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I. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WARUNKOW
ZATRUDNIENIA W RZEMIOSLE | CHALUPNICTWIE

1 Préba szacunku zatrudnienia w rzemiosle
i chatupnictwie

Podstawowem zagadnieniem w badaniach nad bezrobo-
ciem w rzemiosle i chatupnictwie jest sprawa stanu zatrud-
nienia w drobnych warsztatach o charakterze rzemies$ini-
czym i chatlupniczym. Ustalenie stanu zatrudnienia musi
by¢ punktem wyjsciowym badan, dotyczacych rozmiarow
i skutkbw gospodarczych oraz spotecznych bezrobocia.

Liczbowe ujecie bezrobocia w rzemio$le i chatupnictwie
jest zadaniem nadzwyczaj trudnem. Urzedowa statystyka
nie uwzglednia zatrudnienia w drobnych warsztatach. Wy-
dawnictwa i zrédia nieoficjalne pozwalajg w tym zakresie
na ujecie liczbowe zaledwie pewnych fragmentéw zagad-
nienia. Taki utamkowy materjat zrédtowy zawieraja spra-
wozdania lzb Rzemieslniczych. Catos¢ zagadnienia stanu
zatrudnienia w rzemiosle i chatupnictwie ujg¢ mozna je-
dynie postugujgc sie w obliczeniach metoda szacunkows.
Oczywiste, ze w wymienionych warunkach moze by¢ mo-
wa o obliczeniu przyblizonej liczby pracownikéw, zatrud-
nionych w drobnych warsztatach. Szacowanie nasze obej-
mie przytem nietylko rzemiosto i chatupnictwo w znacze-
niu prawnem, lecz réwniez wszystkie drobne warsztaty
pracy, ktére nie posiadajg charakteru fabrycznego (brak
zmechanizowanych urzadzeh oraz liczba pracownikéw
najemnych ponizej pieciu oséb).
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Podstawg szacunku beda dane, zaczerpniete z dwdch
zrédet: (1) z zestawien statystycznych Izb Rzemies$lniczych,
(2) z materjaléw pozostatych po Wystawie Pracy Chatup-
niczej.

Jak dotychczas, Izby Rzemieslnicze nie zorganizowaty
statystyki w sposob wiasciwy i jednolity i tylko niektore
z nich rozporzadzajg czem$ wiecej, niz danemi o ogdlnej
liczbie zarejestrowanych warsztatéw rzemie$lniczych; co
sie tyczy liczby zatrudnionych pracownikéw w tych war-
sztatach, to tylko nieliczne lzby zebraly interesujace nas
dane (zreszta niekompletne). 0 tem, ilu jest chatupnikéw
wsrod rzemiesinikéw zarejestrowanych w Izbach, nie po-
siadamy zadnych danych. Jeszcze mniej posiadamy da-
nych i podstaw szacunku, co do liczby drobnych wytwor-
coéw: rzemiesinikéw i chatupnikéw, ktorzy niie zostali za-
rejestrowani w Izbach Rzemies$lniczych.

Przyblizong liczbe warsztatéw rzemie$lniczych znajdu-
jemy w statystyce urzedowej. 1 Wedtug Matego Rocznika
Statystycznego w r, 1931 byto w Polsce 279 875 warszta-
tow, prowadzgcych dziatalno$¢ na podstawie kart rze-
mieslniczych. Z calg pewnos$cia powiedzie¢ mozna, ze war-
sztatow byto w roku 1931 wiecej niz wymienione 279 875,
gdyz nowozatozone lzby Rzemiesinicze nie zdotaly na-
pewno zarejestrowaé tych wszystkich warsztatow, ktére
posiadajg ustawowy obowigzek rejestracji. 2

Na podstawie liczby wydanych kart rzemiesSiniczych
znamy przyblizong liczbe wiascicieli warsztatow rzemiesl-
niczych. Musimy jeszcze ustali¢ przyblizong liczbe pra-
cownikéw najemnych w tych warsztatach. Podstawg sza-

1 Maty Rocznik Statystyczny. 1932, wyd. Gitéwne-
go Urzedu Statystycznego, str, 44, tabl. 42, Rzemie$lnicy w Polsce
w r. 1931

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn.
7 czerwca 1927 r. Dz. U. R. P. 1927, Nr. 53.
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cunku moga tu by¢ wylgcznie nader nieliczne i problema-
tycznej wartosci dane niektérych Izb RzemiesSlniczych,
odnoszace sie do przecietnej liczby o0s6b zatrudnionych
w warsztatach rzemieslniczych. Tak naprzyktad. w okregu
Izby Rzemieslniczej we Wioctawku w r. 1930 na 27 877
warsztatéw przypadato zaledwie 10232 pracownikéw na-
jemnych (w tem 6606 czeladnikéw, 3226 uczniow),
awiec przecietnie 04 pracownika na war-
sztat.

Przecietne, charakteryzujgce zatrudnienie w poszcze-
gélnych zawodach, wykazujg znaczne odchylenia od prze-
cietnej ogodlnej. Najwyzsze przecietne zatrudnienie, przy-
padajace na jeden warsztat, wykazuja: Slusarstwo, piekar-
stwo, fryzjerstwo — po 0,9 pracownikbw na warsztat;
mniejsze przecietne: murarstwo — po 0,5 pracownika, kra-
wiectwo, stolarstwo — po 0,4 pracownika; najmniejsze
przecietne przypadaja na rzeznictwo i szewctwo — po 0,3
pracownika.

Podobny stan zatrudnienia wykazuje rzemiosto w okre-
gu lzb Lubelskiej i Biatostockiej. W okregu lzby Lubel-
skiej w r. 1930 na 30 712 warsztatéw byto zatrudnionych
13 430 pracownikow, w tem 6 789 uczniéw, a wiec na jeden
warsztat rzemieslniczy przypada 0,4 pracownika. W okre-
gu lzby Biatostockiej przecietna liczba pracownikéw na
jeden warsztat wynosi réwniez 0,4. W tym ostatnim okre-
gu spotykamy bardzo charakterystyczng rozbieznos¢ prze-
cietnych, obliczonych dla poszczeg6élnych zawodoéw: fry-
zjerstwo 0,7 pracownika na jeden warsztat, S$lusarstwo
i krawiectwo — po 0,6, stolarstwo — 0,5, rzeznictwo
i szewctwo — po 0,3, murarstwé — 0,2.

Przecietne, ktére otrzymalismy dla trzech wyzej poda-
nych lIzb, sg zbyt niskie, albowiem w okregach Izb, ktére
posiadajg pewng tradycje w zbieraniu u rzemiesinikow
danych statystycznych, przecietne sg znacznie wyzsze.
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Zwilaszcza w okregach Izb nowych moze tu wchodzi¢
w gre obawa wykorzystania danych dla celéw podat-
kowych.

Z tych powodow blizsze rzeczywistosci sg zapewne da-
ne tych lzb, ktére wykazujg wyzsze przecietne. Tak na-
przyktad w okregu lzby Stanistawowskiej w roku 1930
przypadato na 7043 warsztaty 6057 pracownikéw, w tern
3048 uczniow, czyli 0,9 pracownika na jeden warsztat.
Jeszcze wyzsze przecietne otrzymujemy na podstawie da-
nych lzby RzemieSiniczej w okregu tédzkim. W okregu
tym w r. 1930 przypadato na 16 493 warsztaty — 17 260
pracownikow, w tem 6993 czeladnikéw, 5734 ucznidw,
2 303 0s6b sposréd cztonkéw rodziny majstra, 1301 ro-
botnikow, 929 pracownikdéw sezonowych. Przecietna na
jeden warsztat wynosi nieco ponad jednego pracownika
(1,04), przyczem liczby dla poszczegélnych zawodéw wy-
kazuja niekiedy wysokie przecietne. Warsztaty murarskie
zatrudniajg przecietnie 3,8 pracownika, Slusarskie — 2,9,
fryzjerskie — 1,5, stolarskie — 1,3, krawieckie — 1,0.
Przecietne sg mniejsze od jednosci w rzeznictwie i szew-
ctwie — po 0,7 pracownika na jeden warsztat. Kazdy spo-
srod siedmiu wymienionych zawodéw, dla ktérych poda-
liSmy przecietne, zatrudnia ponad tysigc pracownikow.
Pracownicy tych zawodéw zatrudnieni sg w warsztatach,
ktore stanowiag 60% ogolnej liczby warsztatéw rzemiesIni-
czych w okregu lzby todzkiej.

Powyzej przytoczone przyklady Swiadcza o istnieniu
trudnosci, wystepujagcych zaréwno przy ustalaniu liczby
pracownikéw w warsztatach rzemie$lniczych, jak i przy
ustalaniu ogo6lnej liczby warsztatow. W tych warunkach
trzeba przyja¢ szereg zatozen zgory, aby méc na podsta-
wie zebranego materjalu cho¢ w przyblizeniu oszacowacé
0go6lng liczbe najpierw warsztatow, a nastepnie pracowni-
kow rzemies$lniczych. Wobec tego, ze wszystkie zebrane
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liczby, jak to poprzednio wykazaliSmy, sa niekompletne,
wydaje sie najstuszniejsze postugiwacé sie w obliczeniach
danemi z okresOw, wykazujgcych liczby najwyzsze. Dla-
tego tez liczbe warsztatow rzemiesSiniczych obliczamy
wedtug danych z r. 1931, w ktérym zarejestrowano ma-
ksymalng liczbe warsztatow, a liczbe pracownikéw wedtug
danych z r. 1930, gdyz poczawszy od tego roku wystgpito
silnie zjawisko zwalniania pracownikéw w warsztatach
rzemieslniczych. W roku 1930 najwyzsza przecietng pra-
cownikéw, przypadajacych na jeden warsztat, wykazuje
Izba rzemiesinicza w todzi (1,04 pracownika). Za podsta-
we szacunku przyjmujemy, w my$l poprzednich zatozen,
dane Izby to6dzkiej.

W ten spos6b dochodzimy do okreslenia ogélnej liczby
warsztatow rzemieslniczych w latach 1930 — 1931, szacu-
jac ja na 280000, oraz ogélnej liczby pracownikéw w nich
zatrudnionych (po 1 pracowniku na warsztat) 280 000. Sza-
cunek powyzszy jest jedynie przyblizeniem. Jako pracow-
nikdbw uwazamy zaréwno osoby pracujace spos$rod rodzi-
ny majstra, jak i osoby bedgce najemnikami.

Przechodzimy obecnie do oszacowania liczby warszta-
tow chatupniczych i liczby zatrudnionych w nich osoéb.

Jedyny materjat w zakresie chatupnictwa, jakim rozpo-
rzgdzamy, stanowig materjaly pozostate po Wystawie Pra-
cy Chatupniczej. Podobnie, jak materjaty w zakresie rze-
miosta, tak i materjaly w zakresie chatupnictwa posiadajg
charakter fragmentaryczny.

Komitet Wystawy Pracy Chatupniczej oszacowatl na
podstawie posiadanych materjatéw, ogdlng liczbe warszta-
téw chatupniczych w Polsce w r. 1931 na okoto 200 000,
0g6lng zas liczbe pracownikéw w, tych warsztatach (wia-
czajagc w to i kierownikéw warsztatow) na okoto 334 000
0s6b. Z powyzszych liczb wynika ponownie, iz ogdlna licz-
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Tabl. 1. Warsztaty rzemie$lnicze i chatupnicze
A. Warsztaty rzemieslnicze — w tysigcach

Maty Rocznik Statystyczny 1932 1931
Liczba Liczba
warszta- warszta-
Rzemiosta tow za- Rzemiosta tow za-
rejestro- rejestro-
wanych wanych
Ogotem .cevenennnnnn. 279,9 fryzjerstwo . . . . 94
w tem Slusarstwo i pokrewne 85
szewctwo i pokrewne . 58,4 malarstwo . . . . 57
krawiectwo i pokrewne 435 ciesielstwo . . . . 55
stolarstwo i pokrewne 31,2 blacharstwo . . . . 50
rzeznictwo i wedliniar- czapnictwo i kape-
28,8 lusznictwo . . . . 4,9
kowalstwo........ccceeeene 241 kuénierstwo . . . . 2,6
piekarstwo................... 15,8 cukiernictwo . . . 23
murarstwo........cccceeee. 11,2
B. Warsztaty chatupnicze — w tysiacach
Dane Komitetu Wystawy Pracy Chatupniczej 1928
Liczby Liczby
przyblizone przyblizone
Zawody os6b Zawody 0s6b
chatupnicze sv;?e:- t?ﬁ&_ chatupnicze \;\ftl;: t?ﬁa—
tow  nio- tow nio-
nych nych
Ogotem . . . . 200,0 3340 wyr. galanteryjne
w tem skdrzane 25 50
szewctwo . . . . 60,0 102,0 hafciarstwo i koron-
krawiectwo . . . 450 76,0 karstwo . . . . 2,0 30
stolarstwo . . . . 200 300 ogarbarstwo . . . 15 3,0
bielizniarstwo 20,0 30,0 szczeciniarstwo . . 10 20
tkactwo . . . . 150 285 krawaciarstwo . . 10 2,0
koszykarstwo . . 110 17,0 blacharstwo . . . 0,6 10
kilimkarstwo . . . 50 75 kowalstwo . . . . 0,6 10
trykot, i porczosz- rymarstwo . . . 0,6 10

nictwo . . . . 45 100 Slusarstwo . . . . 03 10
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ba pracownikéw zatrudnionych w chatupnictwie w cha-
rakterze pomocy wynosi 134 000 os6b. Poniewaz jednak
liczba 134 000 nie zawiera z calg pewnoscig cztonkéw ro-
dziny a zwilaszcza dzieci, Kktére pomagajg chatupnikom
w pracy, przeto nalezy przyja¢ dla chatupnictwa te same
normy zatrudnienia, jakie przyjeliSmy dla rzemiosta. Ogdl-
na liczbe warsztatow chatupniczych przyjmujemy w sza-
cunkach wedtug danych Komitetu Wystawy Pracy Chatup-
niczej — 200 000 warsztatow, jako ogolng liczbe zatrudnio-
nych w nich pracownikéw przyjmujemy réwniez 200 000
(przecietnie po 1 pracowniku na warsztat).

Szczegotowe dane, bedace podstawag szacunku (rzemio-
sto), oraz szczegotowe liczby szacunkowe dla poszczegél-
nych zawodéw (chatupnictwo) przedstawia tablica 1.

Co do liczb tablicy 1, ktére majg charakteryzowac stan
zatrudnienia w rzemiosle i chalupnictwie, nalezy zauwazy¢,
iz nastepuje wzajemne zazebianie sie danych obliczonych
szacunkowo dla rzemiosta i chatupnictwa: spos$réd ogdl-
nej liczby warsztatow rzemiesiniczych cze$¢ posiada cha-
rakter chatupniczy i wobec tego figuruje w ogolnej liczbie
chatupnikéw, mimo ze zostata objeta statystykag kart rze-
miesiniczych. Z drugiej jednak strony dane o liczbie war-
sztatow rzemiesiniczych nie obejmujg, jak to juz podkresla-
tem, wszystkich warsztatéw. W jakim stopniu btedy powyz-
sze rbwnowazg sie, nie jesteSmy w stanie oceni¢. W kazdym
razie nalezy przypuszczad, iz og6lne liczby chatupnikéw
i rzemieslnikow sg raczej za niskie niz za wysokie.

Jako ostateczny rezultat szacunku liczby wiascicieli
warsztatow i pracownikéw w rzemios$le i chatupnictwie
otrzymujemy nastepujgce liczby:

280 000 wiascicieli warsztatow rzemieslniczych,
200 000 kierownikéw warsztatow chatupniczych,
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oraz

280 000 pracownikow rzemieslniczych,
200 000 pracownikéw chatupniczych.

Ogolna liczba os6b czynnych zawodowo w rzemiosle
i w chatupnictwie wynosi okoto miljona, przewyzsza
zatem znacznie liczbe robotnikéw, zatrudnionych w wiek-
szym i Srednim przemysle.

2. Dynamika rynku pracy

Dynamika przyptywu i odptywu sit roboczych w cha-
tupnictwie i rzemio$le jest inna, anizeli w przemysle. Nie
rozporzadzamy dostatecznym materjatem, aby moéc prze-
prowadzi¢ wyczerpujgca charakterystyke tych procesow.
Na podstawie réznych fragmentarycznych materjatow
bedziemy jednak starali sie da¢ ogolny obraz najistotniej-
szych pod tym wzgledem roznic pomiedzy chatupnictwem
i rzemiostem a przemystem.

Lata kryzysu spowodowaly oczywiscie dos¢ jaskrawe
pogorszenie stosunkéw na rynku pracy w chatupnictwie
i rzemiosSle (patrz tabl. 3, str. 56). Obecnie jednak cho-
dzi nam nie o stwierdzenie przemian wywotanych kry-
zysem, lecz o wykazanie tendencyj, ktére na rynku tym
wystepujg w okresie dobrej konjimktury.

Pod wptywem racjonalizacji produkcji (mechanizacji
i naukowej organizacji pracy) oraz pod wptywem chronicze
nego wystepowamia na wsi kryzysu strukturalnego (ogél-
noswiatowy kryzys rolniczy, powigzany u nas w Polsce
silnie z brakami w strukturze witasnosci rolnej), od kilku lat
naptyw sit nowych ze wsi (chtopéw bezrolnych i mato-
rolnych) oraz z miasta (proletarjatu) do rzemiosta i cha-
tupnictwa byt bardzo silny. Rzemiosto i chatupnictwo
zdolne byto do absorbowania tylko czesci naptywajgcych.
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Jakie rozmiary posiadaly powyzsze zjawiska, nie jesteSmy
w stanie okresli¢ liczbowo. Nie rozporzagdzamy réwniez
zadnemi danemi, ktére pozwalatyby konkretnie ujaé roz-
miary naptywu sit roboczych do poszczegolnych zawoddéw,
jak réwniez zdolnosci tych zawoddéw do wchioniecia tego
naptywu.

Najogodlniejsze dane orjentacyjne w tej sprawie znalez¢
mozna w sprawozdaniach rocznych instytucyj samorzadu
rzemieslniczego.

Tak np. Izba RzemiesSlnicza w Grudzigdzu podaje
w swem sprawozdaniu za rok 1927 (a wiec z okresu
dobrej konjunktury), ze czeladnikéw kowalskich przy
normalnem zatrudnieniu jest liczba dostateczna; natomiast
przy zatrudnieniu w r. 1927 odczuwano nadmiar zaréwno
czeladnikéw, jak i uczniéw; stosunki, ktére w r. 1927
istniaty w stolarstwie, koszykarstwie i bednarstwie,
w Swietle tegoz sprawozdania ocenia¢ nalezy jako po-
mysSlne (naptyw uczniow wykorzystany); tak samo wygla-
da sytuacja we fryzjerstwie (naptyw sit pomocniczych cat-
kowicie wykorzystany); natomiast w drukarstwie, litogra-
fowaniu, introligatorstwie i innych zawodach graficznych,
pomimo silnego zatrudnienia, znajduje sie jednak pewien
procent bezrobotnych — naptyw uczniéw do tych zawodéw
wcigz jest bardzo duzy, jednakze przyjmowanych jest za-
ledwie 5 — 10% zgtaszajgcych sie. 1

Zacytowane, jako przykiad informacje lzby RzemiesSini-
czej w Grudzigdzu pozwalajg zorjentowa¢ sie w istocie
zagadnienia nadmiernej podazy rgk do pracy w rzemiosle:
oto w okresie dobrej konjunktury, przytem w okregu,
w ktérym rzemiosto istnialo w wiekszych rozmiarach, od-
dawna majac dobre warunki rozwoju, wystepuje naptyw
nowych sit znacznie przewyzszajacy zapotrzebowanie.

1 Sprawozdanie Izby Rzemie$lniczej w Grudzigdzu za rok 1927.
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W kazdym razie, mimo zarysowujgcego sie juz w latach
1927 — 1928 bezrobocia w chatlupnictwie i rzemiosle,
liczne zawody wykazuja jeszcze do$¢ duzg zdolnosé
absorbcji nowych sit roboczych.

W krawiectwie w najbardziej typowych osrodkach cha-
tupnictwa, np. w Brzezinach, liczba zatrudnionych ros$nie.
Osrodki te stajg sie wielkiemi zbiornikami sity ludzkiej.
W szewctwie spotykamy sie takze ze wzrostem zatrudnie-
nia, przyczem do tego zawodu garng sie coraz to nowe
rzesze bezrobotnych chiopéw. W wielu wsiach spotykamy
pokazne ilosci zupetnie prymitywnych warsztatéw szew-
ckich. Tkactwo w okregu to6dzkim wykazuje rowniez
wzrost zatrudnienia. Po miastach wprawdzie nastepuje
zanik produkcji chatupniczej (L6dz), rownowazy go jednak
z nadwyzka rozw0j pracy chatupniczej w miastach ma-
tych i we wsiach. Drobny przemyst dziany, Kktéry po-
dobno w samej todzi zatrudniat 10 tysiecy os0Ob, zaczyna
ulega¢ w walce z wytwdrniami o charakterze fabrycznym.
Zaroéwno w miastach, jak i na wsi zmniejsza sie w tej bran-
zy liczba drobnych warsztatow. W koszykarstwie, ktére-
go siedzibg sa osiedla wiejskie, stan zatrudnienia w latach
1927— 1928 swiadczy raczej o istnieniu tendencji do roz-
woju, zwlaszcza ze w tymze czasie wzrasta réwniez i licz-
ba osrodkéw koszykarstwa. O ile chodzi o zajecia, ktére
wigzg sie z produkcjg galanterji, to w latach 1927 — 1928
wzrost zatrudnienia wystagpit jedynie w nielicznych bran-
zach; naog6t obserwujemy tu raczej stopniowy spadek za-
trudnienia. W garncarstwie i sitarstwie oraz w tego typu
zajeciach, jak bednarstwo, kotodziejstwo, trudno wprost
mowic¢ o stanie zatrudnienia, gdyz w latach dobrej konjun-
ktury rzemiesinik czy chatupnik bardzo rzadko moze poz-
woli¢ sobie na pracownika.

Zupetnie swoiscie przedstawia sie stan zatrudnienia
w tych zawodach rzemies$iniczych i chatupniczych, ktére
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posiadajg charakter sezonowy. Tak np. majster murarski
lub malarski z chwilg otrzymania roboty na budowie
przyjmuje pracownikéw, zwalnia ich jednak, gdy robota
ma sie ku koncowi, zazwyczaj po kilku tygodniach pra-
cy. Pozatem, ze wzgledu na nieréwnomiernos¢ ruchu bu-
dowlanego w Polsce w latach dobrej konjunktury,
wszystkie zawody rzemieslnicze i chatupnicze z nim zwia-
zane wykorzystujg czesto nawet w ,,sezonie* wiele sit po-
mocniczych a nawet kwalifikowanych z innych zawodéw,
w ktorych brak zajecia.

Najsilniej zaznacza sie bezrobocie w latach dobrej kon-
junktury w tych gateziach chatlupnictwa i rzemiosta,
w ktérych nastepuje mechanizacja produkcji. Przede-
wszystkiem nalezy tu wymieni¢ szewctwo, bielizniarstwo
i trykotarstwo, gdyz coraz bardziej wzrasta zastosowanie
maszyn w produkcji i coraz powszechniej naped recz-
ny zastepuje sie mechanicznym. Pokrewne gatezie, kté-
re jednak nie przechodzg jeszcze na system produkcji
fabrycznej, jak galanterja skorzana, kusnierstwo, reka-
wicznictwo, wykazujg w latach dobrej konjunktury znacz-
ny wzrost zatrudnienia.

Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, iz pomys$lna konjunktura
z 1927'— 1928 spowodowata nieznaczny wzrost zatrudnie-
nia w rzemio$le i chatlupnictwie. Wzrost ten nie réwno-
wazyt jednak w wielu galeziach naptywu nowych sit ze
wsi i miast. Skutkiem tego w chatlupnictwie i rzemiosle

w latach dobrej konjunktury wystgpity wyrazne objawy
bezrobocia.

3. Stawki ptac i zarobki

Sprawa wysokosci stawek i zarobkéw w rzemiosle
i chatupnictwie jest jednem z najistotniejszych zagadnien
w analizie warunkéw pracy i zycia chatupnikéw i rze-
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miesinikdw. Nie rozporzadzamy jednakze, podobnie jak
i przy badaniu innych zagadnien zwigzanych z chatup-
nictwem i rzemiostem, wystarczajgcym materjatem, kto-
ry pozwolitby na traktowanie problemu w catej rozcig-
gtosci. Zmuszeni jestedmy wyrabia¢ sobie poglad na wy-
sokosci stawek ptac, i zarobkéw na podstawie danych fra-
gmentarycznych. Z tych powoddéw, piszgc o stawkach
ptac i zarobkach w rzemiosle i chatupnictwie, bedziemy
przeprowadzali wszedzie, gdzie to jest mozliwe, poréwna-
nia pomiedzy ptacami rzemieslnikow i chatupnikéw a pta-
cami robotnikéw fabrycznych w dziatach pracy pokrew-
nych poszczegdlnym zajeciom rzemieslniczym i chatupni-
czym. Niekiedy odwotamy sie, jako do materjatéw po-
mocniczych, do danych o zakupach i o konsumcji rodzin
chatlupniczych. Tg drogg uzyskamy charakterystyke po-
ziomu bytu materjalnego tych rodzin, ktéra uzupetnia ska-
pe, nieliczne a nawet czasem mato wiarogodne dane
o stawkach i zarobkach. Odwotanie sie do wymienionej
metody badania jest niezbedne =zwilaszcza w tych
wszystkich wypadkach, w ktérych chatupnicy i rzemiesIni-
cy sg jednoczesnie rolnikami (zazwyczaj matorolnymi):
tutaj nalezy uznaé za wskazane dodatkowe poréw-
nanie stopy zyciowej (zakupy i konsumcja) chatup-
nikéw, bedacych jednoczesnie rolnikami, ze standartem
zyciowym drobnych rolnikéw. Szczegdélnie potrzebna jest
tego rodzaju analiza zwitaszcza w tych wypadkach, dla
ktérych nie zdotaliSmy zebra¢ danych co do zarobkéw,
a rozporzadzamy jedynie materjatem, charakteryzujgcym
stawki zarobkowe.

Opierajac analize naszg na poréwnaniu stawek ptac i za-
robkéw w pokrewnych zawodach rzemies$iniczych i cha-
tupniczych oraz fabrycznych, napotykamy pewne przesz-
kody. Trudnos$¢ wynika z istnienia duzej rozpietosci w za-
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robkach, a co zatem idzie i w stopie zyciowej zaréwno
wsrod robotnikow fabrycznych — z jednej strony, jak
wsrod rzemiesinikéw i chatupnikow — z drugiej. R6z-
nica miedzy najbardziej wykwalifikowanym robotnikiem
przemystowym w zawodzie, ktéry nalezy do najlepiej ptat-
nych, a wynagrodzeniem za prace robotnika najmniej kwa-
lifikowanego w zawodzie, ktéry pobiera najnizsze stawki
ptac, jest bardzo duza. Analogicznie przedstawia sie spra-
wa w chatupnictwie i rzemio$le. Ze wzgledu na istnienie
powyzszej rozpietosci uznac¢ nalezy za rzecz zupetnie nie-
wiasciwg postugiwanie sie w pordwnaniach przecietne-
mi. Jedynie racjonalne wydaje sie pordéwnanie indywidu-
alnych zarobkéw pracownikéw zatrudnionych w tych sa-
mych zawodach i rzemiostach w tych samych miejsco-
wosciach.

Gdy chodzi o stawki ptac i zarobki, to, zwilaszcza dla
tkactwa i szewctwa, rozporzadzamy dos¢ obfitemi ma-
terjatami, ktére pozwalajg na poréwnanie stawek ptac i za-
robkéw chatupnikéw i rzemie$lnikéw z placami robotni-
kéw fabryk obuwia i tkalni. Materjaly odnosza sie prze-
waznie do lat 1927 i 1928, czesciowo, np. — jesli chodzi
0 szewctwo — pochodzg z lat nastepnych (1929 — 1930).

Charakterystycznie uktadaja sie stosunki w Kamienicy
Polskiej pod Czestochowa, gdzie znajduje sie 200 warszta-
tow chatupnikow tkaczy, a pozatem do$¢ duza tkrinia
mechaniczna, wyrabiajgca mniejwiecej te same artykuty
bawelniane, co chatlupnicy. Otéz w r. 1928 tkacz w tkalni
mechanicznej zarabiat dziennie na akord przy osmiogo-
dzinnym dniu pracy 4,29 zt. czyli 35 groszy za jedng go-
dzine pracy. Chatupnik natomiast, i to wykwalifikowany,
zarabiat przecietnie nie wiecej, jak potowe tej sumy (za
30 metréw ptocienka 16 zt.). W roku 1932 za 30 metréw za-
rabiat chatupnik juz tylko 10 zi.
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W todzi tkacz bawetniany przy koncu 1929 r. zarabiat
za 8-godzinny dzien pracy na krosnach gtadkich (szer. 36)
5,42 zt., czyli 68 gr. za jedng godzine pracy. 1

0 ile chodzi o zarobki tkaczy w Kamienicy Polskiej, to
poza danemi, ktére przytoczyliSmy wyzej, rozporzagdzamy
informacjami zaczerpnietemi z budzetébw domowych
szesciu rodzin chatupniczych, w ktérych pracuje tylko
jedna osoba. Okazuje sie, ze w tych szesciu rodzinach
osoby te, pracujgc po 14 godzin dziennie przez 26 dni
W miesigcu, zarabiatly od 80,65 zt. do 118,50 zt., przy-
czem przecietny zarobek wyniost 8511 zt.; po przeli-
czeniu na osmiogodzinny dzieh pracy, daje to, 1,87 zi.
zarobku dziennego, t. zn. 23,4 groszy za jedng go-
dzine pracy. Jak z powyzszego widaé, zarobki chatupni-
kéw tkaczy w pordwnaniu z zarobkami w tkalni mecha-
nicznej réznig sie znacznie na niekorzys¢ chatupnikéw.
O ile nie ogranicza¢ sie tylko do tych chatupnikéw, ktérzy
pracuja bez pomocy, lecz uwzgledni¢ wszystkie 40 rodzin
objetych badaniami budzetéw, to okaze sie, ze stawki
ptac chatupnikéw w poszczegélnych rodzinach wahac¢ sie
bedg od 25 do 37 groszy za godzine pracy, a wiec réwniez
na poziomie znacznie nizszym od poziomu zarobkéw ro-
botnikéw, pracujgcych w tkalni mechanicznej. O ile wiec
zarobek za dzien pracy chatupnika wyniesie niekiedy ty-
le, co robotnika fabrycznego, to dlatego tylko, ze chatup-
nik nie pracuje 8 godzin, lecz 13— 14 godzin dziennie i po-
nadto korzysta z pomocy cztonkéw swej rodziny.

Sposrod ogotu osiedli tkackich Kamienica Polska wy-
kazywala najwyzsze zarobki. Zdaniem ludnosci miejsco-

1 Patrz Statystyka Pracy 1930, zesz. 2, artykul: Ptace
robotnikéw witoékienniczych w Polsce i zagranicg.
Przecietny zarobek tkaczy baweilny w Polsce wynosit na godzine pra-
cy 0,68 zt., w Austrji 0,89 zt., a w Niemczech 1,79 z.
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wej zarabiat tam robotnik fabryczny w latach 1927— 1928
okoto 30% wiecej anizeli chatupnik. W innych miejsco-
wosciach tkackich, gdzie zarobki chatupnikéw ksztatto-
waly sie na poziomie o wiele nizszym anizeli w Kamieni-
cy, rozpietos¢ pomiedzy zarobkiem tkacza w tkalni me-
chanicznej a chatupnikiem byta znacznie wieksza. 1
Sposrod innych osrodkéw chatupnictwa tkackiego po-
siadamy nieco danych o stawkach ptac w Zdurnskiej Woli
pow. sieradzkiego oraz w Ozorkowie pow. teczyckiego.
W roku 1930 przeprowadzono w Zdunskiej Woli w kil-
kudziesieciu tkalniach mechanicznych zwycieski strajk.
Zadaniem strajkujacych byto ustalenie gwarantowanego
zarobku przy akordzie w wysokosci 7,50 zi. dziennie.
Miejscowi chatupnicy, ptatni po kilkanascie groszy od
metra materjatu bawetnianego lub po 6 zt. od sztuki tegoz
materjatu, nie zarobig nigdy tej sumy. Najprawdopodobniej
i w tej miejscowosci zarobki chatupnikébw w latach
1929 -1930 nie osiagnety 50% zarobkéw tkaczéw z tkalni
mechanicznych i to przy znacznie diuzszej dziennej pracy.
W Ozorkowie w jednej z tkalni tkacz reczny otrzymuje
dniéwke w wysokosci 6 zt. Chatupnik z calag pewnosciag
nie osiggnie nigdy tej wysokosci zarobku dziennego. W Ze-
lowie — dniéwka S$redniego tkacza wynosita w roku 1932
nie wiecej jak 3 zi., a tygodniéwka rzadko dochodzita do
20 zt. Dorosty pracownik w roku 1932 przy tak zwanym
»Szlichtunku* za caly dzieh pracy zarabiat zaledwie 1 zi.,
niekiedy 3 zt. tygodniowo. W Kumosie ptacg za wytkanie

1 W okresie lat ostatnich sytuacja zmienita sie catkowicie. Tka-
cze w tkalniach mechanicznych pracuja tylko kilka dni w tygodniu;
wobec czego ogdlny zarobek chatupnika jest wyzszy. Tak np. w Turku
miejscowa spoétdzielnia komunikuje, ze o ile chatupnik zarobi¢ mogt
w 1928 r. okoto 8 zt. tygodniowo, to tkacz w tkalni mechanicznej za-
rabiat eonajwyzej 6 zi.
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sztuki materjatu po 3,50 zt., podczas gdy dawniej ptacili
po 6 zt. Po wsiach w okolicach Zelowa brali tkacze
w 1932 r. nawet po 7 groszy za metr ptdétna (wies Sobin),
podczas gdy w 1929 r. zarabiali najmniej dwa razy tyle.

W Swietle materjatow, ktore zdotaliSmy zebrac¢ dla cha-
tupnictwa tkackiego, okazuje sie, ze stawki ptac chatup-
nikéw w latach 1927 — 1928 byty znacznie nizsze od sta-
wek robotnikéw tkailni mechanicznych. Réznica byta tak
duza, ze catkowite zarobki chatupnikéw (przy pracy do
14 godzin dziennie) nie mogty nigdy osiggnga¢ wysokosci
zarobkéw robotniczych (przy 8 godzinach pracy dziennie).
Jesli wezmiemy jeszcze pod uwage, ze chatupnicy, wsku-
tek wykonywania pracy w domu majg nieco dodatkowych
wydatkow, ktoére musza pokrywac z wiasnych funduszoéw,
dojs¢ musimy do wniosku, ze sytuacja ich w pordéwnaniu
Z sytuacja robotnikéw jest jeszcze gorsza, niz wynikatoby
to z poréwnania nominalnych stawek ptac i sum zarobkow.
Jesli zas w wielu wypadkach poziom zycia chatupnika nie
odbiega zbytnio od poziomu zycia robotnika fabrycznego,
dzieje sie to dlatego tylko, ze dzien pracy chatupnikéw
jest znacznie dtuzszy od dnia pracy robotnikéw, oraz dla-
tego, ze chatupnikom pomagajg ponadto w pracy cztonko-
wie rodzin.

Przechodzimy obecnie do charakterystyki stawek ptac
i zarobkéw szewcow recznych, poréwnywajac je z za-
robkami robotnikéw w fabrykach obuwia mechanicznego.

Danych w tej sprawie dostarczajg budzety miesieczne
szewcoOw z Radomia z roku 1930; w szczegélnosci dziewieé
budzetow dotyczy szewcow, ktorzy pracujg bez pomocy
u siebie w charakterze chatupnikéw. Ot6z szewcy -cha-
tupnicy, pracujagcy bez pomocy, zarabiajg dziennie przy
141/2 godzinnej pracy przecietnie 7,70 zt. O ile sprowadzi-
my zarobek ten do osmiogodzinnego dnia pracy, czyli do
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czasu pracy robotnikow fabryk obuwia, to otrzymamy za-
robek wynoszacy 4,24 zt. dziennie. Dziewieciu wyzej wy-
mienionych szewcéw pracowato przecietnie w ciggu mie-
sigca 20,3 dni, a wiec zarobek ich miesieczny przy osmio-
godzinnym dniu pracy wyniostby 86,07 zt. W tym samym
okresie czasu, t. j. w roku 1930, jak wynika z obliczehA wy-
dziatlu Statystyki Przemystowej Giéwnego Urzedu Sta-
tystycznego, 1 robotnicy zatrudnieni w fabrykach obuwia
mechanicznego w Bedzinie i Sosnowcu zarabiali przeciet-
nie 5 zt. dziennie.

Jesli uwzglednimy dane dla wszystkich fabryk obuwia
mechanicznego w Polsce, to okaze sie, ze przecietny za-
robek dzienny wynosit w r. 1930 6,9 zt. Pordéwnujac
zarobki szewcéw robotnikéw i chatupnikéw, musimy jesz-
cze uwzglednié, ze w fabrykach pracuje stosunkowo duzo
robotnikéw niekwalifikowanych Ilub przyuczonych, ze
w fabrykach na wysoko$¢ zarobkéw wptywa dosé duza
ciggtos¢ pracy, 2 oraz ze chatupnicy znaczng cze$¢ swych
ptac przeznaczy¢ muszg na dodatki i koszty ogdlne. W po-
wyzszem Swietle jasne jest, ze — jakkolwiek stawki ptac
szewcow chatupnikéw byty w r. 1930 stosunkowo wyso-
kie — to jednak realne zarobki chatupnikéw napewno by-
ty nizsze od zarobkéw robotnikéw fabrycznych. 3

Poczawszy od r. 1930 spadek zarobkéw i stawek ptac
przybrat na sile. Gars¢ danych w tej sprawie znajdujemy

1 Wymienione obliczenia znajdujg sie w nieogtoszonych drukiem
materjatach, dotyczacych produkcji obuwia mechanicznego w r. 1930.

2 Jesli wezmiemy pod uwage lata 1927/28, to ciagtos¢ ta byta
znaczna a stawki ptac napewno nie nizsze niz w r, 1930.

3 W powyzszych badaniach chodzito jedynie o stawki i ptace
przecietne. Zwréci¢ nalezy uwage na duzag rozpietos¢ ptac chatupnikow
szewcow. Tak np. chatupnicy, ktorzy wyrabiajg obuwia luksusowe,
zarabiajg wiecej i wedlug znacznie wyzszych norm, niz kwalifiko-
wani robotnicy przemystowi.
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w sprawozdaniach inspekcji pracy o strajkach. W szew-
ctwie w latach 1930 i 1931 wybuchaty masowe strajki
0 utrzymanie poziomu ptac. Podczas jednego z tych straj-
koéw, mianowicie we wrzesniu 1931 roku podczas straj-
ku na terenie wojewddztwa kieleckiego, ktéry objat oko-
to 3000 chatupnikéw, wysunieto zadanie uregulowania
cennika ptac; strajk ten byt przegrany. Inny strajk
w Szydtowcu, w styczniu 1931 roku, byt wystgpieniem,
majgcem na celu obrone przed narzuceniem pogorszenia
ptac o0 5—6%. W Biatymstoku strajk w marcu tegoz ro-
ku objat 332 szewcdw, w rezultacie jednak nie powstrzyma-
no obnizki ptac, ktéra nastgpita w granicach 10— 16%.
W todzi proby strajku nie daly zadnego rezultatu, gdyz
obnizono ptace. Wieksze strajki wybuchaty juz w roku
1930 w todzi, w Chetmie itukowie — strajkowali szewcy
1 kamasznicy badZz o utrzymanie ptac na poprzednim po-
ziomie, badZ o powrét do poprzednich stawek.

Ostatecznie mimo akcji obronnej ptace spadlty. Zebra-
ne dane, pozwalajagce na poréwnanie ptac z roku 1932
z ptacami w latach poprzednich, dajg nastepujacy obraz:
w Lubartowie wynagrodzenie szewcéw od pary butéw
z cholewami spadto z 12— 15 zt. w 1928 roku na 5—6 zt.
w roku 1932; o ile dawniej tygodniowy zarobek szewca
wahat sie od 72 do 90 zt.,, to zimg 1932 r. ten sam szewc
zarabiat od 15 do 20 zt. (wskutek znacznie mniejszej ilosci
par oddanych do wykonania). Izba Rzemie$lnicza we
Wioctawku podaje, ze na terenie woj. warszawskiego za
wykonanie luksusowej pary po6tbucikow meskich ptacono
w latach 1928— 1929 od 9 do 10 zt., podczas gdy w r. 1932
od 4 do 6 zt.

W Wolbromiu chatupnicy szewcy otrzymywali w roku
1928 od pary kamaszy po 5,50 zt., w roku 1930 po 3,50 zt.,
w roku 1932 — po 1,50 zt., a nawet po 1zt Czyli spadek
ptac wyniést do 70%. To tez o ile dawniej kwalifikowany
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chatupnik zarabiat okoto 30 zt. tygodniowo, to w r. 1932
zaledwie 10 zi.

W Bitgoraju za pare obuwia otrzymuja chatupnicy po
2.50 zt. zamiast jak dawniej 3,50 zi., a na wsi nawet po
150 zt. Czeladnicy, ktérzy wykonywali prace kwalifiko-
wang i otrzymywali po 7 zt. od pary butéw z cholewami»
otrzymywali w r. 1932 po 4 zi.

Rezultatem ogolnego spadku ptac czeladnikéw szew-
mekich i chatupnikéw byto obnizenie ptac robotnikéw za-
trudnionych w fabrykach obuwia mechanicznego.

@] powyzszej zalezno$ci Swiadczg starania robotnikéw
fabrycznych, majgce na celu utrzymanie stawek cha-
tupnikéw. Robotnicy fabryczni popierali nawet strajk, kto-
ry w marcu 1930 r. wybucht wsréd chatupnikéw szewcéw
w Warszawie.

Bardzo silnie spadly zarobki w krawiectwie. Zdaniem
Izby RzemieSlniczej we Wioctawku stawki ptac w kra-
wiectwie spadly tak bardzo, ze o ile za uszycie garnituru
ptacono w latach 1928— 1929 od 120 do 130 zi., to w ro-
ku 1932 od 70 do 110 zt. W Brzezinach, za marynarke
brat chatupnik w 1928 roku 5 zt.,, — w roku 1932 — 2 zi;
za marynarke, od ktérej otrzymywano dawniej 3 zt., otrzy-
mujg w roku 1932 1,30. Za spodnie, za ktére otrzymywano
poprzednio 1,50 zi., nakiadcy w r. 1932 ptacg 80 gr.; za
kamizelke brano 1,20 zt., zima r. 1932 otrzymywano 70 gr.;
za kurtke watowana ptacono 4,50 zt., w r. 1932 ptacono
2 zt. Jak wida¢ z powyzszego, stawki ptac zostaly obnizo-
ne o 50%, natomiast zarobki tygodniowe spadty jeszcze
bardziej, poniewaz o ile w roku 1928 krawiec chatupnik
zarobit tygodniowo przecietnie okoto 100 zt., to wiosna
r. 1932 nie mégt zarobi¢ wiecej, jak 30 zt. (czeladnicy po
pare zi. tygodniowo).

W Bilgoraju czeladnicy wykwalifikowani, pracujacy
u najlepszych krawcow, zarabiali tygodniowo 35 — 50 zi.,
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podczas gdy w r. 1932 juz tylko 20 — 24 zi., przyczem nie®
wielu z nich pozostato przy pracy.

Zarobki czeladnikéw krawieckich w Poznaniu w roku
1929 wahaty sie od 36 do 63 groszy za godzine pracy, 1
przyczem pamieta¢ nalezy, ze stawki powyzsze odnoszag
sie jeszcze do okresu dobrej konjunktury. W wielu os$rod-
kach krawcy wystepowali z akcjg strajkowa, majgcg na
celu utrzymanie zarobkow.

W listopadzie r. 1929 krawcy w Sosnowcu przeprowa-
dzili strajk, ktory miat na celu zréwnanie ptac z ptacami
krawcéw na Slasku.

Udato nam sie zebraé ciekawy i wartosciowy materjat,
dotyczacy sitarstwa skupionego w powiecie bitgoraj-
skim. 2 Wedtug badain 18 budzetéw zebranych w miesia-
cach listopadzie i grudniu roku 1929, zarobki sitarzy cha-
tupnikéw tego okregu wynosity dziennie:

tkaczy siatek

wiosianych zt. 3,33 przy 14,3 godzinach pracy
tubiarzy . 2,83 131 " "
oprawiaczy . 244 11,8 " "
sitarek . 1,07 13,3 " »

Przecietny dzienny zarobek wszystkich grup sitarzy
przy 13— 14 godzinnym dniu pracy wynosit 2,42 zt. Po-
ziom zycia tych chatupnikéw w dostatecznej mierze cha-
rakteryzujg dane, zaczerpniete z ich domowych budzetéow. *
Zastuguje na uwage okolicznos¢, ze na 18 budzetéw, w 7
zupetnie nie spotyka sie wydatkow na mieso, w 15 rodzi-

1 Odezwa w sprawie strajku krawcow i krawczyn konfekcyjnych
w Poznaniu 9 pazdziernik 1929 r.

2 Arnekker Edward, Chatupnictwo w sitarstwie bit-
gorajskie m. Drobny przemyst i chatupnictwo, t, Il, naki In-
stytutu Gospodarstwa Spotecznego, Warszawa, 1934, str, 233—275.

3 Arnekker Edward, 1 c, str. 257.
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nach nie spozywaja jaj, a w 4 budzetach nie wydatkowano
nic na stoning, zakupujac tylko zupetnie nieznaczne ilosci
masta i smalcu.

Sitarze w Bilgoraju zakupujg przecietnie dziennie naste-
pujace ilosci artykutdw zywnosciowych: chleba po 1— 2
kg, kartofli po 1— 5 kg, mleka po 14 litra, grochu
po 5— 20 dkg, stoniny po 5— 10 dkg, cukru poi 5— 10 dkg*

Jesli przeliczy¢é spozywane przez powyzsze 18 rodzin
positki dzienne na kalorje, okazuje sie, ze znaczna czesé
rodzin spozywa ponizej norm minimalnych. 1

Szczegotowe badanie budzetéw domowych rodzin sita-
rzy wykazato, ze wszelkie zakupy artykutéow zywnoscio-
wych, dokonywane w niewielkich, czesto zupeinie nie-
znacznych ilosciach, czyniono w drobnych sklepikach, pta-
cac stosunkowo wysokie ceny.

Pochodzi t6 zapewne z malej statosSci dochodéw chatup-
nikéw, wskutek czego budzety rodzinne uktadaja sie w za-
leznosci od kazdorazowych wyptat. Spos6b nabywania
oraz ilosci nabywanych artykutéw zywnosciowych cha-
rakteryzuja poziom odzywiania sie chatupnikéw, a zatem
posrednio i zarobki.

Warunki, w jakich zyjg sitarze bitgorajscy, nie sg czems$
wyjatkowem. Tak np. w Rudniku nad Sanem, w powiecie
nizanskim (Nisko), wedtug informacyj, ktéremi rozporza-
dzamy a ktore dotyczg r. 1930, koszykarze chatupnicy za-
kupywali $rodki zywnosci w sposob bardzo podobny.
Kupowali oni chleb po 2 dg dziennie, ziemniaki po 4 dg
dziennie, stonine po ~2 kg co kilka dni, groch po % kg co
kilka dni, cukier po ¥ kg a nawet niekiedy po 10 dkg co
kilka dni.

1 Wedtug obliczen fachowcéw organizm pracownikéw fizycznych
potrzebuje na dobe od 3400 do 3800 kaloryj. Wsroéd sitarzy w Bitgo-
raju sg rodziny, spozywajgce ponizej 1500 kaloryj.
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Nalezy przytem wzigé pod uwage, ze w koszykar-
stwie ptace chatupnikéw w okolicach Rudnika nad Sa-
nem od 1930 spadly o 30% (wsie: Groble, Przedzel). Pod
Ptockiem natomiast chatupnik otrzymywat w r. 1932 za
fotel 6 zi., podczas gdy dawniej brat 12 zt., a wiec ptaca
spadia o 50%. Jeszcze wiekszy spadek ptac nalezy stwier-
dzi¢ w Wawrzenhczycach, gdzie przy koncu roku 1930
ptacono za robocizne chatupnikowi ,,0od jednego centy-
metra koszyka“ 16 gr., natomiast w roku 1932 tylko 6 gr,;
za koszyczek reczny w r. 1930 ptacono 70 gr., w roku
1932 25 gr.

W stolarstwie dawniej otrzymywat chatupnik od krzesta
20 zt., podczas gdy w roku 1932 nie mdégt otrzymac wie-
cej jak 10 zt. W Kalwarji Zebrzydowskiej, pow. wadowicki,
kwalifikowany czeladnik stolarski zarabiat 8 — 10 zi
dziennie, podczas gdy w roku 1932 zarobek wahat sie od
3 do 4 zt. W todygowicach wyptatarki krzeset zarabiaty
tygodniowo 7— 8 zt., podczas gdy dawniej okoto 10 zi.

W $lusarstwie w Swigtnikach Gérnych pod Krakowem
dawniej zarobki chatupnikow wynosity od 3 do 10 z,
w r. 1932 zaledwie od 0,30 do 1,50 zi.

W guzikarstwie w Sochocinie (pow. ptonski) ptace ro-
botnikéw guzikarskich spadty o 50%.

W garncarstwie w Firleju (pow. lubartowski) chatupni-
cy w r. 1929 otrzymywali za piec garnkéw 300 zi., w 1932
tylko 120 zt. W Medyni Glogowskiej zarabiat garncarz
okoto 9 zt. tygodniowo; w roku 1932 spowodu kompletne-
go zastoju trudno okresli¢ spadek. W Horodnie brano od
fury garnkéw od 20 do 30 zt., w roku 1932 od 7 do 11 zi
Izba Rzemieslnicza w Stanistawowie podaje, ze czeladni-
cy garncarscy na terenie okregu otrzymuja po 80 groszy
dziennie i wyzywienie.

W hafciarstwie po wsiach w okolicy Makowa Podha-
lanskiego ptace w wielu wypadkach spadly tak bardzo,
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ze hafciarka za calodzienng prace zarabiata w r. 1932
0,50 gr.

W galanterji skérzanej w Warszawie spadek ptac moz-
na zilustrowa¢ na przykitadzie jednego z typowych arty-
kutéw: dawniej brat chatupnik za torebke damska 3,50 zi.
w r. 1932 — 80 groszy (zaledwie okoto 25%). Zarobki ty-
godniowe spadly w wyzszym jeszcze stopniu.

W rozwazaniach dotychczasowych rozpatrzyliSmy gtéw-
nie stawki ptac i zarobki w chatlupnictwie. Je$li chodzi
0 rzemiosto, to nie rozporzgdzamy niemal wcale materja-
tami, nawet w takim zakresie, jak w chatupnictwie.
Zwilaszcza trudne jest poréwnywanie zarobkow i stopy
zyciowej bardziej i mniej kwalifikowanych rzemiesIinikow.
Istniata tu bowiem i istnieje bardzo duza réznorodnos¢ za-
robkéw i poziomu zyciowego, Pewne, nie zawierajgce
zresztg zadnych konkretnych danych informacje orjenta-
cyjne podajg sprawozdania lzb Rziemiesiniczych. Tak np.
Izba we Wioctawku wyraza poglad, iz zarobki rzemiesIni-
koéw, prowadzacych wiasne warsztaty, i zarobki rzemiesl-
nikéw tych, samych zawodéw, zatrudnionych w fabrykach,
znajdujg sie na tym samym poziomie. Izba Rzemieslnicza
w Bydgoszczy podaje, iz ze wzgledu na réznorodnosé
1 zmienno$¢ zarobkoéw rzemies$lnikow nie mozna ich wo-
g6le poréwnywacd.

4. Sezonowos¢ pracy

Praca rzemies$Inikéw i chatupnikéw odbywa sie w ciggu
roku ze znacznemi zmianami w jej natezeniu: sg okresy,
ktére nazywamy ,,sezonem pracy“ a w ktorych pracy jest
znacznie wiecej, i naodwrot w przerwach miedzysezono-
wych jest pracy znacznie mniej a bardzo czesto wcale jej
niema. Okresy sezonéw pracy bywajg krotsze lub diuzsze
w zaleznosci od roku, zmian, komjunktury, mody i t. p.



30 Przejawy kryzysu w rzemiosle i chatupnictwie

Kazdy wilasciwie zawdéd a nawet poszczegblne okregi
w tym samym zawodzie i poszczego6lne miejscowosci mie-
wajg diuzsze lub krétsze okresy sezonowe. Juz przed woj-
na Swiatowg zjawisko sezonowosci w chatupnictwie i rze-
mioSle bylo dobrze znane. Jednakze w tych zawodach,
w ktorych wystepowalty silne wahania sezonowe i w zwigz-
ku z tem czasowe bezrobocie, ptace przewaznie znajdo-
waly sie na takim poziomie, ze pracownik mogt zarobié
tyle, aby pracujac po kilkanascie godzin dziennie — odto-
zy¢ cokolwiek na martwy sezon. Szczeg6lnie we wszystkich
tych zawodach, ktére sie wigzg z produkcja odziezy, re-
gularnos¢ martwych okreséw i pory, w jakich one naste-
powaty, pozwalata na poprzednie przygotowanie sie i pdz-
niejsze ich przetrwanie.

Okres powojenny i ogoélne przeobrazenia gospodarcze
spowodowalty, ze ,sezony“ w pracy chatupniczej i rze-
mieslniczej znacznie sie skurczyty i coraz bardziej zaczety
wykazywaé wahania nieregularne. Skutkiem tego nawet
w sezonie zdarzajg sie liczne wypadki braku pracy. Tak
np. w krawiectwie w Brzezinach okresy martwe przed
wojng wystepowaty dwa razy w ciagu roku — na wiosne
i w jesieni i trwaty okoto 6 tygodni, razem wiec w ciggu
roku krawiec pozostawat bez pracy przez 12 tygodni. Po
wojnie sytuacja zmienita sie¢ zasadniczo, gdyz nawet w se-
zonie, ktéry skurczyt sie do kilku tygodni, niema pracy.
To samo stwierdzajg krawcy w todzi, obliczajgc, ze przed
wojng sezon trwat okoto 20 tygodni w ciggu poétrocza,
a w ostatnich latach okres ten skrocit sie do 8 tygodni
(nawet w ciggu tego okresu okoto 50% chatupnikéw po-
zostaje bez pracy). W krawiectwie warszawskiem sezon
trwa obecnie najwyzej 7 — 8 miesiecy. W warsztatach
pierwszej i drugiej kategorji, wyrabiajgcych konfekcje
wyzszych gatunkéw, krawcy sa zatrudnieni naogé6t od
kwietnia do potowy listopada, ogotem 7V2 miesiagca w cig-
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gu roku, podczas gdy w warsztatach, przygotowujgcych
tandete (kategorja trzecia i czwarta), praca trwa od stycz-
nia do maja i od wrzesnia do grudnia, ogétem wiec 8 mie-
siecy w ciggu roku. W okresie przerw miedzysezonowych,
czyli w ciggu 4 miesiecy w roku, krawcy warszawscy pra-
cujg zwykle nie wiecej, jak 3 dni w tygodniu. Kamizelczar-
ki warszawskie, jako odrebna kategorja pracownic mato
kwalifikowanych, pracujg zwykle od marca do lipca i od
wrzesnia do listopada, a wiec ogétem 8 miesiecy w ciagu
,yoku. W Tarnowie jeszcze przed kilku laty pracownicy
w dziedzinie konfekcji damskiej nie uskarzali sie na przer-
wy Ww pracy i bezrobocie miedzysezonowe, natomiast
w konfekcji meskiej sezony trwaty od potowy lutego do
potowy lipca i od potowy wrzesnia do potowy grudnia,
czyli ogdétem 8 miesiecy. Zastuguje na uwage, ze w kra-
wiectwie w Poznaniu, gdzie rzemiosto jest stosunkowo
silniejsze w pordéwnaniu z chatupnictwem, sezony nie za-
znaczajg sie tak silnie, jak w innych os$rodkach chatup-
nictwa krawieckiego. Sezon letni trwa od stycznia, zimo-
wy od lipca. ,,Okres martwy“ w tym osrodku charaktery-
zuje jedynie krotszy czas pracy dziennej i pewna obnizka
stawek ptac.

W szewctwie wahania sezonowe wystepuja z niemniej-
szem nasileniem, jak w tkactwie. Tak np. w miejsco-
wosciach podwarszawskich, w ktérych praca odbywa sie
przewaznie na rachunek warszawskiego przedsiebiorstwa,
czas trwania sezonu jest nastepujacy: w Pruszkowie sezon
trwa od potowy marca do konca lipca i od potowy wrzes-
nia do potowy grudnia, a wiec okoto | I? miesiecy w ciggu
roku; w Piasecznie sezony trwajg od stycznia do potowy
czerwca i od pazdziernika do konca grudnia a wiec razem
okoto SV2 miesiecy, czyli jest tutaj o 1 miesigc w ciggu ro-
ku pracy wiecej niz w Pruszkowie; w Rembertowie se-
zony obejmuja 7 miesiecy w ciggu roku, natomiast
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w przerwach pracuje sie¢ po 3 a nawet mniej dni w ty-
godniu.

W powyzszych trzech miejscowosciach ,,okresy sezonu“
w szewctwie sg rézne. Przyczyna tego jest, ze mamy do
czynienia z grupami szewcéw, ktorzy wyrabiajg rézne ga-
tunki obuwia. Pozostaje to zwykle w zwigzku z ich kwa-
lifikacjami. W Przedczu (pow. wioctawski) szewcy pracujg
wylgcznie na potrzeby jarmacznej wiejskiej klijenteli. Se-
zon pracy w tym osrodku bywa niezmiernie kroétki: trwa
jednorazowo okoto trzech miesiecy w roku od wrzesnia
do konca listopada, gdyz klijentela wiejska po zniwach
czyni powazniejsze zakupy.

Lepiej przedstawia sie sprawa sezonéw w Poznaniu
i wogéle w wojewoddztwach zachodnich, gdzie miedzyse-
zonowe przerwy w pracy akcentujg sie znacznie stabiej.
W wojewoddztwach zachodnich sezon trwa 9 miesiecy
w ciggu roku — przez miesigce od stycznia do czerwca
i od pazdziernika do grudnia.

W bielizniarstwie warszawskiem sezony trwajg od mar-
ca do potowy lipca i od potowy wrzesnia do konca stycz-
nia, a wiec ogétem 8 miesiecy w ciggu roku. Jak wynika
z obliczeA poczynionych na podstawie list ptacy kilku
warsztatow bielizniarskich w Warszawie w r. 1929, nomi-
nalny przecietny zarobek pracownicy w okresie miedzy-
sezonowym spada o0 33 — 50%, o ile uwzgledni¢ te okresy,
w ciggu ktorych bielizniarka z powodu czasowego braku
pracy pozostaje bez zajecia.

W galanterji skérzanej w Warszawie rozr6zniaja dwa
sezony: wiosenny (kwiecieh — maj) oraz jesienny (paz-
dziernik — grudzien). Ws$rdéd pracownikow wyrabiajg-
cych kwiaty sztuczne w Warszawie sezony pracy obejmu-
ja 6 miesiecy w ciagu roku (grudzieh — kwiecien oraz
wrzesien). W tym dziale pracy nawet w okresach sezonéw
bardzo czesto chatupnicy pozostajg bez zajecia.
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Pracownicy, wyrabiajgcy krawaty, takze odczuwajg
sezonowy brak pracy, przyczem w okresach martwych
zarobki spadaja do potowy.

W matych recznych drukarniach i zecerniach w War-
szawie, ktore zaliczy¢ mozemy do drobnych warsztatéw
o charakterze rzemieslniczym i chatupniczym, sezon trwa
jedynie przez okres zimowy.

Wahania sezonowe w pracy chatupniczej i rzemiesiniczej
wystepujg znacznie silniej w wiejskich, niz w miejskich
osrodkach chatupnictwa. Np. w kowalstwie (Sutkowice,
pow. myslenicki) sezony pracy trwajg od lutego do kwiet-
nia i od sierpnia do pazdziernika, a wiec obejmujg zaled-
wie 6 miesiecy w ciagu roku.

W hafciarstwie w Makowie Podhalanskim sezony pra-
cy obejmuja miesigce listopad — grudzien oraz styczen —
luty, czyli razem zaledwie 4 miesigce.

Roéwniez w garncarstwie sezony sg przewaznie bardzo
krotkie; w Chatupkach (pow. kielecki) sezon trwa od
marca do czerwca, czyli 4 miesiagce, przyczem zarobki
spadajg do potowy w ciggu 8 miesiecy w roku; — w tazku
(pow. janowski) sezon pracy trwa od kwietnia do sierpnia
czyli 5 miesiecy w roku; w zimie ptacg nakitadcy o 4— 5 zi.
mniej za kope garnkow.

W Glinsku (pow. zotkiewski) zarobek w okresie mie-
dzysezonowym spada z 70 na 50 zt. za jeden piec. W Ku-
nincu (pow. krzemieniecki) ptacg w sezonie za 100
»SZtuk"1 110 zt., w okresie ,martwym“ — 60 zi., przy-
czem rozpowszechnione jest pozyczanie od naktadcédw
na chleb na przednéwku i sptacanie w naturze garnkami
po zniwach.

1 ,Sztukg“ nazywaja komplet, liczacy kilka garnkéw roznej
wielkosci wtozonych jeden w drugi.
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5. Rzemiosto i chatupnictwo jako gtéwne i poboczne
zrédto utrzymania

Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa ogot chatup-
nikow i rzemieslnikow traktuje zajecie swe, jako jedyne
zrodto utrzymania. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze
wihasnie w chatupnictwie i rzemiosle, a zwlaszcza w nie-
ktorych ich gateziach, rozpowszechnione jest zjawisko, ze
chatupnik czy rzemies$lnik posiada jeszcze inne zajecia
(konieczne zwlaszcza wobec wahan sezonowych, ktére wy-
stepuja w wielu zajeciach rzemieslniczych i chatupniczych)
i Zrodta dochodu. Tyczy sie to przedewszystkiem tych rze-
miesinikéw i chatupnikéw, ktérzy, zamieszkujac w osrod-
kach wiejskich, sg posiadaczami mniejszych lub wiekszych
gospodarstw rolnych. Wsrod tej kategorji rzemieslnikow
i chatupnikéw, zwlaszcza jesli nie posiadaja gruntéow, spo-
tyka sie czestokro¢, jako zajecie poboczne, hodowle. Roz-
powszechnione jest réwniez, ze rzemieslnicy i chatupnicy
trudnig sie dodatkowo drobnym handlem. Tyczy sie to
specjalnie tych gatezi rzemiosta i chatupnictwa, ktére po-
siadaja charakter sezonowy. Stosunkowo rzadziej spotyka
sie wypadki, ze chatupnicy i rzemiesinicy pracujg czasowo
w okresie braku pieniedzy jako robotnicy w fabrykach.
Roéwniez rzadkie sg wypadki wynajmowania sie chatupni-
kow w charakterze stuzby. 1

Powyzsza mozaika zaje¢ i réznorodnosci zrédet, z kté-
rych rzemieslnicy i chatupnicy zmuszeni sg czerpaé¢ swe

1 Charakterystyczny, lecz, zdaje sie, odosobniony jest wypadek,
ze tkacze chatupnicy, posiadajacy drobne gospodarstwa rolne, trud-
nig sie goérnictwem, t. j. wydobywaniem rudy zelaznej (zjawisko to
zaobserwowano wsréd tkaczy w Kamienicy Polskiej).
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dochody, aby ,,jako$ przezyc¢“ w ciagu catego roku,lutrud-
niajg wszelkie proby klasyfikowania zawodowego pra-
cownikéw w rzemiosle i chatupnictwie. W pracy niniejszej
za zawéd gtowny uwazam to zajecie, ktoére dostarcza po-
waznej czesci dochodéw, chociazby kwalifikacje zawodo-
we wskazywaty zupetnie inny zawod.

Podstawowe zagadnienie w badaniach nad ustaleniem
zawodu gtéwnego chatupnikéw i rzemies$lnikéw polega na
zbadaniu, czy chatupnicy, zamieszkali po wsiach i posia-
dajgcy wiasne gospodarstwa rolne, uzyskujg z nich wiecej,
czy mniej niz z chatupnictwa. Chodzi tu przedewszystkiem
o0 ustalenie stosunku liczbowego pomiedzy temi obiema
czesciami dochodu.

Jak wynika z materjatéw zebranych przez nas w okre-
sie przygotowywania wystawy pracy chatupniczej, cha-
tupnicy wiejscy gtéwnag czes¢ swych dochodéw czerpia
z zaje¢ chatupniczych. Rolnictwo natomiast daje zazwy-
czaj znacznie mniej niz potowe ogdétu dochodoéw. Tak np.
wsrod tkaczy we wsi Kurnos (pow. piotrkowski) dochdd
z gospodarstwa rolnego w r. 1929 wyniést przecietnie
28,2%, podczas gdy dochdéd z chatupnictwa 68%, nato-
miast dochéd z innych zroédet tylko 3,8%. Ws$rod tkaczy
w Turku (woj. t6dzkie) dochdd z chatupnictwa wyniést az
88,1%, podczas gdy dochdéd z hodowli 1,3%, natomiast
z innych Zrédet — 10,6%. W niewielkiem miasteczku

1 Réwnoczesno$¢ wykonywania réznych zawodéw wystepuje naj-
czesciej w nastepujacych formach: (1) przerzucanie sie z zawodu do
zawodu w wiekszych odstepach czasu, (2) przerzucanie sie¢ od zawo-
du do zawodu w miare zmieniajacych sie sezonéw, (3) trudnienie sie
jednoczes$nie paru (lub nawet kilku) zajeciami, ktore niekiedy zmu-
sza do przerzucania sie od zajecia do zajecia w ciggu jednego dnia.
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Turku chatupnicy nie posiadajg roli, lecz tylko wtasne do-
mostwa i pewne dochody z hodowli.1

WsSréd koszykarzy przewazajg rowniez dochody z pra-
cy chatupniczej. W okregu Rudnika nad Sanem (pow. ni-
zanski) dochdéd koszykarza z gospodarstwa rolnego siega
tylko 32,3%, ogétu dochodéw, podczas gdy dochdd z cha-
tupnictwa wynosi 67,7%. Sitarze w Bilgoraju, uzyskujag
z gospodarstwa rolnego 22,8% dochodéw, natomiast 51,2%
z chatupnictwa, oraz 26% z innych Zrodet, przyczem w tej,
ostatniej pozycji bardzo znaczng role odgrywajg darowizny
i zapomogi otrzymywane od krewnych chatupnikéw i gminy

Krawcy chatupnicy w Brzezinach (woj. t6dzkie), kto-
rzy zasadniczo nie posiadajg dodatkowych zrodet docho-
doéw, czerpig jednak — jak wynika z budzetu — 20,6%
ogdélnego dochodu ,,z innych Zrédet“, Jest to przewaznie
pomoc krewnych z Ameryki i miejscowa pomoc spoteczna.

W osrodkach szewckich takich, jak np. Ostrow Mazo-
wiecka, chatupnicy posiadajg do$¢ duzo ziemi; w miej-
scowosci tej dochod chatupnikéw szewcéw z gospodar-
stwa rolnego, zar6wno w naturze, jak i w gotéwce, wy-
niost 8,3% ogo6tu dochodéw, podczas gdy wyréb obuwia
dostarczyt im 80,2%, inne za$ Zrédta dochodu wyniosty
11,5%. W Radomiu szewctwo dostarczyto chatupnikom
81,7% ogétu dochoddéw, gospodarstwo rolne 6% (przewaz-
nie hodowla), podczas gdy inne zrodta 12,3%. W Siedlcach
chatupnictwo dostarczyto szewcom 92,7% og6tu docho-
doéw, rolnictwo i hodowla 1,8%, inne zrédta 5,5. 2

1 W Kumosie i w Turku w r. 1929 przeprowadzono badania
budzetéw rodzin tkaczy chatupnikéw. W Kumosie zebrano 44 budzety
miesieczne, w Turku 33 budzety miesieczne.

2 Zaznaczamy, ze powyzej cytowane dane odnoszg sie do roku
1929, a wiec do okresu, gdy ustosunkowanie sie cen byto inne, niz
w chwili obecnej, oraz ilos¢ pracy wykonywanej przez chatupnikéw
lub rzemies$inikéw w okresie, powiedzmy, tygodniowym byta znacznie
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W obliczeniach podanych powyzej, dochdéd z gospo-
darstw i hodowli przyjeto wediug rynkowych cen deta-
licznych w miejscu zamieszkania chatupnikéw badz w naj-
blizszej okolicy.

W Swietle powyzszych materjatéw widoczne jest, ze
naog6t gidwnem Zrédiem utrzymania chatupnikéw wiej-
skich jest chatupnictwo. Rolnictwo dostarcza bardzo
matej czesci dochodéw. Stan powyzszy spowodowany jest
tem, ze chatupnicy rekrutujg sie przewaznie z bez-
rolnych i matorolnych (przecietny obszar gospodarstwa
rolnego chatupnikéw wynosi 1—2 hektarow). Jesli juz
jednak chatupnik posiada ziemie, to zazwyczaj jest ona
w bardzo ztym gatunku. Tak np. wybitnie nieurodzajny
grunt (o charakterze raczej nieuzytkéw) posiadaja: tkacze
w wojewddztwie todzkiem, koszykarze w Ilwowskiem,
sitarze w powiecie bilgorajskim, garncarze w kowel-
skim i na Polesiu. W tych warunkach powszechne jest
zjawisko, ze chatupnicy dokupujg najbardziej podstawo-
we artykuly zywnosciowe, np. kartofle i zyto. Chatup-
nictwo wiejskie nie jest zatem bezposrednio zwigzane
z rolnictwem, jako zajecie pomocnicze. Zastuguje na uwa-
ge, ze chatupnicy wiejscy nie wykazujg, jak sie to czesto
btednie przypuszcza, silnego powigzania psychicznego
z rolnictwem. Bardzo chetnie wogoéle ten dziat pracy i za-
robkowania porzuciliby. 1

wyzsza. Obecnie stosunki te ulegly znacznej zmianie i prawdopo-
dobnie udziat tego, co daje chatupnikowi gospodarstwo rolne, znacznie
wzrost. Coprawda ogromny spadek cen artykutéw rolnych naog6t mu-
siat znéw wptyna¢ na obnizenie tych wartosci, ktére chatupnicy lub
rzemies$lnicy zyskuja badz przez uprawe ziemi, badz przez hodowle
zwierzat domowych.

1 Z tego rodzaju nastawieniem psychicznem zetkneliSmy sie w cza-
sie przygotowywania wystawy pracy chatupniczej. Charakterystyczne
jest, ze chatupnicy znizke cen artykutéw rolnych przyjmowali z za-
dowoleniem.
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Co do sktadowych czesci dochodu chatupnikéw nie po-
siadajacych ziemi nie mamy prawie zadnych danych.
Ws$réd bezrobotnych chatupnikéw na wsi rozpowszech-
niona jest hodowla, zwitaszcza jesli posiadajg oni wiasne
domostwa. Do tego typu osrodkéw chatupniczych nalezg
znaczne czesci tkaczy, kusnierzy (Kuréw, pow. putawski)
chatupnikdbw w przemysle dzianym (Tyniec, pow Kkra-
kowski), stolarzy (Kalwarja), szczeciniarzy, sitarzy,,
guzikarzy (Sochocin,, pow. ptonski), $lusarzy (Swiatniki
Gorne, pow. krakowski), kowali (Sutkowice, pow. my-
Slenicki), garncarzy, garbarzy, hafciarek.

Najbardziej jednak rozpowszechnionem zajeciem ubocz-
nem ws$réd chatupnikéw i rzemie$lnikéw, zaréwno wiej-
skich, jak i miejskich, jest trudnienie sie drobnym handlem
obno$nym i domokraznym, a zwilaszcza handlem na tar-
gach i jarmarkach. Zajecie powyzsze, jak to juz poprzed-
nio zaznaczyliSmy, jest charakterystyczne szczegélnie dla
sezonowych zawodéw chatupniczych.



II. NIEKTORE CHARAKTERYSTYCZNE PRZEJAWY
KRYZYSU. W RZEMIOSLE | CHALUPNICTWIE

1 Likwidowanie warsztatéw i zakladanie nowych

Pod wpltywem Kkryzysu gospodarczego wystepuje silna
tendencja likwidowania warsztatow rzemiesiniczych. 1
Nalezy wzig¢ pod uwage, ze naogot dla rzemieslnika maj-
stra zlikwidowanie warsztatu pracy jest ostatecznoscig, na
ktérg nielatwo sie decyduje. Nawet w tych wypadkach,
gdy przez diuzszy okres czasu niema pracy, rzemiesinik
nie zwija warsztatu i, ograniczajgc sie, oczekuje poprawy.
Nalezy podkresli¢, ze wiascicielowi warsztatu po jego
zlikwidowaniu trudniej jest wroci¢ do pracy w danym za-
wodzie anizeli pracownikowi, ktéry petnit funkcje czelad-
nika i utracit czasowo zajecie; wchodzi tutaj w gre takze
poczucie samodzielnosci, nakazujgce majstrowi utrzymy-
wacé swoj warsztat nawet woéwczas, gdy nie znajduje zamo-
wien. To tez w konsekwencji, oprécz dos¢ znacznej liczby
warsztatow zlikwidowanych, spotykamy sie dos¢ czesto ze
zjawiskiem warsztatéw nieczynnych, ktorych wiasciciele
przeczekujg okres bezrobocia, majagc nadzieje, ze w przy-
sztosci znajda znowu zajecie.

Przed obecnym kryzysem nie spotykaliSmy sie z maso-
wem likwidowaniem warsztatéw; tylko od czasu do czasu
pewna czes¢ warsztatéw nie posiadata zamoOwien i mogta
by¢ zaliczona do kategorji nieczynnych. Po raz pierwszy
w r. 1930 zostata zlikwidowana znaczna liczba warszta-
téw, na co wskazujg sprawozdania lIzb Rzemieslniczych.

1 Powoduje to wzrost chatupnictwa; patrz wyzej str. 49.
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W okregu lzby Rzemies$lniczej w todzi zlikwidowano
w okresie ostatnich kilku lat, w ktérych dokonano reje-
stracji, ogétem 1588 warsztatow, co w stosunku do ogoél-
nej liczby wyniosto 5,9%. W jakich rodzajach pracy likwi-
dacja warsztatéw poczynita najwieksze postepy oraz jakie
byty powody tej likwidacji, wskazuje ponizsze zestawienie.

Tabl. 2. Warsztaty rzemies$lnicze, likwidacja warsztatéw

Izba Rzemie$lnicza w todzi

Gatezie rzemiosta

Ogétem
w tem

tapicerstwo .
kusnierstwo .
cukiernictwo
bednarstwo .
kapelusznictwo
cholewkarstwo .
murarstwo
kotodziejstwo
zegarmistrzostwo .
szewctwo
malarstwo
rymarstwo
krawiectwo .

rzeznictwo i
dliniarstwo

stolarstwo
kowalstwo
piekarstwo

Slusarstwo i tokar-
stwo metal.

fryzjerstwo
blacharstwo .

we-

War-
sztaty
przed
likwida
Cla
ogotem

26 887

192
151
272
192
317
672
619

414
4 365
677
421
5363
2870

2128
1574
1662

992
1001
495

i jej przyczyny

Warsztaty
zlikwidowane

Liczba

1588

24
18

H5R8B&GH

37
26
280
41
25
299
146

109

83

49
74

%

59

125
11,9
85
78
78
7.7
7,0
6,7
64
6,4
6,1
59
56
51

51
51
49

4,9
3,9
38

1930

Liczba likwidacji

Smierci

130

(J'I\IB

N O

spowodu
em(i:?ira- z g]r;);/(—:h
czyn
145 1313
2 22
5 13
22
1 1n
1 24
6 46
3 32
4 80
4 20
31 224
2 32
4 16
42 233
7 132
88
7 66
4 73
2 42
4 68
3 15
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W okregu Izby Rzemies$lniczej w Lublinie w ciggu roku
1930 1 ubyto ogétem 1158 warsztatéw, co w stosunku do
og6tu zarejestrowanych wynosi okoto 4,5%, przyczem
w poszczegllnych zawodach zlikwidowano nastepujgce
liczby warsztatow: w branzy skoérzanej — 283, we wio-
kienniczej — 204, w drzewnej — 178, w budowlanej —
157, w metalowej — 156, w spozywczej — 144, w branzy
ustug osobistych — 33.

W okregu Izby Rzemieslniczej w Kielcach wykazano
w korncu roku 1931 1222 bezrobotnych bytych wiascicieli
warsztatéw, 2 podczas gdy w roku 1930 tylko 283; pomi-
mo tego ogo6lna liczba warsztatéw wzrosta.
Bezrobocie dotkneto najbardziej majstrow szewckich
(810), krawieckich (153) i cholewkarskich (86); w innych
zawodach bezrobocie byto znacznie mniejsze; podkresli¢
nalezy, ze wojewoddztwo kieleckie stanowi gtéwny osrodek
szewctwa.

Dla miasta Warszawy rozporzagdzamy odno$nemi dane-
mi tylko z 26 cechdéw, przyczem dane te nie dajg pogladu
na stan bezrobocia wsrdod wiascicieli warsztatow i nie po-
zwalajg na okreslenie liczby warsztatow zlikwidowanych.
Mozna natomiast na podstawie informacyj, ktéremi rozpo-
rzagdza Izba Rzemie$lnicza w Warszawie, stwierdzi¢
znaczny przyrost liczby warsztatéw pracujacych nielegal-
nie; lzba Rzemies$lnicza w Warszawie oblicza, iz warszta-
tow takich jest okoto 25 000; w niektorych dziatach pracy,
jak np. w cholewkarstwie na 800 zaktaddéw, posiadajgcych
karty rzemieS$lnicze, pracowato (1932) jakoby ponad 3 000
warsztatéw nielegalnych.

1 Sprawozdanie z dziatalnosci Izby za r. 1930.

2 Sprawozdanie o bezrobociu w r. 1931 nadestane przez poszcze-
gblne Izby do Rady lzb Rzemies$lniczych w Warszawie.
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W okregu lzby RzemiesSlniczej we Lwowie zaniechato
wykonywania rzemiosta w 1930 roku 191 wiascicieli war-
sztatéw, co w stosunku do ogoélnej liczby warsztatéw za-
rejestrowanych wynosi zaledwie 1%, a wiec znacznie po-
nizej tego, co mozna zaobserwowacé na terenie wojewodztw
b. Kongresdwki; najwiecej warsztatow zlikwidowano
w grupie spozywczej (74), wiokienniczej (27) i metalowej
(29).

W okregu Izby Rzemies$lniczej w Stanistawowie bezro-
botnych wiascicieli warsztatow przy konhcu r. 1931 byto
1689. W stosunku do ogédlnej liczby warsztatow, znajdu-
jacych sie w okregu i zarejestrowanych, jako rzemiesini-
cze, udzial bezrobotnych majstréw wynosi okoto 24%.
Oznacza to, ze prawie jedna czwarta cze$¢ ogolnej liczby
warsztatow jest bezczynna. Okrag powyzszy wykazuj®
niezwykle wysoki udziat bezrobotnych wsréd majstrow»
Swiadczacy o zupelnym upadku rzemiosta.

Izba Rzemieslnicza w Brzesciu nad Bugiem komunikuje,
iz w koncu r. 1931 znajdowato sie na terenie okregu 441
bezrobotnych bytych witascicieli warsztatéw, z czego naj-
wiecej przypadato na szewcéw (63), nastepnie na mura-
rzy (60), blacharzy (47), malarzy (41), cie$li (34), Slusarzy
(21), zdundéw (21), krawcow (18), a wiec przedewszyst-
kiem — na zawody budowlane i odziezowe.

Izba Rzemieslnicza okregu wilenskiego komunikuje je-
dynie ogdlnie, ze istnieje ,,0lbrzymia liczba bezrobotnych
rzemieslnikow, wiascicieli samodzielnych drobnych war-
sztatéw, ktérzy bardzo zastugujg na pomoc*.

W okregu Izby Rzemies$lniczej w Poznaniu sytuacja rze-
miosta przedstawiala sie odmiennie. Izba stwierdzita, ze do
konca r. 1930 kryzys nie zagrazatl istnieniu samodzielnych
warsztatéw, lecz tylko powodowatl zwalnianie czeladni-
koéw. Dopiero w r. 1931 nastgpito pogorszenie, ktoére spo-
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wodowato likwidacje catego szeregu samodzielnych przed-
siebiorstw rzemieslniczych.

W sprawozdaniu Izby podkreslone jest specjalnie, ze
~rzemiesinik trudno decyduje sie na likwidacje warszta-
tu, gdyz z reguly oznacza to pogrzebanie jego samodziel-
nosci“.

Jak wynika ze sprawozdan poszczegolnych cechdw,
w r. 1931 zlikwidowano zupeinie w okregu lzby poznan-
skiej 184 warsztaty, w tem szewckich 40, rzeZniczych 37,
piekarskich 25, kotodziejskich 18, murarskich i ciesielskich
18, krawieckich 9, stolarskich 9, malarskich 6, fryzjerskich
6, kowalskich 4, siodlarsko- rymarskich 4, tapicerskich 3,
cukierniczych 3 i $lusarskich 2. Précz tego stwierdzono
zupeiny brak pracy w 141 warsztatach, w tem w 98 war-
sztatach szewckich, 66 krawieckich, 18 malarskich, 7 ko-
todziejskich, 3 kowalskich, 2 blacharskich, 3 S$lusarskich,
2 garncarskich oraz 1 w warsztacie szklarskim. 1

Jak wida¢ z powyzszego dos¢ szczego6towego przegla-
du, odnoszacego sie do kilku okregéw potozonych w roéz-
nych dzielnicach kraju, witasciciele samodzielnych war-
sztatéw rzemieSlniczych zostali dotknieci bezrobociem,
badz w formie likwidacji warsztatow, badz w formie braku
zamoOwien, przyczem, o ile w r. 1930 bezrobocie majstrow
wystepowato! w stopniu niewielkim, to w r. 1931 juz tysig-
ce samodzielnych rzemieslnikéw zostawato bez pracy.

Naogot wydaje sie, ze likwidacja warsztatow mniejsze
postepy poczynita w wojewddztwach zachodnich i wschod-

1 W pracy, wydanej przez Wydziat Statystyczny Mag. m. stoh
Warszawy, Wyniki spisu zaktaddéw rzemies$lniczych
iprzemystowych w Warszawie w 1926 r., Warszawa, 1930,
podano, iz w tymze roku na 20051 zakladéw byty 1522 nieczynne,
czyli 7,1% ogétu warsztatow, w czem 811 zydowskich oraz 672 chrze-
Scijanskich; w grupie widkienniczej odsetek ten dochodzit do 18%,
w innych wahat sie od 3 do 11%.
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nich, wieksze natomiast w wojewo6dztwach centralnych
i potudniowych, jesli chodzi natomiast o kwestje warszta-
téw nieczynnych, to we wszystkich okregach kraju udziat
ich jest wysoki. W zwiazku z likwidacjg warsztatow po-
wstaje czesciowe zatrudnienie sit rzemiesiniczych. Podob-
nie, jak przemyst, coraz mniej warsztatéw rzemieslniczych
znajduje dostateczng ilos¢ zamoéwien, by pracowaé bez
przerw w ciggu petnego tygodnia. Wedtug informacyj lzby
okregu tédzkiego za r. 1931, liczba dni pracy w tygodniu
w wielu rzemiostach nie przekracza 4 (przewaznie waha
sie od 2 do 4 dni). Tak np. w powroznictwie, gdzie nie
notuje sie spadku zatrudnienia, liczba dni pracy w tygod-

niu spadta do 4, w kowalstwie, rymarstwie i siodlar-
stwie — do 3 lub 4 dni, w cholewkarstwie, introligator-
stwie, kotodziejstwie i bednarstwie do 2 Ilub 3 dni,

w szczotkarstwie do 2 dni w tygodniu.
W innych okregach stosunki przedstawiajg sie podobnie:

szczeg6towszych danych o tych stosunkach brak, gdyz
sprawozdania lIzb rzemieslniczych traktuja odnosne kwe-
stje bardzo pobieznie. Tak np. w sprawozdaniu lzby Rze-
mieslniczej w Biatymstoku za r. 1931 podano, ze w kra-
wiectwie spadta liczba dni pracy do 2—3 tygodniowo,
w kamasznictwie przepracowano natomiast w ciggu cate-
go 1931 r. tylko 4 miesigce, podczas gdy w roku poprzed-
nim — 8 miesiecy, w rymarstwie za$ tylko 2—3 miesigce,
podczas gdy w r. 1930 okoto 5—6 miesiecy. W istocie za-
tem spadek w liczbie dni pracy wynidést tu okoto 50%.
Jak juz wspomnieliSmy, omawiajgac stosunki w obrebie
m. st. Warszawy, obok zjawiska istnienia warsztatéw nie-
czynnych, daje sie zaobserwowac jeszcze powstawanie
warsztatéw nowych, ktére rozpoczynaja prace bez zad-
nych uprawnien. Warsztaty nowe otwierajg bezrobotni
czeladnicy oraz zwolnieni z pracy pracownicy zatrudnieni
u chatupnikéw. Zdarza sie rowniez, ze warsztaty rzemiesl-
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nicze zakladajg bezrobotni robotnicy fabryczni. Rezulta-
tem tego procesu jest ogromny wzrost liczby warsztatow
oraz spadek liczby pracownikéw w nich zatrudnionych.
Izba Rzemiesdlnicza w Lublinie notuje w r. 1930 wzrost
liczby warsztatow o 6904, z czego przypada najwiecej na
grupe skdrzang (1 787) i wiokienniczg (1277), czyli na te
grupy, w ktérych zlikwidowano najwiecej warsztatow.
Dochodzimy zatem do wniosku, ze pracownicy likwidowa-
nych warsztatéw otwierajg swe wilasne pracownie.

Izba Rzemies$lnicza w Poznaniu wskazuje na fakt, ze bez-
robocie wsrod czeladzi rzemie$lniczej powoduje wcze-
$niejsze usamodzielnianie sie czeladnikéw. Jesli tylko cze-
ladnik ma moznos$¢ uzyskania skromnych zasobow pieniez-
nych, zaklada wilasny warsztat. Jednakze, zdaniem lzbyf
takie nowopowstate warsztaty zreguty nie majg tyle zy-
wotnosci, by mogty zastgpi¢ te, ktére zostaty zlikwidowa-
ne. Nalezy przypuszczaé, ze po wyczerpaniu kapitatu za-
ktadowego zostang one takze zwiniete. Izba Rzemie$lni-
cza we Wioctawku stwierdza, ze wzrost liczby warszta-
téw jest powazny. Wynika on z zaprowadzenia w ostat-
nich latach przymusu rejestrowania sie i posiadania karty
rzemieS$lniczej. Sprawozdanie lzby RzemieS$lniczej w Kiel-
cach za r. 1931 wspomina wyraznie, ze 70% kart rze-
mieslniczych wydanych w roku sprawozdawczym otrzy-
mali czeladnicy pozbawieni pracy, ktorzy uruchomili wia-
sne warsztaty.

Oprocz tej kategorji warsztatéw powstaje wiele warszta-
tow zaktadanych bez uprawnien przez osoby ,niepowo-
tane*®.

Przejdzmy obecnie do tych informacyj, ktére odnosza
sie do zmian w stanie liczby warsztatéw w poszczeg6lnych
osrodkach i zawodach.

Wedtug danych Izby Rzemies$niczej w todzi szczeg6blnie
silny wzrost liczby warsztatéw dat sie odczu¢ w grupie
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zaje¢ odziezowych. W krawiectwie wzrost liczby warszta-
téow w latach 1930 i 1931 w stosunku do r. 1928 ocenia
Izba na 75%, w kusnierstwie na 30%, w kapelusznictwie
na 10%.

W innych gateziach pracy wzrost byt nieco mniejszy.
Tak np. wzrost warsztatow rzezniczych i wedliniarskich
wyniost 30%, malarskich 30%, kowalskich 25%, fryzjer-
skich 25%.

W Warszawie bardzo silnie zmalata liczba warsztatéow
bielizniarskich. Warsztaty, ktére zdotaty przetrwa¢, znacz-
nie zmniejszyty zatrudnienie. Tak np. w Warszawie jedna
Z organizacyj, ktéra zatrudnia chatupnice i pracuje prawie
wytgcznie dla wojska, zatrudniata jeszcze w 1930 r. 174
chatupnice, podczas gdy w 1931 r. juz tylko' 79, a wiec za-
ledwie 45%. Trzeba pamietaé, ze ta kategorja bielizniarek
miata w 1932 roku stosunkowo najwiecej pracy, a bezrobo-
cie wérod ogdtu bielizniarek przyjmowato znacznie powaz-
niejsze rozmiary.

W galanterji skérzanej w Warszawie na 700 warszta-
tow niewiele zostato catkowicie zlikwidowanych, jednak
zupetnie bez pracy pozostaje okoto % liczby warsztatow.

W stolarstwie w Kalwarji Zebrzydowskiej (pow. wado-
wicki) liczba warsztatéw zmniejszyta sie nieznacznie (oko-
to 5%); jednakze — jak wynika z informacyj spdétki sto-
larskiej — liczba warsztatéw, ktére pracuja, zmniejszyta
sie 0 20% (425 w r. 1928 na 304 w r. 1932).

W koszykarstwie w okregu Rudnika nad Sanem (Gro-
ble, Przedzel) informatorzy nasi nie notujg spadku liczby
warsztatow, natomiast pod Plockiem (Maszewo) spadek
liczby warsztatéw wynosi okoto 50% (z 28 warsztatow
zlikwidowano potowe).

W malarstwie w Warszawie nikt sposréd witascicieli
warsztatow zrzeszonych w cechu (54) pracy nie zarzuca,
natomiast w razie trudnosci — po oddaleniu sit najem-
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nych, wykonywa prace sam: w ten sposdb okoto 60% war-
sztatow nie posiada wcale pracownikéw czeladniczych.

We fryzjerstwie warszawskiem liczba warsztatow zma-
lata 0 15%.

W garncarstwie stosunki przedstawiajg sie dos$¢ niejed-
nolicie: na Polesiu w Horodnie warsztaty nie ulegty likwi-
dacji (232), tylko obecnie garncarze rzadziej pracujg dla
kupcow, zato rozwozg garnki sami po wsiach i wymieniaja
je na zboze. O ile jednak dawniej wystarczyto 3 tygodnie
podrézy, aby fure garnkéw sprzedac, to obecnie 4 tygodnie
nie wystarczg dla sprzedania tej samej ilosci towaru ze
znacznie mniejszym zyskiem.

W powiecie lwowskim w Medyni Gtogowskiej pozosta-
to, jak dawniej, 90 warsztatow, w Siedliskach natomiast
ma 20 warsztatéw jest 10 bez pracy; w powiecie lubartow-
skim w Firleju z 10 warsztatéw (w r. 1929) 2 zostaty
zlikwidowane.

W $lusarstwie w Swiatnikach Gérnych (pow. krakow-
ski) liczba warsztatow zmniejszyta sie 0 20, w tem o0 6
wiekszych i 14 mniejszych, co wynosi okoto 20% og6tu
warsztatow. Wogole bezrobocie wsrod chatupnikéw tego
dziatu pracy jest duze. W szczeg6lnosci liczba warsztatow
w poréwnaniu z okresem przed wojng S$wiatowg, nawet
w porownaniu ze stanem z przed Kilku lat, spadta kata-
strofalnie. W wielu miejscowo$ciach niema prawie zupet-
nie warsztatéw czynnych, to tez w poréwnaniu z r. 1928
liczba warsztatow spadta prawdopodobnie niemniej jak
0 50%.

W guzikarstwie w Sochocinie (pow. ptonski), liczba war-
sztatéw pozostata bez zmiany, zmniejszyla sie jednak
znacznie ilo$¢ zaméwien. Jak widac¢ z powyzszego, wszyst-
kie glosy zebrane z ré6znych okolic i odnoszace sie do réz-
nych zawoddw zgadzajg sie co do samej istoty zagadnie-
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nia: wszedzie cze$¢ warsztatéw zostata zlikwidowana, dru-
ga zas$ cze$¢ pozostaje bez pracy. 1

Poprzednio wskazalisSmy juz na fakt, ze w tych osrod-
kach, w ktorych zaznaczyt sie w latach ostatnich wzrost
liczby warsztatéw, wystgpito réwnoczesnie zwalnianie
z pracy czeladnikoéw i robotnikéw fabrycznych. Obecnie
przechodzimy do blizszego scharakteryzowania roli bezro-
botnych robotnikéw fabrycznych, jako konkurentéw na te-
renie rzemiosta i chatupnictwa.

W okregach bardziej uprzemystowionych, bezrobotni
robotnicy fabryczni zwracajg sie do tych rzemiost, ktére
przedewszystkiem nie wymagaja szczegélnych kwalifika-
cyj lub dituzszej nauki, przytem konkuruja nietylko ci,
ktorzy utracili catkowicie zajecie, ale takze czesciowo za-
trudnieni.

Ta ostatnia grupa ze wzgledu na bardzo mate zarobki
zajmuje sie po pracy w fabryce réznego rodzaju zajeciami
dodatkowemi. Tak np. w okregu t6dzkim (L6dz, Kamieni-
ca Polska, Belchatow) tkacze po powrocie z fabryki i po
o$miu godzinach pracy tkaja dalej w domu jako chatupni-
cy, w todzi tkacze zajmujg sie dodatkowo szewctwem,
W Katuszu robotnicy, zatrudnieni w kopalniach soli pota-
sowej (,,Tesp“), zajmujg sie masowo szewctwem. W War-
szawie robotnicy fabryczni réznych zawodéw po utracie
pracy pomagaja zonom, przyjmujgcym szycie bielizny od
naktadcoéw i wiadz wojskowych.

Konkurencja bezrobotnych robotnikéw fabrycznych da-
ta sie do tego stopnia odczu¢ rzemiostu, ze zajely sie ta
sprawg lzby Rzemies$lnicze. lzba w Kielcach podaje, ze
»ha wzrost liczby warsztatéw rzemie$lniczych, bardzo sta-

1 Wyjatek pod tym wzgledem stanowia informacje cechu kus$nie-
rzy w Zo6tkwi. Cech ten stwierdza wzrost i to prawie o 100% liczby
warsztatow kusnierskich, wyrabiajacych btamy ze S$cinkéw karakuto-
wych, przewaznie na eksport zagranice.
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bych pod wzgledem gospodarczym, wptywa w r. 1930
stale postepujaca redukcja pracownikoéw fabrycznych oraz
kurczenie sie zapotrzebowania warsztatéow rzemies$ini-
czych na czeladnikéw". Wspomniani wyzej robotnicy czy
tez czeladnicy, nie mogac znalez¢ pracy, uruchamiajg war-
sztaty jaknajprymitywniej urzadzone, czestokroé w mie-
szkaniu, a nie optacajac zadnych $wiadczen publicznych
stwarzajg dla samoistnych rzemies$lnikéw ciezkie warunki
konkurencyjne.

Tego typu warsztatow powstato na terenie wojewddz-
twa kieleckiego Kkilka tysiecy: sa to przewaznie nielegalne
warsztaty w grupie szewckiej, stolarskiej, Slusarskiej i t. p.
Warsztaty te skupiaja sie przedewszystkiem w osrodkach
przemystowych, a wiec tam, gdzie zamieszkujg zwolnieni
z fabryk pracownicy najemni.

2. Wzrost chatupnictwa

Jedng z konsekwencyj bezrobocia, ktéra zaliczamy do
skutkéw o charakterze strukturalnym, jest wzrost chatup-
nictwa.

Szkodliwo$é systemu pracy chatupniczej jest oddawna
znana. W wielu panstwach zwalcza sie ten system wobec
oczywistych szkdd, jakie wnosi w catoksztatt zycia pracu-
jacych. Liczne panstwa posiadajg ustawy, majgce zapobie-
ga¢ rozpowszechnianiu sie systemu pracy chatupniczej. 1

W Polsce chatupnictwo rozrosto sie do niezwykitych
rozmiaréw. Ogarnia ono coraz bardziej rzemiosto. W nie-
ktorych gateziach pracy samodzielna drobna wytworczosc
zostata prawie catkowicie zlikwidowana na rzecz chatup-

1 Pordéwnaj: Kusocinski Zygmunt: Ustawodawstwo cha-
tupnicze w o$wietleniu poréwnawcze m, Drobny prze-
myst i chatupnictwo, t. Il, Instytut Gospodarstwa Spotecznego, War-
szawa, 1934, str. 3 — 82.
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nictwa. Z tych wzgledéw trudno méwié¢ w Polsce ,,0 samo-
dzielnym rzemie$lniku“. Wigkszo$¢ rzemie$lnikow za-
wdziecza swoj byt przedewszystkiem samej technice pro-
dukcji, ktora zamyka droge chatupnictwu.

0] rozpowszechnianiu sie systemu pracy chatupniczej ze
szkoda dla rzemiosta Swiadczy fakt, ze na zjezdzie star-
szych cechéw wojewddztwa poznarskiego w dniu 6 marca
1932 r. uchwalono, aby ,t zw. chalupnictwo, ktoére jest
gtdbwnym powodem rozprzestrzeniania sie nielegalnych
warsztatéw rzemie$lniczych (nie sposéb bowiem odréznic
.chatupnika“ od ,fuszera“) zostato objete specjalnemi
przepisami prawa przemystowego“.

W jak wielkim stopniu ogarneto chatupnictwo zawody
rzemieslnicze, jak np. szewctwo, krawiectwo, stolarstwo,
mozna sie przekonaé¢ z danych, odnoszgcych sie do stanu
tych rzemiost w poszczegélnych okregach i osrodkach.

Izba Rzemies$lnicza w todzi stwierdza, ze chatupnictwo
na terenie okregu wzrasta.

W zawodzie stolarskim i koszykarskim liczba chatupni-
kéw przewyzsza liczbe rzemieslnikow, w krawiectwie licz-
ba chatupnikéw réwna sie liczbie rzemieslnikéw, w Kku-
Snierstwie chatupnictwo przewaza, w czapnictwie i kape-
lusznictwie — istnieje, lecz dotychczas w rozmiarach nie-
znacznych. Od niedawna zaczyna sie rozpowszechnia¢ cha-
tupnictwo w zawodzie zegarmistrzowskim. W szewctwie
i cholewkarstwie chatupnicy przewazajg i system pracy
chatupniczej wykazuje tu tendencje wzrastajaca.

Izba Rzemie$lnicza w Biatymstoku stwierdza, ze na te-
renie okregu samodzielnie produkujgcych warsztatéw rze-
mieslniczych prawie niema, poniewaz przeszty one — co
dla miejscowych stosunkdw lzba uwaza za charaktery-
styczne — na system pracy chatupniczej. Izba sgdzi,
ze jest to dla samodzielnosci warsztatéw ciezki cios, po-
niewaz w przysztosci, nawet przy lepszych warunkach go-
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spodarczych, jedynie znikomo mata cze$¢ warsztatéw zdo-
ta odzyskaé swa samodzielno$¢. Objaw powyzszy daje sie
wyttumaczy¢ tylko rozpaczliwem poszukiwaniem jakiego-
kolwiek zarobku. W sprawozdaniu za r. 1930 Izba stwier-
dza, ze w okresie sprawozdawczym chatupnictwo wzrosto.

Izba Rzemies$lnicza w Kielcach w sprawozdaniu za rok
1930 stwierdza wzrost chatupnictwa w krawiectwie (we
wszystkich wiekszych osrodkach, jak Kielce, Czestocho-
wa, Radom, Bedzin) w czapnictwie i w szewctwie. Nalezy
przytem wzia¢ pod uwage, ze szewctwo stanowi gtéwng
gataz chatupnictwa na terenie wojewdédztwa kieleckiego.
Likwidacja i unieruchomienie warsztatéw rzemies$lniczych
spowodowaty zwalnianie czeladnikéw, ktérzy masowo
przeszli do chatupnictwa.

Izba Rzemie$lnicza w Bydgoszczy'l podaje, ze chatup-
nictwo na jej terenie wykazuje tendencje wzrostu i powo-
duje brak pracy wsrod samodzielnych rzemiesinikow. Do-
wodzi to, ze chatupnicy rekrutujg sie raczej sposréd osob
dotychczas niezatrudnionych w rzemiosle. Prawdziwa pla-
ga dla rzemiosta jest pokatne wykonywanie zawodow rze-
mieslniczych po wsiach przez mitodych czeladnikéw, kto-
rzy po ztozonym egzaminie nie moga uzyskaé¢ pracy.

Przechodzimy obecnie do charakterystyki wzrostu cha-
tupnictwa w poszczeg6lnych miejscowosciach.

W Warszawie spowodu zmniejszenia przez firmy han-
dlowe zamdéwien do minimum — prawie wszyscy stolarze
chatupnicy zostali zmuszeni do ,usamodzielnienia sie“. Ci
wszyscy ,samodzielni* stolarze wykonywajg najrozmaitsze
przedmioty z drzewa i starajg sie je sprzeda¢ za niepro-
porcjonalnie niskg cene.

1 Pismo w sprawie bezrobocia do Rady lzby Rzemie$lniczej z dn.
29 lutego 1932 r.
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WsSrod koszykarzy w powiecie ptockim naktadcy ani
nie dajg wikliny ani nie zamawiajg artykutéw gotowych.

W razie zapotrzebowania dawni nakiadcy nabywajg
wyroby wprost od koszykarzy — chatupnikéw, ceny sg
przytem w stosunku do dawnych stawek chatupniczych
nieproporcjonalnie niskie.

W danym wypadku usamodzielnienie sie koszykarzy po-
lega przedewszystkiem na przerzuceniu elementu ryzyka
i niezbednego wkiadu kapitatu na pracujgcego. Dodac
trzeba, ze zaptaty za towar nie uzyskuje sie odrazu, lecz
po dituzszym okresie czasu i to drobnemi ratami. Sg takie
miejscowosci, w ktérych przedsiebiorce nie kosztuje na-
wet surowiec, poniewaz wiekszo$¢ chatupnikéw kradnie
go z kep nadbrzeznych.

W Bitgoraju szewcy przerzucili sie przewaznie od rze-
miosta do chatupnictwa, gdyz nie byli w stanie w inny
sposob coskolwiek zarobi¢. O ile powyzszy proces nie wy-
stgpit wsérod krawcéw i stolarzy, to tylko z tego powodu,
ze wszyscy jednakowo odczuwajg brak pracy. W Kalwarji
Zebrzydowskiej (pow. wadowicki), liczba warsztatow sto-
larskich prowadzonych samodzielnie wzrosta, natomiast
chatupniczych zmalata z tych samych prawdopodobnie po-
wodéw, co w Warszawie.

Wsréd garncarzy w Medyni Glogowskiej (pow. tan-
cucki) wystapito zupetnie inne zjawisko: obok spadku licz-
by samodzielnych warsztatow rzemiesiniczych, zaobser-
wowano jednoczesnie spadek liczby chatupnikow.

W Jaworowie (woj. lwowskie) po zmniejszeniu sie
og6lnej liczby koszykarzy pozostali tylko samodzielni.
W Staszowie (pow. sandomierski), liczba chatupnikow
szewcow silnie wzrosta. W Bransku (pow. bielski podla-
ski) liczba szewcow chatupnikéw w okresie 1921— 1929
wzrosta. W Plonsku (woj. warszawskie) wzrosta liczba
chatupnikow krawcoéw i szewcoéw. W Bielsku Podlaskim
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zaobserwowano spadek chatupnictwa wsréd krawcoéw
i szewcow; podobny proces stwierdzono w Chorzelach,
Rudkach, Bohorodczanach, Piaskach Luterskich, Brzesciu
nad Bugiem. W niektérych osrodkach o charakterze wiej-
skim ros$nie w ostatnich latach liczba rzemie$lnikéw a cze-
sto i chatupnikéw; tak np. w Blazowej (pow. rzeszowski)
wzrosta liczba szewcow.

Proces wzrostu chatupnictwa po wsiach wystgpit bardzo
silnie w wojewoédztwach wschodnich. Szczegélnie trudna
staje sie sytuacja szewcoéw w miasteczkach spowodu kon-
kurencji szewcéw wiejskich; np. w Kitecku (pow. nieswie-
ski) liczni szewcy w miescie zalg sig, ze wiloscianie przy-
jezdzaja ze wsi do miasteczka nie poto, aby — jak daw-
niej — kupi¢ buty, lecz przybywajac w towarzystwie swe-
go sasiada — szewca z wioski — kupuja skoére, aby uszyé
potem z tej skéry pare butdéw juz na miejscu na wsi.

Nawet w Warszawie sa nakladcy, ktérzy zatrudniajg
szewcOw nietylko po okolicznych miasteczkach, lecz
i w wiekszej odlegtosci od Warszawy, np. po wsiach po-
wiatu gréjeckiego. Réwniez w okolicach Krakowa (w pro-
mieniu 20 kim, od miasta) rozpowszechniona jest praca
,fuszerow“ dla naktadcéw miejskich. W wojewdédztwach
Ilwowskiem i stanistawowskiem (np. TySmienica, Stryj)
szerzy sie po wsiach'l t. zw. ,fuszerstwo“. W Ty$mienicy
przed kilku laty zamknieto kilkadziesigt nieprawnie pro-
wadzonych warsztatow szewckich i zabrano nawet suro-
wiec, t. j. skory, aby uniemozliwi¢ wykonywanie rzemiosta.
W kieleckiem energiczna akcja wojewoddztwa i starostw,
majgca na celu zwalczanie nielegalnego rzemiosta, zawio-

1 Magistrat m. Stryja stwierdza, ze po wsiach powiatu osiedlito
sig¢ 46 szewcow — fuszerdéw, ktérzy, zdaniem Magistratu, nie powinni
byé zaliczeni ani do rzemies$lnikéw, ani do chatupnikéw, bez wzgledu

na to, czy wykonywaja oni prace na witasne ryzyko, czy tez na zle-
cenie. . 17
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dfa. Na tle procesu wzrostu chatupnictwa i mnozenia sie
nielegalnych warsztatéw dochodzito w ostatnich latach
czestokro¢ do zatargbw. Mianowicie robotnicy przedsie-
biorstw w branzach, w ktoérych rozpowszechnia¢ sie zaczy-
na system pracy chatupniczej, wzglednie sui generis rze-
mieslniczej, domagajg sie od wiascicieli wyrzeczenia sie
korzystania z pracy chatupnikéw i przyjecia ich do pracy
w charakterze robotnikéw.

Na tle powyzszem wybucht w r. 1929 w Wilnie strajk
rekawicznikéw. Strajk objat rekawicznikéw w 17 mniej-
szych przedsiebiorstwach, przyczem strajkowato ogoétem
50 mezczyzn i 100 kobiet. Wobec dgznosci przedsiebior-
cow do zwigkszenia liczby chatupnikéw, co utatwia po-
garszanie warunkow pracy robotnikéw zatrudnionych
w przedsiebiorstwach fabrycznych, strajkujacy wysuneli
nastepujace zadania: (1) przyja¢ spowrotem do warszta-
téow tych robotnikéw, ktérzy w ciggu ostatniego poéttora-
rocza zostali usunieci z warsztatow i pracujg obecnie
w charakterze chatupnikéw, (2) nie zmusza¢ do przejscia
na system chatupniczy tych, ktérzy pracuja w warsztatach,
(3) ci przedsiebiorcy, ktérzy pracuja wylacznie przy po-
mocy chatupnikéw, obowigzani sa przyjac¢ chociaz jednego
pracownika do warsztatu, a wiec nanowo otworzy¢ wia-
sne warsztaty. Strajk zostat zakonczony przyjeciem po-
wyzszych postulatéw; w wyniku tego 20 dawnych chatup-
nikéw znalazto prace w warsztatach przedsiebiorcow.

Jaskrawy przyktad wzrostu liczby warsztatéw przedsta-
wia kamasznictwo w Warszawie: w branzy tej przed woj-
ng Swiatowg, przy znacznie wiekszych obrotach niz obec-
nie, byto okoto 300 warsztatéw, w r. 1927 liczba warszta-
téw wzrosta do blisko 1200, w ostatnich latach liczba ta,
zapewne, jeszcze znacznie wzrosta.

Podobny proces obserwujemy w szewctwie w Warsza-
wie, ktére mniejwiecej podwoito liczbe warsztatéw. Jaka
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drogg odbywa sie proces powyzszy, mozna zorjentowac
sie z informacyj, udzielanych nam przez bezrobotnego
szewca; bezrobotny 6w obecnie ma wiasny warsztat, na-
tomiast w r. 1926 pracowat jeszcze w warsztacie, w kto-
rym majster zatrudniat wielu czeladnikéw. Informator
nasz pisze o swoich dawnych towarzyszach pracy: ,,dzi$
wszyscy ci czeladnicy posiadajg wiasne warsztaty i wszys-
cy sg bezrobotni“.

W Pilicy (pow. olkuski)llniedawno jeszcze rozwijato sie
szewctwo, ktdére obecnie! znajduje sie w zupetnym upadku.
Jednocze$nie jednak w okolicznych wsiach wioscianie
trudnig sie wyrobem obuwia, traktujgc szewctwo, jako za-
jecie uboczne. Zarabiajg oni najwyzej 12 zi. tygodniowo,
podczas gdy rejestracja warsztatu rzemiesiniczego kosztuje
ztotych 15.

Zjawisko przenoszenia sie chatupnictwa z miasteczek
i osiedli fabrycznych na wie$ rozpowszechnito sie w ostat-
nich latach. Proces ten jest wynikiem poszukiwania przez
nakladcoéw coraz tanszych sit roboczych. Bardzo charakte-
rystyczny jest powyzszy proces w tkactwie. Z osiedli
fabrycznych, jak Belchatéw, Zeléw, przenosi sie chatup-
nictwo do wsi okolicznych. W niektérych miejscowosciach
podobny proces wystepuje réwniez w stolarstwie
i szewctwie.

Na powyzszem tle wytwarzajg sie silne antagonizmy
miedzy miastem i wsig. W Zelowie doszto do tego, ze tka-
cze wystawili posterunki, majgce na celu uniemozliwienie
wynoszenia osnéw na wies. Dochodzito réwniez na tem
tle do strajkéw a nawet do krwawych walk miedzy cha-
tupnikami miejskimi i wiejskimi.

1 Artykut: Stan rzemiosta szewckiego. Gazeta Prze-
mystowa Rzemieélnicza, 1930, Nr. 16.
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W pewnych wypadkach chatupnictwo zanika pod wpty-
wem mechanizacji produkcji; sg to jednak w ostatnich la-
tach wypadki wyjatkowe. Tak np. w okolicy Bielska i Bia-
tej istniato doniedawna kilkaset chatupniczych warszta-
tow tkackich (welna), ktore zostaty zlikwidowane na sku-
tek rozwoju fabrycznych tkalni wetny.

3. Bezrobocie czeladnikéw i uczniow rzemie$lniczych
oraz pracownikow chatupniczych

Rzecz zrozumiala — bezrobocie ws$réd pracownikow
czeladnikdéw i uczniéw rzemie$lniczych przybiera znacznie
wieksze rozmiary niz wsréd wiascicieli warsztatéw (patrz
str. 39).

Izba Rzemie$lnicza w todzi podaje nastepujgce zesta-
wienie, ilustrujgce przyblizony spadek zatrudnienia w la-
tach 1930— 1931 w stosunku do roku 1928.

Tabl. 3. Spadek zatrudnienia w poszczegoélnych gateziach

rzemiost — w stosunku do stanu w roku 1928

Izba Rzemie$lnicza w todzi W odsetkach

Rzemiosta 1930 1931 Rzemiosta 1930 1931
blacharstwo . . . 40 70-80 czapnictwo. . . 60— 70
kapelusznictwo 20 60—70 kus$nierstwo . . 20—30 30-40
kotlarstwo . . . 70—80 jubilerstwo . . . . 50-60
bronzownictwo . . 75 mosigznictwo . . 50
fotografowanie . . 75 piekarstwo . . . 15-20 a
kotodziejstwo . . 30-40 60—70 murarstwo . . . 30—40 70-80
szewctwo . . . . 30-40 50 stolarstwo . . . 30-40 60—70
tapicerstwo . . . 70-80 krawiectwo . . 25—30 50-60
zegarmistrzostwo . 20-30 50—60 szczotkarstwo . . 75
grawerstwo . . . 50-60 kowalstwo . . . 30—40 50-60
kuchmistrzostwo . 60 $lusarstwo . . . 20-30 50
cholewkarstwo . . 70-80 rzezn. i wedlin. 20—30 b
introligatorstwo 60—70 cukiernictwo . . 40 30-40
bednarstwo . . . 40—50 60-70 malarstwo . . . 30 50— 60
tokarst. w drzewie . 50—60 fryzjerstwo . . . 10-15 25
koszykarstwo . . 70-80 garbarstwo . . .. - 30—40

a Dalszy spadek nieznaczny, b Stan z roku poprzedniego bez zmian.
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Spadku zatrudnienia lzba nie stwierdza jedynie w war'
sztach powrozZzniczych. Nalezy zauwazy¢, ze jednocze$nie
ze spadkiem zatrudnienia nastepuje silny wzrost liczby
warsztatow (patrz str. 46). Dowodzi to, ze czeladnicy zwal-
niani usamodzielniajg sie i zaktadajg wiasne warsztaty.

Izba Rzemieslnicza w Kielcach ocenia spadek zatrudnie-
nia w r. 1930 w poréwnaniu z rokiem 1929 w dziale mu-
rarstwa, ciesielstwa, stolarstwa, S$lusarstwa i blacharstwa
budowlanego na 30—40%, w malarstwie 40%. W szew-
ctwie w 70% warsztatow (na terenie lzby zarejestrowano
6407 warsztatéow szewckich), pracujg tylko sami witasci-
ciele i zatrudniajg najwyzej 1—2 uczni, natomiast wszyscy
czeladnicy zostali zwolnieni.

Wedtug informacyj podanych przez lzbe Rzemie$lniczg
w Biatymstoku, liczba zatrudnionych czeladnikéw szew-
ckich zmniejszyta sie 0 50—60%.

W grupie metalowej w 1930 roku wzrosto bezrobocie
w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 180%. W garbar-
stwie zatrudnienie czeladnikéw znacznie sie zmniejszylo,
natomiast w rzeznictwie i wedliniarstwie spadek zatrud-
nienia byt nieznaczny.

W okregu lzby Rzemieslniczej w Krakowie spadek za-
trudnienia w r. 1930 przyjat niestychane rozmiary i przed-
stawiat sie, jak nastepuje: w szewctwie 80%, w rzezbiar-
stwie i kamieniarstwie 50%, w studniarstwie 50%, w kus-
nierstwie 50%, w krawiectwie 40—50%, w czapnictwie
i kapelusznictwie 40%.

Pozatem wiemy, ze w S$lusarstwie zwalniano masowo
czeladz. lzba przypuszcza, iz ogétem zwolniono z pracy
30% ogoélnej liczby 4013 czeladnikoéw zatrudnionych u rze-
miesinikow zrzeszonych w cechach, czyli okoto 1200 os6b.
Izba ocenia spadek bezrobocia w grupie budowlanej, w mu-
rarstwie, dekarstwie, malarstwie i Slusarstwie, na 85%.
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Izba RzemiesSlnicza w Stanistawowie podaje, ze w roku
1930 stan zatrudnienia czeladnikéw byt bardzo niski.
W wielu miejscowosciach przewazna cze$¢ czeladnikéw
byta badz pozbawiona pracy od dtuzszego czasu i skazana
na pobieranie zasitkow, bgdZz czasowo pozostawata bez
pracy. W szewctwie, kowalstwie i kotodziejstwie w mias-
tach Stanistawowie, Stryju i Kotomyi byto 50% czeladni-
kéw bez pracy, w matych miasteczkach bezrobocie czelad-
nikdw osiagneto w tych zawodach przewaznie 100%.
W garncarstwie, ktére powoli likwiduje sig, wcale nie byto
czeladnikéw. W okregu Izby stanistawowskiej, wielka
ilos¢ czeladnikéw przechodzi z rzemiosta do przemystow
fabrycznych, ktére w daleko wiekszej mierze gwarantujg
ciggtosé pracy.

W okregu lzby RzemieS$lniczej w Grudzigdzu 1 znaczna
liczba czeladnikow przeniosta sie do innych zawodow.

Zwalnianie czeladnikéw, ktére w uprzemystowionych
osrodkach przybrato charakter masowy, odbito sie na skia-
dzie osobowym warsztatow. Obecnie w wielu gateziach
pracy, poza samym wiascicielem warsztatu niema wcale
pomocy kwalifikowanej, poniewaz w warsztatach pozostali
tylko uczniowie, w wielu za$ wypadkach réwniez i uczniéw

1 Patrz art. Czy ws$rd6d czeladzi rzemies$lniczej
Pomorzu panuje bezrobocie. Rzemied$lnik 1931 Nr. 2.
Autor twierdzi, ze sposrod normalnego odptywu rzemies$lnikéw w la-
tach 1922—'1930 ubyto: 53% przez przejscie do fabryk z chatupnictwa,
przemystu domowego, stuzby panstwowej i samorzadowej; 20% przez
state lub czasowe opuszczenie rzemiosta spowodu choroby, $mierci,
przejecia przedsiebiorstwa przemystowego, handlowego, posiadtosci
rolnej lub przez przeniesienie si¢ do innych wojewdédztw; 16% —
spowodu usamodzielnienia sie przez przejecie przedsiebiorstw juz
istniejacych i wreszcie 9% — spowodu usamodzielnienia si¢ przez
otwieranie nowych przedsigbiorstw.
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zwolniono z pracy. Dowodem tego, ze zwolnienia dotyczg
nawet uczniéw, jest opinja lzby w Poznaniu, ktéra komu-
nikuje, ze poszczegbélne cechy nie majg juz moznosci
umieszczania uczniéw ze zlikwidowanych warsztatéow ce-
chowych u innych mistrzéw tegoz cechu.

Jak wielkie rozmiary przybraty zwolnienia pracowni-
kéw, Swiadczy o tem dochodzenie, przeprowadzone przez
Izbe Rzemieslnicza w todzi. Juz w r. 1930 wiekszos¢ war-
sztatéw pozbawiona byla pomocy fachowej.

Na ogdlng liczbe 16 493 warsztatow w 8074 warszta-
tach pracowat sam wiasciciel (49,2% ogo6lnej liczby war-
sztatdw). Szczegotowe dane wedtug zawoddw przedstawia
nastepujgce zestawienie.

Tabl. 4. Pomoc pracownikéw najemnych w warsztatach
rzemieslniczych.
Izba Rzemiedlnicza w todzi 19301

) . Warsztaty, nie korzystajace
Ogélna licz-  ; pnomocy pracownikéw

Gatezie rzemiosta ba warszta- najemnych
* tow
liczba odsetek
Ogodtem .ovvvveene 16493 8 074 49,2
w tem

garbarstwo. ... 76 65 85,5
garncarstWo ... 36 30 83,3
KOSZYKarstWo.......ccooeeeriiiennns 50 41 82,0
POWTFOZNIiCtW O .o, 41 31 75,6
bednarstwo.....enene. 170 88 55,2
59 43 72,2
kotodziejstwo 316 206 65,2
rymarstwo 2 666 166 62,4
tokarstwo drzewne R 40 23 57,5

Wyzej wymienione zawody wykazujg ponad potowe
warsztatow rzemieslniczych, ktére nie korzystajg z pomo-
cy pracownikéw najemnych. W innych zawodach udziat
tego rodzaju warsztatéw siega w wielu wypadkach prawie
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potowy ogoétu warsztatéw. To tez lzba w todzi ocenia, ze
liczba pracownikéw w warsztatach rzemieslniczych na te-
renie wojewoédztwa tddzkiego zmniejszyta sie o 50 do 70%.
W czasach ,.normalnych* praca bez pomocy w warszta-
cie rzemiedlniczym byta nie do pomyslenia i nalezata do
wyjatkow.

Liczby, odnoszgce sie do poszukujgcych pracy, zare-
jestrowanych w Panstwowych Urzedach Posrednictwa
Pracy, aczkolwiek nie odzwierciadlajg rzeczywistych sto-
sunkéw na rynku pracy, rzucajg przecie Swiatlo na stan
bezrobocia ws$rdéd robotnikéw Srednich i wielkich zakila-
dow przemystowych. Liczby te jednak w najmniejszej na-
wet mierze nie odzwierciadlajg stanu bezrobocia drobnej
wytwaérczosci, nie obejmuja bowiem prawie nigdy tych
bezrobotnych, ktérzy utracili zajecie w warsztatach, za-
trudniajacych ponizej pieciu pracownikéw. Panstwowe
Urzedy Posrednictwa Pracy wykazuja w poszczeg6lnych
okregach przy koncu r. 1931 nastepujace liczby bezrobot-
nych pracownikéw rzemies$lniczych:

Miasto st. W arSZawa .......ccceeeeeevvieeeesiiieeeeesiieee e e 4 448
Okrag lzby Rzemiesiniczej w Kielcach . . . 4462
” ” ” », Bydgoszczy . . 3480
" ” " , Brzesciu . . . 1702
» ” ” . Stanistawowie . 1573
” ” " ,» Grudziadzu . . 1160

Wyzej przytoczone liczby bezrobotnych zupeinie nie od-
powiadajg stanowi faktycznemu, w rzeczywistosci sg znacz-
nie wyzsze. O wartosci tych liczb $wiadczag sprawozda-
nia niektérych cechéw; np. cech krawcoéw chrzescijan
w Warszawie liczy 500 bezrobotnych czeladnikéw, cech
stolarzy 300, cech szmuklerski 300, cech zegarmistrzéow
140. W okregach prowincjonalnych spotykamy jeszcze
wyzsze napiecie bezrobocia, np. w okregu lzby RzemiesIni-
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czej w Kielcach w powiecie sandomierskim wsrod czelad-
nikéw szewckich liczono 1120 bezrobotnych, w powiecie
kieleckim 900, w powiecie bedziriskim liczono ws$rod Slusa-
rzy 235 czeladnikéw bezrobotnych, wsréd murarzy 350,
wsrod stolarzy 180. W okregu lzby RzemiesSlniczej wilen-
skiej zanotowano tylko 99 bezrobotnych szewcéw, 60 mu-
rarzy, 52 krawcow.

Dla zilustrowania, w jak silnym stopniu ogarniete zosta-
ty bezrobociem poszczegélne zawody oraz jakie sg réznice
pod tym wzgledem w réznych osrodkach kraju w tych sa-
mych zawodach, przytoczymy ponizej gar$¢ informacyj,
ktére uzyskaliSmy od korespondentéw, pochodzacych z
tych wiasnie osrodkéw.

W tkactwie, ktdre jest dziedzing najbardziej typowa
dla chatupnictwa, w todzi liczba bezrobotnych chatupni-
kow siega prawdopodobnie 2000 os6b. W Belchatowie
w potowie lutego 1932 byto 345 bezrobotnych zarejestro-
wanych przez magistrat, sposrod nich 169 pobierato zasit-
ki ustawowe, w tem, jak sie okazuje, jest cze$¢ chatupni-
kéw. W samem miasteczku bezrobocie jest nieznaczne. Po
wsiach natomiast wykazuje duze napiecie, poniewaz na-
ktadcy bardzo czesto majg do wyboru pomiedzy robocizng
gorszg, ale tansza, i lepszg, ale wyzej ptatng, dajg robote
przedewszystkiem tkaczom wigcej znanym, mieszkajgcym
w miasteczku. W Kamienicy Polskiej pod Czestochowg ze
180 zatrudnionych pracownikéw tkackich pozostato przy
pracy zaledwie 80 os6b. W Turku liczba warsztatéw tkac-
kich spadta w okresie od roku 1928 do 1931 z 1200 na 600,
a wiec pozostato najmniej 600 ludzi bez pracy.

W Zelowie, wedtug opinji wojta, w sezonie niema bezro-
bocia, natomiast czasowo bezrobotni bywajg ci tkacze, kté-
rzy pracuja dla lepiej ptacacych nakladcéw chrzescijan
W tej miejscowosci najwiekszy zastéj, a wiec najwieksze
bezrobocie, objeto tkaczy jedwabnych i Inianych. Na ogo6l-
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ng liczbe 500 rodzin zarejestrowanych jako bezrobotnych
pobiera zapomogi okoto 250 os6b. W szewctwie bezrobocie
siega znacznych rozmiarow.

Izba w Biatymstoku stwierdza w sprawozdaniu za rok
1931, ze P.U.P.P. zarejestrowal na terenie jej okregu
w dniu 1 stycznia 1931 roku 175 bezrobotnych pracowni-
kéw w zawodzie szewckim, podczas gdy na dzien 1 stycz-
nia 1932 roku liczba ta wzrosta do 885. W Wilnie kilkuset
szewcow, ktorym P.U.P.P. odmowit zarejestrowania ich,
jako bezrobotnych, nie posiada zupetnie pracy; sa to prze-
waznie chatupnicy.

W Lublinie z 1200 szewcéw okoto 10% posiada skrom-
ne $Srodki utrzymania i zarobek, reszta znajduje sie bez
pracy. 1

W Warszawie cholewkarze, ktérych liczbe w okresie ba-
dania oceniono na 5000, stwierdzajg, ze pare lat temu by-
to ich tylko 3000. W chwili przeprowadzania badan bez-
robocie w tym dziale pracy siegato ogromnych rozmiaréw,
bo % ogo6lnej liczby zatrudnionych. Sposréd ogétu szew-
cow w Warszawie »*z wcale nie ma pracy; o ile wzia¢ pod
uwage, ze o0g6lng liczbe szewcéw w Warszawie oceniajg
na 15000, to mozna sobie wyobrazi¢, jak wielkich rozmia-
row siega bezrobocie ws$réd tej kategorji pracownikéw w
stolicy. W todzi, ktéra nalezy réwniez do wielkich o$rod-
kéw szewckich i liczy okoto 8000 zatrudnionych w tym
zawodzie, licza, ze ogromna wiekszos¢ w sezonie wiosen-
nym roku 1932 pozostawata bez pracy. Cholewkarze pra-
wie wszyscy sg bezrobotni, a czeladnicy ich zostali zwol-
nieni. Juz w potowie roku 1930 wskazywano w prasie 2 na
niebezpieczenstwo utraty pracy, ktére grozi 30 000 szew-

1 Gazeta Przemystowo-Rzemies$lnicza, Nr. 3 z dnia
4 lutego 1931 roku.
2 Stowo Polskie, Lwoéw, dnia 10 sierpnia 1930 r.
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cow. Praktyka wykazata, ze przewidywania te byty raczej
nazbyt optymistyczne, gdyz bezrobocie wsSréd szewcow
w sezonie zimowym r. 1932 siegato liczb znacznie wyz-
szych.

W roznych mniejszych osrodkach pracy szewckiej sy-
tuacja przedstawia sie mniejwiecej podobnie. W Wolbro-
miu (paw. olkuski) liczba chatupnikéw szewcéw spadia.
W chwili przeprowadzania badan w tej miejscowosci pra-
cowato o 82 osoby mniej niz w r. 1928, pozostata reszta
pracuje po 2 dni w tygodniu, a wiec nalezy do czesSciowo
bezrobotnych. Co do drobniejszych osrodkéw, potozonych
na potudniu kraju, czerpiemy informacje z urzedéw gmin-
nych. Np. w Rozdole (pow. zydaczowski), znanej szew-
ckiej miejscowosci, na 64 szewcéw jest 29 bez pracy,
w tem 19 nie posiada poza szewctwem zadnych innych
zrodet dochodu; w Czemelicy (pow. horodenski), na 52
szewcOw jest 25 bez pracy (imiennie wyszczeg6lnieni),
a wiec prawie 50%, 1 w Potoku Ztotym (pow. buczacki)
jest 15 szewcéw bez pracy.

W krawiectwie najbardziej interesujgce z punktu widze-
nia bezrobocia sa te os$rodki, ktére zajmujg sie masowo
wyrobem konfekcji. Do takich miejscowosci naleza Brze-
ziny, ktore sg osrodkiem zydowskich krawcéw chatupni-
kéw. Rozmiary bezrobocia sa tu nadzwyczaj duze. Brze-
ziny od czaséw powojennych przezywaja state bezrobocie.
Proletarjat zydowski garnie sie do krawiectwa w takich
rozmiarach, ze mimo ogromnej Smiertelnosci wsréd kraw-
cow, liczba ich nietylko nie maleje, lecz odwrotnie — wy-
kazuje tendencje do wzrostu. W marcu r. 1932 bezrobocie
siegato w Brzezinach tak wielkich rozmiaréw, ze na 400
warsztatéw krawieckich pracowato zaledwie 50 i to tylko

1 Szewcy ci posiadajg tylko chaty i nie majg zadnych pobocznych
zrodet dochodu.
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w ciggu 2—3 dni w tygodniu, pozostate 350 byty catkowicie
bez pracy. Trzeba przytem wzigé pod uwage, ze byt to
okres sezonu (przed Swietami Wielkanocnemi). Sposrdéd
czeladnikéw, ktérzy znajdujg zatrudnienie u majstrow
i ktorych liczbe podajg ogdtem na 400 (nie wliczajac w to
eztonkow rodzin), okoto 50 znajduje czasowe zajecie, resz-
ta od wielu tygodni pozostaje bez pracy. W Brzezinach,
podobnie zreszta, jak i w innych osrodkach krawiectwa
(nietylko chatupniczego, lecz i obstalunkowego), majstro-
wie zwalniajg wszystkich pracownikéw i wszystko wyko-
nywajg sami.

W Warszawie, jak wynika z informacyj cechu, ws$rod
meskich krawcow chatupnikéw, sa prawie wszyscy bez
pracy, przyczem wsrdd krawcow pierwszej i drugiej kate-
gorji, a wiec bardziej wykwalifikowanych, jest znacznie
gorzej niz wsrdd krawcow trzeciej kategorji. Sposrod cze-
ladnikéw obstalunkowych jest w cechu na 1500 okoto 1000
bez pracy. W pracowniach ubioréw damskich chatupnictwa
prawie niema, bezrobocie jest jednak i tutaj duze.l

W todzi krawcy chatupnicy chrzescijanie pozostajg zu-
petnie bez pracy, podczas gdy krawcy obstalunkowi na-
096t sg czesciowo zatrudnieni. W Stowarzyszeniu Chatup-
nikéw Krawcow Konfekcyjnych (380 cztonkéw) obliczaja,
ze 320 jest bez pracy. Sposréd ogdtu czeladnikéw kra-
wieckich, pracujacych w warsztatach chrzescijanskich

1 Zwigzek Zydowskich Rzemieélnikéw Krawcéw w Warszawie,
ktéry liczy zrzeszonych okoto 500 chatupnikéw, pracujacych dla skle-
poéw, oraz okoto 150 krawcéw obstalunkowych, ocenia, ze w okresie
najwiekszego napiecia bezrobocia byto okoto 80% bezrobotnych ws$réd
zrzeszonych cztonkéw, przyczem sezony martwe obejmujg obecnie
do 8 miesiecy w ciggu roku. Wedtug opinji Zjednoczonych Rzemies$ini-
kéw Chrzescijan w Warszawie bezrobocie ws$réd cztonkéw siega 25%.
Zwigzek ocenia, iz krawcy pozostawali bez pracy przez okoto 55%
dni w ciggu roku 1931.
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w todzi, okoto 70% pozostaje bez pracy (190 warsztatéow
w cechu i okoto 400 warsztatéw poza cechem). W warszta-
tach zydowskich (400 warsztatéw w cechu i 1200 warszta-
tow chatupniczych nie nalezacych do cechu) okoto 80%
czeladnikow jest bez pracy.

W osrodkach bielizniarstwa, w ktérych postepuje mecha-
nizacja produkcji, wiele sposrod bielizniarek pozostaje od
lat bez pracy. Podobnie, jak tkactwo, zajecie to posiada
charakter wytacznie chatupniczy.

Na Slasku stwierdzono, ze wskutek mechanizacji pracy
znaczna cze$¢ chatupnikéw jest bez pracy. Np. na terenie
Bielska i Biatej znaczna liczba bielizniarek pozostaje od
lat bez zajecia wskutek kryzysu oraz powstania dwdéch
fabryk bielizny. W bielizniarstwie w Warszawie mimo po-
wolnego procesu mechanizacji bezrobocie istnieje w po-
waznych rozmiarach. Wsréd 35 bielizniarek, od ktérych
zebrano informacje, 7 nie pracuje zupetnie (przyczem nie-
ktére juz od dwdch lat sg bezrobotne), a tylko 1 chatup-
niczka stwierdza, ze ma wiele pracy, wszystkie inne na-
tomiast pozostajg bez zajecia lub pracujg niewiele. Cze-
stokro¢ kobiety te majg na utrzymaniu bezrobotnych me-
z6w (pomagaja oni przy wykonczaniu bielizny).

Jak dawno odczuwa sie wsréd pracowniczek w warszta-
tach bielizniarskich brak pracy, wskazuje zebrany dla
trzech warsztatow w Warszawie materjat za lata 1928
i 1929. Warsztaty te nawet w okresie dobrej konjunktury
miaty niezmiernie diugie przerwy w pracy. Jeden z tych
warsztatéw w r. 1928 byt czynny 240 dni, drugi 206, a trze-
ci tylko 203 dni. W r. 1929 pierwszy warsztat praco-
wat 22 tygodnie, drugi 25 tygodni a trzeci 38 tygodni (w
tem przez 8 tygodni pracowata tylko czes¢ personelu).
W latach 1930— 1932 sytuacja znacznie sie pogorszyta.
Liczne wieksze warsztaty bielizniarskie, istniejace po
20—40 lat, zlikwidowano, natomiast rozpowszechnita sie
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produkcja bielizny sitami kobiet - chatupnic. W innych
osrodkach sprawa nie przedstawia sie lepiej. W todzi je-
den z wiekszych warsztatéw bielizniarskich byt czynny
przez 260 dni w ciggu roku, drugi zaledwie 200 dni; w Kra-
kowie w jednym warsztacie pracowano jeszcze mniej, bo
zaledwie 150 dni w ciggu roku. Wszystkie wymienione wy-
zej warsztaty zatrudniaty po Kkilka sit pomocniczych,
w czasie za$ sezonu najwyzej kilkanascie.

Wyréb galanterji skérzanej, nalezacej kiedys do dobrze
ptatnych zawodoéw, opanowany jest catkowicie przez cha-
tupnictwo. Giéwne osrodki wyrobu galanterji skoérzanej
znajdujg sie w wielkich miastach, gdzie bezrobocie przy-
brato szczegdlnie duze rozmiary. W Warszawie, ktéra sta-
nowi kolebke tego przemystu, z 2000 zatrudnionych w tym
zawodzie pracuje, i to tylko czesSciowo, 700 chatupnikéw,
reszta — czyli 1300 os6b — jest catkowicie od wielu mie-
siecy pozbawiona pracy. W tych warsztatach, ktore zwie-
dzatem w Warszawie w lutym roku 1932, nie pracowano
juz od jesieni a nawet od lata r, 1931. W niektérych war-
sztatach juz od roku i dtuzej niema pracy.

W rekawicznictwie dzianem w todzi najgorszym okre-
sem byt czas od listopada r. 1931 do lutego, poniewaz
woéwczas bezrobocie objeto okolo 75% rekawiczniczek,
pracujacych dla kupcow i sklepow.

W stolarstwie w Warszawie, w normalnym okresie cza-
su byto czynnych ogo6tem okoto 4000 warsztatéw, zatrud-
niajacych w przyblizeniu 10 000 os6b. Spos$réd nich 3 000
pracownikéw, przewaznie czeladnikéw, zostato zwolnio-
nych i jest bez pracy. W Zwiazku Rzemie$lnikéw Zydow,
obliczajg, ze w warsztatach zydowskich, zrzeszonych
w tym zwigzku, czeladnicy stolarscy zostali prawie
wszyscy pozbawieni pracy. Do Zwigzku nalezato 400 maj-
strow — z tego obecnie pracuje najwyzej potowa.
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W todzi w cechu stolarzy, zrzeszajagcym 312 cztonkow,
znajduje sie wsréd majstrow 60% bezrobotnych; wsréd
czeladnikéw bezrobocie objeto okoto 75% zatrudnionych
poprzednio w zrzeszonych warsztatach, wsréd ucznidéw
okoto 60%.

W osrodkach prowincjonalnych, gdzie znajduje sie gtéw-
ne siedlisko stolarstwa meblowego, np. w Kalwarji Zebrzy-
dowskiej i najblizszej okolicy, zmniejszenie zatrudnienia
wynosi okoto 10%, przyczem objeci bezrobociem sg prze-
dewszystkiem robotnicy kwalifikowani. 1

W pokrewnych stolarstwu dziedzinach pracy,2 np. przy
wyrobie taczek, bezrobocie przybrato znaczne rozmiary od
jesieni r. 1931. W Biatej, pod Makowem, gdzie znajduje
sie kilkudziesieciu tego rodzaju wytwdrcéow, w r. 1932 nie
pracowano zupetnie od pazdziernika do marca.

Wyplatanie siedzenn do krzeset dla fabryk mebli gietych,
w ktérem w wojewodztwie krakowskiem i w potudniowej
czesci wojewodztwa 1ddzkiego pracowaly setki kobiet,
obecnie zostato zahamowane. Bezrobocie w tym dziale pra-
cy jest wielkie; np. w todygowicach pod Zywcem na 150
wyplatarek pracuje 18, a obok we wsi Bierna na 50 wypla-
tarek wszystkie sg bezrobotne.3

W koszykarstwie, szczegdlnie w pewnych osrodkach,
takze dato sie zaobserwowac bezrobocie. Np. w Maszewie
(pow. ptocki) na 28 koszykarzy, ktorzy byli tutaj w r. 1929,
dzi§ wykonywa zawdd mniej niz potowa, przyczem o za-
trudnianiu jakichkolwiek pracownikéw najemnych nie mo-
ze by¢ nawet mowy, a koszykarze pracujg tylko przy po-
mocy cztonkéw rodziny. Podobnie w Wawrzenczycach

1 Informacje Spoéiki Stolarskiej z Kalwarji.
2 Zawody pokrewne stolarstwu sa rozpowszechnione przede-
wszystkiem na Podkarpaciu.

3 Dane gminy todygowice i gminy Bierna.
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(pow. miechowski) — wielu koszykarzy pozostaje bez pra-
cy. W Sarzynie (pow. tancucki), gdzie okoto 180 osdb jest
zatrudnionych w koszykarstwie, jak dotychczas, nie
zmniejszyta sie liczba pracujgcych. Podobna jest sytuacja
we wsi Przedzel oraz w gminie Groble (pow. nizariski).
W miejscowosciach tych nie notujg zmniejszenia sie liczby
koszykarzy, mimo iz sg to gtéwne osrodki tej pracy, znaj-
dujgce sie w samem centrum t. zw ,zagitebia koszykar-
skiego".

W kus$nierstwie sytuacja przedstawia sie wprost ka-
tastrofalnie: np. w TySmienicy (pow. tlumacki), jak wy-
nika z informacyj cechu oraz magistratu, pozostaje bez
pracy od wrzesnia r. 1931 132 chatupnikéw kusnierskich,
czyli niemal wszyscy kusnierze w miasteczku.

W hafciarstwie panuje bardzo silne bezrobocie w Mako-
wie Podhalanskim i wsiach okolicznych. W jednej z wsi
tego rejonu (Juszczyn) byto 50 hafciarek, z ktérych obec-
nie tylko najzdolniejsze pracujg, natomiast reszta nie mo-
ze znalez¢ zajecia; podobnie przedstawia sie sytuacja w
sgsiedniej wsi — Biata. Na Polesiu w pow. kobryrnskim
w miejscowosci Horodec i okolicy pracuja réwniez tylko
zdolniejsze hafciarki.

W gtownym osrodku $lusarstwa, w Swigtnikach Gor-
nych pod Krakowem, wobec chronicznego braku pracy
wszyscy czeladnicy, ktérzy dawniej pracowali, zostali
zwolnieni, a $lusarze, przewaznie chatupnicy, pracujg bez
pomocy i bardzo wysoki odsetek ich nie ma zajecia.

W garncarstwie bezrobocie jest rdwniez niezwykle silne.
W Glinsku (pow. zétkiewski) na 30 garncarzy 26 jest zu-
petnie bez pracy (z tych 10 od listopada r. 1931); czterech
z nich posiada dziatki ziemi i ci zajeli sie rolnictwem. Pro*
by roznoszenia garnkéw po wsiach okolicznych w celu wy-
miany ich na zboze nie daty rezultatéw, wobec tego niektd-
rzy garncarze chodzg juz ,,po proszonem®“. W Medyni Gto-
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gowskiej (paw. tancucki) na 90 czeladnikéw, zatrudnio-
nych w r. 1928, pozostato przy pracy zaledwie 5. W Sied-
liskach (pow. rawski ruski) na 20 garncarzy jest 10 bezro-
botnych. W Firleju (pow. lubartowski) sposréd 10 garnca-
rzy dwodch zlikwidowato warsztaty. Tylko w Horodnie
(pow. stolinski) kryzys nie spowodowat bezrobocia: liczba
warsztatdw pozostata ta sama, a znajgcy stosunki miejsco-
we podajg liczbe zatrudnionych os6b w r. 1928 na 301
a w 1932 na 295 (w 232 warsztatach; pracownikéw najem-
nych w tym os$rodku nie zatrudnia sie).

W szczeciniarstwie bezrobocie siega znacznych rozmia-
row: w gitdbwnym osrodku w Miedzyrzecu (pow. radzyn-
ski) — w r. 1913 byto 3095 robotnikéw szczeciniarskich,
w r. 1929 juz tylko 995, a obecnie jeszcze mniej. W Kny-
szynie (pow. biatostocki) obecnie szczeciniarstwo prawie
nie istnieje, podczas gdy przed wojna pracowato tu 140
robotnikéw; w Tykocinie (pow wysokomazowiecki) byto
przed wojng 70 robotnikéw, obecnie za$s wcale niema
szczeciniarstwa. W Trzciannem (pow. biatostocki) w roku
1929 pracowato okoto 130 robotnikéw, dawniej byto znacz-
nie wiecej. W Wilnie, gdzie jeszcze w r. 1923 liczono 40 ro-
botnikéw, dzi$ pozostato tylko 6 przy pracy — reszta
przerzucita sie do innych zawodéw, oprécz 10 bezrobot-
nych, ktérzy stracili nadzieje znalezienia pracy w swoim
zawodzie lub w jakimkolwiek innym. W Kiecku (pow.
nieswieski), gdzie byto niegdys wielu robotnikéw dzis jest
tylko kilka warsztatow czynnych i pracuje w nich 30 ro-
botnikéw. W Swiecianach i w Dothinowie (pow. wilejski)
w zawodzie tym wszyscy sa bezrobotni. W Kotkach (pow.
Jucki), gdzie przed wojng byto 120 robotnikdw, obecnie
ma prace 50. W Brodach przed wojng byto 130 robotni-
kéw, obecnie pozostato tylko 30, przytem w wiekszosci sa
to pracownicy przedwojenni, ludzie starsi, powyzej 40 lat.
W Rawie Ruskiej, gdzie szczeciniarzy byto mniej niz
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w Brodach, obecnie sg czynne zaledwie 1—2 warsztaty,
zatrudniajgce Kkilku pracownikéw. Przeglad wszystkich
miejscowosci, w ktorych przed wojna lub nawet jeszcze
kilka lat temu istniaty liczne rzesze pracownikéw szczeci-
niarskich, wskazuje na to, ze w roku 1932 jedynie zniko-
my utamek ogoélnej liczby robotnikéw szczeciniarskich pra-
cowat w swoim zawodzie. Nawet w stosunku do okresu
sprzed lat trzech zmniejszyta sie liczba zatrudnionych nie-
mniej jak o potowe.

W guzikarstwie, skoncentrowanem w jednej miejsco-
wosci (Sochocin, pow. ptonski), na 160 robotnikéw bezro-
bocie objeto potowe, czyli 80 oséb, wsréd tych za$ jest
wielu chatupnikéw. Dodac trzeba, ze nie majg oni zadnych
zaje¢ ubocznych i nie czerpig dochodéw z rolnictwa.

W sitarstwie, ktére koncentruje sie w jednym powiecie
wojewodztwa lubelskiego — w bitgorajskim — i stanowi
pewien zwarty okreg pracy chatupniczej, bezrobocie jest
bardzo silne.

W r. 1928 liczono 347 o0s6b zatrudnionych w sitarstwie
w Bitgoraju, w r. 1932 — tylko 180 i to czeSciowo zatrud-
nionych. A zatem prawie potowa ogétu sitarzy byta bez
pracy. Najbardziej bezrobociem zostaty dotkniete war-
sztaty zydowskie oraz sitarki chrzescijanki. W pewnych
specjalnosciach, ktore wyodrebnity sie, jako zajecia samo-
dzielne, jak np. tubiarze, wszyscy pracownicy pozostajg
bez pracy. W poczatkach stycznia r. 1932 spowodu braku
pracy stanely wszystkie warsztaty zydowskie.

WspominaliSmy juz kilkakrotnie, ze bezrobocie w rze-
miosle i chatupnictwie dotyka nietylko pracownikéw kwa-
lifikowanych, lecz takze niekwalifikowanych, przewaznie
uczniow.

Proces powyzszy obejmuje uczniow w wypadku duzego
nasilenia bezrobocia, a wiec np. likwidacji lub catkowitej
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bezczynnosci warsztatow. W niektérych okregach w wielu
zawodach bezrobocie wywotuje proces inny — zwalnianie
lepiej ptatnych sit, a zatrudnianie licho ptatnych lub nawet
bezptatnych ucznidéw.

Wywotuje to zwiekszony popyt na sity uczniowskKie.
W tych wypadkach bezrobocie idzie w parze z rozszerza-
niem sie zatrudnienia robotnikéw miodocianych. W wielu
warsztatach daje sie to zaobserwowac¢. Tak np. w warszta-
tach Slusarskich i szewckich przechodzi sie prawie catkowi-
cie do systemu pracy przy pomocy uczniéw miodocianych.
W ten sposéb wytwarza sie w pewnych zawodach silne za-
potrzebowanie na sity uczniowskie. Wobec chronicznego
bezrobocia, jakie przezywaja niektore zawody rzemieslni-
cze brak zupetnie sit uczniowskich, ktére chciatyby sie
ksztatci¢ w tych zawodach. Zdarza sie bardzo czesto, ze
synowie rzemie$lnika, garncarza lub szewca, nie chca po-
magac¢ ojcu w pracy, poniewaz sg $Swiadkami jego czestego
bezrobocia i nie widza w tym zawodzie przysztosci.

(e} ile w pewnych zawodach brak sit miodocianych, to
w innych, znajdujacych sie pod wzgledem statosci zatrud-
nienia w lepszem potozeniu, naptyw sit miodych znacznie
przekracza zapotrzebowanie. W jednym i w drugim wy-
padku czesto element zgtaszajacy sie do pracy, nie jest
odpowiedni z tego powodu, ze nie posiada najbardziej na-
wet ogdlnego minimum wyksztatcenia. Np. Izba RzemiesIni-
cza w Stanistawowie wskazuje, ze nie przyjmowano wielu
zgtaszajgcych sie uczniéw spowodu nieukonczenia cztero-
klasowej szkoty powszechnej. W wyzej wymienionym
okregu przyjmowano uczniéw do zawodu Slusarskiego,
stolarskiego, fryzjerskiego oraz do zawodéw grupy bu-
dowlanej i spozywczej. Natomiast w zawodach grupy
odziezowej przyjmowano uczniéow tylko wyjatkowo,
w garncarstwie lzba stwierdza zupeiny brak uczniéw.
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4. Emigracja zagraniczna i migracje wewnetrzne

Jednym ze skutkéw bezrobocia jest powstawanie ten-
dencji do ruchéw migracyjnych. Na plan pierwszy wysuwa
sie tu zagadnienie emigracji zagranicznej bezrobotnych
rzemiesInikéw i chatupnikéw.

WsSrod ogoélnej masy emigrantow rzemieslnicy i chatup-
nicy odgrywali dawniej i odgrywaja obecnie wazna role.
Kilka lat temu, kiedy mozliwosci uzyskania wizy i zdoby-
cie pieniedzy na podroz byty wieksze, rzemieSlnicy i cha-
tupnicy wyjezdzali masowo, przytem bardziej wykwalifiko-
wani znajdowali naogét tatwo prace zagranicg. W ostatnich
latach, wobec trudnosci, jakie stawia sie emigrantom, oraz
wysokich kosztdw przejazdu, emigracja bezrobotnych sil-
nie zmalata. Z tego powodu emigracja nie wywotuje wiek-
szych zmian w strukturze rynku pracy. Cze$¢ emigracji od-
bywa sie droga nielegalng z pominieciem przepiséw gra-
nicznych polskich oraz tych krajéw, do ktérych chatupnicy
i rzemieslnicy emigrujg. Dos¢ czesto styszy sie, ze wyjez-
dzajacy bezrobotni korzystaja z falszywych paszportow
i wiz, w ktérych uzyskaniu pomagajg im specjalnie w tym
celu zaktadane ,agencje”.

Na znaczenie emigracji rzemie$Slnikébw a przede-
wszystkiem pracownikéw rzemies$lniczych i chatupniczych
zwracajg uwage niektére lzby Rzemie$lnicze. Izba Rze-
mieslnicza w Grudziadzu stwierdza w r. 1927, ze czeladni-
cy pracujacy w rzemiosle budowlanem emigrujg zagrani-
ce. lzba Rzemies$lnicza w Krakowie w roku 1930, a wiec
juz w okresie przesilenia gospodarczego, stwierdza, ze na
skutek kryzysu trwa emigracja zdolniejszych pracownikéw
dziatu galanterji skdérzanej, zwtaszcza do Francji i Belgji.

Jak silna byta emigracja réznych kategoryj rzemiesini-
kéw i chatupnikéw i z jakich oSrodkéw przedewszystkiem
pochodzita, wskazujag dane liczbowe, ktore udato sie nam
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uzyska¢ z materjatbw Urzedu Emigracyjnego. Dane te
opracowalismy dla roku 1929, uwzgledniajgc cztery naj-
wazniejsze kraje zamorskie, do ktérych kierowata sie emi-
gracja, t j. Brazylje, Kanade, Stany Zjednoczone i Pa-
lestyne. Do tych czterech krajow wyjezdzato najwiecej
emigrantéw rzemie$lnikéw i chatupnikéw. Nie zostata
objeta naszem zestawieniem Argentyna, do ktérej takze
emigrowato stosunkowo duzo rzemie$lnikéw i chatupnikdéw.
Tablica przytoczona na str. 74 i 75 wyodrebnia 28 miejsco-
wosci, w ktérych wydano emigrantom paszporty. Umozliwia
to dos¢ dokltadne zorjentowanie sie, z jakich okolic kraju
i z jakich o8rodkdéw pochodza emigranci.

Jak wskazuje tablica, pierwsze miejsce wsroéd emigran-
tow zajmujg krawcy, ktdrzy stanowig przeszto potowe obje-
tej zestawieniem liczby emigrantéw. Zwraca uwage wysoki
udziat kobiet — krawczyn, ktére emigruja przedewszyst-
kiem z drobnych osrodkéw chatupniczych. Drugie miejsce
zajmujg szewcy wraz z kamasznikami. Szewcy i kamasz-
nicy emigruja przedewszystkiem z miejscowosci woje-
wodztwa kieleckiego, ktére uchodza za najpowazniejsze
osrodki szewctwa chatupniczego.

Jak wielka byta emigracja z tych osrodkéw, S$wiadczy
fakt, ze np. w Sandomierzu i Opatowie wydano pasz-
porty tyluz szewcom i kamasznikom, co w todzi, ktéra
jest jednym z najwiekszych osrodkéw szewctwa. Stolarze
emigrujag w pokaznej liczbie, przewaznie 2z drobnych
oSrodkéw prowincjonalnych. Trykociarze i pohczosznicy,
ktorzy zajmujg skolei czwarte miejsce, emigrujg przede-
wszystkiem z Warszawy i todzi (nie mamy pewnosci, czy
liczby wykazane w naszej tablicy odnoszg sie do chatupni-
koéw). Sposréd innych zawodéw zwraca uwage znaczna
liczba emigrantéw czapnikéw. Tkacze emigruja przewaznie
z todzi, garbarze i kusnierze pochodzg z drobnych pro-
wincjonalnych o$rodkoéw. Reszta zawoddw, sposrod kto-
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Tabl. 5. Emigracja rzemies$lnikéw i chatupnikéw

wedtug wazniej-
Gtéwny Urzad Emigracyjny

Miejsce wydania Liczba osob Szew- ml;zz— Krawcow  Stola-
emigrujacych COW  ikow rzy
paszportu
R M K M M M K M
Ogétem . . 2002 1479 523 203 151 637 499 239
w tem

1. Warszawa . 250 206 44 33 29 75 37 17
2. ko6dz . . . 170 141 29 18 51 26 8
3. Opatéow . . 110 94 16 14 8 53 15 8
4. Sandomierz 75 57 18 8 18 21 18 1
5. Biatystok . 54 35 19 1 2 12 17 6
6. Lublin . . 45 42 3 7 4 24 3 5
7. Kielce . . 42 30 12 6 6 14 12 1
8. tuck .o 33 29 4 3 3 5 4 11
9. Pinsk .o 28 23 5 1 3 10 5 6
10. Janéw Lub. 24 21 3 1 - 19 3 —
11. Radom . . 23 14 9 4 3 9 2
12. Hrubieszéw 22 17 5 1 8 5
13. Réwne . . 21 21 — 1 — 11 —
14. Siedlce . . 19 11 8 4 — 5 8 —
15. Ostréw Maz. 19 10 9 4 5 9 —
16. Biata Podl. 19 14 5 3 4 3 5 3
17. Pruzana 16 4 12 2 - 2 12 -
18. Tarnéw 13 6 7 — 1 4 7 —
19. Krasnystaw 23 19 4 7 8 4 1
20. Sierpc . . 12 12 — 1 2 8 — —
21. Brzeziny 11 10 1 — — 8 1 1
22. Hza . . . 11 7 4 3 3 4 —
23. Czestochowa 21 14 7 2 1 9 6 —
24. Grdjec 8 7 1 — 1 2 1 4
25. Ptock 7 4 3 - 1 2 3
26. Zotkiew 4 2 2 — — — 2 —
27. Rawa Ruska 2 2
28. Sambor 2 2 1
29. In. miejsco-

wosci . . . 918 625 293 86 49 272 283 151
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do Brazylji, Kanady, Palestyny i Stanéw Zjednoczonych
szych osSrodkoéw.

199
Al Gar- , inne
ciarstwie C.ze}p- b_arzy Tkaczy l_(us— Hafciarzy zawo-
i w pon- nikéw i ry- nierzy dy L. p
czosznictwie marzy
M K M M M K M M K M
60 3 50 45 32 2 31 7 19 19
23 1 7 5 - 6 3 6 8 1
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rych rekrutuje sie emigracja, obejmuje tylko poszczeg6lne
jednostki i przewaznie nie tworzy skupien.

Rozpatrujgc poszczegélne osrodki emigracji rzemieslni-
kow, dojsé musimy do wniosku, ze w wielu osrodkach pro-
wincjonalnych natezenie emigracji byto silne, a w kazdym
razie znacznie silniejsze niz w wielkich miastach. Okregi
prowincjonalne, tworzgc powazniejsze skupienia bezrobot-
nych, obfitujg w element, ktéry zawsze jest sktonny emigro-
wac dla poprawy bytu. Do takich osrodkéw nalezy prze-
dewszystkiem Opatéw wraz z powiatem. Podobna jest sy-
tuacja np. w Janowie Lubelskim, z ktérego wyjezdza za-
granice wiecej krawcow niz z Kielc i prawie tylez, co
z Lublina. Pamietac¢ trzeba, ze liczby przytaczane pocho-
dza z okresu (rok 1929), ktéry w poréwnaniu z chwilg
obecng uwazaé¢ nalezy za okres normalny. Gdyby zmiana
kraju zamieszkania nie byla tak utrudniona, jak to jest
obecnie, emigracja ws$réd pracownikéw drobnej wytwor-
czosci przybrataby z calg pewnoscig bardzo duze rozmiary.

Sposrdéd ogdlnej liczby emigrantéw, najwiecej wyjechato
do Brazylji (906 emigrantéw), znacznie mniej do Kanady
(489) i Stanow Zjednoczonych (377), najmniej do Palesty-
ny (230). Wséréd emigrantow byt bardzo wysoki odsetek
zydéw. Kobiety najwyzszy odsetek stanowity wsréd emi-
grantéw do Palestyny i do Stanéw Zjednoczonych. Szew-
cy oraz kamasznicy emigrujg przewaznie do Brazylji i Ka-
nady. Do Brazylji wyjezdzajg takze tkacze ponczosznicy
i trykociarze, do Kanady kusnierze, a do Palestyny znacz-
na liczba stolarzy.

Jak silne byty tendencje emigracyjne, wskazujg na to in-
formacje, pochodzace z poszczeg6lnych osrodkéw. W Brze-
zinach zwiazek czeladnikéw, ktéry liczy okoto 500 czton-
kow, podaje, ze w ciggu ostatnich kilku lat wyemigrowato
zagranice okoto 200 czeladnikéw. Czeladnicy krawieccy
wyjezdzali przewaznie do Francji, gdzie pracuja w swoim
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zawodzie. Przed wojng i w pierwszych latach powojennych
z Brzezin wyjezdzaty tak wielkie masy ludnosci zydow-
skiej, przewaznie krawieckiej, ze dzi$s prawie kazdy kra-
wiec ma jakiego$ krewnego w Stanach Zjednoczonych, kté-
ry zazwyczaj pomaga mu materjalnie.

Krawcy emigrowali takze z £odzi — miedzy innemi do
Francji, gdzie — wedtug informacji cechéw — mieli za-
pewniony byt.

Informacje, ktérych udzielity nam wiladze samorzado-
we, Swiadczg o tem, ze emigracja odbywata sie w znacz-
nych rozmiarach. Magistrat miasta Grdjca podaje (pismo
z 13.9.1930), ze emigrujg z powodu braku pracy stolarze
i krawcy. Magistrat miasta Sandomierza stwierdza (pismo
z 8.9.1930), ze w roku 1929 wyemigrowato 39 krawcow,
8 szewcow, 2 czapnikéw, 2 tkaczy i 1 stolarz. Burmistrz
miasta Hrubieszowa podaje (pismo z 8.8.1930), ze spowo-
du bezrobocia wyemigrowato z miasta 10 robotnikéw, nie
moze jednak ustali¢, czy byli to chatupnicy. Burmistrz
miasta Krasnegostawu stwierdza, ze emigranci (12 kraw-
cow, 1 czapnik, 1 stolarz) nalezeli do pracownikéw samo-
dzielnych, a wiec byli rzemie$lnikami pracujgcymi na
wiasny rachunek. Magistrat miasta Opatowa podaje (pis-
mo z 11.3.1930), ze w poréwnaniu ze stanem z roku 1931,
liczba chatupnikéw oraz czeladzi rzemie$lniczej zmniejszy-
ta sie wskutek migracji wywotanej ,,stanem gospodarczym
ostatnich czasow". Ze Staszowa w roku 1930 sposrod 350
szewcow wyjechato 22 do Brazylji, Argentyny i Urugwaju.
W Praszce (pow. wielunski), gdzie jest znaczna liczba
szewcow, przewaza emigracja do Francji lub na roboty se-
zonowe do Niemiec. W Maltopolsce emigracja jest silna,
np. w Prochniku (pow. jarostawski) zmniejszyta sie w po-
rownaniu z rokiem 1931 liczba szewcéw o 35 i krawcow
o 10, przyczem rzemie$lnicy ci emigrowali przewaznie na
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roboty do Francji (pismo z 18.5.1930). Burmistrz miasta
Chyrowa (paw. samborski) stwierdza, ze na terenie gminy
znajduje sie 10 kusnierzy, ktérych imienny wykaz podaje.
Wszyscy ci kusnierze nie pracujg ani we wiasnych warsz-
tatach, ani w przedsiebiorstwach obcych, ,lecz po kilku
chodza na roboty kus$nierskie na granice Wegier i Cze-
chostowacji“. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z se-
zonowa emigracjg zarobkowa w dziale pracy kusnierskiej,
podobng do emigracji rolnej. 1 Z Zo6tkwi, ktéra jest o$rod-
kiem kusnierstwa karakutowego (ze S$cinkdéw), wyjechato
w latach 1928 i 1929 okoto 50 kusnierzy przewaznie do
Niemiec, Belgji, Francji i Austrji, przyczem byli to wy-
tacznie zydzi, poniewaz tylko oni zajmujg sie tg praca.
Slusarze ze Swiatnik Gérnych dawniej emigrowali prze-
waznie na roboty sezonowe do Prus i Danji, obecnie nie-
ma mowy aby bezrobotni tutejsi znalezli Srodki na wyjazd,
nie méwigc juz o innego rodzaju trudnosciach. Garncarze
w Medyni Glogowskiej czeSciowo emigrowali do Francji.

Emigracja drobnych wytwoércéow z Poznanskiego byta
dos¢ znaczna; np. cech szewcki w Szamotutach stwierdza,
ze po r. 1931 byto kilku chatupnikéw szewcow, ktérzy
jednak ,z braku pracy u mistrzow“ wyjechali do Francji
albo osiedlili sie po wsiach okolicznych.

W szczeciniarstwie, o ktérem informacje szczegétowe
czerpiemy z nieopublikowanej pracy Bornszteina, emi-
gracja byta zjawiskiem codziennem i odbywata sie w bar-
dzo znacznych rozmiarach. Z gtéwnego osrodka pracy, t. j.
Miedzyrzeca, emigrowato okoto 500 os6b, przyczem czesé
szczeciniarzy osiadta w Argentynie, czes¢ zas w Z.S.R.R.
Niektorzy z nich przed wyjazdem nauczyli sie innego za-
wodu, jak np. krawiectwa, czapnictwa i t. p. Gdyby zezwa-

1 Pismo burmistrza z dnia 11 lutego 1930 r.
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laly na to warunki materjalne, ruch wychodzczy wsrod rze-
miesinikow tego zawodu przybratby charakter masowy;
jedynie wskutek braku Srodkéw na wyjazd, wielu z bezro-
botnych szczeciniarzy wegetuje w kraju. W Wilnie
sposréd 40 szczeciniarzy tylko 6 pozostatlo na miejscu,
reszta wyemigrowata do Ameryki Potudniowej, Afryki i t.d.

Oproécz emigracji zagranice wsréd chatupnikéw i rze-
miesinikéw odbywaja sie migracje wewnetrzne, ktéremi sg
wedrowki po catym Kraju tysiecy bezrobotnych rzemies$ini-
koéw i chatupnikéw w poszukiwaniu zajecia. Zjawisko po-
wyzsze obserwujag czestokro¢ lzby Rzemie$lnicze. Np. Izba
we Wioctawku podaje, ze odbywa sie ,wedrowanie w Kra-
ju z miejsca na miejsce”“. Ilzba w todzi notuje wyjazdy,
najczesciej na Pomorze — do Gdyni, Torunia, Bydgoszczy
oraz do Gdanska. lzba w Bydgoszczy stwierdza, ze bezro-
botni rzemieslnicy w jej okregu szukali pracy w wojewdodz-
twie stanistawowskiem.

Kamasznicy w Warszawie obliczajg, ze wsréd 2 tysiecy
pracownikéw, ktérzy przybyli do tego zawodu w ciagu Kkil-
ku lat, bardzo znaczna cze$¢ pochodzi z prowincji i zawe-
drowata do stolicy w poszukiwaniu pracy. Takze szewctwo
w Warszawie cierpi spowodu naptywu bezrobotnych z pro-
wincji, ktérzy przybywaja w takiej liczbie, ze spowodo-
wali jakoby powiekszenie ogélnej liczby szewcéw o 100%.
Widzimy takze proces odwrotny a mianowicie, ze z wiel-
kich osrodkow, jak np. z Warszawy, wielu bezrobotnych wy-
jezdza na prowincje, czesto na wie$ do krewnych, aby prze-
trzymac jako tako najgorszy okres czasu.

Migracje rzemieslnikéw i chatupnikéw obejmuja z calg
pewnoscig dziesigtki tysiecy osoéb.

Znaczna czes$¢ bezrobotnych wedrowata zagranice; uzy-
wajgc do tego celu wszelkich $rodkéw, jakie tylko do tego
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prowadzg; 1 inni wedruja po kraju szukajgc zajecia; po-
zostali — prawdopodobnie najliczniejsi — zostajg na miej-
scu oczekujgc poprawy. Z wielu osrodkéw pracy rzemiesl-
niczej donoszg, ze bezrobotni bgdz utracili nadzieje zna-
lezienia gdzieindziej pracy i wobec tego pozostajg na miej-
scu, badz nie majg srodkéw na wyjazd. Np. w Lubartowie
bezrobotni pozostajg na miejscu — przynajmniej w okre-
sie zimy; w TySmienicy, gdzie jest stu kilkudziesieciu bez-
robotnych kusnierzy, pozostajag oni takze na miejscu.
W wielkich miastach, sposréd ogolnej masy bezrobotnych»
z pewnosciag tylko nieznaczny odsetek opuszcza state miej-
sce zamieszkania i udaje sie na wedrowke po kraju.

Na powyzszem koncze szczeg6towy przeglad danych, kté-
remi mogtem rozporzadza¢ w sprawie bezrobocia wsréd
drobnych wytwoOrcéw, t. zn. zaréwno wsréd samodzielnie
prowadzgacych swoje warsztaty rzemieslnikéw i zatrudnio-
nych w tych warsztatach najemnikow, jak i wéréd niesamo-
dzielnie pracujgacych chatupnikéw. Materjaty, na ktorych
z koniecznosci musiatem poprzestaé w pracy, nieste-
ty, sa bardzo szczupte i przewaznie majg charakter utam-
kowy. Bardzo czesto trzeba byto korzysta¢ z informacyj
dotychczas wcale nieogtoszonych, badz uzupetnia¢ dane

1 Jak réznemi drogami staraja sie bezrobotni krawcy i szewcy
oraz inni rzemie$lnicy wydosta¢ zagranice, mozna dowiedzie¢ sie
choé¢by z prasy codziennej, w ktérej znajdujemy czesto artykuty, po-
Swigecone opisom czynnosci szajek specjalistow, dostarczajgacych fat-
szywych paszportéw, sfalszowanych wiz lub przeprowadzajgacych ich
przez ,zielong granice" za wysokiem wynagrodzeniem. Niedawno uka-
zata si¢ wzmianka w jednem z pism warszawskich o szczegétach zde-
maskowania jednej z szajek, dostarczajacych fatszywych paszpor-
tow — w danym wypadku chodzito o krawcéw z Parczewa. Tutaj tez
znajdujemy wzmianke o tem, jak zydzi — obywatele polscy — wi6-
cza sie bez celu po Portugalji i dopiero na skutek interwencji konsu-
latéw polskich wracaja do kraju, skad bez paszportéw wyemigrowali.
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istniejgce wiadomosciami zebranemi przy organizowaniu
wystawy pracy chatupniczej oraz materjatami zdobytemi
osobiscie przez autora niniejszej pracy w toku wieloletnich
prowadzonych przez niego studjow nad chatupnictwem
i drobna wytworczoscia.

Materjaty zgrupowane — jakkolwiek nie pozwalaja na
wszechstronng a wyczerpujacg analize interesujgcego nas
zagadnienia — rzucajg przeciez nieco Swiatta na sprawe
bezrobocia w drobnej wytwoérczosci. Mozna tedy z cala sta-
nowczoscig twierdzi¢, ze obecny kryzys gospodarczy z wiel-
ka sitg neka drobng wytworczos¢. Trudnosci, z ktéremi bo-
ryka sie drobna wytworczosé¢ nawet w okresie pomysinej
konjunktury gospodarczej, — w dobie kryzysu wzrastajg
z takg szybkoscia, iz coraz bardziej nikng szanse, ze drobni
wytworcy sprostaja im wiasnemi sitami, a wobec tego co-
raz bardziej palacg staje sie potrzeba powotania catego
spoteczenistwa do wspoOipracy w walce z niebezpieczen-
stwem zupetnej ruiny, grozacej tak licznemu odtamowi lud-
nosci naszego kraju.

W toku rozumowan kilkakrotnie poruszytem mozliwosé
rozstrzygnie¢ w sprawach, ktdérych szczegétowego rozpa-
trzenia nie dopuszczaty ramy niniejszego opracowania. Zda-
je tedy sobie z tego sprawe, iz niezawsze wnioski praktycz-
ne byly poparte dostatecznie obszernym i wyczerpujgcym
materjatem dowodowym, Mimo to sadze, ze sugestje, za-
warte w mej pracy, nie sa bezpodstawne i ze inni autorzy,
pracujacy w dziedzinach zagadnien pokrewnych i rozpo-
rzadzajacy materjatami, ktéreby pozwalaly na krytycznag
ocene moich tez, dopomogg do ich skontrolowania i ujecia
w forme programu praktycznej dziatalnosci.



SUMMARY

The difficult economic conditions in 1929 — 1932 badly
influenced the workers of large as well as of small industries,
and not only the industrial workers but also the small han-
dicraft and sweating-shops men forming a great army of
unemployed or otherwise declassed people. Our statistics
unfortunately give us no sources from which to determine
the full number of sweating-shops and small handicraft-
establishments with the number of people occupied. This is
what the author tries to estime. According to his estimation
about 560,000 persons work in handicraft-shops; half of
this number respresents the owners, which means that
each shop has 1 hired help, and the approximate
number of shops is 280,000. The sweating shops, on the
other hand, employ in 200,000 shops 400,000 workers with
the same relationship between owners and hired helps.
The conditions of work in these two categories of shops are
by no means identical and differ in many ways. Generally
speaking, the handicraft workers have better conditions
than the sweating-shops workers, but these conditions vary
according to place, time, and kind of work.

All small industries together give work to about 1 million
people, that is, to a larger number than employed by the
great and medium industry, this is characteristic for the
structure of industrial life in Poland. The economic crisis
disorganized to a large extent the above mentioned

industries. The chief influences may be characterized as
follows:
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(1) a part of the handicraft and sweatings-shops were
closed;

(2) many employed in these shops lost their job as unem-
ployed;

(3) a tendency has been aroused on the part of unem-
ployed to open new shops without resources and proper
economical foundation, especially in sweating-shops system.

(4) the seasonal unemployment has become greater
than in normal times;

(5) wages have dropped;

(6) the unemployed partly seek work in migration over
the whole country, partly (a small proportion of them) leave
for foreign countries seeking jobs.
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