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red. Johammeess Miiillllker, Reimtharrdd B e rmbecckk, Pregiigge ~ Pregtigeggtérer —
Serialstsuktukenren: Beispielelc auss dem ewcppisibehen undl vondéeasiatisehenhen Nedolinkiom,
Archéologische Berichte 6, Bonn: Holos, 1996, 131 stron.

Redaktorzy recenzowanej publikacji skonstatowali, ze pojecia “prestiz” lub “obiekty prestizu”,
chociaz czesto spotykame w literaturze archeologicznej o orientacji procesualnej lub
postprocesualnej, uzywane sg w sposéb nieusystematyzowanmy, czyli bez koniecznej podstawy
teoretycznej. Bedac asystemtamii w Seminaur ffilr Ur- und/ Fribiggeshiblicdire oraz Semivaur fiir
Wordiwesiatischehe AMictialagigic na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie (Niemey) postanowili
wspélnie uruchomi¢ w semestize zimowym [994/1995 odpowiednie zajgcia semineryjne, na
ktdrych rozwazalii problemy teorii | kenkretnyeh egzermplifikaeji prestizu w neolicie europejskim
i bliskowsehednim. Pierwsza prezentae|a prae seminaryjayeh, bedacyeh owecerm tej imicjatywy,
nastapita na pesiedzeniu Aslrigeeniosbafiaf Theorie: dila [19.9.1995 roku w Oldenbuigu w czasie
Kongresu Areheelogii Niemieekiej. Ostateezna forma prae zawartyeh w omawianyih tomie
uksztattowana zostata w wyhiku zywyeh, bardze interesujacyeh dyskusji w trakele wspemnianego
pesiedzemia.

Pierwsza i najwazniejsza pozycja recenzowanej pracy jest artykuf autorstwa Reinharda
Bernbecka i Johanessa Miillera pt. Prestigge und/ Prestigegjjitter aus kultureatittoppiodimgherher and
arcitiitddgisihelicr Sicts. Celem tego artykutu jest z jednej strony uporzadkowana rekonstrukcja
neolitu w aspekcie socjologiczaym, z drugiej strony za$ wyjasnienie ztozonego zjawiska prestizu.
Zadanie to podjete zostato aby czeSciowo chotby zrealizowaé postulat wspotczesnej archeologii
(takze niernieckiej), czyli wypetni¢ Juke miedzy materiatem archeologicznym a odczytywaniem
jego historycznego znaczemia. W epoce stale doskonalomych, sofistyczaych metod datowania
absolutnego nie mMozna poprzestawaé - zdaniem autoréw - i tylke na klasyfikacjach zabytkow,
badaniu ich rozprzestrzenienia i chronolegll.

W wielu pracach prestiz stosowany jest zamiennie ze statusem i rola spoteczna. Laczy sie on
$cisle z pojeciem obiektéw prestizu, czyli artefaktéw wykonywanych z materiatéw obecnie uwa-
zanych za drogocenne. Na rozumienie tych zjawisk duzy wptyw wywiera zreszta system wspot-
czesnego nam warto$ciowaniia. Zwyklo si¢ tez mniemac, ze prestiz i obiekty prestizu odgrywaty
wazniejszq role w spoteczenstwach bardziej ztozomych niz w neolityczaych. Przyktad prostych
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systemow zogniskowamych woko6t Big Mam, gdzie osoby rozdajace swej potencjalnej klienteli
wielkie ilosci roznorakich dobr osiagaja w ten sposdb wysoki prestiz, przeczy powyZszym tezom.

Autorzy wskazuja, Ze prestizu nie mozna uwazaé za jaka$ cechg danej osoby, a raczej za pewien
stosunek zachodzacy miedzy osobami przypisujacymi prestiz danej osobie a ta wiasnie oseba.
Wskazuja tez, ze prestiz jako taki nalezy do zakresu stosunkow wiadzy. Wyrézniaja tez trzy formy
wladzy. Jest to wiadza ukryta, posrednia, czyli “wplyw” (Eimfu®), oraz dwie formy wiadzy
ostentacyjnej: “panowanie” (Herrsohgh))i i“sanooyyest” (danoorida)) Dpdtsjasnnosryy wyyddsakgazee
dla blizszego okreslenia pojecia prestiz wazne jest zrozumienie pojecia autorytetu. Jest on wediug
nich zdolnoscia danej osoby do osiagnigcia uznania przez innych, ze posiada ona wiadczg pozycje.
Oczywiscie osoba majgca autorytet nie musi posiadaé zadnego $rodka przymusuw. Nastepnie
Bernbeck i Miiller wyr6zniaja dwa rodzaje autorytetu: autorytet charyzmatyczmy (charismatische
Autritady) i autorytet “wplywowy” (“{ressigigsis’e ~ Auttonitsdy). Autorytety charyzmatyczne potrafia
wies¢ swych zwolennikéw ku nowym kierunkom (tak jak np. Mao albo Chomeini). Zupeinie
odwrotnie dziataja autorytety “wptywowe”. Kieruja si¢ one ku idealnemu wypefnianiu panujacych
norm. W rezultacie powoduja wzmocnienie dotychczasowych tradycji. Opis dziatania drugiego
rodzaju autorytetu zbliza nas wtasnie do zrozumienia istoty prestizu.

Na dalszych stronach recenzowanego artykutu autorzy wyjasniaja pojecia “statusu” i “roli
spotecznej”. Status to jasno okre$lona pozycja w strukturze spolecznej, ktora jest zupelnie
niezalezna od majacej status w danym momencie osoby (np. zawdd). Rola spofeczna ma sig tak
do statusu jak paralée do langues. O ile status jest pozycja w spoteczenstwie, o tyle rola stuzy do
charakterystyki aktorow zajmujacych dana pozycje. Wigkszy oczywiscie prestiz maja te osoby,
ktore majac pewien status lepiej wypetniajaq swoje role (np. odnoszacy sukcesy zamawiacze
deszczu). Oznacza to jednak réwniez, ze prestiz nie jest osiggany raz na zawsze i musi by¢
ustawicznie potwierdzany.

W dalszej czesci rozwazane sa etnograficzne modele i przyktady funkcjonowania prestizu.
Wynika z nich jasno, ze w wielu przypadkach wysoki prestiz osiggany jest bez angazowania
obiektéw prestizu, co utrudni¢ moze jego identyfikacje w archeologicznym materiale Zrédtowym.
Przytoczono m. in. przypadki cyrkulowania chustek z raffii u afrykanskiego plemienia Lele jako
obiektow prestizu, przyktady wymiany ustug u nigeryjskiego plemienia Tiv, funkcjonowania
prestizu w melanezyjskich systemach Biy Mam, dziataf tamtejszych specjalistéow w zakresie
rytuatéw i militariéw, ceremonialnego niszczenia obiektow prestizu wéréd plemiom zachodniego
wybrzeza Ameryki Pétnocnej itd.

W rezultacie dokonaj analizy przypadkoéw etnograficznych autorzy dochodza do wniosku, ze
prestiz zwigzany jest w specyficzny spos6b z wymiang produktéw. Uwidaczniaja sig jednak réwniez
zasadnicze réznice w formach funkcjonowania prestizu. Istnieje tzw. “ekonomika bonowa™
(Gusaheéakdnomwie)ic), w ktorej mocno ograniczona liczba dobr/zwierzat/ludzi wymieniana jest
na z gory okreslony jedem typ wyrobow (“bon”). Posiadanie bonéw sygnalizuje kontrole nad
warunkamii wymiany (terms of trad®) i jednoczesnie prestiz. Inny rodzaj gospodanki kategoryzuje
wiekszo$¢ débe materialaych w ramach kilku sfer, gdzie moga byé one swobodnie wymieniane.
Wymiana poprzez granice sfer powoduje dla jednego z partneréw utratg, a dla drugiego zyskanie
prestizu. Wystepuje tez zréznicowanie wyriany na sfere rytualng (wymiana Kul)) i pozarytualna.
Udziat w wyrmianie sfery rytualnej przynosi prestiz. Innym typem zachowan jest tzw. “skalkulowana
wspaniatomys$lno$é™, gdy osiagnigcie prestizu taczy sie z rozdawnictwem débr. Pewng odmiana
wspomnianego typu zachowat jest ostentacyjne niszczenie débr. W kotficu Bernbeck i Miiller
wskazuja na takie sytuacje gdy osiggnigcie prestizu nie ma nic wspélnego z obiektami prestizu,
jak to jest w przypadku wojownikow lub kaptanéw u niektorych spotecznosei. Prestiz = |ako
baza autorytetdw “wptywowych” - umacnia zastany porzadek i stabilno$¢ systeméw spoleczio-
kulturowych.
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W koficu swej pracy autorzy zastanawiaja si¢ jak identyfikowac prestiz i obiekty prestizu w
realiach badan archeologicznych. Wedtug nich jest to zadanie niewykonalne bez spetnienia trzech
wstepnych warunkéw. Chodzi mianowicie o rekonstrukcje struktur spotecznych badanych po-
pulacji, o rekonstrukcjg podstaw utrzymania (gospodarki) i warunkéw wymiany i wreszcie o oceng
(na podstawie dwoéch pierwszyeh waruakow) dystrybucji i sposobéw cyrkulacji artefaktéw w ma-
teriale archeologicznym. W poszukiwaniu archeologiczaych korelatow prestizu i obiektow prestizu
wskazano na kilka teoretycznyeh mozliwosci ich odnalezienia i zilustrowano to edpowiednimi
przyktadamii. W plerwszyin przypadku opisano sytaueje, gdy prestiz zwiazany jest z posiadaniem
pewnyeh débr. Na plaszezyzaie badan archeologieznyeh syiuacja ta przybiera postaé¢ problemu
#réznicowanej dystrybucji artefakibw wiréd cztonkéw danej spetecznesei. Przeanalizewano pod
tym katem m. in. ementarzyske kuliury ceramiki wstegewej rytej w Nitrze, wskazujae na réznice
wypesazenta grebéw w narzedzia kamienne fypu “szewskie kepyte” eraz w ezdeby # muszli
Sponbiins, Zréznieowanie wypesazenia demestw drugiege heryzentu ehrenelegieznegd osady
palafitewej w Hernstaad-Homle nad jezierem Bodenskim i wiele innyeh przykladéw. W drugim
przypadiy wskazane speleezedstwa Riszezaee przedmigty prestizu. Za przykiad pedane fu
Riszezenie depenewanych w skarbach przedmisiéw metalewyeh lub wkiadanege de grebu
wypesasenia:. W irzecim przypadku peruszene takg sytuacie, gdy pemime Braku innyeh 8znak
prestist mamy 48 ezyRienia z FAWRBMILIRYM FOZPFZesirzenianiem pewnyeh grup zabytkéw na
#rézRicewanyeh sradawiskewe ieryiariach. 2a praykiad pastuzyia tu dystryBuela sayikowsnesli=
fyeznyeh WyreBaw 2 krzemienia Fugliskiegs: W ezwartym przypadku chedzi 8 sytHacie, w kigrej
BFQKH]Si%H_EﬂKS'I%%’& ”_FHEHSWEH"" BBISKFQW prestizi: 63888 8BechRe: Swiadezye jednakse meze
faki speeyfiezne] Iokalizacii Wisk danej 636BY Ra EMERtArZYSKY 1B W graRicach ZBisrowegs
BBERAWKY, 4 fakse specyHiczne UmIeiseawienie domastwa w relacii ds innyeh. W praypadiu tym
MIEsz624 sle 162 archeslagiconie HERWYRG &lady BewRveh IRICAtYW, KIBre 2 RatuRy fZe62y
Wwymagaty “kIerowRictwa™ Enadst t M. 1R: 8 HASMOWieRte 2WIerzal (SIEFOWARIE Procesem §8I8l€§gl
genatycznel), kopalnictwd Kizemisnia (ekipareh W 2akresie 1okal|zaci 2482 8raz BUASWY kopalh);
wydshycie fSBFSB_K%_HlIEﬂé'i (speciatisct g8rRICY | kowale), 8raz iAwestyele Budswiane: Mmegality,
ditigle domy (speciatiact w zakresie insyRieri Budswlane):

W drugim artykule autorstwa Moniki Steinhof i Sabiny Reinhold pt. Prestifee und/ PRresitgagiter
im akeremisifehen Nealithiikam der Levamee poruszono problem funkcjonowania prestizm na
poziomie spotecznosci bliskowschodniege neolitu przedceramiczmego. Juz na wstepie autorki
stwierdzaja, Ze prestiz odgrywat centralng role jako mechanizm spotecznych form organizacyjnych,
przede wszystkim w tzw. przedindustrialmych spoteczedstwach. WSréd masy przedmiotow
codziennego uzytku znajdowanych na stanowiskach jako obiekty prestizu uznano artefakty
“egzotyczne” (ktdrych miejsce produkeji jest odlegle od miejsca znalezienia), artefakty mogace
by¢ uznane za drogocenne oraz takie, kiorych obrobka byla bardzo pracochtonna. Do “egzotykow”
zaliczono wyroby z obsydianu ofaz muszle pochodzenia czarne- i §rédzlemnomoiskiego. Do
przedmiotow pracochtommyeh zaliczone natomiast kamienne naczynia i kamienne pierscienie oraz
naczynia (White Ware), figurki i pierseienie z alabastru. Jake przedmiety zwiazane z dziatalnescia
kuliews, pesrednio takie z presiizem auterki uznaty statuetki i popiersia z wypalenej gliny. Pewne
fermy arehitektury (jak Ap. stynna wieza kamienna w Jeryehe) kaza liezyé sie z MOZIiweseia
ezasewege istAienia (w eelu realizaejl ekre§lonege zadaRia) pewnyeh form wiadzy (auteryietu).
Na zaezatkowy sian zréznicowania speteezhegd wydaje sig wskazywaé takze begaty Fytuat
pegrzeBewy (szkielety pestkranialne w groBaeh, a c2aszkh medelawane gling, wapieniem i zde-
biene musziami chawane w 8Brebie domestw), 8Bejmuiacy prawdepedebiic tylke sk 10% eatej
pepulaeii: IRy Zrédiem whigskewania na temat funkeionowania prestisk maga bye materialng
dewady peswiadezalaee “handel 1 kontakly”.
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W trzecim artykule pt. Prestigge und/ Piestigecigtaiver im begingegerien voyeakasialisohen
Nealitiklamn. Nemitkk 9 und Qewnazz Deve Claus Ambos analizuje baze materiatlowa dla wyréznienia
obiektéw prestizu z dwoeh irakijskieh stanewisk Qermez Dere | Nemrik 9 (badanege przez
ekspedycje Uniwersytelu Warszawskiego pod kierunkiem Pref. Stefana K. Koztewskiego). Auter
jest zwolennikiem tezy, ze jedyna forma organizaeji spetecznej Aa rozpatrywanyeh esadaeh byla
rodzina podstawowa i odpewiadajaee jej gespedarsiwe redzinne. Pedebnie jak peprzedniciki 48
obiektow prestizu zalieza on “egzotyki®, pracechionne ariefakty i przedmiety bardze rzadke
wystepujace (obsydian, krzemien ezekeladewy, kamienne maczugi, kamienna plastyka piasich
gtéw). Amboes padejrzewa tez, ze ezg§¢ demew, w kibryeh pechewane zaepatizenyeh w dary
zmarlyeh, musiata réwniez za ich zyeia wyrdzhiae sig zwazywazy, #8 pezesiale pechowki byly
catkowicie pezbawione wypesazemia. Liezhe élady pelewam wskazywaé mega Ra prestiz
adneszacyeh sukeesy towedw, zt8z0na arehitekiura demastw na prestiz spesjalistéw hudewnictwa
jtd.

Ralf Beeks i Tina Jakob w artykule pt. Catal Hiyiikk ~ Zuv Rekensruihineon von Pregiigge inmarhalb
réuntiibber Swulénieen analizujg formy prestizu w jedaym z najstynniejszych pomnikow pradziejéw
$wiata w Catal Hiyiik w Anatolii. Sktada si¢ on z dwoeh tellow potezonych w delinie Konya
i datowanych na okres 2 pot. VI=1 pot. VI tys. p.n.e. O wyjatkowesel emawianego sowiska
$wiadcza slady skomplikewamyeh form urbanistyeznyeh oraz liezhe malowidta i zabytki rucheme.
Niestety do dzisiaj -- poza wstepny#hi sprawozdaniarmi 1 analizami wyselekcjonowanej, niewlelkiej
partin materiatu - brakuje petnej publikaeji edkrytyeh tu znalezisk. Auterzy, peszukujaey prze-
jawbw prestizu, zaprezasiowsli przyklady architektuty eraz wypesazenie i malewidta seienne wngtrz
pormieszezei mieszkalnyeh. Nastepmie zajeli sig analiza peehéwkéw i daréw grobewyeh.
Szezegolng uwage zwideili na zwleki malowane kelerawymi farbami. NakreStili tez zarys podstaw
gospodaiki oraz zrekenstruewalii strukiury speteezhe zamieszkujaeyeh telle pepulaeji. W dalsze]
kolejnesei opisali znaleziene w Catal Hiiylik uzbrejenie, Rarzgdzia praey, ezdeby, statuetki,
pozestatosei farb i AaezyRia. Nasiephie wiele Uwagh padwireili Zrodiem surewesw (W wigkszadel
przypadkéw sprewadzamyeh z Blizszyeh i dalszyeh edlegiedel) oraz ieh wykerzysiami:. Pray
identyfiakeji obiekidw prestizu pastuzene sig pewnym: kryieriami, w tym:

L. pracochtonnoscia wykonania,

2. pochodzeniem uzytego surowca,

3. wzgledna czestoscig wystepowania danego surowca,

4. czestoscia ulegania imitacji,

5. czestoscig podlegania reperacji itd.

W artykule pt. Spentdfjiss und/ Declised/ ~ zweii geganéditithehe Himmedsse auff Presitige in der
miléewoppidivehen Lineartandkkiaraivik ? Joahannes Miiller, Alexander Herrera i Norbert Knossalla
analizuja “egzotyczny” Spenshfjuss i “codzienne” narzedzia kamienne (Dechsel), jako wskazniki
funkcjonowania prestizu w speteczenstwach kultury ceramiki wstegowej rytej. Na wstepie autorzy
zaprezentowalli rozwazania na temat struktur spotecznych i podstaw geospodarczych ludnosci
wczesnoneoliitycznej. W dalszej kolejnosci zajeli sie omawianiemn 02d6b wyrabianych z muszli
Spontyjsa oraz zrekonstruowalli chronologi¢ i sieci ich wymiany. Obliczyli, ze tylko bardzo
niewielki odsetek zyjacej wtedy populacji (trochg wigcej niz 1%) miat dostep do tego typu 0zddb.
Za wyjatkiem cmentarzyska w Nitrze nie da si¢ dowie$¢ Scistego zwiazku Spentiyidsaa z dorostymi
mezczyznami. Wydaje sig, ze trafiat on tylko do pewnych grup zainteresowanyeh dallekosi¢zng
wymiang z terenami $rodziemno- i czarnomorskimi. Przyktady cmentarzysk niemieckich dowodzg
o ich redystrybucji obejmujacej takze kobiety i dzieci. Nastgpnie przeprowadzono analizg narzedzi
kamiennych (topory, ciosta, kopaczki) w podobnyim jak wyzej zakresie. W tym przypadku zwiazek
wymieniomych narzgdzi z grupa dorostych mezezyzn zdaje si¢ nle ulegaé watpliwesei (pomime
kilku wyjatkéw). W podsumowaniu 8utorzy Wysuwaja przypuszczenie 6 wigkszym zwiazku 6zdéb
ze Spentiylusea ze statusem, a narzedzi kamiennyeh z prestizem.
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Identyfikacja obiektow prestizu i budowa modelu funkcjonowania prestizu w strukturach
spotecznych wczesnego neolitu w Danii przys$wiecata Alexandrowi Gramschowi, autorowi artykutu
pt. Monumeatere und/ soziakde Aktiam. Prestijge im danisabean Frilineedithikifmm. Wsréd zabytkow,
ktorym mozna przypisac funkcje obiektow prestizu Gramsch wymienia przedmioty z bursztynu,
kamienne siekiery i artefakty miedziane. Wczenoneolityczne spoteczenstwo z obecnego tyrytorium
Danii opisuje on jako skiadajace si¢ z matych, stosunkowo ruchliwych grup spotecznych bez
instytucji wodzowskich. Grupy te, okreslane tez jako segmenty, utrzymywaty sie¢ dalekosi¢znych,
wzajemnych kontaktéw. Rolg “stabilizatora™ warto$ci wewnatrzgrupowyah (gwarantujacych
kontynuacje i jednosé grupy) odgrywaé mogly kepce przykrywajace pewne groby. Konstatacja ta
stata sie dla autera punktem wy)écia do rozwinigeia interesujacej, dynamicznej rekonstrukcji
redzenia sie struktur przywédztwa i genezy diugetrwale i wielokrotnie uzytkowanyeh megalilow
w Rastepiym ekresie, ezyli w srodkewym neelieie Danli.

Interesujacy material zawarty jest rowniez w artykule Geselléshiffidhehie Struldtmenn. Rressiige
und/ Prestigeegitéter im Endhaatititfiddonn des MineltbbesSatelGE€bidtostes und der Niedértémddle autorstwa
Alexandra Goeresa i Stefanie Pfeifer. Autorzy koncentruja si¢ w nim giownie na analizie bogatych
zespotow grobowych. Dochodza do wniosku, ze na obszarach Srodkowoniemieckich dominowaty
bardziej egalitarne spoteczmosci z dajacym si¢ wydedukowaé funkcjonowaniem autorytetéw
“wptywowych™, podczas gdy w Holandii, w tym samym czasie, rozwingly sig struktury bardziej
shierarchizowame, w ktérych w wigkszym nasileniu cyrkulowaty obiekty prestizu.

Podsumowanmie tego interesujacego tomu napisal Johannes Miiller. W krétkim wystapieniy pt.
Kamssquenznz: Dike Beschheibibgng vom Hieramhidicn wenidg stradififiederter prdjattistisiséher
Geselltchhfigien badacz ten zawart kilka waznych obserwacii i propozycji. Zebrany w recenzowane]
ksiazce materiat i tadunek pewnych mozliwesci interpretacyjnych wyraZnie przeczy obecngj
réwniez w archeologiii procesualnej tezie o potrzebie i uzytecznosci budowania “typologicznych”
sekwencji elementow i form wiadzy. Najlepszym tego przyktadem jest wiasnie prestiz. Jest on
obecnmy w réznorodmycth strukturach spotecznych, tych zaawansowamych i tych prostszych.
Szczegblnie wazng rolg odgrywa prestiz w spotecznosciach niestratyfikowanych. Z braku innych
drodkdw regulujacych system spoteczny (takich jak: status, usankcjonowana i dziedziczona wiadza,
system rozwarstwienia itd.) prestiz spetnia tam rolg czynnika stabilizujacego struktury spoteczne.
Prestiz, lezag u podstaw wiadzy typu “autorytet wptywowowy™, gwarantuje tez w znacznym stopniu
claglosé tradyeji i jednosé grupy.

W postaci recenzowanego zbioru otrzymali$my pierwsza chyba w jezyku niemieckim = i jedny
z nielicznych w ogéle — publikacje, ktéra stara sig uporzadkowaé i wydobyé z cienia wazhe
elementy struktur spotecznych w postaci prestizu i obiektéw prestizu. Jest to pozycja o tyle
oryginalna, Zze nie ma ona charakteru podrecznika. Autorzy poszczegélmych artykutow (moze
z wyjatkiem Alexandra Gramscha) wyraznie akcentuja przywiazanie do jednej tylko opeji
teoretycznej. Na cata ksiazkg ogromny wptyw wywarly osobowesci jej redaktoréw. W efekcie
powstata praca o bardzo dyskusyjnym charakterze. To ogromna jej zaleta. Jest ona réwniez znakiem
czasu. W moim przekonamiu sygnalizuje ona pierwsze oznaki pokoleniowego zwrotu w archeologii
niemieekiej. W tym przypadku jest to jednak co§ znacznie jeszcze istotniejszego. Nowe pokolenie
archeolegéw niemieckiem, coraz czesciej ksztatcone takze na uniwersytetach brytyjskich, amery-
kafskieh i franeuskieh, pedejmuje partnerski dialeg z orientacjq procesualng i postprocesualna,
whoszae do dyskusji elementy tradycyjne] szkoly niemieckiej o niezaprzeczalnie pozytywnym
charakterze, jak np. szaeunek dla materiatu archeologicziegod. Aby peddad sie ozywczym in-
spiracjom emawianej ksiazki, trzeba pe nia siggnaé! - do czege serdecznie namawiam.

Stawomir Kadrow





