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Jan Dabrowski, Altere Bronzezsit in Polen (Starsza epolka brazu w Poisce), Waxschau
2004, 143 Seiten, 66 Abbildungen im Text, 5 Tabellen (2 in Einlageform), 8 Karten (7 in
Einlageform), CD-Platte in PDE Eormat mit Inhalt: Starsza epoika brazu w Poisce (Text in
polnisch), Unterschriften unter Abbildungen, Tabellen und Karten (poinische Version);
Katalog der Funde; Typenlisten.

Das Buch von Jan Dabrowski dr. habil. tiber die &ltere Bronzezeitepoche in Polen ist
eine Fassung dieses Teils seines Interessenspektrums, welches mit der Trzeinieckultur
und mit den Bronzen dieser Periode zusammenhingt. Es ist auch ein Abschiuss seiner
etatmiBigen Forschungsarbeit. Wir hoffen jedoch, dass es kein Abschluss der gesamten
Forschungstitigkeit von Herrn Professor ist. Die rezensierte Arbeit setzt sich aus einer
Einfiihrung, aus acht Kapiteln (I-VIII), aus einem Schlusswort und der Literaturliste zu-
sammen. Einen festen Teil der besprochenen Arbeit stellt der polnische Text auf einer
CD-Platte, das Katalog der Funde und die Typenlisten dar. Sie wurden mit der separaten
Seitennummerierung versehen (von 1p bis 165p).

Eiir die Besprechung der im Titel genannten Problematik hat der Autor eine impesan:
te Quellenbasis zusammengestellt. Sie enthilt Informationen von ca, 3800 Fundstellen
(Streufunde inbegriffen) aus iiber 2600 Ortschaften. Diese Datenbasis enthélt die Litera-
turangaben, ebenso die in der Eeldbegehung aufgenommene Quellen (vor allem die aus
der Archiologischen Landesaufnahme Polens) und einige, bis jetzt nicht publizierte Mate-
rialien. Betonungswiirdig ist die Tatsache, dass die Funde aus der Prospektion in Nord-
Ost Polen durch den Autor selbst verifiziert warden — Dabrowski 1997, 10-11). Die Daten
sind im Katalog enthalten (82p-146p), auch zuginglich auf der CD-Platte und leicht zu
drucken. Diese Form der Veroffentlichung der Quellen ist ihres Umfangs wegen verst4ndlich
und sie wird in der Zukunft sicherlich eine gewdhnliche Praxis sein. Der Katalog ist sehr
kurz gefasst aber er enthélt die unentbehrlichsten Informationen iiber die Eunde und das
Wichtigste — die Literaturangaben (fiir die wenigen Materialien der Trzcinieckultur von
der Fundstelle 5 in Krakéw-Wyciaze kann man sie erginzen —Cdiaédkan 1983)). [Neeftirrddan
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Autor interessante Fundorte sind nummeriert von 1 bls 2625. Diese Nummerlerung wird
konsequent in den Verweisen im Text, in den Zusammenstellungen und in den Karten,
und auch in den Typenlisten verwendet. I Katalog habe ieh ein paar kleine Ungenaulg:
keiten entdeckt. Die Ortschaften: Szreniawa (Katalognummer 2105) und Tepela (Kat. 2175)
befinden sich entsprechend in den Kreisen: Proszewiee und Kazimierza Wielka. Jaskinia
Wierzchowska Gérna befindet sieh ifn Dorf Wierzehewie (und nieht Wierzehewiee). Dzie-
kanowice (Kat. 930) ist kein Krakauer Stadibezirk (Krakew-Dziekanewice) aber es ist
eine separate Ortschaft im Krakauer Kreis.

Die Arbeit ist synthetisch und ihr Charakter wurde in der Einflihrung bestimmt: ,An-
gesinthits des heutigen Forschungsstandes muss sich ein groBerr Teil dier Exwdiaunaen Jteitier
auf die Quellenstudien beseiméinken™ (S. 7). Der Autor hat die gualitative Differenzlerung
der vorhandenen Quellen in verschiedenen Gebieten betont, was aueh die Beweisfilhrung
beeinflusst (S. 10). Die genannte Differenzierung entsteht nieht ausschlieBlieh (aber vor
allem) infolge der kulturellen Besonderheit der versehiedenen Gebiete (die Uberzahl der bron-
zenen und der sepulkralen Funde in West- und Nerdpelen vs. die Demifilerung der Keramik
in Ostpolen). Eine Rolle spielt aber auch die kurz besproehene Gesehichte der Aufnahime
der Materialien (S. 7-8).

Dem Begriff ,der alteren Bronzezeit” wird ein breiterer Kontext eingerdumt —sjieiist
nicht identisch mit der 1I Periode der Bronze. Der Autor hat hier die einzige verninftige
Losung dieses Problems getroffen, Um die allgemeine Situation in dieser Periode darzu-
stellen, hat er ebenfalls die dlteren und die jiingeren Materialien berticksichtigt. Den Grund
dieser Vorgehensweise bildet die recht flieBende Zasur zwischen der 1 und 11 wie aueh der II
und 1II Periode der Bronzezeit, des Weiteren auech die Datierung der Anfénge und der
finalen Phasen der besser definierten kulturellen Einhelten (Otomanikultur, Trzeiniee-
kultur, Vorlausitzerkultur), die nicht mit den Verinderungen der Metallgegenstinde kor-
relieren, welche ihrerseits die jeweiligen Etappen der Entwicklung der Bromzezeitepoche
bestimmen. Dies wurde ebenfalls im Rahmen der Analysen bestitigt (S. 109-102).

Die Kapitel IHill sind der Darstellung der Kleinfunde gewidmet: Metallgegenstéande,
Tongegenstande und die dbrigen Materialien. Mit Ricksicht auf die jeweiligen Quellenka-
tegorien, hat jeder dieser Kapiteln eine entsprechend &ndere Struktur. Trotz der enorm
groen Quellenbasis und des maximal abgekiirzten Textes, hat der Autor in elner syntheti-
schen Form mehrere Tausend Funde besprochen, die in geordnete Klassifilkatitonseinheiten
zusammengestellt wurden. Zudem hat er auch ausfiihrliche Informationen {iber die Quan-
titat, Datierung, Verbreitung und (iber Anknfipfungen an die Grenzgebiete beigefigt (mit
eventuellen Feststellungen von dem lokalen Charakter der Artefakte). Die sergkiltig aus-
gewdhlten Abbildungen (h&ufiger Zeichnungen als Fotobllder) geben dem Lesef einen
guten Querschnitt (im Falle der Metallgegenstinde wurde ea. 10% des besprechenen
Materials Abgebildet). Eine Wertvelle Erganzung der eben genannten Kapiteln (und ih¥er
Teile) stellen die Zusammenstellungen der zahlreichen Artefakte in Ferm ven Typenlisten
dar (Typenlisten N. 1-84). Sie enthalten unter anderem die Katalognummer der Fundstelle,
was erlaubt die Quellenpublikation miheles zu identifizieren.
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Eiir die Arbeit hat man ca. 3300 der Metallgegenstinde aufgenommen (meistens Bron:
zen aber auch Kupfer- und Goldgegenstinde), von welchen die Mehrheit aus dem westli-
chen oder nérdlichen Polen stammt (S. 12-46). Eine grofle Anzahl dieser Funde wurde in
den letzten Jahren publiziert und besprochen (Z.B in den Bénden ,Préhistorische Bron-
zenfunde™). Der Autor hat demzufolge die in der Literatur fungierende Typologie tiber-
nommen, indem er nur kleine Modifikationen vorgenommen hat (z.B. bei den Beilen — 8. 12).
Die Ubersicht der Fundkategorien (von den Beilen bis zu den kleinen Ziergegenstanden)
lenkt zu der Uberzeugung, dass die Anzahl der metallenen chronologischen Kennzeichen
bescheiden ist und dass die langdauernden Typen iiberwiegen. Auch die Datierung des
GroBteils der Horte ist nicht prazise (Tab. V). Diese Umsténde beeinflussen unmittelbar
die relative Chronologie. Aus diesem Grund kénnte man auch iliberlegen, ob alle lang-
dauernde Formen, welche auf den Gebieten der intensiven Kulturverinderungem im
Ubergang der friihen zu der alteren Bronzezeit aufgefunden wurden, tatsichlich mit den
besprochenen Kulturen korrespondieren. Es geht hier z.B. um einen Dolch mit einer
,Dolchklinge mit halbkreisformigem Griff und zwei Nietlochern”, gefunden in Krakow-
Pleszow (S. 20, Liste 16). Wahwscheinlicher scheint sein Zusammenhang mit der Siedlung
der Pleszow-Gruppe der Mierzanowicekulitur (vgl. Gorski 2004) als mit der Trzcinieckul-
tur, wobei dieses Problem nicht endgilltig gelést werden kann.

Der 11 Kapitel wurde der Klassifizierung der Tongegenstinde und ihrer Datierung
gewidmet (sie stammen hauptsichlich aus dem Gebiet der Trzcinieckultur)(S. 47-63).
Der Autor hat eine eigene Typologie der Gefifle ausgearbeitet, indem er 7 Gruppen (A=F
und andere Gefifle) definiert hat. Jede Gruppe wurde in Typen unterteilt, in derer Rah-
men ihre Hauptmerkmale kurz besprochen wurden.

Man muss ein paar Worte der prasentierten Typologie widmen, d.h. dem Versuch
einer Problemlésung, die — wie manchmal Herr Professor Dabrowski sagt — keine gute
Wahl darbietet. Er hat sich fiir eine Methode entschieden, die fur die frilhmittelalterliche
Keramik von der Eundstelle in Sandomierz ausgearbeitet wurde und auf der ldee der
Unterscheidung der Eormfamilien der Gefifle aufbaut (Buko 1990, 293 u. w.). Man muss
hier eine Frage stellen, in welchem Grad begriindet die Ubernahme einer Typologie ist,
die fiir die serienmaBig, von den spezialisierten Topfer hergestelite Gefifle entwickelt
wurde, fiir eine handgemachte, langdauernde und auf einem grofien Gebiet mit verschie-
denen Topfertraditionen auftretende Keramik. Diese Erage scheint gerechtfertigt, weil
die prasentierte Typologie uneinheitlich zu sein scheint (S. 48-58), was auch sichtbar in
der Tabelle 1 wird. Dieser Einwand betrifft vor allem die ersten vier Gruppen der Geféfie: die
leichtprofilierten GefaBe in S-firmiger Gestalt (Gruppe A), die zweiteiligen Gefifle mit
abgesondertem Hals (Gruppe B — in Wahrheit ist die Mehrheit dieser Gefifie in der Tabel-
le 1 dreiteilig), die scharfprofilierten GefdBe mit scharfem Umbruch (Gruppe C) und die
Kugelférmigen GefaBe (Gruppe D). Die oben genannten Charakteristiken schlielen sich
erstens gegenseitig aus und zweitens —sieettettanof ftaaff(GfElamaaf wed bite zugj tidh ddan
fremden Gruppen angehéren. Man kann miihelos z.B. GefaB3e in einer SHigrmigen Gestalt
und leichtprofiliert aufzeigen, welche ebenfalls einen kugelférmigen (Gruppe A V11, Gruppe
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D 111B und 11IC) oder einen scharfgebrochenen Bauch haben (Gruppe A VI1IB, Gruppe B
IVE, Gruppe D 111A). Dem Autor (wie dem gerade sehreibenden Kritiker ebenfalls) ist die
Subjektivitat dieser Trennungen und jhrer Schwéchen bekannt (ebenso jeder anderen
Trennung). Sie entstehen, unter anderem, infolge einer groRen Lebhaftigkeit der For-
men. Die Behauptung, dass sie, besonders im Brenniverfahren (S. 47), ihre Fermen deu-
tlich veréndern, ist eher ibertrieben. Meiner Meinung nach, erzeugen die typologisehen
Methoden, welche als Basis die gegenseitigen Proportionen der einigen Parameter der
Gefdf3e annehmen (der Autor nennt sie mathematiseh = S. 47), viel klarere Trennungen
bei der Gruppendefinierung (Amphoren, Kriige, Tépfe, Beeher, Sehalen, Vasen usw.),
zumal wenn sie in Verbindung mit anderen Kriterlen (z.B. die Prasenz der Henkel) verge:
sellschaftet sind. Selbstverstandlich besteht aueh in dieser Situation die Méglichkeit einer
alternativen Klassiflkation der elnzelien Exefmplare. Man kann jedeeh auf diese Weise
vermeiden, die im Grunde analloge Fermen der Gefdfle in versehiedene Klassifikationse:
inheiten elnzusehlieBen (z.B. S-profilicrte Vasen — Gruppe € 11C und Gruppe D 11iA und
HIB). Auff diar Tyyraillitie N 755 (8- 165001-1623) hatiman & GEB diar Griine I wi Typ
IB irrtiimlicherweise der Fundstelle in Krakew-Pleszow zugesehrieben (s wurde in der
Siedlung in Krakew-Megila gefunden, wie das in der Tabelle 1 zu lesen ist).

Das Hauptkriterium der Anwendbarkeit jedes typologischen Systems ist seine prakti-
sche Niitzlichkeit und dieses Kriterium wurde in der Arbeit teilweise erfillt, Es hat sich
namlich herausgestellt, dass einige der definierten Klassifikationseinheiten einen Zusam-
menhang mit einer Kultur der besprochenen oder der friiheren Periode aufweisen oder
auch einen lokalen Charakter haben. Seltener weisen die Gefdle bestimmte Veranderun-
gen im Laufe der Zeit auf. Eine friihe chronologische Position haben die Madarovee Kan-
nen und die Gefafle mit Ankniipfungen an die Iwnokultur (kultura jwiefiska) und die Une-
ticekultur. Alle diese Formen weisen jedoch eine lokale Verbreitung auf. Im Absehnitt
iiber die Datierung der gerade besprochenen Fundkategorie kommt der Auter Zu dem
Schluss, dass die Datierung nicht prizise sein kann. Dies bestdtigt das Diagramm der
Merkmalkorrespondenz in den geschlossenen Funden, welehes die einigen Gefaftypen
und die besser datierten Bronzeobjekte beriicksichtigt (Tab. 11). Die Analysen der weni-
gen stratigraphischen Beobachtungen, der C* Datierungen und die Analysen der Einfliisse
anderer Kulturen auf Keramik sind ebenfalls wenig hilfreieh. Die jeweils analysierten
Merkmale weisen keine deutlichen Veréinderungen auf. Der Formenreiehtum der Mate-
rialien ist schwach ausgeprdgt und es sind meistens die guantitativen Untersehiede des
Vorkommens der Merkmale in der Zeitskala, die die Veranderungen zum Versehein brif-
gen. Man kann demzufolge keine seharfen ehrenelogisehen Phasen bestimmen. Diese
Schlussfolgerungen wéren aueh zu erwarten, wenf fan das grefe - der Analysen untey-
zogene — Gebiet und den lokalen Charakier der Keramikproduktion betrachtet. Man muss
zuletzt zugeben, dass dhnliche Problere bei der Herstellung der lekalen Perisdisierungs-
systemen auftreten,

Die restlichen Kategorien der Kleinfunde wurden im Kapitel 111 ausfiihrlich bespro-
chen (S. 64-72). Besonders beachtungswert wirkt der erste Versuch einer ganzlichen
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Analyse der Feuersteinbearbeitung. Die Studien zu dieser Problematik befinden sich erst

in der Anfangsphase und unser Bild diesbeziiglich ist sicherlich ungeniigend. Im Lichte

der prasentierten Analyse weist die besprochene Problematik die Eigenschaften der End-

phase auf. Es wurden verschiedene Flintsorten verwendet, die in der Umgebung auf der

Oberflache zu finden waren. Weiterhin jedoch wurde Feuerstein auch mit Hilfe der Berg-

baumethoden gewonnen. Die Mehrheit der analysierten Artefakte weist eine eher anspru-

chlose Technik der Bearbeitung auf. Zuweilen jedoch treten Formen auf, die die fachménni-

schen Kenntnisse erkennen lassen (S. 122-123). Indem man den gerade betrachteten

Teil der Arbeit liest, muss man wissen, dass wir bis jetzt keine analytischen Méglichkeiten

haben, die bekannten Feuersteinartefakte mit Sicherheit in die &dltere Bronzezeit einzu-
ordnen, zumal im Fall des Siedlungsmaterials. Der Autor warnt darum mit Recht, dass die

allen présentierten statistischen Daten mit Abstand betrachtet werden sollen (S. 64).

Misstrauen erweckt die Feststellung, dass die Klingentechnik praktiziert wurde —Hessnmn-
ders die Fahigkeit groe Klingen herzustellen. Man muss jedoch zugeben, dass dieses

Problem zur Zeit ungel8st bleiben muss. Im Allgemeinen jedoch gewlnnt man den Eln-
druck, dass die Charakteristik der Feuersteinbearbeiitung in der dlteren Bronzezeit glau-
benswiirdig dargestellt wurde. Der einigermalen komplexe Inveritar der Stelngerdte (mehr
als zehn Typen) sollte um die Krummmesser bereichert werden (wenn sie nieht eifer ande-
ren Fundkadegorie beigeordnet wurden), die gelegentlich in den Siedlungen der Otomani:
kultur (Valde-Nowak 2003, Abb.4) und der Trzeinleckultur (Budziszewski 1997, Abb. 14

2-4) aufitreten.

Die nachsten zwei Kapitel (IV und V) wurden der geistigen Kultur (Bestattungsritus
und Kult —S5.783-88) umt déar Stéetl inpyymathliematiik gyovithhret (& . 899-99)).. [Dée pridseatiear-
te Problematik wird, dhnlich wie in den vorangegangenen Teilen, im Bezug auf das gesam-
te Gebiet Polens dargestellt, mit beildufigen Anmerkungen zur Kulturzugehorigkeit. Diese
mit Absicht verwendete Prozedur (meiner Meinung nach —ggdiunggan)) wardde ggamitltt, um
die Ahnlichkeiten zwischen den bekannten Fundeinheiten zu erfassen und die Gesamtheit
der alteren Bronzezeit darzustellen, ohne dass die willkiirlichen Kultureinteilungen vor-
genommen werden (S. 106).

Von diesem Standpunkt gesehen, tiberzeugend wirkt die Feststellung von einem fast
einheitlichen Bestattungsritus auf dem ganzen polnischen Gebiet, wenn man die Haupt-
merkmale betrachtet (birituelle Kult, Flach- und Hiigelgraber). Unterschiede entstehen
lediglich auf dem Niveau ,des zweiten Rangs" (vor allem die Frequenzunterschiede) und
die Meinung, dass dem recht einheitlichen Bestattungsritus der Vorlausitzerkultur eine
grofe Vielféaltigkeit der Grabformen der Trzcinieckultur gegeniiber gestellt werden kann,
soll nur vordergriindig beachtet werden.

Der grofie Eormenreichtum der Griber (in Hinsicht auf die Koérperbehandlung, die
Grabkonstruktion und ihre Lokalisierung im Siedlungssystem, auf die Ausstattung usw.)
wurde ausfiihrlich beschrieben und mit entsprechenden Darstellungen illustriert (Karte 6).
Wichtig ist die Feststellung, dass die Griinde fiir diese Formvielfalt nicht in der Chronolo-
gie liegen. Eine wertvolle Vervollstindigung dieses Kapitels stellen die mitpublizierten
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antiwopologischen Analysen dar (Tab. III und 1V). Ihre Anzahl ist méglicherweise nicht
imposant aber man muss bedenken, dass fiir ein groles Gebiet keine Skelettreste —angge-
sichts der ungiinstigen Naturbedingungen —ventraarthan ssirh. Hiéavau lédintt ssedh edires Am-
merkung von der etwas unklaren stratigraphischen Situation im Graberfeld von Zermiki
Gorne beizufiigen. Es geht um die eventuelle Uberdeckung dieses Flachgriberfeldes mit
einem Hiigel (S. 74). Gleichgeltend (oder verm. wahrscheinlicher) scheint die These, dass
die Gréber in den bereits bestehenden Hiigel eingegraben wurden (Wiodarczak 1998, 174).

Im Abschnitt iiber die Glaubensvorstellungen hat der Autor im Besonderem ihre mit-
telbaren (Bestattungsritus und die Deponierung der einigen Horte im Wassermilieu) und
ihre unmittelbaren Erscheinungen (Funde, die moglicherweise als Kultgegenstidnde ge-
deutet werden kénnen) beschrieben. Die letzten treten in einer grofleren Anzahl nur im
Verbreitungsgebiet der Otomanikultur (Trzcinica) auf.

Die Siedlungsproblematik wurde auf die Hauptfragen eingeschriinkt. Ausfihrlich wur-
den lediglich die festen Elemente der ,Siedlungsinfrastruktur” (Hiuserreste, Gruben der
verschiedenen Bestimmung und Feuerstellen) beschrieben. Die Mehrheit der Siedlungs-
stellen (ca. 180 gegrabenen Fundplitze) hingt mit der Trzcinieckultur zusammen. Sie
sind in Pommern ganz unbekannt. Aufer der befestigten Siedlung der Otomanikultur in
Trzcinica haben die restlichen Siedlungen einen offenen Charakter. Der Erforschungs-
stand der Letzten ist eher schwach, was, nach der Meinung des Autors (S. 95), nur die
gréBeren und die langdawernden Siedlungen einerseits (unterscheidbar verm. im Bezug
auf die Anzahl der gleichzeitig funktionierenden Haushalte) und die gelegentlich besiedel-
ten Orte anderseits (ein Teil davon bilden die Lagerplatze) zu erkennen erlaubt.

Sehr fliichtig wird die Problematik der Siedlungsgeografie und der Eumktiionsweise
der Siedlungssysteme betrachtet (S. 95-97). Das ist jedoch in einer synthetischen, in
verschiedene Problembereiche engagierten Arbeit verstandlich. Es ist namlich geradeso,
dass die Siedlungsspezifik am hiufigsten von den lokalen, umweltbedingten Verhaltmissen
abhingig ist und demzufolge einen regionalen Charakter haben. Meiner Meinung nach,
hatten wenigstens manche interessante Beitréige diesbeziiglich erwihnt werden kénnen
(vgl. Makarowicz 1998; Rydzewski 1986).

In diesem Zusammenhang interessant scheinen die zwei Versuche, die Siedlungspro-
blematik detaillierter aufzufassen. Der erste Versuch besteht aus Schitzungen der Gréfle
der Okumene (nicht des Nutzungsgebiets) in ausgewihlten Gebieten Schlesiens auf Grund
der Verbreitung der stabilen Orientierungspunkte wie die Griberfelder (S. 97, Karte 1).
Dies sind die ersten Schitzungen dieser Art fiir die Population der Verlausitzerkultur.
Der zweite Versuch wirkt mehr kontrovers. Er betrifft die Interpretation der verschiede-
nen Frequenz der Fundstellen in sechs gréBeren und besser erforschten Gebieten Polens
(S. 97). Trotz einiger Bedenken in Hinsicht auf die analytischen Moéglichkeiten derartiger
Schitzungen (ihre Abhéngigkeit z.B. von dem Erforschungsgrad der Eundstellen, von der
Stabilit§t oder Mobilitat des Siedlungssystems, von der Keramikmenge, die damals ge-
braucht oder heutzutage einfach im Feld zu erkennen ist usw.), sind ihre Ergebnisse inte-
ressant. Die Dichte der Siedlungspunkte ist auf dem ganzen Gebiet sehr umterschiedlich
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und nicht immer direkt von den giinstigen Naturalbedingungen abhingig (z.B. von einer
Produktionspotenz der Siedlungsraume). Diese Unterschiede spiegeln —rmaathdder Néginingg
des Autors —diée unpiéeitiee BRedistiung déss podinsetiem Gebitts widattar —didiendwidtiticban
und die westlichen Gebiete waren weniger dicht besiedelt als die dstlichen.

Etwas Korrektur soll bei den Schitzungen fiir den Krakauer Raum vorgenommen wer-
den. Nach der Beriicksichtigung der Archaologischen Landesaufnahme Polens (AZP),
miisste man die Zahl der bekannten Fundstellen der Trzcinieckultur, im Vergleich zu der
angegebenen in der Arbeit, mindestens um ein Drittel erhohen. Auf diese Weise wird aus
dem besprochenen auch das meist besiedelte Gebiet Polens. Die Liste der offenen Fundstel-
len und der Hollenstationen aus dem genannten Gebiet kann man auch um ein paar andere,
aus der Literatur bekannte Ortschaften ergénzen (vgl. Gorski 1997, 220-226; z.B. Brono-
cice und Rosiejow, Station 8 —Hadicantitadsdiee Gambizan Bedi Sodbeza. , jiany mab Ssdtead)).

Bei der Siedlungsproblemmatik mdéchte ich letztendlich meine Begeisterung fiir die
Kartierung der Fundstellen der alteren Bronzezeitepoche fiir das polnische Gebiet zuern
(Karte 1; nicht zu vermeiden waren jedoch einige Fehler in der Nummerierung der Fund-
stellen). Dieses Unternehmen bedeutet im Endeffekt einen enormen informativen Wert.

Den Abschnitt iiber die Chronologie (S. 10@-105) hat der Autor mit der Anmerkung
angefangen, dass die Zahl der metallenen Datierungsmarken eher niedrig ist und dass
generell die langdauernde Typen iiberwiegen. Ahnliche Anmerkung kann angesichts des
Keramikmaterials gedauert werden. Dies verursacht auch die frither erwéahnte Schwierig-
keit, die relative Chronologie der besprochenen Kulturerscheinungen auszuarbeiten. Die
durchgefiihrte Analyse, sogar in Anlehnung an die enorme Quellenmenge, bringt leider
kein zusidtzliches Erkennungspoteniiall in das bekannte Kulturbild. Dies kénnte die
Erschopfung der analytischen Moglichkeiten der bis jetzt aufgenommenen Materialien
bedeuten. Ahnliches gilt fiir die absolute Chronologie. Die auf Grund der C!* Datierung
getroffene Feststellungen (sie betreffen ausschlieBlich die Trzcinieckultur und die Otoma-
nikultur) haben die Datierung der dlteren Bronzezeit von 1900 BC bis 1200 BC zugelas-
sen. Der Anfang der Trzciniedkultur fallt somit in ca. 1800 BC und die Vorlawsitzerkultur
in ca. 1600 BC. Das Ende der Hiigelgréberzeit auf dem polnischen Gebiet sollte man nach
1300 BC setzen. Spater féllt das Ende der Trzciniedkulitur, wobei es eher schwierig ist, ein
Enddatum zu bestimmen (S. 105). Die Hoffaung flir die Vervollstéindigung des obigen
Sehema sollte man auf die glaubenswiirdige Serien der C'¢ Datierungen in den Regionen
setzen,

Erst im VII Kapitel hat der Autor die allgemeine kulturelle Situation skizziert (S. 10%-
114; Karte 8) und die genannten Kultureinheiten kurz charakterisiert, indem er die Haupt-
probleme hervorgehoben hat. Das Gros des analysierten Gebiets wird durch zwei grofie
Kulturkomplexe besiedelt —diéemitedéairogga isdieem (Gropgean deer Hiiged pndienialtunr undl
die osteuropaische Kultureinheit: Trzciniec-Komarow-Sosnica. Im Vorgebirge der Karpa-
ten tritt die Otomanikultur auf, derer Verbreitung noch nicht prazise gefasst werden kann.
Die Gebiete des mittleren und des westlichen Pommerns weisen die Verbindungen mit
dem nordischen Kreis auf. Die genannten Kultureinheiten stellen jedoch keine erschlos-
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sene Liste fir die polnischen Gebiete wihrend der dlteren Bronzezeit. Weiterhin bleibt
die Situation in dem nord-ostlichen Gebiet Polens nicht klar.

Von den vielen detaillierten Ausfilhrungen in dem gerade besprochenen Teil der Arbeit,
erweckt meine Bedenken die Eeststellung von dem fritheren Heraufkommen der Trzciniec-
kultur in ihrem siidlichen Verbreitungsgebiet als in dem nordlichen (S. 108-109). Ich bin
der Meinung, dass es gerade umgekehrt war, was ich hiermit kurz erlidutern méchte. Ein
Argument des Autors fiir diese interessante Feststellung ist die deutliche Konzentratten
der Mad'arovce Kannen in dem Krakauer Kreis (Karte 3). Diese Keramikart hat die alte-
sten Daten innerhalb der gut datierten Materialien aus dem Milieu der Trzcinieckuilur.
Demgegeniiber bestehen in diesem Milieu keine klare Verbindungen dieser Kultur mit
dem alteren Substrat der Mierzanowicelkulltur. Des Weiteren, haben wir fiir das Tiefgebiet
keine prazise Datierungsmoglichkeiten der Materialien, welche als friihe gelten. Dass sie
dort vorkommen, bezeugen die durch den Autor aufgedeckte Kontakte mit der Unetice-
kultur und Iwnokultur. Indem der Autor kurz die Genese der Trzcinieckultur bespricht,
verbindet er sie mit den epineolithischen Kulturen (im Grunde nicht vorkommend im
Stiden) und mit der Schnurkeramikkultur (hier fehlen auch die Beweise fiir das Vorkommen
der sehr spiten schnurkeramischen Materialien in dem Verbreitungsgebiet der Trzciniec-
kultur). In dem obigen Kontext miisste man das Ursprungsgebiet flir die &dlteste Trzciniec-
kultur (demzufelge aueh flir ihre &ltesten Materialien) eher in dem ndrdlichen Gebiet
suehen, das seinerseits Verbindungen zu den dortigen friihbronzezeitlichen Kulturen auf-
welst oder aueh dle neolithisehen Traditionen trotz der Tatsache aufweist, dass diese Er-
seheinungen nicht sicher datiert werden konnen.

Indem ich den obigen Abschnitt der Arbeit von Jan Dabrowski besprochen habe, wollte
ich auf eine der wichtigsten Lehren hinweisen, die wihrend der Lektiire heraufkommen.
Trotz der mehrmals betonten Schwierigkeiten der gemauen Datierung der amallysierten
Phamomene, wirkt das dargestellte Bild der alteren Bronzezeitepoche dynamisch sowohl
im chronologischen als auch im raumlichen Sinn. Die Zeit der Entstehung der &lterbron-
zezeitlichen Kulturen ist nicht linear und in der Anfangsetappe (entsprechemd der I
Periode der Bronzezeit) haben wir in dem polnischen Gebiet mit einer groen Kultur-
mosaik zu tun. Sie reprasentiert verschiedene Traditionen: von der stricte frithbronze-
zeitlichen Uneticekultur bis zu den epineolithischen Gruppen der Linin- und Kammke-
ramik). In der alteren Bronzezeit wurde das Kulturbild mehr einheitlich aber die erkannten
Kultureinheiten sind keineswegs geschlossene Komplexe mit deutlichen Auspragungen
und Verbreitungsgrenzen. Ganz im Gegenteil wirkt das so erstellte Bild sehr abwech-
slungsreich. Die verschiedenen Elemente der materiellen und der geistigen Kultur durch-
dringen sich gegenseitig, indem sie Mischphé@nomene und Enklaven au8er des Mutter-
gebiets bilden. Die Verbreitungen der fremden Einfliisse auf die Keramik, wie auch die
Verbreitungen der importierten Bronzen respektieren keine Kulturgrenzen. Diese Be-
weglichkeit der Verbreitungsgrenzen nahm in einigen Féllen auch einen zeitlichen Aspekt
an — shimileth wiee diée greatiied | ke Whnpgastdtivng déar sidéebroanzessidlviem Kaltturean iinddée
Lausitzerkultut.
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Man muss auch betonen, dass in das einheitliche Informationssystem iiber die Kultu-
ren der ilteren Bronzezeitepoche ebenfalls die relativ neuen und die noch wenig bekannten
Materialien der Otomanikultur aus den Vorkarpaten eingefiigt wurden.

Die wirtschaftliche Problematik stellt eine Ergdnzung der Informationen (ber die Ge-
sellschaft der ilteren Bronzezeit dar (S. 115-125). Der Autor konzentriert sich auf die
Analyse der wirtschaftlichen Basis, auf die Metallurgie, Keramikherstellung, auf die Eeu-
ersteinbearbeiitung und auf den Austausch. Es muss betont werden, dass der Autor fiir die
Auseinandersetzung mit dieser jeweils sehr komplexen Problematik verschiedene spezia-
listische Analysen miteinbezogen hat, von deren ein Teil im Auftrag fiir seine Forschungs-
arbeit gemacht worden ist (die Analysen der metallenen und der keramischen Funde). In
der Problematik der Nahrungsgewinnung muss man die Akzentuierung einer groferen
Rolle der Landwirtschaft im Vergleich zu der Tierzucht hervorheben als dies in den alteren
Arbeiten gemacht wurde (S. 117). Man hat auch die Rolle der weitreichenden Kontakte,
der Handelsrouten und des Austausches im Allgemeinen in der Ausbreitung der Bronze-
objekte und ihrer Produktion in dem polnischen Gebiet beriicksichtigt.

Das Buch ,die ltere Bronzezeit in Polen” ist frei zuginglich. Ich konnte deshalb das
Prinzip des Kommentierens jedes einzelnen Kapitels umgehen und nur die ausgew4hliten
Themen besprechen, welche, meines Erachtens gewissermaflen umstritten oder proble-
matisch sind. Ich habe jedoch keine Zweifel daran, dass wir ein Werk in die Hénde bekom-
men haben, welches keine Analogie in der neueren Literatur Giber polnische Vorgeschich-
te hat. Nicht nur die Eleiarbeit in der Aufnahme einer aulergewdhnlichen und vielf4lti-
gen Quellenmenge erweckt Bewunderung, aber auch die geordnete und umeingeschrinkte
Art und Weise sie zu verwenden. Die Abbildungen wurden sehr durchdacht zusammenge-
stellt. Dies erlaubt den Gedankengang des Autors zu verfolgen, fast ohne nach der Quellen-
literatur greifen zu miissen. Erwiahnenswert ist auch die sorgfiltige Literaturauswahl.
Der enorme Arbeitsaufwand, erforderlich fiir die sorgfiltige Vorbereitung dieser Publika-
tion, muss nochmals hervorgehoben werden. Auf diese Weise ist ein Buch entstanden,
welches erstaunlich viel Information enthélt und was ebenso wichtig ist —essisstffiirdiée
anschliefende Verwendung sorgfaltig vorbereitet worden.

Die Arbeit wurde in einem positivistischen Geist verfasst und alle Eeststellungen wur-
zeln deutlich in dem aufgenommenen Material. Dies ist librigens auch fiir die amdieren,
mir gut bekannten Arbeiten von Jan Dabrowski charakteristisch. Der Autor distanziert
sich sichtlich von diesen Forschungsrichtungen, welche — sedirear MAsinungy maath— ediree
Uberinterpretation der Quellen verursachen (S. 123). Die Wahl der Ausdrucksweise ist ein
Privileg des Verfassers. Ob nun dieses Konzept durch den Leser anerkannt wird, ist schon
eine andere Sache. Man muss jedoch kein Prophet sein um zu wissen, dass die Zitate aus
dieser Arbeit ein unentbehrliches Element der thematisch verwandten Publikationen
werden. Sie ist ein Kompendium iiber die dltere Bronzezeitepoche in Polen und sie wird
sicherlich mehrerer Generationen von Archaologen zur Seite stehen.

Ubersetrt von Aleksamiber Debyrski
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Jacek Gorski (Krakéw)

Jan Dabrowski, Alitere Bronzezeit in Palen (Starsaa epika bragau w Paksee), Warszawa
2004, 143 ss, 66 rycin w tekscie, 5 tabel (2 w formie wktadek), 8 map (7 w formie wkia-
dek), plyta €D w formacie PDF zawierajaca: Starsza epika bragzu w Palsee (tekst polski),
podpisy pod ilustracjami, tabelami i mapami (wersja polskojezyczma); Katiadgg der Faunde;
Typettikieten.

Ksiazka profesora doktora habilitowanego Jana Dabrowskiego na temat starszej epoki
brazu na ziemiach poiskich jest podsumowaniem tej czeéci Jego zainteresowarfi nauko-
wych, ktére s3 zwigzane z kuitura trzciniecks i zabytkami brazowymi z tego okresu. Jest
tez ona zwiericzeniem pracy etatowej, ale nalezy mie¢ nadzieje, ze nie naukowej Pana
Profesora. Recemzowama praca sklada sie ze Wstepu, o$miu rozdziatéw (I-Vill), Zakoricze-
nia i Spisu literatury. Integralna cze$oia omawianej pozydji jest zamieszczomy na plycie CD
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tekst w jezyku polskim, Katalog znalezisk i Listy typéw oraz. Maja one odrebnq numeracje
stron od 1p do 165p.

Dla oméwiemia przedstawionej w tytule problematyki autor zgromadzit impenujacg baze
#rédlowa. Skladajq sie nan informacje o okolo 3800 stanowiskach archeologiczmyech (W tym
znaleziska luzne) z ponad 2600 miejscowosci. W tej liczbie uwzgledniono dane zawarte
w literaturze, #rédia pozyskane w trakcie badari powierzchniowych (przede wszystkim od-
krycia poczynione w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski) oraz niektére materialy
dotychczas niepublikowane. Godny podkreslemia jest fakt, ze zabytki pochodzace z pro-
spekcji terenowej w Polsce péinocne-wschodniej byly przez autora weryfikowane — Da-
browski 1997, 10-11). Dane sa zawarte w Katalogu (s. 82p-146p), dostepne na plycie CD
i latwe do wydrukowania. Ze wzgledu na swa objetos¢, forma udiostepmienia Zrdédel jest
zrozumiata. W najblizszej przyszlosci stanie sie to zapewne powszectma praktyka publiko-
wania informacji o materiatach. Katalog jest bardzo skrdcony ale zawiera najbardziej nie-
zbedne informacje dotyczace znalezisk i, co najwaimiejsze, literature Zrodiowa (dla nielicz-
nych materialéw kultury trzcinieckiej ze stan. 5 w Krakowie-Wycigzu mozna jg uzupei¢ —
Cabalska 1983). Miejscowosci z interesujacymi autora stanowiskami sa ponumerowane od
1 do 2625. Numeracja ta jest konsekwentnie stosowana w adnos$nikach dio stamowisk w tek-
écie, w zestawieniach i na mapach, oraz w listach typéw. W Katalogu stwierdzitem kilka
drobnych niescisto$ci. Miejscowosci Szreniawa (pozycja w Katalogu 2105) i Topola (poz.
2175) znajduja sie odpowiednio w powiecie Proszowice i Kazimierza Wielka. Jaskinia
Wierzehowska Gérna (poz. 2348) jest zlokalizowana na terenie wsi Wierzchowie (a nie Wierz-
chowice). Dziekanowice (poz. 930) nie sa czeécia Krakowa (Krakéw-Dziekanowice) ale
odrebng miejscowosuia znajdujacy sie na terenie powiatu krakowmskiiego.

Praca jest syntetyczna a jej chawalktier zostak okieslony we wstepie: ,Angesichts dis heu-
tigen Forschungsstandes muss sich ein grofer Teill dir Emvigugssn lkider auffdie Quelien-
studien bescthrémken” (s. 7). Autor podkreslit jakosciowe zréznicowanie Zrédel na réznyeh
terenach, co ma wplyw na wnioskowanie (s. 10). Zréznicowanie to wynika nie tylko (ale
przede wszystkim) ze specyfiki kulturowej panujgcej na réznych obszarach (przewaga
zabytkéw brazowych i zrédet sepulkralnych w zachodniej i péinocnej Polsce, oraz dominacja
ceramiki w Polsce wschodniej), ale i z odmiennej, kr6tko oméwionej, historii pozyskiwania
zbioréw (s. 7-8).

Termin ,starsza epoka brazu” jest rozumiama szeroko (s. 10) i nie jest tozsama z Il
okresem epoki brazu. Autor przyjal jedyne rozsadine rozwiszamie tej kwesti. Cheae howiem
przedstawi¢ zasadmiczo sytuacje z tym wlasnie okresie, uwzglednil réwniez materialy starsze
i mlodsze niz ten okres chronologiczmy. Wynika to z braku wyraznej cezury miedzy 1 i Il
oraz 11 i 11l okresem epoki brazu oraz datowanie poczatku i korica lepiej zdefiniowanych
jednostek kulturowych (kultura Otomani, trzciniecka i przediuzycka) nie pokrywajace sie
ze zmiennoscia zabytkéw metalowych wyznaczajacych kolejne etapy rozwoju epoki brazu.
Zostato to réwniez potwierdzone w wyniku analizy (s. 100-102).

Rozdzialy 1-IIl sa po$wiecone oméwiemiu zabytkéw ruchomych — przedmiotéw me-
talowych, wyrobéw glinianych i zabytkéw wykonanych z innych surowcéw. Ze wzgledu na
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specyfike kolejnych kategorii Zrédet, kazdy z tych rozdziatéw ma nieco inng konstrukcje.
Mimo olbrzymiej bazy Zrédiowej i maksymalnie skréconej formy narracji, autor w syn-
tetycznej formie oméwit kilkanascie tysiecy zabytkéw pogrupawanych w uporzadkowane
jednostki klasyfikacyjne. Zdolal tez zamiesci¢ szereg wyczerpujacych informacji dotyczacych
danych ilosciowych, datowania, zasiegu i nawiazari do terenéw osciennych (lub stwierdzajac
lokalny charakter artefaktéw). Starannie dobrane ilustracje (czesciej w formie rysunkéw
niz zdjeé) pozwalaja zapoznaé sie z analizowanymi materialami (w przypadku wyrobéw
metalowych jest to ok. 10% omawionego zbioru). Cennyfm uzupeinieniem tyeh rozdzia-
16w (i kolejnych czedci) sg zestawienia iiczniej reprezentonanych zabytkéw w postaei list
typéw (Typenlisten nr 1-84). Zawieraja one min, numer katalogowy stanewiska co pozwala
w latwy sposéb dotrzeé do publikacji Zrédlowej.

Zewidencjonowano okoto 3300 przedmiotéw metalowych (gtéwnie brazowych, ale i mie-
dzianych oraz zlotych), z ktérych wiekszo$¢ pochodzi z zachodniej lub pétnocnej Polski
(s. 12-46). Duza cze$¢ tych zabytkéw byla omawiana w ostatnich latach (np. w tomach
#Prahistorisciiee Bronzeffund']). Autor przyjal wiec funkcjonujace w literaturze podzialy na
typy i odmiany stosujac niekiedy niewielkie modyfikacje (np. przy omawianiu siekier —
s. 12). Przeglad kolejnych kategorii zabytkéw (od siekier po drobne ozdoby) przekonuje
nas, ze liczba metalowych wyznacznikéw chronologii jest niewielka i dominuja typy
uzytkowane dlugotrwale. Réwniez datowanie duzej cze$ci skarbow nie jest preeyzyjne (tab. V).
Taki stan rzeczy w sposéb bezpoSredni rzutuje na mozliwosei okreslania chronologii
wzglednej. Z tego réwniez wzgledu mozna sie zastanawiaé, czy wszystkie dhugotrwate formy
znalezione na terenach objetych zasadniczymi zmianami kulturewymi na przelomie
wczesnego i starszego okresu epoki sq zwigzane z omawianymi kulturaml. Chodzi tu np.
o0 jeden ze sztyletéw o pétkulistej plytce do rekojesei i dwdeh otworach na nity [Deleh-
klingen mit halbkreisformigen Griff ind zwei Nietldchern] znalezieny w KrakowiePleszowle
(s. 20, Liste 16). Bardziej prawdopodobne wydaje sie jego zwigzek osada grupy pleszowskiej
kultury mierzanowickiej (por. Gorski 2004) niz z kulturg trzelniecka, ale tege dylematy
nie sposdb rozstrzygnaé.

Rozdziat 1T jest poswiecony klasyfikacji przedmiotéw glinianych (pochodiza one gléwnie
z terenu kultury trzcinieckiej) i ich datowaniu (s. 47-63). Na potrzeby omawianej pracy
autor skonstruowal wlasng typologie naczyih wydzielajac 7 grup naczyd (A-F i naczynia
inne). Kazda z nich jest podzielona na typy, w ramach ktérych krétko oméwiono cechy
charakterystyczne.

Kilka stéw nalezy poswiecic przedstawionej typologii czyli zaproponowanego rozwigzania
problemu, z ktérego —jjkmediéatyy maawiiagrodéssor IRdrowekii—d dbbegg ovwigicti a jaieraa.
Zdecydowat si¢ on na wykorzystanie zasad opracowanych dla ceramiki wczesnosrednio-
wiecznej ze stanowiska w Sandomierzu opierajacych si¢ na idei wyrézniania rodzin form
naczyri (Buko 1990, 293 i n.). Nalezy zadaé pytanie, na ile przenoszenie zasad typologii
skonstruowanej dla powtarzalnych serii naczyri wykonywanych przez wyspecjalizowanych
rzemie$lnikéw przy uzyciu kota garncarskiego jest zasadne dla ceramiki lepionej recznie
w dhlugim czasie i na duzym obszarze, na ktérym znalazly odzwierciedlenie rézne tradiycje
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wytwdrczosci ceramicznej. Pytanie to wydaje sie zasadne, poniewaZ zaprezentowana
typologia nie wydaje sie spéjna (s. 48-58), o czym przekonuje przeglad tabeli 1. Uwaga ta
dotyczy zwlaszcza pierwszych czterech wyréznionych grup naczyn: tagodnie profilowanych
o0 esowatym ksztalcie (grupa A), dwuczlonowych o wyodrebnionej szyi (grupa B —wistootée
wiekszo$¢ naczyi tej grupy przedstawionych w tab. I jest trdjczionowa), estiroprofilowanych
ostrystryato mrEimizus cauégeu foripai ©) kiset dszeaitibizomiyiongon wieinkaikiadi kgtiupgrdpa D).

Dobrane w podany wyzej sposob kryteria nie tylko nie wykluczajq sie, ale czesto wystepujq
na tych samych naczyniach zaliczonych do réznych grup. Latwo wskaza¢ np. naczynia o eso-
watym ksztalcie i fagodnym profilu, ktérych brzusiec jest kulisty (grupa A VII, grupa D 11l

G) i) bt ras pedazrakenyaiey (gauhd NNR, By paudd EENEupaUpd IDAILI Ajtax (po dobade il jak
i piszagce te slowa) zdaje sobie sprawe z subiektywnosci owego podzialu (réwniez kazdiego
innego) i jego niedoskonalo$ci wynikajgcych min. z wielkiej ptynmosci ksztaltéw naczyn.
Stwierdzenie, ze ulegaja one znacznym odksztalceniom, szczegéinie podczas wypatu (s. 47),
jest znacznie przesadzony. Moim zdaniem, metody typologiczne (autor nazywa je matema-
tycznymi —ss.447)), hooeaee zaandistames wezgganre froguma e miédit Simyadin praranethéw sz
(Czermiak 1980), w potaczeniu z innymi kryteriami (np. obecno$¢ uch) przy wydzielaniu
podstawowych ich grup przynosza bardziej przejrzyste podzialy (amfory, dzbany, garnki,
kubki, misy, wazy itp.). Oczywiscie i w tym przypadku istnieje mozliwos¢ alternatywmego
sklasyfikowania niektérych egzemplarzy. Unika si¢ jednak w ten sposéb zaliczania w zasadzie
analogicznych naczyri do réznych jednostek klasyfikacyjnych (np. wazy o esowatym profilu —
grupa C 1IC i grupa D 1I1A i I11B). Na liscie typéw nr 75 (s. 160p-162p) naczynie grupy D
typu 1B zostato omytkowo przypisane do stanowiska w Krakowie-Pleszowie (znaleziono je
na osadzie w Krakowie-Mogile jak to uwidoczniono w podpisie w tab. I).

Gléwnym kryterium sprawnoséci kazdego systemu typologicznego jest jego przydatmosé
w praktyce i ten warunek zostal w pracy czesciowo spelniony. Okazalo sie bowiem, ze
niektére z wyréznionych jednostek klasyfikacyjnych wykazujg zwigzek z ktéras z kultur
omawianego okresu lub ze starszym podilozem, albo majg lokalny charakter. Rzadziej
naczynia wykazuja okreslone zachowania w czasie. Wczesna pozycje chronologiczrg maja
kubki madziarowskie i naczynia wykazujace nawiazania do kultury iwienskiej i unietyckiej.
Wszystkie te formy majg jednak wyraZnie regionalny zasieg. W czesci dotyczacej datowania
omawianej grupy zabytkéw autor dochodzi do wniosku, Ze nie moze by¢ ono precyzyjne.
Potwierdza to sporzadzony diagram wspétwysteponsania cech w zespotach zwartych uwzgled-
niajacy niektére typy naczyi i lepiej datowane przedmioty brazowe (tab. 11). Niewiele wiecej
wynika z analizy nieliczaych ukladéw stratygraficznych, materialéw datowanych radio-
weglowo i Sledzenia na ceramice wplywéw innych kultur. Analizowane cechy nie wykazujg
wyraZznej zmiennosei. Zréznicowanie wigkszosci materiatéw jest stabe i wyraza si¢ giow-
nie zmianami czestotliwosci wystepowania cech na osi czasu, a nie wyraZznymi cezurami.
W zwigzku z tym nie mozna wyrdznié ostro rysujacych sie faz chronologicznych. Biorac
pod uwage duzy obszar poddany analizie i lokalny charakter wytwérczosci ceramicznej,
whioskow takieh nalezalo oczekiwac. Trzeba dodag, ze podobne problemy wystepuja przy
konstruowaniu lokalnyeh systeméw periodyzaeji.
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Pozostate kategorie zabytkéw ruchomych wyczerpujaco oméwiono w rozdziale I1I (s. 64
72). Szczegdlne zainteresowanie wzbudza pierwsza préba calosciowej charakterystyki wy-
tworczosci krzemiennej bowiem jej obraz w omawianym okresie jest mocno niepelny a studia
nad tym zagadimieniem dopiero sie rozpoczelly. W Swietle przeprowadzonej analizy, omawiana
jako dziedzina wykazuje cechy tzw. krzemiemiarstwa schytkowego. Wykorzystuje sie rézne
gatunki krzemiemnia wystepujace w okolicy i zbierane na powierzchni, ale réwniez pozys-
kiwane metodami gérmiczymi. Znaczna czeS¢ analizowanych zabytkéw wykazuje cechy
stabego zaawansowania technicznego, ale wystepuja réwniez formy wymagajace specja-
listycznych umiejetnosci (s. 122-123). Zapoznajac si¢ z omawiang czesti pracy nalezy tez
pamietaé, ze nie dysponujemy jeszcze odpowmiednimi narzedziami pozwalajacymi w sposéb
pewny przypisa¢ materialy krzemienne do omawianego czasu, zwlaszcza w przypadku
zbioréw pozyskanych z osad. Dlatego autor stusznie zastrzega, ze wszystkie przytaczane
dane liczbowe sa mocno przyblizone (s. 64). Obiekcje wzbudza stwierdzenie znajomosci
techniki wiérowej, zwlaszcza umiejetnosci wykonywania duzych wiérdw. Watiplimosci tych
nie mozna na razie zweryfikowac. Ogélnie rzecz biorac wydaje sie, ze charakter krzemie-
niarstwa w starszej epoce brazu zostal oddany wiarygodnie. Do§¢ urozmaicony inwentarz
zabytkéw kamiennych (kilkanascie typéw) powinien zostaé wzbogacony o kamienne noze
sierpowate Krummesser (chyba, ze zostaly one przyporzadkowane do innej kategorii wyro-
béw) wystepujacych nielicznie na osadach kultury Otomani (Vailde-Nowak 2003, ryc. 4) i tizc-
nieckiej (Budziszewski 1997, ryc. 142-4).

Dwa nastepne rozdzialy (IV i V) sa poSwiecone elementom kultury duchowej (obrzadek
pogrzebowy i kult —ss.733-88))1 igrodddéarna fyeee omsatin oo (5. 599-99).. A bog) iczm e fedawnpoo-
przednich cze$ciach, prezentowane zagadnienia sa oméwione w stosunku do catosci ziem
polskich, z nielicznymi odwolaniami do okre$lenia przynaleznosci kulturowej. Ten z roz-
mystem zastosowany, moim zdanmiem udany zabieg, zostat dokonany w celu uchwycenia
podobiefistw miedzy poréwmywanymi jednesttkami i przedstawienia cato$ciowego obrazu
starszej epoki brazu bez odwolywania sie do apriorycznych podzialéw (s. 106).

Przekonywujgce z tego punktu widzemia jest stwierdzenie o duzym wjednoliceniu
obrzadku pogrzebowego na calym obszarze ziem polskich ze wzgledu na podstawowe cechy
(birytualizm, poch@wki kurhanowe i plaskie). Zréznicowanie dotyczy jedynie cech drugo-
rzednych (przede wszystkim ich frekwemcji), a poglad, ze do$¢ zunifikowanemu rytualowi
pogrzelhowemu kultury przedluzyckiej mozma przeciwstawi¢ bardzo zréiznicowane formy
pochéwkéw w kulturze trzcinieckiej, nalezy rozpatrywac na bardzo ogdlimym poziomie.

Duze zréznicowanie form pochéwkoéw (ze wzgledu na spos6b potraktomania ciala
zmarlego, charakter konstrukcji grobowych i ich lokalizacje w systemie osadniczym,
wyposazenie itp.) zostalo szczegolowo opisane i zilustrowane stosowmymi przykiadami
(mapa 6). Wazny jest wniosek, ze przyczyny tego zréznicowania nie wynikajg z odmiennej
chronologii analiizowanych grobéw. Cennym uzupelnieniem tego rozdziatu sa opublikowane
zbiorczo analizy antropologiczne (tab. III i IV). Ich liczba nie jest moze zbyt imponujaca,
ale trzeba mie¢ na uwadze, ze na duzej czesci omawianego terenu, ze wzgledu na nie-
korzystne warunki naturalne, szkielety nie zachowuja. Do omawianej czesci nalezy dodaé
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uwage na temat niezbyt jasnej sytuacji stratygraficznej na cmentarzysku w Zernikach
Goérnych i ewentualnego nakrycia kopcem ziemnym grobéw plaskich (s. 74). Réwnie prawo-
mocna (i chyba bardziej prawdiopodobna) jest koncepcja, ze to groby zostaly wkopane woké}
istnigjarego nasypu (Wlodarczak 1998, 174).

W czesci poswieconej wierzeniom auttor skoncentrowal sie na oméwieniu ich przejawéw
posrednich (odwzorowanych w obrzadku pogrzebowym i w dieponowaniu miekitérych siantvdw
w $rodowisku wodnym) i bezposrednich (w postaci konkretnych zabytkéw mogacych by¢
przedmiotami szeroko rozumianego kultu). Te ostatnie w wiekszej liczbie wystepuja tylko
w strefie zasiegu kultury Otomani (Trzcinica).

Whioski natury osadniczej sa ograniczone do zagadniefi generainych. Szczegélowo
oméwiono jedynie trwale elementy ,infrastruktury” osad ($lady budynkéw mmieszkalnych
i gospodarczych, réznego rodzaju i przeznaczenia jamy pierwotnie zaglebionych w ziemie
i paleniska). Wiekszos$¢ stanowisk osadowych (na ok. 180 badanych wykopaliskowo) jest
zwiazanych z kulturg trzciniecka, a w ogéle nie sa one znane z Pomorza. Poza grodziskiem
kultury Otomani w Trzcinicy pozostate osady sa otwarte. Slaby stan ich rozpoznamia pozwala,
zdaniem autora (s. 95), wyr6zni¢ wsréd nich jedynie wieksze, wielofazowe osady funkcjo-
nujace dlugotrwale (réznicujace sie zapewne pod wzgledem ilosci jednocze$nie funkcjonuja-
cych zagréd) oraz stanowiska okreslane jako miejsca krétkotrwalego, okazjonalnego pobytu
(cze$¢ z nich to obozowiska).

Bardzo pobiezne sa wnioski dotyczace geografii osadnictwa i sposobu funkcjonowania
systeméw osadniczych (s. 95-97). Jest to poniekad zrozumiale w pracy o charakterze syn-
tetycznym omawiajacej bardzo zréznicowane obszary. Wszak cechy osadnictwa sa najiczedciej
uzaleznione od lokalnych warunkéw oferowanych przez $rodowisko i w zwiazku z tym majq
one regionalny charakter. Moim zdaniem, mozna bylo chociaz wskaza¢ na interesujace
przedsigwziecia czynione w tym zakresie (np. Makarowicz 1998; Rydzewski 1986).

W zwiazku z tym, zwracaja uwage dwie interesujgce préby uszczegélowiemia proble-
matyki osadniczej. Pierwsza jest oszacowanie wielko$ci ekumeny (a nie strefy eksploatacii)
na wybranych obszarach Slaska na podstawie analizy rozmieszczemia stabilnych punktéw
jakimi byly cmentarzyska (s. 97, mapa 1). Sa to bodaj pierwsze takie szacunki dla populacji
kultury przedtuzyckiej. Druga préba, bardziej kontrowersyjna, dotyczy interpretacji zréz-
nicowania ilosci stanowisk w szesciu wiekszych, lepiej przebadanych regionach Polski (s. 97).
Mimo pewnych zastrzezefi co do mozliwosci wnioskowania na podstawie tego rodzaju
obliczef (ich zalezno$¢ od np. stopnia wykrywalnosci stanowisk, stabilnosci lub mobilnoéci
systemu osadniczego, ilosci uzytkowanej i latwo rozpoznawalnej w terenie ceramiki itp.)
ich wyniki sa interesujace. W skali kraju gesto$¢ punktéw osadniczych jest bardzo zréz-
nicowana i nie zawsze zalezna od korzystnych warunkéw naturalnych (np. wysokiej produk-
tywnosci siedlisk). Zréznicowanie to, zdaniem autora, wynika z nieréwnomiernego zasiedlenia
ziem polskich — stiedffa patunns ii zzathudinie cavditenpzowatsoy ssie mmisiezg ggettsting
zaludnienia niz strefa wschodnia.

Pewnych korekt w tych obliczeniach nalezy dokonaé dla obszaru podkrakowskiego. Po
uwzglednieniu wynikéw zakoriczonych w wiekszo$ci badarn AZP, liczbe znanych stanowisk
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kultury trzcinieckiej nalezy zwiekszyé co najmniej trzykrotnie, w poréwnaniu ze stanem
przedstawionym w pracy. W ten sposéb omawiany region stanie sie najbardziej gesto
zasiedlomg strefg na terenie ziem polskich. Liste stanowisk otwartych i jaskiniowych z tego
terenu mozna tez uzupetnié o kilka innych znanych z literatury (pot. G6rski 1997, 220-
226; np. Bronocice i Rosiejow, stan. 8 - znane jako ,jamy nad Selezg™).

Pozostajac przy problematyce osadniczej pozostaje mi jeszcze wyrazi¢ zachwyt nad
skartowaniem stanowisk ze starszej epoki brazu na mapie Polski (mapa 1), ktére niesie
olbrzymiz wartos¢ informacyjna.

Czes¢ dotyczaca datowania (s. 100-105) autor rozpoczat od przypomnienia, ze liczba
metalowych wyznacznikéw chronologii jest niewielka i dominuja typy uZzytkowane
dlugotrwale. Podobng uwage mozna odnie$¢ do materialéw ceramicznych. Powoduje to
wspominane wyzej trudnosci w okre$leniu chronologii wzglednej omawianych zjawisk
kulturowych. Przeprowadzona analiza oparta na olbrzymiej ilosei zgromadzonyeh Zrédet,
niestety nie przynosi uszczegGiowii@nia znanego nam obrazu. Oznacza to chyba wyczerpanie
sie mozliwosci analitycznych zgromadzonego do tej pory materiatu, Podobng uwage mozna
odnie$¢ do mozliwosei okreslemia chronologii absolutnej. Wnioski wynikajsace z analizy
serii dat radioweglowych (dotycza one wylgcznie kultury trzcinieckiej i kultury Otomani)
pozwolily na datowanie starszej epoki brazu na czasy od ea, 1900 do ea. 1200 BC. Peezatek
kultury trzcinieckiej przypada na ok. 1800 BC a kultury przediuzyckiej na ek. 1600 BC.
Schylek ugrupowari mogitowych na ziemiach polskich nalezy odnies¢ do lat po roku 1300 BC.
Péiniej koriczy sie kultura trzeiniecka z tym, ze trudno jest wskazaé date korieowa (s. 105).
Nadzieje na uszczegélowienie tego obrazu nalezy wigzaé z uzyskaniem wiarygodnyeh serii
datowani radioweglowych w skali regionalnej.

Dopiero w VII rozdziale autor nakreslit sytuacje kulturowa (s. 106-114; mapa 8) i krétko
scharakteryzowat wyréznione jednostki koncentrujac sie na zagadnieniach podstawowych.
Wiekszo$¢ analizowanego terytorium wchodzi w sklad dwéch wielkich komplekséw kul-
turowych —soathomwesunogpesjtiagp zesgpattu Kbt tur mogg ovpedn | ivestioahiiidestroges ltiéeen
zespolu Trzciniec-Komaréw-Soénica. Na terenie Podkarpacia funkcjonuje kultura Otomani,
ktorej zasieg nie jest jeszcze dokladnie sprecyzowany. Obszar §rodkowego i zachodniego
Pomorza wykazuje zwiazki z kregiem nordyjskim. Wyréznione jednestki kulturowe nie
stanowig zamknietej listy dla obrazu ziem polskich w starszej epoce brazu. W dalszym
ciagu niejasna jest sytuacja w czesci pétnocno-wschodniej naszych ziem.

Z wielu szczegélowych watkéw przedstawionych w tej czesci pracy, moje watpliwosci
budzi stusznos¢ stwierdzenia o wczesniejszym wykrystalizowaniu sie kultury trzcinieckiej
w potudniowej czesci jej zasiegu niz w czesdci péinocnej (s. 108-109). Sadize, ze bylo od-
wrotnie, co postaram si¢ krétko uzasadni¢. Jednym z dowodéw na interesujgce nas stwier-
dzenie autora jest wyraZne skupienie na obszarze podkrakowskim dzbanéw madzisrowskich
(mapa 3) majgcych dowodnie najstarsza metryke wéréd pewniej datowanych materiatéw
ze $rodowiska trzcinieckiego. Natomiast w tej strefie nie ma ewidentnych powiazari te
kultury ze starszym podiozem w postaci kultury mierzanowickiej. Z kolei dla strefy nizowej
nie mamy mozliwosci precyzyjnego datowania materialéw uznanych za wezesne. O tym, ze
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one tam wystepuja, $wiadcza wykazane przez autora powiazania z ceramika kultury unie-
tyckiej i iwieniskiej. Rozpatrujac krétko geneze kultury trzcinieckiej autor wiaze ja z kultu-
rami paraneolitycznymi (zasadniczo niewystepujacymi na poludniu) i z kultura ceramiki
sznurowej (réwniez brak dowodéw na wystepowanie bardzo péZnych materialéw sznurowych
w tej cze$ci zasiegu kultury trzcinieckiej). W zwiazku z powyzszym obszaru genetycznego
dla najstarszej kultury trzcinieckiej (a wiec i jej majmczesniejszych materialiow) nalezy raczej
poszukiwaé w pétnocnej strefie wykazujacej nawiazania do tamtejszych kultur wczesnego
brazu lub wykazujacych tradycje neolityczne mimo, ze zjawiska te nie moga by¢ pewniej
datowane.

Omawiajac ta cze$¢ ksiazki Jana Dabrowskiego chcialem zwrdéci¢ uwage na jeden z naj-
wazniejszych, moim zdaniem wnioskéw, nasuwajacych sie w trakcie lektury. Mimo wska-
zanych i wielokrotnie podkres§lanych trudno$ci w precyzyjnym datowaniu smalizowanych
zjawisk, uzyskany obraz starszej epoki brazu jest dynamiczny w sensie chronologicznym
i przestrzennym. Czas powstania kultur starszobrazowych jest nieréwnomierny i na
poczatkowym etapie ich powstawania (w czasach odpowiadajacych I okresowi epoki brazu)
na terenie ziem polskich mamy do czynienia z wielka mozaika kultur. Reprezemfui one
rézne tradycje od stricte wczesnobrazowej kultury unietyckiej po parameolityczne
ugrupowania strefy lesnej (kultura/grupa linifiska i tzw. grzebykowa). W starszym okresie
epoki brazu nastapilo pewne ujednolicenie obrazu kulturowego, ale wyréznione jednostki
nie sa zamknietymi kompleksami o wyrazistych cechach i zasiegach. Wrecz przeciwnie,
uzyskany obraz jest bardzo urozmaicony. Rézne analizowane elementy kultury materialnej
i duchowej przenikaja sie tworzac strefy przemieszania i enklawy osadnicze poza ,macie-
rzystym” obszarem, a zasiegi obcych oddziatywad na ceramike i zasiegi importowanych
brazéw nie respeliuja granic jednostek kulturowych. Owa plynnos¢ zasiegéw uzyskata
w niekidrych przypadkach rowniez wymiar czasowy, podobnie jak stopniowe przeksztalcenie
sie kultur starszobeazowyeh w kulture hizycka.

Nalezy tez podkresli¢, ze do spéjnego systemu informacji o kulturach starszej epoki
brazu wlaczono réwniez stosunkowo nowe i jeszcze malo znane materialy kultury Otomani
z Podkarpacia.

Problematyka gospodarcza stanowi uzupetnienie wiadomosci o spolecznosciach starsze
epoki brazu (s. 115-125). Autor skoncentrowal sie na analizie podstaw gospodarczych,
metalurgii, garncarstwa i krzemieniarstwa oraz wymianie. Trzeba podkre§li¢, ze omawiajac
te zréznicowane i obszerne zagadnienia autor czerpal z rozmaitych analiz specjalistycznych,
z ktérych czesé zostata wykonana ma potrzeby tej pracy (analizy zabytkéw metalowych i ce-
ramicznych). W sferze zdobywania pozywienia nalezy odnotowaé zaakcentowanie wiekszej
roli rolnictwa w stosunku do hodowli nizby to wynikalo ze starszych opracowan (s. 117).
Zwrécono tez uwage na wazna role dalkekosieznych kontaktéw, szlakéw hamdilowych i wymia-
ny w upowszechnieniu si¢ przedmiotéw brazowych i umiejetnosci ich produkcji na ziemiach
polskieh.

Piszac niniejsza recenzje bylem $wiadom, ze ksiazka Starsza epoka brazu w Polsce jest
powszechnie dostepna. W zwiazku z tym moglem odstapi¢ od zasady streszczania kolejnych
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rozdzialéw i skoncemtrowac sie na niektérych kwestiach, w moim odczuciu, dyskusyjnych
lub problematycznych. Nie mam jednak watpliwosci, ze otrzymaliSmy do rak Dzelo nie
majace odpowiedinika w nowszej literaturze dotyczacej prahistorii ziem polskich. Podziw
budzi nie tylko skrupulatno$¢ w zebraniu gigantycznej ilo§¢ réznego typu informacji
Zréditowych, ale réwniez swobodny i uporzadkowany sposéb operawamia nimi. Ilustracje s3
dobrane w sposéb bardzo przemyslany, co pozwala sledzié wywody autora prawie bez
koniecznosci siegania do publikacji Zrodtowych. Zwraca tez uwage staranny dob6r literatury.
Nalezy podkresli¢ olbrzymi wklad praey, jakiege wymagalo tak staranne przygetowatie
omawianej pezyeji. Powstale dzieki tefu opracowanie niosace elbezyii zaséb informasii i,
€o réwnle wazne, sa one starannie preygetowane do dallszege wykerzystania.

Praca jest napisana ,w duchu pozytywistycznym”, a wszelkie stwierdzemia sg mocno
poparte materialem Zrédiowym. Jest to réwniez charakterystyczne dla innych, dobrze mi
znanych, prac Jana Dabrowskiego. Autor wyraZnie odzegnuje sie od tych nurtéw dociekari
badawczych, ktére jego zdaniem, powoduia nadinterpretacje Zzrédet (np. s. 123). Wybér
koncepcji pisania pracy jest przywilejern autora —iininpasREaVE., c78Y Hoteansin tkazesstarie
zaaprobowana przez czytelnikéw. Nie trzeba by jednak prorokiem aby przewidzie, ze jej
cytowanie bedzie nieodzownym skiadnikiem publikaeji dotyezacyeh zblizene] problematyld.
Jest to bowiemn kompendium witedizy me femat starsze) €pold hrpzu W POISEE, APracaisdzie
Z pewnoscia stuzyla wielu pokeleniom archeslogéw:





