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A HAND-AXE FIND FROM ULINA WIELKA,
COMM. GOLCZA, DIST. MIECHOW, VOIV. MXtOPOLSKIE

I. PRELIMINARY ISSUES

Hand-axes, which are amongst the most characteristic flint tools from the Lower and
Middle Palaeolithic, are unfortunately very rare find in Poland (Burdukiewicz 1999, p. 7).
Those hand-axes that were found we can classify into younger and older forms, different in
form, based on their cultural and chronological affiliation. Younger forms are found of
sites of the “Micoque” culture such as: Wylotne shelter (Chmielewski 1975), Okiennik
cave or Ciemna cave (Krukowski 1939-1948). Cultural membership of the hand-axes from
Zwolen is similarly definited (Schild et al. 2000, p. 191). A middle Palaeolithic complex
from the Cracow area should also be mentioned, as single hand-axes have been excavated
there among assemblages belonging to the Moustesian industry using developed Levalloisian
and blade techniques. Some examples of this situation are: Cracow — Keitasia J¥msftn sit.
(C. Escutenaire et al. 2002) and Cracow — Krélowej Jadwigi st. (J. K. Koztowski 1969).

The Older Acheulean finds from so far are only loose finds. The first of those was
during the interwar period, it is a specimen from Konradéwka, comm. Chojnéw, dist. Legnica
(Zotz 1939; Ginter, J.K. Koztowski, S. K. Koztowski 1977; J. K. Koztowski, P. Kaczanowski
1998), which still causes controversy today. The authenticity of the Hand-axe as a stand
alone find from Poland has been questioned, out of stratigraphic and cultural context, it
has been suggested that it comes from Western Europe (P. Kaczanowski, J. K. Koztowski
1998, p. 58). Recent finds of the Upper Acheulean hand-axes from southern Poland, as
well as from western Czech Republic and south-eastern Germany, make its authenticity
more likely (Burdukiewicz 1999, p. 7).

Another specimen comes from Owsiszcz, comm. Krzyzanowice, dist. Racibérz (Bur-
dukiewicz 1999).

There is also another hand-axe (“kielca" according to S. Krukowski) which was found
on the Piekary III site. Stefan Krukowski suggests it to be of the Upper Acheulean age,
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however he does take into account the possibility of it being an unusual form of the
“Micoque” industry (Krukowski 1939-1948, p. 51). This hand-axe was described in study
of the consecrated complex of palaeolithic positions in Piekary near Cracow (Tomaszewski
2004, p.120). Later fieldwork on the same site, conducted in 1967 by W. Morawski, have
shown that the Middle Palaeolithic flints from the site have been found in loess layers
along side the Upper Palaeolithic ones. This does not however apply to the oldest “layer
8” on the site, in which the hand-axe and a few flakes (probably chipped off it) have been
found. This fieldwork has not been able to clear up its cultural affiliation, however it con-
firmed that it was part of the Middle Palaeolithic assemblage which was characterised by
bifacial tools and did not contain the Upper Palaeolithic intrusions (J. K. Koztowski 1969,
p. 1L-15).

The subject of this article is another hand-axe (Eig. 3), found in 1998 close to Ulina
Wielka, comm. Golcza, dist. Miechowski, voi. malopoiskie. During fieldwerk in a local
gravel pit A. Polonius from the University of Silesia saw it lying at the bottom of a gravel
extraction area. Unfortunately it was not in context and it proved impossible to identify
where it came from, most likely it slid off the slope with loess sediment.

Authoress during working out the hand-axe from Ulina Wielka had not aceess to origi-
nal relic. She administered however the information, drawings and the photos prepared by
doctor hab. K. Cyrek, prof. UMK. She want to thanks in this place for facilities of assem-
bled records and the help and the valuable attentions during writing of present article.

Il. LOCALISATION OF THE HIND

The hand-axe was found in a quarry, approx. 300 m to the north-east from the Ulina
Wielka village, comm. Golcza, dist. Miechowski, voi. malopolskie. The top edge of the
quarry is 390 metres above sea level. (Eig. 1), the hand-axe itself was found at the bottom
of the quarry a few metres below. The preservation of the hand-axe from Ulina Wielka
(sharp edges, lack of patina) suggests that it was not exposed to weathering for long after
the deposition, and it probably comes from a loess layer (several metres thick) which lies
directly over the weathered limestone (Eig. 2).

Unfortunately the lack of a good study of the stratigraphy of this site makes it impossi-
ble to date this loess layer precisely. Analysis of other loess profiles in the Cracow area
(Madeyska 2001; Maruszczak 1995; Jersak and others 1992) made it possible to estimate
the possible age of this find. Closest to the place where the hand-axe was found are loess
profiles from: Biedrzykowice, Bronocice or Blogocice (Snieszko 1995; Jersak and others
1992). A couple of profiles which lie a few kilometres further away in Odonowo and
Szczygolice are also worth to mention.

In Odonowo both older middle polish loess (from 264 000 +38 000 to 121 000 +18 000
years BP), and younger Vistulian (from 98 000 214 000 to 35 000 =5 000 years BP) have
been found (Maruszczak 1995).
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Fig. 1. The localization of the site (drawn by auther)
Rye. 1. Lokalizacja stanowiska (rys. auterka)

Fig. 2. Ulina Wiadka, comm. Goleza. View 6f the site frem the seuth (phets K. Eyrek)
Ryc. 2. Ulina Wielka, gm. Golleza. Widok ed strony petudniowe] na wyrebiske kamienisteruy (fst. K. Eyrek)
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Fig. 3. Ulina Wiiellka, comm. Golcza. Hand-axe (drawn by autihor)
Ryc. 3. Ulina Wielka, gm. Golcza. Bieéciak (rys. autorka)

Fig. 4. Ulina Wielka, comm. Golcza. Hand-axe (photo K. Cyrek)
Ryc. 4. Ulina Wiielka, gm. Golcza. Pigsciak (fot. K. Cyrek)
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The situation in Szczyglice was similar, there the loess was of the older variety with two
layers divided by a soil horizon of a interstadial, this soil was dated by termolumimnescence
to be 244 000 £36 000 years BP. In the upper part of this loess a lessiwé type soil formed,
in it three Levalloisian flint flakes were found. This soil was dated to 111 000 +15 000
years BP and it fall with in the Eemian. Above all this there was a layer of the younger loess
(Madeyska 2001).

It needs to be mentioned that the oldest archaeological finds from loess in Poland
come the Piekary 11 site, in the middle part of a sandy-loess, which in terms of stratigraphy
represents the older upper type loess (Morawski 1992). Older of the two cultural horizons
is represents the Clactonian technology, while the younger one is represented by an archaic
blade technology and truncated blades. One should remark, that the ehronoelegy of the
oldest loess sediments on the site Piekary HC is not clear and stone articles come from
them were the object of disputes (J. K. Koztowski, S. K. Koztowski 2004, p. 150-152).
Analysis TL conducted on burnt flints from the “layer 7” (from W. Merawski’s investiga-
tions), executed by Helene Valladas suggests younger chrenology of deseribed sediments,
it's mean beginning of the isotopic stage 3 (Valladas et al. 2003).

Perhaps similar, however difficult to clarify, is the situation of the Middle Palaeolithic
primitive flake technology assemblage from the Racibérz-Ocice site. Which lays on the
surface of the Odra ice age sands, under a fiesun soil 2mdl alloess seriies, which i tiunm contaimns
other Middle Palaeolithic materials (Koztowski 1964, p. 119).

Also the afore mentioned hand-axe from the Piekary 111 was recovered from the bot-
tom part of a layered loess, which was described by Krukowski as the younger layered
loess 1 (Krukowski 1939-1948, p. 51). This is confirmed by later fieldwork by W. Morawski
(Koziowski 1969, Morawski 1992).

Based on the above analysis it is impossible to be precise about the age of the Joess
which is deposited within the Ulina Wielka site. Further more without the precise infor-
mation of which part of the loess profile the find comes from it is necessary to rely on the
morphology of the find.

lll. STONE MKTHRIAL

The hand-axe was made of a flint nodule of light orange-grey colour (the kind of mate-
rial was definite by K. Cyrek). The surface (bark) layer of the nodule is grey, there is only
a little of it left around the base of the axe. It is slightly rough in feel and does not carry
traces of weathering. The slightly splotchy texture of the stone is marked by a slight
sheen, good transparency and easy to see with the naked eye micro organisms (Fig. 4). All
these features allow us to judge, that we are dealing with one of the Jurassic flints from
sources placed within the southern part of the Cracow-Czestochowa upland.
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IV. MORFHHOLOGY

It is a form worked bifacialy by chipping off flakes, it seems that to make it a flint
nodule of a diefinitte shepe. The shape of tire pikce, its Size (L >14% mms; mh =77 mm; 2 =28 mim;
n =71 mm; e = 29 mm of E. Bordes's classification), proportions and technique uged to
make it allow us to classify it as a hand axe. It's impossible to qualify this hand-axe to the
criteria of F. Bordes's classification because the measures of form described not con-
tained in the parameters for hand-axes from Erance (Bordes 1961, p. 62), The morfological
and comparative analysis it induces however to credit of tool from the Ulina Wielka to
almond shaped forms with blunt base.

The flint nodule was worked in three stages, which is characteristic for the Middle
Palaeolithic bifacial forms. Both surfaces were worked in a similar way. On one of them
a small fragment of the outside surface (bark) was preserved close to the base.

The first stage was surface working, the aim of which was giving the stone a general
shape, traces of this can be seen in the form of long and wide negatives of strikes aimed
towards the centre. The next stage was forming the surfaces and the edges with an edge,
flat and deep retouch, which gave the tooi its intended form. The edges of the hand-axe
from the side have a slight sinusoidal shape. Special attention was given to the tip of the
tool, it was worked with smaller flakes than the middle part of the tool, and thus it was
made sharp and penetrating. The tip itself is currently damaged, about 0.5 em is missing:
The damage was done after the tool was finished, however it is difficult to say it was during
its functioning or later, after it was discarded.

Its worth mentioning, that the edge in the central part of the tool has a so called the
Clactonian niche. It could perhaps be intended, however it is also possible that it is the result
of an imprecise strike which was intended to cut down on the bulk in this area of the tool.

The third, and last stage of the work was a micro retouch of the edges in the middle
and top part of the tool, which gave it a slightly “saw" like character.

V. COMPARATIVE ANALYSIS

Erom a morphological perspective the Ulina Wielka hand-axe reminds us most of the
Upper Acheulian forms. The almond shaped form of the hand-axe is typical for Acheulian
and post-Acheulian technology. The form and the measures of tool from the Ulina Wielka
are similary to the hand-axe from Owsiszcz, comm. Krzyzanowice, dist. Racibérz and to
the tool from Konradéwka, comm. Chojnéw, dist. Legnica. These tools are differents in
the technology of making and the method of formated of the top and the base parts.
However the method of making of surface the hand-axe from Ulina Wielka (the character
of negatives, form the top) shows on use the soft pounder, which is characteristic for the
younger middle palaeolithical industries with bifaces tools (Musterian and Micoquian).



A hand-axe find from Ulina Wiiglika, comm. Geollsza, dist. Miechéw, veiv: malepelskie »l

The character of basis differs from Upper Acheliuan's hand-axes from Poland. Of the
tool from Ulina Wielka it is broken down angular and formed by negatives, during when
basis of the tool from Owsiszcz is rounded lightly and entirely cortical (Burdukiewicz
1999, p. 11). In vertical section is visible also sure the differences par example in way of
formed of top. Part of top of the hand-axe from Ulina Wielka is more massive, and in the
length wise profile the Ulina Wielka hand axe is more massive, and the whole form is less
symmetrical, reminding us more of a the bifacial tool from Upper Silesia found on the
Pietraszyn site 49 (Fajer and al. 2001, p. 199).

The technique of realization of the hand-axe from Ulina Wielka is similary to the methode
of finished of the tool from Zwolen (Schild et al. 2000, p. 204). The tools have the similar
character of negatives. In both cases, in basis part the cortex is keeped and slender tops
are formed with negatives to return. Differences are visibles in form basis mainly. How
was mentioned earlier, the tool from Ulina Wielka has basis broken down, angular. The
hand-axe from Zwolen has lightly concave basis. This specimen is also more symmetrical
in length wise profile.

The top to described form establish to biface found on the site Piekary IlI (Tomaszewski
2004, p. 126). 1t is finished by careful and fine negatives, which created the lightly toothed
edge of tool. In length wise profile tops are more approximate in shape.

Through to the its detailed typology a parallel (only one known to the author) to the
Ulina Wielka hand axe was found on the Bois — IAfbbé site (Saint-Julien de la Liégue,
Eure). Based on the typological and technological ansliysis from this site, the Ulina Wielka
hand axe can be labelled to the bifacial tool with a flat-convex / flat-diverse lengthwise
profile (Pinott 2001, p. 89-90). The width wise profile is not known to the author of this
article, perhaps it is close to a lens like.

It's also worth mentioning that some hand-axes of similar character (the Upper
Acheulian) in France have been known in the Mousterian assemblages. This was the case
on sites like: Orgnac (Ardennes), La Chaise (Charentie), Combe —&resinal!({imctiggns) aandl
in the basin of the Seine. The latter two are dated to the end of the Riss Ice Age and Riss
— Wiirm Imterglatial period (Lumley 1976, p. 980).

V1. PROBLEMS OF CHRONOLOGY

Many scientists studying the Palaeolithic have pointed to problems with the dating of
loose finds without stratigraphic —oulttue looattextt THeeprobdbami ssbeasttosayttineatibyy/Stedfan
Krukowski: “Many of our Pal#eolithic items bear partial resemibénree to west European
ones, but none are identical. From partial tecthnological similarities it is impossible to
make judgenrerts about chronological identity” (Krukowski 1939-1948, p. 5).

The Ulina Wielka hand-axe is one of those where the cultural and chronological iden-
tity is based purely on morphological and comparative analysis.
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In form the described tool has many similarities with hand-axes characteristic of the
younger phase of the Acheulean culture. The way of making of surface, and fact, that this
is loose find without sure stratygraphical context, it seems that the described hand-axe
can be younger.

However we can not rule out that the described hand-axe is younger, as hand-axes of
Acheulean character in Europe have beem known to show up in the late Acheulean,
“Micoque” and the Mousterian assemblages, right up to the middie phase of the Vistula
Ice Age (Lumiley 1976, p 980; Burdukiewicz, p. 19).
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Miggdidlena Sudot (Torur)

ZNINLEZISKO PIESTIAKA
Z ULINY WIELKIE), GM. GOECZA, POW. MIERTHIOWSKI,
WQ). MKXOPOLSKIE

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

PieSdiaki zaliczane do najbardziej charakterystyczmych dolno- i érodkowopaleolitycz-
nych wyrob6w na obszarze Polski naleza do znalezisk niezwykle rzadkich (Burdukiewicz
1999, 7). Znaleziska piesciakéw ze wzgledu na ich zréznicowang przynaleznosé kulturowo-
chronologiczng podzieli¢ mozemy na formy mlodsze i starsze, o r6znym charakterze mor-
fologicznym. Mlodsze formy wystepuja na stanowiskach kultury mikockiej, takich jak
np. Schronisko Wylotne (Chmielewski 1975), Jaskinia Okiennik czy Jaskinia Ciemna (Kru-
kowski 1939-1948). Podobnie okreélona jest przynalezno$¢ kulturowa piesciakéw ze Zwo-
lenia (Schild et al. 2000, 11091). Wi i€ ttdéeze md by © Kool bsiie $$Soatiomaym bellidyez-
nych stanowisk otwartych w okolicach Krakowa, gdzie pojedyncze piesciaki wchodzily
w sklad inwentarzy zaliczanych do przemystéw mustierskich o rozwinietej technice lewa-
luaskiej i wiérowej. Sytuacja taka miala miejsce na stanowiskach: Krakéw — ull. Késégiia
Jozefa (Escutenaire et al. 2002) i Krakéw —ul). Kstitowedj Jaaddviggi (oodtomsdkii 19869).

Dotychczasowe odkrycia starszych piesciakéw aszelskich z ziem polskich to wylacznie
znaleziska luzne. Pierwsze mialo miejsce jeszcze w okresie miedzywojennym. Jest to okaz
z Konradéwki, gm. Chojnéw, pow. Legnica (Zotz 1939; Ginter et al. 1977; Kozlowski, Kacza-
nowski 1998), ktéry budzi do dzisiaj wiele watpliwosci. Autentyczno$é jego pochodzenia
jako odosobnionego znaleziska z obszaru Polski, bez kontekstu stratygyrafiiczno-kullurowego,
zostato poddane w watpliwo$é, ze wskazaniem na prawdopodobiefistwo jego zachodnio-
europejskiego pochodzemia (Kaczanowski, Koztowski 1998, 58). Ostatnie znaleziska
piesciakéw gérnoaszelskich z terenéw potudniowej Polski, a takze te znane z péimocno-
zachodnich Czech i potudniowo-wschodnich Niemiec, skianiajg jednak do wziecia pod uwa-
ge autentyczno$ci tego znaleziska (Burdukiewicz 1999, 7). Drugim znaleziskiem jest okaz
z Owsiszcz, gm. Krzyzanowice, pow. Racibérz (Burdukiewicz 1999).

Znane jest réwniez znalezisko piesciaka (,kielca” wg S. Krukowskiego) o formie po-
éredniej miedzy migdatowaty a lancetowata, odkrytego na stanowisku w Piekarach III.
Stefan Krukowski sugeruje jego gérnoaszelski wiek, bierze jednak pod uwage, ze moze to
by¢ ,po prostu nie charakterystyczna forma przemystu mikockiego” (Krukowski 193B-
1948, 51). Pig$ciak ten opisany zostat réwniez w opracowaniu po$wieconym komplekso-
wi stanowisk paleolitycznych w Piekarach pod Krakowem (Tomaszewski 2004, 120). P6z-
niejsze badania na tym stanowisku prowadzone w roku 1967 przez W. Morawskiego wyka-
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zaly, ze $rodkowopaleolityczne materialy krzemienne wystepujace w utworach lessowych
znajdowane byly w towarzystwie zabytkéw gérnopaleolitycznych. Nie dotyczy to jednak
najstarsze) na tym stanowisku ,warstwy 8", w ktérej zostat znaleziony piesciak wraz
z kilkoma odtupkami, pochodzacymi prawdiopodobnie z jego obrébki. Badania te nie do-
prowadzity do okreélenia jego przynaleznosci kulturowej, a jedynie do potwierdzenia,
Ze jest to fragment inwentarza srodkowopaleolitycznego, charakieryzujacego sie narze-
dziami bifacjalnymi i niezawierajacego domieszek gornopaledliitycanych (Kozlowski 1969,
11-15).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest kolejny piesciak (ryc. 3), znaleziony w 1998
roku w poblizu miejscowos$ci Ulina Wielka, gm. Gotcza, pow. miechowski, woj. malopol-
skie. Wlasnie wéwczas podczas powierzchniowych penetracji miejscowego kamieniolomu
i jego okolic, Adam Polonius z Uniwersytetu Slaskiego zauwazyl lezacy u podnéza wyrobi-
ska piesciak (przekaz ustny Krzysztofa Cyrka). Niestety zabytek zalegat na zlozu wtérnym
i nie udalo si¢ dokladnie okresli¢ miejsca skad mdgt pochodzié. Prawdopodobnie osungt
sie po stoku wraz z utworem lessowym.

Podkresli¢ trzeba, ze autorka podczas opracomywania pieSciaka z Uliny Wielkiej nie
miala dostepu do oryginalnego zabytku. Dysponowata natomiast informacjami, rysunkami
i fotografiami sporzadzonymi przez dr hab. K. Cyrka, prof. UMK, ktéremu w tym miejscu
pragnie zlozy¢ serdeczne podzigkowania za udostepnienie zgromadzonej dokumentacji,
a takze pomoc i cenne uwagi podczas pisania nimiejszego artykuhy.

Il. LOKALIZACIA ZNALEZISKA

Pie$ciak zostat znaleziony na terenie kamieniotomu, ok. 300 m na péinocny wschéd od
wsi Ulina Wielka, gm. Golcza, pow. miechowski, woj. malopolskie. KrawedZ kamieniolomu
znajduje sie okoto 390 m n.p.m. (ryc. 1), a sam piesciak lezat na zlozu wtérnym kilka
metréw nizej, na stoku osuwiska utworéw lessowych.

Stan zachowania pigsciaka z Uliny Wielkiej (ostre krawedzie, brak patyny) sugeruje, ze
narzedzie nie lezato dlugo na powierzchni oraz nie bylo daleko i dlugo tramsportowane
przez czynniki naturalne. W zwiazku z powyzszym mozna przyja€, ze pochodzi z sedymentu
lessowego o kilkumetrowej miazszosci, zalegajgcego w gérnej partii wyrobiska, bezposred-
nio nad zwietrzeliskiem skaly wapiennej (ryc. 2). Niestety dotychczasowy brak opracowa-
nia stratygrafii tego stanowiska uniemozliwia precyzyjne okre$lenie wieku wspomnianego
wyzej lessu. Analiza wybranych profili lessowych pozwolila okresli¢ ramy chronologiczne
lesséw w rejonie Krakowa (Madeyska 2001; Maruszezak 1995; Jersak et al. 1992). Najbli-
zej miejsca, gdzie znaleziono opisywany piesciak znajdujg sie profile lessowe w: Biedrzy-
kowicach, Bronocicach czy Blogocicach (Snieszko 1995; Jersak et al. 1992). Warto takze
zwréci¢ uwage na dwa profile lessowe, potozone kilka kilometréw dalej od wyzej wymienie-
nych, znajdujace sie w Odonowie i w Szezyglicach koto Krakowa (Maruszezak 1995, Ma-
deyska 2001).
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W Odonowie stwierdzono wystepowanie zaréwno lessu starszego —sspsthicovequuidiee-
go (od 264 £38 do 121 £18 tys. lat BP), jak i lessu mlodszego — vistuliariskiego (od 98 £14
do 35 5 tys. lat BP; Maruszczak 1995).

Podobna sytuacja wystapita w Szczyglicach k./Krakowa. Zlokalizowano tam dwudzielny
less starszy z gleba typu interstadialnego w partii $rodkowej, wydatowana metoda TL na
244 36 tys. lat BP. W jego stropie rozwinela sie gleba typu lessive, w ktérej znalleziono
trzy odtupki lewaluaskie. Gleba ta datowana jest na 111 %15 tys. lat BP i odpowiada dolnej
czes$ci kompleksu glebowego z interglacjalu eemskiego. Wyzej lezala warstwa lessu milod-
szego (Madeyska 2001).

Wydaje sie, ze najstarsze w Polsce zabytki archeologiczne w lessach wystapily na sta-
nowisku Piekary 11 w $rodkowej czesci piaszczystego lessu, ktdéry pod wzgledem stratygra-
ficznym reprezemtuje less starszy gérny (Morawski 1992). Starszy z dwéch pozioméw
kulturowych, charakteryzuje sie techmika klaktoriska, a mlodszy archaiczng techmika wié-
rowa i narzedziami przypominajacymi tylczaki. Nadmieni¢ nalezy, ze chronologia najstar-
szych utworéw lessowych na stanowisku Piekary 11C nie jest do korica jasna, a pochodzace
z nich wyroby kamienne od dawna byly przedmiotem sporéw (Koztowski, Kozlowski 2004,
15@-152). Analiza TL przeprowadzoma na przepalomych krzemiemiach z ,warstwy 7"
(z badari W. Morawskiego), wykonana przez Héléne Valladas sugeruje miodsza chronolo-
gie opisywanych utworéw, tzn. poczatek stadium izotopowego 3 (Valladas et al. 2003).

By¢ moze podobma, lecz trudna do sprecyzomamia jest pozycja wiekowa $rodkowopa-
leolitycznego inwentarza odlupkowego ze stanowiska Racib6rz-Ocice, wystepujacego na
powierzchni zwiréw zlodowacemia Odry, pod glebg plowa i seriq lessowa zawierajacg mate-
rialy $srodkowopaleolityczne (Koztowski 1964, 119).

Takze wspommiany wczesniej piesciak ze stanowiska Piekary 111 zalegal w spagowej par-
tii lessu warstwowanego, okreslonego przez S. Krukowskiego jako less warstwowany miod-
szy 1 (Krukowski 1939-1948, 51). Taka pozycje stratygraficzng wspomnianego znaleziska
potwierdzajg takze pézniejsze badania W. Morawskiego (Kozlowski 1969; Morawski 1992).

Na podstawie powyzszej analizy nie mozna w spos6éb precyzyjny okres$li¢ wieku lesséw
zdeponowanych w obrebie stanowiska w Ulinie Wielkiej. Nie dysponujac ponadto informa-
cjami, z ktorej partii sedymentéw lessowych pochodzi omawiane znalezisko, pozostaje
poprzestaé na morfologicznej analizie wyrobu.

lll. SUROWIEC

Piesciak zostal wykonany z konkrecji surowca krzemiennego o jasmopomaraxiczowo
szarej barwie masy krzemiennej (rodzaj surowca zostal okreslony przez K. Cyrka). Kora
barwy szarej, zachowata sie tylko czeSciowo przy podstawie wyrobu. Jest lekko chropowa-
ta i nie nosi $ladéw obtoczemia. Lekko plamista masa krzemiemna odznacza sie lekkim
potyskiem, dobrg przejrzystoscim z widocznymi makroskopowo licznymi szczgtkami mikro-
organizméw (ryc. 4).
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Wszystkie te cechy pozwalaja sadzi¢, ze mamy do czynienia z jedna z odmian krzemieni

jurajskich, ze zi6z zlokalizowanych w potudniowej czesci Wyzyny Kiralkowsko- Cagstochow-
skiej (Ginter, Kozlowski 1975).

V. MORFOLOGIA

Jest to forma opracomana dwustronnie techmikka rdzeniowa, do wykonania ktorej dobra-
no, jak si¢ wydaje, bryle krzemiemng o okreSlonym ksztalcie.

Ksztatt wyrobu, jego wymiary (L = >145 mm; m =77 mm; a= 29 mm; n =71 mm;
e =29 mm, wg E. Bordes'a 1961, 71), proporcje i technika wykonania pozwalaja zaklasyfi-
kowa¢ go do kategorii piesciaka. Nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie typu pigéciaka
zgodnie z kryteriami klasyfikacji E. Bordes'a, poniewaz opisywana forma nie mie$ci sie
w zakresie parametréw przyjetych w tym podziale, dotyczacym przeciez piesciakéw po-
chodzacych z terenéw Francji. Analiza morfologiczno-porémmamweza sklania jednak do zali-
czenia narzedzia z Uliny Wielkiej do form migdalowatych z podstawa tepa.

Bryla surowca poddana zostala trzem etapom obrébki, co jest charakterystyczne dla
srodkowopaleoliityczmych form bifacjalnych. Obydwie powierzchnie opracowane zostaty
w podobny sposéb. Na jednej z nich w czesci przypodstawowej zachowat sie miewielki
fragment kory.

Pierwszy etap polegat na wstepnej obrébce powierzchniowej w celu nadania pétwytwo-
rowi zamierzonego ksztattu. Sladami tej obrébki s diugie i szerokie negatywy odbic skie-
rowanych dosrodkowo.

Kolejnym etapem obrébki bylo formowanie powierzchni i krawedzi przykrawednym
plaskim i stopniowym retuszem, ktéry nadat narzedziu ostateczna forme. Krawedzie
piesciaka w rzucie bocznym sa lekko sinusoidalne. Szczegélnie duzo uwagi poswigcono
opracowaniu czesSci wierzchotkowej narzedzia. Przygotowano ja drobmiejszymi, niz
w czescl Srodkowej negatywami, przez co stala sig ostra i przenikliwa. Sam wilerzchotek
narzedzia jest obecnie uszkodzony (brakuje okoto 0,5 cm). Pieéciak zostat wszkodzony
juz po zakoriczemiu obrébki, jednak trudno powiedzieé¢ czy mialo to miejsce podczas
uzytkowania narzedzia, czy tez po jego porzuceniu, na skutek dzialalnosci czynnikéw
podepozycyjinych. Warto zwrécié uwage na wneke klakiorisky usytuowana ha jednej z kra-
wedzi w czesei Srodkowej wyrobu. Byé moze byt to zabieg celowy, réwnie dobrze moze
to by¢ jednak wynik nieprecyzyjnego odbicia, majgacego na celu Scienienie tej czesei
narzedzia.

Ostatnim, trzecim etapem obrébki bylo dopracowanie krawedzi mikroretuszem przy-
krawednym, wykonanym w $rodkowej i wierzchotkowej czeéci okazu. Ten ostatni zabieg
sprawil, ze krawedzie pie$ciaka uzyskaty lekko zebaty charakter.
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V. ANALIZA POROMINAWCZA

Piesciak znaleziony w Ulinie Wielkiej pod wzgledem morfologicznym najbardziej przy-
pomina piesciaki o charakterze gérnoaszelskim. Forma migdalowata pieéciakéw jest typo-
wa dla przemystéw aszelskich i postaszelskich.

Pod wzgledem formy i rozmiaréw znalezisko z Uliny Wielkiej nawiazuje do okazu
z Owsiszcz, gm. Krzyzamowice, pow. Racibérz i okazu z Konradéwki, gm. Chojnéw, pow.
Legnica. Narzedzia rézmi sie jednak techmika wykonania i sposobem uksztaltowania wierz-
chotka i podstawy. Natomiast spos6b opracomwamia powierzchni piesciaka z Uliny Wiekiej
(charakter negatyw6w, uksztaltowanie wierzchotka) wskazuje na uzycie miekkiego tluka,
co jest charakterystyczne dla miodszych przemystéw Srodkowopaleolityczmych z narze-
dziami bifacjalnymi (mustierskich i mikockich). Charakter podstawy takze rézmi sie od
gérnoaszelskich piesciakéw z terenu ziem polskich. W przypadku piesciaka z Uliny Wiel-
kiej jest ona zatamana katowo i uformowana negatywami, podczas gdy podstawa piesciaka
z Owsiszcz jest Jekko zaokraglona i calkowicie korowa (Burdukiewicz 1999, 11). W prze-
kroju podiuznym takze wida¢ pewne réznice m.in. w sposobie uksztattowania wierzcholka.
Czes¢ wierzcholikowa pigéciaka z Uliny Wielkiej jest bardziej masywna, a cala forma w prze-
kroju podtuznym mniej symetryczna i bardziej przypominajaca narzedzie bifacjalne znale-
zione na Gérnym Slasku na stanowisku Pietraszyn 49 (Fajer et al. 2001, 199).

Technika wykonania blizszy pie$ciakowi z Uliny Wielkiej wydaje sie by¢ piedciak ze
Zwolenia (Schild et al. 2000, 204). Narzedzia maja podobmy charakter negatyw6w. W oby-
dwu przypadkach w czesci przypodstawowej zachowala sie kora, a smukle wierzcholtki sq
uformowane drobnymi negatywami odbié. Réznice widoczne s gléwnie w uksztaltowaniu
podstawy. Jak juz wczesniej wspommiano okaz z Uliny Wielkiej ma podstawe zalamana,
dwukatowa, natomiast ten ze Zwolenia ma podstawe lekko wklesta. Okaz jest réwniez bar-
dziej symetryczay w przekroju podtuznym.

Do opisywanej formy nawiazuje takze wierzcholek bifasa odkrytego na stanowisku Pie-
kary I (Tomaszewski 2004, 126). Jest on podobnie opracowany drobnymi, starannymi
negatywami, tworzacymi lekko zebata krawedZ narzedzia. W rzucie podiuznym wierzchol-
ki sa bardzo zblizone ksztaltem.

Jedynie na stanowisku Bois — I'Abbé (Saint-Julien de la Liegue, Eure), dzieki duiej
szczeg6lowosci, wykonanej dla tamtejszego inwentarza typologii, udalo mi sie odnalezé
formy bardzo zblizone do pie$ciaka z Uliny Wielkiej w przekroju podiuznym, Opierajac sie
na analizie typologiczno-technologicznej narzedzi bifacjalnych z wyzej wymienionego sta-
nowiska, piesciaka z Uliny Wielkiej zaliczyé mozna do grupy narzedzi bifacjalnych o prze-
kroju podiuznym ptasko-wypuklym/plasko-zréznicomanym (Pinott 2001, 89-90). Przekrdj
poprzeczny omawianego piesciaka nie jest znany autorce, by¢ moze jest on zblizony do
soczewkowatego.

Podkresli¢ nalezy, iz niektére piesciaki o podobnym (gérnoaszelskim) charakterze na
terenie Erancji wystapily w obrebie inwentarzy mustierskich. Mialo to miejsce m.in. na
takich stanowiskach jak: Orgnac (Ardeny), La Chaise (Szarentia), Combe-Gmremal (Dordo-



Zralezisko pigéciaka z Uliny Wiellkiiej, gm. Golcza, pow. miechowski, woj. malopolskie 9

nia) i stanowiska w basenie Sekwany. Te ostatnie sa datowane na koniec zlodowacenia Riss
i interglacjat Riss-Wiirm (Lumley 1976, 980).

VI. PROBLEM CHRONOLOGI!

Wielu badaczy paleolitu, niejednokrotnie zwracalo uwage na problemy z okreslaniem
chronologii znalezisk luznych, bez pewnego kontekstu stratygraficzno-kulturowego. Naj-
trafniej problem ten wyrazit Stefan Krukowski stowami: ,Wiele naszych przedimioitsw pale-
olitycznycth ma wybitne czestitove podobieittitve z zachodnioeunegriiimii, ale nie bywa
identyczmaiisi miedzy nimi. Z czesciowych podobieristw przemystfowych mite ppodobna wimis-
skowac o tozsamo$tii chronologiczng'” (Krukowski 1939-1948, 51).

Piesciak z Uliny Wielkiej nalezy wlasnie do form, ktérych okre$lenie przynalezno-
$ci kulturowo-chronologicznej, opiera sie niemal wylacznie na analizie morfologiczno-
poréwnawczej.

Pod wzgledem morfologicznym opisywane narzedzie nawiazuje do pie$ciakéw charak-
terystycznych dla mlodszej fazy kultury aszelskiej, zwazywszy jednak na sposéb opracowania
powierzchni, a takze na fakt, ze jest to znalezisko luzne bez pewnego kontekstu stratygra-
ficznego, stuszne wydaje sie zalozenie, iz opisywany pie$ciak moze byé mlodszy. Pieéciaki
o charakterze aszelskim wystepowaly w Europie réwniez w zespotach péZnoaszelskich,
mikockich i mustierskich, az do $rodkowej fazy zlodowacenia Wislty (Lumley 1976, 980;
Burdukiewicz 1999, 19).
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