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OD WVDAWCOW.

Do wydania dziel Franciszka Duchinskiego przyste-
puje Muzeum Narodowe w Rapperswylu za inicyatywa
p. S..., bylego ucznia Duchiriskiego. P. S... jest tez na-
ktadca wydawnictwa tego. Nie mogac sie wszakzez 0so-
biscie, jako poddany rosyjski, wydaniem dziet swego mi-
strza zaja¢, zwrécit sie on z propozycya odnosng do Mu-
zeum, ktoremu tez caty dochdd z rozsprzedazy przeznacza.

Fundusze Muzeum Narodowego w Rapperswylu, sg
dzi$ jeszcze zbyt mate, by moglo ono obecnie juz szerszg
dziatalno$¢ wydawnicza rozwingé. To tez musi ono z ko-
nieczno$ci rzeczy ogranicza¢ sie do najniezbedniejszych
tylko wydawnictw. Po wydaniu wciagu ostatnich lat ka-
talogow zbiorow Kosciuszkowskich i Mickiewiczowskich,
oraz zyciorysu Kosciuszki piéra K., bedzie Muzeum mu-
sialo przeznaczy¢ najpierwsze wolne fundusze na wydru-
kowanie katalogu, znajdujagcych sie w jego archiwum,
dokumentéw rekopismiennych i rekopiséw, a nastepnie sto-
pniowe publikowanie najwazniejszych kollekcyj tych doku-
mentéw, ku czemu juz przygotowawcze prace sg w toku.

W podobnym stanie rzeczy, Muzeum nie mogtoby
w zaden sposéb podejmowaé sie wydania wiasnym kosz-
tem dziet juz raz drukowanych, a chociazby rekopisow —
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w skiad obecnego wydania dziet Duchinskiego wejda i nie-
wydane dotychczas rekopisy autora tego z archiwum
muzealnego — nie bedacych dokumentami historycznemi
pierwszorzednej wagi.

Gdy wszakzez w warunkach inicyatywy p. S.., Mu-
zeum moze z pewnym naktadem tylko pracy i dobrej woli
przyczynié sie do uprzystepnienia publicznosci polskiej po-
znania pism autora, ktory bezsprzecznie wywart znaczny
wptyw na rozwdj narodowego naszego $wiatopogladu w sz6-
stym i siodmym dziesiecioleciu X1X wieku, Rada zarzg-
dzajaca Muzeum Rapperswylskiego uwazata za swdj oby-
watelski obowiagzek nie uchyli¢ sie od przyjecia propozy-
cyi p. S..

Duchinski pisat po polsku i po francusku. Jedng
broszure napisat tez po rosysku. Obecne wydanie obejmie
tymczasem polskie jego prace, oraz ttdmaczenie wspo-
mnianej broszury rosyjskiej.

Duchinski opublikowat mianowicie po polsku:

W 1847 i 1848 roku trzy artykuty w pismie «Trzeci
Maj», o Ludwiku Wotowskim, o J. Pietraszewskim i o umo-
wie Perejastowskiej.

W 1856 r. broszure «Polacy w Turcyi». Londyn, 8°.

W 1858 r. «Zasady dziejow Polski i innych krajow
stowianskich». Paryz. W drukarni i litogr. Renou i Maulde
(bez roku wydania) ze wstepem, zatytutowanym: «Kilka
mys$li wstepnych o potrzebie dopetnien i zmian w nauko-
wym wyktadzie dziejow Polski i Moskwy» (str. XXXI) **
W tym tez roku i u tegoz drukarza, wydat on te samg
prace po raz drugi pod odmiennym tytutem: «Zasady dzie-
jow Polski i innych krajow stowiarnskich i Moskwy». Czes¢

h) Seweryna Duchinska, zona i wspétpracowniczka Franciszka
Duchinskiego w spisie dziet meza, ktéry w pracach swych: »Milode
lata Franciszka Duchinskiego, uzupetnione rzutem oka na jego dzia-
falno$¢ naukowa«, Lwoéw 1897 — i »Wspomnienia z 29-letniego po-
zycia z mezem moim«, Paryz 1894 podaje, wstep ten pomieszcza,
w rzedzie oddzielnych publikacyj F. Duchinskiego.



pierwsza, Paryz 1858. W powtérnem tem wydaniu niema
wstepu i w tekscie znajdujg sie nieznaczne zmiany.

W 1859 r. «Zasady dziejow Polski, innych krajow'
stowianskich i Moskwy» Wyjasnienie rzeczy co do po-
mnika majgcego by¢ postawionym w Nowogrodzie na pa-
migtke zatozenia panstwa moskiewskiego, jakoby w 862 r.
przez ... Czes¢ druga. Paryz, Renou i Maulde, 1859.

W 1860 roku broszure autografowrang litograficznie:
«Tres¢ lekcyj wyktadanych w Paryzu 1860 r. (bez miej-
sca i roku, brak konca) m

W 1861 roku «Zasady dziejow Polski i innych kra-
jow stowianskich i Moskwy». Cze$¢ trzecia. Paryz, Renou
i Maulde, 1861 r., oraz broszure: «Pomnik Nowogrodzki».
Perjodyczne wyjasnienia projektu rzadu moskiewskiego,
aby uroczyScie obchodzi¢ w nastepnym 1862 r., jakoby
1000*letnig rocznice zatozenia dzisiejszego pafistwa mo-
skiewskiego w Nowogrodzie, miewane publicznie (obecnie
wrl Paryzu). Paryz, Renou i Maulde, 1861.

W 1863 r. «Dopetnienia do trzech czesci zasad dzie-
jow Stowian i Moskali. Dogmata o narodowos$ci polskiej».
Paryz, Renou i Maulde, 1863, wydane razem 2z odezwa:
«Do Polek», razem stron XXXI; w tymze roku wyszty:

1) Estreicher w bibliografii XI1X wieku, tom I, podaje wsrod
publikacyj Duchinskiego: »Tre$¢ lekcyi historyi polskiej, wyktada-
nych w Paryzu, 1860«. W Dopetnieniach za$ (tom VI) podaje po raz
wtory tenze tytut, dodaje wszakze: »... przez ... (B. m. i r.), w 8-ce,
kartka 1 i str. 26, (konca brak), (autografowane litograficznie*). Po-
niewaz wszakze w spisie drukowanych publikacyj Duchinskiego,
podanym przez zone jego, spisie zupetnie peltnym, tytutu tego nie
spotykamy, a i Giller w studjum swym »0 zyciu i pracach Duchin-
skiego, Kijowianina«, Lwéw 1885 jedynie o broszurze litografowanej
pod tym tytulem wspomina, poniewaz przytem wspomniana notatka
w pierwszym tomie, wbrew zwyczajowi Estreichera, jest bardzo nie-
Scista, nie podaje bowiem ani miejsca wydania, ani ilosci stronnic,
widocznie wiec w obu razach o tej samej rzeczy mowa. My tez nie
mogliSmy zadnej innej, précz wspomnianej litografowanej, tegoz ty-
tutu broszury Duchinskiego znalezé. L
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«Dogmata narodowosci polskiej» osobno wydane, widocznie
jednak cato$¢ z poprzednig broszura stanowi¢ majace,
str. 68. Od 44 - 48, jest to przedruk ustepu z li-ej czesci
«Zasad», oraz «Galerya obrazdw polskich». Paryz, Renou
i Maulde, 1865. Procz tego przedrukowat wr tym roku Du-
chinski inny jeszcze ustep z li-ej czesci swych «Zasad» p. t.:
«Zasady dziejow Stowian i Moskali». Cze$¢ druga. Paryz,
Renou i Maulde, 1863 r., wydal obszerniejsza rozprawe:
«Pierwsze fundamenta do historyi Kosciota polskiego i mo-
skiewskiego™ Paryz, 1863; odezwe: «Do Rzadu narodowego
powstanczego od bedacego obecnie na stuzbie krajowrej
w Paryzu, przedstawienie» Paryz, 1863; «Odezwe do ziom-
kéw Kijowianina, o potrzebie osobnego przegladu, poswie-
conego jedynie rozszerzeniu jego zasad historycznych,
i otwarciu przez niego nowego kursu publicznego dnia
28 listopada biezacego roku» w «Cercie des Societes so-
vantes». Paryz, (bez roku), oraz broszure: «Historya o po-
zabijaniu Bazylianéw w potockiej cerkwi przez cara mo-
skiewskiego w roku 1705-tym dnia 30 junia starego*. Pa-
ryz, 1863.

W 1868 r. «Dopelnienia do XXI. rozdziatu Cyrkularza
ministeryalnego, p. t. «Le Tear Nicolas et le Panslavisme»
Paryz.

W 1872 r. «Odpowiedz dziennikowi Czas profesora
Duchinskiego; konserwatora Muzeum narodowego w Rap-
perswrylu». Zurych, druk J. Kossobudzkiego, 1872.

W 1875 r. redagowat Duchinski: «Przeglad etnogra-
ficzno-historyczny i literacki», poswiecony badaniom Polski
i krajow sasiednich. W trzech jezykach: polskim, niemiec-
kim i francuskim. Krakéw-Lwéw, n. n. 6.

W 1883 r. wydat on broszure: «Przvczyny walk
i warunki zgody z Moskalami. tzy kréla Jana Ill».

W 1885 r. «Drugi moj jubileusz XXV-letni».

W 1891 r. «Stosunki moje z ks. Czartoryskim¥*.

Jak juz ze spisu tego wida¢, w pismach Duchinskiego
spotykaja sie nieraz przedruki, powtarzania w* nastepnych



pracach ustepéw z prac poprzednich. Duchinski nie jest
uczonym w Scistym tego stowa znaczeniu. Nie o nauke
dla nauki samej mu chodzi. Pioérem stuzy on Ojczyznie,
naukowemi swemi rozprawami walczy on w obronie po-
litycznych jej intereséw. Wiec dziatalnos¢ jego litera-
cka nie na stopniowem rozwijaniu zasad i pogladow mu
wiasciwych polega; kazda nowa praca jego nie jest no-
wem, nieobjetych poprzedniemi pracami faktéw badaniem,
lecz przypomnieniem raz jeszcze narodowi tych praw/d
historycznych, tych «dogmatéw narodowych*, jak sie Du-
chinski wyraza, w ktérych on podstawe jednosci i nieza-
leznego bytu Polski widzi. Powtarza je on przy kazdej
nadarzajacej sie sposobnosci. Stad w pismach jego duzo
powtarzali sie, duzo przerw i odezw, z bezposrednig ich
trescig niewiele majgcych wspdlnego, stad przedruki prac
dawniejszych, uzupetnione tylko polemicznemi rozprawami.

Dla dzisiejszego czytelnika wiekszo$¢ tych odezw,
polemik, jest mato interesujgcg i mato zrozumialg. Brak
jednolitosci w pracach Duchinskiego robi czytanie ich nu-
zacem. Te nieustanne przerwy meczg czytelnika, ktory
traci co chwila watek rozumowarn autora. Z tego juz po-
wodu ponowne wydanie pism Duchifskiego nie moze by¢
prostym prac jego przedrukiem. Je$li ma ono uprzystepnic
szerszej publicznosci poznanie catoksztattu idej i pogladéw
autora tego, to musi ono wiekszg do prac jego jednolitos¢
wprowadzié¢, tak wszakzez, by czytelnik mimo to mogt
tatwo sobie z charakterystycznych cech umystowosci Du-
chinskiego zda¢ sprawe.

Kierujgc sie obu temi wzgledami, wydawcy usuneli
z tekstu wszelkie odezwy i dtuzsze rozprawy polemiczne,
nie zwigzane bezposrednio z tekstem, do przypiskéw, u dotu
stronnic pomieszczonych. Wypuszczone w ten sposéb ustepy
zamkniete sg w nawiasach [] dla odrdznienia ich od przy-
piskbw samego Duchinskiego. Co sie za$ tyczy przedru-
kéw z poprzednich prac, pod nowym tytutem wydanych,
to zaznaczone sg one w przypiskach, w koncu tomu po-



mieszczonych. W ten sposdb, w przypisku, po drugiej czesci
«Zasad dziejow Polski....» nastepujagcym, zostata umiesz-
czong uwaga, wskazujgca na przedruk odno$nych rozdzia-
té6w w 1863 r. pod tytutem: »Dogmaty narodowos$ci pol-
skiej» i rozprawa polemiczna przedruk ten poprzedzajaca;
réwniez, w tymze przypisku znajduje sie uwaga, objasnia-
jaca, ze Duchinski pewne rozdzialy w 1863 r. p. t.. «Za-
sady dziejow Stowian i Moskwy» powtérnie wydat. Wreszcie,
0 ile Duchinski prace swe parokrotnie pod tym samym ty-
tutem, lecz z pewnemi zmianami, wydawat (pierwsza czesé
«Zasad dziejow Polski...» dwa razy w 1858 r. drukowana,
«Pomnik Nowogrodzki», raz w litografowanej broszurce,
drugi raz znow drukiem ogtoszony) w obecnem zbiorowem
wydaniu przyjeto za podstawe tekst petniejszy i wiecej
opracowany. Wiec pierwsza cze$¢ «Zasad...» przedruko-
wang jest wedle drugiego wydania, ten sam, co i nastepne
czesci, tytut noszacego i widocznie poprawianego. Oczy-
wista, iz wobec tego, usunietym jest tez wstep, opuszczony
przez Duchinskiego w drugim wydaniu, zostat za$ on umiesz-
czony wraz z odnosng uwagag w przypiskach w koncu
pierwszego tomu.

Jak to juz powiedzielismy, obecne wydanie pism Du-
chinskiego obejmuje procz opublikowanych i niewydane
jeszcze prace tego autora, mianowicie znajdujace sie w ar-
chiwum Muzeum Rapperswylskiego dwie rekopiSmienne
jego rozprawy: 1) «Tre$¢ lekcyj historyi polskiej, wykita-
danych w Paryzu», oraz 2) «0 stosunkach Rusi z Polska
1z Moskwg, zwang dzisiaj Rosyg. O potrzebie dopetnien
i zmian w naukowym wyktadzie Dziejow polskich» Pod
identycznym, co pierwsza z tych rozpraw tytutem, wydat
byt Duchifnski réwniez broszurke litografowang, niedokon-
czong wszakzez. Rekopis, znajdujacy sie w naszem archi-
wum, jest o wiele obszerniejszy i petniejszy. A ze niedo-
konczona broszura do przedruku wiasciwie sie nie nadaje,
wiec tez opublikowanym zostanie w niniejszym wydaniu
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powyzszy rekopis z uwzglednieniem broszury litografowa-
nej, o ile ona pewne dopetnienia do rekopisu zawiera.

Powyzej skre$lony charakter pism Duchinskiego,
z gory tez okresla uktad zbiorowego ich wydania. Uktad
chronologiczny nie jest tu zupeinie na miejscu. Nie da on
bowiem czytelnikowi obrazu rozwoju idei Duchiiskiego,
gdyz Duchinski przystapit do pracy literackiej z skrysta-
lizowanym juz zupeinie systemem swych pogladow i do
konca zycia ani ich nie zmienit, ani nowych do nich nie wnidst
elementéw. Natomiast, wypowiedziawszy raz swe credo
historyozoficzne, powtarza je on z r6znych okazyj, stara-
jac sie do roznych faktow, czy to przesztosci, czy chwili
biezacej tok swych rozumowan nawigza¢. By wiec zbidr
pism Franciszka Duchiniskiego jaknajwyrazniej catoksztatt
pogladéw jego i kierunek jego mysli uwydatnit, nalezato
nasamprzdd poda¢ zasadnicze jego prace, w ktorych on
czysta teorye historyozofii swej wyklada, przemawiajgc
raczej w charakterze uczonego badacza, reformatora nauki
dziejéw Polski, niz publicysty, nawotujacego rodakéw do
pamietania i strzezenia dogmatéw narodowych, a naste-
pnie dopiero zapoznaé czytelnika z okolicznosciowemi pi-
smami, publicystycznego wiecej charakteru.

Zgodnie z tem, pierwszy tom obejmie rekopiSmienng
rozprawe: «0 stosunku Rusi z Polskg i Moskwg. O po-
trzebie dopetniedn i zmian w naukowym wyktadzie Dzie-
jow polskich», w ktérej Duchinski kierunek zamierzonej
przez sie reformy okresla, oraz pierwszg cze$¢ «Zasad
Dziejow Polski...», tom drugi — drugg i trzecig cze$¢ «Za-
sad», w ktéorych doktadnie zadania reformy tej juz sg
sformutowane, oraz «Dopetnienia do trzech czesSci Zasad».
W ten sposéb do pierwszych dwdch tomow wejdg prope-
deutyczne prace Duchiinskiego, stanowigce wyraz jego
historyozoficznego credo. Nastepnie w trzecim tomie po-
mieszczone beda pisma odnoszace sie do catosci wzglednie
do podstaw Dziejow Polski: «Tres¢ lekcyj historyi Pol-
ski...» (rekopis), oraz «Pierwsze fundamenta do historyi
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kosciota polskiego i koSciota moskiewskiego». Wreszcie
tom czwarty i pigty obejma drobniejsze okolicznosciowe
pisma Duchinskiego, nasamprzdd rozprawy i broszury:
«Pomnik Nowogrodzki....», «Przyczvny walk i warunki
zgody z Moskalami....», «Historye o pozabijaniu Bazylia-
now...*, «Galerye obrazow polskich*, «Polacy w Turcyi»,
«Stosunki moje z ks. Czartoryskim», ttdmaczenie broszury
rosyjskiej: «Polsza, Rossija, Malorossija», a nastepnie arty-
kuty, w pismach drukowane, odezwy i pare listow, w kto-
rych Duchinski intencye swych prac tlomaczy.

Bada zarzadzajgca Muzeum Narodowego
w Rapperswylu.

ZYCIE | DZIALALNOSC LITERACKA

FRANCISZKA DUCHINSKIEGO
KIJOWIANINA

Franciszek Duchinski urodzit sie w roku 1817, z ro-
dziny pochodzgcej ze szlachty rusko-polskiej. Rodzice jego
zyli roztaczeni. Ojciec, jak modwi Seweryna Duchiniska,
cztowiek uczony, biegty tacinnik, przebywat zwykle zdata
domu. Starsze dzieci jego z pierwszego matzenstwa, roz-
rzucone byly po Swiecie. Czworo mniejszych wychowy-
wata matka.

Gdy Franciszek miat lat siedem, matka jego przyjeta
miejsce nauczycielki w domu hrabiny Tyszkiewiczowej
z Oczeretni, ktéra przyrzekta zajgC sie wyksztatceniem
dzieci pani Duchinskiej. Franciszek wraz z bratem swym
Wiadystawem zostali oddani do szkoly parafialnej w Krzy-
wem Jeziorze, witasnosci Tyszkiewiczéw, miasteczku w po-
wiecie Balckim, na ostatecznym krancu stepow clierson-
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skich lezacym. Przebyt on tam trzy lata. W tym to czasie
(1825 r.), wskutek zatargéw miedzy dworami a uciekaja-
cymi na bezludne stepy chersoniskie wioscianami podda-
nymi, zatargéw, ktore rzad rosyjski rozdmuchiwac sie
jeszcze staral, chiopi okoliczni zaczeli sie odgraza¢ wy-
rznieciem pan6éw i zyddw. Przestraszona szlachta, opu-
Sciwszy dwory, zjechata sie w kohcu postu tlumnie do
Krzywego Jeziora, sadzac sie w licznem zgromadzeniu
bezpieczniejsza. Gitdébwng kwatere zatozono w szkole para-
fialnej. Zebrane w niej panie, dnie cate przepedzaty na
ptaczu i modtach. To $piewaly chdérem gorzkie zale, to
znéw przywotujac dzieci, trefity rozpuszczone diugie ich
wioski, kiadty im sukienki biate, przebieraty za aniotkow,
w mniemaniu, ze sam widok tych niewinnych istotek roz-
broi hajdamakéw, jesli odniosg tryumf... Nadeszta wreszcie
noc straszliwsza od innych. Dzwon zabrzmiat na wiezy
cerkiewnej, zapewne z powodu wielko-tygodniowego nabo-
zenstwa. Wszyscy biorg to za hasto napasci. W szkole
zgietk, wrzawa, zamet trudny do opisania. Mezczyzni po-
rywajg za strzelby, wybiegajg hurmem na dziedziniec.
Kobiety padajg na kolana, powtarzajgc ze tkaniem: «Pod
Twojg obrone*, litanie do wszystkich S$wietych i akta
przy konajacych. Dzieci zanosza sie od ptaczu. Nagle
wpada wiejska dziewczyna ze stuzby dworskiej, przera-
zona widokiem powszechnego poptochu, wota ze tzami:
«Pany, ne byte sia (nie béjcie si¢), to wse dito moskiew-
skie, tatarszczyzna, wse tycho od nich!»

Duchinski nieraz wskazywatl na fakt ten, jako na
najwazniejsze zdarzenie swych lat dziecinnych, ktére nie-
zatarty na duszy jego $lad zostawito. Stowa rusinki: «to
dzieto moskiewskie, to tatarszczyzna», zaryty sie gleboko
w jego pamieci. Po raz pierwszy jakoby wtedy odczut on
Ayyraznie r6znice plemienna, dzielagcg Ru$ od Moskwy.

Po trzyletnim pobycie w Krzywem Jeziorze, na roz-
kaz opiekunki swej, przeniesli sie¢ bracia Duchinscy do Ko-
niecpola, nalezgcego rowmiez do Tyszkiewiczow. WKkrdétce



jednak oddano ich znéw ztamtad na nauke do Karmeli-
tébw bosych w Berdyczowie. Berdyczoéw lezy tylko o kilka
mil od Oczeretni. To tez po czterech latach niewidzenia
matki, mogli wreszcie na wakacye do niej w tym roku
przyjecha¢. Po wakacyach wracili oni znow do Berdy-
czowa. Na Franciszka w-ywart tu szczegélnie silny wplyw
profesor geografii, ksigdz Kistowski, byty konfederat Bar-
ski, ktory wyktady swe zamieniat na lekcye goracego pa-
tryotyzmu i nienawisci do Rosyi. W 1828 r. stracit Du-
chinski matke. W dalszym ciggu wszakzez wychowaniem
jego zajmowata sie hrabina Tyszkiewiezowa. W roku na-
stepnym przeniosta go ona do szkoty ojcow Bazylianow
w Humaniu. Zywe tam jeszcze byly wspomnienia rzezi
Gonty i Zelezniaka, reka Moskwy kierowanej. | tem sil-
niejsze one wrazenie na miodociany umyst Duchinsktego
wywarty, ze wéréd profesordw-zakonnikéw obrzgdku wscho-
dniego, panowat gteboki nastréj patryotyczny i kult Na-
poleona, a lad okoliczny rusinski, ten sam, ktéry wydat
Gonte i Zelezniaka, w piesni na Potockiego sie skarzyt:

Qj ty pane Potocki, wojewidzkij synu,
Zaprepastyte$ Polszczu i wsiu Ukrainu.

W chwili wybuchu powstania listopadowego bracia
Duchinscy znajdowali sie w Tekuczy, majagtku Tyszkiewi-
cz6w, gdzie i po skonczeniu sie wakacyj z powodu gra-
sujagcej wowczas na Ukrainie cholery zostali. Na wies¢
o rewolucyi w Warszawie zabrata ich opiekunka do Ocze-
retni. Gdy lir. Tyszkiewicz, jak mdwiono, ulubieniec ce-
sarza, przebywat w Kijowie, zona jego tymczasem w Ocze-
retni, wraz z siostrg swg, matzonkg Wincentego Tyszkie-
wicza, uwiezionego w 1825 roku, a niedawno uwolnionego
z powodu koronacyi Mikotaja, z catym zapalem popierata
sprawe narodowa. Dwor jej byt jedng z gtownych kwater
radzacych o zbrojnem powstaniu. Kiedy Dwernicki wszedt
na Podole, jawnie sie juz w Oczeretni formuje oddziat po-
wstancow. Ma on w nocy wyruszy¢ do Daszowa. Du-
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chinski z bratem wydzierajg sie don. Tyszkiewiczowa je-
dnak ze wzgledu na ich wiek, stawia nieztomny opoér. Od-
dziat wyruszyt bez nich. W obawie wszakzez, by chiopcy
nie uciekli do powstania samopas, opiekunka ich skorzy-
stata z przejazdu paru obywrteli, udajgcych sie do obozu,
i zawotawszy obydwoch braci Duchinskich, oznajmita im,
ze sg to komisarze rzadu narodowego, wystani dla zbiera-
nia rekrutow. Jeden z powstancow, obejrzawszy ich, oSwiad-
czyt im: «jesteScie zapisani do najpierwrszego powotaniay.
Odtad chtopcy uczuli sie Zzolnierzami sprawy narodowej
i wyczekiwali tylko, rychto rozkaz, powotujacy ich, na-
dejdzie. Lecz zamiast nowych formacyj powstanczych
ujrzeli oni wkrotce uciekajgcych niedobitkow strasznej kle-
ski Daszowskiej, miedzy nimi i hr. Wincentego Tyszkiewi-
cza, szukajacego schronienia w przebraniu woznicy. Przy
tej okazyi mtody Duchinski miat znowu jakoby sposobnos¢
przekona¢ sie o blizszej tgcznosSci Rusinow z Polakami,
nie z Rosyg. Gdy na drugi dzieA po przybyciu Wincen-
tego Tyszkiewicza do Oczeretni, nadszedt oddziat rosyjski,
poszukujacy rozproszonych powstanicow, nikt ze stuzby
ani wioscian, ktérzy napewno poznali hrabiego mimo prze-
brania, nie wydat jego schronienia.

W 1832 r. stracit Duchinski ojca, a wkrdtce potem
pozbawiony zostat i opieki hrabiny Tyszkiewiczowej. Ta
ostatnia wskutek nieporozumienia z mezem nagle opuscita
Oczeretnie. Mtodzi Duchinscy pozostali sami w opustosza-
tym dworze. Franciszek koriczyt wowczas lat pietnascie,
lecz watty i maty, wygladatl jeszcze na dziecko. Dwaj
bracia, zostawieni sami sobie, zyli odtagd bez zadnej opieki.
Starszy, Wiadystaw, udat sie do Lipowca, miasta powia-
towego, gdzie znalazt zajecie przy spisie ludnosci. Franci-
szek przyjat obowigzek nauczyciela prywatnego u rzadcy
majatku Zorowa, witasnosci jenerata Kozilowskiego. W na-
stepnym 1833 r. powotat go na nauczyciela do syna do-
ktor powiatowy z Kijowa, Rosenberg, ktéry go poznat
w Oczeretni, bywajac tam jako lekarz Tyszkiewiczow".
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A wkrotce potem, dzieki staraniom panny Reginy Korze-
niowskiej, stynnej podéwczas z nauki, i pani Grocholskiej,
otrzymal on za posrednictwem prefekta szk6t w Niemiro-
wie, Miladowskiego, miejsce dozorcy miodszych chiopcow
na pensyi Gourola, z obowigzkiem nauczania ich mowy
ojczystej, wykluczonej przez rzad z programu nauk.
W Niemirowie tez zdat on na patent nauczyciela prywa-
tnego. W 1834 roku udat sie Duchinski do Kijowa, gdzie
przebyt lat 12-cie. Tu dostat sie on pod wplyw Gordona
i Winnickiego, «ktorzy pierwsi w r. 1836 powzieli mysl
przypomnienia Matej Rusi o Polsce». Jak sam zeznaje,
byt lat kilka jednym z najwierniejszych ich uczni Sam
on zreszta juz od 1834 r. pracowat gorliwie z wiasnego
impulsu nad zblizeniem duchowem Rusinéw z Polska.

Jeden z gtdwnych powoddéw, dla ktérych Duchiiski
przyjechat do Kijowa, byt proces spadkowy o pozostaty
po wuju jego Antonim Bojarskim, ostatnim podkomorzym
kijowskim, majatek. Z racyi procesu tego zapoznat sie on
blizej ze statutem litewskim, prawami magdeburskiemi
i rosyjskim swodem zakonOw. Z drugiej strony proces ten
zblizyt go wiecej z ruskiem mieszczanstwem Kijowa. Juz
z tego wzgledu, ze jenerat-gubernator kijowski Bibikow
czynnie sie do procesu wmieszal, — nalozywszy sekwestr
na czes$¢ sukcessyi, przypadajacej bratu nieboszczyka Joze-
fowi Bojarskiemu, ktéry przy odkryciu spisku Zaliwskiego,
do ktérego nalezat, na pare miesiecy przed S$miercig pod-
komorzego zycie sobie odebral — proces powyzszy caty
Kijow silnie zainteresowat. Zainteresowanie byto tem wie-
ksze, ze wie$s¢ o majacem wkrétce nastgpi¢ zniesieniu
praw polskich: Statutu litewskiego, prawa magdeburskiego,
t. zw. korektury pruskiej, a zastgpieniu ich przez «Swod
zakondwy, silne wowczas niezadowolenie wsérdd przywigza-
nych do polskiego prawodawstwa Rusinbw wywotywato;
w procesie za$ o spadek po Antonim Bojarskim widzieli
oni starcie sie dwdch prawodawstw: dawnego polskiego
i nowego rosyjskiego.
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Duchinski, ktéry, wychowany w tradycyach polsko-
ruskich domu Tyszkiewiczow, oraz pod wplywew polsko-
ukrainnego patryotyzmu Bazyliandw, i tak juz w Kijowie
gtéwnie wséréd Rusindw sie obracal, tern silniej sie teraz
zzyt z nimi, wptywom ich ulegat i sam na nich wptywat.
Czytanie wspo6lne z mieszczanami kijowskimi, bronigcymi
swych praw, Kroniki Nestora i Zywotéw Swietych kijow-
skich, w ktorych liczne dowody odrebnosci Rusinéw od
Moskali znajdowat, natchneto go myslag dokladniejszego
zbadania stosunku historyi Rusi do Polski i Moskwy, do
czego go i sami ci mieszczanie zachecali. On za$ prze-
strzegat ich przed Rosya, przepowiadat im, Ze beda ich
zmusza¢ do zapomnienia mowy ojczystej, szerzyt pomie-
dzy nimi samopoznanie narodowej samodzielnosci i zakta-
dat kdtka ku obronie Rusinow przed narzucang im rusy-
fikacya, dziatajagc do spotu z miodziezg nowo zatozonego
uniwersytetu kijowskiego. Mikotaj zniést po 1831 r. uni-
wersytet wilefiski i liceum krzemienieckie, funduszami
za$ obu tych zaktadéw naukowych zatozyt uniwersytet
w Kijowie, sadzac, ze w ten spos6b oddaliwszy polska
uczaca sie miodziez kresow od centrow polskiej cywiliza-
cyi, tatwiej zdota jg wynarodowié. Rachuby te jednak
rzad carski zawiodly. Zamiast by Polacy przez posredni-
ctwo Rusindw do Moskwy sie zblizyli, zblizenie sie ruskiej
miodziezy uniwersyteckiej z polskg te pierwszg ideami
wolnos$ciowemi natchneto, ideami wolnosci obywatelskiej
i narodowej. Rusini poczeli marzy¢ o wolnej Ukrainie
i w tem dazeniu swem spotkali sie z pomoca i zachetg
Polakéw. Niezadtugo uniwersytet kijowski stat sie rozsa-
dnikiem chlopomanstwa i ukrainofilstwa, ktore to idee, na
wspélnym gruncie rewolucyjnego patryotyzmu polskiego
zkaczone, tak silnie pod koniec piedziesigtych lat przesziego
wieku w umystach goretszej mtodziezy kresowej zaréwno
polskiego jak ruskiego pochodzenia zapanowaty. Duchinski
wraz z Gordonem, Winnickim, Pietraszewiczem byt jednym
z pierwszych promotorow ruchu tego.
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W 1836 r. przygotowat on do druku ksigzeczke pod
tytutem: «Pisma wierszem i prozg». Obok tlémaczen z ob-
cych jezykéw, jak Cmentarz Greja, znajdowaty sie w niej
patryotyczne wiersze w jezyku polskim i ruskim na czes¢
tawry i Swiezo odkrytej ziotej bramy, oraz rozprawy
0 niestowianskim pochodzeniu Moskwy. Cenzor, profesor
filozofii Nowicki, zmoskwiczony Rusin, pozwolit co prawda
na drukowanie ksiazki, lecz doniést o niej Bibikowowi,
wskazujac mu na Duchinskiego, jako na niebezpiecznego
przeciwnika panslawizmu; a w tym to czasie witasnie po-
padt Sekowski w nietaske za rozprawe swag o Waregach,
drukowang w «Bibljotece dla cztienja» za r. 1835, iz wyka-
zywat w niej finsko-mongolski charakter Rostowa, Suzdala
1 Moskwy. Uprzedzony o dozorze policyjnym, rozciggnie-
tym nad nim, Duchinski publikowania ksigzki swej zanie-
chat; nie ustawat jednak w propagandzie. Gdy wszakze
w 1837 r. wykrycie spisku Konarskiego sprowadzito liczne
w Kijowie areszta, Duchinski, ktory tylko dzieki opiece
marszatka Tyszkiewicza unikngt aresztowania, musiat sie
na czas diuzszy usuna¢ z widowni. Przyjal wiec miejsce
nauczyciela domowego polskiego jezyka i polskiej historyi
w domu ksiezny Anieli Radziwiltowej i w ciszy oddawat
sie badaniom naukowym, az péki nowe przesladowania Po-
lakdw przez rzad rosyjski w 1846 r. nie zmusity go do
ucieczki za granice. Przebrany za Buitgara, na statku rza-
dowym dostat sie Duchinski do Stambutu. Przytem o mato
jednak nie wpadt w rece wiladz moskiewskich. Kapitan
okretu Grek, zaprzedany Rosyi, odgadt w nim emigranta
i pilnie go strzegt z zamiarem przytrzymania w chwili
wylagdowywania. Szczesciem, jaki$ nieznajomy Szwajcar,
przeczuwajac zamiary kapitana, gdy statek zatrzymat
sie w porcie, sitag pociagngwszy za sobag Duchinskiego do
szalupy, wybawit go z rgk zbirow rosyjskich. W Kon-
stantynopolu Duchinski bawit niedtugo. W tymzez roku
jeszcze przez Ateny, Malte, Neapol, Rzym i Genue przy-
byt do Paryza. Po drodze wszedzie ostrzegal on przed



grozacem ze strony Rosyi niebezpieczenstwie dla cywili*
zacyi europejskiej, wystawiat okropna walke, jakg nad
Dnieprem placéwki polskiej, zachodniej kultury tocza
z przemocyg azyatyckiego barbarzynstwa. Znajdowal on
wsréod Grekoéw, potudniowych Stowian i Wiochéw wielu
niechetnych, znajdowat wszakzez i stuchaczéw. Natomiast
wsrod emigracyi polskiej w Paryzu spotkat sie w pierw-
szej chwili tylko z niedowierzaniem, lub nawet jawnga
niezyczliwos$cig. Jedni brali go za fiksata, inni za zaSle-
pionego nienawiscig do Moskwy szowiniste. Cze$¢ demo-
kracyi, a specyalnie Mierostawski, ktérzy w gminie ro-
syjskiej widzieli prastary zabytek stowianski, a zarazem
wzor dla przysztosci, juz z tego wzgledu zwalczata teorye
Duchiniskiego o niestowianiskim pochodzeniu Moskali. Co
najwazniejsze jednak cata niemal bez wyjatku 6wczesna
emigracya wierzyta w blizki sojusz wszystkich ludéw,
ktore sie wspdlnie do walki z tyranami podniosg i, kru-
szac peta obywatelskiej swej niewoli, jednocze$nie ro-
zerwg wiezy narod polski krepujagce. Wiara ta nakazy-
wata rozréznia¢ rzady od narodéw, wrogg Polsce poli-
tyke tym pierwszym tylko przypisujgc, a rozgrzeszajac
narody ze wszystkich w stosunku do nas spetnionych grze-
chéw. Na tem tle idealizacyi narodow, wiary w brater-
stwo ludéw, przyjmowaly sie tatwo sympatye stowianskie®
ktore w trzydziestych latach naprézno Gurowski starat sie
byt zaszczepi¢. Lecz rok 1846 szczegblnie przychylnie
przysposobit dla nich grunt w spoteczenstwie polskiem.
Préba rewolucyi sie nie udata, co gorzej, zgniott ja, po-
toki krwi bratniej wytoczywszy, #wvtasny chiop polski, na
ktérego towarzystwo demokratyczne tak wielkie nadzieje
poktadato, w ktérym widziato jedynego zbawce Ojczyzny,
i interesom ktorego z tego wzgledu calg wewnetrzng po-
lityke podporzadkowywato. Od tej chwili radykalna w de-
mokracyi nastepuje zmiana. Opuszcza jg wiara we wiasne
sity narodu, wiara w lud polski. Krwawe widmo Szeli
krepuje ja w propagandzie, tak wprzddy Smiatej, kaze jej
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wystrzegac sie ostrzejszych przeciwko stanom uprzywilio-
wanym wystgpienn. De facto schodzi ona na stanowisko
niedawno temu wyszydzanego Zjednoczenia, owej chwiej-
nej partyi Lelewela, ktory rownie staby polityk jak wielki
uczony, gtoszac Polske ludowg, bat sie wiadzy tego ludu,
ktéry, protestujac przeciwko przywilejom szlachty, chciat,
by je szlachta wiasnemi pogrzebata rekoma. Towarzystwo
demokratyczne catg sprzeczno$¢ wewnetrzng stanowiska
podobnego rozumiato i setki razy wykazato kompletng
jego jatowosé. A jednak wypadki 1846 roku zmusity je
w stosunku do wilasnego spoteczenstwa przyjaé wiasnie
te jatowa polityke. Byta to widoczna rezygnacya, zwat-
pienie w swe sity. Dawni przewddcy demokracyi, jak Helt-
man, cofneli sie z widowni. Milodzi za$ ich nastepcy, jak
Mierostawski, szukajg punktu oporu raczej w powszechnej
rewolucyi ludow, niz w dazeniu wiasnego narodu do wol-
nosci. Oczywista, iz najwazniejsze nadzieje kiadziono na
ludy panstw zaborczych. Juz stad wiec pewna przychyl-
no$¢ dla ludu rosyjskiego. Co wazniejsza jednak, rewolu-
cya polska 1846 roku, cho¢ nieudana, wywotata wogole
w catej Europie silniejsze wrzenie rewolucyjne, ktdre i sto-
wianskie narody, poddane Austryi, ogarneto. Z zadaniem
swobdd obywatelskich tgczyty one domaganie sie i swo-
béd narodowych. Nie bedac w”szakzez narodami history-
cznemi, nie majac tradycyi samodzielnego kulturalnego
bytu, z wyjatkiem Czech, ktére jednak o tradycyach tych
catkiem niemal zapomniaty, czuly sie one przedewszyst-
kiem rasg. Wyzszej, dtawigcej je cywilizacyi niemieckiej
nie umialy i nie mogly nic innego przeciwstawié¢ précz
odrebnosci rasowej licznego, liczniejszego plemienia, w po-
czuciu swrej liczby czerpigcego site do walki. Panslawizm,
moskalofilstwo zastgpity im miejsce tradycyj historycznych
i narodowych. Demokracya polska panslawizm ten za site
rewolucyjng, za idee wolnoSciowg przyjeta, widzgc w nim
spéjnie, taczaca narodowosci bierne dotychczas do walki
7 absolutyzmem, a przeoczajac reakcyjny jego charakter,
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tendencye jego do poddania catego $wiata stowianskiego
pod panowanie Rosyi. Bedac sama dalekg od rezygnacyi
z narodowych praw historycznych, niemniej przeto pa-
trzata przychylnie na szerzenie sie idej panslawistycznych,
nie dostrzegajac ostrza ich, skierowanego przeciw samo-
dzielnosci Polski.

Oczywista, iz wobec takiego usposobienia umystéw, Du-
chinski nie mdgt zyskac¢ uznania u demokracyi polskiej, prze-
bywajacej we Francyi, szczeg6lniej, ze i forma jego wysta-
pien budzita don niezaufanie. Wiecej sympatyi dla swych
idej spotkatonw party i monarchicznej Czartoryskiego. Ksigze,
ktérego na drodze polityki ugodowej w stosunku do Moskwy
tak straszliwy zawod spotkat, ktéry, lepiej niz ktokolwiek-
badz inny, wiedziat, ze dwuznaczna polityka Aleksandra I.
wzgledem Polski, ze nieustanne gwatcenie konstytucyi Kro-
lestwa przez Mikotaja, nietyle w osobistem usposobieniu
caréw, co we wrogim polskiej cywilizacyi parciu opinii
rosyjskiego spoteczenstwa Zzrédto swe miaty, przyjat przy-
chylnie wywody Duchinskiego o azyatyckim charakterze
kultury moskiewskiej. Zblizywszy sie do Czartoryskiego,
pisywat Duchifnski do dziennika «Trzeci Maj», organu par-
tyi «insurrekcyjno -monarchicznej», a w towarzystwo, no-
szace tez samg nazwe «Trzeciego Maja», zorganizowane;j.
Ogtosit on w niem w latach 1847 i 1848 artykut o Wo-
towskim, z racyi protestu, jaki ekonomista ten przeciwko
rosyjskiemu fatszowaniu statystyki zatozy}, rozprawe
o orjentaliscie J. Pietraszewskim, o $mierci ktérego roze-
szta sie byta wtedy mylna pogtoska, podnoszac z uznaniem
zarzuty, sformutowane przez tego ostatniego przeciwko tio-
maczeniu Sekowskiego dokumentdéw tureckich, majacych
jakoby poparcie idei panslawistycznej stanowi¢ — Sekowski
bowiem, popadiszy w nietaske za wspomniang poprzednio
rozprawe o Waregach, stat sie nastepnie gorliwym pan-
slawizmu propagatorem — oraz artykut o Umowie Pereja-
stawskiej. W rozprawie tej Duchinski nakreslit po raz
pierwszy szkic swego podziatu historyi polskiej na okresy
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i peryody. Méwigc przytem o roznicy Rusinéw- i Moskali,
wyrazit zadanie niepodlegtej Ukrainy.

W 1848 roku, gdy putkownik Wiadystaw Zamoyski,
dziatajacy w imieniu Czartoryskiego, poczat w panstwie
koscielnem organizowac¢ legion polski, Duchifski poSpie-
szyt do Rzymu, by sie pod sztandar narodowy zacig-
gnaé. Tu z jednej strony pomagat on organizowac legion,
z drugiej urzadzat wyktady i konferencye dla Wiochow
0 kwestyi polskiej, ktorg jako walke azyatyckiej kultury
Rosyi z europejska cywTlizacyg Polski przedstawiat. Le-
gion wszakze wkrétce zostal przez papieza, ustepujacego
naleganiom mocarstw-, rozpuszczony. Oficerowie polscy
1 zotnierze, nie przyjeci do armii papieskiej, czescig wsta-
pili do legionu Mickiewicza, ktory ostatni bronit Medyo-
lanu i, zwolna postepujac za armig krola sardynskiego,
Karola Alberta, przeszedt do Piemontu.

Duchinski pojechat takze do Piemontu, dokad go we-
zwat reprezentant ksiecia Adama Czartoryskiego przy dwo-
rze turynskim, hrabia Wiadystaw Zamoyski. Przez niego
wszedt on w stosunki z miejscowg arystokracyg, sam za$
wyrobit sobie znajomos$ci w stronnictwie polityczno-demo-
kratycznem, bedagcem wowczas u wiladzy. Tutaj, jak
wszedzie, oddat sie on zarliwie propagandzie swych zasad.
Urzadzat odczyty, drukowat rozprawry w pismach miej-
scowych, udalo mu sie nawet zatozy¢ specyalne towa-
rzystwo: Societa per Vallianza Italo-Slava, celem ktorego
miato by¢ badanie stowianskich narodow, ich urzadzen,
polityki, literatury, etnografii, ich wzajemnych stosunkéw
w duchu propagowanych przez Duchinskiego zasad, oraz
szerzenie tych zasad. Komitet towarzystwa wydat odezwe
do Stowian, podpisana przez Lorenzo Valerio, redaktora
pisma «Concordia», profesora Leone, George Pallavicini
i Paulo Belgioro. Nawotuje on w niej Rusinéwr, Czechéw”"
Hyréw i Butgaréwr do pracy na rzecz wolnosci, do pota-
czenia sie w tym celu w Zwigzek stowianski i ofiarowuje
im wspotdziatanie Wiochdw. Odezwa ta zostata poczatkowo
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z paru stron przychylnie przyjeta. Tak np. czeskie pismo
stowianska «Lipa», organ towarzystwa tego imienia, wy-
raznie sie¢ za nig oswiadczyto, przyznajac stuszno$¢ wy-
wodom Duchinskiego. Rd&wniez wypowiedziat sie za nig
w pierwszej chwili i Palacki w liscie do dr. Simsona, pre-
zydenta komisyi parlamentu niemieckiego we Frankfurcie;
zwraca on w niem uwage Niemcdw na pisma Duchin-
skiego, zachecajgc ich do potgczenia sie ze Stowianami
przeciwko Rosyi, ktéra oddawna juz grozi cywilizacyi
europejskiej. Sotieta Italo-Slava starata sie tez i 0 nawig-
zanie bezposrednich stosunkéw z narodowosciami stowian-
skiemi i narodami, wchodzgcemi z Stowianami w stycznos$¢.
Werbowata wiec zwolennikéw wsréd Stowian batkanskich
za posrednictwem gtownie Dalmatéw, prébowata nawet
wptyna¢ na tok spraw wegierskich przez barona Spleeny,
reprezentanta Wegier w Turynie, by rewolucyjny rzad
wegierski stowiafskim szczepom korony S$wietego Stefana
rébwne z Madiarami przyznal prawa narodowe.

Niedtugo wszakze trwata dziatalno$¢ tego towarzy-
stwa. Po bitwie pod Nawara rzad piemoncki, na dwo-
rze ktorego zaczgl przewazaé¢ wplyw rosyjski, rozwig-
zal je. Lecz i bez tego usitowania stowarzyszenia wio-
sko - stowianskiego musiatyby pozostaé bezowocne. Kollar
i Szafarik, ktorzy pierwsi rzucili byli posiew $wiadomosci
rasowej wsrdod Stowian austro-wegierskich, wskazywali na
Rosye, jako na najsilniejszy nardd stowianski. Ich wplyw
ideowy byt olbrzymi. Cala stowianska narodowa poezya
Czechow, Stowakow, Kroatow duchem ich wowczas tchneta.
Przewodcy tez ruchu stowianskiego na Wegrzech w 1848
roku: Stur, Huban, Jellaczic byli to zdecydowani moskalo-
file. | jakze zreszta mozna bylo zadac, by szczepy sto-
wianskie, nie posiadajgce przewaznie prawie zadnej kul-
tury, dopiero budzgce sie do cywilizacyjnego zycia, spoty-
kajace sie z kulturg zachodnio -europejskg wytacznie nie-
mal jako, z niszczgcq ich odrebno$é¢, przemozng germani-
zmu sita, mogty w imie tej zachodniej kultury wyrzec sie so-
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juszu z Rosya, stowianskim przeciez jezykiem mowigcg, —
one, ktorych jedynym bodaj cywilizacyjnym dorobkiem
byt ich jezyk, ich piesni ludowe i poczatki poezyi. Pan-
slawizm musiat by¢ rusofilski. Inny by¢ nie mogt Teore-
tycznie niestuszny — praktycznie byt tylko taki witasnie
mozliwy.

Po zamknieciu wiosko-stowianskiego towarzystwa prze-
nidst sie Duchinski do Konstantynopola, na miejsce ajenta
polskiego przy legacyi wegierskiej. W pare tygodni potem
zabral go z sobg hrabia Wiadystaw Zamoyski, gtéwny
kierownik dyplomacyi Czartoryskiego, do Wegier, jako mo-
gacego by¢ mu pozytecznym w stosunku ze Stowianami.
Po upadku rewolucyi wegierskiej, wrocit Duchinski do
Turcyi, gdzie przebyt lat o$m, bawigc to w Konstantyno-
polu, to w Belgradzie, jako wystannik dyplomatyczny Czar-
toryskiego. Caty czas wolny od witozonych nan przez ksie-
cia obowigzkéw poswiecat on tu dalszym swym studyom
nad poréwnawczg historyg Stowian i badaniom plemion tu-
ranskich. W Konstantynopolu zapoznat sie tez blizej z Vi-
guesnelem, pézniejszym autorem dzieta: Recherches histori-
ques sur guelgues points de VHistoire generale des peuples Slaves
et leurs voisins les Turgues et les Finnois (1869), a na pracy
ktérego silny wptyw Duchinskiego widaé. Zblizyt sie Du-
chinski na Wschodzie réwniez do catego szeregu przeby-
wajacych tam publicystéw i pisarzdw europejskich, jak
i wpltywowych os6b miejscowego spoteczehstwa, propa-
gujac gorgco wsrdd jednych i drugich swe poglady na
stosunek Moskwy do $wiata stowiariskiego. Slad tych jego
zabiegdw wida¢ na kierunku dziennika Journal de Con-
stantinople, ktorego byt wspoétpracownikiem, i miedzy in-
nemi ogtosit w niem wiekszg rozprawie: Les Moseovites
Grand Russes, d’apres leur origine, elements et tendances (1854),
oraz greckiego czasopisma Bosfor, ktére pomiescito pe-
wng ilos¢ ttomaczen artykutéw Duchinskiego. Zwroécit tez
w owym czasie uwage na poglady Duchifnskiego prze-
glad stutgartcki Ausland, poswiecony badaniom Wschodu.



. XXI1

W r. 1854 drukowat on gidwnie jego wywody obok prac
Szafarzyka.

Gdy wybuchta wojna Krymska, udat sie Duchinski
na teatr wojny. Peinit on tam obowigzki superintendenta
angielskiego nad cywilnemi robotnikami, a w chwilach
spoczynku wyktadat swe idee Anglikom, Francuzom i Tur-
kom w nadziei wptyniecia w ten sposéb na opinie ofice-
row wojsk sprzymierzonych, a tg drogg i na skoalizo-
wane przeciwko Rosyi panstwa, by nie ociggaty sie z pod-
jeciem kwestyi polskiej.

Po zawarciu pokoju Duchinski przeniést sie do Fran-
cyi. Odtad dziatalnosé jego jest wytacznie literacka i nau-
czycielska.

W 1856 r. wydat on pierwszg swg broszure polska:
«Polacv w Turcyi», drukowang w Londynie. W nastepnym
roku rozpoczat druk gtownego swego dzieta: «Zasady
Dziejéw Polski i innych krajow stowianskich i Moskwy»,
ktorej cze$é pierwsza opuscita prase w 1858 r. W tym
tez samym czasie otworzyt on kurs historyi polskiej w wyz-
szej szkole polskiej w Paryzu prelekcya o potrzebie re-
form i dopetnien w dotychczasowych badaniach dziejow
Polski. W 1859 roku wyszta druga, a w 1861 r. trzecia
i ostatnia cze$é¢ jego «Zasad», oraz Pomnik Nowogrodzki;
w 1863 r. «Dopetnienia do trzech czesSci Zasad» i caly
szereg prac pomniejszych, jako to: «Dogmata narodowosci
polskiej», «Galerya obrazéw polskich», «Pierwsze funda-
menta do historyi KosSciota polskiego». Jednoczesnie z tem
miewat Duchifnski liczne referaty we francuskiem «To-
warzystwie etnograficznemu ktore go wiceprezesem obrato,
urzadzat wyktady w Cercie des societes savantes i redagowat
Eevue historigue, etnographigue et stalistigue.

W pismach tych i wyktadach, Duchinski, jak sam
juz ich tytut wskazuje, méwit o historyi polskiej. Nie sa
to jednak pisma historyczne w S$cistem tego stowa zna-
czeniu. Nie kreSlg one rozwoju spotecznej i politycznej
dziatalnosci narodu polskiego, nie odtwarzajg poszczegdl-
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nych epok przesztoSci naszej, ani tez nie podajg, jak po-
jedyncze chociazby urzadzenia, czy tez strony kultury
naszej historycznie sie ksztattowaty. Nie sposéb rowniez
prac Duchiniskiego, jak to nieraz prébowano czyni¢, na-
zwg prac metodologicznych ochrzci¢c. Nie mdwig one
nam bowiem nic zgota o tem, jak mamy przeszto$¢ ba-
da¢, skad mamy czerpaé¢ wiadomosci o ubiegtej dziatal-
nosci narodow, jak S$wiadectwa i pomniki przesztosci od-
najdywaé, w jaki sposob ttdmaczy¢é je i wiarogodnosc
ich sprawdza¢, ani tem mniej, gdzie objasnienia stwier-
dzanych faktéow szukaé. | nie tylko nie mdéwig nic nam
0 tem powyzsze prace Duchinskiego, lecz, co wiecej, do-
wodza, ze sam Duchinski naukowej metody badan histo-
rycznych nie posiadat, ze sie nad nia gitebiej nie zastana-
wial, ani sie tez o zdobycie jej specyalnie nie starat. Bo i byt
on tez kompletnym autodydaktem, jak tylu zresztg innych
o6wczesnych emigracyjnych naszych «historykéw*. Nie
istniaty wiec dlain zdobycze Niebuhra i Rankego na polu
krytyki i interpretacyi zrdédet historycznych, Humboldta
w zakresie metody badan geograficznych i antropologi-
cznych, Micheleta w kwestyi odtwarzania przeszto$ci. To
tez widzimy, jak Duchinski na kazdym kroku obok po-
mnikéw pierwszorzednej wagi, jak naprzykiad pozosta-
tosci odwiecznych instytucyi (gmina rolnicza) i S$wiade-
ctwa wiarogodne (zawarte w Kronice Nestora, Owczesne
nazwy geograficzne), watpliwe nader wywody swe filolo-
giczne (Smerdy = z Merdy, Szlachta = z Lach) i niemniej
watpliwej wartosci podania kozackie w rzedzie réwnozna-
cznych dowodéw kiadzie.

O «rewolucyi», ktérg jakoby Duchinski w historyi
«o0sadziwszy jg na etnografii» — wedle stéw Trentowskie-
go — sprawit seryo méwic¢ nie sposéb. Nie sposéb mu nawet
przypisa¢ jakiegokolwiek pogtebienia metodyki dziejopisar-
stwa polskiego, jak to Griller utrzymuje: «Krytyczne obja-
$nienie pierwotnych stosunkéw Polski z sgsiadami i spro-
stowanie licznych faktéw btednie pojmowanych z punktu
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mniemanej wspoétplemiennosci z Moskwg — méwi Giller —
naprowadzili uczonego badacza (Duchinskiego) na mysl
wiecej o0g6lng zreformowania sposobéw pisania historyi.
Wskazujac og6lne zasady potrzebnej reformy, zadat azeby
nie zapominajagc o moralnych wptywach kosciota i cywili-
zacyi, wiecej uwzgledniono w historyi etnografie i wpltywy
fizyczne ziemi, klimatu, oraz potozenia geograficznego na
charakter narodéw, ich dzieje, kierunek i losy. Duchinski
wyprzedzit najnowszy zwrot w historyografii europejskiej.
Zadana przez niego reforma byfa nietylko zapowiedzig
ale poczatkiem postepu, jaki w tej nauce spostrzedz sie
daje w Anglii, we Francyi i w tym cywilizowanym S$wie-
cie. W innych krajach umianoby zapoczatkowanie reformy
w historyi nalezycie wlyzyska¢ na rzecz autora i chwaty
narodowej. U nas, albo pominieto milczeniem te nowa,
teoretyczng zastuge Kijowianina, albo wspominano o niej
z ironig».

Sad to mocno przesadny. Nietylko bowiem na Za-
chodzie juz dobrze przed Duchifiskiem o wptywie warun-
kéow klimatyczno-geograficznych na ksztaltowanie sie
dziejow ludzkosci wiedziano — dos¢ tu o Bucklu wspo-
mnieé — i umiano ocenia¢ rdznice kultur narodowych
i ich znaczenie dla rozwoju instytucyj prawnych, poli-
tycznych, oraz spotecznych (Sayigny, Niebuhr), lecz i u nas
Lelewel w zakres badan historycznych wciaggat rowniez
historye kultury i materyalnych jej warunkéw, jako to
geograficznego potozenia krajow, i w tym zakresie pozo-
stawit po sobie pomnikowe dzieta. Duchinski wiekszy za-
pewne na antropologje ktadzie nacisk, czeSciej moéwi o ra-
sie i chetniej od innych wszelkie wasciwosci nowocze-
snych narodéw, szczeg6lniej Polski i Moskwy rasowemi
ich wiasciwosciami objasnia. Lecz w tem wiasnie przeja-
wia on brak metodycznego swego wyksztatcenia. Z wia-
Sciwym wszystkim autodydaktom pospiechem sadéw, po-
znawszy, mniej nieco moze niz nalezatoby, uwzgledniany
czynnik rasowy historyi, gotow on sprowadzi¢ don, i wy-
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tacznie don, wszelkie wazniejsze zjawiska historyczne, nie
zbadawszy wprzody, czy nie sg one i innych czynnikéw
wyptywem, czy nie odnajdujemy ich czasami i w historyi
narodéw odmiennej rasy, lecz na jednym rozwojowym
stopniu kultury stojacych, czy naprawde u wszystkich na-
rodow7 tegoz pochodzenia dane instytucye sie znajduja
i czy wreszcie niema bezposrednich motywéw powstania
tych instytucyj w chwilowych potrzebach spotecznych,
gospodarczych lub politycznych narodu czy rzadu.

De facto Duchinski metody badan historycznych nie
pogtebit. Nie podat on zadnych nowych regut, utatwiajg-
cych Sciste poznanie przesztosci, ani tez pismami swemi
nie dat wzoru Scistego praw metodologicznego stosowania.

Zresztg nie o to mu chodzito. Chciat on zreformowac
dziejopisarstwo polskie, lecz inng zgota droga, drogg po-
Srednig, reformujac nasza historyozofje, ocene ogdlnego cy-
wilizacyi naszej charakteru i zadan jej.

Duchinski trafnym instynktem pojat, ze mimo wszel-
kich staran o zupeiny objektywizm w historyi, o induk-
cyjny jej wytacznie charakter — w podktadzie naszych
rekonstrukcyj historycznych zawsze pewne sady i zdania
a priori lezg, przez pryzmat ktérych na fakty przesztosci
i terazniejszosci patrzymy. Nigdy, zaden wazniejszy a wiec
wiecej skomplikowany, bo przez diuzszy przecigg czasu
ciggnacy sie, lub szerokie warstwy narodu obejmujacy,
fakt historyczny nie dochodzi do $wiadomosci naszej cal-
kowicie, w catej swej petni i we wszystkich jego szczegé-
tach, lecz zdobywamy indukcyjna czesciowych jego tylko
przejawdw* znajomos$é. | im dalej sie wr przesztos¢ cofamy,
tem mniej tych indukcyjnie stwierdzonych pewnikéw, tem
§lady owczesnej dziatalnosci naroddéw wiecej zatarte. Histo-
rye musimy odbudowywaé z drobnych jej utamkow, nawet
historye czasOw najnowszych. Céz bowiem sg najbogatsze
chociazby archiwa w poréwnaniu z catg petnig zycia real-
nego. Wiec odtwarzany przez,nas obraz przesztosci w zna-
cznym stopniu bedzie zawsze zaleze¢ od tldmaczenia,
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jakie pomnikom i S$wiadectwom historycznym nadamy.
A ttdbmaczenie to, jak wszelkie wogdle rozumowanie nasze,
jest mniej lub wiecej subjektywne, zawisie od ogdlnych
naszych historyozoficznych i historyczno-filozoficznych po*
gladéw na zadania ludzkos$ci, charakter cywilizacyi naro-
dow i t. d.

Duchinski prawde te odczul. Poznawszy wiec bled-
no$¢ dos¢ popularnej jeszcze wowczas wsrod Polakow
idei pobratymstwa kulturalnego Polski z Moskwa, ja-
koby dwdch wielkich narodowosci stowianskich, bat sie
0 skutki, jakie falszywy ten pogtad w dziejopisarstwie na-
szem wywotaé moze, przelgkt sig, by z btednego tego za-
tozenia wynikajace btedne ttdmaczenie zrédet historycz-
nych catej naszej wiedzy historycznej nie spaczyto. | 13-
czyta sie z tem jeszcze u niego obawa przed zgubnemi
politycznemi konsekwencyami dla sprawy polskiej pansla-
wistycznego kierunku w nauce historyi. To tez podjat
on zarliwg z panslawizmem walke, ktérg z fanatycznym
niemal uporem prowadzit.

W polskich swych pracach zwraca sie¢ on do histo-
rykéw polskich i do studyujacej dzieje ojczyste mtodziezy.
Prostuje w nich btedne pod wpltywem pojecia o rasowem
pobratymstwie Rosyi z Polskg powstate ttémaczenia na-
szych zrodet dziejow, wykazujac sprzecznos¢ wysnuwa-
nych stad wnioskdw z samemiz temi zrédtami, dowodzac
wreszcie na gruncie przeprowadzonych przez sie rézno-
stronnych, antropologicznych, historyczno - kulturalnych
1 literackich badan azyatyckiego charakteru cywiliza-
cyi moskiewskiej. | stara sie Duchifski w ten sposéb
unaoczni¢ im zgubne dla dziejopisarstwa naszego skutki
wszelkich panslawistycznych zatozehA historyi polskiej
i nakitoni¢ ich do wiekszego niz dotychczas uwzgledniania
w badaniach historyi Polski a specyalnie jej z Rusig sto-
sunkéw", cywilizacyjnego i rasowego pokrewienstwa Pola-
kow z Rusinami w przeciwieAstwie do rdznicy, a nawet
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antagonizmu stowianskiej polsko-ruskiej z firisko - mongol-
ska moskiewsky kulturg.

Zwracajgc sie za$ do Francuzdw, przypomina im Du-
chinski poglad ich przodkéw na Rosye jako na azyatyc-
kie panstwo, dowodzi stusznosci tego starodawnego zapatry-
wania Europy na Moskwe, wykazuje, Ze pomimo zewnetrz-
nych cywilizacyi zachodniej pozordw nie przestata ona
po dzi§ dzien by¢ zaborczem, wschodniem mocarstwem
i ostrzega przed grozacem z jej strony a specyalnie ze
strony jej panslawistycznej polityki niebezpieczenstwem
dla Europy.

Nawotywania Duchinskiego nie pozostaty bez skutku.
Pomimo ciezkiego stylu swych publikacyi zdobyt on zna-
czny wpltyw zar6wno na rodakéw jak i cudzoziemcéw.
Szczego6lniej ustne prelekcye jego dziataty przekonywujgco
na stuchaczéw i to nietylko na mniej wiecej bezkrytyczng
szerszg publiczno$¢, lecz i na specyalistow. Charaktery-
styczny wplywu tego przyktad podaje Seweryna Duchin-
ska w swym «rzucie oka na dziatalno$¢ naukowg Kki-
jowianina — Duchinskiego*. «Rozpoczat on (Duchinski) —
mowi ona — szereg prelekcyj francuskich w sali towarzystw
naukowych (cercie des societes savantes). Zbierato sie tam
liczne grono ziomkow i uczonych cudzoziemcédw. Razu je-
dnego przybyt stynny historyk francuski Henri Martin, zache-
cony przez Viquesnela. Stuchat z niedowierzaniem. Gdy
po skonczonej prelekcyi obecni otoczyli méwce, dziekujac
mu uci$nieniem reki, Henri Martin zbliza sie ku niemu.
«A ja, rzecze, przychodze aby zaprotestowaé. Predzej czy
pozniej Rosya musi pochtongé jednoplemienng z nig Pol-
ske: to koniecznos¢ dziejowa*. Stowa te wyrzeczone wo-
bec licznego grona, wiecej zmieszaty stuchaczy nizli sa-
mego prelegenta. «Wielki historyk jakim jest Henri Mar-
tin, rzekt on, powinien uzna¢ prawde i uzna jg, nie watpie
o tem, prosze go tylko o cierpliwos$¢, niech raczy postu-
cha¢ mnie jeszcze na przyszlem zebraniu*. Historyk przy-
rzekt, wprzody jednak umiescit w dzienniku «Siecle» pro-
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testujgcg rozprawe. Przerazeni tem zwolennicy Duchin-
skiego wyrzucajg mu, ze ich prowadzi na bezdroza. On
przeciez nie traci odwagi. «Badzciez cierpliwi» odpowiada
spokojnie. Henri Martin dotrzymat stowa, nie opuscit na-
stepnych prelekcyj: prawda btysta mu w catem Swietle.
Odwotat artykut swdj w «Siecle», uznat sie pokonanym.
Byt to najwyzszy tryumf Duchinskiego. Oto witasne stowa
francuskiego historyka. «Polski wygnaniec z Rusi, Duchini-
ski, kijowianin, poswiecit zycie waznej sprawie naukowej.
Do Rusina nalezato rozwikta¢ biedne pojecia o stosunku
Stowian Rusindw do Moskwy. Duchinski zebrat, potaczyt,
usystematyzowat rozproszone dowody, Swiadczace o praw-
dzie, wyswietlit niezaprzeczone prawa ojczyzny swojej,
zburzyt gmach ktamstwa, budowany przez jej ciemiezcow,
przywotal w pomoc tradycye, filologje, fizyologje, jeogra-
fje, stowem wszystkie nauki pomocnicze historyi, prowa-
dzit niezmordowang propagande we Witoszech, w Konstan-
tynopolu, obecnie prowadzi jg w Paryzu. Zrazu wzieliSmy
go za glosiciela paradoksow, o tyle prawdziwe zywioty
zagadnienia byty nam obce. Potem stuchaliSmy go z po-
watpiewaniem, wreszcie badaliSmy, a ktokolwiek bada
szczerze, temu S$wiatto zably$nie w kohcu». Rezultatem
tych badan H. Martina byto dzieto, ktére w 1866 r. opu-
blikowat: La Russie et VEurope, a ktore zupetnie w duchu
zasad Duchinskiego jest napisane.

Wogdle prelekcye jego odbity sie w okresie od
1861—1864 silnem echem w literaturze francuskiej. Sze-
reg mniejszych i wiekszych publikacyj francuskich, doty-
czacych jego nauki, lub wprost popierajgcych ja, jest bar-
dzo znaczny. Tak Paul de St. Vincint ogtosit w 1862 r. La
Nationalite polonaise devant Ifistoire, Baron d'Avril pod
pseudonimem V. de Mars artykut w Revue des Deux Mon-
des w 1863 r.: La Pologne. Ses anciennes provinces, w tym
tez roku Elias Regnault: La guestion Europeenne impropre-
ment appeUe polonaise, de Noailles: La Pologne et ses frontie-
reSy Ch. de Steinbach: La Moscovie et UEurope, w 1864 r.
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El. Regnault: Cours de M. Duchinski, Brulle: Recherches
sur les origines Aryennes.

Nie mniejszy wywart tez nabwczas Duchinski wptyw
na Polakéw. Jedni z najpopularniejszych naszych pisa-
rzéw tego czasu, jak Juljan Bartoszewicz, Pol, odzywajg
sie z wielkim o jego pracy i ideach uznaniem. Przemawia
tez za nim gorgco Trentowski. SzczegOlnie charaktery-
stycznem dla wptywu, jaki Duchinski wywierat, jest to,
co J. Bartoszewicz o nim pisat zaréwno w swej literatu-
rze, jak i w Encyklopedyi. W pierwszej moéwi on «Pier-
wotny stosunek samej Polski do sasiednich Stowian ro-
zbiera¢ zaczat niedawno w broszurach i rozprawach swo-
ich DuchifAski. Nie daje ten autor zadnych poszukiwan
naukowych, ale rozwija poglady swoje i drugich uczonych
na przeszto$¢ narodowa, ogtasza prawdy, prawdy stare
jak Swiat, ktore dlatego jednak, ze zapomniane, majg catg
barwe nowosci. Poglad jego jest wyjety z serca narodu
i z glowy wszystkich giebszych myslicieli, ale zapuszcza
sie czasem nawet do ostateczno$ci: np. matzeAstwo Ja-
gielty z Jadwiga przypisuje Duchinski stowiafskiemu cha-
rakterowi Litwy, a nawet samg dynastye litewskg Men-
doga wywodzi z ksigzat polockich na Rusi». W Encyklo-
pedyi za$ pisze on w pare lat pdzniej: «Duchinski, zeby
Bogiem a prawdg powiedzie¢, powtarza stare rzeczy, ktdre
za Rzeczypospolitej szlachta nieuczona lepiej rozumiata,
jak dzisiaj, pojmuja sami ludzie uczeni. Duchinski weciela
dzieje starozytnej Rusi do dziejéw Polski, tak jak wecie-
lajg wszyscy do nich dzieje naprzykiad Mazowsza i Li-
twy. Wszakze wcielonemi sg takze do dziejow wiasci-
wej Polski dzieje krakowskiej Chrobacyi i Szlgska, bo
Polska byta pierwotnie nad Goptem, Wartg i dynastya
jej, wylawszy sie szeroko tak samo na Mazowsze, jak
i na Chrobacye, stworzyta tam jedno$¢ polska. Ta jednosé
potem wpltywem wyzszej cywilizacyi pociggneta ku sobie
Litwe i tak zwana od zdobywcéw Waregdéw Rus, wecielita
w siebie druga Polske nad Dnieprem, bo i nad Dnieprem,
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zarowno jak i nad Wartg, mieszkali pierwotnie Polanie....
Duchinski wzigt sie do wykazania rzeczy, ktdre nie po-
trzebowaty niegdy$ dowodzenia i zyskata przez to znako-
micie nauka, bo DuchiiAski przygotowal sie doskonale do
swej pracy, obejrzat przedmiot wszechstronnie; to, czego
wszyscy mieli poczucie niejasne, niewyrozumowane, stre-
Scit, zebrat w cato$¢. Dlatego i poglady jego zdawaly sie
og6towi nowe i oryginalne, dlatego interes, ktére wszedzie
budzity. W Polsce i u Stowian wogble, i za granica zna-
lazt Duchinski rownie gorliwych przyjaciét i przeciwni-
kéw. Od ziomkoéw nie spodziewat sie Duchinski takiego
uznania jak od cudzoziemcow, sama trudno$¢ wydania
prac tych waznych byta tego dowodem. Prawda, Zze nie
zaleca sie tez jezykiem i sam wie to dobrze. Alez pisma
jego piekne sag trescig tak bogata, ze wszedzie ubdstwo
formy zastgpi».

Duchinski mowit rzeczy stare, tradycya wiekowg
nam przekazane. Nietylko Polska, lecz i cata Europa do
konca niemal XVIII-go wieku Rosye za panstwo wscho-
dnie, tatarskie uwazata. A i sami Rosyanie na Europe,
jako na co$ zupetnie od sie odrebnego patrzeli. Toé Piotr
Wielki chciat «okno do Europy przebija¢*. Caty XVIlI-ty
wiek Rosya coraz wiecej przez ten wylom, zrobiony przez
Piotra, z Europg sie zbliza, coraz zywszy w politycznych
jej sprawach przyjmuje udziat, az wreszcie za Katarzyny
przewazny wplyw na polityke panstw Europejskich, szcze-
gélniej rzeszy niemieckiej, zyskata. O tyle tez stata sie ona
panstwem europejskim i za takie jg dyplomacya uznala.
Tymeczasem dla nas koniec XVII-go i caty niemal XVIII-ty
wiek —to czas powolnego upadku, zaniku swiadomosci na-
rodowej, coraz gtebszej demoralizacyi politycznej, ze na-
rod polski catkiem niemal poczucie swego samowtadztwa
utracit, ze sie wiec przestal czu¢ samoistnym narodem.
Rzadzita u nas «wielka monarchini», rzadzit «aljant, krdl
pruski», gdy$Smy jeszcze do nomine figurowali, jako samo-
istna Rzeczpospolita, nie gorzej jak we wiasnych krajach.
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Pierwszy podziat kraju pobudzit tg nieliczng garstke, co
w ogdlnem zbutwieniu zdrowie moralne jeszcze zachowala,
do rozpaczliwych wysitkéw nad odrodzeniem narodu i pan-
stwa. Ich energii, a moze wiecej jeszcze biernosci ogotu,
ktéry ani ztu ani dobru, byle stanowczo wypowiadanemu,
sprzeciwi¢ sie nie umiatl, zawdziecza¢ nalezy, zeSmy prze-
ciez gingc dali takie oznaki budzacej sie do nowego zycia
sity, jak reformy sejmu czteroletniego i powstanie Ko-
Sciuszkowskie. Lecz tez skonczyto sie na oznakach tylko.
StraciliSmy byt polityczny. Pomimo to praca nad odro-
dzeniem narodowem szia dalej. Szia ona jednak powoli
i nierownomiernie. Brak wiary w sity zywotne narodu
byt powszechny, nawet u najlepszych z narodu.
Wyjawszy jednego moze Kosciuszke, caty naréd na
obcag wyczekiwat pomoc. | pomocy wyczekiwat przede-
wszystkiem od monarchéw panstw zaborczych. Niechby
czy to krdl pruski, czy cesarz rosyjski ogtosit sie krélem
polskim, a ojczyzna powstanie -- oto bylo marzenie 6w-
czesnych patryotéw. W stosunku do Prus illuzya predzej
prysta. Silny system germanizacyjny i unifikacyjny, bu-
rzagcy gwattownie instytucye, do ktérych przywyklismy,
obudzit w czesci pruskiej wkrotce samowiedze naszej cy-
wilizacyjnej odrebnosci. Zrozumielismy, ze to panstwo pru-
skie nas sobie ujarzmito, zeSmy w niewoli u catego na-
rodu tego panstwa, a nietylko pod panowaniem kréla pru-
skiego. | rozpoczeta sie usilna praca nad wzmacnianiem
naszej polskiej cywilizacyi. Za to tem silniejsze odnos$nie
do Rosyi zywiliSmy ztudzenia. Rosya wydatla sie pobra-
tymczym narodem, z ktéorym moznaby spokojnie zy¢
w zgodzie pod bertem jednego monarchy, byleby on nam
dawne wolnosci polityczne powrdcit i wszystkie ziemie
polskie ztgczyt napowrot w jedng catos¢. Nietylko na Li-
twie, lecz i w Ksiestwie Warszawskiem stronnictwo rosyj-
skie byto silne. Nalezat don nawet Staszyc. W pierwszym
czasie istnienia krolestwa polskiego wiara ta byta po-
wszechna. Gdy potem nardd sie przekonat, ze car Litwy
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z Polskg nie zigczy, gdy poczety sie na Litwie przeslado-
wania ostre polskosci, a w krolestwie gwatcenia konstytu-
cyi pod wpltywem zgdanh opinii rosyjskiej, gdy réwnocze-
$nie narod rést w sity materyalne #i duchowe — i Swia-
domos¢ cywilizacyjnej samobytnosci w nas rosta. Lecz
jeszcze i w 1830 roku bodaj czy nie wiekszo$¢ w rewo-
lucyi raczej walke o prawda konstytucyjne, niz wojne
z Rosya dla zrzucenia jarzma niewoli widziata. Dopiero
rzagdy Paszkiewicza daty catemu spoteczenstwu zrozumied
istotne potozenie Polski. Stosunek nasz do Rosyi stat sie
ten sam, co i do Prus. Opor przeciwko Rosyi stat sie opo-
rem przeciwko narodowi, chcgcemu nam swg obcg kul-
ture narzuci¢. Poczucie zasadniczej odrebnosci naszej na-
rodowej i cywilizacyjnej stato sie zywym dogmatem na-
rodowym. Nigdysmy sie coprawda nie uwazali sie za Ro-
syan czy Stowian mowiacych po polsku, lecz do tega
czasu og6t narodu nie odczuwat potrzeby pilnego o cywi-
lizacyjnej naszej odrebnosci od Rosyi pamietania. Byta to
prawda, nie tyle zapoznana, co obojetna.

Duchinski przypomniat jg, podniést jg na stopien naj-
wazniejszego dogmatu narodowego w chwili, gdy staneta
ona sama sitg faktdbw wyraznie przed oczyma narodu.
Wyijat jg «z serca narodu i z gtowy wszystkich giebiej
mys$lagcych», opatrzyt jg licznemi, réznostronnemi dowo-
dami, przedstawit w formie mozliwie jaskrawrej, bijgcej
w oczy, powtarzat jg gtoSno przy wszelkiej okazyi, na
wszelkich dostepnych Polakowi moéwnicach, z zapatem,
z fanatycznym uporem i fanatyczng wiarg — i tem zy-
skat duzy wptyw na szerokie kota publicznosci polskiej.
Uczonych razity poczatkowo «zapuszczania sie jego do
ostatecznosci*, brak Scistej metody pracy, dowolnos¢ wielu
w~ywodow, lecz jednoczes$nie pozyskiwat ich patryotyczne
serce ten stuszny, a tak Swiadomosci naszej narodowej po-
trzebny, pierwiastek jego doktryny, ktory witasciwg jej tresé
stanowi. To tez Duchinski w okresie od 1858—1866 roku
wybitne w zyciu naszem zajat stanowisko, nie przez to,.
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-c0 prawda, by zwalczyt panslawizm, bo go nigdy u nas
na wiekszg skale, w prawdziwym tego stowa znaczeniu,
nie byto, ani tez, by rozwéj jego w przysztosci uniemozli-
wit, gdyz i tak polityka rusyfikacyjna po powstaniu 1863 r.
obok coraz silniejszego rozwoju literatury, nauki i prze-
mystu narodowego poczucie naszego indywidualizmu na-
rodowego coraz zywszem uczynicby musiata, lecz jako
najwyrazniejszy reprezentant skreslonego momentu w od-
rodzeniu narodowej naszej duchowosci, jako pisarz, nau-
czyciel, agitator, w kazdem stowie ktdrego moment ten
z niebywala u innych naszych myslicieli sitg i jaskrawo-
Scig sie przejawia. Jako taki, zwracat Duchinski w po-
wyzszym okresie powszechng na sie uwage. Pisma jego
byty ze wszech stron omawiane, dyskutowane, przez je-
dnych aprobowane zupetnie, przez innych w czesci, jesz-
cze przez innych odrzucane w catoSci, lecz przez wszyst-
kich przemys$lane z korzys$cig dla wzmocnienia narodowej
samowiedzy. Jako taki tez zajat on w literaturze naszej
miejsce na tyle znamienne, ze obraz rozwoju narodowej
mysli polskiej, ktoryby dziatalnosci jego i wplywu nieza-
znaczyt wyraznie, nietylko nie pelnym, lecz wprost ble-
dnym byiby.

Procz wymienionych juz pism, wydat DuchinAski
w 1863 r. broszure: «Historya o pozabijaniu Bazyljandw»,
oraz pare odezw: dorzgdu narodowego, do ziomkdéw, o otwar-
ciu swych kursow. W 1864 ogtosit on prace francuska: «Ne-
cessite des reformes dans Texposition de Thistoire des peu-
ples Aryas et Tourans». Przez pare nastepnych lat daje
on mato o sobie stysze¢. Ozeniwszy sie w tym czasie ze
znang juz poprzednio autorka: Seweryng Pruszakowa, pra-
cuje on wcigz dalej nad swemi studyami w zaciszu do-
mowym, pomaga w pracy uczniom i zwolennikom swym,
dostarczajagc im materyatdw i rad, sam jednak nie ogla-
sza nowych pism. Tak wiec 1868 r. pobudza on Kazimie-
rza Delamarre, czionka towarzystwa geograficznego, do
opublikowania broszury, nalegajgcej na zmiane nazwy Kka-
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tedry literatury stowianskiej w kolegium francuskiem na
nazwe katedry literatur stowianskich (Un pluriel pour un
singulier — et le panslayisme... par Casimir Delamarre).
Sprawa ta zostata podniesiong w izbie deputowanych przez
Hipolita Carnot, reforma odnosna zostata zawotowang
i rzad Napoleona jg wprowadzit. Zachecony powodzeniem,
Duchinski w nastepnym roku za posrednictwem tegoz De-
lamarre;a podjgt kwestye oddzielnego w szkotach francu-
skich nauczania historyi Rusi od historyi Rosyi. Delamarre
ogtasza nowa publikacye: Un peuple Europeen de guinze
millions oublie devant I%istoire, a précz tego wraz z H. Mar-
tinem podaje do senatu petycye, ktéra tez nie pozostata
bez skutku.

W 1868 r. zatozyt Wiadystaw Plater w Rapperswylu
muzeum polskie. Na uroczysto$¢ otwarcia muzeum a jedno-
cze$nie odstoniecia pomnika walk Polski o niepodlegtos¢ zje-
chala sie znaczna liczba Polakéw i przedstawicieli innych
narodowosci. Przyjechat do Rapperswylu i Duchinski. Henri
Martin w przeméwieniach swych podniést mysl federacyi
narodéw europejskich przeciwko Rosyi. Oczywista Duchin-
ski podjat jag gorgca. Pewna cze$¢ uczestnikow obchodu
zobowigzata sie w tym kierunku pracowaé. Jedynym
wszakze rezultatem tego byto przettdémaczenie na jezyk
niemiecki przez HinkeFa pracy Martina La Russie et
VEurope. W 1869 roku Duchinski w mys$l umowy w Rap-
perswilu udat sie do Wioch dla agitacyi na rzecz federa-
cyi europejskiej. Spotkawszy sie jednak z wyrazng nie-
checig rzadu zaniechat wkrétce usitowan. Tymczasem wy-
buchta wojna 1870 r. DuchifAski przez czas jej trwania
przebywat w Niemczech i Austryi. Na krotkg tez chwile
przyjechat do Krakowa z zamiarem osigdniecia w dawnej
stolicy Polski. Wobec wszakze trudnosci, jakie naturaliza-
cyi jego robiono, opuscit go wkrotce. Po wojnie wrécit
on z powrotem na czas jaki$ do Paryza. W 1872 r. Du-
chinski, przyjawszy obowigzki kustosza muzeum rappers-
wylskiego, przeniést sie do Szwajcaryi. W tym tez roku

PISMA DUCHINKIEGO. T. | 3
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wystosowat memoryat do miedzynarodowego kongresu sta-
tystycznego w Petersburgu i ogtosit wyciagi zeh w bro-
szurze francuskiej (Resume des principaux points deyetop-
pés dans un memoire adresse au congr¢s de statistigue in-
ternationale a Paris). W 1874 r. po raz wtory udaje sie
on do Krakowa, i zaktada «Przeglad etnograficzny», wy-
dawany w trzech jezykach: polskim, francuskim i niemie-
ckim. Po paru numerach, czasopismo upadto. Duchifski
wyjechat do Lwowa, gdzie spotkat zyczliwe bardzo przy-
jecie, a stad z powrotem do Szwajcaryi i Paryza. W 1877 r.
z okazyi majacej sie w nastepnym roku odby¢ wystawy
powszechnej w Paryzu, odbywa on podr6z po Galicyi
i Wielkopolsce w celu zachecenia ziomkéw do nadsytania
przedmiotéw etnograficznych na wystawe. Rodacy nie od-
mowili mu swego wspdétudziatu i dzieki zabiegom jego sta-
nat osobny dziat etnograficzny polski. W 1883 r. ogtasza
on jeszcze z powodu dwdchsetnej rocznicy odsieczy Wie-
dnia mowe swa, miang na obchodzie w Rapperswylu pod
tytutem «Przyczyny walk i warunki zgody z Moskalami.
tzy krola Jana Ill», wogdle jednak coraz wiecej usuwa
sie od publicznego zycia, szczego6lniej, ze i sity jego fizy-
czne stabng. 13 lipca 1893 r. umart Duchinski powtarza-
jac do otaczajgcych go: «Ufajcie sercu Jezusa — On Pol-
ski nie opusci».

Bibliotekarz Muzeum Narodowego w Rapperswylu

Dr. St. Grabski
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Panowie!

Podiug zwyczaju przyjetego we Francyi, przy uro-
czystosciach, jaka my dzis obchodzimy, jeden z profeso-
rbw odczytuje prace swa, jaka uznaje za stosowna do
okolicznosci. Dzisiaj obieram wiec za przedmiot moéwié:
«0 potrzebie dopetnien i zmian w naukowym wyktadzie
dziejow naszych ojczystych».

Nieszcze$liwy stan ojczyzny naszej, mianowicie po-
dziaty onej od blisko dziewieédziesieciu lat dopetniajgce
sie, odjety nam Polakom najtatwiejszy sposéb, i ze tak
nazwiemy, prawdomierz, dla badania naszych dziejow;
jest bowiem niewatpliwem, Ze niepodlegto$¢ jakiegobadz
kraju nadzwyczaj utatwia dobre ocenianie wazniejszych
zjawisk w dziejach onego. Dzi$, aby zyé umystowie w je-
dnosci Polski przedrozbiorowej, potrzeba albo silnych po-
dan rodzinnych, albo wielkiego geniuszu, albo naostatek
wydalenia sie z kraju i tesknienia za nim.

Podziaty zaborcze Polski sprawity, iz mieszkancy
kazdej prowTncyi zabranej zajmujg sie wyrabianiem zycia
prowincyonalnego. We wszystkich objawach dziejow na-
szych od czasu podziatdbw, wyrabianie sie zycia prowin-
cyonalnego jest widoczne. Pamietna wojna nasza od 1830
do 1831 roku najlepiej to udowadnia. Poglad ten widoczny
jest w objawach i w rozwoju literackiego zycia, wr poste-
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pie u nas nauk rolniczych i przemystowych, jak réwnie
w zyciu religijnem i ogélnie cywilizacyjnem.

Powiadamy z gory, Zze wcale nie obawiamy sie tego
wyrobu dziejow prowincyonalnych; ostatecznym bowiem
wynikiem tego wyrobu bedzie tem silniejsza jedno$¢ mie-
szkancow Polski przedrozbiorowej. Uczucie nasze i bada-
nia przesztosci naszej dziejowej, a nawet terazniejszosci,
sg nam tego rekojmia.

Polska upadia jedynie jako panstwo; lecz Polska,
jako panstwo, w znaczeniu dzisiejszem tego wyrazu, od
czasu potgczenia sie jej mieszkancow w XIV wieku nie
byta dosyé wyrobiong. Polska zaczynata by¢ panstwem,
w znaczeniu silnej centralizacyi rzadowej, dopiero w XVIII
wieku.

Trzej potezni sasiedzi i nieprzyjaciele nasi, przeszko-
dzili temu rozwojowi; podzielili oni pafAstwo polskie, to jest
to, co w polskiem spoteczenstwie XVIII wieku byto naj-
stabszem; ale Polska moralna przedrozbiorowa byta i jest
dzi$ potezng. Jako narodowos¢, jako osobne spoteczenstwo
chrzescijanskie pomiedzy czterdziestu blisko miljonami
Niemcow, a takgz liczbg Moskwy, ma Polska swoje po-
wazne, wielkiego znaczenia w dziejach catego rodu ludz-
kiego, oddzielne i ciagle rozwijajgce sie cechy.

Jako osobna narodowo$¢, jako osobne spoteczenstwo,
ma Polska wiekuiste podstawy swojej niepodlegtosci. Pod-
stawami temi sa: jedno$¢ wielolicznych potrzeb, wyrabia-
jacych sie z jednosci pochodzenia gtownych jej mieszkan-
cow, jako Stowian, — potrzeb, ktdremi mieszkance Polski
nadwislainskiej byli Scisle polaczeni z mieszkancami Hali-
cza, Podola, Wotynia, Kijowa, Czerniechowa, Minska, Gro-
dna, Wilna, Witebska, Mohylewa, SmolefAska nawet przed
epoka politycznego sie ich pofaczenia w wieku XIV, to



jest wtenczas nawet, kiedy byli rozdzieleni przez panujgce
dynastye; — a co wieksza wyrabianie sie tej jednosci po-
trzeb, wyptywajacych z pochodzenia, droga pieciowieko-
wej spoéjni historycznej, zaczawszy od XIV wieku.

Oto sg podstawy przysztosci dla ojczyzny naszej.

Juz wiek XI1II zastat Polske wiecej jednolitg, jak byta
Francya, bo wdwczas juz i mieszczanie i wiloscianie na
Rusiach byli pofaczeni ze swg klasg oSwiecenszg i z Pol-
skg nadwislanskg nawet dogmatami religijnymi. ROznice
w tym punkcie byty tylko na Ukrainie, w innych cze-
§ciach Rusi schyzma byta wyjatkiem.

Tam, gdzie mieszkancy Polski nie wzmocnili swej
jednosci rodu nowemi wyrobami w jezyku, tam tgczyta
ich $cisle jedno$¢ ducha i charakteru oswiaty, jednosé
cnoét i wad, jedno$¢ pamigtek szczescia i niedoli.

Takie podstawy jednosci Polski przedrozbiorowej,
jako narodowosci, jako chrze$cijanskiego spoteczenstwa
osobnego, sa wiekuiste. Podziaty wiec przerwaly na czas
jaki$ jednos$¢ polityczna Polakéw, ale nie zdotaty i nie
zdotajag nigdy przerwac silnej ich jednosci moralnej; a gdzie
jest jedno$¢ moralna narodowosci, jednos$¢ polityczna musi
sie rozwing¢. Dlatego to wypadek ostateczny wyrabiania
sie prowincyonalnego zycia naszego nie moze by¢ inny,
jak wyrabianie sie tem silniejszej jednosci. Wyrabianie sie
prowincyonalizméw, a ktéorem méwimy, wywotuje czynny
udzial i tej czeSci spoteczenstwa naszego, ktéra dotad
byta bierng, a ktdra tylko czasowo myli¢ sie moze w pierw-
szych swych usitowaniach zdobycia niepodlegtosci.

Na nieszczeScie nasze, trzy potezne, wrogie nam,
rzady rozmys$lnie i bardzo chytrze falszujg dzieje nasze
w wyktadzie dla miodziezy; nadto i wazne miejscowe 0so-
bne potrzeby ziem polskich, potrzeby, wyptywajgce z ich
nowych granic politycznych, ze stosunkéw z obcemi na-
rodami, sg wielkiemi przeszkodami dla Polaka, by ciagle
miat przed oczami jedno$¢ Polski przedrozbiorowej. Dla-
tego tez twierdzimy, ze w pracach nad dziejami pisarze
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nasi narodowi powinni nieustannie dgzy¢ do ciggtego wy-
jasniania tej jednosci. Smutno albowiem powiedzieé¢, ze my
Polacy czujemy jedno$¢ nasza nad Wistg, w Haliczu, na
Podolu, na Wotyniu i na Litwie, ale wyrozumiewaniem,
przedstawieniem w naukowym wykladzie tej jednoSci
mysmy sie najmniej zajmowali. Nawet, jak stusznie modwi
Maciejowski w «PiSmiennietwie» «Ojcowie nasi w XV,
XVI i w XVII wieku lepiej rozumieli jedno$¢ mieszkan-
cow Polski niz teraz». A my dodamy, ze teraz nam po-
trzebniejsza wiedza o naszej jednosci, niz ojcom naszym
w XV i XVII wieku.

O jednosci wiec naszej poddaje pod Swiatte ocenienie
wasze, panowie, niektére moje uwagi. Uwagi te sg wyni-
kiem kilkunastoletnich prac moich. Gtéwnym wynikiem
tych prac jest: ze wyktad naukowy dziejéw naszych jest
btedny.

Biskup Naruszewicz, mgz wiekopomnej stawy, zna-
mienity nauczyciel wszystkich historyk6w naszych, wy-
rzucit z dziejéw Polski catg przeszto$¢ Halicza, Podola,
Wotynia, Litwy, przed czasem potaczenia sie ziem tych
z Polskg nadwislafnska; uwazal on te przesztos¢ tak obcg
dla dziejow Polski jak dzieje Czech, Morawian, Stowakéw,
a co wiecej, nie zastanowit sie szczeg6towie, jak nalezato,
nad odroznieniem dziejé6w Rusi i Litwy od dziejow Jfb-
Skwy w czasie panowania nad niemi ksigzat ruskich tejze
dynastyi Rurykowiczéw. W takim to wykladzie lezy gto-
wna przyczyna, dla ktérej az do dzi$ dnia wielu history-
kéw bitaka sie w wyjasnieniu stosunkéw mieszkancéw Pol-
ski przed potgczeniem sie wieku XIV, i nawet po potgcze-
niu sie. Nie dostrzegt Naruszewicz, ze na pozor tylko jest
podobienstwo miedzy historyg Czechow, Morawian i Sto-
wakéw z jednej, a Rusi z drugiej strony, co do stosunkéw
ich do Stowian nadwislanskich. | jedni i drudzy byli od-
dzieleni od tych Stowian dynastyami, i tu jest ich jednos¢
w stosunku do siebie; lecz gdy historya pierwotna Stowa-
kéw, Morawian i Czechéw przyprowadzita te narody do



41

utrzymania rozdziatu z Polakami, — przeciwnie historya
Stowian naddnieprzanskich i naddniestrzanskich przypro-
wadzita ich do najscislejszego zlania sie z Polska nadwi-
Slanska.

Rozwoj historyczny Stowian naddnieprzanskich inad-
dniestrzanskich do X1V wieku jest dazeniem ich do zlania
sie z Nadwislanami, i pod tym wzgledem nalezy do histo-
ryi polskiej, a jest zupetnie obcy historyi moskiewskiej.

Niektdrzy pozniejsi historycy nasi uczuli niedoktad-
no$¢ w przedstawieniu rzeczy przez Naruszewicza. Ten,
ktorego Szafarzyk nazwat nauczycielem wszystkich no-
wych nauczycieli w wielu punktach dziejéow rodu ludz-
kiego, mianowicie w wydziale starozytno$ci, Joachim Le-
lewel, napisal wprawdzie Dzieje Polski z wykluczeniem
dziejéow7 Litwry i Rusi, lecz w osobnem piSmie, pod nazwa:
Dzieje Litwy i Rusi, wykluczyt stanowczo te dzieje z dzie-
jow™ Rosyi.

Uczniowie Lelewela: Leonard Chodzko, Adam Mic-
kiewicz, Wactaw, Aleksander Maciejowski, Michat Wisz-
niewski i inni, poszli jeszcze dalej w naukowym wykta-
dzie zycia naszego dziejowego. Przed innymi, Leonard
Chodzko, przybyty do Paryza w r. 1826, gdy rozpoczat
szereg prac swoich naukowrych, piszagc w jezyku francu-
skim jako najpowszechniejszym, zwrdcit szczeg6lng uwage
swoich i obcych na potrzebe przerobienia dziejow Polski,
co do stosunkéw Rusi do Polski i do Moskwy. Przenie-
siony na obca ziemig, czut Chodzko tam gorecej te jednos¢
dawnej Polski, niz bedac na ziemi rodzinnej; i dlatego
staranniej wyjasniat i przedstawiat pod réznemi formami
jedna mys$l historycznag dla mieszkancéw Zachodu. Przed-
stawial on zawsze, ze Kijow, Czerniechéw, Smolensk, No-
wogrod, Pskéw, Gniezno, Krakéw, Wroctaw, Halicz byty
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z soba od wiekdw potgczone duchem, myslag i mowa, ze
to wszystko byto stowiansko-polanskie czyli polskie,
jak to dobitnie wykolorowat na karcie geograficznej do-
taczonej do historyi polskiej, ogtoszonej w Paryzu 1855 r.
z okazyi wojny wschodniej, gdy wszystko zdawato sie wro-
zy¢€, iz z tej wojny wykluje sie odrodzenie Polski.

Znakomity historyk prawodawstw stowianskich nazywa
Stowian nadwis$lanskich i naddnieprzanskich do czasu po-
taczenia sie ich: Lechig rozbita; w istocie bowiem byli ci
Stowianie jedynie rozdzielonymi Lechami. Maciejowski na-
zwat i jezyk pisSmienny tych Stowian-Lechéw, ktérzy byli
pod panowaniem Warago-Rusow, jezykiem polsko-ruskim.
Naostatek w dziejach piSmiennictwa polskiego, okazuje jasno
Maciejowski, ze nietylko w czasach dawnych, ale nawet
w wieku X1l nie Stowianie, ale Uralczycy byli mieszkan-
cami carstwa moskiewskiego. W historyi prawodawstw
stowianskich okazuje, ze Statut litewski jest dalszym cig-
giem prawdy ruskiej, ogtoszonej przez Jarostawa Kijow-
skiego i ze taz prawda weszta do prawodawstwa moskiew-
skiego dopiero i jedynie za posrednictwem Statutu litewskiego.
Rzuciwszy tak prawdziwie historyczne zasady, Maciejow-
ski, na nieszczescie, nie Smiat wyprowadzi¢ z nich réwnie
loicznych wnioskéw w zastosowaniu tych zasad wzgledem
stosunkdw Rusi do Polski nadwislanskiej z jednej strony,
a z drugiej strony do Moskwy.

Michat Wiszniewski postgpit o krok dalej: uczony
ten bowiem wcielit do dziejéw literatury polskiej niektore
oddziaty literatury ruskiej z Halicza i Kijowa.

Te wazne dopetnienia Lelewela, Chodzki, Maciejow
skiego, Wiszniewskiego pokazuja wyraznie, gdzie byt gid-
wny niedostatek historyi polskiej Naruszewicza: w wyklu-
czeniu dziejow Rusi. Wszakze i dopetnienia, jakie zrobili:
Lelewel, ChodZko, Maciejowski, Wiszniewski nie sa jeszcze
dostatecznie rozwiniete. Nie jest dosy¢ na tem, aby zupel-
nie wykluczy¢ dzieje Rusi z dziejow Moskwy; nie jest
dosy¢ dojrze¢ jednos$¢ potrzeb, ktére tgczyty Stowian nad-
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wislanskich z naddnieprzanskimi przed ich potgczeniem
sie w wieku XIV, ani jest dosy¢ wcieli¢c do dziejow pol-
skich ten lub 6w objaw Zzycia dziejowego Litwy i Rusi:
potrzeba wecieli¢ do dziejow polskich calg przesztos¢ dziejow
Litwy i Rusi, tak, aby cala ich przesztos¢ pod panowaniem
ksigzat ruskich i litewskich do czasu potgczenia sie ich z Nad-
wislanami tak byla mitg dla Polakaf jak byla mitg dla mie-
szkancow tych krain.

ni.

Abym mys$l mojg krotko, ale dobitniej jeszcze przed-
stawit, powiem: Dzieje Polski przed czasem potgczenia sie
jej mieszkancéw w wieku XIV, nalezgce do wiekéw Sre-
dnich, tak naleza dzisiaj do wszystkich mieszkancéw Pol-
ski, jak prowincyonalne dzieje ksiestw i krdlestw, ktére
istniaty we Francyi do XV wieku, nalezg dzisiaj do
wszystkich mieszkancow Francyi. Historyk wie nawet
jeszcze wiecej obowiazkéw takiego wyktadu dziejow Pol-
ski, niz dziejow Francyi; a to z tej glow™nej przyczyny,
ze mieszkance Polski sg wiecej z sobg spokrewnieni z po-
chodzenia, anizeli mieszkance Francyi; nadto: mieszkance
Polski w granicach jej przed pierwszym podziatem, nie
mieli w pamieci swojej takich z sobg walk i nienawisci
przed czasem potgczenia sig, jak mieszkance Francyi.

Rozbierajac z kolei kazdy z zasadniczych punktéw
dziejéw kazdego spoteczenstwa z zastosowaniem do Polski,
zobaczymy, ze zasady nasze s usprawiedliwione przez
najsurowszg krytyke historyczna.

Zobaczymy najprzéd punkt gtdwny: co do jednosci
mieszkancow Polski podtug potrzeb ich, wyptywajacych z pocho-
dzenia, z ducha i charakteru oswiaty.

Gtéwny biad najznakomitszych dziejopisarzy naszych
(z matym nader wyjatkiem), co do oceniania stosunkow
mieszkancdw Polski wzgledem siebie podtug pochodzenia,
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jest w tem, ze przedstawiajg potaczenie sie Litwy z Pol-
skg jako rzecz nadzwyczajng; ze powiadajg: «potgczyly
sie dobrowolnie dwa zupetnie sobie obce narody, majace
rézne potrzeby, wyptywajgce z pochodzenia z religii, z du-
cha i z charakteru osSwiaty», a naostatek, «ze do chwili
potaczenia sie» byty z sobg «w nieustannych wojnach».
Historycy polscy, tak formutujgcy najznakomitsze zdarze-
nie w dziejach swego narodu, mylg sie w tem, ze ma-
foliczng Litwe wiasciwg, — niemdwigcg po stowiansku,
a ktorej juz nawet niema w Wilnie, chociaz stolicy litew-
skiej, mieszajg z Litwa polityczng, to jest z mieszkan-
cami Wilna, Grodna, Nowogrddka, Minska, Potocka, Wi-
tebska, Mohilewa i innych krain stowianskich ku potu-
dniowi.

Zdaja sie zapomina¢ historycy nasi, ze z wiasciwego
rodu litewskiego, to jest nie mowigcego po stowiansku,
najwieksza cze$¢, Prusacy, byli ochrzczeni lub wytepieni
w VI i XIV wieku przez Krzyzakow teutonskich, Litwa
za$, zamieszkata w Kurlandyi i okolicach, byta chrze-
$cijanskg od XH wieku, —tu panami byli kawalerowi mie-
czowi; mata wiec tylko czasteczka Litwy wilasciwej byta
poganska pod koniec XIV wieku.

ZapytywaliSmy dziejowr, dlaczego oOw wielki biad
0 potedze Litwy poganskiej okoto XV wieku tak sie zako-
rzenit, ze oto az dotad historycy polscy powtarzajg go?
OdpowiedZz na to znalezliSmy w Historyi Soboru Bazylej-
skiego.

Rzad polski owego czasu, chcac udowodni¢ przed
narodami europejskiemi, zebranemi przez swych przedsta-
wicieli na soborze, ze Zmudz juz weszta do zwigzku na-
rodéw chrzescijanskich przez przyjecie chrztu, ze zatem
Krzyzacy nie majg pretekstu nawet wojowaé¢ one, — rzad
Polski, powiadamy, przystat na 6w sobdr Kkilkudziesieciu
Zmudzinéw, nowych chrzescijan.

Ze byt to ostatni ludek, ktéry w Europie katolickiej
trwat dotad w balwochwalstwie, a teraz ochrzcit sie, ra-
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do$¢ Swiata europejskiego byta wielka. A ze nazwa poli-
tyczna Litwy byla juz wdwczas przemagajaca nad innemi,
nietylko dla Zmudzi, lecz dla innych ziem, bo i na cafej
przestrzeni od Battyckiego do Czarnego morza, ze Kksia-
zeta litewscy wyprowadzali sie z Litwy poganskiej, stad
to pomieszali wéwczas pisarze cudzoziemscy Litwe, ze tak
nazwiemy jezykowa, z Litwg polityczng. Wdwczas to po-
wiedziano: «potezny, dotad poganski narod litewski, pa-
nujacy od morza Baltyckiego do Czarnego, chrzest przy-
jat i, co dziwniejsza, zaraz sie SciSle potgczyt z Polska
i przyjat nawet obyczaje i prawa, jakie Polska katolicka
wyrabiata w ciggu poprzednich kilku wiekow >,

Oto jest poczatek nieszczesliwej formuty, z ktorej
wybrngé nie moga nasi pisarze, pokazujac potaczenie sie
Litwy z Polska, jako zdarzenie nadzwyczajne w dziejach
rodu ludzkiego.

Panowie! Wyrzuémy te formute z wyktadu dziejow
naszych, bo i ZmudZz z niej sie $mieje, widzac, ze jest
niesprawiedliwg, gdyz doswiadczenie przekonywa, ze
w Wilnie, stawnej stolicy litewskiej, niema ani jednego
rodzinnego mieszkanca, ktoryby moéwit po litewsku. Toz
samo udowodnili i udowadniajg bracia nasi Litwini: Ju-
lian Ursyn Niemcewicz, Karol Kniaziewicz, Gabryel Ogin-
ski, Adam Mickiewicz, Antoni Gorecki, Leonard ChodZko,
Feliks Wrotnowski i wielu innych pisarzéw lub wojowni-
kéw, co dzielili lub dzielg jeszcze tutactwo od r. 1831,
a ktorzy nie umieli i nie umieja po litewsku!

Ksigzeta nawet litewscy okoto XV wieku, wiecej jak
pewno, nie umieli po litewsku, chyba ci, ktérzy rodzili sie
na Zmudzi. Lecz ci, co uzyskali stawe w historyi, rodzili
sie i byli wychowani w Litwie stowianskiej: Jagieto i jego
krewni faczyli sie z Polskag nie jako ksigzeta Litwy po-
ganskiej, lecz jako ksigzeta Stowian chrze$cijanskich, mie-
szkajagcych nad Wotga, nad Berezyna, nad Dnieprem.
Gdyby Jagieto nie byt ksieciem Stowian, a Zmudzi tylko,
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pewnieby Polska nie starata sie o matzeAstwo jego z Ja-
dwiga.

Sama Zmudz byta popchnieta do potagczenia sie
z Polska przez bardzo liczng Bojarszczyzne ruska, ktora,
jak i Bojarszczyzna zmudzka, zostata pézniej dobrowolnie
szlachtg polska wskutek postepu oSwiaty.

Jedno$¢ wiec potrzeb mieszkancow Polski, wyptywa-
jaca z pochodzenia, jedno$¢, wyrabiana przez potgczenie
geograficzne —bo na poéinocy tylko Stowianie polscy byli
rozdzieleni przez JadZzwingow,—jest gtdwng podstawg dzie-
jow Polski i najwazniejszego aktu tych dziejow: potgczenia
sie naszego.

Do tej gtéwnej podstawy trzeba dodac: jednos¢ du-
cha i charakterow os$wiaty. Nietylko bowiem mieszkancy
Polski nadwislanskiej i naddnieprzanskiej byli potaczeni
jednos$ciag og6lnego pochodzenia jako Stowianie, nietylko
jako Stowianie byli oni potaczeni jednoscig ducha i cha-
rakterow os$wiaty, — lecz w podziale Stowian miedzy
sobg, Stowianie Polski byli potgczeni jednosciag swego
szczepu; mieszkancy albowiem Biatej Rusi sa z pochodze-
nia Nadwislanie, jak to nawet wykazat jeden uczony mo-
skiewski w Dzienniku ministerstwa o$wiaty, a co ze swojej
strony udowadnia Maciejowski (Historya prawodawstw
stowianskich). Co sie za$ tyczy mieszkancéw Witebska
i Mohilewa, oto sg wyrazy Karamzina: «Wielka liczba
Stowian z tegoz pokolenia co i Lechowie osiadta w dzi-
siejszej guberni kijowskiej i Polanami sie nazwata... Z tejze
samej gatezi Stowian przybyli Radym i Wjat, od ktérych
poszli Radymiczanie i Wiatyczanie. Pierwsi osiedli nad
Soza, w guberni mohilewskiej itd.». (Historya panstwa ro-
syjskiego tom | rozdziat I1I).

Chociaz mieszkancy Polski, Nadwi$lanie i Naddnie-
przanie, byli potaczeni jednos$cig pochodzenia, jako Stowia-
nie, i jako pochodzacy w wielkiej czesci z gatezi Lechow,
i naostatek, jako majacy tenze duch i te charaktery cy-
wilizacyi, — byty jednak miedzy niemi odcienia. Lecz od-
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cienia te tracg swoje znaczenie, gdy przyréwnamy mie-
szkancéw Polski do ich sasiadéw, to jest —z zachodu do
Niemcow, —ze wschodu do Moskatdéw, a na péinocy do Skan-
dynawéw, Normandoéw lub Warago-Rusoéw, ktérzy z za-
morza najezdzali ziemie i Stowian nadwislainskich i Sto-
wian naddnieprzanskich. Ci Warago-Rusowie, gdy stali sie
panami na Dnieprze i Dniestrze, przez kilka wiekéw ro-
znili sie od swych poddanych, Stowian.

Godne uwagi, iz Joachim Lelewel, ktéry powiedziat:
«Dwa tysigce lat i dawniejjeszcze mieszkali Stowianie
nad Odra, nad Wistg, nad Dnieprem i nad Dunajem, jak
i teraz mieszkaja*, ze tenze Lelewel, okazawszy na ma-
pie swojej Polski z dopiskami francuskimi, ze w IX, X
i w XI wieku ostatnie miasta ludow stowianskich
i ogo6lnie Indo-germanskich ku wschodowi byty: Nowogréd,
Smolensk, Lubecz, Czerniechow i Kijow, ktéry, tak jak
okazuje, ze zaraz za Nowogrodem i za Smolenskiem, to
jest w dzisiejszej Wielko-Rosyi, mieszkaty narody nie sto-
wianskie a finskie: Wess, Mera, Muroma, Chazary i inne,
ktory naostatek okazuje, ze prawdziwymi Rusami sg Szwe-
dzi, bo Szwecya jest pierwotng Rosya (okolice Upsalu do-
tad zowig sie Rosslagen, to jest kraj Rossdw), —ze tenze
Lelewel nie okazuje w tekscie swej historyi Polski tak
wielkich roznic miedzy Rusami a Stowianami na Dnie-
prze i Dniestrze wX i XI wieku, jak to okazuje w ma-
pach; na mapachbowiem (Nr. 2 i 3) wyraZnie przed-
stawia, ze jeszcze w XI wieku nie zwali sie Rusinami
Stowianie, nad ktérymi panowali Warago-Rusy, a nosili
dawne imiona pokolen, jako to: Polanie, Drewlanie, Krze-
wiczanie, Drzewiczanie itd. Co jeszcze godniejsza uwagi,
ze nie okazuje w dziejach Polski Scistej jednosci Stowian
naddnieprzanskich z nadwislanskimi, jednosci, jaka sie
wyrabiata ciaggle, szczegdlniej w obliczu Rusinéw-Wara-
géw i w obliczu mieszkancéw Moskwy.

Wypada bowiem 2z zasady Lelewela, ze Stowianie
nowogrodzcy i naddnieprzanscy, potgczeni w wojsku z mie-



- 48 _

szkancami Moskwy, to jest z Wessa, Merg, Muroma, byli
przeciez jako Stowianie bardziej zblizeni do Portugalczy-
kéw i do Anglikéw, anizeli do mieszkancéw Moskwy.

Historyograf Karamzin, jeszcze lepiej jak Lelewel,
zasade te dziejow Stowian i Moskwy wyjasnia i stuszno$¢
onej udowadnia. Oto np. odpowiedz Karamzina tym, kto-
rzy mys$la, ze mieszkancy uralscy Moskwy byli stabemi,
niedoteznemi pokoleniami uralskiemi, ze jakoby pozosta-
wili Moskwe Stowianom. Tak mysli wielu, chcac wytto-
maczy¢ fakt, ze mieszkancy Moskwy mowig po stowian-
sku. Karamzin udowadnia, ze plemiona uralskie byty stabe
za czasobw Tacyta, — ale, ze pod panowaniem Ruséw
(ktérych Karamzin ma takoz za Szweddéw z okolic Ross-
lagen) mialy one juz state siedziby i miasta. Powtdrzy-
wszy wyrazy o Finach, tak dalej pisze Karamzin: «lecz
Finy rosyjscy (t. j. ci, ktorzy byli pod panowaniem Ru-
s6w) nie byli juz tak dzicy, jak ich przedstawia historyk
rzymski, mieli oni nietylko state siedziby, ale i miasta:
plemie Wesséw miato Biate jezioro, (mieszkancy okoliczni
zowig go dotad po finsku Wes-jeryi, co znaczy dostownie
Biate jezioro); plemig Mera miato Rostow, Muroma miato
Murom (Hist. t. I, rozd. II).

Miasta powyzsze istniejg dotad w poinocnej czesci
gubernii nowogrodzkiej i we wiodzimierskiej.

Jeszcze lepiej Karamzin udowadnia, ze mieszkarncy
uralscy Moskwy nie opuscili tej swojej ziemi, swoich miast,
lecz ze przyjeli jezyk stowianski, mowiagc: «Grtdwnem dzie-
tem panowania Ruryka byto potaczenie ze Stowianami
niektorych pokoleA finskich tak, ze nakoniec Wes, Meria,
Muroma przemienili sie na Stowian, przyjmujac ich reli-
gie, jezyk i zwyczaje (tak czto nakaniec Wes, Meria, Mu
roma abratili$ w Stawian, priniaw ich jazyk, abyczai
i wieru)». (Hist. wydanie zupetne, 1878, koniec rozdziatu 1V
lub panowania Ruryka).

W ciggu swej historyi wykazuje Karamzin tatwos¢
wprowadzenia religii chrzescijanskiej na Rusiach, a wielkg
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trudnos¢ w Moskie, w ziemi Mery i Muromy (w to-
mie Il), — i, naostatek, wyraznie mowi, ze wyrazy takie,
jak: Bdg, ojciec, matka, siostra i t. p., ktdre, jak wiadomo,
nie przychodza z handlem, lecz, ze tak powiemy, rodza
sie wraz z kazdym narodem, u mieszkancéw Suzdalu nie
sq stowianskie (tom I, wydanie pierwotne' nota 240).

V.

Z tego, co dotad okazaliSmy, widoczna, ze jedno$é
potrzeb, wyptywajacych z pochodzenia, tgczyta Stowian
nadwislanskich z naddnieprzanskimi, nawet przed potacze-
niem sie ich politycznem; ze rdznice, jakie byty miedzy
nimi, znikaty wobec ich sgsiadéw: z zachodu Niemcoéw, ze
wschodu Moskali.

Lecz dzieje Stowian naddnieprzanskich i naddnie-
strzanskich, do czasu potgczenia sie tych Stowian z nad-
wislanskimi, nie dlatego tylko nalezg do og6lnych dziejéw
Polski, ze oni byli bardzo $cisle potgczeni swemi potrze-
bami, szczegdlniej wobec swych sasiadéw, — bo podiug
tej zasady i dzieje Stowakéw, Morawian i Czechow nale-
zatyby do dziejéw Polski. Wszystkich tych naroddw, jak
i innych narodéw stowianskich losy, powinny by¢ poig-
czone w historyi ogdlnej Stowian. Ale historyk dlatego po-
winien wcieli¢ dzieje Stowian naddnieprzanskich i naddnie-
strzanskich do XV wieku do ogélnych dziejow Polski, ze
jednos¢ krwi, jedno$é ducha i charakteru o$wiaty mieszkan-
cow Rusi przyprowadzita ich do S$cistego pofaczenia sie
z Nadwislanami w wieku XIV, a odtad jedno$¢ ta wyra-
biata sie: religijnie, jezykowo i politycznie w ciggu pieciu
dtugich nastepnych wiekéw, czego o Stowakach, Morawia-
nach, Czechach, powiedzieé nie mozna. (Z dziejow Polski,
uwazanych w tak S$cistem znaczeniu jednosSci historycznej
jej mieszkancow, wytgczamy na teraz mieszkancow Matej
Rusi).

PISMA DUCHINSKIEGO. T. | 4
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Tych to pie¢ wiekdw jednoSci sprawity, Ze cata prze-
sztos¢ dziejow Stowian Rusi pod Rurykowiczami, tak jak
cata przeszto$¢ dziejow Stowian pod Piastowiczami, nalezy
do wszystkich mieszkancéw Polski.

Panowie! Wejdzmy w niektore szczegoly, ktore was
jeszcze wiecej o tej prawdzie przekonajg, a zniszczg uprze-
dzenia i btedne mniemania wzgledem przodkéw tych zna-
komitych mezéw: ksigzat Rurykowiczow i ich poddanych,
ktorzy w Haliczu, na Wolyniu, na Podolu, na Litwie, da-
zyli w ciggu wiekow S$rednich do potaczenia sie z Polska
nadwislanska, a ktorych pamie¢ najniestuszniej wyrzu-
camy z dziejow naszych, albo obojetnie méwimy o tych
twdércach naszej narodowej jednosci. Sa nawet tacy, kto-
rzy licza ich do Moskali, dlatego, ze Rurykowicze pano-
wali takoz i nad Moskalami! Zapominajg pisarze nasi, tak
rzeczy przedstawiajagcy, ze nawet pod panowaniem Rury-
kowiczow interesa Nowogrodu, Przydnieprzan i Przydnie-
strzan zupetnie sie réznity od interesow Moskwy.

V.

Szlachta na Rusiach w wiekach X1V, XV i XVI po-
chodzita od szlachty, od bojarébw Rusi z wiekéw poprze-
dnich, to jest z XIII, XII, XI i X wiekéw, a wiec wyrzu-
caC dzieje pra-ojcow tej szlachty z dziejow polskich do
wieku XIV jest najwiekszym biedem historycznym, jest,
ze tak powiemy, ojcobdjstwem.

Niektérzy sobie wyobrazajg, zZe stawni uktadacze sta-
tutu litewskiego, lub ci, ktérzy sie tagczyli z Polakami Nad-
wislanami w Lublinie, Ze owa szlachta bractawska, ktora
jeszcze w koncu w koricu XVI1 wieku dopominata sie, aby
korespondencye do niej z kancelaryi warszawskiej wysy-
tane byty w jezyku ruskim, — Ze ci wyobraziciele Rusi
litewskiej, wotynskiej i podolskiej byli potomkami Szlachty,
przybytej z nad Wisty w XVI wieku; Ze jakoby ta szla-
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chta miata opusci¢ religie ojcow swych i jezyk swoj dla
religii schyzmatyckiej i dla jezyka now*ych swych podda-
nych Rusinéw. Dla takich to powoddéw nie chcg ci pauo-
wie uwazaé dziejow: religijnych, spotecznych, literackich
i politycznych Rusi do XV wieku za nalezace do dziejow
Polski. Tym sposobem b#gdzac nieustannie, przypuszczaja,
ze tak liczna, tak silna, tak patryotyczna szlachta na
Rusiach z wieku XVI jest klasg zdobywczg, przybytg na
Rusie z nad Wisty w XV wieku.

Nie ma nic mylniejszego nad takie rozumowanie. Je-
dnakowoz takie to rozumowanie jest powodem, dla ktérego
dziejopisarze Polski wykluczajg dzieje Rusi z dziejow Pol-
ski do wieku XV, albo, jezeli nawiasem méwig o tych dzie-
jach, to maja je za tak obce dla Polski, jak sg obce dzieje
Stowakow, Morawian i Czechow.

Nie, dzieki Bogu! nie taki jest poczatek prawie czte-
rech milionéw mieszkancéw Rusi w zachodnich guberniach,
moéwigcych po polsku, i tych pieciu milionéw, ktérych
mowa, jak i podania narodowe, rdwnie sg drogie dla nich
jak i dla Nadwislan. Tu nadmieni¢ musimy, iz uczeni mo-
skiewscy lepiej, niz nasi uczeni, rzecz te rozumieja, — co
sie tatwo daje wyttdmaczyé, gdyz uczeni moskiewscy, nie-
znajdujac do XIII wieku zadnej historyi w swej ojczyznie,
przyczepiajg sie do historyi Nowogrodu, Pskowa i Rusi
i poSwiecali sie bardziej badaniom dziejow tych ziem, ni-
zeli uczeni polscy, ktérzy wskutek wpltywu na nich pro-
wincyonalizmu mazurskiego zaniedbywali tych poszu-
Kiwan.

Uczeni moskiewscy pokazujg mnostwo dowodéw, ze
jeszcze w XV wieku byto na Rusiach polskich bardzo
wiele ksigzat Rurykowiczéw, ze wszystka, nader liczna
szlachta na Litwie (stowianskiej) i w potudniowych Ru-
siach w XV, w XVI i jeszcze w potowie XVII wieku
wyprowadzata sie od licznej bojarszczyzny z czaséw XIV
wieku i ze wyobrazicielami tych ksiazat Rurykowiczéw
i tej ich szlachty byt dom ksigzat Ostrogskich, ktdérzy

R
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byli potomkami wielkiego ksiecia Wiodzimierza Monoma-
cha; ze ta to szlachta, ci to ksigzeta Rurykowicze, pod
wodzg ksigzat litewskich bili sie z Moskwg w XV i XVI
wieku, a wecale nie szlachta Polski nadwislanskiej; ze,
naostatek, potomkowie tych to ksigzat Rurykowiczow i tej
ich bojarszczyzny, z czaséw przed XIV wiekiem, spol-
szczyli sie pdzniej i dali poczatek szlachcie polskiej na
Rusiach.

W istocie, szlachta z nad Wisty nie zaczela przesie-
dla¢ sie na Ru$ jak w XVII wieku, lecz odtad i szlachta
rusko-litewska zaczeta sie przesiedla¢ nad Wiste.

W ciggu dwoch nastepnych wiekéw przesiedlenia sie
tak byty czeste, rodziny tak zostaty spokrewnione, Ze i tu
jest punkt zasadniczy, na ktérym wspieramy wszystkie
inne dowody nasze o potrzebie uwazania dziejow Rusi
przed XIV wiekiem, jako cza$é dziejow Polski; to jest, Ze
dzi$ nikt z mieszkancow Polski nadwislanskiej nie ma
prawa powiedzie¢, ze przodkowie jego nie rodzili sie
w Przemyslu, Haliczu, na Podolu, na Wotyniu, w Minsku,
w Grodnie, lub w Wilnie; odwrotnie, nikt z mieszkancow
tych ostatnich ziem, nie ma prawa powiedzie¢, Ze przod-
kowie jego nie rodzili sie nad Wista.

Tu jest przyczyna, dlaczego mndstwo rodzin, dzi$
mieszkajacych nad Wistg, wyprowadza sie z Litwy i Rusi
potudniowych, gdy natomiast mnéstwo rodzin w tych osta-
tnich stronach wyprowadza sie z nad Wisty.

Tu jest wiasnie sita narodowos$ci polskiej w grani-
cach panstwa polskiego przed onego podziatem w 1772 r.

W r. 1330, gdy zta wiara dziennikarzy niemieckich,
powtarzana przez dziennikarzy francuskich, wywotata re-
klamacye i sprostowania, wystapit L. Chodzko w obronie
sprawy narodowej i dowidédt historycznie, ze byto 3 mi-
liony chrzescijan i zydoéw w guberniach zachodnich, mo-
wigcych po polsku (Journal des Debats, 1831). My, z przy-
czyny naturalnej progresyi ludnosci przez lat 28, liczymy
teraz mowigcych po polsku w tej czesci Polski okoto czte-
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rech milionébw. Do nich to najprzéd stosuje sie to, coSmy
powiedzieli, ze cate dzieje Polski nadwislanskiej tak do
nich naleza, jak i dzieje Litwy i Rusi. Lecz dzieje nad-
wislanskie nalezg rowniez i do tych pieciu milionéw Li-
twy i Rusi w guberniach zachodnich, ktére nie mowig po
polsku.

Chiopi, tak na Wotyniu, jak i na Biatej Rusi, nie
maja w pamieci zadnych podan o Rurykowiczach, przeci-
wnie, zyjg oni podaniami historycznemi Polski nadwislan-
skiej. | tak, w okolicach Krzemienca znajdujaca sie gora
zwang jest przez miejscowych chlopéw gorg krolowej
Bony. Mozna o tem czyta¢ w dzienniku moskiewskim mi-
nisterstwa os$wiecenia z miesigca listopada z roku 1850
i w zeszycie z miesigca pazdziernika z r. 1853. Podania
za$ z czasow rurykowiczowskich ma na Rusiach tylko
szlachta i klasy oswiecensze, lecz ta szlachta i klasa
oswiecefsza —sg polskiemi. Rzecz ta jeszcze wigkszej na-
biera wagi, ze jak ksigzeta Rurykowicze, Jarostaw Wielki
i nastepcy jego, osadzali swoje ziemie jeAcami z nad Wi-
sty, tak rowniez i Piastowicze jeAcami, zabranymi na Rusi,
osadzali swoje kraje.

Oto dlaczego wszystkie zdarzenia Litwy i Rusi do
XV wieku, to jest przed Rurykowiczami, pod Rurykowi-
czami i pod ksigzetami litewskimi, tak powinny by¢
drogie dla pamieci i dla serca wszystkich mieszkancow
Polski, jak i wszystkie zdarzenia z czaséw Polski nadwi-
$lanskiej przed i pod Piastowiczami.

Przystepujemy do dalszego rozwoju pytania; tu je-
szcze lepiej zobaczymy prawdziwos¢ zasady naszej.

VI.

Przeciwnicy nasi moéwig: jakimze sposobem Polacy
majg tak kocha¢ Rurykowiczéw jak Piastowiczow, kiedy
jedni byli w ciggtych wojnach z drugimi?
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Odpowiadamy na to: zarliwsze daleko byty wojny
miedzy Piastowiezami, od czasu podziatu Polski przez Bo-
lestawa Krzywoustego do czasu Wiadystawa *tokietka,
anizeli wojny, jakie prowadzili Rurykowieze przeciwko
Polsce nadwislanskiej. Jak wojny Piastowiczow miedzy
sobg nie przeszkodzity potgczeniu sie w wieku XIV Pola-
koéw nadwislanskich i jak wspomnienia tych wojen na-
lezg teraz do wszystkich Polakéw, tak roéwniez i wojny
Rurykowiczéw przeciw Piastowiczom nie przeszkodzity
potgczeniu sie ich poddanych; —a wiec wojny te nie byly
gtébwna podstawa ich dziejow. Gtowng podstawga ich dziejow
przed potaczeniem sie byta potrzeba potaczenia sie i ta prze-
wazyta. Podania wiec o wojnach Rurykowiczow z Piasto-
wiczami nalezg do wszystkich Polakéw, tak jak podania
0 wojnach PiastowiczOw miedzy soba.

Z okazyi tych wojen, nasz kronikarz Nestor i jego
dopetniacze wyraznie robig te uwage, niestusznie pomi-
jana przez historykéw nadwislanskich, ze jeszcze za jego
czasow, to jest w XII wieku, ani Polanie kijowscy, ani
sgsiedzi ich Wotynianie, zwani Drewianami, ani inni Sto-
wianie Owczesni, mieszkancy Rusi, nie nazywali sie Ru-
sinami, lecz nosili swe pierwotne nazwy; ze nazwisko
Rusi bylo czysto polityczne, nie tylko w wiekach IX, X
1 X1, jak to okazujg trzy pierwsze mapy Lelewela, ale
i w wieku XII. Juz o tem mowiliSmy, a tutaj, mdwiac
0 wojnach Rusinéw z Polakami, przytaczamy niektére
dowody. | tak Nestor zaczyna dzieje Polakow ukrainskich
od przypomnienia, ze juz w tej swojej siedzibie mieli na-
rodowa Stowianska dynastye, ztozong z trzech braci i je-
dnej siostry: Kij, Szczeka, Chorew’, a siostra tybed’, ze,
pézniej, Chazarowie (Turcy) podbili tych Polan, ze w IX
wieku Rusowie - Waragi zmusili ich do optacania sobie
dani —i przy tej okazyi Nestor tak sie wyraza: «l tak Rus
(Oskold i Dir) owtadieli Polskoju zemleju»; nastepnie opo-
wiada losy tych Stowian i innych z powodu uczestnicze-
nia ich w wyprawie Ruséw pod wodzg Olega do Caro-
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grodu, i konczy wyrazami: «jest’ ze Polanie i do tiho dnia
Kijewie*, a tuz wkrotce wylicza pokolenia Stowianéw, pta-
cace dan Rusom -Waregom, i nazywa ich wyraznie Pola-
nami, Drewlanami, Drogowiczanami, Siewierzanami i t. d.
i konczy, mowigc o pokoleniach, obcych Stowianom naro-
dowoscig i jezykiem, w tych stowach: «a oto jazyci (na-
rody poganskie) ize dan dajut Rusi: Czudy, Wes, Mera,
Muroma, Mordwa etc. ize swoj jazyk imuszcze».

Wypada ztad, ze jezeli mozna nazwaé¢ narodowemi
wojny Piastowiczow dla Stowian nadwislanskich, nie mozna
w zaden spos6b nazywac¢ narodowemi wojnami dla Sto-
wian naddnieprzanskich i naddniestrzainskich wojen Rury-
kowiczo6w bez obalenia zasad dziejéow Rusi w IX, X, XI
i w XIlI wiekach, to jest Swiadectw wspébiczesnych, ktére
wyraznie moéwig, ze Rusinami nie zwali sie ani Stowianie,
ani Wes, Mera, Muroma, ktérzy ptacili dan Rusi. Ru$
byta, w XII jeszcze wieku, nazwg czysto polityczng. Okoto
X1 wieku nastgpito zblizenie Stowian z Rusami przez re-
ligie chrzescijanska i jezyk, lecz jednosSci politycznej je-
szcze nie byto, juz to z powodu réznic .bardzo silnych
kazdej z osobna organizacyi dwéch narodowosci: Stowian
i Waragow, juz to z powodu wielkich, a coraz nowych
naptywow Skandynawdw do Polski naddnieprzanskiej i nad-
dniestrzanskiej.

W wyktadzie naukowym wojen ksigzat ruskich prze-
ciwko Piastowiczom trzeba mieé¢ na uwadze, co nastepuje:

Dynastya ksigzat Piastowiczéw byta narodowg dla
Stowian nadwislanskich; o swej dynastyi mogli ci Sto-
wianie powiedzie¢: «kos¢ z kosci naszej, krew z krwi
naszej«.

Niechaj sobie uczeni niektérzy i beletrysci moéwiag
0 réznicy miedzy szlachtg polska, a ludem polskim; lud
nasz przeciez zyje przekonaniem, ze Piast, jego pierwszy
krél, byt jeden z ludu i ze ostatni krdl Piastowicz, byt
krélem chiopkéw. Ztad wynika, ze lud nasz zyje tem prze-
konaniem, ze najznakomitsi przedstawiciele jego arysto-
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kracyi nie byli zaborcami, ale byli narodowymi. Toz samo
mozna powiedzieé o catej szlachcie polskiej nadwislanskiej
wiekéw Srednich. Nie miat tej pociechy lud na Rusi. Tu
byt podbdj. Waragowie bowiem podbili sitg oreza Stowian
tych ziem i pamie¢ tych podbojow przechowata sie w pé-
zne wieki.

Panujgca tu dynastya Warago-Ruska zniszczyta dy-
nastye narodowa u Polan kijowskich. Podtug podan albo-
wiem tychze Polan kijowskich, jak juz wspomnieliSmy
wyzej, mieli oni swojg dynastye, ztozong z trzech braci
i jednej siostry, i dynastya ta rzadzita narodem.

Ksigzeta Rurykowicze byli obcy Stowianom naddnie-
przanskim i naddniestrzanskim, oni tu panowali prawem
miecza; tak mowia podania narodowe i tak naucza su-
rowa krytyka historyczna. Osoba Ruryka nie nalezy wcale
do dziejow Stowian naddnieprzanskich; Ruryk nalezy wy-
tacznie do dziejéw Stowian Nowogrodzkich. Dopiero to po-
tomkowie Ruryka podbili Stowian naddnieprzanskich i nad-
dniestrzanskich i na tym podboju zasadzali oni prawa
swoje panowania na tych ziemiach. Zazarte wojny miedzy
Rusami-Waragami a Stowianami trwaty w ciggu X wieku,
jak to doktadnie wyjasniajg historycy moskiewscy. Pra-
wem podboju witadali ksigzeta Rurykowicze i w XII wieku,
ale ten podb6j byt tak powierzchowny, ze Nestor, kroni-
karz kijowski, piszacy w poczatku XII wieku, robi roz-
nice miedzy Rusinami a Stowianami i czesto powiada, ze
jeszcze w XII wieku ani mieszkaricy Dniepru, ani mie-
szkancy Dniestru Rusinami sie nie zwali.

| tak, opowiedziawszy nam, ze Wlodzimierz, pdzniej
nazwany Wielkim, bedac jeszcze ksieciem nowogrodzkim,
uciekt do Skandynawow przed potegg Jaropetka Kkijow-
skiego, bawit tam trzy lata i przyprowadzit ztamtad tak
wielkg ilos¢ Waragow, ze ci nowi przybysze zwyciezyli
dawniej przybytych na Dniepr Waragéw z Olegiem, Igo-
rem i Swiatostawem, kronikarz opowiada nastepnie wojny
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Wiodzimierza ze Stowianami na Dnieprze w nastepujacy
sposéb:

«Lieta 6 489 (981 ery chrzescijanskiej) ide Wotodimir
na Radimiczi (Karamzin juz nam powiedziat, ze to byty
Lachy, przyprowadzeni z nad Wisty do gubernii Mohilew-
skiej przez Radyma) pobidi Radimiczi ize dan dajut Rusi
i powoz wczut i do seho dni.

«Lieta 6 492 (984 ery chrzescijanskiej) ide Wotodimir
na Liachy, pobedi i uzme hrady ich Peremyszi, Czerwen
i iny hrady ich ize i do seho dni sut’ pod Rusiu».

Widoczna wiec, ze Rusinami za czasOw Nestora byli
potomkowie Rusinéw-Waragoéw, przyprowadzonych przez
Witodzimierza, a Radymiczanami i Lachami za czaséw
Nestora byli potomkowie Radymiczan i Lechow halickich,
podbitych przez tychze Rusinéw. Historya nietylko przy-
pomina, ze Witodzimierz Wielki przyprowadzit ze Skan-
dynawii na Dniepr tak wielkg ilos¢ Skandynawéw, ze ci
zwyciezyli dawniej tu osiedlonych, z ktérych cze$é¢ postat
do Konstantynopola, ale przypomina réwniez, ze za Jaro-
stawa, syna Wilodzimierza, przybyto takoz mnéstwo Skan-
dynawow: raz 3000 z zonami i ksiezmi tacinskimi, jak
Swiadczy peczerski pateryk (to jest zywoty Swietych Ki-
jowskich), drugi raz 14000, jak $wiadczy Nestor (w archan-
gielskim egzemplarzu), zapewne tez w towarzystwie ro-
dzin i ksiezy.

Gdyby nie byto S$wiadectw naszych narodowych
0 tak wielkim naptywie Skandynawéw na Dniepr w XI
wieku, Swiadectwa skandynawskie zastgpityby ich miejsce,
jak to dobrze zauwazyt pan Butkow, cztonek akademii
petersburskiej w swem dziele: Obrona Nestora, dziele uwien-
czonem przez tez akademie.

O tej réznicy miedzy Rusami a Stowianami wiedza
u nas niektdrzy historycy. Lelewel widzi r6znice te tylko
do XII wieku. Maciejowski upatruje ona, i stusznie, do
XIV wieku (Hist. prawodawstw Stowianskich); toz czyni
1 Karol Szajnocha (Polska odradzajagca sig). A przeciez
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wszyscy ci uczeni w opowiadaniu szczeg6towem wypadkow
nie robig takich roznic. To jest niedoktadnos¢, ktorg spro-
stowaC potrzeba, jak chca zasady tych naszych uczonych,
to jest: nie uwaza¢ wojen ksigzat RurykowiczOw przechcko
Stowianom nadwislanskim za wojny narodowe dla Stowian, nad
ktorymi ci ksigzeta panowali i ani nazywa¢ Stowian, poddanych
ksigzetom Buskim, Rusinami — do X1V wieku.

P. Pogodin, profesor historyi przy uniwersytecie mo-
skiewskim, przy ocenianiu stosunkéw Waragéw do Sto-
wian, bierze za zasade, Ze Rusowie zaczeli sie zbliza¢ ze
Stowianami okoto XI wieku, lecz ze zlanie sie ich zupeine
nastapito dopiero w wieku XIV. Nadto p. Pogodin udawa-
dnia, Zze Prawda Ruska poczatkowo nie byta napisana dla
Stowian, ale wytgcznie dla Ruséw-Waragow (w dziele: Issle-
dowanija i lekcii).

Jezeli zatem nie mozna uwaza¢ wojen ksigzat ru-
skich, Rurykowiczéw przeciwko Stowianom nadwislafnskim
za narodowe dla Stowian, poddanych tym ksigzetom do
do XIIl wieku, tem wiecej nie mozna uwazaé¢ za naro-
dowe dla tychze Stowian wojny tych ksigzat Rurykowi-
czow od XIIl wieku, to jest od czasu napadu Tataréw.
Jak bowiem wojny te czysto ruskiemi do XIII wieku, tak
od XIIl wieku czysto tatarskiemi nazywaé nalezy; takiemi
bowiem one byty w rzeczy same;j.

Ksigzeta Rurykowicze zostali w swych dzielnicach
od XIII wieku, lecz jako urzednicy chanscy, i to urze-
dnicy trzeciej klasy; gdyz urzednikami pierwszej klasy
byli namiestnicy chanscy, ktérzy mieszkali w miescie Sa-
raju nad Wotga, urzednikami za$ drugiej klasy byli ba-
skaki, to jest komisarze prowincyonalni. Ksigzeta Rury-
kowicze byli pod rzadem tych baskakéw. Ksigzeta Rury-
kowicze i ich bojarszczyzna waragska znikli w wielkiej
iloSci w bojarszczyznie narodowej stowianskiej, ktdra
wzmogta sie nadzwyczajnie juz w wieku XIII, i ona to
byta posrednikiem potgczenia sie Stowian naddnieprzan-
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skich i naddniestrzanskich z nadwislanskimi, jak to juz
okazalismy.

Whniosek ztad ogélny, Ze gdyby nawet byly wojny
narodowe miedzy Stowianami, ktorzy byli pod Rurykowi-
czami, ze Stowianami Piastowiczami, podania o tych woj-
nach nalezatyby do wszystkich mieszkancow Polski. Lecz
Bogu dziekujmy, podahn nawet o wojnach narodowych
przed potgczeniem sie nie mamy, — bo, powtarzamy: do
X1l wieku wojny Rusoéw przeciw Stowianom nadwislan-
skim nie byty narodowe dla Stowian, rzadzonych przez
Rusow; podobniez, od XIIl wieku do czasu potgczenia
sie, panowali na Rusi Tatarzy — i wojny Rusi przeciw
Polakom nadwislanskim byty wojnami tatarskiemi.

Wojny Litwy poganskiej przeciwko Polsce nie mogg
by¢ rdéwniez uwazane za wojny narodowe dla Stowian
z nad Wilii, z Wilna, z Nowogrédka i t. d., nad ktérymi
panowata owa matoliczna, lecz bitna, Litwa poganska, nie
mowigca po stowiansku.

M.

Dotad rozwazaliSmy stosunki Rusi do Polski nadwi-
$lanskiej i do Moskwy pod wzgledem pochodzenia, dyna-
styi, szlachty, wojen. Teraz przystepujemy do zwrd6cenia
uwagi na stosunki Rusi pod wzgledem religii i oSwiaty.

Pod wzgledem religijnym nie byto wielkiej rdznicy
miedzy Stowianami naddnieprzanskimi i naddniestrzan-
skimi z jednej, a nadwislanskimi z drugiej strony przed
ich pofaczeniem sie. Albowiem:

1° Konstantynopol, ze wszystkiem dobrem i ziem
swojem, byt przedstawicielem ducha i charakteru oswiaty
narodow uralsko-semickich; nie mdgt wiec by¢ reprezen-
tantem Stowian, ktorzy z ducha i charakteru swej o$wiaty
nalezg do narodow szczepu indo-germanskiego. Ztad wi-
dzimy, ze kosciét kijowski, nie tylko nie podzielat niena-
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wisci ku Rzymowi w wiekach $rednich, ale bardzo czesto
zrywat z Byzancyum, a tgczyt sie z Rzymem.

2° Ksigzeta Rurykowicze dla swych intereséw osobi-
stych woleli wiadze nominalng patryarchatu konstantyno-
politanskiego, anizeli wtadze czynng kosciota rzymskiego,
lecz i Waragowie nie mogli zapomnie¢, ze nalezg do na-
rodéw indo germanskich, jako Normanowie-Niemcy. Nie-
zapominajmy nadto, ze przybysze Skandynawscy nad
Dniepr i Dniestr, tak liczni w X1 wieku, byli juz wszyscy
katolikami.

Jednem stowem, juzto wskutek pochodzenia swojego
indo-germanskiego, juzto wskutek stosunkéw history-
cznych, katolicyzm rzymski tak byt silny na Rusiach,
ze tylko napad Magotdw utrzymat chwilowy rozdziat
miedzy Stowianami Rusi a resztg mieszkafcéw Europy
pod wzgledem praktycznego zastosowania religii chrzesci-
janskiej. Z tego to wzgledu méwi archimandryta Makarij:

«Przed samym napadem Magotow papisci ufundowali
juz klasztory nawet w Kijowie i Czernichowie, a w innych
miastach zachodniej Rusi potozyli fundamenta na swoje
pézniejsze biskupstwa*. «Prawostawna Ru$ byta zacho-
wang przez jarzmo magolskie od szkodliwych
wplywow fatszywej Owczesnej madrosci europejskiej*.

Oddajemy pod sad publiczny te rado$¢ archiman-
dryty Makaria, ktéry okazuje, ze Magotowie zatrzymali
rozwdj jednosci europejskiej na Rusiach!

Wyobraza¢ sobie bowiem, ze w wiekach S$rednich
mogta by¢ jedno$¢ miedzy narodami europejskimi zewnatrz
koSciota katolickiego rzymskiego, jest oczywista omytka.
Lecz ta, dla nas smutna, rado$¢ przekonywa temwiecej
0 btedach tych, ktorzy nie widzg, ze wielki rozw6j kato-
licyzmu na Dniestrze i Dnieprze byt jednym z gtéwnych
powodoéw tatwego potgczenia sie Stowian tych ziem z Nad-
wislanami.

Magotowie nie byli w stanie pociesza¢ dlugo prawo-
stawnych , myS$lacych tak, jak archimandryta Makarij.
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Potega ich upadla szybko w krajach, gdzie cywilizacya
tacinska byta silniejsza, i nastepnie cywilizacya ta rozwi-
jata sie podtug praw, jakie historya wyrobita na Rusiach
przed napadem Magotow. Polska nadwislanska pomagata
tylko temu wyrobowi i pomagata zdaleka — tak, ze, jak
zdaleka Polska nadwislafiska wplywata na utworzenie sie
Statutu Litewskiego, ktdry, jak stusznie uwaza W.
A. Maciejowski w Hist. Prawodawstw stowianskich, jest
tylko dalszym ciagiem Prawdy ruskiej, i jak z daleka
Polska nadwislanska wptywata na wojny potomkéw Ru-
rykowiczow i bojarszczyzny Rurykowicz6w naddnieprzan-
skich przeciwko Rurykowiczom i bojarszczyznie moskiew-
skiej z XV i XVI wieku —tak zdaleka Polska nadwislan-
ska wptywata i religijnie.

Trzy drogi miata Ru$ w XVI wieku w rozwoju
swoim religijnym: albo katolicyzm rzymski, albo prote-
stantyzm, albo schizme, zwang dzisiaj prawostawiem.

Protestantyzm dla Stowian jest rzeczg zupetnie obca;
dlatego w Polsce upadt sam przez sie, bo nie miat zkad
ciagna¢ sokow dla istnienia. Prawostawie byto zwichniete
w Rusiach, szczegolniej blizej ku zachodowi potozonych, —
jeszcze przed napadem Magotéw, — na rzecz katolicyzmu,
i katolicyzm tu zwyciezyt. Rus$, ktéra nie chciata ani ka-
tolicyzmu, ani protestantyzmu, musiata ztaczyé¢ sie z Mo-
skwg. W granicach Polski przedrozbiorowej tylko na
Ukrainie wigkszo$¢ mieszkancow nie byta w Unii.

Dwiescie lat uptyneto od czasu ostatnich walk w spra-
wach religijnych w Polsce, i historya wyrzekta, gdzie byta
prawda; na Rusiach, ktoére zostaty w jednosci z Europa
katolickg i protestancka, rachuje sie jeden zupeinie wolny
cztowiek, szlachcic, na 11, na 12 i na 13 mieszkancow
(podtug okolic); w gubenii Kijowskiej, w ktorej, ze jedna
cze$¢ byta zabrang przez Moskwe od 200 lat, rachuje sie
jeden taki wolny cztowiek na 25 mieszkancéw. Na Matej
Rusi zadnieprzanskiej, rachuje sie jeden taki zupetnie wolny
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cztowiek na 120 mieszkancoéw. Taki sam jest stosunek
w cywilizacyi tych krajow pod wszystkimi wzgledami.

I nie mogto by¢ inaczej; Moskwa albowiem, liczgca
dzi$ okoto 40 milionéw mieszkancéw (bez Kaukazu i Kry-
mu), rachuje jednego szlachcica na liczbe okoto 450 nie
szlachty, gdyz, jezeli w okolicach gubernii moskiewskiej
liczy sie jeden szlachcic na 213, na 260, a nawet na 290
mieszkancow (podtug okolic), za to w guberniach wscho-
dnich bardzo mato jest szlachty, naprzyktad w gubernii
Wi iatskiej na 1,860,000 mieszkarncow liczy sie tylko okoto
2000 szlachty.

Taki to stan oswiaty w Moskwie sprawia, ze rzad
jej, choéby najlepszy, musi by¢ tyranskim dla narodéw
cywilizowanszych, jakie do swego panstwa wciela. Wielko-
Rosyanie albowiem nie znajg wiekow S$rednich, co zmusza
rzgd do stosowania swoich ustaw do historyi swego na-
rodu, a te ustawy muszg by¢ tyranskie dla narodéw cy-
wilizowanych.

Ogdlne dzieje Rusi litewskiej, toz Podola, Wotynia,
Halicza i w dziale religii naleza do ogdlnych dziejéw
Polski: — do wieku XIV Rusie dazyty do potaczenia sie
z zachodnig Europa i z gtbwnym objawem dziejéw zacho-
dniej Europy w wiekach $rednich, t. j. do katolicyzmu.
Od wieku XIV przewaza na Rusiach katolicyzm i og6lnie
cywilizacya zachodniej Europy. Odtad nawet wioscianie
na Rusiach #tgczg sie ze swa klasg wyzsza i z Polskg
nadwislanska religijnie. W tej jedno$ci zostajg dotad, mimo
powtarzanych ukazéw gabinetu petersburgskiego, ktory
nakazal uwazaé¢ Unitow za wrogdéw katolicyzmu. Tylko,
ze wioscianie i chrzesScijanie ukrainscy wytaczajg sie z je-
dnosci z Rzymem; dlatego i w dziejach Polski majg oni
osobne miejsce. Lecz wytgczeni z tych dziejow byé nie
moga ani terazniejsi wioscianie ukrainscy, ani ich ojcowie,
Polanie kijowscy i ksigzeta ich narodowi, toz i ruscy.

Stosunki dziejéw Rusi do dziejéw Polski do XV wieku,
pod wzgledem religijnym zostaty nadzwyczaj wyjasnione
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juz temu kilka wiekow, kiedy stolica Apostolska uznata
za $wietych katolickich Sw. Olge-Helene, Sw. Wiodzimie-
rza, Wielkiego ksiecia kijowskiego, SS. Antoniego i Teo-
dora, zalozycieli kawry Peczarskiej, i innych Swietych
Rusi. To uznanie najlepiej udowadnia, Ze nie byto réznicy
miedzy Stowianami naddniestrzanskimi, naddnieprzanskimi
i nadwislanskimi przed czasem ich polaczenia sie nawet
w dogmatach religijnych, — punkt wazny, bo on ufatwit
potaczenie sie pozniejsze tych Stowian.

VIII.

Jezeli dzieje Rusi nie byly obce dla dziejow Polski
przed XV wiekiem pod wzgledem religijnym, to nie sg
one im obce i pod wzgledem jezykowym, i ogélnie pod
wzglegem literatury. Wydziat ten jest bardzo wazny, ogra-
niczymy sie jednak kilku zdarzeniami.

Wskutek ogdélnych nieszcze$s¢ naszych, szczeg6lnie
wskutek przesladowan jezyka naszego, historycy nasi,
a i wszyscy Polacy, przywigzujg wiecej znaczenia do je-
zykéw, jak tego wymaga surowa krytyka historyczna.

Narody moga zmieni¢ swoje jezyki bez zmiany gté-
wnych charakteréw swej osobistosci w réznych ich obja-
wach; dowody tego sg u nas w domu. Zydzi nasi, a toz
trzeba powiedzie¢ i o Zydach innych krajow, nie mowig
wcale po hebrajsku; przyjeli oni jezyki narodéw, miedzy
ktorymi mieszkajg. Ztad mamy Zydow polskich, niemiec-
kich, francuskich, hiszpanskich, witoskich, arabskich, na-
wet indyjskich i chinskich, moéwiacych tymi jezykami;
lecz ci wszyscy Zydzi stanowia wielka jedno$¢ we wszyst-
kich swych potrzebach, wyptywajacych 2z pochodzenia
i z pierwotnych charakteréw ich cywilizacyi.

Zydzi r6znig sie od Polakéw, od Niemcoéw, od Fran-
cuzow i t. d. nie tylko dogmatami religijnymi, réznig sie
oni gtébwnie charakterem swego geniuszu.
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Obliczono niedawno tu w Paryzu, ze gdyby podzie-
lone zostaty wszystkie kapitaty Francuzow chrzescijan
miedzy ich jednowiercow, kazdy paryzanin-chrzescijanin
otrzymaitby kapitat, ktéryby mu przynosit rocznego do-
chodu tylko pieéset osiemdziesigt i kilka frankéw, — tym-
czasem kapitaty Zydow-Prancuzéw, podzielone miedzy ich
jednowiercéw, przyniostyby kazdemu z nich okoto dwu-
dziestu tysiecy frankow rocznego dochodu. Przeciez Zydzi
francuscy nie méwig po hebrajsku, lecz po francusku.

Waleczni Afganowie sg to Zydzi z pochodzenia, a mo-
wig po persku; w religii tylko swojej i w swoich poda-
niach historycznych maja dowody, ze sg Zydzi.

Historya mnéstwo podobnych okazuje dowodéw. Na
wielkg skale mamy dowdd w dzisiejszych okoto czter-
dziestu milionach Moskali. Dziwig sie niektérzy, ze tak
wielka masa narodu moze méwi¢ obcym jezykiem.

Owdéz obliczono, ze nie uptynie i lat piecdziesieciu,
a wszystkie narody Azyi $rodkowej bedg mowi¢ po sto-
wiansku. Narody bowiem rolnicze sg bardzo przywigzane
do swoich jezykow; narody za$ kupieckie, przemystowe,
pasterskie, do ktorych nalezag Moskale, tatwo przybierajg
jezyki swych nawet malolicznych pandw.

Panowie! przemawiajgc do was, nie potrzebowatbym
nawet przypomina¢ tych faktow, gdyby — rzecz smu-
tha — u nas prawdy te byly lepiej znane.

Z drugiej strony, wielkim jest, a na nieszczescie, bar-
dzo upowszechnionym btedem uwazanie stosunkéw miedzy
narodami stowiafnskimi we wzgledzie jezykowym, opierajac
je jedynie na budowie pewnych wyrazéw, podiug zasad
Dubrowskiego.

W wieku zesztym, kiedy surowa krytyka dziejow
Stowian nie byta jeszcze dostatecznie wywotywang, uczony
Dubrowski, -chcac znalez¢ jakikolwiek $lad i dowdd po-
krewienstwa miedzy narodami tego szczepu, poréwnat sto-
wniki stowianskich jezykéw. Uczony ten, nie wychodzac
ze swej biblioteki, znalazt fatwo stosunki pokrewieristwa,
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lecz, jak juz wspomnieliSmy, podobne zasady badania nie
sg dostateczne. Dopatrzyt uczony Czech, ze Polacy, Sto-
wacy, Morawianie, Czesi, Serbowie, tuzyczanie zachowujg
pewne gtoski, lub je wyrzucajg w wyrazach, gdzie Ru-
sini, Moskale i Stowianie naddunajscy postepujg odwro-
tnie, np. pierwsi mowig: gtowa, hitawa bez samogtoski
miedzy g i t, gdy drudzy i piszg i wymawiajg z samo-
gtoska: holowa, gatawa i t. d.; pierwsi zachowujg gtoske d
przed |, drudzy wyrzucajg, np. mydio, myto i t. p.

Te zjawiska naprowadzity Dubrowskiego do podzie-
lenia Stowian na dwie wielkie galezie pod wzgledem je-
zyka, uwazanego jedynie z punktu stownikarskiego. Ten
to podziatl Stowian trwa dotad. Podiug tego podziatu jezyk
ruski bytby mniej przyblizony do polskiego, niz czeski.
Lecz takie ocenianie stosunkéw Stowian jest bardzo wy-
taczne, a zatem falszywe w ocenianiu stosunkéw narodoéw
stowianskich miedzy sobg pod wzgledem nawet jezyko-
wym, — gdy my te jezyki bada¢ bedziemy pod wzgle-
dem stosunkéw historycznych. | tak: céz nam z tego, ze
jezyk czeski jest bardziej przyblizony do polskiego pod
wzgledem stownikarskim, niz jezyk ruski, kiedy np. piesni
narodowe ruskie, podania, przystowia Rusi halickiej, litew-
skiej, sg tak narodowe nad Wistg, jak nad Dniestrem
i w Grodnie, i w Wilnie, i w Minsku. Stosunki wiec histo-
ryczne miedzy Rusig a Polskg sprawity, ze jezyk ruski,
w wielu wzgledach, daleko wazniejszych jak wzgledy sto-
wnikarskie, jest bardziej przyblizony do czysto polskiego,
niz jezyk czeski.

Jezeli jezyk ruski jest pod wyz wskazanymi wzgle-
dami blizszy do polskiego, niz czeski, tenze jezyk ruski
pod tymiz samymi wzgledami blizszy jest do jezyka pol-
skiego, niz do moskiewskiego. Na dowodd tego, co tu mo-
wimy, do$¢ powiedzie¢, ze, gdy powazny przeglad miesie-
czny Moskwitianin, wydawany w Moskwie, przez stronni-
ctwo, tak zwane, panslawistyczne, napisat razu jednego
ustep po biatorusku, gtowny wydawca, Pogodin, przepra-
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szat swoich czytelnikdw, ze ich obraza tak barbarzyn-
skg mowa. Tenze przeglad Moskwitianin w tidmaczeniu
jednej piesni narodowej ukrainskiej, ztozonej z 16-tu krét-
kich wierszy, zamiesScit szesnascie wyrazow matoru-
skich z ttbmaczeniem moskiewskiem, jako nieznanych Mo-
skalom. Oba te przytoczenia znajdujg sie w Moskwitianinie
z roku 1843, Nr. 8, w oddziale pracy str. 383, —i z roku
1852, miesigc pazdziernik.

Tymczasem Polak, szczegOlnie literat, nie bedzie miat
wcale tyle trudnos$ci w zrozumieniu mowy biatoruskiej
i matoruskiej. Na emigracyi, nawet bracia nasi z ziem
ruskich, przezwani Biatorusinami, Czarnorusinami, Czer-
wonorusinami, Motorusinami, pocieszajgc swa niedole, Spie-
wali i drukowali piesni swoje ludowe, ktdre byty tak samo
narodowe i drogie dla serca i wspottutaczy Nadwislan, jak
i dla nich samych.

Tym to sposobem nalezy oceniaé¢ stosunki narodow
podtug jezykow, ktérymi modwiag, a nie podtug form sto-
whnikarskich, czesto materyalnych, jak to robig Dubrowscy
i jego uczniowie.

Tyle wiec punktow tgczy jezyk ruski z polskim. Pod
wzgledem wiec jezykdw jest jedno$é miedzy mieszkancami
Polski w Grodnie, w Wilnie, w Nowogrodku, na Biatej Rusi,
nad Dniestrem, nad Wistag daleko wieksza, anizeli pomie-
dzy mieszkancami Francyi.

Naostatek, sam jezyk polski pisarski w tych bardzo
matych odcieniach, ktérymi sie roézni od mazurskiego,
zbliza sie do ruskiego. Dlatego to jezyk polski pisarski po-
wstal na Rusi, a i teraz jest najczystszy na pasie, tgczg-
cym dawne kraje Mazuréw i Rusinéw.

Co dotad powiedzieliSmy o jezykach, stosuje sie do
budowy wyrazéw i do charakteréw ich historycznych.
Lecz pamietajmy nadto, ze na liczbe okoto 9-ciu milionéw
mieszkancéw w guberniach, tak zwanych, zachodnich dzi-
siejszego cesarstwa rosyjskiego, wytgczajagc Kijow, o kto-
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rym sie powie nizej, liczy sie okoto czterech miliondw,
uzywajacych mowy polskiej.

Woprawdzie Szafarzyk w swoim Narodopisie (1836),
wydanym przed dwudziestu laty, liczy tylko 1,860.000
mieszkancow w guberniach zachodnich, méwiagcych po pol-
sku, — bo uczony ten za mowiagcych po polsku uwazat
tylko szlachte i wogdle Stowian, wyznajgcych obrzadek
facinski. Wykluczyt on z liczby uzywajgcych polskiej
mowy poéttora miliona Zydow, milion chrzescijan, Unitow
i Grekow, nalezgcych do dwordow szlacheckich, nadto mie-
szczan, chociaz znajgcych dobrze jezyk polski. Takie wy-
kluczenie Zydoéw, mieszczan i poddanych dworskich chrze-
Scijan, Unitow i Grekéw z liczby mdwigcych po polsku
jest najniesprawiedliwsze. Jezeli bowiem nalezy wytgczac
z liczby méwiacych po polsku Zydéw i tych chrzescijan
z powodu, Ze oni uzywajg i innej jeszcze mowy, w takim
razie nalezatoby wykluczy¢ i szlachte, i wszystkich wogole
katolikdw tacinskich na Rusiach z liczby méwigcych po
polsku, poniewaz i ci méwiag po polsku i po rusku. Oto do
czego doprowadza spos6b oceniania rzeczy przez Dubrow-
skiego, Szafarzyka i licznych ich ucznidw.

Powtarzamy, Ze na liczbe okoto dziewieciu milionow
mieszkancow Rusi litewskiej, Podola i Wotynia rachowacd
nalezy okoto czterech milionéw mowigcych po polsku,
a reszte dobrze ten jezyk rozumiejacych (wyjawszy Zmudz
i wiasciwg Lotwe).

Wypada wiec z samego jezyka, uzywanego na Ru-
siach, tez z pochodzenia szlachty polskiej w tych stronach
w wieku XV, XVI, Ze dzieje literatury ruskiej, Halicza itd.,
do czasu potaczenia sie ziem Ruskich z Polska nadwislan-
ska, sg czescig tylko ogolnych dziejow literatury polskiej,
tak jak sg czeScig ogolnych dziejow politycznych Polski
i owe cztery miliony uzywajacych mowy polskiej, a i re-
szta, mniej oswiecona, na Rusiach.

Wszystkie $lady literatury ruskiej z czaséw najda-
whniejszych, jako: Umowy z cesarzami bizantyjskimi, Kro-
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nika Nestora i jego kontynuatoréw, Prawda Ruslia, Piesn
o ivyprawie lIgora, Kronika Wotynska, Akt Kazimierza Jagiel-
lonczyka, potwierdzajagcy duchowienstwu ruskiemu przywi-
leje Jarostawa Starego, tak jak i akta pdzniejsze, jako
Statut Litewski it. d., sg oddziatem tylko literatury polskiej,
tak jak i uktadacze Statutu Litewskiego, jak i ksigzeta
Ostrogscy, Czartoryscy, Czetwertynscy, Oginscy, Chodkie-
wicze i t. d., tgczacy sie z Polska nadwislanskg w Lubli-
nie w r. 1569, sg tylko czgstkg Polakdw.

WspomnieliSmy juz wyzej, ze Statut Litewski jest dal-
szym ciggiem rozwoju prawodawstwa Rusi z czaséw Ja-
rostawa |, to jest, ze Statut Litewski jest dalszym ciggiem
Prawdy Ruskiej. Tu nam potrzeba dodaé, ze pieSh o wy-
prawie Igora powstata w Rusi halickiej, jak to udowa-
dniajg ostatnie poszukiwania samychze moskiewskich uczo-
nych, Nadezdina i innych; ze to samo nalezy powiedzieé
o stosunkach piesni o wyprawie lIgora do pOzniejszego
rozwoju pies$niarstwa na Rusiach, w stosunku do ptodéw
literatury nadwislanskich i do Moskwy, co Maciejowski po-
wiedzial o podobnych stosunkach Praicdy Ruskiej do dwoch
narodow sasiednich: do Polakow nadwislanskich i do Mo-
skali — ze pieSn o wyprawie lIgora jest tak narodowa
w wyzszem piesniarstwie polskiem, jak jest narodowg
Prawda ruska w rozwoju zycia prawodawczego Polski,
a sg w bardzo dalekim stopniu pokrewieAstwa z dziejami
Moskwy.

Tak rozumieli rzecz te prapradziadowie nasi w XIV,
XV, XVI, a nawet jeszcze w XVII wieku.

IX.

KohAczymy wyktad nasz na przypomnieniu, ze po-
trzeba wykluczenia dziejow Rusi z dziejéw Moskwy,
a wcielenia pierwszych do ogolnych dziejéow Polski jest
uznang przez najznakomitszych uczonych cudzoziemskich,
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a nawet przez samych Moskali. Chociaz w rzeczach, do-
tyczacych najzywotniejszego pytania w dziejach Polakéw,
Polacy sami powinni dla siebie by¢ gtowng powaga, mito
jednak wiedzie¢, ze dopetnienia i zmiany, jakie Polska
uwaza za sprawiedliwe przeprowadzi¢ w naukowym wy-
ktadzie swych ojczystych dziejéw, nie zasadzaja sie tylko
na ich uczuciu mitosci wiasnej, na wyrobach ich wasnych
pisarzy, ale na wyrobach uczonych cudzoziemcéw, a na-
wet na wyrobach ich wrogdéw.

P. Sznicler w dziele swojem: Statistigue de la Russie,
ogtoszonem w Paryzu i w Petersburgu w r. 1829, to jest
w czasie panowania Mikotaja I, zapytuje siebie: Czy pa-
miatki i podania historyczne Rusi nalezg do dziejéw Polski,
czy do dziejow Moskwy? Na to odpowiada on, ze wszyst-
kie pamiatki i podania historyczne (traditions et souvenirs
historigues) Rusi litewskiej, toz Wotynia, Podola i Halicza
sg obce Moskwie, a nalezg do dziejow Polski. Z tak Scistej
jednolitosci Polski w odlegtej przesztosci i w terazniejszo-
Sci wytacza p. Sznicler Malg Ru$ z Kijowem. Zdanie to
p. Szniclera znajduje sie w powyZszein dziele na stronie
VII—IX przedmowy.

Z tego wypada, ze jezeli pisarze obcy tak dobrze
pojmujg to pytanie, o ilez pisarze narodowi powinni sta-
ra¢ sie o rozwazanie i upowszechnianie tych prawd zy-
wotnych dla Polski.

Uwazanie za tak nalezgce do wszystkich dzisiejszych
Polakéw pamigtek i podan historycznych Rusi litewskiej,
halickiej, podolskiej, wotynskiej, jak sg uwazane za nale-
zace do wszystkich Polakow pamigtki i podania history-
czne Polski nadwi$lanskiej, bytoby, powtarzamy, sprawie-
dliwem, gdyby nawet poddani ksigzat ruskich w Moskwie
byli Stowianami z pochodzenia, gdyz jednolitos¢ Polski
w granicach jej z 1771 r. zasadza sie nie tyle na jednosci
potrzeb, wyptywajacych z pochodzenia gtéwnych jej mie-
szkancow, jak z wyrobu tej jednosci w ciggu pieciowieko”
wego silnego ich potaczenia sie: ta to jednos¢ historycznego
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wyrobu mieszkancéw Polski od XIV wieku byta nastep-
stwem tylko, dalszym ciggiem historyi ich przed XIV wie-
kiem. Dlatego to cata przeszto$¢ mieszkancow Polski, przed
potgczeniem sie ich, nalezy do nich wszystkich.

Lecz historyg naucza, ze mieszkanicy gubernii Mo-
skiewskiej, Witodzimierskiej, Jarostawskiej, to jest Wes,
Mera, Muroma, chociaz zostawali pod panowaniem Rury-
kowiczéw, nie mowili jednak po stowiarisku w poczatku
nawet XII wieku, jak to uwazaliSmy w wyraznem Swia-
dectwie Nestora. Dopiero okoto XIIlI wieku przewazyt je-
zyk stowianski nad jezykiem finskim w guberniach: mo-
skiewskiej, wtodzimierskiej i okolicznych wielkorosyjskich,
to jest wtenczas, kiedy religia chrze$cijariska zaczeta otrzy-
mywac zupetne zwyciestwo nad religiami Uralczykow
w tych guberniach.

To potwierdza i p. Sznicler, jak widzimy w pismach
jego: 1) La Russie, la Pologne et la Finlande; 2) Ubhistoire
intime de la Russie; 3) La Russie ancienne et moderne.

Oto nowy wazny powdd, ktéry zabrania historykom
miesza¢ historye poddanych Rurykowiczéw w Nowogro-
dzie, na Dnieprze i na Dniestrze z historyg ksigzat Ru-
rykowiczéw w Moskwie.

Mamy wiec za sobg nietylko uczucia nasze naro-
dowe, ktdre gtosno nam mowiag o jednosci naszej na Wi-
$le, na Wolyniu, na Podolu, na Litwie, nietylko mamy za
sobg tancuch dziejow z czas6w najdawniejszych do dni
naszych, ale i powage obcych, a nawet, jak wiemy, nie-
przychylnych dla nas uczonych cudzoziemskich. Takim
jest p. Sznicler.

Gdzie idzie o jedno$¢ dynastyczng ksigzat Ruryko-
wiczOw na Dnieprze, na Dniestrze i w Moskwie, on broni
zasady jednoSci praw tej dynastyi do wszystkich ziem,
zwanych imieniem tej dynastyi, to jest (zwanych) Rusiami.
Dowodzenie podobne jest takoz przeciwne prawdzie histo-
rycznej, gdyz Romanowie nie byli potomkami Rurykowi-
czéw, gdy tymczasem Piastowicze owtadneli Rusig potu-
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dniowg, jako nastepcy dynastyjni ksigzat Rurykowiczow.
Na takiem samem prawie ksigzeta litewscy owfadneli
Rusig litewska. Lecz, zostawiwszy pytanie dynastyczne,
p. Sznicler moze by¢ z wielu wzgledow przyktadem dla
naszych historykdw, mianowicie w punkcie oceniania sto-
sunkéw mieszkancow Rusi do mieszkancéw Moskwy. Za-
wsze bowiem ten uczony w pytaniu o pochodzeniu wy-
klucza dzieje Rusi z dziejéw Moskwy, a wciela je do dzie-
jow Polski. Takiez zdanie jest i tych uczonych moskiew-
skich, ktérzy biorg za zasade swych rozumowan nie inte-
resa samolubne gabinetdw politycznych, ale interes prawd
historycznych.

Przedstawienie, ktére historyk Karamzin podat cesa-
rzowi Aleksandrowi I. w 1818 roku, aby nie tgczyt ziem
litewsko-ruskich do Polski kongresowej, opiera na tem, ze
«te ziemie nigdy moskiewskiemi nie beda, Zze daza do po-
taczenia sie z Polska, Ze zatem jest interesem Imperyi
rosyjskiej utrzymac¢ zab6r tych prowincyi prawem mie-
cza*. Z tego wiec wyptywa, Ze i sam historyograf carski
uwazat, tak przesztos¢ ziem litewsko-ruskich, jakotez i ich
terazniejszos¢, za obce dla Moskwy. To przedstawienie Ka-
ramzina znajduje sie w rekopismach w Rosyi, a- za gra-
nicg, lubo w wyjatkach, w dziele Mikotaja Turgieniewa,
ogtoszonem w Paryzu w 1847 r.

Turgieniew, opiekun Karamzina w jego dziecinstwie,
tutacz polityczny od r. 1829, w dziele powyzej wymienio-
nem mowi wyraznie: «poniewaz mieszkancy ziem litew-
sko-ruskich nie byli, nie sg i nie bedag nigdy Moskalami,
zatem lepiej jest przytaczy¢ te prowincye do Polski, utwo-
rzonej Kongresem WiedeAskim. Zdanie Turgieniewa jest
wazne z powodu, iz jest to publicysta, ktéry ma sad wy-
robiony pracami historycznemi, i obok tego patryota mo-
skiewski. Te oba charaktery Turgieniewa nadawaty mu
powage u o0sob, skiadajagcych gabinet petersburgski. Je-
steSmy przekonani, Ze gabinet petersburgski, chociaz nie
wierzy w moskwicyzm Rusi, jak réwniez i w stowianizm
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swego narodu, bedzie jednak zawsze bronit fatszu. Ale,
powtarzamy, zdania Karamzina i Turgieniewa, uwazane
w zastosowaniu naukowem, nie powinny by¢ obojetne dla
Polakow.

Cudzoziemcy mowig: przeciwko waszym rozumowa-
niom mowi fakt, ze «Rusini haliccy chcg oddzieli¢ sie od
Polski, a takie checi moga sie okaza¢ i w innych cze$ciach
Rusi i Litwy».

My na to odpowiadamy: nic nas bardziej nie cieszy,
w dzisiejszym stanie Polski podzielonej, jak wyrabianie
sie zycia prowincyonalnego; dowodzi to bowiem, ze juz
i ta cze$¢ mieszkancow Polski, ktéra byta dotad obojetna
dla zycia umystowego politycznego — wiosScianie, za-
czyna mysle¢ sama; bo¢ ci, co moéwig o indywidualizmie
Rusi wT G-alicyi, na Podolu, na Wotyniu, na Litwie, méwig,
jak widzieliSmy, o wtoscianach i tej czeSci mieszczanstwa,
ktéra zachowuje jeszcze w domowem pozyciu mowe ruska.

Rusinizm zatem moze by¢ szkodliwy Polsce o tyle,
o ile zatrzyma sie u poczatku swojego rozwoju, poniewaz
w takim swym poczatku, przy duchowienstwie, ktérego
cze$¢ moze byé nieprzychylna ku duchowienstwu tacin-
skiemu, moze szukac¢ opieki u Niemcow, a nawet u gor-
szych swych nieprzyjaciot, to jest w najhaniebniejszych
sktonnosciach natury ludzkiej. Ale rusinizm, przy wolnym
swym rozwijaniu sie, nie moze by¢ jak tylko pozytecznym
Polsce, bo rozwija i te czes¢ spoteczenstwa polskiego, dla
ktorej polszczyzna jest jeszcze niezupetnie przystepna, jak
dla niektorych czesci Francyi francuzkos$¢ nie jest jeszcze
przystepna.

Jedno$¢ Polski, osnuta na jednosci pochodzenia gt6-
wnych jej mieszkaricdw, na jednosci ducha i charakteru
ich oSwiaty, jeszcze przed potaczeniem sie, — ta jednos¢,
rozwijajaca sie nastepnie tak silnem potgczeniem sie wcig-
gu pieciu wiekow, otoczona nadto czterdziestu milionami
Niemcéw i czterdziestu milionami Moskali, nie leka sie
wyrabiania prowincyonalizmu, jak nie leka sie indywidua-
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lizmu w pojedynczych ludziach; — i owszem, jedno$¢ Polski
nie wzmogta sie sitg podbojéw zoidackich, lecz silg wyro-
bienia sie prowincyonalizmow i osobistosci, czyli wolnosci
w pojedynczych swych mieszkancach.

Wyrobienie to indywidualizmu Maltorusinow zadnie-
przanskich od lat dwudziestu sprawia, ze i oni upominajg sie
u rzadu moskiewskiego o prawa, jakich uzywali w czasie
jednosci swej z Polskg, a ktorych uzywanie byto im za-
pewnione przez caréw w roku 1654 umowg perejastawska.
Mikotaj I. zni6st Statut Litewski w guberniach zachodnich
w r. 1840; lecz tenze sam car. zmuszony byt zapewnié
uzywanie niektdrych paragraféw tegoz Statutu dla Mato-
rusinow ukazem z dnia 12 kwietnia 1842 r. Tak, Ze teraz
w Mohilewie, w Wilnie, w Kijowie sadzg rzeczy — np.
o spadkach, podtug praw wielko-rosyjskich, a w Czernie-
chowie i Puttawie podiug Statutu Litewskiego, jak o tem
obszernie mowitem w jednem z pism czasowych paryzkich
(Trzeci Maj, poczatek r. 1848).

Jezeli owa usilno$¢ Matorusinbw zadnieprzanskich do
zachowania pamiatek, przypominajacych im jednos¢ z Pol-
skg, nie upowaznia nas do uwazania ich za Polakéw, bo
jesli Matorusini zechcg wrdci¢ do dawnej jedno$ci, to mu-
szg ofiarg krwi swojej w walce przeciw wrogom Polski
okupi¢ biad swoj oderwania si¢, — to¢ jest owa usilnos¢
najlepsza odpowiedzig tym, ktorzy lekajg sie wytworzenia
sie rusinizmu w Haliczu, na Podolu, na Wotyniu, na Li-
twie, na Biatorusi, to jest w krajach stale zachowujacych
mys$l i dazno$é jednosci: cze$¢ zepsuta duchowienstwa ta-
cinskiego i unickiego, ktore przesladujg sie szkodliwie, nie
moze zerwac tej odwiecznej jednosci.

Owszem, powtarzamy, niech sie wyrabiajg prowin-
cyonalizmy; zatrzymaé wytwarzanie sie onych jest i nie
po chrzescijansku i nie politycznie, bo, wyrabiajacy swa
indywidualno$é, Rusini dzisiejsi musza dojsé tam, gdzie
doszli ich ksigzeta Rurykowicze i cata (wspoOtczesna im)
ich klasa oSwiecensza, to jest do tem zupeiniejszego zlania
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sie z Polska. Czego potrzeba, nam sie lekaé, to niezupet-
nego wyrobienia sie rusinizmu, ale zatrzymanie sie onego
w pot drogi. Obowigzkiem zatem jest i chrzescijanskim
i politycznym klas o$wieceriszych na Rusiach, wzig$¢ pod
szczerg i macierzyriskag opieke rozwijajgcy sie rusinizm,
tak jak klasy o$wiecensze we Francyi opiekujg sie szcze-
rze prowincyonalizmami swego kraju, lubo prowincyona-
lizmy we Francyi sg daleko silniejsze, nizli rusinizm
w Polsce.

Szkota nasza, majgca zaszczyt zostawac pod szcze-
gb6lng opieka JO. ksiecia wojewody Czartoryskiego, ktory
potrafit zyska¢ dla niej wzgledy wspaniatomys$inego rzadu
francuskiego, przygotawia mitodziez polska do stuzby kra-
jowej, udzielajgc wiedzy o drogiej ojczyznie naszej, podiug
zasad, jakie wskazaliSmy, a ktére, spodziewamy sie, beda
przyjete przez wszystkie niepodlegte zaklady naukowe.
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CZESC PIERWSZA.

OgolIny poglad na stosunki Stowian z Moskalami i spro-
stowanie gtéwniejszych biedow.

LEKCYA |

Zakres wyktadu Dziejow Polski i innych krajow stowianskich. Po-
lacy, pewni odzyskania swojej niepodlegtosci, moga walczyé prze-
ciwko Moskalom i Niemcom, bez nienawisci ku nim. Jakie sg gto-
whniejsze zasady dla ocenienia historyczno - statystycznego stanu
mieszkancow Ojczyzny naszej? Jakie sg gtowniejsze btedy, popetniane
przez oceniajgcych dzieje Polski i Moskwy? Stara nazwa Moskali
jest tfk narodowg dla mieszkancéw Moskwy, jak nazwa Polakéw
dla mieszkancow Polski: Moskalami, takze Mokszanami, Mokselami,
Masykami zwatly sie i zwane byty narody szczepu uralskiego, ktore
zamieszkiwaty Moskwe przed przybyciem Ruséw Waragéw lub Skan-
dynawéw i pod ich panowaniem.

Kochani Panowie!

To co dotad wiecie juz z dziejow powszechnych?,
a takze w szczeg6lnosci z dziejow kochanej Ojczyzny na-
szej, pozwala mi zajgé uwage waszg obszerniejszym wy-
ktadem tych ostatnich. Zobaczycie, Ze ten obszerniejszy

® Przypominamy, ze wykiad ma miejsce dla tych uczniow
Szkoly wyzszej polskiej w Paryzu, ktérzy przygotowujg sie do szkot
specyalnych.
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wyktad dziejow Polski ma za podstawy to, czegoscie sie
nauczyli; tez same zdarzenia okazag sie wam znowu, ale
z wiekszemi szczeg6tami. Tak naprzykitad: wiecie dobrze,
ze Stowianie lub Stawianie, ktorzy stanowig najwieksza
ilos¢ mieszkancow Polski, przybyli do Europy z Azyi
wraz z narodami innych szczepéw, to jest: romanskiego
lub tacinskiego, niemieckiego i skandynawskiego zapewne
w wiekach bliskich arki Noego; albowiem w VI wieku
ery naszej juz Stowianie lub Stawianie zaczynajg by¢
znani pod tg nazwg (jak zobaczymy, nie narodowg, ale
germansko-finska) jako tubylcy i rolnicy na ogromnej prze-
strzeni miedzy Odrg a Dnieprem; w tymze wieku prze-
chodzg Dunaj, a wkroétce zostajg panami Morei i Pelopo-
nezu. Oczywista, ze narod tak liczny, jak okazuje sie sto-
wianski w VI wieku, musiat przyby¢ do Europy w cza-
sach niezmiernie odlegtej starozytnosci. Teraz dowiecie
sie o gtdbwnych pomnikach stowianskich, znajdujgcych sie
w Azyi i w Europie, z czasow ich starozytnych do VI
wieku ery naszej. Pomniki te sg nieliczne, ale tem waz-
niejsze. Niektore ze zdarzen zasztych w dziejach Stowian
w Azyi, jak naprzyktad: wyrobienie sie jednosSci ich z na-
rodami romanskimi lub tacinskimi, niemieckimi, i skan-
dynawskimi, z ktérymi stanowig jeden szczep, zwany
aryjskim, indo-germanskim lub indo-europejsldm, jako tez
wyrobienie sie jezyka i inne zdarzenia w dziejach Sto-
wian z czasOw przebywania w Azyi, sg dotgd zasadg ich
zycia dziejowego. Pamigtki Stowian w Europie do VI wieku
ery naszej jeszcze sg bogatsze.

Podobniez zobaczycie dzieje stawnych Ojcéw naszych
od VI do XI wieku, to jest do czasu ustalenia sie polity-
cznego rozdziatu miedzy Stowianami z Litwy i z Polu-
dniowych Rusi a Nadwislanami, zapetnione bardzo cieka-
wemi i uczacemi zdarzeniami; a i dzieje panstwa polskiego
od XI wieku nadzwyczaj sie dla was rozszerza.

Nie mowiono wam dotagd ani o pomnikach stowian-
skich w Azyi, ani o dziejach Stowian w Europie do czasu
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ustalenia sie czasowego rozdziatu miedzy Stowianami pol-
ski; nie moéwiono wam i o innych narodach stowianskich;
nawet o Polsce z nad Dniestru, z nad Berezyny, z nad
DZwiny, z nad Dniepru w czasach do XIV wieku moé-
wiono tylko nawiasem, dlatego, aby utatwi¢ wam nauke
dziejéw Ojczystych. Teraz dowiecie sie, jakieto byty wazne
przyczyny, ktére spowodowaly tak Sciste potaczenie sie
Stowian catej Polski, a nawet bardzo nielicznej, lecz sta-
wnej, whasciwej Litwy w wieku XIV, i nauczycie sie, Ze
wszystkie pamiatki i podania historyczne Litwy i Rusi
do X1V wieku tak powinny byc¢ drogie dla serca Pola-
kéw, jak pamiatki i podania Polski nadwislanskiej; bo-
wiem dzisiejsi mieszkancy Polski sg zlewkiem, mieszaning
mieszkancéw Polski, gdy byta rozdzielong przez dynastye:
Piasta i Ruryka.

Rozpatrujac dzieje innych Stowian, przekonacie sie,
ze wszystkie dzisiejsze narody stowianskie, zewnatrz Pol-
ski mieszkajace, jako: Stowacy, Morawianie, Czesi, Sto-
wency lub Chorutanie, graniczacy z Wiochami, tez Kroaci,
Serby z Bosniakami, Czarnogércami i t. d., patrzg na Pol-
ske, jako na swa ojczyzne. W istocie bowiem, te wszyst-
kie narody wyszty z Polski nadwislanskiej, naddniestrzan-
skiej i naddnieprzanskiej, i to nie w czasach nadzwyczaj
dawnych, ale w VI i w VII wiekach ery naszej.

Dowiecie sie wiele nowych rzeczy i co do sgsiadéw
naszych, Niemcéw i Moskali, ktérych musimy teraz uwa-
za¢ za wrogow naszych. Walczy¢ przeciwko nim naka-
zuje nam najSwietsza powinno$¢ nasza; pamietajmy jednak
nawet w walkach naszych, Ze po zrzuceniu przez nas
hanbigcej niewoli musimy by¢é w zgodzie i z Moskalami
i z Niemcami, a przynajmniej walki miedzy nami a nimi
muszg by¢ tylko moralne.

Co sie tyczy Moskali, wiecie, ze oni majg pod swem
panowaniem najwiekszg czes¢ Polski, ze sg najwiekszymi
przeSladowcami nietylko ciata narodu naszego, ale i re-
ligii jego, ale jezyka jego, cywilizacyi jego. Wiecie, ze
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oni Stowianami sg tylko z mowy, ale nie z ducha, nie
z charakteru cywilizacyi; ze pod tymi wzgledami Moskale
naleza do narodéw szczepu turanskiego; tak jak Zydzi,
ktorzy opuscili swoj jezyk hebrajski, méwig jezykami na-
rodow miedzy ktorymi zyli lub zyja, nie przestali jednak
by¢ osobnym narodem i réznig sie charakterem swego
gieniuszu pastersko-kupieckiego od naroddéw, ktérych jezy-
kawi mowig. To widoczna nawet we Francyi, chociaz we
Francyi jest Zydéw bardzo mato. Teraz zobaczycie te
wazne powody, ktére zmusity Moskali do zarzucenia swo-
ich jezykéw narodowych: fiAskiego i tureckiego, a przy-
jecia jezyka stowianskiego; zobaczycie, ze w sercu nawet
narodowosci moskiewskiej, na Suzdalu, przechowuje sie
dotad, obok stowianskiego, jezyk narodowy moskiewski,
to jest nie stowianski; ze w jezyku ich nawet stowiariskim
jest mnostwo dowodéw, ze oni sg obcy Stowianom i innym
narodom indo-europejskim lub indo-germariskim z ducha
i z charakterow osSwiaty.

Czyz niestowianisko$¢ Moskali i Zydéw ma w nas
wzbudzaé nienawis¢ ku nim? Wcale nie. Moskale-Finny,
i Turcy, i Tatarzy, bo nimi sg w rzeczy samej, nietylko
z ducha i z charakterow oswiaty, 0 czem wszyscy wie-
dza, ale z pochodzenia, o czem mniej wiedzg, — Moskale nie
przestaja by¢ braémi naszymi. Pamietajcie, Ze ojcowie
wasi, w chwilach najzacietszych walk swoich przeciwko
Moskalom, w pamietnych latach 1830 i 1831, napisali na
swych sztandarach: «za naszg i za waszg wolno$t». Zy-
dzi polscy dajg coraz wiecej dowodoéw swej przychylnosci
dla Polski, w miare jak postepujg w oswiacie.

Sami prze$ladowani, walczmy, jak przystato sprawie-
dliwym i pewnym zwyciestwa. Pewno$¢ zwyciestwa na-
szego, tak silna w sercach naszych, daje sie tatwo wyro-
zumowac. Polska zostata podzielona jako panstwo, w zwy-
klem znaczeniu wyrazu: panstwo, to jest: wiadzy silnie
zesSrodkowanej; lecz Polska jako panstwo, w znaczeniu
silnego zesrodkowania witadz, byta zawsze stabg, a naj-
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stabszg w XVIII wieku. Przyczyng tego stabego zesrod-
kowania sit Polski byto to, ze mieszkancy jej taczyli sie
dobrowolnie, powoli, tak, ze kazda prowincya, juz potg-
czona z Polskg, wyrabiata swe osobiste zycie, o ile jej
takiego zycia wystarczato. Ta to sita moralna, ktdéra po-
budzata prowincye Polski do wolnego sie zlewania, byta
razem gtowng moralng sitg Polski w obronie swych gra-
nic i w obronie Europy. Dopiero w XVIII wieku, przy
zupetnym juz upadku zycia prowincyonalnego politycznego,
zaczeta Polska czu¢ potrzebe wiekszego zesSrodkowania
wihadzy. Wystgpienie na scene dziejow europejskich dwoéch
silnych monarchij, Moskwy i Prus dawato uczué, z swej
strony, potrzebe spiesznego takiego zesrodkowania. W tych
to chwilach wyrobu nowego zycia politycznego Polski, Mo-
skale, sprzymierzeni z Niemcami, podzielili si¢ nig, lecz
tylko jako panstwem; oni zabrali Polsce to, co w nigj
byto najstabszego, wiadze centralizacyjng. Polska nie prze-
staje rozwijaé swoich dziejow miedzy czterdziestu milio-
nami Niemcow, a takgz liczbg Moskali, jako osobne chrze-
Scijanskie spoteczenstwo. Ten rozwoj spoteczenstwa polskiego
nad Wistag, na Rusiach i na Litwie, coraz silniejszy, musi
przyjsé, predzej czy pdzniej, do ostatecznego rozwoju sSwo-
jego, to jest: do urzeczywistnienia si¢ w panstwie politycznem,
zupetnie niepodlegtem.

Niepodlegto$¢ Polski, jako panstwa, jest wiarg catego
Swiata Kkatolickiego. Jest jeden dzien uroczysty w calym
kosciele, w ktérym wszyscy wierni modlg sie za naréd
polski — za panstwo polskie. Jeszcze w czasie niepodle-
gtosci Polski, kosciot zrobit szczeg6lny dla niej wyjatek,
nakazujac modly za jej pomys$inos¢ wszystkim wiernym
w dzien $wietego Jana Kantego (w pazdzierniku). W ten
mdzien laikom zalecono, a kaptanom nakazane sg takie mo-
dly, ktére sam koSciét uformowrat. W ten dzieri nietylko
dawni katolicy ale i nowi, jako Chinczycy, Japonczycy,
Moskale, ile jest katolikdw, modlg sie za pomysInos¢ Polski.

PIBMA DUCHINSKIEGO. T. | 6
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Zadna inna narodowo$¢, zadne inne panstwo, nie otrzy-
mato od kosciota takiego uznania ¥

Whniosek z tego widoczny: wiara nasza w niepodle-
gtos¢ Polski, dajgca sie wyrozumowac tanicuchem zdarzen
jej dziejow, jest wiarg milionéw ludzi, zupetnie obcych
Polakom w pochodzeniu.

To wszystko tem wiecej powinno nam nakazywac,
aby$Smy przy wyrobieniu uczu¢ naszych dla Ojczyzny,
¢wiczyli sie takze w zapomnieniu uraz, doznanych od nie-
przyjaciot naszych.

Zaraz wam opowiem caty podziat wyktadu naszego
dziejow Polski.

Pierwszg cze$¢ poswiecimy ogdlnemu rzutowi oka na
mieszkancéw Polski i innych krajéw stowianskich pod
wzgledem historyczno -statystycznym, majac gtéwnie na
widoku oznaczenie miejsca Stowian i Moskali podiug po-
chodzenia, ducha i charakteréw cywilizacyi. Z sgsiadéw na-
szych, Moskale zajma nas wiecej anizeli inni, a to z waz-
nych powoddw; albowiem od IX do XIV wieku, Waragowie
lub Normanowie -Rusini z ksigzetami dynastyi Ruryka
panowali nad Moskalami i nad Stowianami nowogrodzkimi,
naddnieprzadskimi i naddniestrzannskimi. Od tych Norma-
néw-Rusinéw ziemie tych Stowian i Moskali majg i swe
nazwy Rusi, z rozmaitymi przymiotnikami: Matej, Biatej,
Czerwonej i t. d., lecz Moskale, chociaz byli potgczeni
z Stowianami przez dynastyg Ruryka, nie byli przeciez
Stowianami, jak dopiero mowilismy, a Uralczykami. Stad
nadzwyczajne réznice miedzy historyg krajow, przy Dnie-

% Kosciét rzymski, corocznie, 20 pazdziernika, w uroczystos¢
$w. Jana Kantego, modli sie i modli¢ sie nakazuje catemu koscio-
towi za Polske w hymnie porannym, zamieszczonym w brewiarzu*
gdzie wyspiewuje do tego Swietego te stowa tkliwe:

O qui negasti nemini O ty, co$ nie odméwit nikomu

Opem roganti, patriam Wsparcia zebrzacemu, wesprzyj

Regnum tuere, postulant Ojczyste krolestwo, btagaja

Cives Poloni, et exteri. Obywatele polscy i obcy.
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strze i przy Dnieprze potozonych, a historyg Moskwy. Tak
naprzyktad, XIIl wiek zastat w Nowogrodzie, w Smolen-
sku i ogélnie na Rusiach 10, a podtug niektérych az 13
stolic biskupich, kiedy tenze wiek zastat jedng tylko
stolice biskupia na catej przestrzeni dzisiejszych okoto
40,000.000 mieszkaricow W° Rosyi. Od XIIl wieku roznice
miedzy Rusinami a Moskwg byly coraz wieksze. Lecz te
przedmioty sg mato znane, z powodu, ze zwykle przedsta-
wiajg jedno$¢ dynastyi ksigzat ruskich, ktérzy panowali
w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze, tez w Moskwie,
jako jedno$¢ narodéw, nad ktorymi ci ksigzeta panowali. Dla-
tego to zwrdcimy szczegdlng uwage na stosunki Rusi do
Moskwy.

W drugiej czesci naszego wyktadu podzielimy dzieje
Stowian na  epokii oznaczymy gtdwniejsze pomniki
dziejow wAzyi i w Europiedo VI wieku ery naszej.
Cze$¢ trzecig i czwartg poswiecimy oznaczeniu gidwnych
zdarzen wdziejach Polski i innych krajéw stowian-
skich w wiekach $rednich. W czeSciach pigtej i szOstej,
przejrzymy gtdwniejsze zdarzenia tych krajéw w epokach
nowozytnych.

Pospieszymy do przejrzenia czesci pierwszej. Jest to
cze$¢, na ktorg szczegblnie zwracam uwage waszg, Ko-
chani Panowie; przedstawia bowiem tres¢ catych dziejow
Polski i innych krajow stowianskich, oczywiscie w bardzo
ogélnych zarysach.

Jakie sg gtowniejsze zasady dla ocenienia historyczno - statystycznego stanu
mieszkancow Ojczyzny naszej.

1° Stowianie z Litwag wiasciwg, takze narody tacin-
sko i germansko -skandynawskie, bylty w jedno$ci juz
w Azyi, i te jedno$¢ wyrabiali w Europie; — tak jak na-
rody finskie, tureckie (tatarskie), ktdre zamieszkiwaty Mo-
skwe pod panowaniem ksigzat ruskich Rurykowiczéw, wy-

rabiatly stale swojg jednos$¢ i w Azyi i w Europie. 2° Nazwa
6*

z ich
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Stowian, Stawian pochodzi od Finnéw, totyszéow i Gier-
manow; nazwy za$ narodowe Stowian byty: Lechy i Serby.
3° W czasach bardzo odlegtej starozytnosci mieszkali Sto-
wianie, a wiasciwie Lechy, przy Wisle i w Illiryi; lecz
gtébwna siedziba ich byta nie w Illiryi, ale nad Wisls,
i z nad Wisty wywodzg swdj poczatek nawet Stowianie,
zamieszkali w Nowogrodzie i na Dnieprze, i og6lnie wszyst-
kie narody stowianskie, mieszkajgce zewnatrz Polski po-
tagczonej w wieku XIV. 4° Stowianie Polski stanowig catg
site stowianszczyzny; zewnatrz Polski sg stabe pokolenia
stowianskie. 5° Polska w granicach swoich z 1771 roku,
to jest bez Kijowa i Maltej Rusi, tez bez Smolenska, liczy
okoto 22,000.000 mieszkancéw. Z tych: w guberniach zwa-
nych zabranemi, okoto 9,000.000; w Polsce kongresowej
okoto 4,600.000; w Galicyi okoto 4,800.000; reszta w Pru-
siech. Podiug pochodzenia, dzielg sie mieszkancy Polski
nastepnie: Stowian 16,000.000; Zmudzindw i totyszow okoto
900.000; Zydow okoto 2,000.000. Reszta Niemcy, Francuzi,
Moskale i t. d. Podiug religii: Katolikéw okoto 15,000.000
(liczac tu i Unitdéw, zapisanych do prawostawia przez Mo-
skali, bo ci Unici nie przestajg by¢ w uczuciach swoich
obcy prawostawiu); czysto prawostawnych okoto 2,000.000
(najwiecej ich na Ukrainie); reszte stanowig Protestanci,
Zydzi, Muzutmanie (w Litwie). Podtug mowy: moéwigcych
po polsku okoto 15,000.000 (liczac tu i Zyddéw, toz Unija-
tow i Prawostawnych, zyjacych przy dworach, przy ko-
Sciotach i w miasteczkach). Pamietaé jednak nalezy, ze
mowy ruskie i tej czeSci mieszkancéw Polski w granicach
jej z 1771 roku, ktorzy nie umiejg po polsku, bedace w je-
dnosci z mowa polska, jako stowianskie, wyrabiaty sie
w tej jednosci od XIV wieku; ze Rusini Unijaci w okoli-
cach Wilna, Nowogrddka, Trok, Grodna i t. d. uzywali
i uzywajg religijnych pie$ni w jezyku czysto-polskim. —
Podtug stanéw: Lelewel liczy w Polsce okoto 3,000.000
szlachty, lecz zapewne z mieszczanami, ktorzy mieli nie-
ktore prawa szlacheckie; bez tych okoto 2,000.000. Samych
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mieszczan okoto 5,000.000 (tu 2,000.000 Zyddw); reszte sta’
nowig witoscianie.

Widoczna wiec, ze mieszkancy Polski sg tak silnie
potaczeni pod wzgledem pochodzenia, religii i mowy, jak
mieszkancy Francyi. Taka jedno$¢ Polski wyrabiata sie
wciggu pieciu wiekéw, to jest od XIV wieku. Teraz, w gu-
berniach zabranych, na liczbe okoto 9,000.000 mieszkan-
cow (bez kijowskiego) licza statystycy moskiewscy okoto
3.000.000 katolikéw tacinskich, a jednego szlachcica (pol-
skiego) na 10 lub 12 mieszkancdw (podlug prowincyi), jak
to nastepnie zobaczymy szczegdtowie.

Stowian Polski z Matorusig i Smoleriskiem okoto
22.000.000. Zewnatrz wiec Polski jest tylko okoto 17,000.000
Stowian. Z tych w Austryi okoto 11,000.000, w Turcyi
okoto 6,000.000, w Krdlestwie Saskiem okoto 40.000. W szyst-
kich Stowian jest okoto 39 do 40,000.000, i takaz liczbha
Uralczykow, mowigcych po stowiansku: sg to Moskale.

Jakie sg gtéwniejsze btedy popetniane przez oceniajacych dzieje Polski
i Moskwy? Bledy te sa:

1° Wyobraza sobie wielu, Ze narody uralskie, ktore
mieszkaty w Moskwie w IX, X, XI i XII wiekach, jako
Wes, Mera, Muroma, Mordwa, Maski, Meszczera, Czeremis
i inne byly stabe i Ze dlatego opuscity swe ziemie Sto-
wianom. Biad to jest bardzo wielki, gdyz pod panowaniem
ksigzat ruskich dynastyi Ruryka Uralczycy moskiewscy
mieli nawet miasta, ktére dotad istnieja, jako Biatejezioro
(po finsku: Wes Jerwi), Rostow, Mera i t. d.

2° Wyobraza sobie wielu, Ze tylko Ruryk i jego po-
tomkowie, ktérzy panowali na Dnieprze, tez w Moskwie,
byli pochodzenia skandynawskiego. Jest to inny biad wielki;
gdyz nietylko w IX iw X, ale i w XI wieku przybywato
ze Skandynawii, to jest ze Szwecyi, z Norwegii a nawet
i z Danii, mnéstwo Skandynawow, i ci Skandynawi, nowi
przybysze, op6znili zupeine zlanie sie Waragéw lub Skan-
dynawdéw z Stowianami az do XIV wieku, chociaz zbli-
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zenig miedzy nimi i religijne i jezykowe zaczety sie okoto
X wieku.

3° Wyobraza sobie wielu, ze Litwa poganska byta
bardzo liczna pod panowaniem JagieHy. Jest to inny biad
wielki, gdyz w XIV wieku mieszkancy nawet stolic litew-
skich: Wilna, Nowogrodka i Trok byli Stowianie, a cywi-
lizacya stowianska przesigkta juz i Litwe poganska.

4° Biad rownie wielki jest tych, ktérzy mysla, ze
szlachta na Rusiach w XIV, XV iw XVI wiekach powstata
z przychodnidow z nad Wisty, gdyz szlachta tych ziem
w wspomnionych wiekach powstata z bojarszczyzny wa-
ragsko-ruskiej, to jest skandynawskiej, zupetnie zestowian-
szczonej okoto XIV wieku, i z samych tubylcow Stowian.
Ta szlachta zupetnie pomieszata sie ze szlachtg nadwi-
Slariskg dopiero w XVII i XVIII wiekach.

5° Réwnie btadzi wielu, mys$lagc, ze byly wojny na-
rodowe miedzy Stowianami, a lepiej, Lechami nadwislan-
skimi a Stowianami lub Lechami z nad Dniepru i z nad
Dniestru, ktérzy byli pod panowaniem ksigzat waragsko
lub skandynawsko-ruskich, Rurykowiczéw, do XIV wieku;
gdyz, jezeli mozna nazwa¢ wojnami narodowemi wojny
Lechéw nadwislanskich pod panowaniem ksigzat domu
Piasta, poniewaz panujacy dom Piastéw byt narodowy dla
Nadwislanéw,— nie mozna nazwac¢ narodowemi dla Stowian
pod panowaniem ksigzat Rurykowicz6w wojny ich prze-
ciw Stowianom, poniewaz dom Ruryka nie byt narodowym
dla tych Stowian. Sam Ruryk panowat nawet w Nowogro-
dzie na prawie podboju.

Nastepnie: 6° Najwazniejszym jest btedem wytgczanie
dziejow Stowian z nad Dniestru i z nad Dniepru do XIV
wieku z dziejow Polski, albo nawiasowe tylko moéwienie
0 Rusi w dziejach Polski. Ci, ktorzy wytaczajg dzieje
Rusi z dziejow Polski w IX, w X, w XI, w XII i w XIII
wiekach, zalgczajg pierwsze, to jest dzieje Rusi, do dzie-
jow Moskwy. Tymczasem dzieje Rusi pod Rurykowiczami
1 dzieje Moskwy pod Rurykowiczami sg zupeinie rézne;



bo — jak powiedzieliSmy, a co wypadnie nam czesto powta-
rza¢ i udowadnia¢ — ksigzeta Rurykowicze panowali
w Nowogrodzie, w SmoleAsku i og6lnie na Rusiach nad
Stowianami, a w Moskie nad Uralczykami; i u tych osta-
tnich jezyk stowianski i religia chrze$cijanska nie zaczety
bra¢ zupetnej przewagi, jak okoto XIII wieku. Z drugiej
strony, juz dla tego samego, ze gtowni mieszkancy Rusi
byli Stowianami, nie mogli oni by¢ obcymi dla Stowian
Polski do XIV wieku, tak, jak obcymi im nie byli ani
Stowacy, ani Morawianie, ani Czesi i inni Stowianie. Lecz
sg punkta niezmiernie wielkiej wagi, ktére zmuszajg do
zupetnego wecielenia dziejow Rusi nawet z ich Rurykowi-
czami do dziejéw Polski do XIV wieku. Dzieje albowiem
Rusi do XIV wieku sg dziejami, przygotowiajgcemi mieszkan-
cow tych krajow, i Rurykowiczéw, i Stowian, do potaczenia sie
z Stowianami nadwi$lanskimi; a dowod tego jest w tem, ze
potaczenie sie nie trwato lat kilka, kilkanascie, kilkadzie-
sigt, ale pie¢ wiekéw, tak, ze dzisiejszy silny wyréb je-
dnosci Polski na Rusiach jest dalszym tylko ciggiem wy-
robu tej jednosci do XIV wieku. Wylgczy¢ dzieje Stowian
z Grodna, z Nowogrodka, z Trok, z Wilna, z Witebska,
z Mohylowa, z Wotynia i Galicyi wschodniej z dziejow
Polski do XIV wieku i witgczy¢ dzieje tych ziem, zwa-
nych Rusiami, do dziejow Moskwy do XIV wieku, jest
najwiekszym bledem historycznym i najwiekszg prze-
szkoda do zrozumienia tworzenia sie panstwa polskiego,
jezyka polskiego pisarskiego, literatury polskiej i catego
rozwoju zycia cywilizacyjnego i politycznego, i Polski nad-
wislanskiej, i Litwy, i Rusi.

Jest jeszcze wiele innych waznych bledéw, popetnia-
nych w ocenianiu dziejow Polski z czasu jej rozbicia, to
jest do X1V wieku, i z czasOw nowszych: jako, ze jezyk
stowiansko-cerkiewny, zwany cyrylskim, byt pierwotnym
jezykiem wszystkich Stowian; blad: bo 6w jezyk byt narze-
czem tylko jednego z jezykéw Stowian dunajskich (najpewniej



butgarskiego); ze pisarski jezyk Rusi do XIV wieku byt
narodowym dla Rusinéw; Mad: 6w jezyk byt tylko jezykiem
uczonych, cerkiewnym, o ktorym mowilismy; Ze zywiot kozacki
byt narodowym dla Rusi litewskiej, halickiej, podolskiej
i wotynskiej; btad: bo byt on tylko zywiolem miejscowym
na Ukrainie; ze wyrob zywiotu ruskiego moze by¢ szko-
dliwym wyrobowi jednosci Polski; biad: bo juz w XV
i w XVI wiekach nie byt jej szkodliwym; ze jezyki ruskie
sg blizsze do jezyka moskiewskiego w duchu i charakte-
rze cywilizacyi, anizeli do polskiego, Ze Rusie byty obce
katolicyzmowi do XIV wieku, Ze Litwa podbita Rusinéw,
gdy w Rusiach panowali Magotowie, ze ojcowie nasi po-
winni byli pozwoli¢, aby Turcy podbili Austrya, ze silniejszymi
dzisiaj wrogami naszymi sg Niemcy, niz Moskale, ze gtdwng
przyczyna upadku naszego jest ivptyw na nas cywilizacyi ger-
marnsko-tacinskiej i francuskiej, ze Polska nieodpowiadala po-
stannictwu sivojej sbwianskosci i t. d. My w czeSci pierw-
szej naszego wyktadu w krotkosci, a w nastepnych obszer-
nie okazemy niestuszno$¢ takich mnieman.

Musze tu jeszcze dodaé, ze my nazywamy Moskali
Moskalami, a nie Rosyanami; to pochodzi nie z nienawisci,
ktoérej nie mamy, ale dlatego jedynie, ze tak nakazuje po-
wazna krytyka historyczna. Nazwa albowiem Moskali jest
tak narodowg dla Moskali, jak jest narodowg dla nas na-
zwa Polechéw lub Polakéw. Moskalami lub Maskami, Ma-
sykami, Mokselami zwaty sie narody uralskie, w Moskwie
mieszkajgce, i ta nazwa znang jest tam od VI wieku ery
naszej, jak to zobaczymy z kolei.

Przystepujemy do szczegétow.



LEKCYA L

Blizsze oznaczenie miejsca Stowian miedzy innymi narodami. Dla-
czego narody indo-europejskie nalezy zwa¢ indo-germanskimi? Sto-
wianie majg dowody w latopiscach o przybyciu swoim do Europy
z Azyi; zajeli przestrzen miedzy morzami: Battyckiem i Adryaty-
ckiem, lecz siedziba gtéwnego pokolenia stowianskiego byta nad
Wista; na Dunaju mieszkaty mniej liczne pokolenia. Wszystkie dzi-
siejsze narody stowianskie wywodzg sie z Polski nadwislanskiej.

Rod ludzki, ztozony z liczby okoto 1,100,000,000 osob,
podtug pochodzenia, gtéwnych swych charaktorow fizy-
cznych w budowie czaszki, écz i policzkow, tez w niekto-
rych charakterach cywilizacyi, dzieli sie nastepnie:

I. Plemie, zwane kaukazkiem lub biatem.
Panuje na kuli ziemskiej. (Wlasciwie, poditug ko-
loru, zwacé sie powinno biato-rozowem lub biato-z6Ha-
wem, bo ludzi koloru czysto biatego niema, chyba w sta-
nie chorobliwym). Poddzialy tego plemienia s3: 1) Galgz
indyjsko-perska: z Indyan tu nalezg tylko Bramini, dzie-
lacy sie na 4 galezie, gdyz inni Indyanie sg nadzwyczaj
zmagolszczeni; 2) Gatgz indyjsko-europejska, zwana takze
indo-germanska; 3) Gatgz uralska: tu nalezg Firmy lub
Czudy, Turcy i Tatarzy; 4) Galagz semitycka: tu naleza
Zydzi i Arabi, (a nalezeli z narodéw starozytnych: Feni-
cyanie, Egipcyanie, Kartaginczycy). Ludzi rasy bialej
(a wiasciwie biato -ré6zowej lub biato - z6tawej) liczy sie
okoto 600,000.000, ktérzy, co bardzo wazne, sg dos¢ Scisle
potaczeni, nietylko w kolorze ciata i budowie policzkéw
i 6cz, ale i zwiazkami historycznymi i cywilizacyjnymi;
poniewaz, wyjawszy Braminéw i mala czes¢ Uralczykow,
ktérzy sg poganami, narody uralsko-semityckie wyznajg
religie, oparte na Starym Testamencie.

Il. Plemie magolsko-chinskie, zwane 2z6it-
tem i miedzianem. Tu nalezg i Japonczycy, a nawet
i tubylcy Ameryki i Oceanii. To plemie zawiera okoto
470,000.000 osdb; oprocz charakterystycznego koloru ciata,
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ma twarz nadetg, policzki wydatne, oczy mate, wkleste,
wilosy na brodzie rzadkie i grube —rownie grube wiosy na
gtowie i u mezczyzn i u kobiet. Niektoérzy tworzg z tu-
bylcow Ameryki i Oceanii osobne gatezie, lecz w gtéwnych
charakterach sa oni Magoto - Chinczycy. W XIII wieku
Polska z nad Dniepru i z nad Dniestru byta potgczona
z Chinami przez podboje DZengis-Chana; lecz Magoto-Chin-
czycy zajmag nas poOzniej.

M. Plemie czarne. Ma okoto 30,000.000 osob.

brze znane.

Narody indo-germanskie lub indo-europejskie dzielg
sie na cztery gatezie, te sa: 1) stowianiska lub stawian-
ska, a wiasciwie lechicka, z czystag Litwg; 2) romanska
lub tacinska, do ktérej nalezg: Wiosi, Hiszpanie, Portugal-
czycy i Rumuni lub Motdo-Wolosi i 3) Germano-Skandy-
nawi; 4) Francuzi sg zlewkiem starozytnego narodu Gal-
l6w lub Celtéw, ktérzy byli z gatezi narodéw indo-ger-
manskich, tez narodéw romanskich lub tacinskich, ger-
mansko-skandynawskich, a w cze$ci i stowianskich; bowiem
jest najprawdopodobniej, Zze Wenedowie starozytni w Armo-
ryce (Bretanii) byli Stowianami. Anglicy sg zlewkiem na-
rodéw galskich i germansko-skandynawskich. U Francu-
z6w przewazyt nad innymi zywiot romanski lub tacinski,
u Anglikéw zywiot germansko-skandynawski.

Dlaczego gatgz indo-europejska jest zwana indo-ger-
manska? Dlatego, ze w $rednich wiekach narody german-
sko-skandynawskie silnie wptynety moralnie na wyréb
cywilizacyi narodow indo-europejskich, tak, Ze gdzie nie
byto wpltywu germanskiego w wiekach $rednich, tam
niema teraz i cywilizacyi czysto europejskiej. Germano-
Skandynawi wywierali silny wptyw ku wschodowi aZz do
Nowogrodu i do Dniepru, gdzie panowali Skandynawi-Ru-
sowie z dynastyg Ruryka.

Narodéw indo-germanskich jest okoto 240,000.000.
Z tych: Stowian z pochodzenia i charakteréw cywilizacyi
okoto 40,000.000 (z ktérych okoto 23,000.000 w granicach

Dc
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dawnej Polski); Niemcéw, narodéw romanskich: Francu-
z6w, Anglikéw — kazdego ztych narodéw od 40—47,000.000,
liczac do nich Szwajcarow, i Belgow, i Skandynawoéw, i osa-
dnikéw. Narodow cywilizacyi uralsko-semityckiej, to jest
pasterskiej okoto 360,000.000, liczac tu i Zydéw polskich,
i Moskali, u ktorych przewaza zywiot pasterski, kupiecki,
jak u Turkow i u Araboéw. Moskalom sg takoz bardzo
pokrewni Butgarzy dunajscy, ale ci sg blizsi do narodow
indo-germanskich, anizeli Moskale. Madiary nalezg do na-
rodéw uralskich. Starozytni Grecy byli zlewkiem narodéw
indyjskich, uralskich i semityckich, a dzisiejsi nie sg wcale
potomkami starozytnych, lecz sg Stowianie, a najwiecej
Albanczycy zgreczeni w mowie. Pochodzenie Albanczy-
kéw, Cygandéw i Baskdw, zyjacych w Pirynejach, jest nie-
znane.

Przed przybyciem do Europy Stowianie przebyli w Azyi dwie wazne
epoki: 1° przed podziatem i 2° po podziale rodu ludzkiego na ple-
miona.

Ta druga epoka ma trzy podrzedne epoki nastepne:

1° Kiedy ojcowie dzisiejszych okoto 600,000.000 ludzi
rodu kaukaskiego stanowili jeden tylko, ze tak powiemy,
dom rodzinny; 2° kiedy rozdzielili sie na 4 gatezie: Indo-
Persow, Uralczykow, Semitéw i Indo-europejczykéw; 3°
kiedy Stowianie wydzielili sie z narodéw indo-europejskich,
i utworzyli swg wtasng osobisto$¢, obok takiejze osobisto$ci
Germano-Skandynawdw, Romanoéw lub tacinnikéw i Gal-
[6w lub Celtow.

Ktokolwiek chce bada¢ dzieje narodéw, pod jakim-
kolwiek wzgledem, powinien pamietaé na te ich 3 epoki sta-
rozytne w Azyi; a z czasu przybycia Stowian do Europy,
powinien pamieta¢, ze Germano-Skandynawi w wiekach
$rednich panowali nietylko w catej zachodniej i potudnio-
wej Europie, ale i w Nowogrodzie, i na Dnieprze, Ze za-
tem historyg Stowian jest nie oddzielng od historyi innych
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narodow indo-germarnskich, co wcale nie niszczy ich oso-
bistosci stowianskiej.

Uwazajagc wyzej wskazane wyroby dziejow Stowian
w Azyi i ich wielkg ludno$¢ w Europie w VI wieku ery
naszej, mozna przypusci¢, ze opuscili Azye okoto 1000
roku przed erg naszg, ze zatem sg w Europie od blisko
2900 lat. Z naroddéw swego szczepu Stowianie najdiuzej
zachowali nazwe swej ojczyzny; starozytna ich albowiem
nazwa Wendéw i t. p., przypomina Indye, zwane Hindui.
Niektorzy, jak Szafarzyk i inni stawni uczeni, zaczynaja
dzieje Polakéw nad Wistg okoto VIII wieku przed erg
naszg, to jest w czasie wielkich rewolucyj i w Azyi,
i w Europie: w Azyi Salmanazar krél assyryjski prze-
niost w gtab Azyi z Samaryi 10 pokolen zydowskich (Kro-
lestwo lzraela), a w Europie zalozone panstwo rzymskie.

Waznem jest dla nas pytanie: gdzie Stowianie po
przybyciu swem do Europy osiedli w najwiekszej ilosci,
i jakag cze$¢ dzisiejszej stowianszczyzny trzeba uwazaé
jako serce catlego rodu?

Polska, i Polska nadwislanska, jest takiem sercem,
jest ojczyzng wszystkich dzisiejszych narodow stowian-
skich. Byli w czasach starozytnych Stowianie i na Du-
naju, byli i we Fracyi pod imieniem Wendoéw, byli zape-
wne i w innych czesciach Europy, lecz zewnatrz Polski
byty pokolenia stabe.

Wazna ta zasada dziejéw Polakéw i wszystkich Sto-
wian dtugo byta nie dos$¢ jasng, dos¢ pewna, z powodu,
ze Stowianie po6inocni majag podania o przyjsciu swojem
z Dunaju. Ze Stowianie byli i na Dunaju, to pewna: ztadto
przybyli za Karpaty; lecz tu przybyli do swych braci sil-
niejszych. Niektorzy badacze utrzymujg, ze migracya matej
czastki Stowian z nad Dunaju za Karpaty miata miejsce
w IV wieku przed erg naszg, wskutek napadu Gallow lub
Welszéw, zwanych Wotochami przez kronikarza naszego
kijowskiego, Nestora. Ciekawa jest, ze Nestor zwie i czesé
IHiryi — Lachitig, ze kronikarze nadwislanscy zaczynaja
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dzieje Lechdw w Illiryi okolo V wieku przed erg nasza;
(starozytni zwali kraj okoto Ochrydy Linchidig, i Ochryda
zwang byta Lichnidig jeszcze w X wieku).

Bielowski wyjasnieniem tych kronik polskich okazak:
ze napady Gallow na Lechow lub Linchitéw illirskicli nie
zatrzymaly rozwoju ich dziejow na Dunaju, az do czasu
wojen cesarza Trajana przeciwko nim w poczatku Il wieku
ery naszej; ze Wotochowie, ktdrzy, podtug Nestora, wy-
gnali Stowian z Iliryi sg wihasciwymi Wotochami, Rzy-
mianami z czaséw Trajana. Oto dlaczego w potudniowej
Polsce, gdzie wojny Trajana wywieraty wptyw silny, imie
tego monarchy tak zostato stawne, jak imie Aleksandra
Wielkiego w Azyi.

Jakkolwiek badZ, gtebokie badania Surowieckiego,
Szafarzyka, Bielowskiego przyprowadzity ich do tego wnio-
sku: ze dzisiejsi Stowianie dunajscy nie sg potomkami sta-
rozytnych, ale przybytych tu Stowian z za Karpat w cza-
sach juz pewnych, to jest w VI i VII wieku ery naszej,
jak to opowiadajg z wielkimi szczegdtami pisarze bizan-
tyriscy, a potwierdza mowa Stowian dunajskich, pierwotne
ich dzieje, nazwy wielu gér i rzek w ich krajach.

Ci z pisarzy, ktérzy, pogardzajac powazng krytyka
historyczng, utrzymujg, ze dzisiejsi Stowianie dunajscy sg
potomkami starozytnych, a nie przybytych w VI i VII
wiekach z za Karpat, utrzymujg razem, ze Stowianie,
o ktérych przybyciu z za Karpat w tych wiekach mo-
wig pisarze bizantynscy, byli nielicznemi pokoleniami.
Inaczej utrzymujg uczeni dziejopisarze Stowian dunajskich.
Tak Raicz, archimandryta serbski, chociaz caty pierwszy
tom swych Dziejéw posSwiecit na badanie o starozytnych
mieszkancach Illiryi, zaczyna pewne dzieje Serbéw, Kroa-
téw i innych Stowian dunajskich w Polsce; przychodzi on
do ogdlnego wniosku: ze ojcowie terazniejszych Stowian
dunajskich pochodzg z Polski — «s Polonii», jak sie on
wyrazit w wieku zesztym, w swym serbsko-cerkiewnym
jezyku (patrz wyzej str. 94).
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Co sie tyczy Stowian, zamieszkujgcych ziemie, ktdre
byty podbite przez Ruséw-Waragéw lub Skandynawoéw
w IX, X i XI wiekach, a ktére od tych swych witadzcow
zyskaty imie Rusi —to i tych Stowian poczatek nad Wista.
Woprawdzie, w niektorych odpisach kroniki Nestora cze$¢
tylko mieszkancow przydnieprzanskich ma poczatek le-
chicki, lecz w niektérych powiedziano wyraznie o wszyst-
kich mieszkancach Rusi i Nowogrodu, ze pochodzg z nad
Wisty. Uczony francuski P. Paris, ttdémacz na jezyk fran-
cuski kroniki Nestora i jego dopetniaczy, wybrat dla swego
przektadu to ostatnie czytanie kroniki.

Karamzyn, urzedowy historyograf panstwa rosyj-
skiego, raz trzy tylko pokolenia lechickie wyprowadza
z nad Wisty nad Dniepr, drugi raz wszystkim pokoleniom
Stowian ruskich przywislanskie naznacza za ojczyzne. Tak,
naprzyktad, Karamzyn mowi:

«Wielka ilo$¢ Stowian z gatezi Lechéw, ktérzy utwo-
rzyli panstwo polskie, osiadta na Dnieprze, w dzisiejszej
«gubernii Kijowskiej i nazwata sie Polanami... Z tejze ga-
«tezi Stowian byli dwaj bracia: Radym i Wijatko; Radym
«osiadt na rzece Sozy w gubernii Mohylowskiej, a Wijat
«na rzece Oce... I».

Co do pochodzenia lechickiego innych pokolen na
Rusi, Karamzyn nie jest tak pewny.

Nasz historyk z XV wieku — Diugosz méwi takoz, ze
Rusini pochodzg od Polakéw (...Ruthenorum ex Polonis de-
scendentes...) Stryjkowski za$ wie i rok, kiedy «Kijowia-
nie przyszli nad Dniepr z nad Wisty» Mowi wyraZnie:
w roku 430.

Podanie o lechickiem pochodzeniu Stowian Rusi prze-
chowywato sie stale u tych Stowian po Nestorze. Sam
Chmielnicki w manifestach, czyli odezwach swoich, pisa-
nych do Rusinéw, pisanych — uwazamy dobrze — w czasie
najzawzietszych walk jego przeciwko, jak: sie wyrazat

¥ Kar. Hist. t. I, poczatek rozdziatu II.
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Chmielnicki, wielmozom polskim, a w obronie praw krola
polskiego, przypominat swym ziomkom, ze pochodzg z nad
Wisty. Zupetnie takie przekonanie byto i Kozakéw Zapo-
rozkich. Kozacy Zaporozcy umieli nawet nazwac¢ i wodza,
pod ktérym przyszli na Dniepr z Polski przywi$lanskiej;
mowig «pod Semenem» to jest Symeonem J).

Trzej sg wiec wodzowie Lechow przydnieprzanskich,
ktérych imiona przechowaty sie w podaniach narodowych
na Rusi, wraz z pamiecig migracyi Stowian tych ziem
z nad Wisty: Radym, Wiat (Wijatko zdrobniale) i Semen
lub Symeon.

I Karamzyn silnie odrzuca mniemanie, aby cze$¢
przynajmniej Stowian przydnieprzanskich przybyta z nad
Dunaju; moéwi owszem, ze podanie o Dunaju, zachowujace
sie u Stowian pdinocnych, pochodzi z wedréwek tych Sto-
wian ku Dunajowi.

Toz sie ma rozumieé i do Stowian, mieszkajgcych na
potudniu Karpat. Byli tu matoliczni Stowianie w czasach
najdawniejszych; lecz dzieje ich pewne zaczynajg sie okoto
VI wieku ery naszej, to jest z czasobw przybycia Lechéw
z nad Wisty za Karpaty, jak to poSwiadczajg podania na-
rodowe Stowakéw, Morawian i Czechéw. Narody te maja
jeszcze wiecej dowodéw swego pochodzenia lechicko-nad-
wislanskiego, anizeli Stowianie Rusi i Stowianie dunajscy.

Ogo6lnie rzec mozna: ze migracya Stowian z Azyi do
Europy, jak i migracye ich z nad Dunaju za Karpaty, tu
do swych braci silniejszych, nalezg do odlegtych starozy-
tnosci stowianskich, ktére sg godne uwagi; lecz migracye
z nad Wisty i ogélnie z za Karpat Stowian, ktérzy dali
poczatek dzisiejszym narodom stowianskim, sa o tyle wa-
zniejsze, o ile sg wazniejsze w nowozytnych dziejach Sto-
wian ich dzieje $rednich wiekéw nad ich dzieje staro-
zytne w Azyi i w Europie do VI wieku ery naszej.

Migracye Lechéw z nad Wisty na Dniepr, za Kar-

* Stryjkowski, Kron. Rozdz. XI, str. 3, zobacz wyzej str. Ill.
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paty, na Dunaju w VI i w VII wieku ery naszej stano-
wig zasade dziejow juz pewnych Ojczyzny naszej; lecz
migracye te sg lepiej znane za granicg Polski anizeli w sa-
mej Polsce. Latwo te wyttdmaczy¢; wiemy bowiem z smu-
tnego doswiadczenia, ze emigranci wiecej mdwig 0 swej
drogiej Ojczyznie, anizeli ci, ktdrzy z niej zyja.

LEKCY A Ill.

Dalszy cigg- wyjasnien o Polsce, jako gtéwnej siedzibie i jako ojczy-
Znie Stowian w Europie. Zywiot stowianski zachowat sie lepiej nad
Wista, anizeli w innych ziemiach stowianskich. Jakie sg stopnie po-
krewienstwa miedzy narodami stowianskimi we wzgledzie budowy
wyrazéw z wptywu na nich narodéw cudzoziemskich ?

Nie wstydzmy sie wcale, jezeli w badaniach dziejow
naszych narodowych szuka¢ nam czasem przychodzi zda-
nia obcego; nie wahajmy sie przyjaé¢ to, ktdre jest spra-
wiedliwe. | tak:

Znakomity uczony, Stowak, Szafarzyk rozebrat i kry-
tycznie wyjasnit narodowe podania Stowian przydunaj-
skich, toz Stowian, ktérzy byli pod panowaniem Ruso-Wa-
ragow i innych; rozebrat nadto i krytycznie wyjasnit
stosunki Stowian do innych narodow i przyszedt do wnio-
sku: Zze zasada Nestora, Dtugosza, Chmielnickiego, Koza-
kéw Zaporozskich, Stryjkowskiego, Raicza, toz innych
uczonych o lechickiem z nad Wisty pochodzeniu wszyst-
kich dzisiejszych narodéw stowianskich jest prawda,
potwierdzong nietylko dziejami starozytnemi i nowozytnemi
wszystkich Stowian, lecz i wszystkich naroddw, z ktorymi
Stowianie byli w stosunkach. Inny, rdwnie wazny wynik
badania Szafarzyka jest, ze zywiot stowianski mogt sie
zachowac¢ najlepiej, i zachowat sie rzeczywiscie, w Polsce
przywislanskiej, to jest w ojczyznie Stowian. Od tych za-
sad zaczyna Szafarzyk pewne dzieje Polakéw w swojem
znakomitem dziele: Starozytnosci stowianskie. Te to zasady



- 97 -

sg najsprawiedliwsze, chociaz dzisiejsi Polacy, wskutek
nieszcze$¢ swoich od lat stu, zapomnieli o nich.

Zasady swoje Szafarzyk udowadnia starozytnemi i no-
wozytnemi dziejami wszystkich narodéw stowianskich,
a, jak widzieliSmy, zasady te byty znane i przed Szafarzy-
kiem; lecz uczony ten w sposéb krytyczny, jak nikt przed
nim, okazat onych stusznosc.

Przy pracach Szafarzyka i innych uczonych tatwo
jest teraz okazaé stopnie pokrewienstwa miedzy Stowia-
nami. Wazniejsze punkta, okreslajagce te stopnie, sga naste-
pujace:

Pierwszy. Po osiedleniu sie zupelnem Stowian
w Europie, ojczyzna ich w tej czesci Swiata jest Polska
przywislanska. Te ojczyzne dla Stowian trzeba uwazaé
tak, jak sie uwazajag Wiochy za ojczyzne Rzymian, cho-
ciaz Rzymianie byli w calym znanym za ich czasow
Swiecie, jak sie uwaza Francya za ojczyzne Galléw, cho-
ciaz Gallowie byli i przy Karpatach, jak sie uwazaja
kraje nadreriskie i skandynawskie za ojczyzne Germandw
i Skandynawéw, chociaz widzimy Germandw i Skandyna-
wow w catej Europie, i w Nowogrodzie, i nad Dnieprem.
To jest, ze we Wiloszech byty gtdwne pokolenia rzymskie,
we Francyi — galskie, w Niemczech i Skandynawii —ger-
mansko -skandynawskie; zewnatrz za$ swych gtéwnych
siedzib oddzielne tylko byty pokolenia tych narodéw, oto-
czone innymi narodami, jak w czasach starozytnych przy
Dniestrze Gallowie, a w wiekach $rednich Skandynawi
byli na ziemi Stowian. W takiem to znaczeniu trzeba
uwazac kraje Polski przywislanskiej za ojczyzne wszyst-
kich narodéw stowianskich.

Drugi. Emigranci nadwislanscy mieli dwa gtéwne
kierunki: jedni szli za Karpaty, i ci mieli stosunki gtowne
z narodami szczepu indo- germanskiego; drudzy szli ku
Dnieprowi, i ci mieli stosunki gtéwnie z narodami szczepu
uralskiego. Te rozmaite drogi wychodzcow lechickich z nad

PiSMA DUCHINSKIEGO. T. | 7
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Wisty, te stosunki z réznego pochodzenia narodami wpty-
nety i na dalszy ich rozwéj dziejowy.

Trzeci. Czas migracyi Lechéw do Nowogrodu i na
Dniepr trudno oznaczyé. Szafarzyk odrzuca zdanie Stryj-
kowskiego, podtug ktdrego Kijowianie nie przyszli na Dniepr
w 430 r., lecz méwi, Ze te migracye musiaty mie¢ miejsce
od Il do VI wieku ery naszej. Ci przybysze lechiccy z nad
Wisty na Dniepr, ktérych i imiona trzech wodzéw docho-
waty sie w tych stronach (Radyma, Wijaty i Symeona),
musieli zapewne zastaé chociaz matolicznych Stowian, osia-
dtych tu w czasach najdawniejszych, i p6zniej przybytych
z nad Dunaju. Slady walk Lechéw, ktérzy osiedli w No-
wogrodzie i w krajach przydnieprzanskich, z narodami
uralskimi sg widoczne w ich mowie i w nastepnych dzie-
jach, bo Uralczycy byli tu liczni.

Czwarty. Pewniejsze sg czasy migracyi Lechow
za Karpaty i na Dunaj. Podlug Szafarzyka i innych uczo-
nych, ktérzy badali dzieje tych Stowian, Stowacy, Mora-
wianie i Czesi wyszli wprost z Polski okoto VI wieku ery
naszej. Poniewaz narody te miaty do czynienia gtownie
z narodami swego, to jest indo-germanskiego szczepu, dla-
tego i mowa ich nie zmienita sie tyle, ile sie zmienifa
mowa Lechéw, ktérzy w drodze do Nowogrodu i na Dniepr
mieli stosunki z Finnami i z innymi Uralczykami. Oto dla-
czego mowa Stowakdéw, Morawian i Czechow jest blizsza
(lecz tylko pod wzgledem budowy wyrazéw) do mowy
czysto polskiej, anizeli mowa Lechdw, ktérzy udali sie na
Dniepr i do Nowogrodu.

Pigty. Wszyscy Stowianie dunajscy pochodzg od
Lech6éw; lecz oni nie wprost przyszli na Dunaj z nad Wi-
sty, a bawili jaki§ czas na Dniestrze i na Dnieprze, jak
tego dowodzg jezyki, ktérymi mdwia, pierwotne ich dzieje,
Swiadectwa historyczne i, naostatek, ortografia krajow.

Zostawiajac szczeg6towej historyi Stowian dunajskich
przedstawienie dowodéw tych zasad, tu do$¢ wspomniec,
ze podtug Szafarzyka i innych badaczy, Stowiency lub
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Chorutanie (Karyntyanie) wyszli w VI wieku ery naszej
z Galicyi wschodniej; w pomnikach ich piSmiennych za-
chowuja sie liczne $lady czysto polskiego jezyka; lecz gid-
wny charakter onego okazuje, ze Chorutanie byli w wal-
kach z Uralczykami i byli pod ich wptywem. Kroaci
(wiasciwie Gorale, Hrvati) wyszli w poczatku VII wieku
z Galicyi wschodniej i z Wotynia; u nich mniej w jezyku
$ladow czystego polonizmu, jak u Chorutanéw; Serbowie,
(@ tu rozumiemy i Bosniakow, Czarnogorcéw, Hercogowin-
céw) wyszli z Biatej Rusi dzisiejszej. Mniemanie, ze Ser-
bowie dunajscy wyszli z nad Elby, jest mylne. W ich je-
zyku jest mnéstwo wyrazow czysto totyskich, a ogodlnie
jezyk ich, jak i jezyk Kroatéw, przypomina, ze byli pod
wpltywem jezyka Uralczykéw. Migracye Serbow i Kroa-
téw na Dunaj sg doskonale znane. Co sie tyczy Stowian
butgarskich, jezyk dzisiejszych Butgaréw wiecej zblizony
do wielko-rosyjskiego, anizeli do ruskiego; cate ich dzieje
dowodzg, ze u nich przemogt zywiot uralski nad stowian-
skim. W dziejach Butgaréw dunajskich od VII do XI
wieku trzeba rozrézni¢ dwa narody: Stowian i Butgarow,
z pochodzenia Turkow, ktorzy podbili pierwszych w VII
wieku i zmieszali sie z nimi okoto X1 wieku. Jeszcze po przy-
jeciu chrystyanizmu, u Butgaréw dunajskich okazuja sie
$lady muzutmanizmu. Dzi$ nawet nadzwyczaj roznig sie
Butgarzy od swych najblizszych sasiadow stowianskich,
to jest od Serbéw z zachodu i z potudnia, a od Rusinow
z poOinocy. Natomiast nazwyczaj sg bliscy Moskalom.
Pierwotne dzieje Butgaro - Stowian dunajskich nad-
zwyczaj sg wazne w dziejach Polski, z powodu, ze Sto-
wianie, ktorzy zajeli Mezye w VI wieku, a zostali podbici
przez Butgaréw w VI, pochodzg niezawodnie od tych Le-
chow, ktdrzy najdalej udali sie ku wschodowi, bo az nad
rzeke Oke. Byli to Lechy, przyprowadzeni przez Wijate
i zwani Wiatyczanami. Cze$¢ ich mata zostata na Desnie,
i potomkowie ich sa zwani dotad Polechami (w powiecie

Branskim), a wieksza cze$¢ zmuszong byta cofaé sie do
T+



- 100 -

Mezyi przed Uralczykami, najpewniej przed Butgarami,
ktérzy ich jednak podbili w YII wieku. Oto jak sie wy-
jasniajg miasta: Warsowija, Polonica i nazwy wielu poko-
len stowianskich na ziemiach Stowian butgarskich, ktore
przypominajg nazwy nadwislanskie. Uroczyszcza: Warsza-
wa i t. p. istnialty najpewniej z czaséw najdawniejszych
nad Wisty.

Stowianie, ktorzy zajeli kraje przydunajskie w VI
i w VII wiekach, znalezli tu zapewne szczatki dawnych
Stowian, ktorych dzieje kronikarze nasi, Dzierzwa albo
Miorsz, Mateusz i Kadtubek opowiadaja od V wieku przed
erg naszg, o ktérych moéwri Nestor, Ze sw. Pawet apostot
chrzcit ich; lecz ich to masa wyszia za Karpaty podiug
Szafarzyka w IV wieku przed erg naszg, a podiug Bie-
lowskiego w poczatku Il wieku ery naszej. Szafarzyk wy-
raznie mowi, Ze i w VI wieku ery naszej byly szczatki
Stowian na Dunaju, lecz dzieje dzisiejszych Stowian du-
najskich zaczynajg sie od przybycia gtéwnych osad z Pol-
ski, «z Potonii», jak sie wyraza archimandryta Raicz,
w VIl i VIII wiekach.

LEKCY A V.

Nazwy: Stowianie, Stawianie, nie sag narodowego pochodzenia. Nazwy
te nie pochodzg ani od stowa, ani od stawy. Nazwa Niemcéw nie
pochodzi takoz od wyrazu: niemy, ani nazwa Czudéw od wyrazu:
cudzy. Dawne narodowe nazwy Stowian: Lechy, Wenedy, Serby.
Nazwa Antéw takoz nie narodowa. Najwazniejsze zdarzenia w dzie-
jach Stowian od czaséw najdawniejszych do czasé6w nowszych.

Do czaséw okoto VI wieku ery naszej nalezy wyja-
$nienie narodowych nazw wielkiej rodziny naszej, dzi$ po-
spolicie stowianskg zwanej, lecz ktéra miata rézne nazwry.

Nazwa Stowian zaczyna teraz nabieraC coraz wie-
kszego znaczenia. Krytyka historyczna ma sobie za po-
winno$¢ przypomnie¢ dla lepszego zrozumienia rozwoju
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dziejéw narodéw stowianskich, ze ta ich nazwa jest po-
chodzenia cudzoziemskiego, ze pierwotne i narodowe na-
zwy Stowian byty: Lechy, toz Wenedy, lub Wendy; nazwa
Serbéw takoz jest narodowa i po nazwie Lechy najpo-
wszechniejszag. Cze$¢ Stowian zwata sie tez Antami, ja-
kowa nazwa jest takoz obca.

Wiadome jest zwykte wyjasnienie dwoéch gtownych
nazw catego naszego szczepu; ci ktorzy mowig i pisza:
Stowianie, wywodzg te nazwe od wyrazu: stowo. Slowia-
nie, mowig oni, tak sie nazwali dlatego, ze sie rozumieli,
i aby odrézni¢ sie od swych sasiadow zachodnich i wscho-
dnich, ktérych mowy nie rozumieli; dlatego pierwszych
nazwali Niemcami, to jest: niemymi, a drugich Czu-
dami, to jest: cudzymi. Ci, ktorzy wymawiajg i pisza:
Stawianie, wywodzg poczatek tej nazwy od wyrazu: sta-
wa, bo, méwia, stawa byta zawsze celem przodkoéw szczepu,
ktéry to imie teraz nosi.

Uczony niemiecki, Adelung pierwszy odezwat sie do
Stowian lub Stawian z wielka godnoscia, aby szukali in-
nych zrédet dla tych nazw, gdyz wyjasnienia, jakie daja,
sq dziecinne. Znakomity historyk, filozof Herder méwit,
ze Stowianie wiecej zajmujg miejsca na ziemi, anizeli
w dziejach rodu ludzkiego. Biisching zwracat uwage na to,
ze w dawnych pismach niemieckich Stowianie sg zwani
Solanami. Inni szukali poczatku nazwy Stowian w nazwie
Zutaw, jednej z dawnych prowincyi Polski przywislanskiej,
gdyz znakomity uczony czeski zesztego wieku, Dubrowski
uwazat Polske za ojczyzne Stowian.

Badania tych i nowych uczonych, stowianskich i cu-
dzoziemskich, co do nazwy: Stowianie, Stawianie, przypro-
wadzajg do nastepnych wnioskow, ktore udowadniaja, ze
nazwy: Stowian, Stawian, sg miejscowe i sg pochodzenia
obcego, ze nazwy Wenedoéw lub Wendow, toz Lechdéw, sg
najwiecej narodowemi. | tak:

1 Samo zakonczenie: anie w wyrazach Stowianie,
Stawianie podiug geniuszu nie jednego, a wszystkich jezy-



- 102 -

kéw stowianskich okazuje, Ze wyraz, ktéremu stuzy to
zakonczenie, oznacza miejscowos¢ i odpowiada na pytanie:
skad? Wyrazy: Kijowiawianie, Paryzanie, Warszawianie
i t. d. najlepiej to okazuja. Powszechne wiec prawidto je-
zykow stowianskich nakazuje uwazac nie inaczej wyrazy:
Stowianie, Stawianie, to jest, ze oznaczajg pochodzenie na-
rodu, ktory tak sie zowie z miejsca, ktdrego nazwa zacho-
wuje sie w gtdwnej czesSci wyrazu, to jest z miejsca, ktore
sie zwato: Stow, Staw, lub podobnie. Tak chce geniusz
wszystkich jezykdw stowianskich. Inaczej nazwy: Stowia-
nie, Stawianie powinniby by¢ wyjatkiem z powszechnego
prawidta; lecz nie sg one wcale wyjatkiem, albowiem:

2. Pierwszy pisarz europejski VI wieku ery naszej,
ktéry zowie Stowian tg ich nazwag; Jornandes, biskup go-
cki, wyraznie mowi, ze nazwa Stowian (on pisze: Sclayi),
stuzy tylko ludom, mieszkajgcym miedzy Wistg a Dnie-
strem, poniewaz mieszkajgcy miedzy Dniestrem a Dnie-
prem, chociaz takoz sg z rodziny Stowian, nie Stowian
przeciez, a Antéw noszg nazwe. W czasach dawnych,
mowi tenze pisarz VI wieku, Stowianie i Anty znani byli
pod nazwg Weneddw.

3. Widzimy wiec, ze nazwa Stowian lub Stawian lub
Sklawow (Sclayi, Sclayorum i t. d. u pisarzy tacinskich
Srednich wiekéw), byta miejscowa, a nie rodowa, oznaczata
albowiem gtownie mieszkancéw przywislanskich, a najpe-
wniej mieszkancow dzisiejszych Zutaw, ktoére sg znane
u Niemcéw pod nazwg Schalau i t p. Sal z rozmaitemi
zmianami tego wyrazu znaczy w jezyku totyszskim — ni-
zina, kraj tugowaty. Lelewel i rzeke Sale zowie Szalawa
(w dopiskach do Dziejow Polski przez Wage). W jezyku
Finnéw estonskich lub Czudéw wyraz sal, rowniez z roz-
maitemi odcieniami w wymawianiu, ma toz znaczenie, co
u totyszdw. Zachowuje sie ten wyraz i u niektérych na-
rodéw péinocnych Niemiec.

Te sg wyjasnienia etymologiczne i historyczne nazw:
Stowianie i Stawianie. Nazwisko to dawali sgsiedzi Stowian
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(ktérzy, jak zobaczymy, zwali sie Lechami), Niemcy, to-
tysze i Finny lub Czudy kazdemu narodowi, ktdéry za-
mieszkiwat niziny.

Pisarze bizantyjscy nazywali Stowian, ktorzy od VI
wieku zaczeli napada¢ na ich panstwo Stowianami, nie
Antami; uwazali albowiem i ci pisarze kraje przywislan-
skie za gtowna siedzibe tego szczepu J).

4. Nie mieli potrzeby Stowianie nazywac sie tak, dla
okazania, ze sie rozumiejg; poniewaz i Niemcéw nazwali
oni Niemcami nie dlatego, ze ich nierozumieli, ale dlatego,
ze Stowianie w czasach dawnych sasiadowali z jednym
z narodéw germanskich, ktéry Nemetéw nosit nazwe. Po-
dobniez i nazwa, pod ktdérg byli znani Finnowie u Sio-
wian, to jest nazwa: Czudy, nie pochodzi od wyrazu: cudzy,
ale od wyrazu: thiudyr jakowy w jezyku niemieckim ozna-
czat nardd.

O tych Niemetach- Germanach, sgsiadach Lechdéw
z zachodu, roéwnie i o Czudach, ich sgsiadach ze wschodu,
bedziemy moéwili obszerniej wciagu naszego wyktadu dzie-
jow Polski; tam zobaczymy i nowe dowody tej prawdy,
ze jest niewtasciwem wyprowadza¢ pochodzenie nazw:
Stowian, Stawian od wyrazow: stowo, stawa, kiedy za ta-
kiem pochodzeniem méwi tylko podobienstwa wyrazéow,
a przeczy prawidto wszystkich jezykdw stowianskich, jak
widzieliSmy, i cate dzieje. Tu tylko dodamy jeszcze, Ze
w czasach pewnych, kiedy narody stowiafskie zaczety
by¢ znane i pod tg ich nazwa, az do naszych czasow
zyskiwaty one stawe — uwazmy dobrze — wytgcznie jako:
Serbowie, jako Kroaci, Czechy, lub jako Morawianie, We-
nedy, Polacy, Lutyczanie, Drewlanie, Krzewiczanie, nao-
statek: jako Anty, jako Spory, a wcale nie jako Stowianie

1) Niektérzy widzag w nazwie Stowian Swewoéw. Pod tem imie-
niem znang byta cze$¢ Germanéw. Maciejowski ma nawet tych Ger-
mandéw za Stowian; to dowodzi, jak dotychczasowe fakta wnosi¢ po-
zwalajg, o jednosci cywilizacyi Stowian i Germandw.
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lub Stawianie, ktére to nazwy jeszcze w VI, w VII, w VIII
wiekach stuzyty wytgcznie dla Stowian przywislan-
skich, gdzie byty niziny, zwane przez btotyszow, przez
Finnéw, przez Germanéw sal, szal z rozmaitymi odcie-
niami w pisaniu i w wymawianiu tej geograficznej, a nie
rodowej nazwy ).

Jakaz byta wiecej narodowa nazwa u ludéw, zwa-
nych Szalawami i Salanami przez ich sasiadow, Germa-
néw, totyszéw i Finnéw?

Najwiecej narodowg nazwa u Stowian byla nazwa:
Lechy. Niektorzy utrzymuja, ze Lechy byt osobny naréd,
ktéry podbit Stowian przywislanskich; lecz to mniemanie
wyptywa z checi wyttbmaczenia istnienia stanu szlache-
ckiego w Polsce przywislanskiej przez podboje, tak jak
ttbmaczg istnienie stanu szlacheckiego u innych naroddw,
a nawet u Stowian, ktorzy byli pod panowaniem Ruséw-
Waregow i dynastyi Ruryka, gdzie w rzeczy samej szla-
chta istniata na prawie podboju, przynajmniej w pierw-
szych wiekach podboju. Lecz nazwa Lechéw byta po-
wszechng u wszystkich Stowian i u wszystkich Stowian
oznaczata nie zaborce, ale rolnika. Wyraz: lech u staro-
zytnych i u nowozytnych Stowian potudniowych oznaczat
i oznacza: grzeded. Miat wyraz ten takiez znaczenie i u Sto-
wian na Dniestrze i na Dnieprze zamieszkatych, ktdrzy
byli podbici przez Ruséw-Waregéw8d. Bardzo juz pézno
Stowianie ci zaczeli dawaé imie Lechow wytgcznie dla
braci Nadwislanéw; bylo to wtenczas, kiedy Rusowie za-
czeli nikng¢ w masie Stowian, i kiedy ci ostatni zaczeli
uzywac imienia swych zaborcow: bo ani Polanie ukrain-
scy, ani Radymiczanie, ani Wiatyczanie, ktérzy wywodzili
swoéj rod od Lechéw, nie mogli zrzec sie tego imienia, az

) Niektore tytko pokolenia nosity nazwe Stowian, jak Noavo-
grodzianie, a dzi$ noszg te nazwy Stowacy wegierscy i Chorutanie.

2 Slav. Altert. Dzieje Polakow.

3 Maciejowski. Historya prawodawstw Stowian, wydanie no-
we, tom L
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w czasie, kiedy u nich przemogto imie Rusi. Ze Lechowie
nie byli narodem zaborczym nad Wistg, mamy na to do-
wody i w Nestorze, ktdry wyraznie mdwi, ze nazwa Le-
chéw jest starsza, jak nazwy: Mazuréw, Polakéw, Pomo-
rzanéw i Lutykéw, i w tem zdarzeniu, Ze kazdy bogaty
rolnik, Polanin, Mazur, Pomorzanin, zostawat Lechem,
kiedy'mdégt mieC rycerskie przybory (co w dawnych wie-
kach byto bardzo kosztownem).

Nic dziwnego, Ze nazwa Lechéw byta narodowa
u wszystkich Stowian, poniewaz Stowianie byli zawsze
przedewszystkiem rolnikami.

Co sie tyczy nazw: Wendéw lub Wenedéw. Krytyka
historyczna okazuje zupetng stuszno$¢ Jornandesowi, mo-
wigcemu, ze dawniej, przed VI wiekiem, Stowianie i Anty
Wenedami byli zwani. Imie to byto znane i w Illiryi, gdzie
Stowianie byli niezawodnie, i w dzisiejszej Bretanii, we
Francyi, gdzie ich obecno$¢ nie jest udowodniong. Imiona
Wendéw, Weneddéw mogly przypominaé pierwotne imie
ojcoéw dzisiejszych narodéw indo-germanskich, to jest Hin-
déw. Stowianie zachowali najdtuzej to imie, jak i wiele
innych pamiagtek swego pochodzenia z Indyi, z powodu,
Ze, najpewniej, przyszli do Europy pdzniej jak inne na-
rody szczepu indo-germanskiego.

Co sie tyczy nazwy Antéw, pod jakowa byli znani
Stowianie przydniestrzanscy i przydnieprzanscy, wiedzie¢
nalezy, ze niektorzy imie to wywodzg od nazwy Wendéw,
Weneddéw; lecz drudzy, uwazajac, ze narody skandynaw-
sko-germanskie zwaly narody szczepu uralskiego Jotu-
nami, Entami, uwazajgc, z drugiej strony, ze Stowianie
przydnieprzanscy i przydniestrzanscy byli otoczeni i z pét-
nocy, i ze wschodu, i z potudnia narodami uralskimi, wy-
jasniajg nazwe Antéw, dawang tym Stowianom, nazwg
Entéw, to jest Finnow lub Czudéw. Od G-otdw i innych
Skandynawoéw’, ktorzy dobrze znali Entéw, a ktérzy juz
przed VI wiekiem osiedli w panistwie bizantyjskiem, wzieli
te nazwe dla Uralczykédw Bizantyjczycy. To wyjasnienie
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jest najwiasciwsze, bo i w pdzniejszych czasach, i Skan-
dynawi, i Bizantyjczycy byli oddzieleni od Stowian nowo-
grodzkich i przydnieprzanskich przez narody szczepu ural-
skiego.

Co do nazwy Serbow, cesarz bizantyjski, Konstanty
Porfyrogenites, w X wieku, miedzy innymi narodami sto-
wianskimi, ptacgcymi dan Rusom (Waragom), zowie Ser-
béw i moéwi, Ze Serbowie przybyli nad Adryatyk z wiel-
kiej Serbii, z za Karpat. Nazwa Serbéw byta po nazwie
Lechow najpowszechniejsza u narodéw stowianskich. Na-
zwa Serb ma tylko u Polakéw wyraz, ktéry moze przy-
pomina¢ jego dawne znaczenie: pokrewieristwo; jest to
wyraz: pa-sierb. Serb moze znaczy¢ naréd, jak thiud. Na-
zwa: naréd jest najpowszechniejszg w pierwotnych dzie-
jach narodow.

Widzimy wiec, ze i w wyjasnieniu samych nazw Sto-
wian sg nowe dowody tej zasady: ze brzegi przywislan-
skie nalezy uwazaé¢ za gtowny kraj stowianski, gdzie ich
starozytnos$¢ daje sie najwtasciwiej wyjasni¢. Tu albowiem,
nad Wista, najwtasciwiej szukaé i pierwotnych Wenedéw,
ktérych Jornandes ma za Stowian, i pierwotnych Lechow,
i pierwotnych Stowian (Szalawdéw totyszskich i finskich, Sa-
lawow niemieckich, to jest ludzi, zamieszkujgcych niziny,
ziemie bogate w mate jeziora, jakiemi sg Zutawy).

LEKCYA V.
(Ciag- dalszy).

Ogélnie powiedzie¢ nalezy co do dziejéw Stowian do
czaséw ich okoto VI wieku ery naszej, Ze dzieje te, cho-
ciaz majag na celu czasy starozytne Stowian w Azyi
i w Europie, sg nadzwyczaj zajmujace i uczace. Tak na-
przyktad: do czaséw starozytnosci stowianskich w Azyi
nalezy badanie o jednosci Stowian z Germano-Skandyna-
wami, z Latynami, z Gallami, juz w tej czesci Swiata.
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Mamy i my, chociaz bardzo nielicznych, pracownikdw wr tej
gatezi dziejow naszych starozytnych. Czasy starozytne
Stowian w Europie zaczgé¢ nalezy przynajmniej od VIII
wieku przed erg naszag, bo odtad dopiero mamy, choc
bardzo skape, wiadomosci o mieszkancach Polski. Lecz
pewniejsze wiadomos$ci mamy od V wieku przed erg na-
szg, poniewaz w tym wieku zwiedzit potudniowo-wscho-
dnig cze$¢ Polski Herodot, ojciec historykéw, i od tegoz
wieku zaczynajg opowiadac¢ dzieje Lechow lub Lichnidow
illirskich kronikarze przywislanscy. Opowiadania te na-
bieraja coraz wiecej wagi od czasu, kiedy zaczeto je roz-
wazaé, jak juz radzili Lelewel i Ossolinski w poczatku
tego wieku, nie nad Wistg, ale w Illiryi.

Spostrzezenia Herodota sa nadzwyczaj wielkiej wagi,
albowiem spostrzezenia te, w gtéwnych zarysach, dotad
sq prawdziwe. Tak naprzyktad, Herodot méwi, ze od Dnie-
stru do Donu zyjg Scytowie rolnicy, a od trzech dni drogi
za Dnieprem do Donu, i dalej na wschod, zyja Scytowie
koczownicy.

Mniejsza o to, kto byli Scytowie; waznemi sg granice,
ktére ich rozdzielaty w czasach najdawniejszych. Te to
granice, ktore rozdzielaly Scytéw podlug charakteru ich
cywilizacyi za czasO6w Herodota, rozdzielaja i teraz mie-
szkancow panstwa rosyjskiego. | teraz, jak za czas6w
Herodota, Dniepr i przestrzeA na kilka dni drogi za Dnie-
prem koncza granice narodow rolniczych; dalej ku wscho-
dowi, wzdtuz Donu i za Smolenskiem zaczynajg sie teraz,
jak za czaséw Herodota, posiadtosci narodéw cywilizacyi
nie rolniczej, a pasterskiej, kupieckiej.

Waznem jest w dziejach starozytnych Stowian w Eu-
ropie rozszerzenie, cho¢ stabe, religii Chrystusowej w Illiryi,
toz wojny Rzymian i osiedlenie sie osadnikéw rzymskich
na Dunaju, zdarzenia zaszte w | i w poczatku Il wieku
ery naszej. W Il wieku ery naszej okazujg sie Hunnowie
przy ujsciu Dniepru. Te to wojny Rzymian na Dunaju
i okazanie sie Uralczykow na Dnieprze wyjasniajg wielki
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ruch Stowian przywislanskich w Il wieku ery naszej, ruch,
ktoremu przypisuja, i stusznie, nacisk Germandw na pan-
stwo rzymskie. Odtad nie Niemcy Stowian, ale Stowianie
sg przesladowcami Niemcéw, jak stusznie uwaza Szafa-
rzyk, az do czasow okoto VIII wieku ery naszej *.

Narody stowianskie od VI do XI wieku ery naszej
byty bardzo $ci$le potaczone, jak sg i teraz, potrzebami
swojemi, wyptywajgcemi z pochodzenia, i potrzebami swo-
jemi, wyptywajgcemi z jednoSci w duchu i w gtéwnych
charakterach oswiaty; lecz do XI wieku byty nadto poia-
czone, cho¢ stabo, i politycznie. Dopiero od XI wieku sg
narody stowianskie rozdzielone politycznie.

Jest mniemaniem wielu, ze polityczny rozdziat Pola-
kéw i Stowakoéw, Morawian, Czechéw, tez Stowian przy-
dnieprzanskich, zaczat sie dawniej jak okoto X1 wieku;
mniemanie to ma za podstawe okazanie sie osobnych ksia-
zat u Stowakoéw, Morawian, Czechdéw, u Stowian na Rusi
w czasach dawnych.

Uwazmy jednak dobrze, ze najwazniejsze panstwo
czysto stowianskie byto w VII wieku; byto to sprzymie-
rzenie sie Stowian przykarpackich pod naczelnictwem Sa-
mona przeciwko Uralczykom (Awarom) i przeciwko Ger-
manom. Panstwo to krdtko trwato, bo zaledwie okoto lat
20, miato swojg gtéwng warownig — Karpaty. Lechowie
obu stron Karpat stanowili to panstwo. Dzieje wiec onego
naleza tak dobrze do Lechéw przywislanskich, jak do Sto-
wakdw, do Morawian i do Czechdw, tem wiecej, ze pan-
stwo Samona utworzyto sie predko po wyjsciu tych poko-
len lechickich z nad Wisty w VI wieku (jak widzielismy).

Byty politycznie potaczone te pokolenia, jak réwniez
i Stowianie Galicyi wschodniej w IX i w X wiekach; po-
niewaz one stanowily panstwo, zwane morawskiem, ktore
istniato okoto 80 lat, a ktérego warownig byty znéw Kar-
paty. W X wieku, Madiary, zwani Wegrami, podbili naj-

b Slav. Altert, tom Il, dzieje Czech i Polakow,
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wiekszg cze$¢ Stowian, ktorzy tworzyli panstwo moraw-
skie, lecz wciggu tego wieku byty wojny miedzy Stowia-
nami a Madiarami; zblizenie sie ich nie nastato jak okoto
X1 wieku, to jest wtenczas, kiedy Madiarowie przyjeli
religie podbitych Stowian. Od tego wiec dopiero czasu, to
jest od XI wieku, mozna moéwi¢, ze Stowianie wegierscy
zaczeli miedzy innymi narodami stowianskimi oscbne po-
lityczne zycie.

Co sie tyczy Rusi. Wprawdzie, od drugiej potowy IX
i wciggu X wieku Rusowie-Waragi z dynastyg Ruryka
podbijali juz Stowian przydnieprzanskich i przydniestrzan-
skich, lecz poczatek zblizenia sie moralnego miedzy Ru-
sami a Stowianami nie nastgpit jak w koncu X wieku, to
jest wtenczas, kiedy religia chrzescijanska zostata panu-
jaca na Dnieprze i na Dniestrze. Odtad dopiero, to jest od
konca X wieku zaczyna sie panstwo ruskie, z powodu
owczesnego, cho¢ matego, zblizenia sie Stowian z Rusami;
mylnem za$ jest mysle¢, Ze przed XI wiekiem Stowianie
i Rusowie byli potaczeni politycznie.

Z Stowian za$ dunajskich ci, ktérzy osiedli w VI
wieku w Mezyi, a byli podbici przez Butgaréw, nie zmie-
szali sie z tymi Uralczykami predzej jak okoto X1 wieku.
Nowi ci Turko-Stowianie podbili wéwczas Serbow, ktérzy
mieli narodowych ksigzat od czasu swego przybycia z za
Karpat w VIl wieku, lecz razem z Serbami w tymze cza-
sie, to jest okoto X1 wieku, byli Bulgarzy podbici przez
Bizantyjczykow.

O Serbach (pod imieniem ktérych w X wieku znani
byli i Bosniacy) pamieta¢ nalezy nadto, ze jeszcze w tymze,
to jest w X wieku, panowata u jednej ich czesci dyna-
stya Wyszewntowiczéw, ktéra wywodzita rod swéj z Polski
przywislanskiej. (O tem obszerniej w czeSciach nastepnych
wykitadu).

Dopiero czasy Bolestawa Chrobrego zaczynajg dzieje
Stowian rozdzielonych. Lecz nie mozna ocenia¢ nowszych
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dziejow tych narodéw bez poprzedniego wyjasnienia sto-
sunkéw Moskwy do Stowian.

Okoto potowy XII wieku zaczyna sie tworzy¢ pan-
stwo moskiewskie, zwane najprzéd Wielkiem Ksiestwem
Suzdalskiem i Wtodzimirskiem na rzece Klazmie. Panstwo
to byto jeszcze znane pod nazwa panstwa Kitanéw, z po-
wodu, ze gtowny twdérca onego, wielki ksiaze Andrzej,
byt zwany, jak Swiadczg kroniki (a za niemi Karamzyn),
Kitanem. Kitan6éw imie nosita cze$¢ Tatardw, z ktérymi
ojciec ksiecia Andrzeja, ksigze Jury Ditugoreki, i sam ten
ksigze byli spokrewnieni.

Lecz mniejsza o pierwotne nazwy panstwa moskiew-
skiego. Wazniejszem jest, ze panstwo to, chociaz byto rza-
dzone przez ksigzat ruskich Rurykowiczow, jak Nowogréd
i kraje przydniestrzanskie, okazuje sie roznem we wszyst-
kich objawach zycia swego dziejowego od tych, jak i od
innych krajéw stowianskich. Réznice powyzszych krajow
okazujg sie od pierwszych chwil wystgpienia na widownig
mieszkancéw panstwa moskiewskiego, to jest od drugiej
potowy XII wieku, wojnami przeciwko Stowianom przy-
dnieprzanskim 1169 i przeciwko Stowianom nowogrodzkim
1170 roku.

Moskale Stowianami nie sg, ani z pochodzenia, ani
z ducha i z charakterow swej o$wiaty. Pod tymi wszyst-
kimi wzgledami Moskale, zaczawszy od po6inocnej czesci
gubernii Nowogrodzkiej, tez od gubernij: Twerskiej, Mo-
skiewskiej, Katuzskiej, Ortowskiej, Kurskiej i ziemi Koza-
kéw Donskich, sg Uralczycy. Bledne mniemanie o stowian-
skiem pochodzeniu Moskali powstato stad gtownie, ze przed-
stawiajg dzieje ksigzat ruskich domu Ruryka, ktorzy pa-
nowali w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze nad
Stowianami, a w Moskwie nad Uralczykami, jako dzieje
narodow, podlegtych Rurykowiczom. Tymczasem roznice
dziejow Stowian, ktérzy byli pod panowaniem Rurykowi-
czow, a Finnéw, ktorzy byli pod ich panowaniem, sg nad-
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zwyczaj wielkie do XIIl wieku, a odtad réznice te zwie-
kszaty sie.

Azeby dobrze zrozumie¢ stosunki Moskali, ktérych
wraz z Tatarami i z innymi narodami uralskimi, maja-
cymi postawianszczy¢ sie wkrétce w jezyku, liczy¢ mozna
wiecej jak 40,000.000, do Stowian, ktérzy stanowig podo-
bng liczbe, lecz sa rozdzieleni dziewiecig jezykami i nadto
rozdzieleni obcymi narodami, — poswiecimy im osobne
lekcye. One nam utatwig i lepsze zrozumienie dziejow na-
rodow stowianskich miedzy sobg, szczeg6lnie w ostatnich
wiekach $rednich i w dziejach ich nowych. Przejdziemy
do okazania gtdéwniejszych zdarzen tych epok w dziejach
Stowian po udowodnieniu, ze Moskale sg obcy Stowianom
we wszystkich potrzebach swoich, wyptywajacych z po-
chodzenia i z charakterow oswiaty.

LEKCY A VI

Moskale sa obcy Stowianom i innym narodom indo -germanskim,
a sg w jedno$ci z narodami szczepu uralskiego we wszystkich po-
trzebach, wyptywajacych z pochodzenia, z ducha i z charakteru cy-
wilizacyi. Wiekszo$¢ mieszkancéw Moskwy, Uralczykéw byta niepo-
dlegta ksigzetom ruskim w czasie napadu Magotéw i Tatarow w XIII
wieku. Ta to wiekszo$¢ Moskali jest teraz reprezentowang przez
wiekszo$¢ szlachty moskiewskiej, ktéra wywodzi sie od murzéw ta-
tarskich. Dowody.

Dla ocenienia stosunkéw Stowian z Moskalami do$¢
jest rzuci¢ okiem na jakgabadz mape, przedstawiajaca na-
rody, jak byty w Europie i w Azyi do muréw chinskich,
w czasach pewnych, to jest w IX—XIIlI wiekach, przed
napadem Magotéw i Tatar6w na Moskwe i na Ru$. Bie-
rzemy na uwage epoke przedmagolska, poniewaz zwykite
jest mniemanie, ze dzisiejszy stan cywilizacyi paster-
skiej, kupieckiej poteznego narodu moskiewskiego pocho-
dzi z wptywu Magotéw, ze ta cywilizacya jest obcg Mo-
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skalom, jako Stowianom, to jest, jako narodowi szczepu
indo-germanskiego.

Mapy, o jakowych moéwimy, znajdujg sie najczesciej
przy dzietach, zajmujgcych sie narodami uralskiego szczepu
okoto XIIlI wieku. Takiem dzietem jest, miedzy innemi:
Historyg Magotow, napisana w jezyku francuskim (w Pa-
ryzu 1824 roku) przez stawnego oryentaliste MuradzZa
d’Ohsson.

Przy tem dziele jest mapa, przedstawiajaca stan na-
rodéw na przestrzeni dzisiejszego panstwa rosyjskiego
witasnie w chwili wielkiego napadu Magotéw i Tatarow,
to jest okoto 1240 roku. Widzimy na tej mapie, ze narody
uralskiego szczepu z giebi Azyi siegaty az do rzeki Oki.
Rzeka za$ Oka przecina nastepnie gubernie: Ortowska, Ka-
tuzskya, Wiodzimierskg, Razanska i Nizegorodzka, a tylko
dotyka Moskiewskiej.

Widoczna wiec, ze podtug zrodet, najwtasciwszych dla
dziejow Magotdw, i ogolnie Uralczykow, nawet mieszkancy
wschodnich czesci gubernij: Ortowskiej, Katuzskiej, Wtodzi-
mierskiej, Razanskiej i Nizegorodzkiej nie byli Stowianami,
a narodami szczepu uralskiego w czasie napadu Magotéw.

MuradZza d’Ohsson jeszcze lepiej rzecz wyjasnia, mo-
wigc: «Posiadtosci ksigzat ruskich Rurykowiczéw ku wscho-
dowi w czasie napadu Magotdw w wieku XIII nie siegaty
jak tylko do rzeki Oki» *.

Uwazmy wiec dobrze, ze jezeli moze by¢ mowa 0 po-
siadtosciach ksigzat ruskich w Moskwie okoto XIII wieku,
jezeli moze by¢ mowa o jezyku stowianskim, uzywanym
w Moskwie okoto XI1II wieku, jezeli, naostatek, moze by¢
mowa 0 rozprzestrzenieniu religii chrzescijanskiej w Mo-
skie okoto XI1II wieku, to ma sie rozumie¢ tylko o bardzo
malej czagstce Moskwy, to jest o Moskwie po lewej stronie
Oki; a ta rzeka, uczy geografia, dotyka juz i gubernii
Moskiewskiej. Tak uczg dzieje narodéw uralskich.

X L’Hist. des Mongols, vol. I, str. 263.
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Céz w tym waznym punkcie moéwi harmonia zdarzen,
zasztych w dziejach krajéw, podlegtych ksigzetom ruskim,
Rurykowiczom ?

Nie inaczej, ale tak okazuje i harmonia zdarzen, za-
sztych w dziejach narodow uralskich. Historyograf Ka-
ramzyn takoz rzeke Oke uwaza za stalg granice posia-
dtosci ksigzat Rurykowiczéw ku wschodowi, do napadu
Magotéw. Wprawdzie, w ogolnem okresleniu granic posia-
dtosci tych ksigzat do XIIl wieku on nazywa Don i Ka-
me; ale, gdy idzie o blizsze, doktadniejsze okreslenie onycli,
zowie, tak jak i Muradza d’Ohsson, za takowg wschodnig
granice rzeke Oke (w Historyi panstwa rosyjskiego pod r.
1240—1242).

Karamzyn jeszcze lepiej niz Muradza d’Ohsson rzecz
wyjasnia: okazuje bowiem historyk moskiewski, lepiej niz
historyk Magotow, Ze narody uralskie, niepodlegte Rury-
kowiczom, za rzekg Oka mieszkajgce, nie byty wcale tak
dzikimi, jak sobie lubi ogdlnie przedstawia¢ wyobraZnia
o narodach stepowych, azyatyckich. Zwani przez kroni-
karza Nestora najdzikszymi z tych narodow, Potowcy mieli
state siedziby i miasta. Karamzyn zaczyna nazywaé mia-
sta Potowcow od r. 1106. Aby wyttémaczy¢ to zdarzenie,
Karamzyn mowi, ze Potowcy dzielili sie na dwie gatezie:
jedna miata stale siedziby, druga zyta koczowniczo J. Po-
tow'cy zajmywali w XI, w XII i w XIIl wiekach czes¢

Dalej ku poinocy mieszkajacy Uralczycy, jako Mor-
dwa, Meszczera, Czeremisy, w guberniach: Ortowskiej, Ka-
tuzskiej, Witodzimierskiej, Razanskiej, Nizegorodzkiej byli
daleko wiecej ucywilizowani, anizeli Potowcy. Mieszkancy
za$ rzeki Kamy, to jest gubernii Kazanskiej i okolicznych,
Butgarzy, ktorzy posyfali postow do Bagdadu juz w IX
wieku z proshg do Kalifa, aby im przystat misyonarzy
muzutmanskich, byli jednym z najznakomitszym narodow

# Hist. wydanie zupetne, tom IlI, not. str. 297.

PISMA DUCHINSKIEGO. T. | 8
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uralskiego szczepu przed przyjeciem muzutmanizmu, a tem
wiecej po przyjeciu religii Mahometa, ktéra dla poganskich
narodéw Azyi i Afryki byta, cho¢ malym, postepem cywi-
lizacyi, bo Mahomet wzigt wiele przepiséw z ksigg Moj-
zesza.

Naostatek, mieszkancy nawet gubernii Wotogodzkiej
i Archangielskiej byli okoto XIII wieku takoz Uralczycy,
a nie Stowianie, chociaz Stowianom nowogrodzkim dan
ptacili. Uralczycy tych gubernij niechetnie optacali dan
obcym, i ich najblizsi z pochodzenia sasiedzi, Butgarzy,
chcieli ich od tej daniny wyswobodzi¢ przez wypedzenie
urzednikdw nowogrodzkich. W tym celu zrobili nawet
wyprawe w roku 1228. Wielki napad Magotow i Tataréw
w roku 1238 dat nowy obrét dziejom tych wszystkich na-
rodow uralskich Scistem onych potgczeniem politycznem.

Mowi¢ wiec o jednoSci wiekszosci Moskali z Stowia-
nami w pochodzeniu, w charakterach oswiaty do XIlII
wieku jest niedorzecznoscig, poniewaz czasy nie sg zbyt
odlegte, i dowody sg bardzo jasne.

Od XIIl wieku potgczyli sie Magotowie i Tatarzy
z narodami uralskimi w Moskwie i razem panowali i nad
mniejszoscig Moskali, podlegtych Rurykowiczom, i nad Sto-
wianami na Dnieprze i na Dniestrze.

W nastepnych wiekach tworzyli mieszkancy Moskwy
za rzekg Oka cztery carstwa, lub chanstwa: kazanskie,
astrachanskie, nogajskie i krymskie. Z tych pierwsze trzy
upadty w poczatku drugiej potowy XVI wieku pod mniej
liczng, lecz stosunkowo lepiej rzgdzong Moskwg chrzes$ci-
janska, i odtad jezyk stowianski i religia chrzescijanska,
wraz z postepem panowania ksigzat Rurykowiczow, szty
w tych chanstwach bystrym krokiem.

Nic tu dziwnego niema. Narody szczepu uralskiego
i og6lnie narody charakteréw cywilizacyi pastersko-ku-
pieckiej nadzwyczaj tatwo przyjmujg i wiare, i jezyk
swych pandéw, szczegdlnie, gdy panowie okazujg sie po-
tezni i straszni. Takimi wiasnie byli ksigzeta ruscy, pa-
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nujacy w Moskwie. Doszty az do naszych czaséw pismienne
dowody, ze ksigzeta moskiewscy, jak tylko uczuli sie dosé
silnymi, wydali rozkazy: aby byli wymordowani wszyscy
murzowie (to jest wyzsza szlachta tatarska), ktérzy nie
przyjma religii chrzescijanskiej.

Taki krwawy rozkaz czytamy w zyciu jednego $wie-
tego moskiewskiego, $w. Pafnucego, ktoérego dziad byt wia-
$nie jednym z murzéw, ktérym przedstawiono do wyboru
ze strony ksigzat moskiewskich, albo przyjecie chrztu,
albo $mier¢, i on wybrat chrzest. Takich krwawych uka-
z6w dzieje Moskwy majg kilka J).

Takim to sposobem rozszerzata sie religia chrzesci-
janska, a z tg religig i jezyk stowianski, u Uralczykdw
za rzekg Okg okoto XV wieku i pézniej.

Trzy sa przyczyny, ttdmaczace owo tyranskie roz-
szerzanie wiary Chrystusa w Moskwie: pierwsza jest ta,
Zze Moskali chrzescijan byto okoto XV wieku daleko mniej,
anizeli Muzutmanow; druga, Ze u Uralczykéw moskiew-
skich za rzeka Oka nietylko byt silny muzutmanizm, ale
silng byta i religia zydowska, ktdra u Uralczykéw roz-
szerzata sie za czasOw jeszcze wypedzenia w gigh Azyi
dziesieciu pokolern zydowskich okoto VIII wieku przed na-
szg erg; naostatek, trzecia przyczyna ta, Ze u narodow
stepowych nie jest znang prawda, jak tylko w towarzy-
stwie najsurowszej kary za niespetnianie onej. Prawdy
cierpigcej, prawdy przesladowanej, jednem stowem, prawdy
bez materyalnego objawu sity swej narody pasterskie,
stepowe, nie uznajg za prawde.

Ta to wiekszo$¢ Uralczykéw, ktdéra mieszkata za
rzekg Okg do XIII wieku i nie byta podlegty ksigzetom
moskiewskim, a ktéra nastepnie, zmieszawszy sie z Mago-
tami i z Tatarami, tworzyta chanstwa lub carstwa: astra-
chanskie, nogajskie i kazanskie, nakoniec, podbita w XVI
wieku przez matoliczng Moskwe chrzescijanska, jest teraz

J Szczegoty o tych ukazach okazemy nizej,
8*
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reprezentowang w panstwie moskiewskiem przez wiekszos¢
dworzanstwa moskiewskiego, jakowa wiekszo$s¢ wywodzi
sie od murzéw tatarskich, zmuszonych do chrztu, jak wi-
dzieliSmy *.

Stad to dworzanstwo moskiewskie nie jest wecale
ziemskiem, rolniczem, ale czysto stuzbowem. Stad to dwo-
rzanstwo moskiewskie zowie poddanych: chrzescijanami
(pisza: Krestianie). Tak wielka wiekszo$¢ dworzanstwa mo-
skiewskiego zwata poddanych, przez pogarde dla krzyza,
w czasie, gdy wyznawata muzutmanizm; zostawszy chrze-
$cijanskg nie przestata mie¢ za jedno wyrazy: chrzesci-
janin i niewolnik.

Jest wiec uralski, a wcale nie stowianski, nie indo-
germanski poczatek wielkiej wiekszosci mieszkancéw Mo-
skwy.

Lecz i mniejszos¢ Moskali nie jest stowianska, a przy-
najmniej zywiot stowianski byt tu tak staby, ze juz przed
napadem Magotow w XIII wieku okazuje sie zywiot ural-
ski w zupelnym blasku w dziejach Moskwy, zwanej Suz-
dalem do XIII wieku, to jest miedzy Oka a Wotga ku
Nowogrodowi.

LEKCY A VIl

Mniejszo$¢ Moskali, ktéra byta pod panowaniem ksigzat niskich do
X1 wieku, czyli do napadu Magotdw, nie jest takoz stowianska.
Wyjasnienia co do teg-o punktu Lelewela i Karamzyna.

Co do pochodzenia mieszkancow Moskwy po lewej
stronie rzeki Oki, Karamzyn, ktory nie pisat dziejow na-

% P. Schnitzler, cztonek akademii petersburgskiej, liczyt w roku
1829 okoto 40,000 szlachty moskiewskiej, wyznajacej muzutmanizm.
(Statistique de Russie S. P. B. 1829). Lecz wiekszo$¢ szlachty mo-
skiewskiej wywodzi sie od Tataréw. Zobacz nizej: Sktad mieszkan-
cow Moskwy podtug stanow.
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rodéw, podlegtych Rusom-Waregom, lecz dzieje tych Ru-
s6w, uczy jednak:

Ze okoto X wieku, miasta: Nowogréd, Smolensk, Lu-
becz, Czernichow i Kijow, byly ostatniemi miastami Kku
wschodowi narodéw stowianskich i ogdlnie indo-german-
skich. Tak nam okazuje Karamzyn granice Stowian na
swej mapie, znajdujacej sie przy |. tomie Historyi panstwa
rosyjskiego.

Toz samo okazuje i pierwsza mapa naszego Lelewela
w jego Atlasie dla dziejéw Polski z dopiskami francuskimi.
GHowne i wazne réznice miedzy historykiem polskim, a mo-
skiewskim sg nastepne:

1 Karamzyn pomieszcza na mapie swojej za Czer-
nihowem ku wschodowi Wiatyczan, w guberniach: Kur-
skiej, Ortowskiej i Katuzskiej, i liczy ich do Stowian, lecz

(w nocie 46 do tomu I, podiug ttbmaczenia francuskiego),
mowi tenze Karamzyn, ze «najprawdopodobniej, granice
Stowian ku wschodowi w czasach dawnych siegaty az do
Smolenska i do Czernichowa®, a tak wylgcza Wiatycza-
néw z liczby Stowian.

Trzeba wiedzie¢, Ze pochodzenie mieszkaricow gu-
bernij: Kurskiej, Ortowskiej i Katuzskiej zawsze byto przed-
miotem sporéw miedzy uczonymi.

Wiatyczanie byli Lechy, przyprowadzeni z nad Wisty
az na Oke, lecz wielka ich cze$¢ musiata uciekaé przed
Uralczykami i cofneta sie do Mezyi, tak, Ze teraz tylko
przy Dniestrze, w powiecie Branskim, to jest na granicy
gubernij: Mohylowskiej i Ortowskiej, sg $lady Lechow w na-
zwisku J). Stad to spory o pochodzeniu mieszkancéw wyz
nazwanych gubernij, gdzie zwykle pomieszczajg Wiaty-
czanow.

Inne przyczyny, dla ktérych nie mozna uwazaé mie-
szkancow tych gubernij za potomkéw Lechéw, sg wazniej-

¥ O tych Lechach, czyli Polechach, mozna czyta¢ wSzafarzyka:
‘Stowianskim narodopisie*.
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sze, albowiem mieszkancy ci roznili sie bardzo od swych
sasiadow Lechoéw w gubernii Mohylowskiej, to jest od Ra-
dymiczan i od innych Stowian, jak to dobrze uwazali juz
Muller i Schlétzer. Dlatego to i Karamzyn (w nocie 46,
tomu |, Historyi), wytacza mieszkancéw gubernij: Kurskiej,
Ortowskiej, i Kaluzskiej z posiadtosci Stowian. Lelewel za$
nie robi takiego zastrzezenia, jak Karamzyn. Zresztg, przed-
miot ten nie zastuguje na wielkg uwage, poniewaz w gu-
berniach: Kurskiej, Ortowskiej i Katuzskiej zaczynaly sie
posiadtosci Uralczykoéw, niepodlegtych Rusom (jak widzie-
lismy).

2. | Karamzyn, i Lelewel pomieszczajg narody
skie zaraz za Smoleniskiem i za Nowogrodem, lecz u Le-
lewela nie majg (na mapie) uralscy mieszkancy Moskwy
zadnego miasta, dlatego, ze Lelewel nie miat na celu roz-
wazania dziejéw Moskali. Jednakowoz Uralczycy ci mieli
nietylko state siedziby, ale i miasta. Tak rzecz okazuje
i Karamzyn na mapie, a jeszcze doktadniej w samym
tekscie swej Historyi. Po oznaczeniu siedzib tych pokolen
stowianskich, ktore byty pod panowaniem ksigzat ruskich,
i po okazaniu, Zze Nowogrdd, Smolensk, Lubecz, Czernichéw
i Kijow byty ostatniemi miastami Stowian ku péinocy —
wschodowi, nastepnie pomieszcza za temi miastami narody
finskie lub czudzkie, przypomina, Ze juz historyk rzym-
ski, Tacyt, méwi o Finnach, lecz przedstawia ich jako
zupetnie koczowniczych, i tak konczy:

«Finny jednak rosyjscy7 (to jest za czaséw panowania
nad nimi Rusow-Waragéw) nie byli juz tak dzikimi, jak
ich przedstawia historyk rzymski; nietylko oni mieli state
siedziby, ale i miasta: Wes mieli miasto Biate jezioro (zwane
dotad Wes-Jerwi przez swych mieszkahncéw, co whasciwie
znaczy po finsku: biate jezioro); Mera mieli miasto Ro-
stébw, Muroma-Murom*.

Na mapie Karamzyna widzimy, ze Wes zajmuje nie
tylko catag pdinocng cze$¢ gubernii Nowogrodzkiej, ale
i czeSci gubernij: Petersburgskiej, Jarostawskiej i Twerskiej;

ura
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Mera zajmuje cate gubernie: Moskiewska, Jarostawska i ko-
stromskg, a czesci Twerskiej i Wtodzimirskiej; Muroma
zajmuje cze$¢ wschodnig gubernii Wiodzimirskiej i zacho-
dnig Nizegrodzkie;j.

Stawny za$ Nowogrdd zajmuje czastke tylko potu-
dniowg gubernii Nowogrodzkiej i czastke Pskowskiej, tak,
ze sami Uralczycy —Wes zajmujg wiekszg przestrzen ziemi,
anizeli tak gto$ni Nowogrodzianie.

Dalej za Wesg, Merg, Muromg, na potnoc i na wschod,
toz wzdtuz Donu i na Uralu, sa siedliska innych narodéw
uralskich, jako: Permow, Butgaréw, Wotiakéw, Czeremi-
s6w, Meszczer6w, Samojedéw, Jugry —na poétnoc, a Chaza-
row, Uzéw, Turkow i t. d. na potudniu.

Na catej wiec przestrzeni dzisiejszej Moskwy niema
ani jednego pokolenia stowianskiego, a Uralczycy, najblizsi
sasiedzi Stowian nowogrodzkich i przydniestrzanskich, nie-
tylko maja state siedziby, ale i miasta w czasie juz pa-
nowania nad nimi ksigzat ruskich!

3. Lelewel na mapach swoich, lepiej anizeli w swych
Dziejach Polski, w swych Dziejach Rusi okazuje, ze Stowia-
nie nowogrodzcy, przydnieprzanscy i przydniestrzafnscy
i Finnowie zyli zupeinie oddzielnie od swych panow Ru-
sow-Waragoéw i Rusinami sie nie zwali nietylko w IX,
ale w X i XI wiekach, ze Ru$ w owych wiekach byta
nazwg czysto polityczna, jakiemi sg dzisiaj nazwy: Au-
stryi, Turcyi. Karamzyn jest tegoz zdania. Uczony ten
moskiewski jeszcze doktadniej, niz Lelewel, okazuje, Ze
pierwszg Rosya jest Szwecya, Ze Szwedzi sg pierwsi Ru-
sowie, ze nietylko w X, ale i w XI nawet wieku przyby-
wato na Dniepr i na Dniestr mnéstwo nowych Skandy-
nawow. Ci to nowi przybysze byli przyczyng tak diugiej
réznicy, miedzy Rusami-Waragami a Stowianami, albowiem,
chociaz Rusowie zaczeli zblizaé sie z tymi ostatnimi
z konca X wieku, to jest od czasu, kiedy religia chrzesci-
janska zostata panujgcg w posiadtosciach Ruséw, zupetne
zlanie sie ich nie nastato jednak az okolo XIV wieku,
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z powodu wiasnie wielkiego naptywu Skandynawoéw w XI
wieku, jak to okazat w owych czasach profesor moskiew-
skiego uniwersytetu, Pogodin, poprawiajagc Lelewela i Ka-
ramzyna, ktérzy mysla, Zze owo zupetne zlanie sie Ruséw
ze Stowianami nastgpito w XII wieku.

4. I Lelewel, i Karamzyn zgadzajg sie w tym punkci
waznym, Ze dzieje panstwa moskiewskiego nie zaczynaja
sie wcale ani w Nowogrodzie, ani na Dnieprze, ani na
Dniestrze, lecz w samemze panstwie moskiewskiem, to jest
w ziemiach Wesy, Mery, Muromy, ktérzy zaczeli tworzyé
to panstwo od drugiej potowy XII wieku pod nazwe Wiel-
kiego Ksiestwa Suzdalskiego lub Wtodzimirskiego na Klaz-
mie. (Wlodzimierz miasto na rzece Klazmie, teraz w gu-
bernii Witodzimirskiej). Lecz u Karamzyna ten punkt wazny
znajduje sie lepiej wyjasnionym, gdyz on okazuje diugi
tancuch zdarzen, udowadniajagcych, Ze dzieje mieszkancow
Nowogrodu, Smolenska i ogdlnie mieszkancow dzisiejszych
Rusi pod panowaniem Ruséw byty zupetnie rdézne od dzie-
jow mieszkancow Moskwy pod panowaniem tychze Ruséw.
Same ramy pisma Lelewela o Rusi niepozwalalty mu roz-
szera¢ sie w wykladzie.

Ci wiec, ktdrzy piszg dzieje ksigzat ruskich Ruryko-
wiczéw, powinni zaczgé te dzieje w Szwecyi, a potem
przedtuza¢ w Nowogrodzie, na Dnieprze, na Dniestrze
i w Moskwie, lecz ci, ktdrzy pisza dzieje narodéw, ktore
byty podlegte Rusom, powinni narody te odr6zni¢ podiug
pochodzenia, miedzy sobg, tez od Rusinéw, Szwedow az do
X1V wieku.

Oddajmy sprawiedliwos¢ Karamzynowi, ktory, jak-
kolwiek pisat tylko dzieje ksigzat ruskich, okazat jednak
i nadzwyczaj wielkie réznice, ktére rozdzielaty narody,
nad ktorymi panowali Rusowie, jak to widzieliSmy.

Nowos¢ krytyki historycznej jest wazng przyczyna,
ze wskazane zasady nie sg znane; lecz prace gabinetu
petersburgskiego w celu obigkania opinii publicznej dla
utatwienia swych zaborow w Polsce w imie jednosci po-
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chodzenia Rusinéw i Moskali, prace te, rozpoczete i stale
trwajgce od stu lat, przyczynity sie najwiecej do upo-
wszechnienia btedéw. Uczeni zeszlego wieku; Muller, Schlo-
tzer i inni byli srodze przesladowani przez gabinet peters-
burgski za to, ze dowodzili niestowianizm Moskali. Bedziemy
mowili o tych prze§ladowaniach; zobaczymy i ukaz Ka-
tarzyny Il, nakazujacy uwazaé¢ Moskali za Europejczykow.
0 tym ciekawym ukazie wiedziata Europa w przesztym
wieku. Znakomity moéwca i publicysta francuski moéwit
wyraznie: «Les Russes ne sont Europeens qu’en vertu
d'une definition declaratoire de leur souveraine», to jest,
Rosyanie nie sag Europejczykami jak tylko dlatego, ze tak
oSwiadczyta ich monarchini. Sg to godne wyrazy stawnego

Mirabeau?®.
Jakkolwiek bgdz niewiadomos$¢ jest wielka co do sto-
sunkow Moskali do Stowian, i my, przed wejsciem do

szczeg6tow, przywiedziemy jeszcze nowe dowody pisa-
rzy moskiewskich o nie stowianskiem pochodzeniu
Moskali. Nastepnie rozwijaé bedziemy charaktery cywi-
lizacyj.

LEKCY A VIIIL

Niektérzy historycy moskiewscy, dopetniajgc Karamzyna, jasno oka-
zali, o czem on zaledwo napomknat, Ze pod panowaniem ksigzat
ruskich w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze, toz w Moskwie
w IX, X, XI i XIlI wiekach, mieszkancy pierwszych z tych krajow,
jako Stowianie, chociaz potgczeni z Moskalami pod wojennemi zna-
kami ksigzat ruskich, byli blizsi do Wiochéw, do Portugalczykdéw
1do Anglikéw, anizeli do Moskali; przeciwnie, Moskale, rozdzieleni
od swych braci Azyi $rodkowej do muréw chinskich przez panujace
dynastye, byli z nimi w jednos$ci, a obcy Stowianom, we wszystkich

) Mirabeau przytacza i wyrazy ukazu. Doute sur la liberte de
TEscaut. List 1. W nowszych czasach méwit o tym ukazie Sznitzler,
w dziele: L’Hist. intime de la Bussie. Bruxelles 1847. | tu jest takoz
tekst ukazu w tomie I. Ukaz byt adresowany do komisy i praw.
O tem w czesci nastepnej méwimy obszernie.
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ich potrzebach, wyptywajgcych z pochodzenia. Podilug- historykow
moskiewskich, mieszkancy gubernij: Ortowskiej, Katuzskiej, Moskiew-
skiej, Twerskiej, potnocnej czesci Nowogrodzkiej, zostali postowian-
szczeni w drugiej potowie X1l wieku. Trzy gtéwne przyczyny po-
stowianszczenia sie Moskali w mowie: 1) pierwiastkowy charakter
cywilizacyi pastersko-kupieckiej Moskali; 2) gwattowne, przymusowe
rozszerzanie u nich religii chrzescijanskiej z jezykiem stowianskim
w obrzadkach; 3) bardzo mata ilo§¢ Moskali, podlegtych Rusom, przy
Stowianach podlegtych tymze Rusom i pierwiastkowe stolice ksigzat
ruskich na ziemiach stowianskich. Mniejszej wagi przyczyny: szczatki
dawnych Stowian w Moskwie i osadnicy stowianscy. Osadnikéw sto-
wianskich w Moskwie byto bardzo mato i ci znikli w masie Finnéw,
tak jak znikli osadnicy finscy na Dnieprze, ale matoliczni osadnicy
stowianscy w Moskwie stuzyli ksigzetom, jako narzedzie do podboju
Finnéw i do ich stowianszczenia w mowie.

Niektorzy historycy moskiewscy, nastepcy Karamzyna,
jeszcze lepiej wyjasnili wielkie réznice, jakie rozdzielaty
matolicznych mieszkancéw Nowogrodu, toz przydnieprzan-
skich i przydniestrzanskich, od mieszkafncéw Moskwy,
w czasie kiedy oni byli potaczeni, cho¢ stabo, pod pano-
waniem ksigzat ruskich Rurykowiczéw. Okazali albowiem
nastepcy Karamzyna z wielkg doktadnos$cig, co Karamzyn
zaledwo dotknat: ze pierwsi, to jest matoliczni mieszkancy
Nowogrodu, toz mieszkancy Rusi, potgczeni z Moskalami
przez ksigzat Rurykowiczow, byli przeciez blizsi do Wto-
chéw, do Portugalczykéw i do Anglikéw, to jest do naj-
dalej mieszkajgcych w Europie narodéw szczepu indo-
germanskiego (lub indo-europejskiego), anizeli do Moskali,
z ktorymi stuzyli pod jednymi wojskowymi znakami. Prze-
ciwnie, mieszkanicy Moskwy, w czasie potgczenia ich przez
Rurykowiczéw z Nowogrodzianami i innymi mieszkaficami
Rusi, byli blizsi do narodéw, mieszkajacych w Azyi przy
stawnym murze chinskim, anizeli do mieszkancéw Nowo-
grodu i Rusi. Te rdznice i podobieristwa pochodzity stad,
ze matoliczni Nowogrodzianie i mieszkancy Rusi byli w $ci-
stej jednosci z Wiochami, z Portugalczykami, z Anglikami,
(a teraz i z osadnikami europejskimi w Ameryce) — we
wszystkich swych potrzebach, wyptywajacych z pochodze-
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nia, z ducha i z charakterow oswiaty naroddw szczepu
indo - germanskiego. Podobniez, potrzeby, wyptywajace
z tych zasadniczych praw dziejéw rodu ludzkiego, tgczyty
Moskali z innymi narodami szczepu uralskiego.

Jednos$¢ pochodzenia ksigzat, panujgcych w Nowogro-
dzie, na Dnieprze, na Dniestrze i w Moskwie nie byita
w stanie przemieni¢ tych praw. Owszem, sami ci ksigzeta
i ich waragska, lub, najwasciwiej, szwedzka druzyna, ktora
stanowita gtéwne ich wojsko do XIV wieku, upadli pod
wptywem swych poddanych.

Zostawiajgc przytoczenie wyjatkéw z nowych histo-
rykow moskiewskich, ktdrzy tak rzeczy okazuja, do wiecej
szczegotowego wykitadu, tu do$¢ nam zatrzymac sie nad
zasadami dwoéch uczonych moskiewskich.

Jeden z tych, profesor historyi w uniwersytecie mo-
skiewskim, P. Solowiew, zostawiajgc osobom, lubigcym prze-
sady, mowic, ze mieszkancy Moskwy zostali chrzescijanami
wtenczas, kiedy Nowogrodzianie i Przydnieprzanie, to jest
w koncu X wieku, — zwazajac, ze wiek trzynasty zastat
w Nowogrodzie, wr SmolefAsku i ogblnie na Rusiach trzy-
nascie miast, posiadajgcych biskupow, kiedy tenze XIII
wiek zastat jedno tylko miasto, posiadajgce biskupa, na
catej przestrzeni Moskwy, — pyta sig, skad powstaty te wie! -
kie roznice w dwéch czeSciach kraju, rzadzonego przez
ksigzat jednej dynastyi Ruryka, i odpowiada: wielkie te
réznice powstaly stad, Ze w Nowogrodzie, na Dnieprze
i na Dniestrze byli Stowianie pod panowaniem ksigzat Ru-
rykowiczéw, w Moskwie (na Suzdalu) byli Finnowie pod
panowaniem Rusow, i okazuje dowody potegi zywiotu fin-
skiego w samem stolecznem mieScie biskupa, w Rostowie
w XII wieku. (Wtasne wyrazy profesora przytoczyliSmy
wyzej).

Tenze profesor historyi uniwersytetu moskiewskiego,
ktoremu trudnosci rozszerzenia religii chrzescijanskiej u Sto-
wian potabskich (lub poelbskich) dobrze sg znane, wyraznie
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moéwi, ze plemie stowianskie byto wiecej przygotowane do
przyjecia tej religii, anizeli plemie finskie (tamze).

Wtenczas, kiedy wielu z pisarzy wytgcza z ogdinych
dziejow Polski objawy cywilizacyi Rusi w wydziale pi-
$miennictwa w X, w XI i w XII wiekach i gdy wielu
ma te objawy za nalezace do zycia dziejowego Moskali
w tych wiekach, inny uczony moskiewski, idgc logicznie
za zasadami Karamzyna, Sotowiewa, a stuszniej, idac za
zasadami, potozonemi przez kronikarza Nestora i za har-
monig catych dziejow Moskwy, pyta sie, i stusznie: kiedy
mieszkancy przybrzezy rzeki Oki i krajow miedzy Oka
a Biatem Jeziorem zaczeli méwi¢ po stowiansku.

Badacz ten odpowiada, ze ta wielka rewolucya w dzie-
jach Moskwy stata sie za panowania w Suzdalu Jerzego
Dtugorekiego i syna jego Andrzeja (ten ostatni ubity przez
swych poddanych 1174 roku). Uwazmy dobrze, Ze pytanie
tego uczonego moskiewskiego dotyczy nie mieszkancow
odlegtych krajow Moskwy, ale mieszkancdw gubernij: or-
towskiej, Katuzskiej, Moskiewskiej, Wtodzimirskiej, Twerskiej
i poinocnej czesci gubernii Nowogrodzkiej, gdzie mieszkaty
szczatki Wiatyczan, pomieszane z Pinnami, toz Mera i Wes;
Biate Jezioro w ziemi Wesy.

Ci nowi uczeni moskiewscy, ktérzy, jak profesor uni-
wersytetu moskiewskiego, Sotlowiew i inni, utrzymuja, Zze
pod panowaniem ksigzat ruskich, Rurykowiczéw mie-
szkancy Moskwy byli nie Stowianami, a Finnami, nawet
w poéinocnej czeSci gubernii Nowogrodzkiej, toz w guber-
niach: Twerskiej, Moskiewskiej, Katuzskiej, Ortowskiej,
Kurskiej, dopetniajg tylko Karamzyna, a wiasciwiej oka-
zuja rzeczy nadzwyczaj stare, ale ktore byty zagma-
twane przez tak zwiang szkote historyczng, utworzong
przez gabinet petersburgski w wieku zesztym, nad czem
mocno ubolewajg dzisiejsi $wiatli patryoci moskiewscy,,
ktérzy wracajg do zasad dawnych.

Lecz musimy dodaé zaraz, ze P. Sotowiew, okazujac
poczatek nie stowianski, a finski dzisiejszych mieszkancéw
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Moskwy, okazujac tym sposobem ich zupeing obcosé dla
Stowian, okazuje razem, Zze w stosunku miedzy narodami
mniej narodowos$¢, a wiecej potozenie geograficzne wywiera
wptywu. Dlatego, mdwi on, Rusie powinny by¢ w jednosci
z Moskwa, poniewaz miasto Moskwa jest posrodku pan-
stwa rosyjskiego, a rzeczki i rzeki taczag bardzo Scisle
Rusie z Moskwg. Taka teorye okazat P. Solowiew w swej
Historyi Rosyi (w I. tomie).

Ta teorya najwiekszego wptywu stolic, rzeczek i rzek
w dziejach rodu ludzkiego wywotata nagane samych Mo-
skali. Lecz teorya niestowianskosci Moskwy jest przyjeta,
jak widzieliSmy, przez najpowazniejszych z pisarzy mo-
skiewskich.

Jakie okoliczno$ci utatwiaty rozszerzanie sie jezyka stowianskiego
u tej matej czastki Uralczykéw, Moskali, ktéra byta pod panowaniem
ksigzat ruskich w czasach przed napadem Magotow (w XII1 wieku)?
Jakie sa dowody, ze tak mala czastka Moskali nie moéwita po sto-
wiansku az do XIIl wieku? Jakie sg dowody niestowianskosci Mo-
skali w ich nowo przyjetym jezyku stowianskim? w zastosowaniu
przez nich religii chrzescijanskiej? w ich zyciu polityeznem i spo-
tecznem i t. d.

Okolicznosci, ktdre utatwiaty rozszerzanie sie jezyka
stowianskiego u Moskali, Wesy, Mery, byty nastepujace:

1. Charakter pasterski, kupiecki calego szczepu uralskiego.

U dzisiejszych nawet mieszkaricéw Moskwy przewaza
zywiot pasterski, kupiecki, nad rolniczym. Taki charakter
cywilizacyi przewazat u mieszkancow Moskwy z czasow
najdawniejszych; juz Herodot, ktéry w V wieku przed erg
naszg zwiedzit Scytye 6wczesna, robi te uwage, Ze od za-
chodu do Dniepru i trzy dni drogi za Dnieprem Zzyja na-
rody rolnicze, a dalej ku wschodowi o trzy dni drogi za
Dnieprem zyjg narody koczownicze. Historyk rzymski,
Tacyt, przedstawia Finndw jako naréd koczujacy, a Ka-
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ramzyn, jak widzieliSmy, ma mieszkancow Moskwy za
potomkéw Finndw Tacyta. Narody, u ktdrych przewaza
zywiot rolniczy z wielkg trudnoscig ucza sie obcych je-
zykow; przeciwnie, narody, u ktérych przewaza zycie
pasterskie, kupieckie, uczg sie jezykéw obcych z wielkg
tatwoscig. Trudno sie ucza obcych jezykéw i narody go-
ralskie. Ta trudno$¢ i tatwos$¢ wzrasta w miare stopnia
sity zywiotu rolniczego lub pastersko -kupieckiego. Stan
pastersko-kupiecki mieszkanncow Moskwy nadzwyczaj uta-
twiat rozszerzenie sie, panujgcego u nich, jezyka stowian-
skiego od konca X wieku.

2. Polgczenie matej czastki Uralczykéw moskiewskich z wielkg
iloscig Stowian pod rzadem ksiazat jednej dynastyi.

Dla wyjasnienia rzeczy co do rozszerzania sie jezyka
stowianskiego u Moskali zapominaé nie nalezy, Ze mata
tylko pierwotnie byta czastka Moskali pod panowaniem
Rurykowiczéw. Wojsko, jakie w dani Rusom dawali Mo-
skale, przebywato w ziemiach stowianskich, w Nowogro-
dzie, na Dnieprze, gdzie byly gtéwnie stolice ksigzat ru-
skich. Od XI wieku jezyk stowianski zaczat przewazaé
u Ruséw nawet i zostat jezykiem rzgdowym. Ktokolwiek
z Uralczykdw chciat sie zblizy¢ do narodu panujgcego,
musiat uczy¢ sie po stowiansku, jakowe uczenie sie nie
byto dla nich trudnem, jak to widzimy i teraz w nad-
zwyczajnym postepie stowianszczenia sie Uralczykéw, do-
tad niepostowianszczonych w mowie (lecz w mowie tylko).

3. Rozszerzanie sie u Moskali religii chrzescijanskiej z jezy-
kiem stowianskim w obrzadkach religijnych; to rozszerzanie byto
zmuszone.

Powiedzie¢ mozna ogélnie, Zze teraz razem z soba po-
stepujg w Azyi na granicach Moskwy: panowanie monar-
chow moskiewskich, jezyk stowianski i religia chrzesci-
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janska; nawet jezyk stowianski szybsze postepy robi, ani-
zeli religia chrzesScijanska. Tak byto u Wesy, Mery, Mu-
romy. Jednakze religia chrzescijanska ustalata dawniej
i teraz ustala jezyk stowianski u Uralczykéw. Dlatego
jezyk stowianski nie zaczat bra¢ zupeinej przewagi nad
jezykiem narodowym Moskali jak okoto XIII wieku.

Te sg gtowniejsze okolicznosci, ktore utatwiaty roz-
szerzanie sie jezyka stowianskiego u tej mniejszej czesci
Uralczykow w Moskwie, ktéra byta pod panowaniem ksig-
zat ruskich przed napadem Magotdw w XIII wieku.

Byty jednak i inne mniejszej wagi okolicznosci, ktore
towarzyszyty rozszerzaniu sie jezyka stowianskiego w Mo-
skwie, jako bardzo stabe szczatki Stowian, ktére siegaly
az za granice Rusi, w gigb Moskwy, szczeg6lnie do rzeki
Oki i do zrodet Donu. Do tych szczatkéw Stowian nalezy
dodac nielicznych nowych osadnikéw stowianskich w mia-
stach Wesy, Mery, Muromy.

Nazywamy matolicznymi dawnymi stowianskimi mie-
szkafcami Moskwy owe szczatki Lechow, przyprowadzo-
nych z nad Wisty az na Oke do gubernij: Orlowskiej
i Katuzskiej, ktorych najwieksza ilos¢ wyszta stgd do Me-
zyi w VI wieku i tu byta podbitg przez Butgaréw w VII.
Nowymi za$ osadnikami stowianskimi w Moskwie zowie-
my pojedyncze rodziny stowianskie, ktére dobrowolnie lub
z musu przesiedlity sie z nad Dniepru i z Nowogrodu do
Moskwy w czasach, kiedy te kraje byty potaczone, cho-
ciaz stabo, przez ksigzat ruskich, Rurykowiczow.

Niektorzy pisarze, nie chcacy przeczy¢ nadto jasnej
prawdzie, ze w IX i w X wiekach w Moskwie mieszkaty
narody nie stowianskie, a uralskie: Finny lub Czudy, Turcy
i Tatarzy, a chcacy, przy przyjeciu tej zasady, wyttdma-
czy¢ w sposob, jak im sie zdaje, najtatwiejszy, ze dzisiejsi
Moskale mowig po stowiainsku, dodaja, ze narody uralskie,
moskiewskie byty nie liczne i stabe; ze w wiekach XI
i X1l opuscity swe ziemie wychodZzcom z nad Dniepru
i z Nowogrodu, to jest Stowianom. Lecz przeciwko ta-
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kiemu ttomaczeniu wotajg i dzieje Stowian i dzieje Mo-
skali, poniewaz:

1. Tez same zrodia, ktdre zmuszajg wspomnianych
pisarzy do uznania Moskali X wieku za Uralczykéw, mo-
wig wyraznie, Ze ci Uralczycy byli zupelnie koczowni-
czymi za czasobw Tacyta, to jest w | wieku naszej ery,
a wecale nie za czaséw panowania nad nimi Rusow-Wa-
ragdw (jak widzieliSmy wyzej, str. 126).

2. Kronikarze Rusi méwig jasno o matolicznych Fin-
nach, ktdrzy czasami byli osiedlani na Dnieprze, to jest
w ziemiach Stowian i o matolicznych Stowianach, ktorzy
przeniesli sie do Moskwy, to jest do ziemi Uralczykow.
Gdyby wiec takie przesiedlania sie byty czeste i przesie-
dlajacych sie byto wiele, moéwiliby tempredzej. Co wa-
zniejsza, kronikarze Rusi méwig o Finnach lub Czudach,
przesiedlonych na Dniepr (przez Wiodzimierza W.), a nie
wspominajg nawet o przesiedleniu Stowian na Suzdal, to
jest do ziemi Wesy, Mery, Muromy; mowig tylko o prze-
siedleniu sie Stowian nowogrodzkich na Waiatke, gdzie
w rzeczy samej Uralczycy byli stabi. To przesiedlenie sie
Stowian nowogrodzkich miato miejsce w koncu XII wieku
(w Histor. Kar. pod r. 1074). Nie zapominajmy jednak, Ze
Stowianie nowogrodzcy zyskali stawe, jak Wenecyanie,
Genuenczycy, jak w starozytnosci miasta greckie, to jest
nie iloscig mieszkancdw, ale geniuszem swoim; Stowianie
bowiem nowogrodzcy zajmowali zaledwie potudniowg czes$é
dzisiejszej gubernii nowogrodzkiej i czes¢ pskowskiej.

Historya moze wiec tylko przypuszczaé¢, ze dobro-
wolnie, lub z musu przesiedlaty sie rodziny stowianskie do
gubernij: moskiewskiej, wtodzimirskiej, jarostawskiej i ko-
stromskiej, to jest do Wesy, Mery i Muromy, ktdre stano-
wity W. Ksiestwo Suzdalskie od drugiej potowy XII wieku.
Za takich Stowian mozna uwazac i tych Rusow-Norman-
déw, ktdrzy przenosili sie z Nowogrodu i z nad Dniepru
na Suzdal w XI, w XII i w XIIl wiekach, kiedy Ruso-
wie postowianszczyli sie w mowie.
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Ci Stowianie i Rusowie postowianszczeni znikli w ma-
sie Uralczyk6éw na Suzdalu, tak jak znikli Suzdalczycy
w masie Stowian na Dnieprze, lecz, chociaz nieliczni, Sto-
wianie i Rusowie postowianszczeni, osiedli na Suzdalu,
byli jednym z mniejszej wagi Srodkéw, utatwiajgcych po-
stowianszczenie Suzdalczykéw w mowie, tem wiecej, ze
jezyk stowianski byt jezykiem wojskowym, administracyj-
nym, sagdowym, religijnym i og6lnie cywilizacyjnym w zie-
miach, podlegtych Rusom.

Te byty srodki wiekszej i mniejszej wagi, utatwia-
jace powolne przyjecie jezyka stowianskiego przez te
matg czastke Moskali, ktéra byta pod panowaniem Ru-
séw-Waragoéw do czasu podbicia ich przez Magotéw w XIII
wieku.

LEKCYA IX

Ciggldalszy o slowianszczeniu si¢ Moskali na Suzdalu: jezyk sto-
wianski nie zaczat bra¢ ostatecznej przewagi na Suzdalu, jak w po-
czatku XIIl wieku, bo nie predzej, jak w poczatkach XIIl wieku
i religia chrzescijanska zaczeta bra¢ zupetng przewage na Suzdalu,
to jest w guberniach: moskiewskiej, wiodzimirskiej i okolicznych.

PowiedzieliSmy, ze przewaga zywiotu kupiecko-pa-
sterskiego u narodéw uralskich byta i jest gtéwna przy-
czyng tatwego stowianszczenia sie Moskali w mowie. Nie
mozna jednak przypuszcza¢, aby to postowianszczenie od-
byto sie bez trudéw. Nie predzej, jak okolo potowy XIlI,
ostatecznie dopiero w poczatkach XIII wieku jezyk sto-
wianski zaczat bra¢ przewage nad jezykami fidskimi
u ludu prostego w dzisiejszej W. Rosyi, w guberniach:
Moskiewskiej, Wiodzimirskiej i innych, to jest najblizszych
Stowianom nowogrodzkim i przydnieprzanskim, bo wten-
czas dopiero, to jest ostatecznie w poczagtku XIII wieku
i religia chrzedcijariska, po bardzo wielu trudach, zaczeta
by¢ wyznawang nawet przez lud prosty.

PISM* DUCHINSKIEGO. T. | 9
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Mniemanie, ze religia chrzescijanska, ktérej rozsze-
rzenie sie u Moskali z jezykiem stowianskim w obrzad-
kach religijnych byto wazng przyczyng rozszerzenie sie
u nich i samego jezyka, byta utwierdzong w Moskwie
w tymze czasie, jak u Stowian nowogrodzkich i przydnie-
przanskich, jest mniemaniem bardzo btednem, gdyz nawet
i Moskale wschodniej czesci gubernii Wiodzimierskiej, Mu-
romianie, wyznawali muzutmanizm i byli zarliwymi obron-
cami muzutmanizmu az do poczatkdw XIIl wieku. Do-
piero r. 1223, to jest rok tylko przed napadem Magotow,
ksigzeta ruscy zmusili Muromian do przyjecia religii chrze-
$cijanskiej. Od tego to wiec dopiero czasu nalezy uwazac
i jezyk stowianski, jako zaczynajacy bra¢ zupeing prze-
wage nad jezykiem narodowym Moskali.

Do drugiej potowy XII wieku tylko wielka mniej-
szo$¢ Moskali na Suzdalu byta chrzescijanska i mowigca
po stowiansku.

(Wiecej szczeg6towe wyjasnienie rzeczy co do postepu religii chrze-

Scijanskiej i jezyka stowianskiego u Moskali znajduje sie w czesciach

wyktadu dziejow Polski i Moskwy przy ocenianiu sktadu mieszkan-

cow tych krajow podiug religii i podtug mowy. Tu zakonczymy
przypomnieniem, ze):

Wiek XIII zastat w Nowogrodzie, na Dnieprze i na
Dniestrze, to jest w ziemiach Rusi, trzynascie miast, ma-
jacych statych biskupow, kiedy tenze XIIlI wiek zasta}
na catej przestrzeni Moskwy tylko jedno miasto, jako sto-
lice biskupig, to jest Rostow, w ziemi Mery, a i w tej je-
dynej stolicy biskupiej, w Moskwie poganie przynosili
ofiary bogom obok cerkwi chrze$cijafiskich, jeszcze w XII
wieku.

Ten ostateczny rzut oka na ilos¢ stolic eparchialnych
na poczatku XIIlI wieku na Rusiach i w Moskwie okazuje
dostatecznie i stosunkowy stan os$wiaty w dwdéch krajach
i staby postep chrystyanizmu, a wiec i jezyka stowian-
skiego w Moskwie do XIII wieku.
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Badanie postepu religii chrzescijanskiej i jezyka sto-
wianskiego w Moskwie przyprowadza do tego waznego
wniosku, ze wiecej trudnosci miaty dla ustalenia sie i re-
ligia chrzescijainska i jezyk stowianski u tej matej czastki
Uralczykoéw, ktora do XIIlI wieku byta pod panowaniem
ksigzat ruskich, to jest u Wesy, Mery, Muromy, anizeli
u wiekszej ich czesci, ktéra wraz w Magotami i z Tata-
rami tworzyta carstwa lub chafdstwa: Kazanskie, Astra-
chanskie i Nogajskie, a ktdra nie zostata zmuszong do
przyjecia chrystyanizmu i jezyka stowianskiego, jak po
podbiciu ich przez mniejszo$¢ juz chrzescijariskg i posto-
wianszczong w mowie, to jest od drugiej potowy XVI
wieku.

Ciekawe to zjawisko ttdmaczy sie tem, ze u naroddéw
uralskich, ktére tworzyty W. Ksiestwo Suzdalskie, zywiot
kupiecko-pasterski byt stabszy, anizeli u Uralczykow-, kté-
rzy tworzyli chanstwa: Kazanskie, Astrachanskie i No-
gajskie.

Poniewaz narody uralskiego szczepu, mieszkajgce na
Uralu i w Azyi $rodkowej, sa jeszcze wiecej pastersko-
kupieckimi, anizeli byli Potowcy, Butgarzy, Chazary i inne,
ktore mieszkaty na Donie i na Woldze, — dlatego narody na
Uralu i w Azyi $rodkowej jeszcze predzej stowianszcza
sie ' w mowie.

Juz z tatwosci (Yatwosci stosunkowej) stowianszczenia
sie Uralczykdw wnosi¢ nalezy, Ze nowo przez nich przyj-
mowany jezyk obcy, stowianski, nie moze zniszczy¢ gto-
wnych zasad ich osobisto$ci w charakterach os$wiaty. Cate
dzieje Moskwy udowadniajg, Ze tak jest w rzeczy same;j.
Uralczycy moskiewscy dali i swemu jezykowi stowian-
skiemu charaktery swej osobisto$ci narodu pastersko-ku-
pieckiego, a we wszystkich innych objawach zycia swego
dziejowego, zaczgwszy od ubioru, sposobu zycia domowego,
urzadzenia gminy, az do zastosowan formy rzadu, polityki
zewnetrznej i wewnetrznej, az do zastosowan religii chrze-
Scijanskiej, wychodzg z harmonii narodéw stowianskich

g*
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i innych indo-germanskich, a sg w Scistej jednosci z in-
nymi narodami szczepu uralskiego. To uderza szczeg6lnie
przy pordéwnaniu ze Stowianami nowogrodzkimi i przy-
dnieprzanskimi, nawet w czasach, kiedy i jedni i drudzy
byli potaczeni, chociaz stabo, przez ksigzat ruskich dyna-
styi Ruryka. Odtad réznice miedzy nimi nie zmienity sie
w gtownych zasadach; i dzi$ nawet, jak przed napadem
Magotow w XIIl wieku, sami mieszkancy Nowogrodu,
podbici przez Moskwe w XV i XVI wiekach, toz Malo-
Rusini, ktorzy weszli z Moskalami w polityczne stosunki
okoto potowy XVII, a byli podbici w poczatku XVIII
wieku (tyrafiskiem zniszczeniem Matlej-Rusi przez Piotra ),
w gtéwnych zasadach charakterow os$wiaty narodéw
szczepu indo-germanskiego blizsi sg do mieszkancéw No-
wego Jorku i Meksyku w Ameryce, anizeli do swych naj-
blizszych sasiadéw Moskali.

Przeciwnie, Moskale, najblizsi nawet sasiedzi Nowo-
grodzian i Mato-Rusinéw, we wszystkich gtownych chara-
kterach osobisto$ci naroddw szczepu uralskiego sag blizsi
do najodleglejszych mieszkancéw Azyi Srodkowej, az do
murow chinskich, anizeli do tych swych najblizszych sa-
siadéw zachodnich, to jest Nowogrodu i Mato-Rusinow.

Zasady, jakie wskazaliSmy, sg nadzwyczaj mato znane.
Poniewaz cel nasz gtéwny w terazniejszym wstepnym
wyktadzie zasad dziejéw Polski i innych krajow stowian-
skich, toz dziejow Moskwy, jest rzut oka na najgtowniej-
sze zdarzenia w dziejach tych krajow, —dlatego zwrécimy
uwage nasza w nastepnej lekcyi niniejszego wyktadu na
gtébwne zdarzenia w dziejach Stowian i w dziejach Mo-
skali, a pézniej gtownie bada¢ bedziemy stosunki 40,000.000
Stowian do takiejze liczby Moskali (liczac do Moskali
i tych Uralczykoéw, ktorych przyszto$¢ nie moze by¢ inna,
jak zestowianszczy¢ sie w jezyku) podtug ducha i charakte-
réw cywilizacyi, jak sie one okazujg w religiach, w jezykach,
w pojeciach o dziedziczeniu ziemi, o ojczyznie, w pojeciach o for-
mie rzadu, o szlachectwie i o panstwie.
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LEKCY A IX.

To, coSmy dotad powiedzieli o pochodzeniu i Stowian i Moskali az
nadto przekonywa, ze, jak w czasach najdawniejszych, tak i w cza-
sach nowszych, to jest od Bolestawa Chrobrego, losy narodéw sto-
wianskich rozstrzygaty sie zawsze i teraz rozstrzygaja sie jedynie
w Polsce potaczonej w wieku XIV. Dlaczego prawda ta, panujgca
nad wszystkiemi innemi w dziejach Polski, nie jest tak dobrze znana,
w samej Polsce, niz u Stowian zewnatrz Polski? Wyjasnienie rzeczy.
Gtoéwne zdarzenia w dziejach Polski sg epokami w dziejach wszyst-
kich Stowian. Moskwa moze czas jaki$ panowaé¢ nad Stowianami,
ale przedstawicielkg ich potrzeb by¢ nie moze. Gidéwne zdarzenia
w dziejach Moskwy odbyly sie nie w Nowogrodzie, nie w Kijowie,
nie w Galicyi, a w samejze Moskwie, na Suzdalu. Jeszcze w XII
i X1l wiekach nazwa Rusi byta tylko polityczng. Stowianie i Mo-
skale ptacili dan Rusom-Waragom, lecz nosili swe nazwy dawne.

Gtéwne zasady dziejow wszystkich narodéw szczepu
stowianskiego, to jest, Zze Stowianie juz w Azyi byli w Sci-
stej jednosci z narodami germansko-skandynawskimi i ta-
cinskimi, Ze te jedno$¢ wyrabiali w Europie, Ze gtdwna
siedziba Stowian w Europie byta w czasach starozytnych
Polska, a zewnatrz Polski stabe tylko byty pokolenia sto-
wianskie, tak, ze wszystkie dzisiejsze narody stowiarskie
zaczynaja pewne swe dzieje od wyjscia w VI i w VII
wiekach z Polski (przywislanskiej i przydnieprzanskiej),
naostatek, zasada, ze w krajach przywislanskich mogt sie
zachowaé najlepiej i zachowat sie w rzeczy samej zywiot
stowianski, (z powodow zachowania Stowian przywislan-
skich od wptywow obcych: zzachodu — przez Stowian przy-
odrzanskich, z potudnia —przez Czechdw, Morawian i Sto-
wakéw, ze wschodu — przez Stowian nowogrodzkich i przy-
dnieprzanskich), te wszystkie zasady majg za podstawe har-
monie calego rozwoju dziejéw nietylko Stowian, ale i wszystkich
narodow szczepu indo-europejskiego i szczepu uralskiego. Oka-
zaliSmy stuszno$¢ tego wywodu, szczeg6lnie w punktach
mniej znanych, powage kronikarzy i najznakomitszych hi-
storykow. Zobaczymy jeszcze doktadniej tez prawdy w szcze-
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gétowym rozbiorze dziejow Polski i innych krajéw stowian-
skich. Przychodzi nam teraz okaza¢, ze losy narodow
szczepu naszego rozstrzygaly sie do czas6w naszego Bo-
lestawa Wielkiego i Chrobrego, (bo te oba przymiotniki
przywigzywali do imienia Bolestawa kronikarze Rusi),
i od czasOw tego, chociaz czasowego, monarchy Polski
przywislanskiej i przydnieprzanskiej, toz Czech i Moraw,
réwnie od czaséw Bolestawa i teraz rozstrzygajg sie tylko
w Polsce potgczonej w XIV wieku, a nie w Czechach
i nie na Dunaju.

Ten inny wazny punkt w dziejach Stowian, jak i po-
przednie, tatwo sie udowodniajg, i kazdy badacz tych
dziejow, loikg samych zdarzen zostanie doA przyprowa-
dzony. Lecz punkt ten, jak i poprzednie, sg lepiej wyja-
$nione naukowo zewnatrz Polski, anizeli w samej Polsce,
bo gdy wielu z Polakéw myli sie, mys$lac, ze dusza sto-
wianszczyzny sg Czechy, Serbowie i inne stabe pokolenia
Stowian potudniowych, ktorych szczegélnie Stowianami
zowla, jak ich ziemie zowig szczegélnie stowianszczyzng,
ci ostatni wiedzg tylko i maluja swa niemoc. Dobrze oni
wiedzg, Ze bez Polski niepodlegtej przysztosci nie maja.
Bolesne uczucie terazniejszosci przy kilkowiekowem ze-
rwaniu z przeszto$cia zmusza ich do wiekszego badania
tej przesztosci, i dlatego znaczenie Polski w dziejach Sto-
wian lepiej jest wyrobione naukowo zewnatrz Polski, u Sto-
wian czeskich i dunajskich, anizeli w Polsce.

My Polacy z przeszto$cig nie zerwali wcale; w te-
razniejszosci jesteSmy mocniejsi, anizeli Czesi, Serbowie
i inne pokolenia stowianskie; dlatego to, jak i z powodu
matego upowszechnienia wyzszych nauk historycznych,
mniej rozumujem naukowo o swych dziejach, niz Czesi,
Kroaci i inne pokolenia rodu naszego.

Wyznajmy to z pokora, bo tak jest. Te prawde wi-
dzieliSmy co do badan o ojczyznie dzisiejszych Stowian
w Europie, o miejscu gdzie sie przechowatl najlepiej zy-
wiot stowianski; podobniez i prawde co do znaczenia Polski
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w slowianszczyznie okazali nam naukowo Stowianie, ze-
wnatrz Polski mieszkajacy. Tu do$¢ nam nazwal uczo-
nego Stowaka, Szafarzyka; badacz ten, okazawszy stu-
szno$¢ zasady wielu swych poprzednikdéw, Ze Polska nad-
wislanska jest ojczyzng wszystkich dzisiejszych na-
rodow stowianskich, i ze ich Zzywiot mogt sie zachowac
najlepiej i zachowat sie w rzeczy samej w tejze ich ojczy-
Znie, — po udowodnieniu tych zasad w starozytnych dziejach
Polski i w dziejach wszystkich pokoleA stowianskich, ktére
mieszkajg zewnatrz Polski przywislanskiej, okazuje na-
stepnie, ze przed panowaniem Ruséw w Nowogrodzie, na
Dnieprze i w Moskwie, jak pod ich panowaniem, za cza-
séw Ruryka, Olega, Igora, Swietopetka, Jaropetka i Wio-
dzimierza, dwie rzeki, Twerca i Moskwa na granicy Polski
i Moskwy w punkcie najwazniejszym, to jest ze strony
Smolenska, oddzielaty Stowian podlegtych ksigzetom ru-
skim od Uralczykéw, Finnoéw, podlegtych ksigzetom ru-
skim ®, i nastepnymi wyrazami odpowiada na to wazne
zapytanie, gdzie sie rozstrzygajg losy wszystkich narodow
szczepu stowianskiego:

«Chociaz Stowianie butgarscy, toz Serbowie, Kroaci,
Stowency lub Chorutanie, Stowacy, Morawianie i Czesi
«potworzyli panstwa i zostali chrzeScijanami przed Pola-
«kami i przed Stowianami ruskimi, nalezy jednak pamie-
ta¢, ze dopiero od czasOw utworzenia sie panstw: pol-
«skiego i ruskiego, i od czasu, kiedy religia chrze$cijanska
«zostata rozszerzong w tych panstwach (co miato miejsce
«w Polsce 965, a na Rusi 988 roku) mozna rzec, Ze los
«narodéw stowianskich zostat ustalony. Pochodzi to stad,
«ze w dziejach wielkich plemion tylko potezne pokolenia
«rozstrzygaja losy onego; takiemi pokoleniami w plemieniu
«stowianskiem byty: polskie i ruskie; pokolenia stowian-
«skie, jak Czechy, Morawianie, Serby, Kroaci i t. d., byty

* Slav. Altert. 2.
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«matoliczne, bardzo rozdzielone, otoczone obcemi pokole-
niami i tatwo mogty zaginaé* ».

Tak rzecz okreSla Szafarzyk; zdarzenia jednak, kto-
rych sad przystepny dla kazdego, do takichze przypro-
wadzajg wynikdow. Niektdre z tych zdarzen, jako zniszcze-
nie panstwa morawskiego i zupetne podbicie Stowian na
potudniu Karpat mieszkajagcych przez Madiarbw w ciggu
X wieku, podobniez podbicie Butgaro -Stowian i Serbow
przez Bizantyjczykdéw w koricu tegoz X wieku, poddanie
sie Kroatéw krélom madiarskim w XI wieku, coraz wie-
ksza przewaga zywiotu niemieckiego w Czechach od czasu
zwyciestwa stonnictwa czesko-niemieckiego nad stronni-
ctwem czesko-polskiem w poczagtku XI wieku, (co sie oka-
zalo w sprawie powotania na tron Czechéw najprzdd
Wiadyboja, brata Bolestawa W°, a p6zniej samego Bole-
stawa, i zwyciestwa nad nim przez stronnictwo czeskie,
wsparte potega niemiecka), ostatecznie okazujg sprawiedli-
wos$¢ zasady: ze pokolenia stowianskie, zewnatrz Polski osiadte,
nie byly w stanie stanowi¢ o losie calego szczepu. Tylko Sto-
wianie Polski nadwislafnskiej i naddnieprzanskiej stanowili
0 ich losie. Tak sie rzecz miata od czaséw najdawniej-
szych do XI wieku.

Nie zmienity sie rzeczy od XI wieku. Wprawdzie,
okoto potowy XII wieku powstaty dwa nowe panstwa
w stowianszczyznie dunajskiej, to jest nowe panstwo but-
garskie i nowe panstwo serbskie. Lecz panstwa te zostaty
podbite przez Turkéw w XIV wieku (Bosniacy dopiero
w XV). A chociaz bardzo mylne, a stagd niesprawiedliwe
jest mniemanie, ze Turcy zatrzymali rozwdj i cywilizacyi
w tych panstwach, — cywilizacya albowiem rozwijata sie
tam stale i nie przestata rozwijac¢ sie az bardzo pézno, bo
w czasach dopiero okoto XVIIlI wieku, (kiedy upadia po-
tega zywiotu tureckiego, ktéry byt strasznym tylko dla
wrogéw, a nadzwyczaj tagodnym dla poddanych, i kiedy

3 Ibid.
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gabinety: petersburgski i austryacki zaczety mieszaé
sie do spraw chrzescijan w Turcyi) wiele i bardzo wiele
zaczeli cierpie¢ ci chrzescijanie od Turkéw, i odtad
oSwiata ich zaczeta upada¢, — chociaz i w Czechach
zywiot niemiecki nie ostabit zupeinie narodowosci sto-
wianskiej az w pierwszej c¢wierci XVII wieku, chociaz
w XV, XVI i w XVII wiekach mata arystokratyczna
rzeczpospolita dubrownicka (raguzanska) btyszczata wie-
kszem Swiattem cywilizacyjnem, anizeli wszystkie kraje
stowianskie, —pomimo jednak tak silnych objawéw cywili-
zacyi Stowian potudniowych i czeskich, nie byli w sta-
nie Stowianie ci zmieni¢ stanu rzeczy; nie oni, ale Lechy
pétnocni, to jest Polacy nadwislanscy i naddnieprzanscy,
rozstrzygali losy catego szczepu stowianskiego w wspo-
mnianych wiekach i po6zniej, dla tych samych przyczyn,
dla ktorych pierwszenstwo to mieli ci Lechy do XI wieku,
chociaz do X1 wieku Stowianie dunajscy i Czesi i Mora-
wianie juz potworzyli byli padstwa i byli juz chrzescija-
nami, kiedy ani Polacy, ani Rusini nie utworzyli jeszcze
panstw w Scistem znaczeniu tego wyrazu i zyli we po-
ganstwie.

W owym czasie, do XI wieku, samg swojg iloscig i za-
chowaniem w czystosci zywiotu narodowego (nad Wistg), byli
pierwszymi Stowianie ci w swoim rodzie. Odtad pierwszen-
stwo tego rodzaju zachowato sie zawsze przy nich, ale,
nadto, zabtysneli oni stawg w Swiecie stowianskim i przez
wysoki wyrob oswiaty swej stowianisko-polskiej i powsze-
chnej, europejskiej, to jest tacinskiej; zabtysneli oni nadto,
jeszcze wiecej, w olbrzymich walkach moralnych i mate-
ryalnych, jako obroice tego $Swiata stowianskiego prze-
ciwko dwom onego najgrozniejszym i najpotezniejszym
wrogom, to jest przeciwko Niemcom i przeciwko Uralczy-
kom; naostatek, i to najwazniejsza — tylko Polacy i Ru-
sini potgczeni potrafili zachowac rzecz najdrozsza w zyciu
narodéw i ras, zupetng niepodlegtos¢ swoja, az do czasowego
upadku pod przemocag sprzymierzonych z sobg Niemcow
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i Moskali, potomkéw Wesy, Mery, Muromy, Czeremiséw,
Mordwy, w koncu zesztego wieku, czeSciowo za$ az do
1832 i 1846 roku. W tym albowiem ostatnim pamietnym
roku, Krakdéw, jeden z najstarozytniejszych grodéw sto-
wianskich padt pod rozwijajgcem sie stale przymierzem
moskiewsko-niemieckiem. Wszystkie za$ inne narody sto-
wianskie padty pod przewagg tegoz przymierza przeciwko
nim, Uralczykéw i Niemcow, juz przed kilku wiekami.
Tylko rzeczpospolita dubrownicka lub raguzanska cieszyta
sie wraz z Polskag najwiekszem dobrem na ziemi — nie-
podlegtoscig ojczyzny, az do XIX wieku; lecz panstwo
dubrownickie, najosSwiecensze ze wszystkich krajéw sto-
wianskich do XVIII wieku, ograniczalo sie zawsze mu-
rami jednego matego miasta i swojg niepodlegtos¢ winna
byta wiasnie swojej matoznacznosci w Swiecie politycznym.
Swiatta arystokracya rzeczypospolitej dubrownickiej (byta
to albowiem rzeczpospolita osnuta na arystokracyi), umiata
korzysta¢ ze swojej stabosci politycznej na rzecz nie-
podlegtosci.

Dzi$ nawet, po politycznym upadku Polski, nie zmienit
sie wcale stan rzeczy: nie w Czechach, gdzie po stowian-
sku wiecej pisza i drukujg, niz mowig; nie u Stowian du-
najskich, ktérzy sa rozbici na mnoéstwo pokolen, a kto-
rych czes¢ znakomita (okoto po6ttora miliona) przesigknieta
muzutmanizmem wiecej jak Turcy azyatyccy, chociaz Tur-
kéw nie lubi, a inna, chrzescijanska, stanowigca wielkg
wiekszos¢, rozdzielona i dogmatami religijnymi i obrzad-
kami i mowa, lecz tamze rozstrzygaja sie losy narodow
stowianskich, gdzie podtug najwiekszej powagi, bo powagi
samych zdarzen, rozstrzygaty sie ich losy do czaséw naj-
znakomitszego bohatera Polski i catej stowianszczyzny,
Bolestawa wielkiego, i od jego czas6éw do upadku panstwa,
przez niego ustalonego, to jest w Polsce, gdzie jest naj-
wiecej Stowian Scisle ztgczonych. Wynik stad, ze w dzie-
jach Stowian najgtowniejszemi zdarzeniami sg: 1° pola-
czenie sie gtéwnych gatezi ich, to jest Stowian z nad
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Wilii, z nad Dzwiny, z nad Dniepru z bracig Nadwisla-
nami w wieku XIV i 2° upadek tych potgczonych gio6-
wnych gatezi pod sprzymierzonymi przeciwko Stowianom
Moskalami i Niemcami. Nowem, najgtéwniejszem w diugie
wieki na przyszto$¢ zdarzeniem w dziejach wszystkich
narodéw’ stowianskich by¢é musi niepodlegtos¢ i jeszcze
wieksze zlanie sie gtownych pokolen stowianskich pota-
czonych z sobg w wieku XIV, to jest Stowian Polski.

Te zasady udowodnierr nie potrzebuja, bo sg nadto
jasne, gdyz losy Stowian nie moga by rozstrzygane jak
tylko przez najliczniejsze ich pokolenia potaczone, a ta-
kiemi sg lechickie pokolenia Polski nadwi$lanskiej i nad-
dnieprzanskiej. Zewngtrz Polski byty zawsze i sg teraz
pokolenia stowianskie rozdzielone miedzy sobg i jezykami,
i dogmatami, i obcemi narodami. Rozdzialy miedzy Pola-
kami sg bardzo stabe.

Co sie tyczy Moskwy. Giowne zdarzenia w dziejach
Moskali odbyty sie nie w Nowogrodzie, nie w SmolenAsku,
nie w Kijowie, nie w Galicyi, ale w samej Moskwie, z po-
stepem stowiarnszczenia sie Moskali w mowie. Gdwniejsze
epoki dziejdow Moskali sg: 1° poczatek zupeilnej przewagi
jezyka stowianskiego i religii chrzescijanskiej u mniejszej
czeSci Moskali, podlegtej ksigzetom ruskim, do XIII wieku,
miedzy rzeka Oka a Bialem jeziorem, a razem tworzenie
sie panstwa moskiewskiego i literatury moskiewsko-sto-
wianskiej w drugiej potowie X1l i w poczatku X111 wieku;
2° potaczenie tej matej czastki Moskali z Uralczykami, nie-
podlegtymi ksigzetom ruskim, przez Dzyngis-chana i jego
potomkéw w XIII, w XIV i az pod koniec XV wieku;
3° potagczenie wszystkich Moskali przez wielkich ksigzat
moskiewskich po podbiciu chanstw: Kazanskiego, Astra-
chanskiego i Nogajskiego i poczatek stowianszczenia sie
w jezyku Moskali tych chanéw, w drugiej potowie XVI
wieku.

Aby za$ nie miesza¢ dziejéw Stowian, ktérzy byli pod
panowaniem Rus6w-Waragéw, z dziejami Moskali-Uralczy-
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kéw, ktérzy byli pod panowaniem tychze Ruséw, trzeba
mie¢ na ciagtej uwadze: 1° ze nietylko w IX i w X, nie-
tylko w X1 ale nawet w XII, a czeSciowo i w X1l wieku
Rusowie zyli oddzielnie i od Stowian i od Moskali. Okoto
X1 wieku zaczeli zbliza¢ sie Rusowie z Stowianami przez
przyjecie chrystyanizmu, ale zupelne ich zlanie sie nie
nastapito az okoto XIV wieku. Ze zatem imie Rusi byto
tylko li polityczne; ani Stowianie, ani Moskale Rusinami
sie nie zwali, chyba ci, ktérzy weszli do stuzby Rusow.
Tak uczy kronikarz Nestor w poczatkach XII wieku pi-
szacy, jak i pOZniejsze Swiadectwa. Z pisarzy terazniej-
szych moskiewskich tak uczy profesor moskiewskiego uni-
wersytetu Pogodin; najwiecej upowszechnione nazwy u po-
kolen uralskich w Moskwie byty: Moksza, Moksel, Mas-
syki, skad powstata i nazwa rzeki Moskwy, i nazwa
miasta, i nazwa narodu.

Naostatek, polityczny upadek Polski nie ostabit jej
znaczenia w dziejach Stowian. Owszem, polityczny upadek
Polski dat uczué¢ wszystkim Stowianom i przyjaciotom ich,
(Jjakowymi, o ile obcy by¢ moga, sa gtownie Francuzi), ze
losy Stowian zalezaly od niepodlegtosci Polski.

Moskwa zastgpi¢ Polski nie jest w stanie, ani mie-
dzy Stowianami, ani miedzy innymi narodami indo-euro-
pejskimi; inny albowiem jest jej poczatek, inne cele. Po-
tezna sama przez sie, bo liczy teraz, nawet bez Malej
Rusi zadnieprskiej, okoto 40,000.000 mieszkancéw, mowig-
cych jednym jezykiem stowianskim (liczac tu i tych Ural-
czykow, ktérych przysztos¢ nie moze by¢ inng jak pred-
kie postowianszczenie sie w jezyku), moze Moskwa pano-
wac¢ nad Stowianami, ale przedstawicielkg ich potrzeb
w zyciu dziejowem by¢ nie moze; takie albowiem po-
trzeby Moskali i takie potrzeby Stowian sg sobie zupetnie
obce we wszystkich tych wielolicznych punktach, ktérymi
wieki odroznity dwie rasy: indo-germanska lub indo-euro-
pejska i uralska.



- 141

LEKCYA X

Jak religia i krytyka historyczna uwazajg rasowo$¢ ludzi. Ogolne
praktyczne zastosowanie gtéwnych charakteréw cywilizacyi narodéw
indo-germanskich i uralskich do Stowian i do Moskali.

Przykro wspomnie¢ chrzeScijaninowi, ze sg na S$wie-
cie rasy ludzi, to jest, ze wszyscy ludzie nie sg jednakowo
usposobieni do wyrobienia w sobie jednakowych we wszyst-
kich punktach zasad w zyciu dziejowem. W tychze je-
dnak ksiegach Mojzesza, w ktorych jest Swiadectwo o je-
dnosci rodu ludzkiego, jest Swiadectwo i o podziale tego
rodu na rasy (w opowiadaniu rzeczy co do wiezy Babel).
Wszystkie rasy sg powotane do zbawienia wiecznego, ale
w zyciu codziennem, w zyciu dziejowem narody majg
rozmaite $rodki do zycia, rozmaite charaktery zycia. Te
to6 Srodki do zycia, te szczegOlne charaktery, jezeli trwajg
od lat dwéch tysiecy i wiecej, zowiemy statymi charakte-
rami cywilizacyi tych narodéw, lub ras. Oczywiscie, ze nazy-
wamy je statymi, lecz statymi tylko w stosunku do pe-
wnego czasu; czasy albowiem, chcemy moéwi¢ okolicznosci,
ktére wptywajg na zycie narodow i ras, wptywajg i na
zmiany zasad charakterdw ich cywilizacyi. Historya nie
zapomina 0 moznosci tych zmian; historya jednak, przyj-
mujac mozno$¢ zmian naroddw i ras, nie zapomina, ze te
zmiany sg nadzwyczaj trudne, tak, Ze naprzykiad u na-
rodow uralsko -semityckich, jako: u Turkow, u Tataréw,
u Zydéw, nawet zamieszkatych w Europie od wielu wie-
kéw, zywiot pastersko-kupiecki przewazat zawsze i teraz
przewaza nad zywiotem rolniczym. Cyganie sg innym no-
wym dowodem, Ze zmiana klimatu nie jest dostateczng do
zmiany charakterow osobistosci pewnych ras.

Przyjmujac zatem jako pewnik jedno pochodzenie rodu
ludzkiego, nalezy przyjac jako pewnik i wielkie roznice mie-
dzy ludami podlug pewnych ras, réznice o ktdrych Pismo
Swiete mowi jako o uformowanych juz predko po potopie.
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Glowniejsze zdarzenia w dziejach Polski i Moskwy,
tez sktad ich mieszkancow podiug religii, podtug mowy
i podtug stanéw, majg witasnie za najwazniejszg podstawe
charaktery cywilizacyi trzech szczepéw, na ktore dzieje
rozdzielity od mnéstwa wiekdw cze$¢ najznakomitszg rodu
ludzkiego, zwang zwykle rasg biatg lub uralsko-semitycka.
Przed wejsciem zatem do szczeg6towego zdania sprawy
ze sktadu mieszkancédw Polski i innych krajéw stowian-
skich, tez mieszkancow Moskwy, powinnismy wprzody
oznaczy¢ doktadnie og6lne charaktery cywilizacyi trzech
szczepbw: indo-germanskiego, uralskiego i semityckiego.

Ze podiug statych (statych w znaczeniu jak okresli-
liSmy) zasad charakter6w cywilizacyj wielkich ras na-
rody stowianskie stanowig S$cistg jedno$¢, a nawet tozsa-
mos$¢ z innymi narodami swego, to jest indo-germanskiego
szczepu, jako z Niemcami, z Wilochami, z Portugalczy-
kami, z Anglikami, ze Szwedami, a nastepnie z osadni-
kami indo-germanskimi w Ameryce, czujemy i pojmyjemy
to, gdy te wszystkie narody postawimy wobec naprzy-
ktad Turkéw i Tataréw. Turek i Tatar patrzy na narody
szczepu indo-germanskiego, jako na jeden nardd jednego
pochodzenia, jednych charakterdw cywilizacyi; — dopiero
gtebsza nauka lub doSwiadczenie pozwalajg Turkom i Ta-
tarom robi¢ réznice miedzy Polakiem, Wiochem, Angli-
kiem, Hiszpanem. Tak robimy i my, kiedy na widok
Turka, Tatara uderzeni jesteSmy przedewszystkiem ich
wielkiem podobienistwem wzgledem siebie, a potem dopiero
gtebsza nauka lub doSwiadczenie pozwala nam upatrywaé
miedzy nimi rdéznice.

Okazemy tu kilka tylko charakterow, ktérymi S$cisle
sg pofagczeni Stowianie z narodami szczepu indo-german-
skiego, a Moskale z narodami szczepu uralsko-semityckiego,
I tak:

Na to zapytanie, czem sie r6znig narody szczepu
indo-germanskiego od narodéw szczepu uralskiego i semi-
tyckiego, kazdy odpowie: Stowianie, Francuzi, Hiszpanie,.
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a nawet Niemcy i Anglicy, przy poréwnaniu ich z Tur-
kami, z Tatarami, z Arabami, sg wiecej rolniczymi, wiecej
przywigzanymi do ziemi, anizeli ci ostatni.

Ta jest w rzeczy samej jedna z najwazniejszych ro-
znic miedzy narodami indo-germanskimi a uralsko-semi-
tyckimi. W tych pordwnaniach Stowianie sa, mozna rzec,
typem szczepu indo-germanskiego, poniewaz u Stowian
przewaza jeszcze wiecej zycie rolnicze nad kupiecko-pa-
sterskiem, anizeli u innych narodéw tego szczepu. Nie mo-
wimy, Ze nauka rolnictwa jest najdoskonalszg u Stowian,
bo Anglicy i Niemcy sg w nauce rolnictwa doskonalsi,
ale méwimy, co jest, ze Stowianie sg wiecej przywigzani
do roli, anizeli Anglicy i Niemcy, anizeli inne narody ich
szczepu. Ten charakter rolniczy cywilizacyi stowianskiej
przewaza szczegOlnie w Polsce, tak nad Wistg, jak nad
Dnieprem; mniej sg rolnikami Stowianie dunajscy, ale i ci
sg nadzwyczaj przywigzani do swych zagrod, szczegdlnie
Stowianie, mieszkajgcy na potudniu od Dunaju. Charakter
gorzysty ziemi nie mato przyczynia si¢ do utrzymania
u tej czesSci Stowian przywigzania do ojczystej zagrody.

Nie bytyz nigdy narody szczepu indo-germanskiego
pasterskie? Byly w chwilach naprzykiad swego przy-
bycia do Europy, i dlugo pézniej. Lecz czasy tego zycia
pasterskiego mijaja dla Stowian i dla innych narodéw ich
szczepu juz okoto naszej ery, chociaz u niektérych poko-
len germanskich taki stan koczowniczy trwal az do po-
czatkow wiekéw Srednich. Jezeli Niemcy moga sie teraz
chlubi¢, Ze polepszyli gospodarstwo rolnicze u Stowian, to
Stowianie mogg sie chlubi¢, Ze pierwsi dali zakosztowaé
zycie rolnicze Niemcom. W kazdym razie, epoka zycia
pasterskiego tak byta przechodniag u naroddéw szczepu
indo-germanskiego, ze dzisiejsi najznakomitsi uczeni uwa-
zaja za wazne odkrycie najmniejszego $ladu zycia paster-
skiego u narodéw tego szczepu.

Uczeni dzisiejsi dla pokazania charakteréw zycia
pasterskiego okazujg dzisiaj istniejacy stan w Moskwie.
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Tu albowiem, w Moskwie panuje i teraz zycie pastersko-
kupieckie. Moskale trudnig sie rolnictwem, ale z musu,
a nie z przyjemnoscia, jak Stowianie. Moskale tak trudnig
sie rolnictwem, jak i Turcy: w najZzyzniejszych prowin-
cyach, zyjacy tuz okoto Mato-RusinowT naprzyktad na gra-
nicy dwoch naroddw, w powiecie Starodubowskim, Mato-
Rusini sg przedewszystkiem rolnikami, gdy Moskale sg
przedewszystkiem kupcami.

Nadzwyczaj wielkie sg w dziejach narodéw roznice
nastepstw z przewagi zycia rolniczego lub kupiecko-pa-
sterskiego. U pierwszych jest wyrobione pojecie o wia-
snosci ziemskiej, o prawie; u drugich niema nawet tych
poje¢, albo majg je bardzo stabo rozwiniete. Narody pa-
stersko-kupieckie przywigzujg sie wiecej do oséb, niz do ziemi,
niz do prawa. Stad to u narodéw pastersko -kupieckich
przewaza zywiot samodzierzcy w formie rzadu, a u na-
rodéw rolniczych przewaza zywiot zwany konstytucyj-
nym, to jest uzasadniony na wspdélnych umowach, nie za-
wsze pisanych, ale zawsze zasadniczych. Narody szczepu
indo-germanskiego nie zrzekty sie wolnosci na rzecz ta-
kiego monarchizmu, jaki widzimy u narodéw stepowych;
u narodow czysto europejskich taki monarchizm byt za-
wsze rzeczg przechodnig, ttdmaczacg sie nadzwyczajnemi
okolicznosciami, szczeg6lnie wielkiemi wojnami, wielkiemi
rewolucyami.

Monarchizm w duchu wschodnim, w duchu narodéw
pastersko- kupieckich przewazat w Moskwie, u narodow
uralskich tam zamieszkatych przed utworzeniem sie dzi-
siejszego panstwa moskiewskiego, i od czasu utworzenia
sie onego, kilkadziesigt lat przed napadem Magotéw, to
jest w drugiej potowie XII wieku. Pierwszy monarcha
moskiewski, Andrzej, zwany Bogolubskim, (poniewaz zbu-
dowat miasto, ktore nazwat Bogolubéw), zwany tez Kita-
nem, (z powodu pokrewieAstwa z rodzinami tatarskiemi,
z ktérych cze$¢ nosita nazwe Kitanow), a ktéry byt ubity
przez wiasnych poddanych w roku 1174, jak roéwniez na-
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stepca jego (po trzech latach nieporzadkéw), Wszewotod 111,
ktéry panowat okoto czterdziestu lat, byli monarchami
w duchu wschodnim.

tatwos¢ rzadu samodzierzczego u narodéw stepo-
wych, kupieckich, a trudno$¢ ustalenia sie takiego rzadu
u narodéw rolniczych pochodzi stad, Ze u narodéw rolni-
czych zycie prowincyonalne, zycie w swojej zagrodzie
pojedynczych rodzin i osob, a stad wyrdb uczucia niepo-
dlegtosci osobistej, wyrdb mysli o prawie sg wiecej w uzy-
ciu, anizeli u narodéw stepowych, ktoére przywigzuja sie
mniej do miejsca, anizeli do oséb.

Wiasnie w punkcie wyrobu zycia prowincyonalnego,
ze wszystkiem dobrem i ze wszystkiem ziem 2z takiego
wyrobu Stowianie sg blizsi do Niemcéw, do Wiochéw, do
Anglikéw, do Hiszpanéw z Meksyku i z Chili w Ameryce,
anizeli do swych sasiadow Moskali.

Teraz, jak w czasach najdawniejszych, Nowogrod,
Litwa i Ukraina sg ostatniemi kohczynami ludéw Europy,
ktore maja wysoko wyrobione dzieje prowincyonalne. Mo-
skale nie znajg dziejow prowincyonalnych, jak nie znaja
takich dziejéw ani Turcy, ani Tatarzy. Moskale zowig zy-
ciem prowincyonalnem zycie daleko od wielkich $Srodkéw
handlowych, i to jedno, co oni zowig i czujg, kiedy zdarzy
sie im mowi¢ o swych dziejach prowincyonalnych. Histo-
rya ich wiekéw S$rednich przedstawia wprawdzie Kkraj
w podziatach miedzy ksigzetami, lecz tu osoby, a nie cha-
raktery prowincyonalne mieszkancéw graty gtowne role.
Takich osobnych ustaw prowincyonalnych, swietnych po-
dan, obyczajow, szlachty, w jakie sg tak bogate historye
Hiszpanii, Wtoch, Francyi, Holandyi, Niemiec, Polski, —
Moskale nie majg wecale.

Nawet Kozacy donscy, uralscy i inni, o udzielnosci
ktorych w charakterze tyle moéwia i pisza, majg zaledwie
kilka osobnych urzadzen administracyjnych, kilka szcze-
gélnych pamigtek wojennych, a te majg od caréw. Ko-
zacy ci nie réznig sie od innych Moskali jak tem tylko,

PISMA DUCHINSKIEGO. T. | 10
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Ze sg jeszcze mniej przywigzani do ziemi, jeszcze mnigj
rolnikami.

Taki niedostatek wyrobu dziejéw prowincyonalnych,
ktéry cechuje dzieje Moskali, Turkéw, Tatardw i innych
narodow uralskich, a ktéry utatwia ustalenie sie despo-
tyzmu, jak przeciwnie, wyrob dziejow prowincyonalnych,
jakowe moga tylko mie¢ narody rolnicze, przywigzane do
swych zagrdéd, utatwiajgce wyrdb wolnosci, spotykajg sie
z sobg zaraz za Nowogrodem, Smolenskiem i za Malo-
Rusia.

Nietylko w punktach wyz wskazanych, to jest w zy-
ciu swojem wiecej rolniczem, niz kupiecko - pasterskiem
i w wysokim historycznym wyrobie zycia prowincyonal-
nego podobniejsi sa Stowianie do Niemcéw, do Wiochow,
do Hiszpandéw, anizeli do Moskali; zostajg Stowianie w je-
dnosci z innymi narodami indo-germanskimi, a zupeinie
réznig sie od Moskali i w innych, réwnie waznych pun-
ktach zycia dziejowego narodéw. Sg, naprzyktad, w je-
dnosci Stowianie z innymi narodami szczepu swojego w wy-
chowaniu ich germansko -tacinskiem. Jedno$¢ ta okazuje
sie i w dziejach ich religijnych i politycznych, i w dzie-
jach ich jezyka i literatury, i w dziejach ich cywilizacyi,
w najobszerniejszem znaczeniu tego wyrazu. Moskale wy-
chodzg z harmonii Stowian we wszystkich tych punktach;
nie byli oni nigdy pod wptywem literatury i praw tacin-
skich, a wptyw 6w germanizmu i og6lnie europeizmu, ktdry
tak silnie rozwijat sie i w wiekach $rednich w Nowogro-
dzie i na Dnieprze pod panowaniem SkandynawOw, poru-
szyt zaledwie wnetrze bardzo matej czastki szlachty bo-
gatszej moskiewskiej, i to nie w wiekach $rednich, ale od
XV I wieku. Lecz i takiej szlachty Moskale majg bardzo
mato, gdyz wszystkiego stanu szlacheckiego majg oni okoto
150,000 os6b (obojga pici) na liczbe okoto 40,000.000 swej
ludnosci, a w tej liczbie liczy sie okoto 40,000 szlachty
czysto muzutmanskiej, kiedy w samej Polsce na liczbe
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okoto 22,000.0000 mieszkanicow liczy sie okoto 2,000.000
szlachty; (Lelewel za$ liczy 3,000.000 szlachty polskiej).

Z Stowian, zewnatrz Polski zamieszkatych, Butgarzy
byli najmniej pod wptywem cywilizacyi tacinsko-german-
skiej, lecz nie mozna rzec, aby tak jej byli obcy, jak sg
obcy Moskale. Inni Stowianie, zewnatrz Polski mieszkajacy,
byli pod silnym wptywem tej cywilizacyi.

Walki miedzy narodami indo-germanskimi a ural-
skimi na przestrzeni dzisiejszego panstwa rosyjskiego za-
czety sie od czaséw migracyi Lechow z nad Wisty do
Nowogrodu i na Dniepr. Sam jezyk ruski ma $lady okro-
pnych walk tych Lechéw z Uralczykami, tak w budowie
wyrazow, jak i w nazwach wielu przedmiotéw. Lecz walki,
0 ktéorych moéwimy, sg jeszcze widoczniejsze od drugiej
potowy XII wieku, to jest od czasu, kiedy Uralczycy mo-
skiewscy zaczeli tworzy¢é W. Ksiestwo Suzdalskie, ktore
dato poczatek dzisiejszemu panstwu moskiewskiemu. Roku
1169 Suzdalczycy zupeinie zburzyli Kijéow, nastepnego,
1170, zrobili wyprawe na Nowogrdd, lecz byli odpedzeni
przez Nowogrodzian. Na pamigtke tego oswobodzenia sie
od Moskali Nowogrodzianie tegoz 1170 roku postanowili
wiecznemi czasy S$wieci¢ dzien 28 listopada. (Zob. Kar.
Hist. t. 3, pod r. 1170). Walki te miedzy Moskalami a Sto-
wianami byty walkami dwdch przeciwnych sobie zywio-
tow, i te to same walki, zaczete w nowszych czasach w dru-
giej potowie wieku XII, trwajg po dzi$ dzien.

Tak okre$liwszy gtdwne charaktery cywilizacyi Sto-
wian i Moskali i gtéwne zdarzenia w ich dziejach, przy-
stagpimy do wiecej szczegdtowego oznaczenia skiadu mie-
szkancdw Polski i innych krajow stowianskich, tez Moskwy,
podtug religij, podtug mowy i podiug stanéw. Tu jeszcze
wiecej poznamy wzajemne stosunki Stowian i Moskali
1 wazno$¢ miejsca Polakéw miedzy narodami stowian-
skimi.

10*
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LEKCYA XI.

Niektdre szczegoOty, wyjasniajgce sktad mieszkancéw Polski i innych
krajow stowianskich, toz mieszkancéw Moskwy, podtug religii.

W rzeczy co do oznaczenia stosunkéw mieszkancow
Polski i Moskwy ze stanowiska religijnego zwréci¢ nalezy
szczeg0Olng uwage na nastepne punkta:

Pierwszy. Przed przyjeciem chrystyanizmu byli
w Scistej jedno$ci Stowianie poganie nowogrodzcy i przy-
dnieprzanscy z najdalej mieszkajagcymi w zachodniej i po-
tudniowej Europie narodami swego, to jest indo-german-
skiego szczepu, gdyz wszystkie te narody przyniosty z sobg
swg poganska religie z Indyi. W podobnej $cistej jednosci
religijnej zostawali wschodni sasiedzi Stowian, te jest Wes,
Mera, Muroma, Mordwa i t. d. z narodami swego, to jest
uralskiego szczepu, jako z Turkami i z Tatarami. Oczy-
wiscie, Ze po diugim pobycie Galléw, Latynéw, Germanow
i Stowian w swych siedzibach w Europie zmienity sie
i poganskie pojecia religijne tych luddw, lecz w stosunku
do narodéw szczepu uralskiego zawsze zostawaty te na-
rody w jednosci w gtéwnych zasadach. Toz ma sie rozu-
mie¢ i co do jednosci i réznic religijnych miedzy Finnami,
Turkami i Tatarami, to jest, ze jakkolwiek czas i rozne
okolicznosci wptynety na zmiany ich pojec religijnych po-
ganskich, nie przestali oni jednak stanowi¢ jednos$ci wobec
religijnych pojeé Stowian, Niemcow i innych ludéw indo-
europejskich.

Drugi. Podania Stowian o chrystyanizmie siegaja
pierwszego wieku chrystyanizmu. Kroniki Lechow przy-
wislanskich i przydnieprzanskich wyraznie przypisuja
pierwszym Apostotom chrzest narodéw Lechickich w Illi-
ryi, a Nestor, kronikarz kijowski, dodaje nadto, ze Apostot
Andrzej byt w krajach przydnieprzanskich i w Nowogro-
dzie. Te kraje, to jest ostatnie wschodnie granice naroddéw
stowianskich i og6lnie indo-germanskich, sg ostatniemi gra-
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nicami, kedy ku wschodowi Europy dosiegnety podania
o chrystyanizmie z wieku, w ktéorym zyt Chrystus. Od-
tad do X wieku mnéstwo jest podan o chrystyanizmie
u Stowian.

Trzeci. Mieszkancy Moskwy nie majg takich po-
dan, lecz przeciwnie, mieszkancy Moskwy majg $lady roz-
szerzenia sie u nich religii zydowskiej w czasach najodle-
glejszej starozytnoS$ci i staty rozwdj rozszerzenia sie u Mo-
skali tej religii okazuje sie dotad, gdyz teraz nawet sg
Moskale, wyznajacy religie zydowska. Z dwdch znakomi-
tych uczonych tegoczesnych, ktdrzy pisali o Moskalach-
Zydach, jeden, baron Haxthauzen, liczy do nich tak zwa-
nych Sobotnikéw i uwaza ich za wielki nardd®; drugi,
P. Turgieniew, liczy do Moskali-Zydéw tak zwanych Ma-
takan6w?2. Inni zowig tych Moskali Mokanami, Moksza-
nami, jakowe nazwisko nosita cze$¢ Uralczykow w Mo-
skwie, od ktérych poszto i imie Moskali. W VIII i XIII
wiekach bardzo liczne pokolenia uralskie w granicach
dzisiejszej W. Rosyi, jako Chazary, cze$¢ Burtaséw i na-
wet Potowcy wyznawali religie zydowska; tak Swiadczg
pisarze arabscy i europejscy. Owo nadzwyczaj wielkie
rozszerzenie sie religii zydowskiej u Uralczykéw w dzi-
siejszej Moskwie i w glebi Azyi przypisywat znakomity
pisarz wieku zesztego, Rulhiere, przymusowemu przesie-
dleniu dziesieciu pokolen zydowskich w gigb Azyi okoto
VIl wieku przed erg nasza, i to jest ttdmaczenie najpe-
whniejsze. W samem Wielkiem Ksiestwie Suzdalskiem byto
tak wiele Zydow, ze zatozyciel tego ksiestwa, ksigze An-
drzej Bogolubski Kitan zyskat stawe, moéwiag kroniki, a za
niemi Karamzyn, ze chrzcit «bardzo wiele Zydow» 3. Wi-

) Bar. Haxthauzen, Etudes sur la Russie, wyd. Beri., t. Ill.

2 Turgieniff: La Russie et les Russes, Bruxelles, vol. IlI.

3 Rulhiere: Anarchie de la Pologne t. I- Karamzyn, Histor.
tom Ill. Koniec panowania W. lisiecia Andrzeja. Wazny ten punkt
w dziejach Moskali bedzie przedmiotem wiecej szczegétowego bada-
nia w nastepnych czesciach.
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dzimy wiec, ze rozszerzenie sie religii zydowskiej nie za-
trzymato sie az na wschodnich granicach Stowian i ogolnie
narodéw indo-europejskich.

Z pomiedzy wielu objawow potegi zywiotu fifskiego
w Moskwie, jakowy podiug profesora historyi w uniwer-
sytecie moskiewskim, P. Sotowiewa, przeszkadzat rozwo-
jowi religii Chrystusowej w panstwie moskiewskiem, religia
zydowska, wyznawana przez bardzo wielkg cze$¢ Moskali,
byta jednym z tych objawdéw.

Czwarty. Nie tylko religia zydowska, ale muzut-
manizm bystro rozszerzyt sie miedzy mieszkaficami Mo-
skwy od najpierwszych chwil swego podniesienia sig, na-
wet na Suzdalu.

Butgarzy przywotzanscy byli gtdwnymi apostotami
praw Mahometa w Moskwie od IX wieku. Jeszcze w roku
1223, to jest jeden tylko rok przed pierwszym napadem
Magotéw i Tatar6w, muzutmanizm tak byt silny we wscho-
dniej czesci gubernii Witodzimirskiej, w Muromie, i tak
szkodliwy, ze ksigzeta czernihowscy zmuszeni byli uzy¢
sity miecza do poskromienia Muromian, i wtenczas dopiero,
r. 1223, prawo Chrystusa zaczeto panowac¢ na wschodniej
granicy gubernii moskiewskiej. Zwyciestwo chrzescijan
tego roku nad muzutmanizmem byto jedng z waznych
przyczyn pospiesznego w nastepnym roku wylania sie Ta-
tar6w i Magotéw na Europe.

Pigty. W koncu X wieku clirystyanizm zostaje pa-
nujagcym i u Polanéw nadwislanskich i u Polanéw przy-
dnieprzanskich, i odtad az do XIIl wieku trwajg walki
religijne miedzy tymi ostatnimi Polanami a Moskalami,
walki, w ktérych padto mnostwo chrzescijan przydnieprzan-
skich, szczeg6lnie za czasow Witodzimierza i Jarostawa,
wielkich ksigzat kijowskich, a ktdre zakoriczyty sie w roku
1223 przez zwyciestwo ksigzat czernihowskich nad Mu-
zutmanami w Muromie. Te walki ttémacza dostatecznie,
dlaczego wiek XIII zastat w Nowogrodzie, w Smolensku
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i ogllnie na Rusiach trzynascie biskupstw, gdy w pan-
stwie moskiewskiem zastat jedno tylko biskupstwo.

Historyograf Karamzyn zowie ksiecia Jerzego Diugo-
rekiego jako rozszerzyciela religii chrzescijanskiej na Suz-
dalul; to nie dowodzi wcale, aby i przed nim nie bylo
tam chrzescijan; chrzescijanie ci jednak byli matoliczni
w Moskwie, tak za ksiecia Diugorekiego, jak i za syna
jego, Andrzeja Bogolubskiego-Kitana.

Owo panujace zdarzenie w dziejach Moskwy, ze XIII
wiek zastat wiekszg czes¢ Moskali niepodlegtych Ruryko-
wiczom, a mniejszo$¢, chociaz ptacgcag dan tym ksigzetom,
lecz nie chrzescijanskya, jest mniej znane przez Polakow
i przez innych Stowian, anizeli przez cudzoziemcow. Tak,
znakomity historyk francuski, hrabia de Segur, wyraznie
moéwi, ze Moskwa Andrzeja Bogolubskiego byta poganska,
a P. Schnitzler, cztonek akademii petersburgskiej, jeszcze
jasniej okazuje, Ze nawet napad Mongotdbw na Moskwe
i na Ru§ w latach 1224 i 1241 zastat Moskwe poganska,
a tylko ksigzeta ruscy i ich matoliczna druzyna byli tam
chrzescijanami?; Muromianie albowiem byli co tylko na-
wroceni.

Szo6sty. Do XIIl wieku, Polanie lub Lechy przy-
dnieprzanscy nie tylko byli w jednoSci z Lechami przy-
wislanskimi w ogolnych dogmatach religijnych, zrazu
jako poganie, nastepnie jako chrzescijanie, a réznili sie
w tych punktach od Moskali; byli rownie w Scistej je-
dnosci z sobg i z innymi narodami szczepu indo-german-
skiego ci Lechowie w duchu religii, gdyz jedni i drudzy
byli, jak i Germanie i Latyni, w jednosci kosciota rzym-
skiego.

Jakiez sg dowrody, Ze mieszkancy naddniestrzanscy

O tych waznych zdarzeniach ciekawy czytelnik zechce zo-
baczy¢ w naszem piSmie: La Moscoyie et la Pologne. Bedzie o tern
obszerniej w nastepnych cze$ciach.

2 Hr. de Segur: L’hist. de Pierre le Grand. Paris, 1829, vol. I,
Schnitzler: L’hist. de la Russie. Bruxelles 1847, vol. I.
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i naddnieprzanscy byli jako chrzescijanie w Scistej jednosci
religijnej z Stowianami nadwislanskimi i z innymi naro-
dami szczepu indo -germanskiego przed potaczeniem sie
tych Stowian w wieku XIV?

W IX, w X i w XI wiekach przybywato na Dniepr
mnoéstwo Skandynawdéw, Normanddéw, zwanych Waragami
przez Stowian. (Imie to wzieli Stowianie najpewniej od
swych sasiadow Finnow, w jezyku ktérych wyraz: waras
znaczy zlodziej). W koncu X wieku Wiodzimierz, syn
Swietostawa, uciekt z Nowogrodu do Skandynawii, bawit
tam okoto trzech lat i przyprowadzit ztamtad na Dniepr
tak wielkg ilo§¢ Skandynawéw lub Waragdw, ze ci nowi
przybysze zwyciezyli Skandynawdw, dawniej tu osiadtych,
i oSmielili sie wymaga¢ od samego Witodzimierza, aby dat
im okup za kazdego Kijowianina. Wtodzimierz czes$¢ tylko
z tej masy Skandynawéw potrafit odestaé do Konstanty-
nopola, a cze$¢ zostala w ziemiach stowiarnskich podle-
gtych ksigzetom ruskim. W XI wieku przybywaty réwnie
masy Skandynawo6w na Dniepr, jak swiadczg kroniki skan-
dynawskie i stowianskie. Za Jarostawa |. przybylo raz
14,000, drugi raz 3,000 z zonami, z dzietmi i z ksiezmi
tacinskimi, mowig Swiadectwa Stowian podlegtych Rus-
som ®. Przychodzito mnoéstwo Skandynawéw w XI wieku
i mniejszymi oddziatami. Je$li okazemy liczbe okoto 200,000
mieszkarncow Nowogrodu i krajow, przy Dnieprze i przy
Dniestrze potozonych, pochodzenia skandynawskiego i skan-
dynawsko-stowianskiego, to jest pomieszanego, okoto XIII
wieku, liczba ta nie bedzie wcale wielkg, a najpewniej
mniejsza od rzeczywistej.

Ci to Skandynawi utrzymywali i wyrabiali jedno$é
Stowian z innymi narodami szczepu indo -germanskiego
Europy w wiekach S$rednich, we wszystkich wzgledach.
Ksigzeta ruscy byli blizej do Konstantynopola, anizeli do
Rzymu; woleli oni nominalng witadze koscielng patryar-

# Nestor poditug egz. archangielskiego; Paterik Peczerski.



- 153

chatu bizantyjskiego, anizeli wtadze czynng papieza, i stad
widoczny wplyw kosSciota bizantyjskiego na kosciét ruski;
lecz wptyw ten byt czysto administracyjny; — w duchu
albowiem, ksigzeta ruscy i ich liczna druzyna nie mogli
zniszczy¢ zywiotu swojego, ktory ich taczyt z Europa,
a oddalat od wschodu. Bizancyum i dla Stowian byto ob-
cem z zywiolu swojego; panstwo albowiem bizantyjskie
nie tylko byto wschodniem wzgledem panstwa rzymskiego
pod wzgledem narodowos$ci i cywilizacyi swojej, blizszej
dla narodéw uralsko-semityckich, anizeli dla narodéw indo-
germanskich. Nawet w czasie jednosci w dogmatach Rzy-
mu z Bizancyum, roznili sie wyznawcy dwoch kosciotow
w praktycznem zastosowaniu religii chrze$cijanskiej. Bi-
zancyum nie mogto byé przedstawicielem Stowian i dla-
tego widzimy, Ze metropolici kijowscy, nie narodowi, a Bi-
zantyjczycy ciagle napominajg ksigzat ruskich i chrze-
Scijan Rusi za ich wspdiczucie dla obrzadkow religijnych
zachodniej Europy.

Napominania metropolitdw Rusi, aby chrzescijanie ru-
scy odrzucili obrzadki Europy tacinsko-germanskiej, sa bar-
dzo waznym dowodem, ze chrzescijanie ci nie byli tak obcy
innym chrzes$cijanom zachodniej Europy, jak Bizancyum.

Drugi dowdd jest w przyjmowaniu przez kosciot Ki-
jowski $wigt, ustanowionych przez Rzym, a odrzucanych
przez kosciét bizantyjski.

Trzeci dowod, zamykajacy w sobie i te, jakowe wska-
zaliSmy, i innych wiele (0 ktérych wypadnie nam mowic
pozniej), jest w przyjeciu przez kosciét rzymski za Swie-
tych wszystkich Swietych Rusi do czasdw potaczenia sie
jej z Polska przywislanska.

LEKCY A XIlI.
(Ciag dalszy).

Ci, ktdérzy utrzymuja, ze Stowianie Rusi byli obcy
Nadwislanom iinnym narodom szczepu indo-germanskiego
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w praktykowaniu religii chrze$cijariskiej w wiekach S$re-
dnich, okazujg jako najwazniejszy dowod stusznosci swej
mysli to zdarzenie, Ze Rusini zachowali obrzadek wschodni
z jezykiem stowianskim w obrzadkach, kiedy Stowianie
nadwislanscy wraz z narodami #tacifsko-germanskimi po-
szli za zwyczajami Rzymu. Mowig oni, Bizancyum wiecej
opiekowato sie jezykiem stowianskim, anizeli Rzym.

Zapominajg tak utrzymujacy, ze tu rzecz jezyka jest
podrzedna, bo zalezacg od czas6w i okolicznosci, ze, jezeli
sq rozporzadzenia niektorych obroAcow tacinizmu prze-
ciwko uzyciu jezyka stowianskiego w obrzadkach religij-
nych, to jest jeszcze wiecej ich rozporzadzehn na pozytek
jezyka stowianskiego; sami wynalazcy osobnych glosek dla
tego jezyka, Swieci Cyryl i Metody, otrzymali btogosta-
wienstwo Stolicy Apostolskiej na rozprzestrzenienie religii
chrzescijanskiej w tym jezyku w panstwie morawskiem,
ktore, jak juz wiemy, Karpaty miato swojg gtowng wa-
rownig. Ci Swieci byli biskupami rzymskimi, umarli
w Rzymie, sg kanonizowani przez Rzym i majg osobne
dla sie nabozenstwo w catym S$wiecie katolickim. Kosciot
za$ bizantyjski nie ma u siebie zadnych miejscowych po-
dan o tych naszych sSwietych.

W XII wieku wiedziano na Rusiach, Zze cze$¢ tacin-
nikow byta przeciwng jezykowi stowianskiemu, lecz wie-
dziano tez, ze kosciot rzymski wzigt ten jezyk pod swoja
szczeg6lng opieke. Nestor, kronikarz kijowski, piszacy
w poczatkach XII wieku, méwi, ze gdy jeden z papiezéw
dowiedziat sie o przykrosciach, wyrzadzonych przez bisku-
péw niemieckich Cyrylemu i Metodemu z powodu jezyka
stowianskiego, uzywanego przez nich w obrzadkach reli-
gijnych, nietylko zgromit biskupéw, ale wyklat nawet tych
wszystkich, ktérzyby mowili przeciwko uzyciu jezyka sto-
wianskiego *.

X Nestor we wszystkich obszei’niejszych wydaniach na poczatko-
wych stronicach, w wyd. Nestora moskiewskiem przez Szlecera, t. Il.
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Nie byto wcale wyklecia, o ktérem mowi Nestor, ale
tylko nagana biskupom niemieckim ze strony papieza;
wyrazy jednak Nestora sg najlepszym dowodem o panu-
jacem na Rusi w XII wieku przekonaniu, ze Stowianie,
a szczegOlnie Stowianie obrzgdku wschodniego, zawdzie-
czaja opiece papiezobw owoce prac dla ich oSwiecenia $wie-
tych Cyrylego i Metodego.

P6zniej, kosciét rzymski zrobit daleko wazniejsze
kroki na pozytek obrzadku wschodniego i jezyka stowian-
skiego, a to nadzwyczaj utrudzajgc przejscie na obrzgdek
tacinski kaptanom obrzadku wschodniego. Arcybiskupom
nawet zakazat udzielania takowego pozwolenia; sam pa-
piez je wydaje; stare to prawo istnieje i teraz.

Nie tak robi bizantyjski kosSciét; jak tylko otrzymat
moc nad Stowiany, zaraz wprowadzit swoj jezyk, a prze-
Sladowat stowianski. Teraz, w catej Butgaryi, nie stowian-
skiego, a greckiego uzywajg jezyka kaptani w obrzadkach
religijnych; kazania za$ mowig po turecku, bo po turecku
wszyscy rozumieja. Ksieza nie umiejg po stowiansku, a ci,
ktérzy umiejg, pogardzajg tym jezykiem. Pisarze wiec,
ktérzy upatruja wiekszg jedno$é miedzy koSciotem ruskim
a bizantyjskim, anizeli miedzy koSciotem ruskim a rzym-
skim, z powodu wiekszej jakoby opieki dawanej jezykowi
stowianskiemu przez Bizancyum, anizeli przez Rzym, nad-
zwyczaj sie myla.

Ogolnie rzec mozna, ze jezeli dla Rzymu nawet nie
byli obcy w rzeczach religii Stowianie przydniestrzanscy
i przydnieprzanscy do XIV wieku, tern wiecej nie byli oni
obcy braciom Nadwislanom.

Od XIV za$ wieku jednos$¢ religijna wyrabiata sie
stale u tych Sitowian w skutek naturalnego wyrobu ich
osobistosci i w miare ostabienia przyczyn, ktore ich roz-
dzielaty. Okazato sie to pod koniec XVI wieku; wdweczas,
wyjawszy Ukraine i Ru$ zadnieprzanska, wszystkie inne
czesci Rusi zrobity nawet na piSmie o$wiadczenie o swej
jednosci religijnej z Polskg nadwislanska i z resztg Swiata
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katolickiego. Pierwszy podziat Polski w roku 1772 zastat
wszystkich Stowian Polski silnie potgczonych, bo, wyja-
wszy Ukraine, Stowianie niekatolicy w innych czes$ciach
Polski byli rzadkoscig. Ta jedno$¢ gtéwnych mieszkancéw
Polski wyrabiata sie nawet w S$rednich wiekach, jak wi-
dzieliSmy, i ta jednos¢ jest wielkg sitg Polski; gtowni albo-
wiem mieszkancy Polski sg katolikami rzymskimi, lecz
réznig sie obrzadkami: jedni sa obrzadku, zwanego zacho-
dnim, a drudzy wschodniego. Ci ostatni sg zwani Unija-
tami lub Unitami.

Od czasu podziatu Polski carowie moskiewscy kazali
zapisaé do liczby prawostawnych wszystkich unitéw. (Pra-
wostawnymi zowig sie chrzescijanie obrzadku wschodniego,
lecz odrzucajacy niektore dogmata religii katolickiej. Takg
religie ma za panujaca rzad moskiewski). Lecz zapisy,
0 jakowych mowimy, sg gwaltem sumienia i katolicy uni-
jaci nie przestajg by¢ w jednosci z swoimi bra¢mi Pola-
kami katolikami obrzgdku zachodniego.

Podtug urzedowych statystyk6w moskiewskich na
liczbe okoto 9,500.000 mieszkancdw czesci Polski, zabranej
przez Moskwe od r. 1772, ktora to czes¢ zowie sie guber-
niami zabranemi, liczy sie okoto 3,500.000 unijatow (za-
pisanych do liczby prawostawnych); 2,800.000 tacinow-ka-
tolikow; 2,300.000 prawostawnych; 900.000 Zydéw.

W innych prowincyach Polski jej mieszkancy sa
jeszcze Scislej potaczeni w jednosci religijnej katolickiej,
anizeli w guberniach zabranych. Polakow: kalwinéw i lu-
trow jest okoto 440.000.

Dla dopetnienia og6lnego rzutu oka na skiad mie-
szkanncdw Polski podiug religij zostaje tylko dodaé, ze
jezeli przyjmiemy 22,000.000, jako liczbe mieszkancow
Polski, mamy jedenasta cze$¢ Zydoéw, liczy sie ich albo-
wiem okoto 2000.000. Najwieksza ich cze$¢ jest pochodze-
nia hebrajskiego; mata cze$¢ jest pochodzenia uralskiego.
Ci ostatni sg zwani Karaimami, a sg Tatarzy z pochodze-
nia i moéwiag po tatarsku. Niektdrzy majg ich za potom-
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kéw Chazardw, ktorzy, jak juz wiemy, wyznawali zy-
dowszczyzne. Podczas prze$ladowania Zydéw przez ich
braci nowych chrzescijan Uralczykéw w Moskwie za
Andrzeja Suzdalskiego i pozniej, cze$¢ ich uciekia z Mo-
skwy i potaczyta sie z Karaimami. Griéwna siedziba Ural-
czykdw, to jest Finnow i Tatarow, wyznajacych religie
zydowskg bez mieszaniny chrystyanizmu, jest w Krymie;
w Polsce ich bardzo mato. Muzutmandw w Polsce jest
okoto 8.000.

Mieszkancy dawnych prowincyj polskich przy morzu
Battyckiem, sg z bardzo matym wyjatkiem protestanci; ci
swej jednosci z Polskg nie zapominajg. Litwa w Kurlan-
dyi, Finny w Estonii.

Co sie tyczy Mato-Rusinéw zadnieprzanskich, ktorych
liczy sie okoto pieciu milionéw, ci nie zerwali z Rzymem
i Europag katolickg az dopiero w XVI wieku; zerwali za$
wr czesci z powodu upadku u nich o$wiaty w XIIl i w XIV
wiekach i z powodu naptywu do nich i zestowianszczenia
sie wojowniczych hord tatarskich, a czescig z powodu nie-
cierpliwosci, a nastepnie gwattéw w rozszerzaniu Kkatoli-
cyzmu ze strony niektdrych wiecej gorliwych, niz roztro-
pnych, katolikéw. Teraz w Matej Rusi jest mniej katoli-
cyzmu, anizeli byto w X, w XI, w XII i w XIII wiekach.
Lecz Mato-Rusini, prawostawni, z pochodzenia indo-euro-
pejczycy i wychowani w cywilizacyi germansko-tacinskiej
w tych wiekach, (przez Skandynawow-Ruséw), a pOzniej
przez Polske, mimo wielkiego wptywu Tatarow i Turkdw,
sg blizsi dla narodéw germarnsko-tacifskich, nawet pod
wzgledem religijnym, anizeli Moskale.

Grtbwne miasta ku wschodowi Europy, gdzie teraz
kornczg sie posiadtosci Europy katolicko-tacifskiej, sa: Smo-
lensk, Mohyléw na Dnieprze i Kijow, w tych miastach sg
tubylce tacinskiego obrzadku; dalej na wschod, w Moskwie
i na Malej Rusi nie ma katolikow tubylcéw.

Protestantyzm zatrzymal sie takoz na wschodnich
granicach Rusi, byli albowiem Rusini protestanci.
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Co sie tyczy Stowian zamieszkatych zewnatrz Polski.
U Czechdw, u Morawian i u Stowakdéw, ktorych zarazem
liczy sie okoto 7,000.000 przewaza katolicyzm, bo i u Sto-
wakow jest wiecej katolikow, anizeli protestantéow. Przy
Stowakach zyje okoto 500,000 Rusinéw. Sa to potomkowie
Rusinow, ktorzy sie ukryli za Karpatami, uciekajac przed
Tatarami w XIIlI i w XIV wiekach; byli takoz Rusini
przesiedlani do Wegier przez ksigzat litewsko -ruskich.
Wszyscy ci Rusini sg w jednosci z Rzymem (Uniaci).
Serbowie lub tuzyczanie, ktérych Budyszyn (Bautzen) jest
gtdbwnem miastem, sg protestanci; liczy sie ich okoto
140,000. Stowency lub Chorutanie mieszkajacy w Styryi
i w Karyntyi;, w Istryi, ktérych liczy sie wiecej niz mi-
lion, sg katolikami, réwnie jak i Kroaci i najwieksza czes¢
Dalmatow. Serbowie tak wiasciwie zwani i inne sasiadu-
jace z Serbami mate pokolenia stowianskie, jako: Czarno-
gorcy, Herzogowincy, — sa w najwiekszej czeSci (okoto
2,800.000) prawostawni. Katolikow liczy sie okoto 2,000.000.
Jest cze$¢ Czarnogdrcéw wyznania katolickiego. Bosniacy,
ktorych liczy sie okolo pottora miliona, dumni z tego, Ze
utrzymali swg niepodlegtos¢ dtuzej, anizeli Serbowie, dzielg
sie na prawostawnych, na katolikéw i na muzutmanéw.
Doktadne ich liczby nie sg znane; lecz, najpewniej, naj-
wieksza cze$¢ Bosniakdw, sg prawostawni; mniejszg cze$é
stanowig muzutmanie, a tylko okoto 150,000 Kkatolikéw.
Muzutmanie Bos$niacy sg starozytng szlachta stowiariska
i sg stawni w catej Azyi, jako najgorliwsi muzuimanie,
ale Turkdw nie cierpig. Butgaréw liczy¢ mozna okoto czte-
rech milionéw, z tych okoto 300,000 muzutmandw i okoto
100,000 katolikéw, wiekszos$¢ stanowig prawostawni.

Co sie tyczy skltadu mieszkancow Moskwy podiug
religij, zdanie jest powszechne, Ze Moskale tak potgczeni
w religii jak w jezyku, lecz to jest zdanie bardzo mylne,
gdyz najprawdopodobniej nie mniejszo$¢ a wiekszos¢ Mo-
skali jest zewnatrz kosSciota urzedowego, panujgcego, ktéry
jest znany prawostawnym. Moskale, ktoérzy sa ze-
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wnatrz kosciota panujacego, sga nazywani raskolnikami,
to jest odszczepiencami. Wprawdzie, znakomity publicysta
moskiewski, P. Turgieniew, moéwi, ze trzecia cze$¢ prawo-
stawnych mieszkancéw Rosyi jest zewnatrz koSciota pa-
nujgcego ®. Inny pisarz moskiewski, ksigze G-agaryn, po-
wiada, ze czwarta cze$¢2, inne zrédia powazne okazuja
liczbe sekciarzy Moskali do 18,000.0003. Lecz zwazajac,
ze i P. Turgieniew i ksigze Gagaryn majg za prawosta-
wnych Rosyan nietylko Malo - Rusindw, ale wszystkich
unijatdw*, mozna $miato liczyé okoto 20,000.000 Moskali,
bedacych zewnatrz kosciota panujgcego. Ci sekciarze dzielg
sie na mnéstwo sekt, jedni licza do dwustu sekt rozdzie-
lajacych Moskali4), inni liczg wiecej jak dwiescie5. Nie-
ktore z tych sekt sg zydowskie, jak widzieliSmy. Rusini
prawostawni tem sie réznia od Moskali prawostawnych,
ze u pierwszych nie ma wcale sekt religijnych i nigdy
nie byto. W Moskwie za$ sekty zjawiajg sie w pierwszych
zaraz chwilach tworzenia sie panstwa moskiewskiego, to
jest w drugiej potowie XII wieku. Wiekszo$¢ sekciarska
Moskali jest przyczyng, ze Mato-Rusini wszystkich Mo-
skali zowig sekciarzami; u Mato-Rusin6w wyrazy: Moskal
i raskolnik sa jednoznaczne. Mato-Rusini zowig jeszcze
Moskali Filiponami, bo tak zwata sie wielka cze$¢ sekcia-
rzy moskiewskich, ktdrzy sagsiadowali z Malo- Rusinami.

Walki przeciwko katolicyzmowi okazujg sie w Mo-
skwie na pierwszym soborze w parnistwie moskiewskiem,
ktéry sie odbyt w koncu XIII wieku.

Jak katolicyzm tak i protestantyzm nie mogty roz-
wing¢ sie w Moskwie.

* La Russie et les Russes. Bruxelles 1846, vol. 3.
2 Etudes de Theologie. Paris 1857.
3 Revue Texthuzen Etudes sur la Russie cite vol. 3.

4) Etudes.
5 Btedne mniemania sekty w Rosyi zaczely sie w XV lub
XVII wieku. Zob. Karamzyn Hist. t. 111, koniec panowania Andrzeja

Suzdalskiego-Kitana.
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Niektorzy monarchowie moskiewscy protegowali pro-
testantyzm w Moskie, jak Iwan tyran, a inni pracowali
nawet nad rozszerzeniem protestantyzmu miedzy Moska-
lami, jak Piotr I, lecz i protestantyzm okazat sie nieprzy-
stepnym dla ludu moskiewskiego.

Sekty moskiewskie rdznig sie w gruncie od sekt euro-
pejskich narodéw tem, Ze gdy te ostatnie majg na celu
wyrobi¢ osobista wolno$¢ cztowieka i biladza zbytkiem
w tej drodze, sekty moskiewskie majg na celu ostabi¢ oso-
bista wolno$¢ cztowieka i btgdza ostatecznoSciami w tym
innym kierunku.

Jaka jest przyczyna, ze tak liczni sekciarze mo-
skiewscy dajg o sobie tak mato wiedzy Europie? Przy-
czyny tego sa najprzdd, Ze sekciarze moskiewscy sa zu-
petnie obcy narodom europejskim z swoich zasad; powtdre,
Zze wszyscy Moskale sekciarze i nie sekciarze sg potgczeni
w carze i w nim stanowiag $cistg jedno$¢. Naostatek, sek-
ciarze moskiewscy nadzwyczaj pilnujg czystosci swej rasy,
niechetnie znosza sie z cudzoziemcami. Te sg wyjasnienia
0 skfadzie mieszkancow Polski i innych krajow stowian-
skich, toz Moskwy, podtug religij.

LEKCY A XIlI.

Niektére szczegoty, wyjasniajace sktad mieszkancéw Polski i innych

krajow stowianskich, toz sktad mieszkancéow Moskwy, ze wzgledu

ich poje¢ o wihasnosci ziemskiej, o ojczyznie, ze wzgledu ich przy-

wigzania do rolnictwa i ze wzgledu ich mowy. Wazne dopetnienie,

jakie zrobit Mickiewicz w ocenianiu stosunkéw miedzy narodami

stowianskimi ze wzgledu mowy; niedostateczno$¢ zasad Dubrow-
skiego co do takowego ocenienia; zasady Szafarzyka.

Poréwnanie jezyka polskiego i odcieni tego jezyka,
uzywanych w Polsce, z jezykiem stowiafnskim moskiew-
skim daje nowe wazne dowody stuszno$ci spostrzezen He-
rodota, to jest zrobionych juz w V wieku przed erg nasza,
1 stuszno$ci spostrzezen badaczy w naszych czasach co
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do tego punktu, ze narody rolnicze w Europie siegaly
i siegaja z zachodu do Dniepru i kilka dni drogi za Dnie-
prem, Zze dalej ku wschodowi zyty i zyjg narody koczo-
wnicze, pastersko-kupieckie, rdznigce sie tylko w stopniu
swego zywiotu koczowniczego, pastersko-kupieckiego. Wta-
$nie jezyki Stowian Polski i jezyk stowianski Moskali naj-
lepiej udowadniajg, ze nawet Mato-Rusini zadnieprscy sg
blizsi do Witochéw, do Portugalczykéw, do Anglikéw, do
mieszkaricow Nowego-Jorku i Peru w Ameryce, anizeli do
Moskali we wzgledach wyrobu uczué i poje¢, jakie majg
ci i drudzy o wiasnosci ziemskiej, o rolnictwie, o przy-
wigzaniu do rodzinnej ziemi, o ojczyZnie.

Tak naprzyktad, w krajach przydnieprzanskich kon-
cza sie posiadtosci tych narodéw Europy, u ktdrych dzieje
wyrabiaty sie z praw niezmiernie bogatych w wielkie na-
stepstwa, to jest z prawa dziedziczenia ziemi. Literatura
narodu moskiewskiego tem rézni sie od literatur wszyst-
kich narodéw europejskich, ze w gtownym charakterze
jest literaturg narodéw pasterskich, a nie rolniczych. Mo-
skale zupeinie wyrzucili z przyjetego przez nich jezyka
stowianskiego nawet wyraz: dziedzictwo. Niema tego
wyrazu, ani wyrazéw od niego wprost zawistych jezyk
moskiewski prawny, niema go i jezyk moskiewski poto-
czny i jezyk ich poetyczny. Nigdy takiego wyrazu lite-
ratura moskiewska nie potrzebowata i dzi$ nie potrzebuje;
poniewaz nigdy u nich prawdziwego dziedziczenia ziemi
przez mieszkancéw, nawet przez ich rodziny dworzanskie,
nie istniato i dzisiaj zasada dziedziczenia jest okre$long
w prawie, lecz w uczuciu, w zwyczajach Moskali zasada
ta jest zupeinie obca.

Pochodzi to stad, Zze mieszkafcy Moskwy za czasow
Herodota, jak i teraz, byli i sg przedewszystkiem paste-
rzami — kupczacymi i, rolnictwem jezeli sie trudnili i tru-
dnig, to —nigdy o tem nie zapominajmy — z musu, z biedy,
tak jak Turcy i Tatarzy. Moskale nie majg zatem silnie

pism* duchiniskiego. t. i 11
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wyrobionego uczucia przywigzania do ziemi, do zagrody
domowej, jak go nie majg ani Turcy, ani Tatarzy.

Mato-Rusini, uderzeni zyciem Moskali wiecej koczo-
wniczem, pasterskiem, kupieckiem, anizeli rolniczem, w zwy-
czajnej mowie zowig kupcami wszystkich Moskali; u Mato-
Rusindw, wyrazy: kupiec, a wtasciwie markietan, (majacy
znaczenie kupiec), sg jednoznaczne. WidzieliSmy, Zze u Malo-
Rusindw wyrazy: roskolnik, to jest sekciarz, i Moskal sg
tez jednoznaczne. Podobnie, chtop moskiewski zowie Mato-
Rusina chochot, to jest wyrazem bardzo pogardliwym, i od
tego wyrazenia nie oddziela pojecia o wolach i o ptugu,
to jest o rolnictwie. Tego rodzaju nazwy, dawane narodom
przez ich sasiadéw, charakteryzuja najlepiej ich wzajemne
od wielu wiekéw stosunki i rdznice.

Niektdrzy pisarze moskiewscy utrzymujg, Ze jeszcze
w XIl wieku byt u nich wyraz: dziedzictwo uzy-
wany i w jezyku prawnym i w potocznej mowie, ze do-
piero pbézniej zaginat ten wyraz z powodu wpltywu pano-
wania Magotéw. Moskale, a jeszcze wiecej cudzoziemcy,
przypisuja zwykle panowaniu Magotéw wszystkie roznice
tych ostatnich od Rusindw i od innych ludéw szczepu
indo-europejskiego. Lecz sprawiedliwi sg ci, ktérzy mdéwig,
ze dzisiejsi Moskale nalezg do narodéw uralskich, u kto-
rych zawsze przewazato zycie pasterskie, a u takich na-
rodow uczucie i dziedziczenie ziemi i dokladne pojecia
0 dziedzictwie rozwina¢ sie nie mogto. W rzeczy samej,
dowody, jakie okazujg ci z pisarzy moskiewskich, ktérzy
mysla, Ze pojecia o dziedzictwie ziemi i wyrazy oznacza-
jace te pojecia byty u Moskali, zsytajg sie na te ustepy
kronik, gdzie jest wyraz dziedzictwo, ale te ustepy opo-
wiadajg rzeczy na Rusiach, a nie w Moskwie *.

Jak cala potega narodéw indo-europejskich, ich cha-
raktery cywilizacyi polegajg na wyrobie zasad dziedzi-

* Zob. Encyklopediczeskij Lexikon, P. B. r. 1838, wydany pod
opiekg Mikotaja |. wyraz: Diedina.
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czenia ziemi, na przywigzaniu do zagrody domowej, do
rolnictwa, tak, przeciwnie, cata potega narodéw uralskich,
ich charaktery cywilizacyi polegajg na wyrobie zasad zu-
petnie przeciwnych. Nie mozna jednak nazwa¢ zasady te
ostatnie barbarzyriskiemi, poniewaz zycie pasterskie nie
znaczy wecale zycie barbarzynskie, bo i zycie pasterskie
moze sie rozwija¢ do pewnego stopnia.

Moskale uzywajg az dwoch roznych wyrazen, jezeli
chcg wyttdmaczy¢ wyrazy dziedzictwo, dziedzic, méwia: na-
sledztwo (naslednik) i (pomiestije) pomieszczyk; lecz pierwsze
z tych wyrazdw majg znaczenie i spadku i spadkobiercy,
i to ich znaczenie jedynie wilasciwe w jezyku moskiew-
skim; drugie za$ wyrazy znacza: pomieszczenie, pomieszczony,
umieszczony, a wcale nie dziedzictwo, dziedzic.

Wyraz ruski, ktdry pisarze moskiewscy przytaczaja
z kronik jako dowdd, Ze u nich byto pojecie dziedzictwa,
a jakowy wyjety z kronik ruskich, méwiagcych o Rusi,
a nie o Moskwie, jest: diedina X.

Widoczna wiec, Zze wyraz dziedzictwo wyrzucili Mo-
skale z przyjetego przez nich jezyka stowianskiego, bo
nie byt im potrzebny.

Nie majac Moskale wysoko wyrobionego przywigza-
nia do ziemi, jak majg Stowianie, a szczegdlnie Polacy,
(@ tu rozumie¢ nalezy i witasciwych Litwindw i Rusindw),
nie majg tez Moskale i tych innych uczué, stanowigcych
osobne wielkie $wiaty w zyciu i w literaturze narodow
stowianskich i innych indo-europejskich, znane nam pod
tak mitym dla Polaka wyrazem: Ojczyzna.

Zauwazono, Ze gdy wyraz ojczyzna znajduje sie juz
u naszych pierwszych kronikarzy w tem obszernem zna-
czeniu, w jakowem on byt i jest przyjety przez narody
szczepu indo-germanskiego, — w literaturze moskiewskiej,
stowianskiej, okazat sie dopiero w pamietnym 1812 roku,

® Zob. Encyklopediczeskij Lexikon, P. B, r. 1828, wydany pod
opieka Mikotaja I, wyraz: Diedina.
11*
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i to w literaturze rzadowej, w odezwie Aleksandra I.
w czasie wyprawy Napoleona na Moskwe. Od tego to do-
piero czasu zaczeli pisarze moskiewscy uzywaé tego wy-
razu w znaczeniu onego europejskiem, ale wowczas to
okazata sie trudno$¢ tworzenia wyrazu dla narodu, ktéry
nie posiada rzeczy, dla ktorej 6w wyraz ma stuzy¢. Oto
krotkie wyjasnienie rzeczy.

Doktadne pojecia mieszkancéw Europy o posiadaniu
ziem na wiasno$é, prawa dziedzictwa, wspdlne wszystkim
narodom indo-germanskim, koncza sie w Europie tamze,
gdzie sie konczy silny wplyw wychowania germansko-
tacinskiego mieszkancow tej czesci Swiata, to jest w Smo-
lensku, w Kijowie, a w czesci w Nowogrodzie i w Malej-
Rusi; chociaz albowiem niema teraz katolikow tubylcow
ani w Nowogrodzie, ani w Malej-Rusi, katolicyzm prze-
ciez, to jest w wiekach $rednich najwyzszy objaw cywi-
lizacyi germansko-stowianskiej, byt i w tych krajach bar-
dzo silny. Lecz ta tozsamo$¢ granic jest skutkiem jednosci
plemiennej Stowian z narodami germansko -tacinskimi,
a nie skutkiem panowania Rusow-Waragéw w Nowogro-
dzie, w SmoleAsku i w catej Rusi, gdyz ci Skandynawi
panowali i w wilasciwej Moskwie, nie wyrobili przeciez
europejskich poje¢ o wiasnosci ziemskiej.

Podobniez Nowogrdd, SmoleAsk i wschodnie granice
Matej-Rusi sg takoz granicami i dla tych poje¢, dla tych
uczu¢ narodéw europejskich, ktére sie tacza z pojeciami
i z uczuciami przedstawiajgcemi sie w najdrozszym dla
nas wyrazie: Ojczyzna. Moskale sg obcy Stowianom
i innym narodom europejskim w tych pojeciach i uczu-
ciach. Moskale sg spokrewnieni i w tych objawach ich
zycia dziejowego, jak we wszystkich punktach pojecia
0 dziedziczeniu, z narodami uralsko-semityckimi.

Jest to jedno z prawidet ogdlnych w ocenianiu jezy-
kéw, ze jezeli pewien jezyk ma dwa wyrazenia dla przed-
stawienia jednej rzeczy, jednej mysli, dowdd to najlepszy,
ze owa rzecz, owa mysl sg obce narodowi, ktdry tym
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jezykiem mowi. WidzieliSmy sprawiedliwo$¢ tego prawidta,
rozwazajgc dwa wyrazy, ktérymi dzisiejsi Moskale chcg
zastapi¢ wyraz dziedzictwo: nasledstwo, pomiestije, i widzie-
liSmy, Ze oba te wyrazy nie znaczg wecale dziedzictwa
w pojeciu europejskiem tego wyrazu. Podobniez rzecz sie
ma z tlémaczeniem przez Moskali wyrazu ojczyzna. Nie
jeden, ale dwa wyrazy majag Moskale dla oznaczenia tego
wyrazu, ale obydw® znaczg bardzo wiele réznych rzeczy,
a nie znaczg wcale: ojczyzna, w znaczeniu onego pol-
skiem, stowianskiem i ogolnie europejskiem.

Kiedy Aleksander I. monarcha rosyjski, uzyt pierw-
szy z Moskali wyrazu: atieczestwo, dla oddania naszego
wyrazu ojczyzna, w jego obszernem znaczeniu, w prze-
mowie swojej do Moskali w pamietnym 1812 roku, odtad
dopiero wyraz atieczestwo zyskal urzedowe prawo oby-
watelstwa w jezyku moskiewskim; i odtad wielka cze$é
pisarzy moskiewskich uzywa onego w znaczeniu europej-
skiem. Lecz podobne uzycie wyrazu: atieczestwo byto i jest
gwattem przeciw duchowi jezyka moskiewskiego, przeciw
historycznemu onego wyrobieniu, gwattem tak silnym, Ze
i ukazy nie bylty w stanie zatrzymac¢ opozycyi; jakoz
wielu z nowszych pisarzy moskiewskich nie chce uzywaé
wyrazu tego w znaczeniu danem mu przez ukazy, a za-
stepuje wyrazem: atczizna, ktéry, wziety wt znaczeniu pol-
skiem, réwnie jest obcy dla Moskali, nie przeciwi sie prze-
ciez tyle geniuszowi jezyka moskiewskiego, ile wyraz atie-
czestwo. Ten albowiem ostatni wyraz ma jedyne, witasciwe
sobie znaczenie w jezyku moskiewskim, kiedy oznacza
imie ojca, uzyte przy imieniu syna w rozmowie miedzy
sobg Moskali. Dla wyjasnienia tego punktu, trzeba pamie-
ta¢, ze nietylko w pochodzeniu, nietylko w charakterze
oSwiaty, ale sg obcy Moskale narodom europejskim i w wy-
robie dziejow ich w wiekach $rednich i nowozytnych; to
widoczna w pojeciach Moskali co do nazwisk familijnych.
U nich nazwiska familijne nie sg tak wielkiego znaczenia,
jak u narodow europejskich. Jest naprzyktad szacunek
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u tych ostatnich nazwaé kogo po nazwisku, a dowodem
bardzo wielkiej poufatosci nazwa¢ kogo po imieniu. Zu-
petnie na odwrot u Moskali, u nich jest niegrzecznoscig
nazwaé kogo po nazwisku, a jest grzecznoscig nazwaé
kogo po imieniu, lecz w takim razie potrzeba wspomnieé
imie ojca z zakonczeniem onego, przypominajgcem, Ze ten
do ktérego moéwimy, jest synem ojca, ktéry ma takie to
imie, np. lwan Iwanowicz, Pietr Pietrowicz, znaczga: Jan
syn Jana, Piotr syn Piotra. Wtlasciwe za$ nazwiska ro-
dzinne, do ktérych my (i wszyscy europejczycy) tak wiele
przywigzujemy znaczenia, nie majg takiego znaczenia
u Moskali. Nazwac¢ szlachcica moskiewskiego po nazwisku,
jest to bardzo obrazié.

Pomingwszy starozytne narody teraz tylko u naro-
dow wuralskich zachowTuje sie zwyczaj moskiewski co do
nazwisk. Ten to zwyczaj, mianowicie owo uzycie imienia
ojca przy imieniu syna, na dowod szacunku, zowig Mo-
skale: atieczestwo, i to jest jedyne, wiasciwe znaczenie tego
wyrazu w jezyku moskiewskim. Zastosowany wiec dla
oznaczenia wyrazu: Ojczyzna, W znaczeniu onego eu-
ropejskiem, wyraz ten jest przyczynag bardzo wielu niepo-
rozumien, pomingwszy, Ze daje powdd do pustego Smiechu.
Ten sam albowiem oS$wiecony Moskal, ktéry bedzie udo-
wadniat, Zze w jezyku moskiewskim jest takie pojecie
0 ojczyznie, jak u innych narodéw europejskich, Zze wyraz
moskiewski atieczestwo, oddaje zupetnie wyraz ojczyzna,
(patria, Yaterland) od ktérego rownie nieoddzielne jest po-
jecie o ziemi przodkdw, tenze sam oswiecony Moskal, za-
pytany: jak zowie, lub pytajac w sposéb moskiewski: kak
wasze atieczestwo, odpowie natychmiast: Pietr Pietrowicz,
Iwan lwanowicz, to jest: Piotr syn Piotra, Jan syn Jana
1t d. Oto co witasciwie znaczy atieczestwo w jezyku mo-
skiewskim. Nawet pyta¢ sie inaczej Moskala nie mozna
0 jego nazwisko, jak tylko przez wyraz atieczestwo.

Wiasnie do zaradzenia stagd wynikajacym nadzwy-
czajnym nieporozumieniom dla samychze Moskali, niekto-
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rzy z nich o$mielili sie odrzuci¢ wyraz: atieczestwo dla
oznaczenia ojczyzny w pojeciu europejskiem, i uzywaja
w tym celu nowego wyrazu: atczizna. Te reforme wpro-
wadzili znakomici filologowie moskiewscy, lecz nie jest
ona powszechnie przyjeta, z powodu, Ze wyraz: atieczestwo
ma jedynie prawo obywatelstwa w jezyku rzgdowym.
Gdyby nawet rzad moskiewski przyjat wyraz: atczizna,
nie zmieni przeto u Moskali pojecia o rzeczy. Nie moéwimy,
zeby Moskale nie mogli mie¢ pojecia o ojczyznie, jak euro-
pejczycy, lecz na zmiany poje¢ u wielkich narodéw, do
jakowych nalezg Moskale, trzeba wiele wiekdw.

Oczywiscie, ze Moskale, nie posiadajagcy w swym je-
zyku stowianskim, jakowego uzywajg w potocznej rozmo-
wie, ani w swym jezyku literackim i poetycznym, ani
w swym jezyku prawnym wyrazéw: dziedzictwo i ojczyzna
W znaczeniu europejskiem tych wyrazéw, — nie posiadaja
tez, naturalnie, w swym jezyku wszystkich wyrazen od
nich pochodzacych, wyrazen w ktore tak sg bogate jezyki
europejskie.

Do jakiegoZz stopnia Moskale sg obcy dla poje¢, wy-
ptywajacych z dziedziczenia ziemi, z mitosci ojczyzny?
Co u Moskali zastepuje miejsce takich pojeé¢, takich uczu¢
w ofiarach ich, jakie robili i robig dla potegi swego pan-
stwa?

Niema narodu, najwiecej koczowniczego, o ktdrymby
rzec mozna, Ze jest zupetnie obojetny dla rodzinnej ziemi,
ze nie chciatby” mie¢ na wiasnos$¢ tej ziemi. Z pomiedzy
narodow, u ktérych przewazato zawsze i teraz przewaza
zycie pasterskie, Zydzi, urodzeni we Francyi, w Niem-
czech, w Anglii, w Chinach, przywigzujg sie do tych kra-
jow. Zydzi nawet litewscy, wotynscy, kujawscy i t. d.
wolg te swoje prowincye Polski, w ktérych sie porodzili,
anizeli inne czeSci Polski; nie podobna tez, aby oni nie
przywigzywali sie do grobéw swych ojcéw, ktore, jako wia-
domo, Zydzi maja moze w wyzszem poszanowaniu, anizeli
chrzescijanie. To samo majg Moskale. Lecz to wszystko
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nie wyrabia u nich mitosci rodzinnej ziemi, mitosci dzie-
dziczenia ziemi przodkéw, jednem stowem mitosci ojczy-
zny w tem wysokiem znaczeniu, w jakiem my pojmujemy
ten wyraz, a wiecej nawet czujemy, nizeli pojmujemy.

#

Ani Zydzi, ani Moskale nie majg silnej tesknoty do rodzinnej ziemi.

O Zydach to wszyscy wiedza, lecz nie wiedzg zwy-
kle tej jednej z zasad dziejow Moskali. Literatury euro-
pejskich narodowos$ci, u ktérych tesknota po rodzinnej
ziemi, skutek naturalny bardzo silnego przywigzania do
niej, gra wielka role, konczy sie znowu w Nowogrodzie,
w SmoleAsku i w Matej Rusi, a dalej ku potudniowi, na
Multanach, na Wotoszy, (gdyz Rumuni sg bardzo przy-
wigzani do ziemi), i u mieszkaricow gorzystej czesci Tur-
cyi europejskiej. Moskale nie znajg wcale tesknoty po ro-
dzinnej ziemi. Owszem, literatura moskiewska charaktery-
zuje sie tem, ze Moskale dziwig sie, Ze sa narody, tesknigce
po rodzinnej ziemi. Mato-Rusini sg szczeg6lniejszym przed-
miotem podziwu dla Moskali w tym punkcie. Mnoéstwo
Mato-Rusinéw umiera w wojsku moskiewskiem z tesknoty
po rodzinnym kraju ®. Jeszcze wiecej rekrutéw polskich
ginie w wojsku moskiewskiem z tej tesknoty, poniewaz
Litwini, a szczeg6lnie chiopi przywislanscy, s jeszcze
wiecej przywigzani do rodzinnej ziemi, anizeli Mato-Rusini,
jako to widoczna z bogactwa prowincyonalnego zycia
w Polce powislanskiej.

LEKCY A XIIl.
(Ciag dalszy).

C6z u Moskali zastepuje miejsce mitoSci ojczyzny
w ofiarach, jakie oni robili i robig dla potegi swego pan-
stwa?

") Moskwitianin r. 1845, miesigc listopad, czes$¢ IIl.
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Miejsce ojczyzny, w znaczeniu europejskiem wyrazu,
zastepuje u Moskali, jak u wszystkich narodéw pastersko-
kupieckich, — car. Nie miejsce urodzenia, nawet nie groby
ojcéw, jednem stowem nie ziemia, ale osoba — car, jest gto-
wna dzwignia wiary narodu moskiewskiego i potegi na-
rodéw pasterskich. W osobie cara tgcza sie nawet wszyscy
sekciarze moskiewscy.

Jakiez sg jeszcze dowody rolniczego zycia u Stowian,
a pasterskiego u Moskali, w ich jezykach stowianskich?
Dowody na to mamy w samej liczbie mowiagcych rozmai-
tymi jezykami stowianskimi.

Narody stowianskie z pochodzenia, a nawet zmieszane
z Uralczykami (jako Butgarzy dunajscy), majg az dziewiec
jezykdéw, to jest polski, mato-ruski, biato-ruski, stowacko-
morawski, czeski, serbsko-tuzycki, stowerski lub korutan-
ski, (w Karyntyi i w okolicach), kroacko-serbski i butgarski.
Ci Stowianie stanowia liczbe okoto 40,000.000. Takaz jest
liczba Moskali méwigcych jednym tylko jezykiem stowianskim.
Szczeg6towe wyjasnienia co do liczb okazemy nizej; tu
dos¢ zauwazyé wielkg réznice miedzy Moskalami a in-
nymi Stowianami w podziale ich podiug jezykow.

Wprawdzie, niektérzy nazywaja mowe biato-ruska
narzeczem mowy mato-ruskiej, lecz niestusznie; bo jezeli
Mato-Rusini majg prawo wyrabia¢ swoja mowe, maja ta-
kiez prawo i Biato-Rusini: mowa biato-ruska bardzo sie
rézni od mato-ruskiej. Jedno$¢ tych moéw jest tylko dla
filologoéw, lecz filologowie tworza w swej wyobrazni i je-
den tylko jezyk dla Stowian dunajskich, nawet jeden
tylko jezyk stowianski, (ba nawet jeden tylko jezyk po-
wszechny), jakowe wecale nie istniejg. Podobniez niektorzy
nie chcg przyzna¢ Stowenicom, aby mieli prawo pisaé
swym jezykiem, a chcg aby pisali po serbsku, lecz oni
pisza po swojemu. Ale z drugiej strony mozna nazwaé
jednym jezykiem mowe Serbéw i Kroatdw, jak jednym
jezykiem mozna nazwaé¢ mowe Stowakéw i Morawian
i jednym jezykiem mowe Serbéw tuzyckich, dolnych i gor-
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nych, z powodu bardzo matych miedzy niemi réznic. Pa-
mieta¢ jednak nalezy, ze Morawianie uzywajg w drukach
nawet swej osobnej mowy, tak jak dolno i gérno tuzycza-
nie, Ze literatura jednego z narzeczy serbsko-kroackich, du-
brownicka, jest bogatszg, anizeli literatura czysto serbska.

Przy takiej to ogromnej réznicy miedzy jezykami
40,000.000 Stowian, takaz prawie liczba Moskali mowi
jednym tyllw jezykiem. Jezyk albowiem moskiewski nie ma
nawet narzeczy. To, co Moskale zowig narzeczami swego
jezyka, sg to tylko zmiany niektorych glosek, (np. w je-
dnej prowincyi moskiewskiej wymawiajg o jak a, w dru-
giej o jak €. Takie odcienia mowy w jezykach stowian-
skich noszg nazw”™e podrzeczy; do takich np. podrzeczy je-
zyka polskiego nalezy mowa mazurska, ktéra przez nikogo
za narzecze uznang nie jest i by¢é nie moze. Narzeczem
fowig sie wazne zmiany w jezyku. Naprzykiad mowa ka-
szubska zowie sie narzeczem jezyka polskiego; Stowacy
mogg nazwa¢ mowe morawskg swem narzeczem, a Ser-
bowie mowie kroackiej te nazwe da¢ moga; lecz powta-
rzamy, nie mozna da¢ nazwy narzeczy odcieniom bardzo
matym jezyka moskiewskiego, jak nie mozna nazwaé na-
rzeczem odcienia mazurskiego w jezyku polskim.

Jedno jest tylko narzecze w jezyku moskiewskim,
jest to mowa Nowogrodzian. Nowogrodzianie, podiug Ka-
ramzina, Grecza, Szafarzyka, roznig sie¢ i w budowie wy-
razéw swoich od Moskali, mimo tak wielkiego na nich
wptywu tych ostatnich. Podtug wspomnionych badaczy
wszyscy Moskale, wyjawszy nielicznych Nowogrodzian,
moéwig jednym tylko jezykiem i jednem narzeczem.

Wiele zapewne przyczyn wplyneto na takie rozbicie
prawdziwych Stowian w mowie, bo az na dziewie¢ jezy-
kéw; lecz gtéwna przyczyna wielkiego ich rozbicia jest
w silnym ivyrobie zycia ich prowincyonalnego, jak réwniez
jedno$¢ Moskali w jezyku ma za gtéwna przyczyne zu-
peiny brak u nich Zzycia prowincyonalnego, skutek natu-
ralny zycia ich pasterskiego.
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Inna wazna przyczyna roznic w wskazanym punkcie
miedzy Stowianami a Uralczykami, mowigcymi po slowian-
sku, znajduje sie w tem, ze narody stowianskie miaty
swoje odcienia w mowie od czaséw najdawniejszych; w IX
wieku jedno z narzeczy jezyka bulgarskiego, przyjete
przez Swietych Cyrytego i Metodego do ttbmaczenia Pi-
sma Swietego i ksigg liturgicznych, zostato jezykiem pa-
nujacym u wszystkich Stowian, bo, jak juz wiemy, pano-
wato i przy Karpatach, nietylko w IX ale i w X wieku.
Z czasem Ow jezyk stowianski liturgiczny, zwany zwykle
cyrylskim, ustgpit miejsca tacinskiemu u Stowian, blizej
ku zachodowi Europy mieszkajacych, lecz cyrylski pano-
wat stale u dalszych Stowian: na Rusi, w Butgaryi, u cze-
§ci Serbéw, nietylko w obrzadkach religijnych, ale i w lite-
raturze. Mimo jednak swego diugiego panowania u tych
Stowian, nie potrafit jezyk cyrylski zniszczy¢ jezykoéw ich
narodowych; dlatego z postepem rozwoju dziejéw tych na-
rodow jezyki ich zaczety bra¢ przewage nad stosunkowo
obcym, to jest nad cyrylskim, ktory byt nadto jezykiem
martwym, mozna rzec, zaraz przy sioojem urodzeniu. Jezyk
albowiem, ktérego uzyli Swieci Cyryli i Metody byt uzy-
wany przez malg tylko czgstke Bulgaréw. Oto dlaczego
jezyk cyrylski nie przeszkodzit wyrobowi jezykéw naro-
dowych nawet u tych Stowian, u ktérych panowat stale
w piSmiennictwie, a i dotagd panuje w liturgii.

Gdyby ojcowie dzisiejszych okoto 40,000.000 Moskali
méwili jezykiem stowianskim przed ustaleniem u nich re-
ligii Chr., rdzniliby sie oni w jezyku, jak sie roznili inni
Stowianie; lecz poniewaz Moskale nie méwili po stowian-
sku przed ustaleniem u nich religii Chr.,, a co wieksza,
jezyk stowianski, ktéry towarzyszyt religii Chr. u Moskali,
byt jezykiem martwym, — oto dlaczego ten jezyk, przyjety
przez Moskali, nie mogt wydaé narzeczy, jak nie moze
wydac¢ narzeczy jezyk tacifnski, bo jest martwy. To jest
wazna przyczyna jednosci Moskali w jezyku. Jeszcze
w poczatku tego wieku jezyk pisarzy moskiewskich byt
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blizszy do jezyka cyrylskiego, anizeli jezyk butgarski.
W nowszych czasach pisarze moskiewscy oddalajg sie od
ludowego jezyka, lecz w miare tego oddalenia sie jezyk
moskiewski nowych pisarzy staje sie coraz wiecej obcym
ludowi, tak, Ze poditug Swiadectwa badaczy moskiewskich
lud prosty moskiewski lepiej teraz rozumie ksigzki pisane
w jezyku cyrylskim, anizeli ksigzki pisane w dzisiejszym
literackim jezyku moskiewskim. Inaczej rzecz sie ma u Ru-
sindw: jezyk matoruski Kotlarzewskiego i Padury, jezyk
biatoruski Rypidskiego, sg zrozumialsze, pierwszy dla Mato-
Rusinéw, a drugi dla Biato-Rusinéw, anizeli jezyk cyryl-
ski, liturgiczny. Podobniez jezyk dzisiejszych pisarzy serb-
skich jest zrozumialszy dla ludu serbskiego, anizeli dw
jezyk liturgiczny.

Widoczna wiec, Ze, wyjawszy matolicznych pisarzy
moskiewskich i klas najwyzszych, dzisiejsze spoteczeristwo
moskiewskie mowi i teraz jezykiem cyrylskim, to jest je-
zykiem martwym, nie mogacym zatem posiada¢ narzeczy.

Jakkolwiek jednak wazne sg przyczyny dopiero wy-
mienione, a ktore wptynety na rozmaito$¢ jezykéw czter-
dziestu milionow Stowian i na jedno$¢ w jezyku takiejze
liczby Moskali, méwiacych po stowiansku, przyczyny, wy-
ptywajace z roznic charakteréow ich cywilizacyi, u pierw-
szych rolniczej, u drugich pasterskiej, byty jeszcze silniej-
sze w wyrobie takiego rozwoju.

Mickiewicz byt pierwszy, ktory zaczat badac stosunki
miedzy Stowianami a Moskalami ze wzgledu ich poje¢
0 dziedziczeniu ziemi, ze wzgledu ich jezykow podiug
cywilizacyj, jakie przedstawiajg. Do Mickiewicza badano
narody stowianskie wzgledem siebie i wzgledem narodéw
indo-germanskich i uralskich gtéwnie ze wzgledu jezykéw
pod wzgledem budowy wyrazéw, czyli stownikarskim, po-
dtug zasad Dubrowskiego. Podtug zasad tego uczonego
zesztego wieku jezyki ruskie bytyby blizsze do jezyka
moskiewskiego, anizeli do jezyka polskiego. Ten jest wynik
badania jezykéw ze wzgledu samej tylko budowy wyra-
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z6w. WidzieliSmy juz, ze badanie jezykéw stowianskich ze
wzgledu cywilizacyj, jakie przedstawiaja, wskazuje, ze jezyki
ruskie sg blizsze dojezykdwgermanskich, anizeli do moskiewskie-
go; blizsze sg tem wiecej jezyki ruskie w tym punkcie do je-
zyka polskiego. Zobaczymy te prawde jeszcze lepiej wciagu
naszych badan. Tu zobaczymy, na czem zasadzajg sie ba-
dania podtug zasad Dubrowskiego; zobaczymy niedostate-
cznos¢ onych, a tak tatwo nam bedzie przyj$s¢ do osta-
tnich wynikéw w szczegétach, dotyczacych skladu mie-
szkancow Polski i innych krajow stowianskich, toz mie-
szkancow Moskwy podtug ich poje¢ o dziedziczeniu ziemi,
0 ojczyznie i poditug ich jezykdéw, uwazanych pod wzgle-
dem cywilizacyj, jakie przedstawiajg. Tu razem okazemy
1 sktad mieszkancéw wspomnionych krajow podtug liczby
stanu szlacheckiego.

W wieku zesztym, kiedy sposob zapatrywania sie na
dzieje rodu ludzkiego, toZ sposéb oceniania tych dziejow
zasadzat sie gtdwnie na pojeciu o panstwie w znaczeniu
czysto li politycznem, wojskowem tego wyrazu, kiedy ba-
dania ze stanowiska waznych zasad narodowosci i chara-
kterow cywilizacyi byly jeszcze w kolebce, wéwczas zna-
komity uczony Stowak, Dubrowski, zaczat swe badania
o stosunkach Stowian miedzy sobg i wzgledem innych
narodéw. W takim stanie krytyki historycznej o Stowia-
nach, w jakim ona byta w wieku zesztym, jezyki stowian-
skie, szczegOlnie w budowie wyrazéw, musiaty by¢ gtdwna
podstawg badan Dubrowskiego. Nic wiec dziwnego, Ze
uczony ten, szukajac jakiegokolwiek uktadu w jezykach
stowianskich, ktoryby mu pozwolit potozy¢ chocby naj-
stabsze oznaki stopni pokrewieAstw miedzy narodami sto-
wianskimi, byt uderzony tem, Ze jezyki: polski, stowacko-
morawski, czeski i Serbow tuzyckich zachowujg lub od-
rzucajg niektore gtoski w tych wyrazach, w ktorych Sto-
wianie potudniowi, Rusini, toz Moskale, robig przeciwnie.
Te to zachowania lub odrzucania niektdrych gtosek w je-
zykach stowianskich przyjat Dubrowski za pierwszag za-
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sade swych dalszych badan o pokrewienstwie narodoéw sto-
wianskich miedzy sobg, i ta zasada panuje dotad z wielka
szkodg dla postepu badan historycznych o Stowianach.
Kilka przyktadéw okaze na czem zasadza si¢ system Du-
browskiego.

Jezyki: polski, stowacko-morawski, czeski Serbow tu-
zyckich, majg zwykle gtoske d przed I, np. modli¢ sie,
mydto; jezyki za$§ Stowian dunajskich, toz ruskie i mo-
skiewski, wyrzucajg gtoske d, moéwig np. moliti sia, myio.

Podobniez jezyki stowianskie pierwszego rzedu, zwane
zachodnimi, sg wiecej wspotgltoskowymi, gdy przeciwnie, je-
zyki drugiego rzedu, zwane wschodnio-potudniowymi, sa wie-
cej samogtoskowymi, np. w pierwszych piszg i wymawiajg:
drewo, gtowa; w drugich za$ derewo, hotowa.

Podobniez jezyki pierwszego rzedu nie wktadaja gtoski
| tam, gdzie jezyki drugiego rzedu majg te gtoske, naprzy-
ktad w pierwszych: ziemia, lubie, w drugich ziemlia, lublin.

Jest jeszcze kilka innych podobnego znaczenia réznic
miedzy jezykami stowianskimi.

Owe to wyrzucania lub weciskania pewnych gtosek
w niektérych wyrazach byty podstawg zasad Dubrow-
skiego w badaniu stosunkéw jezykdw stowianskich. Oczy-
wiscie, Ze te badania, gdyby nawet bytly najpowszechniej-
sze w swoich wywodach, okazujg tylko stosunki stowni-
karskie miedzy jezykami stowianskimi, a nie moga przed-
stawia¢ wecale stosunkow tych jezykéw pod wzgledem
stosunkéw narodéw stowiarnskich wr rzeczach co do stopnia
ich cywilizacyi, réwnie tez nie mogg one przedstawiaé
stopni pokrewienstwa tych narodéw pod wzgledem stosun-
kéw ich historycznych. Jest przeciez rzeczg naturalng, ze
stopnie pokrewienstwa miedzy narodami pod wzgledem
cywilizacyi, pod wzgledem historycznym sg daleko wa-
zniejsze, anizeli stopnie ich pokrewienstwa w jezyku, uwa-
zanym ze wzgledéw stownikarskich. Tak naprzyktad: ta
czesé Inddw, ktéra zachowuje jezyk zwany sanskryckim,
jest blizszg dla narodéw europejskich, a szczeg6lnie dla
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Stowian, z jezyka uwazanego pod wzgledem stownikar-
skim, anizeli Arabowie, Turcy i Tatarzy; tymczasem cha-
rakter cywilizacyi i stosunki historyczne sprawity, ze
Arabi, Turcy i Tatarzy (Muzutmanie), sg blizsi dla euro-
pejczykéw pod tymi wzgledami, anizeli Indowie.

Oczywiscie, ze charakter cywilizacyi i stosunki hi-
storyczne wptywajg i na jezyki. Przypusciwszy nawet, Ze
jezyki ruskie sg blizsze do moskiewskiego, anizeli do pol-
skiego pod wzgledem budowy niektérych wyrazéw, cha-
rakter cywilizacyi i stosunki historyczne tak silnie wpty-
nety na te jezyki, ze w gtéwnych charakterach cywilizacyi
jezyki ruskie, jak widzieliSmy, sg blizsze do germanskich
i tacinskich, anizeli do moskiewskiego; nadto, jezyki ruskie
w swych przystowiach, podaniach, w swych tak bogatych
piesniach narodowych, nawet w swych pie$niach religij-
nych najwiekszej czeSci Rusinéw (Unijatéw), sg tak naro-
dowe dla Nadwislanéw jak dla Rusi, gdy tymczasem tez
same przystowia, podania, pie$ni narodowe ruskie, nawet
Rusinéw prawostawnych, sa zupeinie obce dla Moskali.
W sercu Moskali, w podaniach, w pamieci Moskali niema
nic takiego, coby wspdtczuto Rusinom w ich przystowiach,
podaniach, piesniach narodowych. W zastosowaniu nawet
religii prawostawnej zupetnie, jak widzieliSmy, roznig sie
Rusini od Moskali.

Toz samo ma sie z jezykiem czeskim. Pod wzgledem
stownikarskim jezyk czeski jest blizszy do polskiego, niz
jezyki ruskie. Lecz piesni narodowe czeskie, ich przysto-
wia i t. d., sg zupeinie obce dla Nadwislanéw — i prze-
ciwnie.

Widoczna wiec, ze system Dubrowskiego ma swoje
znaczenie w wydziale stownikarskim, lecz ocenia¢ jezyki
narodow jedynie tylko pod wzgledem stownikarskim, a co
wieksza, uwaza¢ wyniki z tego oceniania jako odpowiedzi
na najwazniejsze stosunki narodéw stowianskich jest nie-
sprawiedliwem.

Na nieszczescie, system Dubrowskiego, jaki wskaza-
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liSmy, jest panujacym dotad, chociaz system ten nie jest
dostateczny nawet dla oceniania pokrewienstw miedzy je-
zykami stowiafAskimi pod wzgledem stownikarskim. Tak
np. Rusini moéwig wprawdzie lubliu, lecz moéwiag i lubiu,
to jest wyrzucajg gtoske I; w najlepiej dochowanej Kro-
nice Nestora, ktorej egzemplarz znany jest po nazwa ta-
wrentijewskiego, na samym tytule, bardzo starannie wy-
pisanym, stoi: ziemia a nie ziemia, i tak jest w nowem wy-
daniu petersburgskiem; Serbowie i Kroaci nie méwig wcale
gatawa, ale gtawa, to jest nie wkiadajg w tym wyrazie
i w bardzo wielu innych samogtosek, jak to czynig Ru-
sini i Moskale.

W nowszych czasach, Szafarzyk uwazal niedostate-
czno$¢ systemu Dubrowskiego. W swoich Starozytno$ciach
stowianskich wyraznie on moéwi, Ze trzy sg srodki i stopnie
badania stosunkéw miedzy narodami: 1) z pochodzenia,
2) z jezykéw, 3) z stosunkéw historycznych. Podiug Sza-
farzyka stosunki historyczne sg najwazniejsze z pomiedzy
Srodkdw i stopni badania stosunkéw miedzy narodami; on
je zowie: najwyzszg instancyg w tego rodzaju poszukiwa-
niach. Oczywiscie, ze w stosunkach historycznych Szafa-
rzyk pomieszcza i wyrdb charakterow cywilizacyi.

Same jezyki powinny by¢ badane pod wspomnionymi
trzema wzgledami.

Szafarzyk jednak, tak sprawiedliwe potozywszy za-
sady, nie okazat onych w zastosowaniu. Okreslajac stopnie
pokrewienstwa miedzy narodami stowianskimi, a nawet
w swym stowianskim «Narodopisie», przyjgt zasade Du-
browskiego, a tak upowszechnit wielkie btedy, o ktérych
juz wspomnieliSmy; dopeitnienia albowiem, zastrzezenia, ja-
kowe Szafarzyk robi, sg mniej znane, anizeli zasady Du-
browskiego.

Oto dlaczego Mickiewicz powinien by¢ uwazany za
pierwszego, ktéry nauke o badaniu stosunkéw miedzy na-
rodami stowianskimi podniést do prawdziwych zasad, nie
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tylko w teoryi, ale i w praktyce, w pierwszych lekcyach
swoich o Slowianszczyznie w kolegium francuskiem.

LEKCY A XIV.

Ciag dalszy. lle jest mieszkancéw na Rusiach méwigcych po polsku?
llo§¢ wiasciwa Litwindw. Biedy co do znaczenia Litwy w dziejach
Polski.

W pierwszej (po. wstepnej) lekcyi swojej Mickiewicz
powiedzial, ze posiadto$ci narodéw szczepu indo-german-
skiego, Scista jednos$¢ tych narodow we wszystkich potrze-
bach, wyptywajacych tak z pochodzenia jak z ducha
i z charakteré6w ich cywilizacyi, koncza sie tuz przy
brzegach Dniepru; ze dalej za Dnieprem mieszkajagcy Mo-
skale sg réwnie $cisle potgczeni w potrzebach swoich, wy-
ptywajacych z pochodzenia, z ducha i z charakteréw cy-
wilizacyi, z narodami szczepu uralskiego, do ktérych pro-
fesor policzyt i Chinczykéw. Silnie on wyrazit te jednosé
najdalszych mieszkancow Europy zachodniej z Stowianami
przydnieprzanskimi, mowiac, ze jedno u nich uderzenie
pulsu, to jest jedno przy poréwnaniu ich z narodami ural-
skimi. Taka zasade Mickiewicza czytamy w pierwotnych
wydaniach jego lekcyj.

W pézniejszem wydaniu (francuskiem) czytamy, Ze
takiemi granicami, rozdzielajagcemi dwa szczepy: indo-ger-
manski i uralski, sg dwie rzeki: DZwina i Don. Sam Mic-
kiewicz okazuje najjasniej przyczyny tych zmian, liczac
Nowogrodzian (ktérych Pskowianie sg czescig), za Dzwing
mieszkajgcych, do Moskali i okazujgc nadto, ze w samem
sercu narodowos$ci moskiewskiej, na Suzdalu, przewazyt
zywiot finski, nawet przed panowaniem Magotow. Co sie
tyczy Matej-Rusi, ten to kraj jest gtébwng przyczyng, ze
rzeke Dniepr braé nie mozna za wschodnig granice na-
rodéw indo germanskich, gdyz Mato-Rusini, mimo wielkiego
na nich wptywu Uralczykéw, sa czescig tych maroddéw.

PISM* DUCHINSKIEGO. T. | 12
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Takoz i u Nowogrodzian przechowuja sie dotad Slady po-
chodzenia stowianskiego, mianowicie w przywigzaniu ich
do rodzinnej ziemi, lecz oni sg juz nadzwyczaj pomieszani
z Moskalami. Zresztg, rzeka Don ma swe Zzrodio tuz na
potudniu gubernii moskiewskiej, widoczna wiec, ze zmiany,
jakie Mickiewicz zrobit w oznaczeniu granic dwoéch wiel-
kich narodowosci: indo-germanskiej i uralskiej, sa tak mate,
Ze one udowadniajg, a nie ostabiajg wcale stusznosci pierw-
szej jego zasady.

Takiem podniesieniem badania, o stosunku Stowian
do Moskali, to jest, biorac za zasade badan nie jezyki,
uwazane pod wzgledem budowy wyrazéw lub stownikar-
skim, ale ducha i charakter cywilizacyi, Mickiewicz wskazat
zupeinie nowg droge do poszukiwan, przynajmniej nowa
w zastosowaniu do Stowian. Badacz ten, mato dotad u nas
oceniany ze stanowiska krytyki historycznej, nie byt za-
dowolniony okazaniem teoryi, jak Szafarzyk; on udowo-
dnit stuszno$¢ swojej teoryi; okazat bowiem, o czem juz
wzmiankowalisSmy, lecz co powtorzy¢ nalezy, bo rzecz
jest bardzo wazna, ze jezyk moskiewski, uwazany z bu-
dowy wyrazdéw, jest stowianskim, ale uwazany pod wzgle-
dem ducha i charakteréw cywilizacyi jakie przedstawia,
jest finskim.

Wprawdzie Szafarzyk bardzo wczesniej przed Mic-
kiewiczem w badaniach swoich nad jezykami stowian-
skimi okazatl, Ze jezyk stowianski moskiewski, jest naj-
nieczysciejszy ze wszystkich jezykow stowianskich; witasnie
taki sad wydajagc, ma Szafarzyk na widoku jezyk mo-
skiewski w samem sercu narodowosci moskiewskiej, to
jest na Suzdalu. Nieczystos¢ te do$¢ dat uczu¢ uczony
Stowak, nazywajac jezyk moskiewski nadzwyczaj nieczystym
(«vorzuglich unrein») wtedy, kiedy zowie jezyk serbski,
w ktérym okazuje mnostwo wyrazow tureckich, czystym
«rein»)®. Mickiewicz przeciez daleko dokiadniej scharakte-

* Geschichte der slayischen Sprachen und Literatur. Ofen, 1824.
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ryzowat nieczystos¢ jezyka stowianskiego moskiewskiego,
okazujac i poczatek tej nieczystosci w finskiem pochodze-
niu Moskali.

Rownie doktadnie okazat Mickiewicz, ze niestusznie
oskarzajg postepowanie monarchéw moskiewskich, gdyz
monarchowie moskiewscy byli sami pod wptywem chara-
kteru narodowos$ci uralskiej swoich poddanych.

Ogélnie moéwiagc, Mickiewicz ma terazniejszych Mo-
skali za Stowian z mowy, a za Uralczykow z ducha
i z charakteréw cywilizacyi.

Stosunki historyczne Stowian do Moskali tak sg mato
znane, ze okreSlenie onych przez Mickiewicza bytoby
dtugo jeszcze uwazane za utwér poetyczny, oznake nie-
nawisci Polaka ku Moskalom, gdyby nie sami uczeni Mo-
skale i nie rozprawy wynikte w Europie z powodu dazen
rzadu moskiewskiego do uwolnienia poddanych. Nawet wy-
jasnienia stanu rzeczy u Stowian i u Moskali, wyjasnienia
robione przez samychze Moskali i przez cudzoziemcéw,
okazaty sprawiedliwo$¢ zasad Mickiewicza, a raczej zasad
Herodota, Nestora i wszystkich pisarzy az do XV III wieku.
Dopiero albowiem w XVIIlI wieku powstata mysl najfat-
szywsza o europeizmie Moskali, mysl, z ktoérej uczeni pa-
tryoci moskiewscy sami sie $miejg, jak to widzielismy
z nauki Karamzina, Sotowiewa i innych pisarzy moskiew-
skich, a jeszcze lepiej zobaczymy w ciagu wyktadu.

Z pomiedzy nowych uczonych, ktérzy przyniesli naj-
wiecej dowodow, okazujgcych stuszno$¢ zasad Mickiewicza,
jest baron Hauxthauzen.

Filozof ten i agronom niemiecki udat sie do parnstwa
rosyjskiego dla zbadania wptywoéw zywiotu stowiariskiego
na germanski, gdyz jak sam moéwi w przedmowie do swego
dzieta, w ktérem zdat sprawe z swoich poszukiwan, na-
wet w sercu dzisiejszych Niemiec jest mnostwo urzadzen,
ktore stowianski majg charakter. Ostateczne wyniki badan
barona Haxthauzena z rzeczy, ktore nalezg do naszego
przedmiotu, sa:

12.
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1. Jedne panuja pojecia w Niemczech i nad Dnie-
prem co do urzgdzen gminnych i miejskich; jeden jest
spos6b budowania domoéw, jeden jest onyeh rozkiad po
wsiach; jeden jest duch i charakter cywilizacyi w jezyku
niemieckim i w jezyku Stowian az do Dniepru, tak da-
lece, ze wszystkie formuty, malujgce stan cywilizacyi Sto-
wian az do Dniepru, sag tatwo zrozumiate przez narody
germanskie *.

2. Wszystko jest inne za Dnieprem (wyjawszy Malej
Rusi). W Moskwie ubior mieszkancow jest turecko-perski;
spos6b zycia, urzadzenie domoéw, nawet wiele sprzetow
domowych sg turecko-perskie; podziat urzednikéw moskiew-
skich na 14 klas jest chinski; réwnie urzadzenie gminy
i duch jezyka moskiewskiego zupetnie sg obce jezykom
germanskim 2.

Azeby wyttémaczy¢ te nadzwyczajne réznice miedzy
Stowianami mieszkajagcymi az do Nowogrodu, do prawej
strony Dniepru i w Malej Rusi (gdyz i w Nowogrodzie
i w Malej Rusi baron Haxthauzen widzi jedno$¢ cywili-
zacyi germanskiej), a Moskalami, uczony Niemiec mowi,
ze Stowianie w czasach najdawniejszych dzielili sie na rol-
niczych i na pasterskich; Zze Stowianie rolnicy mieszkali
az do Dniepru, a w Moskwie mieszkali Stowianie paste-
rze; poniewaz nigdy u narodow rolniczych nie otrzyma
pierwszenstwa zywiot pasterski, jak, przeciwnie, nigdy
u narodéw pasterskich nie otrzyma pierwszenstwa zywiot
rolniczy; dlatego Stowianie az do Dniepru, a nawet Mato-
Rusini, tak bardzo réznig sie od Moskali. Gtowne rdznice
miedzy nimi sg takie, jakie ogdlnie charakteryzujg narody
rolnicze od narod6éw pasterskich.

Mniejsza o to, ze uczony Niemiec, ktdrego zdanie
przywiedliSmy, ma Moskali za Stowian z pochodzenia,
gdyz on sam modwi, Ze rzecz pochodzenia nie jest gldwnym

# Etrudes sur la Russie, vol. 3.
2 Tamze.
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przedmiotem jego badan, ze takim gidwnym przedmiotem
jest dla niego duch i charakter cywilizacyi. 2* tego to powodu
wyniki dtugoletnich poszukiwan jego sg tem wazniejsze,
bo i nam mniej chodzi o okazanie stosunkéw Stowian
Polski do Moskali z pochodzenia, jak okazanie ich stosun-
kéw z ducha i z charakteréw cywilizacyi.

W terazniejszym stanie rozumienia dziejow rodu ludz-
kiego, jezeli historyk zajmuje sie badaniem stopni pokre-
wienstw miedzy narodami podiug pochodzenia, to jedynie
dlatego tylko, aby tem lepiej mdgt oceni¢ stopnie ich po-
krewienstw podlug ducha i charakteréw cywilizacyi. Zastana-
wialiSmy sie i my nad stopniami pokrewienstw miedzy
Stowianami a Moskalami podiug pochodzenia, lecz jedynie
dla tem lepszego wyjasnienia stopni pokrewienstw miedzy
tymi narodami podtug ducha i charakteréw ich cywiliza-
cyi. WidzieliSmy wazne wyniki.

Zostawiajac dalsze badania w tych punktach' do wie-
cej szczegbtowego wyktadu dziejow Polski i innych krajow
stowianskich, tu dodamy tylko co do pojecia u Stowian
i u Moskali o dziedziczeniu ziemi, o ojczyznie, co do jezy-
kéw ich, nastepne uwagi:

1. Mniemanie prawie powszechne, ze Stowianie potu-
dniowi tak nie majg doktadnego pojecia o dziedziczeniu
ziemi, jak i Moskale, zupeinie jest btednem, gdyz i pojecia
0 dziedziczeniu ziemi i uczucie mitosci ojczyzny, w zna-
czeniu europejskiem wyrazu, tak jest rozwiniete wysoko
u Stowian potudniowych, mianowicie u Stowian, na potu-
dniu od Dunaju mieszkajacych, jak i Stowian polskich,
jezeli nie wiecej.

2. Zostawi¢ system Dubrowskiego oceniania stosun-
kéw miedzy jezykami stowianskimi dla celu, dla ktdrego
on byt pierwiastkowo przeznaczony, to jest dla badania
tych jezykéw pod wzgledem stownikarskim (chociaz, za-
pomina¢ nie nalezy, ze i pod tym wzgledem system Du-
browskiego, jak okazalismy, jest niedostateczny). Wazniej-
sze jest badanie jezykdéw stowianskich ze wzgledu ducha
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i charakteréw cywilizacyi, jakie przedstawiajg. Pod tym
wzgledem jezyki: Stowian katolikow, tacinnikéw i unija-
téw, toz protestantéw, stanowig jedng galgz. Druga gata?
stanowig jezyki Stowian prawostawnych. Trzecig gataz sta-
nowig jezyki Stowian muzutmanow. Cziuartg gatgz stanowi
jezyk moskiewski *.

Oczywiscie, ze w tym podziale religia jest wzieta za
gtowng podstawe, i stusznie, poniewaz Stowianie, wyzna-
jacy religie katolicka, nadzwyczaj sie réznig od Stowian,
wyznajgcych prawostawie: to widoczna miedzy katolikami
Rusinami obrzadku facinskiego (jest Rusinéw tacinnikow
okoto 600,000 na Biatej Rusi) i wschodniego z jednej, a Ru-
sinami prawostawnymi z drugiej strony; widoczna to i mie-
dzy Serbami i Butgarami katolikami z jednej, a Serbami
i Butgarami prawostawnymi z drugiej strony. Prawie
wszyscy Butgarzy méwig po turecku.

Jezyk moskiewski i pod wzgledem stopnia, i chara-
kterow swojej nieczystosSci stanowi osobng galaz.

Stowianie muzutmanie sg zupetnie obcy w duchu
i charakterze swoich jezykow (sq Serbowie i Buitgarzy
muzutmanie) nawet swym braciom prawostawnym. Jezyk
Stowian muzutmanow jest w duchu i w formach obrazo-
wych arabskim, jak to silnymi dowodami okazali: Mickie-
wicz i Cypryan Robert w badaniu piesni Serbéw muzut-
manow.

3. Jezyk butgarski jest najbiedniejszy ze wszystkicl
jezykéw stowianskich; stracit on niektére czasy w odmia-
nie stow i niektére przypadki w odmianie rzeczownikdéw.
Butgarzy nie majg zadnej narodowej kroniki, zadnych
ustaw prawodawczych, ani z epoki pierwszego panstwa
butgarskiego, podbitego przez Bizantyjczykow w koficu
X wieku, ani z epoki drugiego panstwa butgarskiego, ktére
sie utworzyto w potowie XII, a podbite przez Turkow (jak
i Serbowie) w koncu XIV wieku.

1) Etudes sur fa Russie.
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LEKCYA XV.

Dokonczenie wyjasnien co do mowy. Wyjasnienia co do stanu
szlacheckiego.

lle jest mieszkancow na Rusiach, méwigcych po polsku?

OdpowiedZz na to pytanie jest jednym z najlepszych
Srodkow okazania jednego z najznakomitszych zdarzeh
w dziejach ojczyzny naszej, bo wyniku wyrobu tych dzie-
jow w ciggu wielu wiekéw. Dotad jednak jeden tylko ba-
dacz polski starat sie odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie,
Leonard Chodzko. W jednym z numeréw dziennika fran-
cuskiego Journal des Debats, jeszcze w r. 1831, pisarz ten
wykazat, ze na Litwie i na Rusiach, zostajagcych pod pa-
nowaniem moskiewskiem, liczyto sie wéwczas okoto czterech
milionéw oséb, mowiacych po polsku, na liczbe okoto o$Smiu
milionéw mieszkancow. Podobny stosunek jest i teraz, to
jest mozna liczy¢ wiecej jak cztery miliony obojga pici,
umiejacych po polsku, na dzisiejszg liczbe okoto 9,500.000
mieszkancow gubernij zwanych zabrane mi. Oczywiscie,
ze w tej liczbie moéwigcych, lub umiejgcych po polsku, sg
pomieszczeni i Zydzi, i Niemcy dawni osadnicy, i ta liczna
dworska stuzba, otaczajgca dwory i dworki szlachty pol-
sko-ruskiej na Litwie i na Rusiach.

Szafarzyk, a za nim wielu pisarzy, nie chcg przy-
zna¢, Ze i prawostawni Rusini i unijaci, znajdujacy sie
w domach polskich katolikéw, i Zydzi polscy moéwia po
polsku, a to z powodu, ze i ci unijaci i prawostawni Ru-
sini, toz Zydzi, méwig i innymi jezykami. Lecz podtug tej
zasady i szlachte polskg na Litwie i na Rusiach naleza-
toby wytgczy¢é z liczby moéwigcych po polsku, bo i ta
szlachta uzywa, oprocz polskiego, jezykéw innych: jako
ruskich i litewskiego. Oto gdzie prowadzi zasada, o ktdrej
wspomnieliSmy. Niesprawiedliwo$¢ onej jest widoczna.

Podtug statystykow moskiewskich, jak Koepen (w swo-
jej mapie etnograficznej panstwa rosyjskiego, ogtoszonej
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w r. 1851) i innych liczy sie Polakow w gubernii Kijow-
skiej 100,000; w gubernii Wotynskiej 150,000; w Podolskiej
100,000, a ogdlnie liczy sie w guberniach zachodnich Li-
two-Polakéw okoto 2,900.080. Liczba rzetelna musi byé
wigksza.

4. Aby dobrze oznaczy¢ miejsce jezyka polskiec
pisarskiego w Polsce potaczonej od XIV wieku, trzeba pa-
mieta¢, ze do XIV wieku, ani Stowianie nadwislaiscy, ani
naddnieprzanscy nie uzywali w pismach swoich narodo-
wych narzeczy; pierwsi uzywali jezyka aciniskiego, dru-
dzy jezyka cyrylskiego, ktoéry wcale nie byt narodowym,
ale tylko ksigzkowym jezykiem na Rusiach. Dopiero od
X1V wieku, kiedy zywiot ruski (skandynawski) zupeinie
zniknat pod przewagg zywiotu stowianskiego na Dnieprze
(i na Dniestrze), wtenczas dopiero jezyki narodowe na Ru-
siach zaczety by¢é uzywane w pismach. Lecz w tymze
czasie i jezyk polski zaczagt sie wyrabia¢ i, uwazmy do-
brze, zaczat sie wyrabia¢ pod wpltywem jezykdw ruskich,
mianowicie z kofica XIV wieku, kiedy JagieHo, ktédry umiat
tylko po rusku, a nie umiat ani po tacinie, ‘ani po polsku,
wstapit na tron polski. Urodzenie i wychowanie na Ru-
siach pisarzy polskich, ktorzy ustalili jezyk polski pisar-
ski, niemato z swojej strony przyczynity sie do przewa-
znego wptywu jezykdw' ruskich na jezyk polski.

Jednem stowem, dzisiejszy jezyk polski pisarski jest
narzeczem mazurskiem, ale wyrobionem pod przewaznym
wptywem jezykéw mato i biato-ruskiego. Te za$ jezyki
byty pod wptywem polskiego.

Ta jest wazna przyczyna, dla ktorej jezyk czysto
polski jest zrozumiaty dla Rusindw. Stosunki historyczne,
szczegolnie religijne, wptynely takoz na zblizanie sie jezy-
kéw polskiego z ruskimi: cata literatura Rusi unijackiej
jest tak dobrze ruska, jak polska.

Najznakomitszym dowodem wyrabiania sie tych je-
zykow podlug zasad, jakie wskazaliSmy, jest umowa
miedzy ksigzetami litewsko-ruskimi, a polskimi, zawarta
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okoto potowy XIV wieku. Tg urnowg ksigzeta litewsko-
ruscy i polscy zapewniajg sobie wsp6lng obrone przeciwko
sgsiadom. Ten to akt jest zasada pdzniejszego czasu $ci-
Slejszego wyrobu jednosci tych ksigzat i ich poddanych
pod wzgledem politycznym i jezykowym. W tym akcie
wystepuje jezyk nie cyrylski, a narodowy ruski, lecz wi-
doczny juz w onym i wptyw jezyka polskiego *®.

lle jest w Polsce Litwindw, nie méwigcych po stowiansku?

Litwindw, nie umiejgcych po polsku, trzeba szukac
daleko za Wilnem i za Nowogrodkiem, toz i za Trokami.
W tych stawnych stolicach Litwy niema wcale tubylcowr
umiejgcych po litewsku; tak byto i w wieku XIV. Sam Ja-
gielo nie umiat najpewniej po litewsku, jak nie umiat po
litewsku i §. p. Mickiewicz, ktory tak wysoko podnosit
prowincyonalizm litewski.

Litwinow wiasciwych, do ktérych liczymy totwe
i Zmudz, liczy sie w gubernii Wileniskiej okoto 145,000;
w gubernii Kowienskiej okoto 570,000; w gubernii Grodzien-
skiej okoto 3,000; w gubernii Witebskiej okoto 145,000.

Jest wiec w guberniach, zwanych zabranemi, okoto
860,000 Litwinow, z ktdrych najwieksza cze$¢ jest w gu-
bernii Kowienskiej.

Jezeli do tej liczby dodamy okoto 400,000 Litwinéw
w Kurlandyi i podobng liczbe w innych prowincyach bat-
tyckich w Rosyi i w Augustowskiem i w Prusiech, be-
dziemy mieli wszystkich Litwinéw okoto 2,000.000. Z tej
czesci zaledwo pigta cze$¢ byta pod panowaniem Jagietty,
kiedy ten zostat krolem polskim. Moskale licza w Kur-
landyi 15,000 Polakow.

Z tego rzutu okazuje sie nadzwyczajng pomyitka tych,
ktorzy mowiag o poteznym i licznym narodzie liteivskim pogan-

) Wielce ciekawy akt, o ktérym méwimy, znany Kromerowi,
zostal wydrukowany w pierwszym tomie »Aktéw zachodniej Rosvi«>
wyd. w Petersburgu.
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-skim, ktory potaczyt sie z Polskg w ivieku X1V. W tym wieku
Litwinami zwali sie Biato-Rusini z Wilna, z Nowogrddka,
z Trok, lecz ta nazwa byta czysto polityczng i tak jest
teraz.

W sprawie potgczenia sie Litwy z Polskg w wieku
X1V Litwa wiasciwa, poganska grata role podrzedna. Po-
taczenie sie zrobita narodowo$é stowianska mieszkancéw
Wilna, G-rodna i t. d. JagieHo zostat krolem polskim nie
jako W. Ksigze Litwy poganskiej, ale jako W. Ksigze Litwy
stowianskiej.

Litwini z ducha i charakterdw swej cywilizacyi na-
lezag do narodéw indo-germanskich lub indo-europejskicli.

5. Muzutmanie polscy, ktorzy sg pochodzenia tats
skiego (osiedleni na Litwie i na Wotyniu przez ksigzat
litewskich), nie umiejg po tatarsku; nabozenstwo swoje
odbywajg w jezyku arabskim, a w codziennem zyciu uzy-
wajag mowy czysto polskiej. Liczy sie Tataréw w gubernii
Wilenskiej okoto 2'000; w gubernii Grodzienskiej okoto 1,000;
w gubernii Minskiej okoto 2,500; inni sg w mniejszych
gromadach na Wotyniu i w innych czesciach Polski.

Taki jest uktad mieszkancéw Polski i innych krajow
stowianskich podtug mowy. W wiecej szczegdtowym wy-
jasnieniu dziejow tych krajow okazemy inne wazne szcze-
g6ty. Nakoniec:

Co sie tyczy Moskwy, dodaé musimy szczeg6ly nastepne:

Jezyk moskiewski, nawet w sercu narodowos$ci mo-
skiewskiej, w gubernii Witodzimirskiej i okolicznych, ma
mnéstwo wyrazOw nie stowianskich, i to wyrazéw bardzo
charakterystycznych; np. wyrazy: Bdg, ojciec, matka, sio-
stra i t. p., ktdre nie przychodza z handlem, ale z kto-
rymi spoteczenstwa, ze tak powiedzie¢ mozna, rodzg sie,
nie sg po stowiansku u ludu moskiewskiego: Bdg zowie
sie stod, ojciec chratin, matka mindra, siostra sziktora i t. d.
Historycznie Karamzyn okazuje te bardzo mato znang
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echarakterystyke jezyka moskiewskiego w swej historyi
w t. Il, nocie 240, i moéwi tamze, ze takich wyrazéw jest
bardzo wiele (wesma mnoho) w jezyku moskiewskim, P. Ma-
kariew, cztonek cesarskiego towarzystwa historyi starozytnosci
rosyjskich, pokazuje z swojej strony, ze jezyk ludu mo-
skiewskiego ma bardzo wiele (wesma mnoho), wyra-
z6w hebrajskich X.

Sa to naturalne nastepstwa starozytnego pomieszania
sie Finnéw z Hebrajczykami i skutki religii zydowskiej,
rozprzestrzenionej u Moskali, o czem mowiliSmy.

Taki to charakter jezyka stowianskiego, moskiew-
skiego zmusit Szafarzyka do nazwania onego nadzwyczaj
nieczystym, nawet przy serbskim, w ktorym Szafarzyk
okazuje bardzo wiele wyrazéw tureckich

Godna uwagi, ze mowa nowo stowianszczacych sie
Turkéw i Tataréw jest blizszg do mowy cyrylskiej, anizeli
mowa Moskali na Suzdalu. Jest wiecej uczacem to, ze je-
zyk moskiewski rézni sie podlug stanéw. Znakomity histo-
ryk niemiecki, Rottek, okazuje to zjawisko, jako nadzwy-
czajne, i jest ono w rzeczy samej nadzwyczajne. Z przy-
ktadow, przytoczonych przez tego historyka, przytaczamy
nastepny: stuzacy jedza (jediat), a panowie kosztujg, smakujg
(kuszajut). Powiedzie¢ w jezyku moskiewskim: panowie je-
dza, jest niegrzecznie?.

Literatura moskiewska do drugiej potowy wieku XII,
a nawet do zwyciestwa chrzesScijan nad Muromianami
w gubernii Witodzimirskiej, to jest na pograniczu gubernii
Moskiewskiej, r. 1223, — uralsko-finska, nawet u tej matej
cze$ci Moskali, mieszkajgcych miedzy rzekg Okag a Biatem
Jeziorem, ktdrzy ptacili wowczas dan ksigzetom ruskim
i ich warazskiej druzynie, poniewaz i ta mniejszo$¢ Mo-
skali nie mowita po stowiarisku do XIIl wieku (chyba po-

Cztienija w Imper. Obszcz. Istorii i Drewnosfciej Rossijskich.
Bok szkolny 1846—1847.
2 Allgemeine Geschichte, wyd. 12, t I.
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jedyncze osoby), jak to wyzej okazaliSmy (lekcya IV-ta).
Od XII wiec dopiero wieku mozna zaczyna¢ epoke litera-
tury moskiewsko-stowianskiej.

Wiekszo$¢ za$s Moskali, to jest mieszkancy za Nowo-
grodem i za rzekg Okag, nie zostali podlegli ksigzetom ru-
skim, az w drugiej polowie wieku XIV; wtedy dopiero
wiekszo$¢ ta zostata zmuszong do przyjecia chrystyanizmu
najokrutniejszemi przesSladowaniami, dopetnianemi przez
wielkich ksigzat moskiewskich. Odtagd wiec dopiero za-
czeta sie literatura stowianska dla wiekszosci Moskali; do
owego czasu literatura tej wielkiej wiekszosci Moskali byta
finska, turecka i tatarska.

Nic nie moze by¢ wiecej niesprawiedliwem, a nawet
wiecej niedorzecznem, jak okazywanie dziejéw politycznych,
religijnych, literackich i ogdlnie spoteczenskich, cywiliza-
cyjnych mieszkancow Nowogrodu, Pskowa, Smolenska
i innych okolic Rusi, jako przedstawiajgcych dzieje poli-
tyczne, religijne, literackie i cywilizacyjne Moskali. Biad
ten przeciez popetnia sie ciagle, a to jedynie z powodu,
ze ksigzeta ruscy jednej dynastyi panowali w Nowogro-
dzie, i na Rusiach, i w Moskwie w jednej cze$ci $rednich
wiekdw.

Podtug tej teoryi, nalezatoby Szwedom uwazac za
narodowe dla nich historye Rusi, i Moskwy, i Polski na-
wet, poniewaz dynastya Ruryka i dynastya Wazoéw bytly
szwedzkie. Podiug tej teoryi nalezatoby, aby my Saséw
mieli za Polakéw, Sasi nas za Saséw, poniewaz jedna dy-
nastya tgczyta czasowo Saséw z Polakami.

Stosunkowo byli nawet blizsi Szwedzi i Sasi do Po-
lakéw i do Rusindw, anizeli Rusini do Moskali; poniewaz
pierwsi byli i sg w jednosci pochodzenia i charakteréw
cywilizacyi swej indyjsko-europejskiej i pdzniejszej chrze-
Scijansko-tacinskiej, kiedy Moskale teraz nawet sg obcy
tej cywilizacyi. A do drugiej potowy wieku XII, jeszcze
w poczatkach XIIl, nawet Moskale na Suzdalu z pocho-
dzenia Uralczycy: Wes, Mera, Muroma, wyznawali Zy-
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edowszczyzne i muzutmanizm. Najznakomitszy bohater w Mo-
skwie, Wielki ksigze Andrzej Bogolubski Kitan, zyskat
stawe za to, ze chrzcit na Suzdalu wielu Zydow i muzut-
manow, jak nas nauczyt juz Karamzyn, a o poganstwie
innej czesSci Moskali — hr. de Segur, Schmitzler i Sotowiew,
profesor uniwersytetu moskiewskiego.

Jezeli niesprawiedliwem jest uwazaé objawy zycia
dziejowego w Nowogrodzie i na Rusiach jako objawy zy-
cia dziejowego Moskali do XIII nawet wieku, tym wiecej
od XIIl wieku, bo chociaz Magolowie tgczyli Ru$ z Mo-
skwg jeszcze silniej, anizeli Rurykowiczowie, nie mogli
jednak przeszkodzi¢ rozwojowi ich wielkich réznic, jak
okazaty dzieje.

Kilka uwag, ktore zrobimy, odpowiadajac na pytanie
o stanie szlacheckim u Stowian i u Moskali, okaza jeszcze
lepiej niestusznos¢ wigczania dziejow Rusi do dziejow Mo-
skwy nawet do XII wieku, a potrzebe wcielania dziejéw
Rusi do ogolnych dziejow Polski, nawet w czasie ich rozdzia-
téw politycznych do X 1V wieku.

Jakie sg najwazniejsze punkta w ocenianiu poczatku stanu szlacheckiego
i w ocenianiu waznosci tego stanu u Stowian i u Moskali?

Jak wszystkie inne charaktery cywilizacyi, tak i cha-
rakter w pojmowaniu stanu szlacheckiego przynie$li Sto-
wianie z Azyi, i w tym punkcie, jak i w innych, byli
pierwiastkowo Stowianie w S$cistej jednosci z innymi na-
rodami swego, to jest indo-germanskiego szczepu.

Z dwéch uczonych stowianskich, ktdrzy badali pier-
wiastkowe pojecie Stowian o stanach, Palacki okazuje
w Czechach kaste kaptandw, Maciejowski zas moéwi, ze
musieli mie¢ Stowianie kasty indyjskie, tak jak Germano-
Skandynawi i Gallowie, lecz kasty znikty u Stowian w Eu-
ropie w czasach najodleglejszej starozytnosci, a to z po-
wodu, ze narody stowianskie byty ciggle podbijane i za-
borcy wszystkich Stowian poréwnywali w niewoli.
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Podobniez i narody uralskie, ktére zamieszkaty Mo-
skwe, miaty pojecia o stanach, wtasciwe narodom szczepu,
juz uformowane w Azyi.

Zostawiajagc wyjasnienie rozwoju stanéw u Stowian
i u Moskali do szczeg6towego wyktadu ich dziejéw, tu
do$¢ nam pamieta¢ na nastepne gtdwne wyniki tych dzie-
jow co do stanu szlacheckiego.

U Stowian, zewnatrz Polski, tylko Bosniacy, Kroaci
i Dubrowiczanie majg starg narodowg szlachte uprzywi-
lejowang; lecz tu uwazac trzeba, ze szlachta bosniacka
wszystka jest narodowg dla Bosniakéw tylko z krwi, a nie
z ducha, gdyz jest muzutmanska od kilku wiekéw, bo, gdy
Turcy opanowali Bosnig w XV wieku, szlachta bos$niacka,
zagrozona losem szlachty butgarskiej i serbskiej (ktore
byty wytepione), przyjeta muzutmanizm, do ktérego zreszta
byta bardzo przygotowana, gdyz oddzielita sie od koSciota,
a wpadfa byta w herezye pochodzenia azyatyckiego, zwang
sektg Tatar6w. Prawie potowa ludu prostego w Bos$nii po-
szta w $lady swej szlachty, jest muzutmarnska i uzywa
przywilejow szlachty. Co sie tyczy szlachty kroackiej, jest
jej bardzo mato, bo i Kroatéw w Scistem znaczeniu tej
nazwy, roéznigcych sie od Serbow jezykiem i majacych
Zagrzeb (Agram) swoje stolice, jest tylko okoto miliona.
Mieszkancy za$ péinocnej Bosnii, zwani takoz Kroatami,
moéwiag jezykiem, wiecej zblizonym do czysto serbskiego,
anizeli do czysto kroackiego; i gdy Kroaci zagrabscy lub
agramscy sg wszyscy Kkatolickiej, Kroaci bosniaccy (lub
tureccy) sa religii prawostawnej, lub muzutmanskiej. Ser-
bowie ksiestwa serbskiego lub Hercogowincy majg w wiel-
kiem uszanowaniu pewne rodziny, ktérych przodkowie od-
dali ustugi ich spoteczenistwu. U Buigaréw niema nawet
i takich rodzin, ktdreby mogly szczyci¢ sie zastugami
przodkéw i ktorychby cztonkowie mieli jaki szacunek
z powoddw zastug przodkéw. U Bulgaréw Kklase wyzszg
stanowi duchowienstwo, ktore, jak juz wiemy, jest wiasci-
wie bizantyjskie, nienawidzace, cokolwiek jest stowianskiego.
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Butgarzy majetniejsi zostajg Grekami, co znaczy razem
przeSladowcami swych ziomkoéw. U Stowencow, tak jak
i u Dalmatow, wyjawszy Dubrowniczanow, szlachta jest
witoska lub niemiecka. Dubrowniczanie majg szlachte na-
rodowg z czaséw niepodlegtosci. U Czechéw, u Morawian,,
u Kaszubow i u Serbow tuzyckich szlachta narodowa wy-
gasta, a dzisiejszg szlachte tych krajéw stanowig Niemcyr
z ktorych niektore domy okazujg sie zestowiafnszczonymi
0 tyle, ze opiekujg sie teraz literaturg stowianska. U Sto-
wakoéw wiekszo$¢ szlachty jest madziarska, a mniejszo$¢
stowacka. Znakomitsze domy tej ostatniej wywodzg sie
z Polski.

Co sie tyczy Polski. Ma ona okoto dwéch milionéw'
0s6b stanu szlacheckiego. Liczbe te okazujg ci z badaczy
polskich, ktérzy starajg sie by¢ najscislejszymi w swoich
rachunkach, wytgczajac tych mieszczan ze stanu szlache-
ckiego w Polsce, ktérzy uzywali wielu, lecz nie wszyst-
kich praw szlacheckich. Lelewel w swych dziejach Polski,,
wydanych w jezyku francuskim, liczy 3,000.000 szlachty
polskiej, liczac zapewne do szlachty i mieszczan, o ktd-
rych dopiero wspomnieliSmy. Do szlachty liczy¢ nalezy
1 duchowienstwo. Przyjawszy liczbe okoto 3,000.000 szla-
chty, liczy Lelewel w Polsce okoto 5,000.000 mieszczan
(w liczbie ktérych 2,000.000 Zydéw), i okoto 14,000.000
witoscian. Ten jest najprawdopodobniejszy skitad mieszkan-
cow Polski poditug standw: szlacheckiego, mieszczanskiego
i wioscianskiego w granicach jej z 1771 roku.

Szlachta polska, toz chrzescijanskie mieszczanstwo
polskie i witoscianie polscy sktadajg sie gtdwnie z jednego
szczepu indo-germanskiego lub indo-europejskiego i gtéwne
charaktery ich cywilizacyi sg wspdlne im z innymi naro-
dami germansko-skandynawskimi i narodami tacinskimi.
Lecz w podziale miedzy sobg szlachta polska, toz mie-
szczanie chrzescijanscy i witoscianie skladajg sie gtdwnie
z dwdch zywiotdw: czysto stowianskiego i czysto litew-
skiego (najwtasciwiej zmudzkiego). Gtéwni za$ mieszkarncy
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Polski, Stowianie, w pochodzeniu stanow: szlacheckiego,
mieszczanskiego i wiloscianskiego, rozdzielajg sie na dwa
odcienia: na Stowian przywislanskich, ktorzy w wiekach
$rednich byli pod panowaniem dynastyi narodowej Piastow,
i na Stowian przy Dniestrze, przy Berezynie, przy DZwi-
nie i przy Dnieprze mieszkajgcych, ktorzy w tych wie-
kach byli pod panowaniem dynastyi skandynawsko-ruskiej
Rurykowiczow. U pierwszych o$wiata wiecej rozszerzona,
.anizeli u drugich.

Szlachta polska w wiekach $rednich stanowita trzy
zywioty: 1. czysto stowianski nad Wistg; tego zywiotu
przedstawicielkg byta panujgca dynastya Piastow; 2. skan-
dynawsko-ruski na Dniestrze i na Dnieprze, ktérego Ru-
rykowiczowie byli przedstawicielami, do XIII wieku sam,
odtad wspdlnie z zywiotem stowianskim; Skandynawow na
Rusi bylo bardzo wiele (zob. wyzej lekcya 1V); 3. zywiot
litewsko-zmudzki, uosobiony w dynastyi Jagietty; zywiot
ten najmniej miat szlachty. Pd&zniej weszty zywioty: nie-
miecki, a w matej czeSci tatarski do utworzenia terazniej-
szej szlachty polskiej. W Polsce wioscianie ze szlachta
bardzo Scisle potaczyli sie moralnie, jak to widzieliSmy,
rozwijajagc pytania co do religii i co do jezykéw. Szlachta
w polsce wielkg stanowi jedno$¢; mnéstwo domoéw szla-
checkich, nad Wistg mieszkajgcych, wywodzi sie z Litwy
i z Rusi; naprzeciw mnostwo domoéw szlacheckich w Li-
twie i na Rusiach wywodzi sie z nad Wisty. Szlachta
polska, potgczona pamigtkami historycznemi, zwigzana je-
dnoscig religii katolickiej (szlachty albowiem innych wy-
znah chrzescijanskich i szlachty muzutmanskiej bardzo
mato), jednoscig swej mowy polskiej, jest najznakomitszg
przedstawicielkg jednosSci Polski i nad Wistg, i na Litwie,
i na Rusiach, a gdy dodamy, ze tej szlachty liczy sie
okoto dwdch lub trzech milionéw, widzimy, ze ci przed-
stawiciele Polski sg i liczni. Ogodlnie szlachta stanowi
w Polsce najmniej dziesigtg cze$¢ wszystkiej ludnosci.

Szlachta Mato-Rusi zadnieprzanskiej, jest takoz polska
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z pochodzenia, (wyjawszy nowo tu osiedlonych Moskali);
tecz szlachta mato-ruska oddzielita sie od Polski od 200
lat i ma swa osobng bolesng historye.

Na liczbe okoto 5,000.000 Mato-Rusinéw liczy sie okoto
20.000 stanu szlacheckiego.

Azeby dokladniej oznaczy¢ site polskosci ku wscho-
dowi, dodamy, Ze w powiecie kijowskim na liczbe okoto
stu szlachty, uzywajacych prawa wyboréw niektérych urze-
dnikow, jest 70 Polakéw, a 30 Mato-Rusinéw zmoskalonych
i czystych Moskali. W catej za$ gubernii Kijowskiej liczg
statystycy moskiewscy, jak widzieliSmy, 100,000 Polakdw.
W guberniach Mohilewskiej i Witebskiej liczy sie okoto
500.000 katolikéw tacinskich (najwiecej w Witebskiej); szla-
chty za$ licza okoto 60,000.

Cze$¢ szlachty w zachodniej cze$ci gubernii Smolen-
skiej takoz jest polskiego pochodzenia, ale ta wiecej zmo-
skwiciata, anizeli mato-ruska.

Mieszczanie kijowscy i smolefAscy korzystali z przy-
wilejéw, danych im przez krdléw polskich, az do 1836 r.

W Kurlandyi na liczbe okoto 540,000 mieszkaricow
liczy sie okoto 410,000 Litwy totyszéw, 66,000 Stowian,
38.000 Niemcow, 23,000 Zydow, — reszte stanowig Pinny.
W tej masie ludnosci liczy sie okoto 15,000 szlachty
polskiej.

Jest najmylniejsze mniemanie, ze tak liczna szlachta
na Rusiach przybyta tu z Polski przywislanskiej. Szlachte
w Biatej Rusi i w innych Rusiach w XIV, w XV i w XVI
wiekach stanowili wytgcznie potomkowie bardzo licznej
bojarszczyzny, powstatej z Skandynawdw-Rusinéw, a od
X1l wieku i z tubylcow, to jest z Stowian. Ta to szla-
chta rusko lub skandynawsko-stowianska, od wieku XIV
zupetnie zestowianiszczona, miata swoich przedstawicieli
w bojarszczyznie halickiej, ktéra w roku 1210 wotata do
Leszka Biatego: rzadz nami albo sam, albo przez namiestnika,
a uwolnij nas od ksigzat Rurykowiczéw, jak o tem czytamy
w historyi panstwa rosyjskiego przez Karamzyna (tom 3,

PISM* DUCHINSKIEGO. T. | 13
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pod r. 1240), ktérej potomkowie pbzniej wyrzekli sie Ru-
rykowiczéw, a powotali Piastowiczéw, najprzéd Bolestawa,
ksiecia mazowieckiego, a potem samego Kazimierza Wiel-
kiego. Tej to bojarszczyzny byli p6zniej przedstawicielami
stawni ksigzeta Ostrogscy i inni potomkowie Ruryka w pro-
stej linii, wrogowie Rurykowiczo6w moskiewskich.

Owa to bojarszczyzna, z postepem os$wiaty, coraz
wiecej taczyta sie z Europa, a oddzielala sie od Moskwy
i w koncu tak sie zmieszala z szlachtg polska, Ze dzi$
wystawitby sie na zart szlachcic polski z nad Wilii, z nad
Dniepru, ktéryby powiedziat, Ze jego przodkowie nie ro-
dzili sie nad Wistg, chociaz szlachta na Rusi jest zupeinie
narodow® i dla tubylcow tych ziem.

LEKCY A XVI.

(Ciag dalszy i koniec wyjasnien o stanie szlacheckim).

Przejdzmy teraz do Moskwy. Zostawiwszy prowin-
cye przybaltyckie, niemiecko-szwedzkie, na liczbe okoto
40,000.000 mieszkancow dzisiejszej tak zwanej W. Rosyi
mozna liczy¢ okoto 150,000 osob stanu szlacheckiego,
a w tej liczbie okoto 110,000 szlachty chrzesScijanskiej,
a 40,000 muzutmanskiej.

Pierwszy, ktdry zwrécit uwage na te ogromng ro-
znice najprzdd w liczbie szlachty polskiej i moskiewskigj,
byt Schnitzler. Spostrzezenia swoje ogtosit ten znakomity
cztonek akademii petersburgskiej w Petersburgu w dziele
pod tytutem: Statistigue de la Russie, w r. 1829.

Bardzo to jest wazne dzieto w historyi rozwoju nauk
historycznych o Polsce i o Moskwie, i to z wielu powodéw:
najprzéd, poniewaz dzieto to pierwsze wyprowadzito na
jaw nadzwyczaj wielkie réznice miedzy Rusig a Moskwa,
tak w wyrobie wolnosci, jak i pod innymi wzgledami. Co
sie tyczy wyrobu wolnosci, Schnitzler zauwazat, Zze w gu-
bernii Podolskiej szlachta stanowi dziesigta czes¢ mieszkan-
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edw, podobniez i w gubernii Wotynskiej, chociaz liczy
(w 1829 roku) w guberniach zachodnich (bez Kijowskiej)
wiecej anizeli 200,000 szlachty pici mezkiej, co znaczy
z kobietami wiecej anizeli 400,000.

W Matej Rusi liczyt Schnitzler okoto 17,000 szlachty
ptci mezkiej, to jest z zehska okoto 34,000 osdb.

Oswiadcza Schnitzler wielkg trudnos¢ w znalezieniu
liczby szlachty moskiewskiej, i w rzeczy samej punkt ten
najmniej byt znany w Europie, nawet w Polsce. Po roz-
maitych wywodach przychodzi on w ostatku do tego wy-
niku, ze szlachty czysto moskiewskiej chrzescijanskiej jest
okoto 50,000 dusz pici mezkiej, czyli razem z zenska okoto
100,000 dusz. Szlachty moskiewskiej wyznania muzutman-
skiego liczyt Schnitzler okoto 11,000 dusz pitci mezkiej,
czyli z zenska okoto 34,000 dusz; wypada z ogdlnego ra-
chunku, Ze w Moskwie w roku 1829 byt jeden szlachcic
chrzescijanski na 360 mieszkancoéw, a na Rusi i w Litwie
jeden na 10 i na 12 (podiug prowincyi).

Pierwszy to raz liczby okazaty najwymowniej, ze
potaczenie sie Rusi z Polskag byto z nadzwyczajnym po-
zytkiem dla pierwszej; gdyby Ru$ potaczyta sie byila
z Moskwa, wyrob wolnosci zatrzymaitby sie, jak sie za-
trzymat na Maitej Rusi, gdzie liczono w roku 1829 jednego
szlachcica, to jest wolnego cztowieka, na liczbe okoto 120
mieszkancow.

Zwazajac wiasnie uczony, ktorego nazwaliSmy, na
ten rozw6j polskosci Rusi dawnej i dzisiejszej, nie wahat
sie wyrzec ostatniego wyniku poszukiwan swoich, ze i po-
dania i pamiatki historyczne Rusi litewskiej i potudniowej (wy-
jawszy Ukrainy) sa zupelnie obce dla Moskwy, a naleza do
ogolnych dziejow Polski (w temze dziele).

Nie zmienit uczony ten zasad swoich i teraz. On
broni praw Moskwy na Ru$ w imie praw dynastyi Ru-
ryka, poniewaz on ma dom Romanowych za pochodzacy
od Rurykowiczéw. Jest to btgd i bigd wielki, poniewaz

byta jedna Romanowna za carem Iwanem Tyranem, ale
13*
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Michat Romanow, ktéry wstapit na tron po usunieciu przez
samychZze Moskali Rurykowiczéw, wowczas bardzo li-
cznych i w Moskwie i w Polsce, nie miat prawa dynasty-
cznego na tron moskiewski. Podlug prawa dynastycznego
mieli prawo na tron moskiewski Zzyjacy potomkowie Ru-
ryka po linii mezkiej i po linii zenskiej; do tych liczyli
sie Jagiellonowicze i Piastowicze. Bigd tedy Schnitzler®
i wszystkich mowigcych, ze dom Romanowych miat prawo
na Ru$ w imie praw dynastycznych domu Ruryka, jest
widoczny, ale nigdy Schnitzler nie okazywat jednosci cywi-
lizacyjnej miedzy mieszkanicami Rusi a Moskwy. Owszem,
on wyraznie uczy, Zze pod panowaniem Rurykowiczow
mieszkancy i Nowogrodu i Rusi byli Stowianie, a mie-
szkahcy Moskwy Pinnowie, ze napad Magotéw w X1 wieku
zastat w Moskwie tylko nielicznych Waragdw chrzescija-
nami i méwigcymi po stowiansku, a finscy tubylcy Mo-
skwy byli poganami (zob. wyzej str. 123).

Takie sg wyniki poszukiwan Schnitzler® w dziejach
Rusi i Moskwy.

Co do wytaczenia przez Schnitzler’a z dziejow Polski
pamigtek i podann historycznych Ukrainy i ogdlnie Malej
Rusi, pamieta¢ potrzeba, Ze Schnitzler nie uwaza owe pa-
miatki i podania Ukrainy za nalezgce do dziejow Moskwy;
uczony ten robi z Ukrainy, z Matej Rusi, osobng, majaca
osobne cechy, kraine. Jest to stusznie w pewnym wzgle-
dzie, szczeg6lnie z powodu, ze Kijow z Malg Rusig za-
dnieprzanska, oddzielone od Polski a potgczone z Moskwa
od dwustu lat, wyrobity pewne cechy osobistosci, ktdre
szanowa¢ nalezy. Z drugiej jednak strony, trzeba mie
na widoku, ze rozdziaty miedzy Matg Rusig a Polskg byty
tylko polityczne i religijno -dogmatyczne, Ze Uralczycy,
Moskale i Tatarzy, mimo silnego wptywu swojego na Matg
Rus$, nie zdotali przeciez i nie zdotajg zrobi¢ finskg cywi-
lizacyi stowianskiej i ogdlnie indo-europejskiej jej mieszkan-
cow, ni skutkow Scistych zwigzkéw Mato-Rusinéw z Polska
przed epoka smutnego rozdziatu zniszczy¢. Zwazajgc na te
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punkta dziejow Maltej Rusi, nie mozna wytgczyé onych
z ogblnych dziejow Polski, tern wiecej, ze Mata Rus, wpla-
tana w polityke moskiewskg za czasowT Chmielnickiego,
zaraz po jego Smierci starata sie zerwac¢ z tg polityka
i odtad walczyta stale, mniej lub wiecej pomyslnie, na
rzecz powrocenia do jednosci z Polska. Jawne walki Matej
Rusi przeciwko Moskwie w tym kierunku nie skonczyty
sie az z kleskg Mazepy, w poczatku XVIIl wieku; odtad
okazywaty sie tylko w smutnych poréwnaniach terazniej-
szosci z przeszioscia, a teraz, za naszych czaséw, te po-
rébwnania staty sie tak zywe, Ze w r. 1847 gabinet mo-
skiewski zaczat wysytaé na wygnanie pisarzy mato-ru-
skich, upominajagcych sie o prawa Malo-Rusi. Te nowe
walki nie moga nie obchodzi¢ historyka Polski.

Ogélnie, bez przesadzania przysztoSci, nie podobna
nie widzie¢, ze walki Matej Rusi przeciwko Moskwie od
czasu S$mierci Chmielnickiego, jak i dzisiejsze nowe prze-
Sladowania mato-ruskich pisarzy majg miejsce wiasciwe
w dziejach Polski. Szlachta mato-ruska jest polska.

Skonczymy og6lny rzut oka na stan szlachecki, jak
najlepiej malujacy stopien i charakter oswiaty narodow
stowianskich, kilku dodatkowemi uwagami nad szlachtg
moskiewskg. Tu zobaczymy, Ze nietylko lud prosty mo-
skiewski, ale i szlachta moskiewska jest daleko wiecej
obcg szlachcie stowianskiej, anizeli szlachta niemiecko-
skandynawskiego i romanskiego lub tacirfiskiego pocho-
dzenia.

Dla lepszego zrozumienia rzeczy przypomnijmy so-
bie, Ze szlachta najdalej ku wschodowi potozonych krajow
stowianskich zostaje w S$cistej jednosci ze szlachtg ger-
mansko-skandynawsko-tacifska; okoto 200,000 Skandyna-
wow i Skandynawo-Stowian, to jest potomkéw Stowian
i Skandynawdw’ Waragow pomieszanych, ktorzy byli na
Rusi okoto XIIl wieku, a ktérzy utrzymali Ru$ z Europg
zachodnig i potudniowag w jednosSci religijnej i cywiliza-
cyjnej mimo administracyjnego wpiywu kosciota bizan-
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tyjskiego, sa witasnie przedstawicielami tej jednoS$ci szla-
chty Stowian przydnieprzanskich ze szlachtg angielska,
francuska i og6lnie europejska, ze szlachta ruska XIV,
XV i nastepnych wiekéw jest dalszym ciggiem szlachty
skandynawskiej, juz zupetnie zestowianszczonej. Przy ta-
kiej to jednosci szlachty na ostatnich kofnczynach stowiani-
szczyzny ku wschodowi ze szlachtg europejskg nadzwy-
czaj uderza nie europejskie, a uralskie pochodzenie szla-
chty moskiewskiej.

Kiedy u Stowian szlachta pochodzenia nie indo-ger-
manskiego jest wyjatkiem, u Moskali przeciwnie szlachta
tego pochodzenia jest wyjatkiem; wielka albowiem wie-
kszo$¢ szlachty moskiewskiej jest pochodzenia uralsko-
semityckiego. Nietylko pochodzeniem, ale i pod wzgledem
pojecia o szlachectwie rozni sie szlachta moskiewska od
stowianskiej i ogdlnie od indo-europejskiej.

Co do pochodzenia. Swiadectwa pisarzy mo-
skiewskich sg nadto jasne w tym punkcie. «Wiekszos$¢
szlachty moskiewskiej wyprowadza sie od Tatarow i jest
ona w istocie pochodzenia tatarskiego*, méwi znakomity
uczony Turgieniew t). Jeszcze jasniej toz wyrazono w rzg-
dowym Dzienniku ministerstwa o$wiecenia rosyjskiego 2. Lecz
daleko lepiej, jak te powagi, udowadniajg uralskie pocho-
dzenie wiegkszosci szlachty moskiewskiej same zdarzenia,
zaszte w dziejach Moskali. Wiadomo albowiem, Ze mie-
szkancy wschodniej czes$ci gubernii Wiodzimirskiej byli
muzutmanie, i, chociaz ptacili dan ksigzetom ruskim, mieli
swoj osobny rzad, ktéry zarliwie bronit muzutmanizm je-
szcze w poczatkach XIII wieku3. Byta wiec szlachta mu-
zutmanska uralskiego, finskiego pochodzenia jeszcze w po-
czatki! X1l wieku w samem sercu dzisiejszej narodowosci
moskiewskiej, w dawnem W. Ksiestwie Suzdalskiem.

¥ La Russie et la Pologne.
2 Zurnat Min. narodn. pro$wieszcz. 1848. Oddziat z maja.
3) Zob. wyzej. Wstep.
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Szlachta ta, zwyciezona w polu bitwy i zmuszona
przyja¢ chrystyanizm, przyjeta takowy, lecz zachowala
swojg osobistos¢ uralskg. Te osobisto$¢ podtrzymywato
i Bizancyum, ktére wiecej miato sity w Moskwie, anizeli
na Rusi, i sami Tatarzy, panowie Moskwy od XIII wieku.
Dlatego to synod moskiewski w r. 1550 postanowit upra-
sza€ i ksigzat i divorzanstwo moskiewskiego panstwa, aby ksig-
zeta i dworzanie nie nosili w cerkwiach zawojéw, bo, dodaje
synod, jest to obyczaj nie chrzescijanski.

Ta odezwa synodu znajduje sie w tomie IX wydania
petnego historyi panstwa rosyjskiego przez Karamzyna,
w notach, przy opowiadaniu czynnosci synodu; jest wiec
niepodejrzanym dowodem, Ze szlachta moskiewska uralska,
zmuszona do przyjecia chrystyanizmu w XIII, w XIV
i w XV wiekach, zachowywata obyczaje przodkéw jeszcze
w XVI wieku. Mamy nadto liczne dowody, ze ksiazeta
moskiewscy, w miare wzrastania swej potegi, wydawali
rozkazy do wyciecia wszystkich murzéw, czyli starszyzny ta-
tarskiej, ktéra nie przyjmie religii Chrystusa.

Nietylko Finnowie, Tatarzy, Turcy i Magotowie, da-
wni muzutmanie majg swych przedstawicieli w szlachcie
moskiewskiej chrzescijanskiej; majg swoich przedstawicieli
w tejze szlachcie moskiewskiej i Moskale-Zydzi.

Sa i w Polsce domy szlacheckie pochodzenia zydow-
skiego, lecz w stosunku do liczby polskiej szlachty i w sto-
sunku nawet do liczby Zydéw w Polsce sa bardzo malej
wagi przy poréwnaniu domoéw szlacheckich wyprowadza-
jacych sie od Zydéw Moskali w Moskwie.

Tu albowiem, w Moskwie, liczy¢ nalezy przynajmniej
dziesie¢ milionéw Moskali, pochodzacych od Moskali Zy-
déw, bioragc za podstawe rachunku ziemie, ktére byty za-
mieszkane przez Uralczykéw-Zydéw, to jest przez Burta-
séw, Chwaliséw, Potowcoéw i Chazaréw, ktorych czesc
wyznawata zydowszczyzne; z tych 10,000.000 jedni dotad
wyznaja zydowszczyzne, jako Sobotniki i Motokany, dru-
dzy sg chrzescijanami.
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Najznakomitszymi przedstawicielami dzisiejszych Mo-
skali chrzescijan, ktérzy wyznawali zydowszczyzne, byt
bardzo liczny dom ksigzecy Bagratiandw, ktory i dzi$ jest
dos¢ liczny. Wprawdzie dom Bagratianow wyprowadza
sie z Gruzyi i z Zydéw pochodzenia ormianskiego, jakowe
pochodzenie udawadniajg kroniki gruzyjskie, oraz Kon-
stanty Porfirogenites. Lecz Gruziny, jak i Moskale, nad-
zwyczaj byli pomieszani z Zydami hebrajczykami, jeszcze
z czasOw przeniesienia w gigb Azyi dziesieciu pokolen
zydowskich okoto VIII wieku przed erg naszg (jak to wi-
dzielismy).

Na liczbe okoto 150,000 osob, skiadajgcych szlachte
moskiewska, liczy sie okoto 400 domdéw, wywodzacych sie
z Polski i z Litwy, kilkadziesigt domdéw, wywodzacych sie
z innych czesci Europy. Wielka wiec wiekszo$¢ szlachty
moskiewskiej jest ztozona jak nastepuje: 40,000 os6b wy-
znajacych teraz muzutmanizm, reszta wyznawala dawniej
muzutmanizm i Zydowszczyzne.

Co sie tyczy Skandynawow-Waragéw w Moskwie,,
tych byto bardzo malo, bo Moskwa do drugiej potowy
wieku XII byta jakby Sybirem, miej-scem wygnania dla
ksigzat mtodszych linij, a od czasu, kiedy zaczeta tworzy¢
W. Ksiestwo Suzdalskie, mato miala emigrantow skandy-
nawskich.

Co do poje¢ oszlachectwie. ROzni sie zupet-
nie szlachta moskiewska od stowianskiej i od innej euro-
pejskiej, w pojeciach swych o szlachectwie. | tak:

Najprzod. Szlachta polska, jak i szlachta innych na-
rodow indo-germanskich, jest szlachtg osiadlg, ziemska,
ze tak powiemy, wiejska, rolnicza. Szlachta moskiewska,
przeciwnie, jest szlachtg czysto stuzbowg, dworskg. Szla-
chcic polski nie rolnik jest wyjatkiem, tak jak jest wy-
jatkiem szlachcic moskiewski rolnik. Nazwa nawet szlachty
nie maluje dokiadnie stanu, ktéry oznacza szlachte w Mo-
skwie. W jezyku polskim szlachcic znaczy, ze jest z roli,
z Uchy; wyraz za$ moskiewski: dworianin, znaczy dosto-
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wnie: dworzanin, i ten jest jedyny wyraz, ktéry maluje
i stan, i cel, i obowiazki, i przymioty szlachcica moskiew-
skiego.

Nastepnie. Szlachta u Stowian, jak i u innych naro-
déw indo-europejskich, byta jakby namaszczeniem bozem,
apostolstwem, wyborem miedzy ludem. Ztadto i nazwy jej:
z lechy, jak u Stowian maz z ludu, jak u Francuzéw gen-
tilhomme. Ztadto ta szlachta miata za dewize: la noblesse
oblige, — honor szlachecki nakazuje. Szlachta moskiewska nie
przypisywata sobie nigdy ani takich misyi, ani takich obo-
wigzkéw. Chlopi moskiewscy nie widzg w swojej Szlachcie
jak tylko urzednikdw, czynownikow.

Dalej. Podtug pojecia u Stowian i u innych narodéw
indo-germanskich szlachectwo zyskuje sie nadzwyczajnemi
ofiarami i odjete bez sadu by¢ nie moze. Podilug pojeé,
panujacych w Moskwie, carowie mogg tworzy¢ i kasowacd
szlachte na catej Rusi, gdy inni monarchowie moskiew-
scy odebrali w wieku zesztym prawo dworzafAstwa nad-
zwyczaj wielkiej czeSci swych poddanych dworzan, Kkto-
rych nazwali odnodworcami.

Nadto. W samych nazwach rodzin szlacheckich u Sto-
wian i u Moskali przebija sie réznica ich w pojeciu szla-
chectwa. | tak: wszystkie prawie nazwiska szlacheckie
stowianskie odpowiadajg na pytania: zkad, kto ty, nie od-
powiadajg na pytanie: czyj ty. U Moskali przeciwnie, cha-
rakter panujgcy w nazwiskach szlachty moskiewskiej jest
ten, ze nie odpowiadajg na pytania: zkad, kto ty, ale na
pytanie: czyj ty. Zakonczenie ski w nazwiskach polskich
zupetnie odpowiada niemieckiemu von, francuskiemu de.
Szlachcic polski moze powiedzie¢ jak powiedziat szlachcic
francuski w XVII wieku: «Nie jestem ani graf ani baron,
ale jestem pan z Kuszy», to jest, Ze posiada ziemie. Sg
u nas nazwiska na icz zakonczone, lecz sg i posiadtosci
ziemskie takiegoz zakonczenia. Zupetnie przeciwnie w Mo-
skwie. Ich powszechne nazwiska na ow, na in, odpowiadajg
na pytanie: czyj ty. Takie znaczenia majg nazwy: Roma-
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néw, Ortdw, Bibikow i t. d. Zresztg widzieliSmy juz, ze
u Moskali nazwiska nie majg takiego znaczenia jak u nas
i w innym wzgledzie, ze nazwac szlachcica moskiewskiego
po nazwisku, a nie po imieniu, jest to obrazi¢ go bardzo.

Co do zakonczenia nazwisk na wicz, icz, trzeba je-
szcze pamieta¢, ze w Moskwie zakonczenia te byly przy-
wilejem, ze nawet potomkowie Ruryka, jak ksigzeta Dot-
gorukowie i inni, mieli prawo nazywac sie np. Dotgorukow,
Dotgorukowy (w liczbie mn.), ale nie mieli prawa nazywac
sie chrzestnem imieniem ojca z zakonczeniem na icz, (np.
Iwan Iwanowicz); nazywali sie tylko na ow (lwan lwa-
now), ktore to zakornczenie oznacza, jak juz wiemy, na-
lezno$¢ do kogo; bowiem podiug pojeé moskiewskich za-
konczenie icz oznaczato niezalezno$¢. Sg ukazy, tak zwane
imienne, to jest pochodzace wprost z woli caréw z XVIII
wieku, dajgce przywilej niektérym ksigzetom Dotgorukim
uzywaé zakonczenia na wiczx.

Zakonczenia in, ew, w jezyku moskiewskim odpowia-
dajg takze na pytanie: czyj ty, naprzykiad Gagaryn, to-
bediew i t. d.

Nie tylko szlachta, ale i chtopi stowiarnscy r6znig sie
w pojeciach o nazwiskach od Moskali. U nas nazwy chio-
péw odpowiadajg na pytanie: Mo ty, i przeciwnie u Mo-
skali nazwiska chtopéw odpowiadajg na pytanie: czyj ty;
szlachcic moskiewski, mowigcy do chtopa, nie uzyje dla
niego zakonczenia na wicz, bo to jest zakonczenie szla-
checkie.

WidzieliSmy, ze literatura moskiewska prawna ma
osobne oddzialy o zakonczeniu nazwisk podiug stanéw.
Literatura ich spoteczna zupetnie jest obcg w najzywo-
tniejszych swych punktach od literatury narodéw stowian-
skich i indo-germanskich.

Naostatek. Szlachta, a witasciwie dworzanstwo mo-
skiewskie mniej zwieksza sie nowemi uszlachceniami Mo-

* Encyklopediczeskiej Leksikon S. P. B.: ivicz.
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skali chrzeScijan, anizeli potwierdzaniem szlachectwa mu-
rzom tatarskim i Magotom Azyi $Srodkowej, poddajgcym sie
Moskwie, i nadzwyczaj tatwo stowianszczacym sie w je-
zyku (lecz w jezyku tylko).

ZastanowiliSmy sie doS¢ obszernie nad skladem mie-
szkanncOw Polski i innych krajéw stowianskich, toz mie-
szkancéw Moskwy, podiug mowy, religij i podtug stanu
szlacheckiego, poniewaz te przedmioty przedstawiajg naj-
lepiej stopien i charakter ich oswiaty i sg nadto najwa-
zniejszymi wynikami ich dziejow, co wtasnie byto naszym
celem w niniejszym rzucie oka na zasady dziejow Polski
i innych krajow stowianskich, toz na zasady dziejow Mo-
skwy, dla przedstawienia historyczno-statystycznego obrazu
tych krajow.

Tu nalezatoby dodac jeszcze wyjasnienia co do poje¢ o pan-
stivie i u Stoivian, i u Moskali, udowodnié, ze i w tym punkcie,
to jest w pojeciu o panstwie, narody stowianskie sg w jednosci
z innymi narodami swego, to jest indo -germanskiego szczepu,
tak, jak Moskale sg w jednosci z innymi narodami swego, to
jest uralskiego szczepu; lecz przedmiot ten wazny zajmie nas
W nastepnej czesci.
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W pierwszem wydaniu I. tom ,,Zasad dziejow Polski
i innych krajow stowianskich i Moskwy“. opatrzony
byt w nastepujacy wstep:

KILKA MYSLI WSTEPNYCH

O potrzebie dopetnien i zmian w naukowym wykladzie
dziejéw Polski i Moskwy.

Przedstawiamy czytelnikom owoce prac naszych dwudziesto-
kilkoletnich, w kraju i za granica, to jest: Zasady dziejow Ojczyzny
naszej i innych krajéow stowianskich, z zastosowaniem dla mtodziezy,,
ktéra w zwykiym podziale wykitadu nauk w szkotach krajowych
mogtaby juz byé w klasach széstej i siédmej, czyli dla klas, ktéreby
przygotowywaty miodziez dla uniwersytetéw.

Wyktad nasz ma wiec na widoku miodziez obeznang juz z jeo-
grafig, z historya ojczysta i powszechng w gtéwnych zarysach; my
mamy na celu te zarysy rozszerzy¢, lecz rozszerzenie tyczy sie
wiecej sposobu oceniania zdarzen, jak znacznego powiekszania ilosci
samych zdarzen.

GdybysSmy mieli za dostateczne wydane dotad wyktady dzie-
jow ojczystych dla mitodziezy, ktdra mamy na celu, nie ogtaszali-
bysmy drukiem naszego wyktadu. Lecz witasnie te niektdre dopet-
nienia i zmiany, jakie wprowadzamy, wkiadajg na nas obowigzek
udowodni¢ stuszno$¢ onych. Przyjmujemy obowigzek ten tem chetniej,
ze czujemy calg wazno$¢ przedmiotu, a dotychczasowe ocenienie
prac naszych historycznych przez uczonych rozmaitych narodowo-
$ci, o jakowych ocenieniach “wypadnie méwi¢ w swojem miejscu,
kazg nam spodziewa¢ sie i od ziomkéw przychylnego uznania dla
tych prac.
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Caly cigg naszego wyktadu jest udowodnieniem stusznosci nie-
ktérych dopetnien i zmian, jakie wprowadzamy w wyk#tadzie i w oce-
nianiu dziejow naszych. Zbierzemy tu jednak te punkta, ktore sg
wazniejsze, i okazemy, chociaz bardzo ogélnemi okres$leniami, za-
sady, na ktérych opieramy nasz sposéb widzenia.

Najprzéd. Uwazamy zwykte okreslenie najgtéwniejszego zda-
rzenia w dziejach Polski, to jest potgczenia sie jej mieszkancow
w wieku XVI za zupetnie biedne.

Ta zasada, ze nasze potgczenie sie w XIV wieku jest rzecza
nadzwyczajng, wynikta z pomieszania Litwy wiasciwej, nie méwigcej
po stowiansku, z Litwg polityczna, stowianska. Litwy wtasciwej, nie
moéwigcej po stowiansku, nie ma ani w Wilnie, ani w Nowogroédku,
ani w Trokach, w tych gtéwnych stolicach Litwy poganskiej; w tych
stolicach Stowianie byli, jak sg i teraz, gtownymi mieszkaricami wcza-
sach panowania Jagietty, a i przed nim. Co wieksza, w bardzo nie-
licznej witasciwej Litwie poganskiej, gdzie lud prosty nie méwit po
stowiansku za czasow JagieHy, klasy osSwiecensze uzywaly juz je-
zyka stowianskiego - ruskiego; cata spoteczna cywilizacya tej mato-
licznej Litwy, nie mowigcej po stowiansku, byta juz stowianska. Po-
taczenie sie zatem Stowian z okolic Prypeti, Dzwiny, Wilii i Dniepru
z Stowianami nadwislanskimi w wieku XIV nie mogto by¢ i nie
byto rzecza nadzwyczajna.

W XV wieku wiedziat to dobrze Dtugosz, kiedy ttomaczyt po-
tagczenie sie Litwy z Polskg tem, ze Busini pochodzg od Polakéw X.

Ze Dtugosz miat stuszno$¢ i w ostatnim punkcie, okazemy
nizej. Tu do$¢ przypomnie¢, ze Nestor, kronikarz kijowski, ktory
pisat w poczatku XII wieku, przyprowadza Lechéw z nad Wisty na
Dniepr, ze sam Chmielnicki, w chwilach najzawzietszych walk swo-
ich, przeciwko (jak méwit w swych manifestach lub odezwach), wiel-
mozom polskim, a w obronie praw kréla polskiego, w tychze ode-
zwach przypominal, ze Eusini pochodzg z nad Wisty; — takie prze-
konanie byto i Kozakéw Zaporozskich, ci umieli nawet nazwa¢ i wo-
dza, pod ktérego przewodnictwem przyszli z nad Wisty na Dniepr;
moéwig: pod Semenem (to jest Symeonem). Stryjkowski wie i czas
przybycia gtéwnego pokolenia stowianskiego na Dniepr z nad Wisty,
t. j. Polanéw kijowskich lub ukrainskich. Byto to r. 430 podtug tego
pisarza. Te wszystkie $wiadectwa nie sa nowoscig?.

") Dtugosz, Historya wyd. Dobrom. 1615, str. 47.

2 Zol). Istorija Gosudarstma Rossijskago, przez Karamzina, t. I, rozd. 2. —
Maksimowicz: Istorija Drewniej Russkoj litieratury, Kijow 1839, tom I, str. 47. —
Maciejowski: Dzieje piSmiennictwa polskiego, Warszawa 1852, 2, 713. — Stryjkowski,
Ku. XI, str. 3. O Semenie méwimy obszernie nizej.
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Lecz przypusémy, ze Nestor, i Diugosz, i Chmielnicki, i Ko-
zacy Zaporozscy i Stryjkowski mylili sie, sadzac, ze Rusini pochodzg
od Lechoéw; to i w takim razie widoczna, ze dla tych badaczy potg-
czenie sie Litwy z Polska nie byto wcale rzeczg nadzioyczajng, a prze-
ciwnie byto podtugl nich naturalnym postepem wyrobéw jednosci
potrzeb mieszkancéw dwoch krajéw, — potrzeb bardzo licznych, wy-
ptywajacych z jednosci ich w pochodzeniu i w gtdwnym charakterze
stowianskiej ich oswiaty.

Ksigzeta litewscy potgczyli sie z Polska niejako ksigzeta Zmudzi,
lecz wiecej jako ksigzeta Stowian z Wilna, z Trok, z Nowogrdédka
i t. d. — JagieHo najpewniej nie umiat nawet po litewsku, jak nie
umiat po litewsku i sam Mickiewicz, ktory tak podnosit prowincyo-
nalizm litewski, jak nie rozumiejg po litewsku dzisiejsi tubylce sta-
wnych stolic Litwy.

Wyrzucamy wiec okreslenie, podtug ktdérego potaczenie sie mieszkan-
céw Polski nadwislanskiej z naddnieprzanskg w wieku X1V bylo rzecza
nadzwyczajng, ze wszystkiemi wykrzyknikami, jakie przy tem okresleniu
zwykle sie robig; a wychodzimy z zasady, Ze najgtéwniejsze zdarzenie
w dziejach Polski, to jest potaczenie sie mieszkancéw przydnieprzan-
skich z nadwislanskimi miato za podstawe jedno$¢ narodowosci sto-
wianskiej tych mieszkancow.

Moéwimy dalej, Zze Stowianie przydnieprzanscy i przywislanscy
byli rozdzieleni do XIV wieku gtdwnie dynastyami; nad pierwszymi
panowata dynastya obca, skandynawsko -ruska, Rurykowiczéw, gdy
ostatni mieli dynastye Piastow, narodowg, o ktdrej mogli rzec smiato,
ze jest ko$¢ z ich kosci, krew z ich krwi. Lecz rozdziat ten byt gt6-
wnie miedzy dynastyami, ktére znowu bardzo czesto spokrewniaty
sie. Rozdziat za$ Stowian piastowskich od Stowian rurykowiczow-
skich byt staby w rzeczy co do religii nawet, poniewaz Ru$ nie po-
dzielata wcale nienawisci kosciota bizantyjskiego ku Rzymowi, a na-
wet byta z Rzymem i calag Europg katolickag w jednosci we wszystkich
punktach najwazniejszych, jak to widoczna z tego, ze $wieta Olga-
Helena, S$wieci: Witodzimierz, Borys i Hleb, toz zalozyciele tawry
kijowskiej, sg Swietymi w kosciele rzymskim; Ru$ przyjmowata na-
wet Swigta, ustanowione przez Rzym, a ktére Bizancyum odrzucato.

Mysl, Zze Stowianie przydniestrzanscy i przydnieprzanscy byli
obcy dla Europy zachodniej do X1V wieku pod wzgledem religijnym,
jest mysl falszywa. Dwie wazne przyczyny utrzymywaty stale roz-
dziat moralny miedzy tymi Stowianami a Bizancyum, a tgczyly ich
z narodami Europy zachodniej: 1° Bizancyum i pod wzgledem reli-
gijnym i pod wzgledem ogélnych charakteréw cywilizacyi przedsta-
wiato i wady i cnoty narodéw szczepu uralsko-semityckiego, a byto
obce narodom szczepu indo -germanskiego, do ktérego nalezg Sto-
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wianie. 2° Ogromny naptyw Skandynawéw lub Waiagéw - Rusinéw
na Dniepr i na Dniestr nietylko w IX i w X ale i w XI wieku.

Nastepnie, uwazamy dzieje Rusinéw -Waragéw za rézne od
dziejow Stowian, nad ktérymi panowali ci Rusini nietylko w IX i X,
ale w XI, w XII, a nawet i w XIIl wieku.

Co sie tyczy pochodzenia ksigzat litewskich, mamy tych ksig-
zat, tak rod Mendoga, jak i r6d Gedymina za potomkdéw ksigzat sto-
wianskich potockich z domu Rohwotoda.

Naostatek, badajac $cista jedno$¢ Stowian nadwislanskich z nad-
dnieprzanskimi i z naddniestrzanskimi do XIV wieku, t. j. wten-
czas nawet, kiedy ci Stowianie byli rozdzieleni dynastyami, obrzad-
kami w religiach, t. j. uwazajgc ich jedno$¢ w wielolicznych potrze-
bach, wyptywajacych z ich jednosci w pochodzeniu, toz w gtéwnych
charakterach stowianskiej ich cywilizacyi, i zwazajgc nadto, ze ta
jedno$¢ ich wyrabiata sie stale od XIV w. w ciggu pieciu wiekéw na-
stepnych Scistymi stosunkami historycznymi, mamy za stuszno, uwazaé
cate dzieje mieszkancéw naddnieprzanskich i naddniestrzanskich do czasu
potaczenia sie ich z nadwislanskimi, jako za tak narodowe dla mieszkan-
coéw nadwislanskich, jak ci ostatni uwazajg za narodowe dzieje Piastow.
| nawzajem: dzieje mieszkancéw nadwislanskich pod Piastowiczami uwa-
zamy za zupetnie narodowe dla Rusi.

Jednem stowem, zupeine wcielenie dziejow Rusi do dziejow Polski
do czasu potaczenia sig, jako wyrabiajgce takoioe potgczenie sig, jest jedng
z gtéwnych zasad naszego wyktadu dziejéw Polski. Litwie wiasciwej, nie-
mowigcej po stowiansku, oznaczamy jeograficzne miejsce za Wilnem, za
Nowogrodkiem, za Trokami; przyznajemy jej wiasciwe zastugi, lecz
nie co do punktu pofaczenia sie Stowian naddnieprzanskich z nad-
wislanskimi; w tem albowiem potgczeniu sie sami Litwini byli pod
wplywem narodowosci stowianskiej. e

Tak dzieje ojczyzny naszej rozumiano w Polsce jeszcze w XVII
wieku. Dopiero w XVIIlI wieku upadto w naszej ojczyznie pojecie
nawet rozumowe o stosunkach naszych. Naruszewicz nie rozumiat
juz Dtugosza i Stryjkowskiego; zupetnie wytaczyt z dziejow Polski
dzieje Rusi, i nie oznaczyt nawet dokfadnej réznicy miedzy dziejami
Rusi a dziejami Moskwy.

Pierwsze wazne kroki do odmiany w wyktadzie dziejow na-
szych ojczystych w punkcie, jaki dopiero wskazalismy, zrobili Lele-
wel, Wiszniewski i Maciejowski.

Pierwszy, Joachim Lelewel, poprawiajgc Naruszewicza, wyta-
czyt wprawdzie dzieje Rusi z dziejow Polski, ale wytgczyt je réownie
i z dziejow Moskwy, czego Naruszewicz nie zrobit. By}t to juz wielki
u nas postep. Historya rozwoju u nas nauk historycznych policzy
ten krok Lelewela do najznakomitszych zastug jego ojczyznie. Jego
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nastepcy zrobili dalsze kroki do pojmowania dziejéw naszych, jak je
pojmowano do XVIII wieku.

Byty profesor wszechnicy krakowskiej, Michat Wiszniewski,
nie tylko dostrzegt, ze literatura ruska jest obcg dla Moskwy, ale
poznal, Ze ta literatura ruska weszta do literatury czysto polskiej.
Dlatego Wiszniewski wcielit do swej Historyi literatury polskiej zna-
komitsze ptody literatury Rusi z czaséw przed XIV wiekiem. Wa-
ctaw Aleksander Maciejowski poszedt jeszcze dalej. On nazwat Polske
przywislanska i Ru$ do czasu potaczenia sie ich: Lechig rozbitg, a je-
zyk literacki Rusi tej epoki nazwal jezykiem rusko-polskim. Tenze
Maciejowski dopatrzyt i to powiedziat (w Dziejach piSmiennictwa pol-
skiego, tomie 1), Ze ojcowie nasi wieku XV lepiej rozumieli dzieje
ojczyste anizeli my, i okazal naostatek, ze Prawda ruska, t. j. ksiega
prawodawcza, utworzona na Rusi w XI—XIIl wiekach, jest poczat-
kiem prawdziwym Statutu litewskiego (Historya prawod. stow. nowe
wydanie, tom |I).

| w rzeczy samej, twoércy Statutu litewskiego z Biatej Rusi,
z Wotynia, z Podola, z Ukrainy byli potomkami twdércéw Prawdy
ruskiej w X1—XI1Il wiekach. My uwazaliSmy za stuszne dopetni¢ za-
sady tych uczonych naszych zupetlnem wcieleniem calych dziejow Rusi
do dziejow Polski. (Nawet Matej Rusi w XVIII wieku i teraz).

Zobaczymy w samym wyktadzie sprawiedliwo$¢ tej naszej
zasady.

Tu zobaczymy i potrzebe odrdznienia dziejéw Ruséw-Waragéw
od dziejéw Stowian na Dnieprze i na Dniestrze az do XIV wieku;
gdyz wtenczas dopiero, jak stusznie okazuje profesor moskiewskiej
wszechnicy, Pogodin, okoto XIV wieku, znikli zupeinie Waragowie
Rusowie w masie Stowian, dawszy poczatek tej znakomitej bojar-
szczyznie na Rusiach, ktéra w XV, w XVI i w XVII wiekach tak
zarliwie gromita Moskwe. Zobaczymy naostatek stuszno$¢ zasady
naszej co do stowianskiego pochodzenia ksigzat litewskich domu
Mendoga i Gedymina. Zresztg czytelnik, obeznany z Stryjkowskim
i z kronikami ruskimi, wie juz, ze w tym punkcie mamy tylko
udowodni¢ stuszno$¢ ich zdania.

Przystepujemy do okazania innego rodzaju dopetnien i zmian,
jakie wprowadzamy do wyktadu dziejow ojczystych.

Dopetniamy dotad istniejace u nas szkolne wyktady dziejow
ojczystych ocenianiem tych dziejow ze stanowiska narodow catego
szczepu stowianskiego.

I tu mamy juz poprzednikéw: i w Surowieckim, twoércy u nas
krytyki historycznej, szczeg6lnie w zastosowaniu onej do dziejow
Stowian; w Szafarzyku, jako w autorze Historyi literatur stowianskich,
wydanej w jezyku niemieckim w Peszcie 1828 r., i jako w autorze
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Starozytnosci stowianskich; toz w Mickiewiczu, jako autorze Prelekcyj
w Kolegium francwskiem, i w innych uczonych; nasza mata zastuga
ogranicza sie tem, zeSmy ay dziejach Polski dali pozna¢ mtodziezy
naszej, wstepujacej w $wiat rozpraw, gtdwne zasady stosunkéw na-
rodéw stowianskich miedzy sobag, o ile zakres pracy naszej na to
dozwolit.

Z radoscig przychodzi nam wspomnie¢, ze jezeli dzieje ojczy-
zny naszej, uwazane same przez sie, zajmuja wazne miejsce w dzie-
jach rodu ludzkiego, to tez dzieje, uwazane ze stanowiska wszystkich
narodéw stowianskich, nabierajg jeszcze wiekszego znaczenia. Poszu-
kiwania nasze wiasne przyprowadzity nas do uwazania krajow przy-
wislanskich za gtéwng siedzibe, za ojczyzne wszystkich dzisiejszych
narodow stowianskich, przyjawszy nawet za pewnik, ze w czasach
starozytnych byli Stowianie i na Dnieprze i na Dunaju.

Pierwszy po Surowieckim Szafarzyk przyjat wskazane zasady
za podstawe wszystkich badan o stosunkach dzisiejszych Stowian
miedzy sobg. Udowodniwszy, ze Stowianie w czasach najdawniejszych
mieszkali i na Dnieprze i na Dunaju i nad Wista, przy rozwazaniu
pierwotnych dziejow dzisiejszych Stowian przyszedt Szafarzyk do
whniosku, Ze gidwna siedziba Stowian byta nad Wistg, ze w innych
stronach Europy byli w matej ilosci, chociaz ci naprzyktad, ktérzy
mieszkali na Dunaju, byli nawet oswiecenisi od swych braci nadwi-
$lanéw. Wszystkie jednak pokolenia stowianskie, zewnatrz Polski nad-
wislanskiej zamieszkate, byty matoliczne, i dzieje dzisiejszych Sto-
wakoéw, Morawian, Czechéw, toz Stowian dunajskich, zaczynajg sie
z czasOw przybycia narodéw tego szczepu w te strony z za Karpat
i —uwazmy dobrze, — nie w czasach niepewnych, ale bardzo pewnych,
bo w VI i w VII wiekach. Szafarzyk okreslit pierwszg zasade po-
szukiwan o stowianszczyznie w nastepnych wyrazach:

»WidzieliSmy wyzej, ze brzegi Wisty nalezy uwazaé¢ za ojczy-
zne Stowian. Tu sie oni najprzéd wzmocnili i zostali stawnymi przed
tem, nim historya rzucita na nich swe $wiatto. Tu widzimy stawnych
Lechow..., ztad wyszli réwnie im stawni Czechowie.l.

Dalej Szafarzyk udowadnia, ze zywiot stowianski maogt sie za-
chowaé¢ w czasach dawniejszych i zachowat sie w rzeczy samej naj-
lepiej w ojczyznie Stowian, to jest w okolicach przywislanskich, bez
blizszego jednak okreslenia tych okolic 2.

Stuszno$¢ tej zasady ttomaczy sie tem, Zze Stowianie przywi-
$lanscy byli we Srodku innych narodéw swego szczepu. Od Niemcow
zachowali ich Lechowie potabscy, a w ostatku przyodrzanscy. Od

> Slav. Alterthumer, 2.
2 Tamze.



- 213 -

Uralczykéw zachowali ich Lechowie przydnieprzanscy, gdzie Nestor
umieszcza Radymiczan i Wiatyczan, przyprowadzonych z nad Wisty
przez Radyma i Wijate. Od naptywu Madiaréw bronili Lechie przy-
widlariskg Lechowie, Stowacy, Morawianie, Czesi. Stowianie dunaj-
scy byli jeszcze wiecej narazeni na zatracenie czystosci zywiotu sto-
wianskiego, anizeli Stowacy, Morawianie i Czesi, poniewaz, wyjawszy
matoticznych Stowencow, byli oni i przed napadem Turkéw pomie-
szani z narodami tureckimi, to jest z Awarami, Butgarami, byli tez
pomieszani z Albanczykami, z Bizantyjczykami, a od XIV wieku
z Turkami. Szukaé¢ wiec czystosci zywiotu stowianskiego u Builga-
réw, u Serbéw, u Kroatéw jest niedorzecznoscig.

WidzieliSmy juz, ze Nestor, Dtugosz, Chmielnicki, Stryjkowski,
Kozacy Zaporozcy wskazywali brzegi Wisty jako ojczyzne mieszkan-
cow Rusi. Najznakomitszy dziejopisarz Stowian potudniowych, archi-
mandryta Raicz, zastanawia sie dtugo nad dziejami starozytnych
mieszkancow llliryi, uwaza jednak dzisiejszych Stowian dunajskich,
jako przybytych z Polski, s Potonii, jak sie wyraza w swym serbsko-
cerkiewnym jezyku X.

Widoczna wiec, ze zastuga Szafarzyka w oznaczeniu miejsca,
gdzie Stowianie mogli zachowa¢ swoj zywiot, zasadza sie na kryty-
cznem rozebraniu i udowodnieniu stusznosci zasad swych poprzedni-
kow. Nasz Bielowski, ktéry tyle ciekawych rzeczy odkryt nam o Le-
chach w llliryi z czaséw starozytnych, ma takze dzisiejszych Stowian
dunajskich za przybytych z po za Karpat.

MySmy te zasade, ze Polska przywislanska jest ojczyzng Sto-
wian i ze tam zachowat sie najlepiej zywiot stowianski, poparli no-
wymi dowodami, mianowicie w wyjasnieniu przyczyn dzisiejszych
stopni pokrewienstw miedzy jezykami stowianskimi. My rozbieramy
stopnie pokrewienstwa narodéw stowianskich podtug pochodzenia,
z krwi, podtug jezykéw, uwazanych pod wzgledem budowy wyra-
z0w, to jest pod wzgledem stownikarskim, pod wzgledem jezykoéw,
uwazanych z punktu ducha i charakteru cywilizacyi jakie przedsta-
wiajg, nakoniec uwazamy pokrewieAstwo miedzy narodami stowian-
skimi pod wzgledem ich stosunkéw historycznych. Dotad, jak wia-
domo, badano szczegélnie pokrewienstwa miedzy narodami stowian-
skimi pod wzgledem ich stosunkéw jezykowych, i te stosunki jezy-
kowe bytly uwazane zwykle tylko pod wzgledem budowy wyrazow,
to jest pod wzg'ledem stownikarskim. (Mickiewicz pierwszy zaczat
one badaé¢ pod wzgledem ducha i charakterow oswiaty).

Badanie dziejéow polskich ze stanowiska dziejow wszystkich
Stowian nadzwyczaj wyjasnia stosunek Rusi do Polski i do Moskwy

*) Istorija Serbéw, t. I, str. 41.
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przed potgczeniem sig pierwszych, a to przez wyjasnienie niestowian-
skosci Moskwy.

Niestowianskos¢ Moskwy jest wprawdzie okazang u nas przez
Lelewela, przez Maciejowskiego i przez Mickiewicza. Lelewel w dzie-
jach Litwy i Musi wyraznie moéwi, Ze dzieje Moskwy nie zaczynajg
sie w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze, lecz w samymze
kraju moskiewskim, mianowicie w Wielkiem Ksiestwie Suzdalskiem
od drugiej potowy XII wieku, i Ze zywiot finski przewazal zawsze
w tem ksiestwie.

Maciejowski ttdmaczy zjawienie sie sekt religijnych w Moskwie
przy niedostatku takowych na Rusi tem, ze Moskwa byta zamie-
szkang przez narody finskie i tureckie w X1l wieku. (Dzieje piSmien-
nictwa polskiego, tom 1I).

Doktadniej jak Lelewel i Maciejowski okazat niestowianizm
Moskwy w X1l wieku (to jest przed napadem Magotow) i w dziejach
jej nowych Mickiewicz, gdyz on pierwszy udowodnit przyktadami,
ze i jezyk moskiewski, ktory jest stowianskim, gdy go uwazamy
pod wzgledem budowy wyrazéw, pod wzgledem stownikarskim, jest
finskim, gdy go badamy podiug ducha i charakteru os$wiaty, jaki
przedstawia. (Lekcye XXI, XXII i XXIII).

Lecz ani Lelewel, ani Maciejowski, ani Mickiewicz nie powie-
dzieli, jakim sposobem i kiedy Finnowie i Turcy moskiewscy zaczeli
mowi¢ po stowiansku. Bez wyjasnienia tego pytania niestowianskos$é
Moskwy zostawatla zawsze niezrozumiaty.

My$my odpowiedzieli na powyzsze pytanie w osobnych pismach
naszych, w jezyku francuskim. Pisma te zwrdcily szczegélng uwage
oryentalistow, a spodziewamy sie, zajma uwage i ziomkow naszych
nie oryentalistow. W wyktadzie naszym pomiesciliSmy wyjatki z tego
oddziatu badan naszych. Tu zadowolnimy czytelnika ogélng odpo-
wiedzig: u mieszkancéw gubernij: Moskiewskiej, Wtodzimierskiej,
Jarostawskiej, Kostromskiej, Katuzskiej, jezyk stowianski zaczat brac
przewage nad ich jezykiem narodowym w drugiej potowie XII wieku,
a ostatecznie dopiero w poczatku XIIl wieku; dotad, obok jezyka
stowianskiego, mieszkancy powyzszych gubernij zachowuja jezyk ich
starozytny narodowy, to jest niestowianski.

Niestowiansko$¢ Moskwy jest jasng przy pordéwnaniu jej dzie-
jow z dziejami Rusi, jak to okazat Lelewel; lecz przy badaniu dzie-
jow Moskwy obok dziejéow wszystkich Stowian niestowianskos$¢ ta
okazuje sie tem jasniej.

W badaniu dziejow naroddéw stowianskich ten jest wynik gt6-
wny, ze podziaty dziejow Polski podtug gtéwnych zdarzen na epoki,
stuzg razem dla podziatu dziejow innych Stowian, nadto, Ze losy
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stowianskich narodéw (z ktérych my wytgczamy Moskwe), rozstrzy-
gaty sie zawsze w Polsce przywislanskiej i przydnieprzanskiej.

Naostatek: rozbieramy dzieje ojczyzny naszej, oceniajgc mie-
szkancow onej podiug' stopnia ich pokrewienstw ze wszystkimi na-
rodami, mianowicie z narodami indo-germanskimi i uralskimi.
Dzieje ojczyzny naszej przy takiem onych ocenianiu nowej nabie-
rajg waznosci dlatego, ze Polska jest na granicy narodéw dwoch
szczepow, to jest indo-germanskiego i uralskiego, a gtéowni jej mie-
szkancy stanowig jedno$¢ z narodami indo-germanskimi.

Wiadomo, ze znakomity twérca Dziejow cywilizacyi narodéw euro-
pejskich (Guizot) zupetnie wytaczyt Stowian z tych dziejéow. Uczony
niemiecki, Haxthauzen wskazat jedno$¢ narodéw indo-germanskich
w duchu i w charakterze o$wiaty do Nowogrodu i do Dniepru,
a w czeSci nawet i w Malej Rusi. Znakomity profesor wszechnicy
berlinskiej, Ranke wytaczyt z tej jednosci nawet Kijowian i Smo-
lefiszczan. MySmy udowodnili stuszno$¢ zasady barona Haxthauzena,
to jest uwazamy Nowogrdéd, Smolensk, Mohyléw, Czernichéw, Put-
tawe i Ekaterynostaw, jako ostatnie gtéwne miasta narodéw stowian-
skich i og6lnie indo-germanskich ku wschodowi. Zobaczymy, Ze
uczony Niemiec poszedt za zdaniem Mickiewicza.

Badanie dziejow Polski ze stanowiska dziejow wszystkich na-
rodéw indo-germanskich przyprowadza do tego gtéwnego wyniku,
ze podziat dziejow Polski podtug gtéwnj~ch zdarzern na epoki jest
w zupetnej harmonii z podobnymi podziatami w dziejach innych na-
rodéw indo-germanskich. Takie to badanie okazuje przyczyny wiel-
kich réznic, jakie oddzielaty Stowian Rusi od Bizantyjczykéw, nawet
w praktycznem zastosowaniu dogmatéw religijnych.

Dzieje okoto 40,000.000 Moskali (liczagc tu i matolicznych, juz
wkrotce majacych sie zestowianszczyé, Finnéw, Turkéw, Tatarow)
wychodzg z okregu tej harmonii narodéw stowianskich i innych
indo-germanskich, a wchodzag w harmonie narodéw uralskich.

Do tych gtéwnych dopetnien i zmian, jakie wprowadzamy, do-
da¢ jeszcze mamy i te, Ze wprowadziliSmy do naszego wyktadu
czasy starozytne Stowian w Azyi i czasy starozytne Stowian w Europie
do VI wieku ery naszej. UwazaliSmy bowiem, Ze jezeli stan dzisiejszy
krytyki historycznej nie pozwala bardzo sie rozwodzi¢ nad temi epo-
kami Stowian w wyktadzie dziejéw Polski dla klas széstej i siédmej,
to nie pozwala tez nie zatrzymaé¢ uwagi uczniéw tych klas nad gtd-
wnymi wynikami prac uczonych co do tych epok.

Oczywista, ze przyjawszy do badania w dziejach Polski staro-
zytnosci stowianskie w Azyi i w Europie, przyjawszy za zasade zda-
nie Nestora, Chmielnickiego, Kozakéw Zaporozskich, archimandryty
Raicza, Surowieckiego, Szafarzyka i innych co do punktu, Ze ojczy-
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zna dzisiejszych Stowian w Europie jest Polska; przyjgwszy nadto
za zasade, ze podstawg gtéwnego zdarzenia w dziejach Polski, to
jest potaczenia sie jej mieszkancéow w wieku XIV nie jest wiasciwa
Litwa, ale narodowos$¢ stowianska mieszkancéw Polski, przyjawszy
za zasade, ze dzieje Polski sg czescig nieoddzielng dziejéow innych
narodéw indo-germanskich, ktérych granice jeograficzne ku wscho-
dowi konczg sie w Nowogrodzie, w SmoleAsku i na Maltej Rusi, —
oczywista, powtarzamy, ze przy badaniu dziejow naszych z tych
punktéow, dotychczasowy podziat tych dziejéow na epoki, podzial, ro-
biony dla ocenienia jedynie dziejéw Polski mazurskiej i to z czaséw
Mieczystawa I, musiat ustagpi¢ miejsca obszerniejszym pojeciom o dzie-
jach Polski. Nasz podziat zobaczy czytelnik nizej; tam bedzie wi-
dziat w krotkosci i ramy na caty nasz wyktad, i ze stanowiska miej-
scowo-polskiego, i ze stanowiska stowianskiego, i ogdlnego indo-ger-
manskiego.

PoswieciliSmy Pierwszg cze$¢ naszego wyktadu przedstawieniu
og6lnego rzutu oka na dzieje nasze, okazujac stosunki mieszkancow
Polski przed ich potaczeniem sie i teraz podiug pochodzenia, ducha
i charakteréw oswiaty, podtug religij, podlug mowy i podiug sta-
néw. Tym sposobem, zatrzymawszy uwage miodziefica na gtéwnych
wynikach dziejéw naszych, przekonani jesteSmy, Ze tem pozyteczniej
zwrdci uwage na szczeg6ty. Tu okazaliSmy w gtownych zarysach
dzieje innych Stowian i dzieje Moskwy.

Te pierwsza cze$¢ naszego wyktadu poswieciliSmy nadto na
ocenienie waznosci przyczyn, ktére przeszkadzaja u nas postepowi
W rozumieniu przeszto$ci naszej, a ztad i terazniejszosci.

Jest punkt jeden, na ktédry chcemy zwrdci¢ szczegélng uwage
czytelnika. Rzecz nastepna.

Z gtéwnych przyczyn, ktére zatrzymujg u nas postep w ro-
zumieniu naszej przesztosci, jest usitowanie trzech gabinetéw, na-
szych gtéwnych wrogdéw, aby sfatszowaé dzieje nasze; — najwiecej
szkody nam zrobit gabinet petersburgski. Pytanie jest: czyli nalezy
zastanawia¢ uwage miodziezy nad tego rodzaju zbrodniami gabi-
netéw?

Pytanie wazne. Tym, ktérym chodzi o wzbudzenie nienawisci
dla ciemiezcow naszych, bedzie przyjemnie znale$¢ jakie nowe prze-
ciwko nim skargi; dowody za$ jakie przedstawiamy, dotad nie byty
ogtoszone w jezyku polskim. Lecz my w calym wyktadzie naszj™m
staramy sie gtownie o wyrobienie w mitodziezy naszej uczucia mi-
tosci ojczyzny, religijnej powinnosci dopetnienia obowigzku dobrych
Polakéw, a wcale nie o wyrobienie uczucia nienawisci dla wrogow
naszych. Miodzieniec, wychowany podiug zasad, jakie wskazalismy,
ma spokojniejszy umyst, niewinniejsze serce i drogi jego do poko-
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nania wrogéw muszg by¢ pewniejsze. Zanadto wrogowie nasi karmig
nas uczuciem nienawisci ku ludziom, azebySmy my sami to uczucie
zwiekszali.

Nie wahajmy sie wiec powiedzie¢, Ze my méwimy o fatszer-
stwach, robionych przez naszych wrogéw, dlatego tylko, ze przema-
wiamy do mtodziezy, ktéra konczy juz szkoty gimnazyalne, a wcho-
dzi w Swiat rozpraw. Uczniom klas nizszych, chcemy mowié, mio-
dziezy do lat naprzyktad pietnastu, o tych zbrodniach wrogéw na-
szych nie mowilibySmy wecale.

Jest jeszcze inna przyczyna, dla ktorej nie zyczymy, aby dzie-
ciom przed laty pietnastu méwiono nawet, Zze mozna fatszowacé dzieje
narodéw, tak, jak na nieszczescie, fatszowali i fatszujg nieprzyjaciele
nasi, mianowicie gabinet petersburgski; obawiaé¢ sie albowiem po-
trzeba, aby dzieci nie stracity szacunku dla samej nauki dziejéw, co
bytoby wielka dla nich kleska.

Przychodzimy do ogélnego wniosku ze zdania spraAvy $wia-
ttym ziomkom o naszym wyktadzie.

W najkrotszem okre$leniu, wyktad nasz tem sie rézni od wy-
ktadu naszych poprzednikéw i nauczycieli, ze w ocenianiu zdarzen
w dziejach ojczyzny naszej i innych Kkrajow stowianskich, panuje
u nas gtéwnie rozwdj cywilizacyi.

Ten to punkt oceniania dziejéw naszych zmusit nas do uwa-
zania mieszkancéw Polski i pod Avzgledem osobistosci catego szczepu
stowianskiego i pod wzgledem catego szczepu indo-germanskiego.
Z tego to stanowiska zapatrujac sie na kochang ojczyzne naszg, Wi-
doczna jednos¢ jej gtownych mieszkancow z czaséw najodleglejszej
przesztosci, mimo czasowych rozdziatdbw przez rézne wplywy sasia-
doéw, przez réznoé¢ dynastyj, dogmatéw religijnych i narzeczy, je-
dno$é, ktora jest poreka, ze Polska, mimo wszelkich przeszkéd, musi
wroci¢ do zupetnej niepodlegtosci, na stawe swojg i na pozytek ca-
tego rodu ludzkiego, ktéry, jak stusznie sie wyrazit niedawno pro-
fesor Sorbony, ksigdz Freppel, »cierpi, bo nie ma Polski«.

Ocenienie dziejow mieszkancéw Moskwy z punktu cywilizacyi
pokazuje jeszcze lepiej, anizeli ocenianie onych z punktu pochodze-
nia, ze starozytni i nowozytni mieszkancy Moskwy sa zupeinie obcy
dla Nowogrodzian, dla Smoleiszczan i ogdlnie dla Stowian i dla in-
nych narodéw indo -germanskich; ze zupetnie nalezag do harmonii
narodéw uralskich, z ich jezykiem stowianskim, uwazanym pod
wzgledem ducha i charakteru osSwiaty, z ich religia bizantyjska,
z ich urzadzeniem gminy, podiug obyczajéow narodéw pasterskich
Sredniej Azyi, z jej rzadem samodzierzczym, ktéry dla Moskali, jak
i dla innych narodéw cywilizacyi uralskiej, tyranig nie jest wcale, jak
nie jest tyranig rzad samodzierzczy suttana tureckiego dla Turkéw.



Wiedza dziejow ojczystych tak jest u nas na niskim stopniu,
i to w rzeczach najwazniejszych, jakiemi sa naprzykitad stosunki
nasze do Moskali, ze jeden z pisarzy polskich na emigracyi, dobrego
i obfitego piéra, ktory niezawodnie ma prawo by¢ uwazanym jako
jeden z znakomitszych publicystow europejskich, w dziele swojem
okoto trzydziestu arkuszowego druku, ogtoszonem w jezyku fran-
cuskim, pod nazwg: Narodowo$¢ polska w réwnowadze europejskiej (La
Nationalit6 Polonaise dans I'Equitibre Europsen), starat sie udowo-
dni¢, ze zasady, jakie przedstawiamy, okreslajace stosunki Rusi do
Moskwy i do Polski, sg niesprawiedliwe, »poniewaz — sg wtasne wyrazy
autora, — kraje przywotzanskie byty zamieszkane przez Finnéw
do X wieku, ale w wiekach nastepnych (w XI i w XII) Stowianie
przydnieprzanscy zaludnili Moskwe, a te objawy magolszczyzny,
jakie sie teraz okazujg w tym kraju, sa wynikiem panowania Ma-
gotéw od XIIl wieku« — (w powyzszem dziele, na pierwszych stro-
nicach).

Dalej autor oskarza nas o fatszywy patryotyzm w pojmowaniu
stosunkéw Rusi do Moskwy. Dowody za$ co do stowianskosci Mo-
skwy autor widzi w urzadzaniu gminy moskiewskiej; gmina za$§ mo-
skiewska, jak wiadomo, jest zastosowang dla narodéw wiecej paster-
skich, kupieckich, anizeli rolniczych. Mieszkancy Moskwy w rzeczy
samej nie maja uczucia przywigzania do ziemi, a nawet w calej swej
literaturze nie majag i wyrazéw: dziedzic, dziedzictwo; nie maja tych
wyrazéw ani w jezyku prawodawczym, ani w pospolitej mowie. (Mo-
skale ttbmacza wyraz: dziedzic, przez wyraz: pamieszczyk, ktéry zna-
czy dostownie: pomieszczony, umieszczony; wyraz za$: dziedzictwo, tt6-
maczg przez wyraz: nasledstwo, to jest spadek).

Takie to spoteczenstwo nazywa 6w pisarz czysto stowianskiem,
a Stowian, ktérzy majg pojecie o dziedzictwie, zowie zniemczonymil

Krytyk nasz moze mie¢ za obrone to, ze takie jest zdanie po-
wszechne; i tak jest, poniewaz, na nieszcze$cie, i Lelewel, i Ma-
ciejowski, i Mickiewicz, ktérzy okazuja, Ze mieszkancy Moskwy
pod panowaniem Rurykowiczéw byli nie Stowianie, a Uralczycy,
Finnowie, Turcy, Tatarzy nie tylko w X, ale i w XII nawet wieku,
jak to widzieliSmy, mowig o tem jakby nawiasem, nie wyjasniajac
doktadnie, co sie stato z tymi Uralczykami moskiewskimi z wieku
X11? Ztad to powstaty te fatszywe mniemania o stowianizmie Mo-
skwy, ba nawet o zachowaniu czystosci zywiotu stowianskiego przez
Moskali, a o zniemczeniu Stowian Polski, z najmylniejszymi nastep-
stwami tych zasad.



- 219 _

Sam autor dzieta, o ktorem mowimy, idac loicznie za potozo-
nemi przez sie zasadami, walczacemi przeciwko naszym zasadom,
przyszedt do najprzykrzejszych dla uczu¢ Polaka wynikow, jak to
okazat publicznosci francuskiej St. Marc Girandin, w rozbiorze dzieta
J. M. (w Journal des Debats). Co gorsza, jeden z cztonkéw akademii
paryzkiej, P. Darest, powotuje sie na powage naszego krytyka dla
okazania, ze w Moskwie przechowuje sie dotad najczysciej zywiot sto-
wianski. Takie jest zdanie najpowszechniejsze.

Widzac taki stan wiedzy lub raczej niewiedzy ziomkéw na-
szych co do stosunkéw Stowian do Moskwy, postanowiliSmy w sa-
mym wyktadzie dziejow Polski poswieci¢ temu panstwu cokolwiek
wiecej miejsca, jakby nalezato w wyktadzie dziejéw Polski i innych
krajow stowianskich podtug zakresu, jaki daliSmy naszej terazniej-
szej pracy. Mamy bowiem udowadnia¢, Ze Moskwa po stowiansku
nie méwita nawet w poczatku XII w., a chociaz okoto XIIl w. za-
czeta moéwi¢ po stowiansku, nie przestata by¢ jednak obcg Stowia-
nom w duchu i w charakterze swej oswiaty, co okazuje i sam jezyk
stowianski moskiewski.

Poniewaz gtéwne zasady dziejow Stowian i Moskwy mamy
okaza¢ w pierwszej czesci naszego dzisiejszego pisma, dlatego tu
rozwodzi¢ sie nad réznicami tych narodéw nie potrzebujemy. Nie mo-
zemy jednak przeming¢ zalu naszego, ze pisarze nasi w kraju nie
korzystajg wcale z prac historycznych pisarzy moskiewskich w pun-
cie co do wyjasnienia stosunkéw Rusi do Moskwy i do Polski przed
X1V wiekiem, albo korzystajg bardzo mato. | tak, kiedy pisarze
nasi zyjg dotad przekonaniem, Ze chrystyanizm zostal utwierdzony
w Moskwie za Wtodzimierza W., w koncu X wieku, to jest wtedy,
kiedy zostal utwierdzony na Dnieprze i w Nowogrodzie, kiedy pisa-
rze nasi nie przestajg uwaza¢ owocdw cywilizacyi Moskali od XIII
wieku jako dalszy ciag rozwoju ich dziejowego stowianskiego w No-
wogrodzie, w Smolerisku, ogélnie na Rusiach, — uczeni moskiewscy,
jak profesor historyi w uniwersytecie moskiewskim, P. Sotowiew,
pyta sie, dlaczego to wiek XIIlI zastat trzynascie biskupstw w No-
wogrodzie i na Rusiach, a jedno tylko biskupstwo na calej ogromnej
przestrzeni kraju moskiewskiego, gdy w stolicy tego jedynego bi-
skupstwa, w Rostowie, poganie przynosili ofiary swym bogom w koncu
X1l wieku?

Na to pytanie sam profesor moskiewskiego uniwersytetu odpo-
wiada, Ze przyczyna tych ogromnych réznic w ziemiach, podlegtych
ksigzetom ruskim jednej dynastyi Ruryka, jest wielka rdznica mie-
szkancow tych ziem: w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze
mieszkali Stowianie pod Rusami, a na Suzdalu mieszkali Finnowie
pod Rusami.
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Przytaczamy ostatnie wyrazy P. Sotowiewa. Pokazujac uczony
ten dowody poganizmu w Rostowie, tak moéwi: »w samym Rostowie
poganie przynosili ofiary bogom na ulicy Czudzkiej w XIIl wieku.
Dowdd to oczywisty, ze silny byt zywiot finski na poétnocy« (Przy-
pominamy, ze Rostdw w gubernii Wiodzimirskiej, ktéra dotyka Mo-
skiewskiej). »Zywiot finski — sg dalsze wyrazy P. Solowiewa — oka-
zywat wiecej trudnosci dla rozszerzenia sie religii chr., anizeli zy-
wiot stowianski« X.

Inny uczony moskieAYski pyta sie: kiedy zostaly postowian-
szczone przybrzeza OKi i po6inocnej cze$ci gubernii Nowogrodzkiej,,
i odpowiada, ze za czaséw Jerzego Diugorekiego i za syna jego An-
drzeja, pierwszego W-go Ksiecia Suzdalskiego, ktory, ze zbudowat
miasto Bogolubéw, zwany jeszcze Bogolubskim. Taka odpowiedz
czytamy w dzienniku, poswieconym dla szkét wojskowych w pani-
stwie rosyjskiem.

~Dziatalno$¢ ksiecia Jerzego Diugorekiego —sg wyrazy dzien-
nika — postowianszczyta (w oryginale: obrusita) obszerny finski kraj
od OKi do Wotgi i dalej za Wotga, az do Bialego jeziora«. Dalej
autor okazuje, ze kraj ten przy Oce i przy Biatem jeziorze zostat
odtad nowo stowianskim, i zowie Andrzeja Suzdalskiego jako dru-
giego tworce tego stowianszczenia Finndw, o ktdrych zywiole silnym
w XIl wieku czytaliSmy dopiero dowody P. Sotowiewa 2.

Godziz sie przywigzywaé owoce cywilizacyi Rusi z XIIl wieku
do Moskwy? Godziz sie méwi¢ o czystosci zywiotu stowianskiego
w Moskwie?

Lecz jakimze sposobem w ciggu szesciu set lat mogta posto-
wianszczy¢ sie tak wielka masa Uralczykéw, ze oto dzisiaj licza
okoto 38,000.000 Moskali, méwigcych jezykiem stowianskim ?

Na to pytanie do$¢ nam tu odpowiedzie¢: tak, jak stowianszcza
sie i teraz narody uralskie na Uralu. Nie uptynie i stu lat, a wszyst-
kie stepowe narody Azyi $Srodkowej bedg moéwity po stowiansku. Na-
rody albowiem pasterskie, kupieckie, a do takich nalezeli i nalezg
mieszkancy Moskwy, nadzwyczaj tatwo zmieniaja jezyki, jak to wi-
dzimy na Zydach.

Zobaczymy w ciggu samego wyktadu naszego, Zze witasnie owa
jedno$¢ Moskali w jezyku, przy tak wielkiej roéznicy Stowian, (po-
niewaz liczy sie okoto 38,000.000 Moskali, méwigcych jednym jezy-
kiem stowianskim, obok takiejze liczby Stowian moéwigcych dziewie-
ciu jezykami (nie narzeczami),—ta jedno$¢ Moskali w jezyku, powta-

r) Cztenija Imp. Obszczestwa Istorii i Drewnostiej Rassijskich, rok szkolny
1836—1847, N. 6, cze$¢ I.

2 Zurnal dla wojenno-iiczebnych zawiedenii S. P. B. 1847, toz Zumal min.
narodu proswieszcz. 1847, miesigc listopad.
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rzamy, przy charakterze cywilizacyi, jaka ich jezyk przedstawia, jest
jednym z najwiekszych dowodoéw, ze Moskale przyjeli juz wyrobiony
jezyk ksigzkowy. Oto dlaczego jezyk 38,000.000 Moskali nie ma na-
rzeczy, bo to, co niektérzy pisarze moskiewscy zowig narzeczami
swego jezyka, sag mate zmiany kilku gtosek, jakowe zmiany zowig
sie zaledwo podrzeczami u Stowian.

Wprawdzie, my Polacy powinnismy najlepiej zna¢ dzieje Mo-
skwy, poniewaz bez poznania dziejéw naszych sasiadéw niepodobna
znaé¢ wiasnych. Nie znamy dziejéw Moskwy, ztad nie znamy i wia-
snych; ztad to takie biedne pojecia o Rusinach, ztad to wytgczanie
dziejow Rusi z dziejow Polski do X1V wieku, albo nawiasowe o tych
dziejach wspominanie w dziejach Polski i t. d.

Na pocieche naszag moze nam powiedza, ze i cudzoziemcy nie
znaja dziejow Moskwy, tak jak my je przedstawiamy.

Tak nie jest, P. Schnitzler, cztonek akademii petersburgskiej,
ktéry byt oskarzany przez cze$¢ emigracyi polskiej o rozsiewanie
ktamstw wzgledem ojczyzny naszej, ten sam P. Schnitzler okazywat
daleko doktadniej stosunki Rusi do Moskwy do XIIlI wieku, anizeli
sam Lelewel. W dziele swojem, drukowanem w Petersburgu 1829 r.
pod nazwa: Statystyka Rosyi (Statistigue de la Russie), on pierwszy po-
wiedziat, ze i pamiatki historyczne i podania Litwy i Rusi (bez Ukrainy)
sg obce dla Moskwy, a naleza do ogélnych dziejow Polski, (str. XIII).
W dziele swojem: Rosya, Polska i Finlandya (La Russie, la Pologne
et la Finlande, Paris, 1835), wyraznie mowi, ze mieszkancy pétnocnej
czesci gubernii Nowogrodzkiej, toz gubernij Moskiewskiej i Wiodzimirskiej:
Wes i Mera, nie mowili jeszcze po stowianisku w poczatku X 11 wieku.
W dziele swojem, wydanem w Bruxelli 1847 r. pod nazwa: Historya
Rosyi (I’Histoire de la Russie) i w wydanej Historyi Rosyi w Paryzu
1855 roku okazuje, ze za czaséw Andrzeja Suzdalskiego mieszkancy
Moskwy byli Finnowie, i ze Magotowie w XIIl wieku zastali na
Suzdalu tylko ksigzat ruskich i ich druzyne jako chrzescijan i méwigcych
po stowiansku.

Tak uczg nieprzyjaciele Polski o stosunkach Rusi do Moskwy
do XIIl wieku, a jak ucza przyjaciele? WidzieliSmy!

Nie moéwimy dla oskarzania kogokolwiek, lecz dla okazania
gwattownej potrzeby reform w naukowym wyktadzie dziejéw na-
szych; pamietajmy bowiem, Zze wiedza fatszywa czyni sumienie fatszy-
wem, gdyz wiedza kieruje sumieniem.

Co do nas, nie dorywcza, ale blizko dwudziesto - kilkoletnig
prace przedstawiamy w naszym terazniejszym wyktadzie dziejow
ojczystych i innych krajéw stowianskich. Jak sie to tworzyto dzieto
nasze, o ile czytelnicy nasi mogg nam ufa¢ tam, gdzie méwimy od
siebie, dla pozytku nauki okazemy z kolei.



Jakie sg zrodta znajomosci naszych o Rusinach i o Moskalach?

Pochodzenie nasze z szlachty rusko-polskiej i wychowanie na-
sze z dziecinstwa pod opiekg znakomitego domu rusko-polskiega
Tyszkiewiczow (marszatkowstwa gubernii kijowskiej), byto pierwsza
naszg szkotg, w ktorej nauczyliSmy sie najwiecej o jedno$ci Rusi
i Polski.

Najwazniejsza epoka w zyciu wiekszosci dojrzatego dzisiejszego
pokolenia polskiego, wiekopomna wojna 1830—1831 roku zastata nas
miodzieficem lat trzynastu. Odtad zyliSmy wojng i Rusig i woéwczas
czuli$my, szczegélnie po upadku powstania w lat kilka, Ze Rus$, to
Polska silniejsza, bitniejsza, ze powstanie Polski nie uda sie, az za-
cznie sie na Rusi.

To byta druga szkota nasza na polu badan dziejow ojczy-
stych, — szkota wielka, bo woéwczas to uczuliSmy i poznaliSmy je-
dnos$¢ Polski nad Wistag i nad Dnieprem, jedno$¢, ktérg nadwislanscy
pisarze dziejow Polski rozumiejg najmniej, a ktéra jest podstawg
tych dziejow.

Nowg szkote odbyliSmy, kiedy potrzeba byto rozumowaé nad
jednos$cig Polski dla powstania. ByliSmy lat kilka jednym z najwier-
niejszych uczniéw Gordona i Winnickiego, ktérzy pierwsi w r. 1836
powzieli mys$l przypomnienia Matej Rusi o Polsce. Nie czas jeszcze
mowié¢ o pracach naszych na tem polu. Gordon i Winnicki zostali,,
jak tysigce innych dzieci Polski, meczennikami na Kaukazie za droga
ojczyzne, a drudzy jeszcze zyja, cierpig i pracuja. Z powodu naszych
to wspolnych prac napisat Winnicki do jednego z swych uczniéw:

Bracie mo6j miody! Porzuémy te ziemie,
Albo przynajmniej tak nasz wiek przezyjmy,
Tak chytrze znoSmy tego zycia brzemie,

A tak gteboko nasze mysli kryjmy:

Zeby myslano ze$émy pogtupieli,

Ze, brnagc wérod fatszu, prawdy zapomnieli,
Ze kingc wielbimy i ludzi i ziemie.

Powiedzie¢ mozemy tylko teraz, Ze jezeli Mata Ru$ uczuje
swag godnos$¢ narodu zdradzonego i ponizonego, naszym to w czesci
pracom bedzie winna.

Dla czytelnika naszego ten jest wniosek do zrobienia z tego,
co moéwimy, ze jezeli okazujemy wielkie r6znice miedzy Rusig a Mo-
skwa, jezeli okazujemy jedno$¢ Rusi i Polski, méwimy jako bada-
jacy rzecz catg na miejscu, jako zyjacy zyciem Rusi przeddnieprskiej
i zadnieprskiej.
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W roku 1837 lub 1838 przygotowali$my do druku pisma na-
sze w dwdch jezykach: polskim i ruskim. Co sie stalo z temi pi-
smami, nie wiemy; poruczyliSmy odebranie onych z cenzury kijow-
skiej jednemu z naszych przyjaciét ® i odtad przestaliSmy pisa¢ dla
drukowania, a zaczeliSmy sie wiecej uczyc.

Nasze prace zwr6city uwage $. p. ksiezny Anieli Radziwito-
wej (z Morzkowskich) i ta pani powotata nas na nauczyciela naro-
dowych rzeczy dla syna swego. Tu byta pierwsza szkota nasza ba-
dania wyzszego dziejow ojczystych. Winnismy wiele ksiedzu Jaccottin,
ktory byt nauczycielem w kollegium Jouy pod Paryzem, a ztad po-
wotany przez ksiezne Radziwiowa na gtéwnego nauczyciela tegoz
jej syna. Od niego dowiedzieliSmy sie o fatszywym wyktadzie dzie-
jow Rusi za granicg i od niego nauczyliSmy sie, ze Polacy czuja
swojg jedno$¢ nad Dnieprem i nad Wistg, ale wyrozumowac tej je-
dnosci nie umieja. Oddajemy, co komu nalezy: samej ksieznie Anieli
Radziwittowej winniSmy badanie dziejéw stowianskich pod wzgle-
dem stosunkdéw ich do narodéw indo-germanskich i uralskich. Ksie-
zna nie trudnita sie stowianszczyzna, ale umyst jej wyzszy lubit
bada¢ rzeczy wyzsze, i w domu jej wiecej méwiono o waznosci ple-
mion w dziejach narodéw, anizeli w rosyjskich szkotach.

Jezeli wiec nowi jestesmy, jako pisarz dziejéw ojczyzny naszej,
starym przecie jesteSmy badaczem tych dziejow.

Nasze naukowe podréze po réznych krajach Europy, szczeg6l-
nie blisko o$mioletnie przebywanie w krajach tureckich, byty dla
nas nowga sposobnoscia do nauki.

Bég taskaw na nas, bo zachowat nas na stuzbe Ojczyznie, cho-
ciaz wskutek poje¢, jakie mieliSmy w miodszym wieku o tej stuzbie,
przebywaliSmy na Woloszy i powracaliSmy do kraju przed 1846 ro-
kiem bez pozwolenia wiadz moskiewskich; dopiero w tym roku, bo-
leSnie pamietnym catej potudniowej Polsce, rzuciliSmy sie do Turcyi
na statku moskiewskim, rzadowym, jako Butgar, i odtad juz stale
dzielimy losy emigracyi. Tu napomykamy tylko o tem dlatego, aby
czytelnik wiedziat, ze jezeli méwi¢ nam wypadnie o waznosci wptywu
zywiotu tacinskiego na mieszkancow potudniowej Polski i z czasow
legiondw rzymskich, osiedlonych na Dunaju, i z czaséw potomkéw
tych legionéw, dzisiejszych Rumunéw, méwimy po zbadaniu rzeczy
na miejscu jeszcze przed 1846 rokiem.

Przybywszy do Francyi, zastaliSmy emigracye, z matym wy-

i) Jesliby pismo to dostato sie komu z ziomkéw koto Kijowa zamieszka-
tych, a ten zechciat nam odda¢ matg ustuge bez narazenia nikogo, uprasza-
libySmy o dowiedzenie sie¢ w aenzurze kijowskiej, kto otrzymat nasz rekopis i co
sie z nim stato. Osoby za$, ktére maja bilety prenumeracyjne z naszym podpisem,
jezeli zechca zgtosi¢ sie do nas, zaspokoimy je.
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jatkiem, przesigknietag panslawizmem czysto materyalnym. Nie czu-
lismy w sobie sity do pokonania tego cielca, ale czuliSmy odwage
i powinnos$¢ walczenia z nim. Oddalismy sie naukom; dopiero w koncu
1847 i w poczatku 1848 roku, po nowem rozpatrzeniu wynikéw prac
naszych w kraju, wystapiliSmy z rozprawami, drukowanemi w Trze-
cim Maju. ZaczeliSmy od okazania nowych zjawisk zycia norodowego
na Matej Eusi zadnieprskiej. Rewolucya francuska 24 lutego 1848 r.
zastata wydrukowane pierwsze gtoski, okreslajace potrzebe nowych
dopetnien i zmian w naukowym wyktadzie dziejow Eusi; zrobiliSmy
zakres na nowy podziat tych dziejow na epoki (Trzeci Maj, w lutym).
Z prawdziwg przyjemnos$cia zwracamy uwage nasza i ha prace na-
sze pisarskie w kraju przed dwudziestu kilku laty i na prace nasze
pisarskie za granica przed dziesieciu laty, bo widzimy, zeSmy zawsze
na jednej drodze; mate zboczenia i poprawki sg tylko w pewnych
szczegobtach.

Nie zatowali$my przerwy prac naszych pisarskich w Paryzu
w 1848 r., bo mito$¢ ojczyzny przewazata nad stawe autora. Zreszta,
i my sami powotani byliSmy do praktycznego zastosowania mysli
naszych przez upowszechnienie onych we Wioszech i w Turcyi.

W Bolonii, w Pezaro i w innych miastach panstwa rzymskiego
litografowaliSmy w czasach wolnych po polsku i po wiosku epoki
dziejow naszych, przerwane w Trzecim Maju; po polsku dla naszych
ziomkow i wspoéttowarzyszy broni. W Turyniu byliSmy sekretarzem
towarzystwa witosko-stowianskiego (Societa Italo-Slava), ktérego czton-
kowie izb piemonckich byli cztonkami, a sam wice-prezes izby po-
selskiej, p. Depretis, prezydentem. Dziennik Concordia byt organem
naszego towarzystwa; lecz my pisaliSmy najwiecej w koncu 1848
i w poczatku 1849 roku w dzienniku genuenskim Oorriere Mercan-
tille, ktory, mimo swego tytutu, byt najlepszym dziennikiem we
Wioszech.

Wiosi nie znajg dziejow polskich; — byto bardzo naturalnem,
kiedy jeden z ich uczonych, rzekt nam razu jednego: »Nie dziwie
sie ja, ze Polacy bija sie za Polske, ale panu, urodzonemu na Eusi,
bardzo sige dziwie«. A kiedym tylko otworzyt usta dla wyttiomacze-
nia rzeczy o Eusiach, to mi przerwat, moéwigc: »Mimo wszystkich
waszych rozumowan stosunki Eusi do Polski i do Moskwy sg takie:
Eusini sg to Moskale troche spolszczeni, a Moskale sg to Eusini tro-
che statarszczeni«. Dotychczasowy wyktad dziejéow Polski, Eusi i Mo-
skwy prowadzi w istocie do takich wynikow.

Jednakowoz prace nasze, a szczegblnie sama prawda, tyle do-
kazaty, zeSmy znalezli najprzéd chetnie stuchajacych wyjasnien na-
szych, a potem i przekonanych; niektérzy cztonkowie towarzystwa
witosko-stowianskiego pomagali nam tyle, Ze tylko kleska pod Nowarg
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i nasz nastepny wyjazd do Turcyi sprawit, Zze zasady, jakie okresli-
lismy, nie zostaty przyjete do wyktadu naukowego po szkotach w pan-
stwie sardynskiem.

Nie bez pozytku przebyliSmy i w Turcyi okoto o$miu lat.
Jezeli méwimy o Stowianszczyznie potludniowej, o réznicach Butga-
réw od Serbéw, o urzadzeniu gminy w tych stronach, jezeli méwimy
o Turkach, poznaliSmy ich nie z ksiazek tylko, ale osobiscie.

Nie jest to wiec fatszywa mito$¢ ojczyzny, ale nauka, i ciggta
nauka, ktéra nakazata nam ocenia¢ rzeczy, jak my je oceniamy i jak
pragniemy, aby oceniane byty i przez swoich i przez obcych.

To uczucie prawdy, ktére czyni, ze ten, ktéry one czuje, stara
sie, aby i drudzy réwnie czuli i znali, zobowigzato nas do wspomnie-
nia o tych pracach naszych, ktére #gcza si¢ nieoddzielnie od dzisiej-
szego pisma naszego, a ktoére mogag przyspieszy¢ rozszerzenie sie
prawd, ktére ogtaszamy, prawd, ktére, jak widzieliSmy, a jeszcze le-
piej poznamy pézniej, byty dawniej lepiej znane, jak teraz.

W tymze celu dodamy, Ze dzienniki i naukowe przeglady
francuskie, niemieckie i angielskie ocenialy juz pisma nasze z wiel-
kiemi dla nich uznaniami, Ze te wiec pisma, o ktorych, jak styszymy,
zaden dziennik w kraju nie powiedziat ani stowa, nie sg wcale nowe.
Dziennik, wydawany w jezyku francuskim w Konstantynopolu, Journal
de Constantinopole, ktéry najwiecej pism naszych drukowat w swych
kolumnach i osobno z dodatkami oddrukowywat, a ktéry pomie-
szczat tez i sady o nich dziennikéw innych, maégt bez pochlebstwa
dla nas napisa¢ przy zrecznosci drukowania nowego oddziatu pism
naszych w 1856 r. nastepne wyrazy:

¢Poprzednie badania p. Duchinskiego znalazty liczne odgtosy;
»dzienniki francuskie, kilka przegladéw niemieckich, niektére dzien-
niki angielskie zwrécity uwage na prace jego. Akademia konstan-
»tynopolska nauk i sztuk pieknych nie chciata by¢ ostatnig w zro-
bieniu uznania ze swej strony. Przy zrecznosci zakomunikowania
»jej prac p. D..., prac, ktérych wazno$¢ zobowigzata nas do osobnego
»oddrukowania, akademia zobowigzata swego wice-prezesa, Hairulah-
»Efendi, aby byt przed autorem organem jej najzywszego zadowol-
»nienia; akademia za$ konstantynopolska jest w najlepszem potozeniu
»dla sgdzenia prac, ktére rzucajg zywe Swiatto na pytania wschodnie.
»Dzi§ p. Duchinski juz niejako utworzyt szkote; umysty wyzsze,
»miedzy ktérymi nazwiemy p. Bana, p. Jablonskiego, przyniosty
»Z swojej strony nowe dowody, potwierdzajace wnioski jego« ™.

% Journal de Constantinople, 31 mars 1856. Oto wyrazy dziennika:
»M. Duchinski etudie la guestion, lque nous avons si souvent traitee au
point de vue des intérfits actuels, avec la certitude que 1'union entre I’Asie et

PISMA DUCHINSKIEGO. T. I.
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Nietylko akademia turecka, ktérej cztonkami byli: Reszyd pa-
sza, Ali pasza, Fuad pasza, Ahmet efendi i inni uczeni tureccy i za-
graniczni, ale i Ausland, przeglad niemiecki wydawany w Sztutgar-
gardzie a poswiecony naukowym badaniom wschodu, zwrdécit uwage
na pisma nasze. W 49 numerze z r. 1854 sg wyjasnione gtowne za-
sady nasze. Ten przeglad pomieszcza prace nasze w porzadku zastug
obok prac Szafarzyka. Ausland za to odpowiada J).

Z dziennikéw francuskich, wydawanych w Paryzu, zwrocié
czytelnik zechce uwage na zdanie sprawy o pismach naszych z dnia
21 pazdziernika 1854 r. av U Unwers. Zdajacy sprawe wyrzekt w koncu
rozprawy: »Tak tedy Moskale nie sg Stowianami* (Ainsi les Mosco-
vites ne sont pas Slaves).

To wyrazenie dziennika L’Unwers w koncu 1854 roku dlatego
wazne, ze dato powo6d do bardzo waznych rozpraw miedzy ksiedzem
Gagarynem (jest to moskiewski ksigze, nowy katolik) a Przegladem
poznanskim, rozpraw, ktore zajely i nie katolikow. Rozprawy te dotad

I’Europe a ete accomplie en fait depuis radmission des Moscovites Grands-Russes
dans le concert des Etats europcens.

Les precedentes etudes de M. Duchinfiski ont trouve de nombreux echos; des
journaux franeais, plusieurs revues scientifiques allemandes, quelques journaux
anglais ont signal6 les travax gn’il avait publies dans le Journal de Constantinople
a |’attention des esprits eclaires. L’académie des sciences et Ibelles-lettres de Con-
stantinople n’a pas voulu rester eu arriere; a 1’occasion de lenvoi qui lui a ete
fait des travaux de M. Duchinski. travaux que leur importance nous avait engage
a faire I’objet d’un tirage special, |’academie a charge son vice-president, Hai-
roullah efendi, d’etre aupres de 1auteur |’organe de sa plus vive satisfaction.
L’academie des sciences et belles-lettres de Constantinople est dans la meilleure
situation pour apprecier des travaux qui jettent une vive lumiere sur les questions
orientales. Aujourd’hui M. Duchinski a en quelque sorte fait ecole; des esprits
eminents, parmi lesquels nous citerons M. Ban et M. Jabtonski, ont aborde dans
les points de vue developpes par lauteur et apporté de nouvelles confirmations
k ses conclusions memes«.

¥ »Der Deutsch-Slave Schafarzyk hat in dem Russinischen Slaven Du-
chiniski einen Nachfolger gefunden. Wenn wir diese beiden Namen zusammenstel-
len, den des gekrOnten Professors und des bisher unbekannten russischen Fliicht-
lings, so wollen wir durchau$ keine fiir ersten yerletztende Vergleichung auszu-
stellen... Hern Duchiiski Schrift verdient mit Aufmerksam besprochen zu werden...«

Milo nam byto czyta¢ to wyznanie krytyka, ze nie staraliSmy sie o ukry-
cie tych zdarzen z okolicznosci niepewnych, ktére sa przeciw tej lub owej na-
szej mysli.

»Wir miissen nun — moéwi krytyk — furs erste der Offenheit und Gerech-
tigkeit wiederfahren lassen, mit welcher der Autor alle stellen zu Gunsten oder
zu Ungunsten seiner eigenen Thesis anfurt«.

Tak robiliSmy zawsze i tak zawsze bedziemy robili.

Krytyka pism naszych w Przegladzie Sztudgartskim jest obszerna uczona
rozprawg, ktéra data powdd do innych. Bedziemy mieli zreczno$¢ w dopiskach
do wyktadu naszego zwréci¢ uwage na niektére zarzuty krytykéw, dotyczace no-
wych czaséw.



_ 227

nie sa skonczone; ksigdz Gagaryn powiedziatl ostatecznie, Ze »roz-
szerzenie mysli o niestowianskiem pochodzeniu Moskali nalezy do
tych, co szkody przynoszg katolicyzmowi, i ze Moskale katolicy nigdy
nie bedg pod jednym sztandarem z Polakami katolikami«. Obiecat
on odpowiedzie¢ na zasady nasze, jakowe Przeglad przyjat, lecz na-
prézno czekamy odpowiedzi. (Wydawcy Przegladu pisali w L ’TJnivers).

W Atenach nie dtugo bawiliSmy. Grecy nadzwyczaj nieprzy-
chylni dla Polakéw. W roku 1851 Atenczycy zabili kilku, a kilku
mocno pokaleczyli Polakéw za to, Ze nie chcieli pi¢ z nimi za zdro-
wie Mikotaja I. Grecy stambulscy réwniez nam nieprzychylni. Je-
dnakowoz prawda tyle ma sity, Ze pisma nasze byty ttémaczone na
jezyk grecki i drukowane w dzienniku Bosfor 1854—1855 r.

Wychodzity pisma i przeciwko naszym zasadom, tak przeciw
wigczeniu dziejow Rusi do XIV wieku do dziejéw Polski, jak i prze-
ciw zasadzie o niestowianskosci Moskwy. Dziennik konstantynopolski
La Presse d’Orient stangt takoz przeciw nam i nie pozwolit nawet
przyjaciolom naszym umiesci¢ odpowiedzi w swych kolumnach.

Lecz mamy i my czynnych pomocnikéw, ktérzy zostali no-
wymi naszymi nauczycielami, co mito nam wyzna¢ z sprawiedliwg
dla nich wdzigcznoscia.

Z o0s6b nazwanych w Journal de Constantinople, p. Ban jest
jeden z najznakomitszych pisarzy u potudniowych Stowian. On do-
petnit prace nasze wyjasnieniem tego punktu, Ze zywiot moskiewski
jest przeciwny federacyi, kiedy zywiot stowianski jest gtéwnie fede-
racyjny.

P. Jabtoniski dopetnit prace nasze wyjasnieniem niestowian-
skosci Moskwy w pojeciach o duchach, o djabtach.

Tu w Paryzu, p. Gotembiowski, autor pisma: O Towianszczyznie
(syn tukasza, a brat Seweryna), dopetnit prace nasze badaniem je-
zyka moskiewskiego podtug ducha i charakteru cywilizacyi jaki
przedstawia.

P. Vincent de Paul w przegladzie paryzkim: Reoue Contempo-
raine (Nr. 150), dopetnit prace nasze wyjasnieniem roéznicy gminy
moskiewskiej od stowianskiej.

Oto sg nasi nowi nauczyciele.

Mowimy o pisarzach, ktérych prace taczg sig Scis$le z naszemi,
a ktorzy nazywajg nas w swych pismach. Nie oSmielamy sie jeszcze
nazywaé uczonych, ktérzy nie wystapili jawnie z przyjeciem zasad
naszych. JesteSmy jednak przekonani, ze predzej czy po6zniej zasady
te bedag przekonaniem wszystkich, sg albowiem nowemi tylko dla
dzisiejszego pokolenia, a sa w rzeczy samej stare, jak Swiat.

W istocie, kazdy Polak dopetnia sam niedoktadne wyktady
dziejow ojczystych, bo, powtarzamy, my Polacy czujemy silnie naszg

15*
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jednos$¢ nad Wistg i nad Dnieprem; nad wyrozumowaniem tylko tej
jednosci matoSmy sie trudnili, szczeg6lnie od czaséw upadku naszego
politycznego, chociaz i w naszych czasach wielkie juz zrobiliSmy
postepy. Oprécz prac wyzej wzmiankowanych przez nas uczonych
naszych, widzimy to naprzykiad i w atlasie panny Reginy Korzeniow-
skiej. Swiatta ta Polka okazuje lepsze rozumienie jednosci Polski
nadwislanskiej i naddnieprzanskiej, chociaz trudni sie gtéwnie dy-
nastyami, anizeli — mito$¢ prawdy kaze nam wyrzec $miato — Swietni
pisarze nasi, jak p. Lucyan Siemienski i inni, ktérzy nie widzg wcale,
ze dzieje Rusi do XIV wieku sg dziejami, przygotowujgcemu potgczenie
sie z Polska, ze z tego powodu i z powodu pieciowiekowej nastepnej
jednosci z Polska nalezg do ogélnych dziejow Polski, tak, jak prowin-
cyonalne dzieje Francyi do XV wieku naleza i nalezaty juz przed
1789 rokiem do wszystkich Francuzéw, chociaz jezyk narodowy mie-
szkancow Francyi wiekéw S$rednich jest dalszy od dzisiejszego je-
zjrkka francuskiego, jak jezyk cyrylski od dzisiejszego czysto pol-
skiego, chociaz wojny miedzy prowincyami dzisiejszej Francyi przed
XV wiekiem byty zarliwsze, anizeli wojny miedzy Rurykowiczami
a Piastowiczami do X1V wieku.

Co sie tyczy zastosowania mys$li naszych w samym naszym
dzisiejszym wyktadzie, sedziowie nasi niechaj maja na widoku to,
ze mamy na celu uczniéw klas gimnazyalnych: széstej i siodmej, to
jest klas, ktére przygotowiajg miodziez do S$wiata rozpraw. Taka
mitodziez mamy juz wiasnie tu w Paryzu pod przewodnictwem na-
szem co do nauk dziejow ojczystych. Dlatego nie zadawalnialismy
sie okazaniem jednego zdania, tam, gdzie sg punkta sporne, ale oka-
zaliSmy i inne. Jednem stowem wyktad nasz jest krytyczny. Przy
stanie rzeczy dzisiejszym, inny dla mitodziezy, ktérg mamy na celu,
bytby niedostateczny.

Raz tylko zdarzyto sie nam wyktadac¢ dzieje Polski dla dwéch
chtopczykdw i dla kilku panienek. Wyktad nasz zaczeliSmy od pierw-
szego pytania lub rozdziatu naszej dzisiejszej pracy, a, zaledwo prze-
$lizngwszy przez drugi, zatrzymaliSmy sie na trzecim, obszerniej
modwigc o pokoleniach stowianskich, a mniej o Moskwie. Mtodziez
nasza zaraz w poczatkach trudnita sie pomieszczeniem dzisiejszych
znakomitych miast, jakie sa w dawnych siedzibach pokoleh stowian-
skich. Ksztatcenie sie sktadu mieszkancéw Polski podtug religij, po-
dtug mowy i podiug stanéw byto najgtéwniejszym wstepem naszego
wyktadu. Oczywiscie, Ze miodziezy, o ktdrej wspominamy, nie mo-
wiliSmy ani stowa o falszerstwach dziejéw naszych przez wrogéw
naszych.

Przed skonczeniem zdania sprawy z wyktadu naszego dziejow
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ojczystych czujemy obowigzkiem jawno wyzna¢ mys$l nasza co do
ocenienia tych dziejow ze stanowiska religijnego.

W zyciu umyslowem i moralnem Stowian punkt religijny jest
najwazniejszy. Dzisiejsi pisarze francuscy, zowigcy sie rewolucyjno-
humanitarnymi, ttémacza nieskuteczno$¢ prac swoich tem, ze prace
ich nie majg na celu reform religijnych; wyznajg oni, ze wszystkie
reformy zalezg od reform religijnych. W zlym sg kierunku pisarze
ci co do zastosowania zasady, ale zasada ich jest najsprawiedliwszgl).
Jezeli za$ u Francuzéw nawet, ktdrzy tyle zmian noszg w swym
umysle, religia jest rzeczg wazng a jakze mozna ocenia¢ dzieje Sto-
wian inaczej jak ze stanowiska religijnego?

W wyborze za$ religii dla ocenienia dziejéw Polski myli¢ sie
nie mozna. Giéwni mieszkancy Polski sg katolikami rzymskimi;
pierwszy podziat zastat Stowian Polski zupetnie potgczonych w do-
gmatach religijnych, bo tylko na Ukrainie wiekszo$¢ byta zewnatrz
kosciota rzymskiego; w innych prowincyach Polski Stowianie nie
katolicy byli rzadkoscig. Ta za$ jedno$¢ Polski wyrabiata sie wciggu
mndéstwa pokolen, nawet w $rednich wiekach, bo jezeli my przywra-
camy do czci Polakéw Ru$ do XIV wieku, to jest Ru$§ Rurykowi-
cz6w, Ru$ ojcow Sapiehdw, Czartoryskich, Tyszkiewiczéw i t. d., te
Ru$ dotad z dziejéw Polski od lat blisko dwustu odrzucang z po-
garda, albo o ktérej méwiono nawiasem, — czynimy to i dlatego, ze ta
Ru$ w czasowym swoim rozdziale z Polska przywislanskg byta z nig,
jak i z calg Europa, w jednosci religijnej w duchu i ta Ru$ praco-
wata wéwczas na zrobienie aktu unii brzeskiej.

Dla niektérych prace ksiecia Ostrogskiego i innych Polakéw
przeciwko aktowi brzeskiemu sg dowodem, ze unia byta przeciwnag
zywiotowi Rusi. Dla nas te wolne i potezne prace moznych ksigzat
z Ostroga, ksigzat Mohytdw i innych przeciwko unii, sg najwiekszym
dowodem, Zze sama unia byta wyrobem dziejow Rusi z czaséw przed
potaczeniem sie z Polska. Kazdy rok przynosi nowe dowody tej
prawdy coraz lepszem zrozumieniem przyczyn, dla ktérych kosciot
Rusi roznit sie od kosciota bizantyjskiego, a przyjmowat Swieta usta-
nowione przez kosciét rzymski w wiekach $rednich.

Ukraina, ktora chciata zosta¢ zewnatrz $wiata rzymskiego i ze-
wnatrz tacinizmu z powodu swego zdziczenia w czasach tatarskich,
zostata wprawdzie zewnatrz, aby by¢ przyktadem, Ze za kosciotem
rzymskim, za tacinizmem byto tylko barbarzynstwo.

Witasnie patrzac na Stowian, ktorzy zostali zewnatrz koSciota
rzymskiego, zewnatrz S$wiata tacinskiego, i w panstwie rosyjskiem,
i w Turcyi, nie zatujemy wcale, zeSmy byli potaczeni z Europg ger-

) Mamy oczywiscie na widoku Quineta i jego szkole.
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marnsko-tacinskg. Przeciwnie, zatujemy i mocno zatujemy, zeSmy
wczesniej nie byli z nig potaczeni, zeSmy za bardzo mato przesig-
knieci tacing.

Jakto! Minister gabinetu polskiego, gdyby nawet nie byt ka-
tolikiem, jezeli maz roztropny, bedzie wydawal postanowienia na
pozytek katolicyzmu, bo katolicka, powtarzamy, jest wiekszo$¢ mie-
szkancow Polski, a przy najmniejszej wolnosci dziatania nawet unici,
zapisani do liczby prawostawnych, wrécg publicznie do jednoSci z Rzy-
mem. Nietylko minister gabinetu polskiego nawet nie katolik, musi
wiecej uwaza¢ na religie katolickg w Polsce, jak na inne; nawet ci,
ktérzy chca oszuka¢ mieszkancow Polski, musza przybiera¢ maske
katolicyzmu, a jakze historyk polski moze nie widzie¢ sity tego ka-
tolicyzmu jako gtdwnej dzwigni zycia dziejowego Polski? To lub
owo zte, wynikte z nieumiejetnego zastosowania zasady katolicyzmu
w Polsce, nie ostabia wcale samej zasady.

Waznemi sg zapewne walki szlachty polskiej i ludu polskiego
przeciwko wrogom nad Wista, ale jakze sa wazniejsze owe walki
chtopéw na Rusi przeciwko potedze Moskwy w obronie jednosci swej
religijnej z Polska tacinska!

Te to walki, ktére sg jednemi z najpiekniejszych kart dziejow
Polski od czasu jej politycznego upadku, walki, ktore trwajg ciagle,
a ktore z postepem wolnosci beda coraz zawzigtsze, sg dla nas naj-
wiekszym dowodem jednosci Polski, a zatem jej, oby Bo6g dal, naj-
predszego powstania.

Z tego to stanowiska oceniamy my dzieje ojczyzny naszej.
Oczywiscie, Ze przy takiem onych ocenianiu wiele zdan niektérych
znakomitych zkadingd pisarzy naszych, jak W. A. Maciejowskiego
i innych, okazuja sie mylnemi, a z powodu, ze nieprzyjaciele nasi
korzystajg z tych mytek na zgube Polski, bardzo szkodliwemix).

Czes$¢ pierwsza naszej pracy stanowi cato$¢ zupetnie wykon-
czong. Inne czesci, to jest szczeg6towy wyktad dziejéow Polski i in-
nych krajow stowianskich, w zakresie, jaki zatozyliSmy, a o ktérym
zdaliSmy sprawe na poczatku tego pisma, beda wychodzi¢ w miare,
jak dozwolg zasoby autora na druki. Wszystkich czesci jest szesc.
Cze$¢ druga wyjdzie najdalej w kohcu tego roku, jezeli nie predzej.

Wdzieczno$¢ nakazuje nam wyznaé, zeSmy odbyli podr6ze na-
sze po Wioszech, po Grecyi i po Turcyi pod opiekg JO. ksiecia wo-
jewody Czartoryskiego i w najwiekszej czesci za pomoca, jakg przez
posrednictwo tegoz ksiecia wojewody otrzymywalismy. Jezeli ziom-
kowie nasi znajda pozytek dla postepu u nas nauk historycznych

]) Uwazamy, ze p. Maciejowski nie tyle grzeszy tem co moéwi, ale tem co
zostawia niedomdéwionem. Obaczymy to w dopiskach w ciggu wyktadu naszego.
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W pracy naszej terazniejszej, i, jezeli Bogl pozwoli, w przysztych pra-
cach naszych, beda to winni w wielkiej bardzo czesci tyle juz za-
stuzonemu ojczyznie mezowi.

My winniSmy podzigkowanie ksieciu wojewodzie i sktadamy
mu je publicznie, nietylko za utatwienie nam podrozy naszych, nie-
tylko za upowaznienie nas do wyktadu dziejow ojczystych w szkole
wyzszej polskiej, pod jego szczegdlng opieka zostajacej, ale i za rady,
jakich nam udzielat w pracach naszych naukowych.

Co sie tyczy jezyka naszego polskiego w terazniejszem pismie
naszem, sedziowie nasi zechcg pamieta¢, ze my nie przedstawiamy
sie jako mistrz w jezyku ojczystym. Nie mieliSmy i nie mamy wecale
daru jezykow; powotanie tylko Polaka-emigranta sprawito, zeSmy
musieli méwi¢ i pisa¢ w rozmaitych jezykach, i stowianskich, i obcych.
Zyskaty na tem ¢wiczeniu prace nasze historyczne, ale musiata stra-
ci¢ czysto$¢ jezyka ojczystego. Wiasnie z tego powodu nie przyj-
mywalismy wszystkich nowo utworzonych wyrazéw, albo powta-
rzamy i stare i nowe, ktére chcemy i my, aby byty upowszechnione,
ale ktdre jeszcze takowemi nie sg. Nam na teraz idzie gtdéwnie o rzecz,
i z tego to stanowiska upraszamy sadzi¢ nas.

Przy drugiej czesci pracy naszej, ktéra ma zacza¢ wiecej szcze-
gotowy wyktad zasad dziejéw Polski i innych krajow stowianskich,
umie$cimy spis dotychczasowych pism naszych, za granicg ogtoszo-
nych, ze zdaniem sprawy o tgcznosci tych pism z dzisiejsza nasza
pracg. Teraz powiemy tylko o jednem, ktére uwazamy za najwa-
zniejsze: La Moscovie et la Pologne, w ktérem rozbieramy stosunki
Stowian z Moskalami, oceniajgc one ze stanowiska stosunkéw wszyst-
kich narodéw dwéch szczep6éw: indo-europejskiego lub indo-german-
skiego i uralskiego. To pismo uwazaliSmy za najwazniejsze z pism
naszych, i dlatego poswieciliSmy je na chwale Panu Bogu, napi-
sawszy w niem:

Tout a la plus grande gloire de Dieu et de ses Saints.

Oddali$my tym sposobem Bogu na nas taskawemu to, co ludzie
obcej dla nas narodowosci przyznali nam zastugi w badaniach na-
szych. Pismo niniejsze jest daleko wazniejsze jak to, o ktérem wspo-
mnieliSmy. Nie spodziewamy sie my od ziomkéw takiego uznania
dla prac naszych, jakowe otrzymywali$my i otrzymujemy od cudzo-
ziemcéw. Sama trudno$¢ w wydaniu pism naszych az nadto nas
o tem przekonywa. Proézne sg starania od lat dwdch i p. Leonarda
Chodzki o wydanie w jezyku francuskim pism naszych dotychczaso-
wych w réznych jezykach. Niedostatki emigracyi sg wielka do tego
przeszkoda, lecz najwieksza my czujemy i uznajemy w niemocy na-
szej przekona¢ ziomkéw, ze rozszerzenie i miedzy swoimi i miedzy
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cudzoziemcami prawd, jakie ogtaszamy, prawd, ktére sg stare jak
Swiat, ale zupetnie zapomniane, ufatwia przysztemu wybawcy ojczyzny
naszej p6t trudnosci do zwyciezenia.

Takie nasze przekonanie, takie jest przekonanie tych ziomkéw
naszych ktdérzy znajg prace nasze, a pamietaja, jak wskutek fatszy-
wej wiedzy o przesztosci naszej dziejowej w stosunku do Moskwy
jest w biledzie i sumienie bardzo wielu najprzychylniejszych dla nas
cudzoziemcédw, a nawet, co najgorsza, i wielu samych Polakéw.

JezeliSmy wiec nie wstydzili sie stawi¢ imienia Boga naszego,
btagajac Jego pomocy, w pismach dla cudzoziemcow i w cudzoziem-
skich jezykach, teraz, piszac dla ziomkdéw w ojczystym jezyku, tem
gtosniej, tem serdeczniej powtérzymy zwyktg naszg prosbe:

Przyjm o Panie i Boze moj! te prace moje, poczety
w niewinno$ci sumienia mojego, na chwate NajsSwietszego
Imienia Twojego i Swietych Twoich, a wspieraj
mnie, o Ojcze mitosierny! w dalszych pracach moich.
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