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KILKA UWAG WSTEPNYCH.

Macie przed sobg, Kochani Ziomkowie Czytelnicy
i Druga cze$é¢ Zasad Dziejow Polski i innych krajéw sto-
wianskich lub stawianskich. Widzicie, ze robimy ustepstwo
dla waszych przesadéw w tej drugiej czeSci w samej na-
wet nazwie dzieta; mamy albowiem prawo spodziewac sie,
zeScie dostatecznie przekonani o cudzoziemskiem, bo fin-
skiem, lub cpudzkiem i germanskiem pochodzeniu nazwy
Stowian lub Stawian, dotad jeszcze nie ustalonej u naro-
dow tak nazywanych, roéwniez mamy prawo spodziewac
sig, zeScie dostatecznie przekonani, jako najstarsza i naj-
wiecej narodowa nazwa tych naroddéw jest Lechy lub Po-
lechy, Polanie, co znaczy: rolnicy. Widzieliscie dowody co
do stusznosci takiego wywodu w pierwszej czesci; w dzi-
siejszej, drugiej, zobaczycie nowe dowody, a jeszcze wiecej
zobaczycie w czes$ciach nastepnych. Z tem wszystkiem
uzywamy nazw: Stowian lub Stawian, bo idzie nam mniej
0 nazwy, niz o rzecz samag, i robigc ustepstwo dla prze-
sadow zbyt wkorzenionycli co do nazw, pragniemy zajgc
uwage samg rzeczg.

Podobniez zowiemy mieszkancéw Moskwy — Moska-
lami; lecz w tej czeSci pracy naszej czytelnik zobaczy

juz i dowody, Ze nazwa ta nie pochodzi od miasta Mo-
|*
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skwy, ale Ze byla jedng z najstarszych i narodowych
nazw narodow uralskich, ktore zamieszkiwatly kraj mo-
skiewski.

NazwaliSmy oddziat pierwszy niniejszej pracy
naszej oddziatem krytycznym, dlatego, aby samg nazwa
okaza¢ gtdwny onej charakter. Wprawdzie pierwsza
czes$C¢ naszej pracy nie jest historyg, bo historya jest
prostem opowiadaniem, obrazowaniem; — historya osnuta
jest na krytyce, na polemice, ale krytyki, polemiki wi-
dzie¢ w sobie nie pozwala; kaze tylko domyslaé sie, ze
byta przez nie poprzedzong. Jednakowoz ten oddziat wy-
ktadu naszego jeszcze jest wiecej krytycznym, anizeli
cze$¢ pierwsza. Pochodzi to ztad, Ze teraz rozbieramy
przedmioty jeszcze mniej znane u nas, niz te, ktorymi za-
trudnialiSmy sie dotad, a dlatego wiecej mogg podlegaé
watpliwosci dla wielu osdb.

Tak sie rzecz ma szczegdlnie co do mysli o panstwie,
0 spoteczenstwie w Polsce i w Moskwie, o wptywach geo-
graficznych, fizycznych Polski i Moskwy na dzieje ich
mieszkancow. Powotujemy tu do rozbioru i Kierunek gor
1rzek, i klimat, i botanike, i mineralogie, i budownictwo,
i fizyognomie, i medycyne, i poezye, i przesady, i filozofie,
i religie. Kazdy z tych wydziatow przynosi nam nowe
dowody, ze Nowogréd, Smolensk i najblizsze wschodnie
brzegi Dniepru sa granicami jednosci narodéw europejskich
w tych wszystkich wydziatach, Ze przeciwnie Moskale, za-
czagwszy od poinocnej czeSci gubernii nowogrodzkiej, od
wschodnich czesci twerskiej i smolenskiej, tez od zacho-
dnich granic gubernii: katuzskiej, ortowskiej (wyjawszy
tu bieg rzeki Desny), w kurskiej i w ziemi Kozakdéw don-
skich, sg w Scistej jednosci pod tymi wszystkimi wzgledami
z narodami szczepu uralskiego, do ktérych oni nalezg z po-
chodzenia.

Nie powiadamy, azeby$Smy pierwsi torowali droge dla
tak wielkiej wagi i tak rozmaitych badan; owszem, z przy-
jemnoscig nazywamy po imienia nauczycieli naszych, jezeli
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ich spotkaliSmy; lecz w wielu punktach dopetniamy ich
0 ile umiemy. A nadto my pierwsi torujemy drogi dla
utozenia spostrzezeA w owych wydzialach dla zastosowa-
nia praktycznego do celu naszego, to jest do okazania
granic narodoéw indyjsko-europejskich ze wschodu, a ural-
skich z zachodu, w spotkaniu ich w Europie. Oczywista,
ze tu kontentowac sie opowiadaniem trudno; trzeba udowa-
dniac¢ i ciggle udowadniad.

AzaliSmy wszystko, co przedsiewzieli udowodni¢, udo-
wodnili zupetnie? JesteSmy przekonani, Ze tak jest; zreszta,
gdzie mamy watpliwosci, méwimy: oto tu jesteSmy w wat-
pliwosci. Niepewnosci nie okazujemy za prawde.

Przekonani za$ jestesmy o jednej wielkiej prawdzie,
a ta jest nastepna: ze jezeliby nawet pdzniejsze poszuki-
wania badaczy zmienity w jakim punkcie to, co pokazu-
jemy za rzecz pewna, i w takim razie zyskaliSmy wiele;
ci, ktérzy nas zbija¢ bedag w tym lub owym punkcie, ca-
tosci systemu nie naruszag, a co przyjemniejsza dla pra-
cujagcego na polu naszem, oni zbija¢ nas bedg podiug tego
samego systemu, jakowy my sami wskazujemy, bo nasz
system jest sprawiedliwy i przeciwnicy nasi, jezeli sg hi-
storykami, potepi¢ go nie moga.

Wiara nasza wzmacnia sie i $rodki obrony prawd,
ktére podnosimy, staja sie coraz silniejsze w miare wy-
silen przeciwnikéw naszych, ktérych mamy nietylko mie-
dzy Moskalami, ale i miedzy ziomkami naszymi.

Wiadomo, Ze gabinet petersburski ofiarowat az 500
tysiecy rubli srebrem na wystawienie pomnika w Nowo-
grodzie, majgcego uwieczni¢, jak mowi ogtoszenie gabi-
netu, zalozenie panstwa rosyjskiego w 802 roku. Ogloszony
juz i program dla wspétubiegajgcych sie o plan pomnika;
nagroda za plan bedzie odpowiednig wielkosci celu. Cel
za$ jest uswieci¢ opinig przyjeta, a, jak zobaczymy, na-
kazang ukazem Katarzyny Il, ze poczatek panstwa mo-
skiewskiego zaczyna sie nie w samejZe ziemi dzisiejszych
okoto 40,000.000 Moskali, ale w Nowogrodzie i na Rusiach,



ze dzieje Nowogrodu i Rusi sa poczatkiem dziejéw Mo-
skwy, ze napad Magotdw i Tatarow w XIII wieku gwat-
townie oddzielit Rusie od Moskwy, ze ksigzeta litewscy
i krolowie polscy panowali na Rusiach na prawie podboju,
kiedy Rurykowicze panowali tam na prawie dobrowolnego
wyboru na tron dynastyi Ruryka, ze dom Romanowych,
a nastepnie Holsztein-Gottorpéw miat i ma prawa histo-
ryczno-dynastyczne na Rusie, Ze Moskale sg Stowianami
i przyjeli religig chrzescijanska wtenczas, kiedy i Stowia-
nie nowogrodzcy i przydnieprzanscy.

Takie sg gtéwne zasady, na ktorych uwiecznienie po-
mnikiem, jakoby byty wielkiemi prawdami, gabinet peters-
burski ofiarowat 500.000 rubli srebrnych, to jest okoto
3,500.000 ztotych polskich, oprécz nagréd za plan.

My dziekujemy z catego serca gabinetowi petersbur-
skiemu za ogtoszenie mysli o pomniku, bo 6w pomnik
otworzy oczy wszystkim, prawda zostanie wyjasniong
i imie tego, co to pisze, nie zostanie zapomnianem u ziom-
kéw jego i u innych braci Stowian, bo bedzie im przypo-
minato oswobodziciela ich mys$li od moralnej niewoli, ktora
jest najstraszniejsza tyranig, narzucong im przez gabinet
. moskiewski.

A tymczasem walczg przeciwko zasadom, ktore ogta-
szamy, najznakomitsi pisarze polscy, wszyscy historycy
polscy! Wszyscy, wszyscy do jednego; bo wszyscy wyia-
czajg dzieje Rusi z dziejéw Polski, albo nawiasem o tych
dziejach méwig w dziejach Polski do XIV wieku; majg
Moskali za potaczonych ze Stowianami potrzebami wypty-
wajagcemi z jednoSci pochodzenia i z jednos$ci pierwotnej
cywilizacyi stowianskiej.

Tu nawet, na tutactwie, gdzie jedno$¢ Polski wiecej
powinna by¢ zrozumiang, niz w kraju, gabinet petersbur-
ski liczy mndstwo pisarzy, na ktérych, w razie danym,
powotaC sie moze dla usprawiedliwienia stusznosci zasad, ktore
pragnie uwieczni¢ pomnikiem nowogrodzkim.

My o tych usterkach naszych pisarzy bedziemy mo-
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wili pézniej, o tyle, o ile to bedzie mogto postuzyé poste-
powi nauki, bo w miejsce wchodzenia w rozprawy z na-
szymi sedziami wolimy zaczg¢ od przediozenia naszych
udowodnien o potrzebie reform i o zasadach, na ktérych
te reformy powinny sie odbywac.

Koniczymy te kilka uwag wstepnych wypisaniem
ostatnich wyrazéw pierwszej czesSci naszych Zasad. Tam
powiedzielismy:

Poniewaz i Polacy i Moskale swiatli sg przeko-
nani, Ze ani Polacy nie zostang Moskalami, ani Moskale
Polakami, gtowne wiec pytanie do rozwigzania jest na-
stepne: gdzie sg takie granice geograficzno-historyczno- cywiliza-
cyjne, ktore rozdzielajg mieszkaficow panstwa polskiego od pan-
stwa moskiewskiego tak, Ze te panstwa moga istnie¢ obok siebie,
przy zupetnej onych niepodlegtosci i dla rozwijania tej niepodle-
gtosci na pozytek i Moskwy i Polski i innych narodéw.



CZESC DRUGA.

Oddziat pierwszy: Krytyczny. Wyjasnienie niektérych pun-
ktéw spornych w dziejach Stowian, Litwy i Moskwy.

LEKCYA |

Wptyw geograficznego stanu Polski i Moskwy na rozwdj dziejowy
ich mieszkancéw. Polska w najdalszych swych granicach wschodnich
stanowi $cista jedno$¢ z reszta Europy pod wzgledem systemu goérr
pod wzgledem systemu rzek, pod wzgledem gatunku ziemi i pod
wzgledem klimatu. Moskwa pod tymi wszystkiemi wzgledami na-
lezy do systemu Azyi. Wptywy tych roznic na formacye panstwa
polskiego i panstwa moskiewskiego. Uwagi w tym wzgledzie co do-
Stowian dunajskich.

JakimzZze nowym sposobem potrafimy przekonaé i hi-
storykow i politykéw, to jest i ludzi, ktérzy badajg dzieje
rodu ludzkiego pod wzgledem przesztosci, i tych, ktorzy
je badajg dla czasowego zastosowania praktycznego, jak
ich przekona¢ o tem, Ze wnioski, ktére robig z dotych-
czasowego wyktadu dziejéw Polski i innych krajow sto-
wianskich, tez z dziejow Moskwy, sg zupelnie falszywe, bo
opierajg sie na zasadach zupeinie fatszywych?

Dotad udowadnialiémy jedno$¢ gtdwnych mieszkan-
cow Polski i innych Stowian z narodami indo-europejskimi,.
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a jednos¢ Moskali z narodami uralskimi, opierajac sie gto-
wnie na $wiadectwach kronikarzy, na etnografii. Swiade-
ctwa niektérych objawow cywilizacyi byty dotad tylko
nawiasem wspomniane. | teraz jeszcze na dowody o je-
dnosci charakteru cywilizacyi Stowian, nawet mieszkan-
cow Nowogrodu, Smolenska i Matej Rusi z resztg europej-
czykéw, a o jednosSci Moskali z uralczykami powotywac
sie bedziemy bardzo mato. Terazniejsze dowody nasze gid-
wne opieraé sie bedg na prawdach fizycznych. Porzucamy
kroniki, etnografie, jednem stowem, porzucamy ludzi, a za
Srodek naszych badan wezmiemy teraz rydel! Péjdziemy szu-
ka¢ granicy Stowian i ogo6lnie europejczykéw ku wscho-
dowi z ryskalem, z rydlem w reku, wezmiemy ptug, bo
mamy bada¢ historye Polski i Moskwy z wpltywu na nie
ziemi, a wiec w czasach bliskich po potopie, kiedy jeszcze ani
Polska ani Moskwa nie miaty ludzi u siebie, a wiec etnografia
niepotrzebna.

JuzeSmy potozyli pierwsze podstawy dziejéw Pola-
kéw i innych Stowian, tez dziejow Moskali w czasach
bliskich po potopie, kiedySmy przyjeli za zasady cztery
epoki ich zycia w Azyi, to jest: 1 epoka — wyrob jednosci
rodu ludzkiego, 2 epoka — wyrdb podziatu rodu ludzkiego
na trzy wielkie rody, tak zwany biaty, zélty i czarny,
3 epoka — wyréb podzialu rodu biatego na trzy gatezie:
aryjska lub indyjska, uralska i semitycka, 4 epoka —
wyréb udzielnosci Stowian, Romandéw lub tacinnikéw
i Germanow z gatezi aryjskiej. (Zob. Zasady czes¢ pierw-
sza). Zobaczymy z kolei wielkie znaczenie tych podstaw
w nowozytnych dziejach narodéw, ktére nas zajmujg. Te-
raz oto mamy do zrobienia gtdwne zasysy dziejow Polski
i Moskwy przed przybyciem do Europy ich dzisiejszych
posiadaczy, a to w celu jakowy wytozyliSmy w tytule
niniejszego rozdziatu. Przystepujemy do okazania wazno-
$ci tego celu dla rozbioru dziejéw nietylko naszych, ate
i wszystkich narodéw indo-eropejskich i uralskich. Jak
albowiem w innego rodzaju badaniach Polski i Moskwy,



tak i w badaniu wptywu na nie samej ziemi, nie mozemy
nie dotkng¢ wszystkich narodéw indo-europejskich i ural-
skich, bo tylko takie wyzsze zapatrywanie sie pozwala
dobrze widzieé i oceni¢ pytania co do Litwy, co do Rusi,
co do miejsca Moskali miedzy narodami; pytania, ktdre
sg trudne do zrozumienia, gdy chcemy je ocenia¢ w gra-
nicach tylko tych narodéw, w granicach, Ze tak powiemy,
prowincyonalnych.

Przystepujemy do rzeczy.

Pan Bdg ograniczyt siedzibe ludzi na jednej kuli ziem-
skiej, aby pamietali, ze zmuszeni sg zy¢ razem, a wiec
zmuszeni sg do praktykowania cnot chrzesScijanskich w ro-
bieniu sobie wzajemnych ustepstw. Lecz podzielit ziemie
tez tak, aby ufatwi¢ owo praktykowanie nauki swojej
najprzéd dla pewnych grup spoteczenstw ludzkich, aby,
gdy kazda z grupy bedzie S$cisle ztgczona, tgczyta sie
z inng, podlug rozmaitych stopni pokrewienstw.

Tak jest, samg budowg ziemi zlgczyt Pan Bég Eu-
rope z Azya ladem na ogromnej przestrzeni, lecz okreslit
granice Europy — uwazmy dobrze — morzem baltyckiem
i najblizszemi okolicami wschodniego brzegu Dniepru; po-
dobniez, sama budowa ziemi zigczyt Pan BoOg Moskwe
z najgtebsza Azya.

Mysmy diugo bigkali sie niineSmy przyszli do wnio-
sku, ktoéry tylko co okreslilismy, a teraz, gdy myslimy
o kilopotach naszych w tych badaniach, wstydzimy sie,
bo my rzeczy tak z siebie jasnej jak dzieA szukali, jak
gdyby byta w ciemnosci. W rzeczy samej popatrzmy na
mape Europy i Azyi, a wszystko widoczne. Ograniczamy
sie najprzdd Polskg i Moskwa, uwazamy je jako jednos$¢
geograficzna, i widzimy:

Ze mniejsza cze$¢ tych ziem ma cztery zupetnie oso-
bne systemy wielkich rzek, to jest Wisty, Dzwiny, Dnie-
pru i Dniestru, a wieksza czes¢ ma tylko jeden system, to
jest Wolgi. Wotga przebiega od konica do konca calg te
wiekszg czes$¢. Niema wiec jednosci.
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Dalej mniejszg cze$¢ przerzyna wiele, ale matych
tylko rzeczotek, ktore kierujg sie ku owym czterem gté-
wnym arteryom, lecz najwieksza ich cze$é tworzy osobne
systema. Przeciwnie, toiekszg cze$¢ przerzynajg dwie wiel-
kie rzeki, na péinoc Kama, a na potudnie wielka rzeka
Oka, i te obie wielkie rzeki sg bezposrednio podlegte Wotdze.
Widoczna wiec, ze mieszkancy przestrzeni objetych owymi
czterema oddzielnemi systemami rzek, Wistg, DZzwing, Dnie-
prem i Dniestrem, bedg mialy az cztery, mniej lub wiecej
silne wyroby zycia prowincyonalnego, gdy mieszkancy prze-
strzeni objetej jednym tylko systemem wielkiej swej we-
wnetrznej wodnej arteryi, bedg mieli jeden tylko chara-
kter, lub jeden tylko prowincyonalizm, chociaz owa przestrzen
jest kilkanascie razy wiekszg od pierwszej. Niema wiec
jednosci.

Pomijamy mnoéstwo innych kombinacyj wyplywajg-
cych z kierunku rzek, ktore ulatwiajg wyrob czterech
prowincyonalizmdw w Polsce, a wielkiej jednosci mieszkan-
cow w Moskwie, albowiem istniejagcy stan rzeczy jest wia-
$nie wynikiem tych zasad.

W rzeczy samej Polska ma cztery gtéwne, mniej
lub wiecej siine prowincyonalizmy, to jest wislanski, dzwi-
nianski, dnieprzanski (ukrainski) i dniestrzanski, kazdy
z swoimi matymi odcieniami. Widoczna z drugiej strony,
ze fizyczna budowa Polski nie pozwala na wyréb wielkich
réznic miedzy prowincyonalizmami; Polska albowiem, cho-
ciaz nie przedstawia tak wielkiej jednosci stepowej, jak
Moskwa, chociaz do$¢ ma rozmaitoSci w swej budowie
jest jednak ztaczong pagérkowatg réwnina.

Doda¢ tu jeszcze musimy, Ze z czterech systeméw
rzek Polski, Dniestr bedac najmniej wyrazistym, prowin-
cyonalizm przydniestrzanski bedzie jeszcze stabszy, niz
nadwislanski, naddzwinianski i naddnieprzanski.

Patrzmy sie jeszcze na lesiste stepy moskiewskie.
Jakkolwiek nadzwyczaj sg od siebie jeograficznie odlegli
mieszkancy, naprzyktad, na potudniu potozonych gubernij
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astrachanskiej i ortowskiej od mieszkancow poéinocnych
gubernij jarostawskiej, wotogodzkiej, kazanskiej i perm-
skiej, wszyscy jednak sa pod wpltywem tegoz samego Sy-
stemu rzeki Wolgi, bo dwie rzeki wielkie, Oka i Kama,
tagczg ich, pierwsza piynagc z gubernii ortowskiej, druga
z gubernii permskiej do Wolgi.

O rzece Donie pamietamy, wkrétce do niej przyj-
dziemy; tu przypominamy tylko, Ze Don, chociaz sam
przez sie wiekszy jest od Oki, ta jednak rzeka ma wiecej
znaczenia niz Don w dziejach wyrobu jedno$ci mieszkan-
cow Moskwy, a to dlatego, Ze Oka stanowi jednos¢ z Wolga,
gdy Don jest samotny. Takiz stosunek Dzwiny wschodniej
do Kamy.

Aby lepiej daé uczué silny wyrob jednosci mieszkan-
cow panstwa moskiewskiego w gtdwnych charakterach ich
cywilizacyi, przypomniemy jeszcze, Ze rzeki Oka i Kama
takag w tym wzgledzie oddajg ustuge mieszkancom potu-
dniowej, wschodniej i potnocnej Moskwy, jaka rzeka Bug
oddaje mieszkancom Polski. Bug ma swe zrddio na Ru-
siach, a wpada do Wisty; stad, gdy przybuzaniec Rusin
pomysli o swej rzece, zaraz tgczy sie mysla i sercem
z Wistg i z nadwislanami tak, Ze duze te rzeki, jak i po-
dania mieszkaricow ich brzegoéw, stajg sie dla niego $cisle
potgczonemi, spokrewnionemi. Podobnegoz uczucia jednosci
doznajg mieszkancy Orta, Katugi, Moskwy, Tweru, Jaro-
stawia, Wotogdy, Permu, Kazania, Astrachania z powodu
stosunku ich rzek.

Te sg gtowne zasady wplywu geograficznego sktadu
Polski i Moskwy na dzieje ich mieszkancow.

Nim péjdziemy dalej w badaniach naszych z tegoz
stanowiska, odpowiemy tu zaraz na pytanie nastepne:
azali dla postepu cywilizacyi mieszkarncéw pewnego kraju
lepszym jest brak w nim prowincyonalizméw, czyli wy-
réb takowych.

Nie wahajmy sie odpowiedzie¢ z gory, Ze spoteczen-
stwa, ktére powstaty z wyrobu rdznych prowincyonali-



zmow, z walk miedzy sobg, jezeli te prowincyonalizmy
zlaty sie dla utworzenia catosci w imie mys$li wyzszej,
takie spoteczenstwa maja wieksze zasoby na rozwijanie
cywilizacyi, anizeli spoteczenstwa, ktére powstaty bez po-
przednich walk prowincyonalizméw, na prawie tylkoli
pierwotnej jednosci rasowej. A to dlatego, ze wyrob zycia
prowincyonalnego dowodzi wyrobu osobistosci mieszkan-
cow. Jezeli zatem tak juz wyrobieni w osobistosci mie-
szkancy tacza sie z sobg, polgczenie takie zawsza ma na
celu wyzszg mys$l moralng, dla dopetnienia ktdrej zycie
prowincyonalne nie wystarcza, a wiec tak utworzone spo-
teczenstwo musi mie¢ wiecej zywiotlu moralnego, anizeli
spoteczenstwo, ktore powstato jedynie li na prawach pier-
wotnej plemiennosci, bo tu nie bylo wyrobu osobistosci,
nie byto moralnych walk, a wiec nie byto i ofiary z praw
osobistosci dla jakiego celu wyzszego.

Stan cywilizacyi mieszkancéw Polski przy czterech
jej prowincyonalizmach i stan cywilizacyi mieszkancow
Moskwy przy nadzwyczaj wielkiej jednosci ich w cywili-
zacyi najwymowniej potwierdza co mowimy.

Tak w krétkoSci odpowiedziawszy na nasze pytanie,
idzmy dalej.

Rozpatrzmy Polske i Moskwe w stosunku do Europy i do Azyi pod wzgledem

geograficznym. Tu uderza nas jeszcze wiecej roznice Polski od Moskwy.

Zobaczymy, Ze budowa fizyczna ojczyzny naszej przy-
czynia sie z swojej strony do jednosci jej mieszkancow
z narodami zachodniej Europy tak samo, jak pochodzenie
mieszkaricOw ojczyzny naszej wyrabia z swojej strony
tez jednos¢; zobaczymy, Ze i sama fizyczna budowa pan-
stwa moskiewskiego oddziela mieszkancdw onego od Eu-
ropy, a taczy ich z mieszkancami Azyi $rodkowej do mu-
row chinskich, tak jak ich #gczg i potrzeby umystowe
i moralne wyptywajgce z pochodzenia.
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Tak jest, jedno$¢ potrzeb wyptywajacych z pocho-
dzenia mieszkaricow Polski z narodami tacifskimi i ger-
marnsko-skandynawskimi, jak réwniez wielka jednos$¢ po-
dobnych potrzeb Moskali z narodami szczepu uralskiego,
wyptywa nietylko z stopnia ich rodzenstwa po krwi, jak
to widzieliSmy w pierwszej cze$ci; ta jedno$¢ jest nadto
wyptywem innych przyczyn, réwnie waznych, a miano-
wicie fizycznego skiadu Polski i Moskwy w stosunku do
Europy i Azyi, a nadto wyptywu ducha i charakterow
cywilizaeyi mieszkancow dwoch tych panstw w czasach
starozytnych po rozdziale rodu ludzkiego, w wiekach $re-
dnich i nowozytnych. Z kolei mamy okaza¢ stusznosc tej
zasady co do przyczyn geograficznych.

Z mnostwa przyczyn fizycznych, ktore wplywaly
i wptywac¢ beda zawsze na wyréb jednosci mieszkaricow
Polski z narodami germanskimi i tacifskimi, jak réwniez
na wyréb jednosSci Moskali z narodami uralskimi, zatrzy-

majg nas, cho¢ po chwilce, cztery: najprzéd — Kieru-
nek gor; po drugie — kierunek rzek; potrzecie —
gatunek ziemi; po czwarte — klimat.

Co do pierwszej przyczyny. Uwazajac calg
Europe i Azye az do gér kaukazkich i do gér tybetan-
skich za jedno$¢, widzimy, Ze Polska nalezy do Scistego
systemu Europy pod wzgledem kierunku jej gér. Wscho-
dnie granice historycznej Polski sg witasnie ostatniemi gra-
nicami tego systemu.

Pierwszy z badaczy, ktory zwrdcit uwage na ten
przedmiot, byt znakomity uczony dunski, ktéry pisat po
francusku, Malte -Brun. On gory finlandzkie na poinocy
i wzniostosci przydnieprzanskie uwazat za granice systemu
gor czysto europejskich)).

W nowszych czasach, znany juz nam uczony, P.
Schnitzler potwierdzit spostrzezenie Malte-Bruna i dopetnit
takowe, okazujac, Ze nie katarakty dniestrzanskie, ale

I) Geographie de TEurope, wyd. 1844, t. II.



dnieprzanskie (sg koto Ekaterynostawia), stanowig granice
systemu goér europejskich ku potudniowi, ze stawne Po-
rohi lub katarakty dnieprowskie sg ostatnimi odcinkami
go6r karpackich ®. Tu nalezg i wzniostosci pieczarsicie w Ki-
jowie.

Dodamy jeszcze nastepne szczegoly. Pierwszy:
gory, a wiasciwie pagorki waldajskie, gdzie sg zrédia
dwéch rzek, Dzwiny i Wolgi, (w gubernii twerskiej), a na
potudniu, pagérki awratyfAskie, gdzie sg zrédia rzeczek
w gubernii wolynskiej — sa innymi tafcuchami, tgcza-
cymi gory zachodnio-poludniowej Europy z Polska.

Drugi: Grdy uwazamy Polske samg przez sig, ona
jest ptaszczyzng, lecz gdy one uwazamy w stosunku do
reszty Europy z jednej, a do Moskwy z drugiej strony,
gdy zauwazymy, Ze goéry uralskie nie rozdzielajg mie-
szkancow dwoch stron jej grzbietow nawet tyle, jak Kar-
paty oddzielaja swych przybrzeznych mieszkancéw —
okaze sie przy takiem porownaniu tem widoczniej, Ze
cata Europa jest krajem go6rzystym w stosunku do Mo-
skwy i do stepow azyatyckich do Tybetu, a w Europie
do gor kaukazkich, Ze Polska stanowi $cistg jednos$¢ z re-
sztg Europy pod wzgUdem jej gér, tak jak Moskwa (ktéra
sama przez sic jest potowg Europy, gdy one do Europy liczymy)
czyni Scistg jednos¢ ze srodkowg Azya pod wzgledem su-
chych swych stepow.

Te zasady geograficzne dziejow Polski i Moskwy sg
niezmiernie wielkiej wagi nietylko w dziejach tych panstw,
ale w ogolnych dziejach narodéw indo-europejskich i mo-
skiewsko-uralskich.

Jednos$¢ Polski z resztg Europy, a jedno$¢ Moskwy
z Azya Srodkowa jest widoczng i w systemacie ich rzek,
to jest w systemacie réznic ich potrzeb handlowych i cy-
wilizacyjnych, co zaraz zobaczymy.

I) Statistigue de la(Russie. Paris, 1858. Premisre partie.
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Co do drugiej przyczyny. GOry Kierujg prze-
znaczeniem rzek, i przeciwnie rzeki Kkierujg przeznacze-
niem gor, nie tak, aby jedne i drugie miaty by¢ obok
siebie, ale tak, jak widzimy w praktycznem zastosowaniu
w Europie i Azyi. System g6r europejskich konczy sie,
jak widzieliSmy, w Finlandyi i we wschodnich kohczy-
nach Polski; gory albowiem lub raczej wyniostosci Wal-
dajskie lub Wendyjskie, a przynajmniej wielka czes¢ onych,
koncza posiadtosci tych Stowian, ktorzy $cisle wchodzg do
rozwoju historycznego mieszkancéw Polski, nietylko dla-
tego, ze cze$¢ tych wyzyn ‘byta pierwiastkowie zamie-
szkang przez Lechow, ktorzy wyszli z Polski w czasach
dawnych, jak to okazuje caty rozwdj starozytnosci sto-
wianskich (poréwnaj Starozytnosci slow. Szafarzyka, szcze-
goélnie tom II, str. 96, gdzie rzeka Twerca jest oznaczong za
granice ostatnich posiadtosci stowianskich w stronach gér Wal-
dajskich i str. 180, 448 i 618, gdzie sg ostatnie wyniki dowo-
dzen Szafarzyka, ze Stowianie, ktérzy byli pod panowaniem
Rusdw, przyszli do swych ziem z Polski powislanskiej), ale
i dlatego, ze dawny lechicki zywiot mieszkaricéw tych
wyzyn byt wzmocniony przez osiedlenie tu jeAcéw pol-
skich w koricu XV Il w.*. Podobniez i gubernia ekateryno-
stawska jest zamieszkatg przez Mato - Rusinbw w wieku
XVIIL i w XVIII, ktdrzy nalezg jeszcze $cislej do Stowian,
a wiasciwiej Lechow tych, ktorzy sag dziejowego wycho-
wania Polski.

Owoz i system rzek europejskich kohczy sie w tychze
ostatnich granicach Polski w obszernem znaczeniu tej na-
zwy; system albowiem rzek europejskich odpowiada syste-
mowi europejskich gér, a to w tem, Ze ich kierunek jest nad-
zwyczaj rozmaity, co szczegdlnie uderza przy poréwnaniu

) Baron Hauxhausen, Etudes... sur la Russie, yol. 3, p.
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Europy z Moskwag, ktéra, chociaz zajmuje potowe Europy,
ma tylko jeden system rzeczny (Wolge z Okg i Kamg)
gdy druga potowa Europy ma az do dwudziestu bardzo ré-
znych systemow rzecznych.

Moskwa, jak widzieliSmy, zaczyna system stepow,
ktére korncza sie u gér Kaukazu i Tybetu. Poniewaz nie
ma na przestrzeni tych stepéw gor takich, jakiemi sg Kar-
paty, Batkany, Alpy i wiele innych w Europie, bo goéry
uralskie, stawne z swych kopald, nie sg wcale wynioste,
dla tego gory Kaukazu i Himalai odpowiadajg owym ste-
pom. Dlatego to i rzeki moskiewskie, jak Wolga, Jenissej,
Amur (niedawno chiiski dzi$ moskiewski) tak sg wielkie,
bo sg w harmonii z druga, goérzysta czescig Azyi, bo ozna-
czajg kraine stepow.

Przeciwnicy nasi moga nam powiedzie¢, Ze rzeka
Dunaj moze sie rowna¢ z owemi rzekami moskiewskiemi,
bo jest bardzo wielka, a nie charakteryzuje swoich okolic
jako stepowych, co charakteryzuje Woitga i inne wspo-
mniane rzeki moskiewskie. Na to odpowiemy w Kilku wy-
razach: Dunaj nawet, najwieksza rzeka systemu europej-
skiego, jest rzeczka tylko przy poréwnaniu jej z Wolga.

Co do trzeciej i co do czwartej przyczyny.
Wyznajemy: ze, jezeli okazaliSmy powagi w obcych ba-
daczach dla udowodnienia, cho¢ w gtownych zarysach,
(o ile zasoby nasze pozwalajg nam wydatkéw na druki),
ze wschodnie granice Polski historycznej sg ostatniemi
granicami systeméw rzek i gdr europejskich, Ze system
ziemi moskiewskiej $ciSle one tgczy z resztg Azyi stepo-
wej, mamy przeciwko sobie opinie publiczng w ustaleniu
owych dwoch w przeciwnych kierunkach jednosci, w za-
stosowaniu i do gatunku ziemi i do klimatu.

Geologowie i naturalisci Francuzi, do ktérych przy-
chodzitem po nauke w tych rzeczach, zdziwili sie nawet,
ze mysle, jakoby mogty byé réznice miedzy krajami przy-
dnieprzanskimi a przy-wotzanskimi, o jakowych wspomnia-
tem. Na mapach, jakie oni robig, co do gatunku ziemi, co

PISMA DUCHINSKIEGO. T. Il 2



do roslin, zadnej nie okazujg réznicy. Rusie i Moskwa
jest dla nich jedno, mianowicie Moskwa blizka Litwy
i Mato-Rusi.

Trudno nam moéwi¢ w przedmiotach, ktore nie sg
naszg specyalnoscig. Uwagi zatem, jakie robimy w wy-
dziale geologicznym, jak réwniez w wydziale rdznic Pol-
ski a razem Europy od Moskwy pod wzgledem klimaty-
cznym, sg tylko wynikami kombinacyj z innego rodzaju
badan. Te to kombinacie mamy za godne, aby na nie
zwrécili uwage specyalisci. Upraszamy oto szczegOlnie
p. Jedlinskiego, cztonka towarzystwa geologicznego fran-
cuzkiego i uczniow szkoly wyzszej polskiej w Paryzu, po-
Swiecajacych sie naukom, ktorych kombinacye nasze do-
tyczag. Kombinacye za$ nasze sa nastepujace:

Najprzdéd. Polska przedstawia dwie panujgce po-
chytosci: jedna z tych jest skierowang ku morzu Bakhy-
ckiemu, druga — ku morzu Czarnemu. Kierunki dwdch
rzek, Wisty i Dniepru, charakteryzujg one. Moskwa za$
przedstawia jednag tylko panujgca pochyto$é, a ta dazy
ku wschodowi, ku Azyi $rodkowej, tak ze z tg Azya sta-
nowi jedno$¢ stepowa. Ten jednostajny, a co podiug nas
najwazniejsza, gwattowny kierunek pochytosci moskiew-
skiej, zupetnie réznej od dwoch pochytosci Polski, dosko-
nale charakteryzuje sie kierunkami dwoch rzek panuja-
cych w systemie moskiewskim, to jest: Wolgi i Amuru.
Jezeli dodamy do tego to, cosmy okazali wyzej co do kie-
runku gér, to jest, ze gory finlandzkie, waldajskie (tu zré-
dta Dzwiny i Wolgi), dalej wyzyny przydnieprzanskie
w Kijowie i porohi lub katarakty dnieprowe sg ostatniemi
koniczynami gor systemu europejskiego, niepodobna przy-
pusci¢, aby jeden gatunek ziemi i jeden klimat panowat
w Polsce przydnieprzanskiej i w Moskwie.

Dla poparcia mej mysli nie moge nie przedstawié
na uwage panom geologom tego, co nauczylty mnie moje
witasne spostrzezenia w podr6zach.

Pierwszy raz przejezdzatem Dniestr miedzy Tyraspo-



lem a Benderami. Jechatem z Odesy; ciagle piaski i pia-
ski; taka jednostajno$¢ jak na morzu, tylko tam jedno-
stajno$¢ piask6w, a wode trzeba mieé w powozie, jak czu-
maki robig. Mnie nie przykrzyty sie wcale te pustynie,
bo byty to czasy miodzieficzych nadziei spiskowca polity-
cznego i cele byly peine gorgcego patryotyzmu. Mimo to
jednak, kiedym przejechat Dniestr, uderzony bylem nad-
zwyczajng roznicg i klimatu i catej ziemi. Powietrze na-
petnione najprzyjemniejsza wonig kwiatéw, bo tez piekng
zielong trawa i polnymi kwtatami ustana cata ziemia koto
Benderow; tak, ze nietylko matej wagi rzeczg zdaly mi
sie liczne $lady obozu Karola XII, ale, wyznaje, Ze uczu-
cie piekna natury tej ziemi bylo u mnie silniejsze na
chwile, niz sam patryotyzm. Jeszcze wowczas nie myS$la-
tem o systemacie rzek, gor i klimatu, odrézniajacych od-
wiecznie Polske i catg Europe od Moskwy; lecz wowczas
powiedziatem sobie, Ze to 6w gteboki kanat, Dniestr, dat
inng ziemie dwom swoim stronom.

Jeszcze wiecej przekonatem sie o wplywie wielkich
rzek na gatunek ziemi i na klimat, gdym zwiedzit okolice
dwoéch stron Dniestru koto Soroki i Jampola. Z prawej,
besarabskiej strony Dniestru winnice sg ptodem zwyczaj-
nym, jak pszenica; juZz nie ustajg w catej Motdawii i Wo-
toszy; przeciwnie, z lewej strony Dniestru winnice sg
tylko przy jego brzegach, o dwie, a najdalej o trzy mile,
i juz sg gorsze. Dalej, z besarabskiej strony Dniestru mieso
baranie uzywa sie na stotach najbogatszych bojardw; bo
nawet mieso baranie jest u nich tak miesem zwyczajnem
i przyzwoitem, jak u nas wotowina. Wiadomo za$, Ze
u nas baranina jest daniem wyjgtkowem na stotach, po-
trzebuje réznych przypraw gorzkich, bo czu¢ sie daje nie
dos¢ przyjemnie. W Besarabii juz tych przypraw nie po-
trzeba. Pytatem sie jednego bojara: skad ta réznica? od-
powiedziat mi: u nas trawa inna, niz za Dniestrem.

Zostawiam naturalistom i medykom badaé te szcze-
goty, dla ktorych z jednej strony tak wazkiej rzeki, jak
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Dniestr, winnice sg ptodem naturalnym, a trawy takie,
ze karmigce sie nig barany daja mieso niepotrzebujace
osobnych przypraw, by byty uzyte, a dla czego zupeie
przeciwnie rzecz sie ma na drugiej stronie tejze rzeki. Dla
nas jest pewnem, Ze rewolucye ziemi, ktére wydaty Dniestr,
daly inny gatunek ziemi, inny klimat obu stronom tej
rzeki. Mowimy i klimat; bo gatunek ziemi i klimat idg
razem, poniewaz mniejszy lub wiekszy stopien goraca
ziemi odpowiada mniejszemu lub wiekszemu gorgcu atmo-
sfery J).

Tez same rOznice zauwazaliSmy po obu stronach Du-
naju, chociaz tu nie tak wielkie, jak na Dniestrze. Podo-
bniez wielkg réznice zauwazaliSmy po obu stronach Bo-
sforu. My nazwalismy Bosfor najpiekniejsza ulicg Konstan-
tynopola (i catego Swiata, w piSmie: Le Panrussizme); tak
jest w istocie, aleZ ta ulica nadzwyczajne sprawita ro-
znice po obu swych stronach.

Oto sg pierwsze powody, dla ktérych musze uwazac
za mylne podania geologéw o jednakowos$ci ziemi w Mo-
skwie i przy Dnieprze; jednakowo$¢ by¢é moze i byé musi,
lecz tylko na mata odlegtos¢, tak jak winnice koto Jam-
pola. W wiasciwej Moskwie gatunek ziemi musi by¢ inny.
Bo¢ przecie Dniepr jest rzeka i szersza i giebsza, niz
Dniestr. Rewolucye zatem, ktére utworzyty Dniepr, mu-
siaty wptynaé i na pokiady stojow ziemi, jednem stowem,
na jej gatunek po obu stronach tego rewolucyjnego objawu.

¥ | na to mamy dowody z wilasnego doswiadczenia. Kiedy
szczatki legionéw polskich weszty do Turcyi po upadku powstania
wegierskiego, ogromny $nieg upadt i w Konstantynopolu i w Smyr-
nie. Polacy sie zdziwili i zadrzeli na mys$l, ze wéwczas bracia ich
przechodzg Batkany. Jednakowoz nikt z legionistow nie zgingt od
zimna, a drzewa figowe i pomarainczowe, ze zdziwieniem wszystkich,
bardzo mato ucierpiaty! Dla tego oczywiscie, ze ziemia miata w so-
bie wysoki stopien ciepta, odpowiedni zewnetrznemu klimatowi Tur-
cyi, czyli jej atmosferze w stanie zwyczajnym.



Lecz mam i inng przyczyne, ktérag rowniez poddaje na
uwage specyalistéw.

Podrugie Ze ziemia i klimat muszg by¢ i sg bar-
dzo rézne w Polsce geograficzno-historycznej z jednej,
a w Moskwie z drugiej strony, to widoczna w botanice
dwoéch krajéow. Czytelnik sie domys$la, ze nam tu idzie
0 okazanie rzeczy w najogbélniejszych zarysach. Zatrzy-
mamy sie tylko szczegélowiej na topoli, bo nan zwrdcit
naszg uwage jeden uczony moskiewski, p. Mastéw, a z tego
powodu $ledziliSmy innych pisarzy méwiacych o tem drze-
wie. Z naszej wiec monografii o topoli, o ile dotyczy rze-
czy dzisiejszej, powiadamy, ze Moskwa topoli nie wydaje.
Dowody nasze sg w pismach samego p. Mastowa, cztonka
towarzystwa agronomicznego w Moskwie, (w raporcie z po-
drozy jego do Kijowa w r. 1837—1838). Badacz ten wy-
dziwi¢ sie do$¢ nie moze pieknosci drzew topolowych Ma-
tej Rusi.

Drzewca topolowe rosnace dziko, bez osobnej pieczy,
koincza sie na wschodnich i na potnocnych granicach Ma-
lej i na Biatej Rusi.

Zapytajmy teraz: jaka to ziemia sprzyja rozwinigeciu
sie topoli, a jaka jej nie sprzyja?

Botanika i doSwiadczenia odpowiadajg, Ze doliny sg
najwiasciwszemi miejscami dla drzew topolowych, gdy
ptaszczyzny nie sg onym tak wilasciwe; ziemie za$ piasczy-
ste sg dla nich nieprzychylne, lecz jeszcze istnie¢ moga;
zupeinie za$ ging w ziemiach gliniastych i twardych.

Widoczna wiec, Ze Polska przedstawia ptaszczyzny,
lecz wtenczas tylko, kiedy poréwnamy Polske z innemi
czeSciami Europy zachodniej i potudniowej; lecz Polska,
przy porownaniu jej z Moskwa, jest w jednosci z Europa,
bo w Moskwie zaczynajg sie juz stepy i piasczyste i gli-
niaste i twarde, ktére ja taczg z Azya Srodkowa.

Zapytajmy sie jeszcze medycyny: ktdre sg dolegli-
wosci ludzkie leczone przez wiasnosci drzewa topolowego?
Pytamy sie o to; jesteSmy albowiem tego zdania, ze nie



na te dolegliwosci ciata ludzkiego w pewnym kraju, ktore
przybyty z dalekich obcych krajéow, w tychze krajach
sg najwiasciwsze na nie lekarstwa; lecz dolegliwo-
Sci wyptywajace z przyczyn miejscowych, skiadu ziemi,
klimatu i t. d. majg lekarstwa w owych wtasnych kra-
jach. Owoz stowniki medyczne nauczyty nas, ze kwiat to-
polowy leczy a przynajmniej fagodzi bole reumatyczne, he-
moroidy i choroby skorne.

Zapytajmy sie podobnie poezyi, podan, przesadow,
zapytajmy sie sztuk i rzemiost; a kazde, z swojej strony,
dostarczy nam bardzo wiele ciekawych szczegétéw, ktére
udowodnig coraz jasniej, ze ziemia Polski, w og6lnych
swych granicach, przychylna dla drzew topolowych, jest
innego skiadu niz ziemia moskiewska, ktéra w ogolnych
swych najscislejszych granicach (w tak zwanej Wielkiej
Rosyi i dalej w Azyi) jest nieprzyjacidtka topoli.

Méwimy o ogélnych granicach i Polski i Moskwy;
bo w Polsce mogg znajdowaé sie i sg pewne kawalkki
ziemi nieprzychylne dla topoli, gdy moga znajdywac sie
w Moskwie pewne czastki ziemi przychylne dla tego drzewa.
Lecz te wyjatki nie ostabiaja, a owszem udowadniajg stu-
szno$¢ zasady.

WspomnieliSmy o topoli w zywiole poetycznym Pol-
ski, w zywiole jej podann narodowych, przesadow it. d.
Zeby da¢ uczué, do jakiego stopnia Moskale sg obcy dla
tych wszystkich oddziatow wrazen, ktore sie okazujg
w formach mysli i w obrotach mowy, do$¢ powiedzie¢, ze
widok topoli, nawet topoli biatoruskich, dla Moskali, na-
wet dla mieszkancéw gubernii moskiewskiej, robi ta-
kie wrazenie, jak na nas ogrody pomaranczowe Sy-
cylii i Malty.

Mamy przed sobg AtieczestwietwyiaZapiski (Ojczyste
Pamietniki), ksiege z r. 1857, za miesigc wrzesien. Tuczy-
tamy co nastepuje: «Jadgcego z Rosyi potnocno-wscho-
dniej» (Autor jedzie z Moskwy na Biatoru$) «uderza nad-
«zwyczajnie i nadewszystko zmiana roslinnosci, ktéra oka-
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«zuje, ze udajemy sie ku potudniowemu klimatowi. Rados¢,
«z jakg ja widziatem poraz pierwszy o 525 wiorst za Mo-
«skwg w gubernii mohilewskiej topole, to piekne i strojne
«drzewo, ktdre stanowi najpiekniejsza ozdobe ogrodow
«Ukrainy, ten tylko zrozumie, kto zna te ogrody, a potem
«lat dwadziescia rozmyslat o nich posrod surowych drzew
«poinocy ».

My rozumiemy autora. On czut to samo co my, kie-
dysSmy przyjechali do Sycylii i do Malty i weszli do ogro-
dow pomaranczowych.

JesteSmy przekonani, Ze pdzniej doktadna statystyka
(ktérej nie mamy dotad) cierpigcych na reumatyzm w Pol-
sce i w Moskwie okaze, ze w pierwszej wiecej jest ludzi
cierpiacych te dolegliwo$é niz w drugiej, chociaz ludnos¢
Moskwy jest dwa razy wiekszg niz ludno$¢ Polski. —
Ogéblnie méwigc, mieszkancy Moskwy muszg podlegaé
i innym cierpieniom fizycznym, niz mieszkarncy Polski,
wiasnie dla tych powodéw, dla ktérych u tamtych nie
rodza sie topole, a u tych drzewa te sg bardzo piekne. Co
rzekliSmy o reumatyzmie, ma sie rozumie¢ i co do hemo-
roidow i do choréb skdrnych.

Z innych drzew jodia i brzoza nawet nie sg tak
piekne i w zachodniej cze$ci Moskwy, jak we wschodniej
czesci Polski. Moskale muszg silng wyobraznie dopetniaé
i wiedze o uroczystosciach koronacyi rycerzy lis¢émi de-
bowymi u starozytnych, bo u nich debéw niema.

Z wydziatu mineralogii nadzwyczaj nas zajmuje mo-
nografia bursztynu. Owoc ten ziemi naszej tgczyt najwie-
cej naddziadéw naszych z Rzymem i z Grecyg przed erg
naszg. Bursztyn to byty tzy Apolina u starozytnych. Bur-
sztyn — najprzyjemniejsza dla bogéw ofiara. Mogt by¢
bursztyn w réznych czesSciach Europy, lecz nigdzie nie
byt i nie jest tak obfitym jak w Polsce. Za czaséw Ne-
rona Rzymianie jezdzili po bursztyn na Wiste.

Teraz jeszcze rzad pruski bierze ogromne cto z wy-
wozu bursztynu. Lecz witasnie wielkie bogactwo materya-
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tow, ktore przedstawia historya bursztynu w oddziale re-
ligii, poezyj, snycerstwa, medycyny i t. d. i t. d. zmusza
nas do ograniczenia sie tutaj przypomnieniem tylko, ze
takoz wschodnie granice Polski sg ostatniemi konAczynami
ziemi, ktéra bursztyn wydaje; bursztyn albowiem, cho¢
w matych odtamach, znajduje sie az w niektérych okoli-
cach Biatorusi.

Ziemia moskiewska nie wydaje bursztynu i $ladu
onego tu niema. Skiad ziemi moskiewskiej okazuje, Ze na-
lezy do tych, co wydaja brylanty.

Potrzecie. Zechcg zwr6cié uwage panowie geolo-
gowie i na to, ze wschodnie granice Polski sg uwazane
za zachodnie granice panstwa moskiewskiego pod wzgledem
geograficznym przez najpowazniejszych badaczy moskiew-
skich, naprzykitad przez p. Nadjezdina, profesora peters-
burskiego uniwersytetu. Rozprawa jego w tym przedmiocie
znajduje sie w leksykonie encyklopedycznym, ktéry wy-
chodzit w Moskwie w latach 1836—1838; wyraz: Wieli-
taja Rassija. Pan E. J., ktdry jest dobrze obeznany z pi-
smami moskiewskiemi, zwrdcit uwage jednego z naszych
znajomych na to, ze sami pisarze moskiewscy, kiedy sag
sumienni w swych pismach, wyznajg jeszcze jasniej, niz
p. Nadjezdin, Ze geograficzna budowa Moskwy, skiad jej
ziemi, a nastepnie i ptody naturalne réznig one od Polski.
Na dowdd, okazat Nr. 104 dziennika petersburskiego, (Pe-
tierburgskija Wiedomosti), z r. 1857, na ktérego wyjatku
koniczymy terazniejsze uwagi nasze o réznicy gatunku
ziemi i klimatu na Rusiach a w Moskwie, z praw roslin-
nosci, z praw medycznych i z praw czysto geografi-
cznych.

P. Jakowiew, autor artykutu, zwraca uwage na to,
ze stepy moskiewskie zamieniajg sie pagorkami i dolinami
w guberniach pskowskiej i witebskiej, ze gorzysto$¢ wzma-
cnia sie w miare postepu ku zachodowi.

Przybywszy z Petersburga do gubernii witebskiej,
Swiatlty podrézny tak byt uderzony rdéznicg miejscowosci,
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ze zawolat: «Razem z miejscowoscig, okoto Dynaburga
«zmienia sie i wszystko co otacza; Ru$ (tak autor zwie
Moskwe) znika zupetnie, a zaczyna sie Litwa i Polska»
«Na riadu s miesnostiju, okoto Dynaburga, izmieniajetsia
«i wsia proczaja obstanowka: Ru$ iszczezajet a naczynajetsia
Litwa i Polszau.

Tenze pisarz nie moze dos¢ nasyci¢ oczéw swoich
i naszemi jodtami i naszemi brzozami i méwi: «nasze sg
«ponure, szare i brudne» «naszv kakijato mracznyja, sie-
ryja, grjaznyja* *.

Te sg z wielu innych dowody, okazujgce, ze kieru-
nek gor, rzek, gatunek ziemi i klimat zupelnie sg rdzne
w Polsce i w Moskwie, Ze pod tymi wszystkimi wzgle-
dami Polska nalezy do systemu europejskiego, a Moskwa
nalezy do systemu azyatyckiego, dokad kieruje Moskwe
sktad stepowy jej ziemi i sam kierunek gtéwnej jej arte-
ryi wodnej, to jest: rzeki Wolgi 2.

# Pozniej autora uderzajg krzyze przy drogach, chaty po
wsiach biate, a co najwazniejsza porozrzucane, czego wszystkiego
w Moskwie niema.

CzytaliSmy w jednym stowniku botaniczno-lekarskim, ze kwiat
topolowy (zwany u nas podobno kotkami), leczy niektére dolegliwo-
Sci wiasciwe kobietom; lecz lekarze nie sa w zgodzie co do tego
punktu. Dlatego nie przedstawiamy go za pewnik. Przekonani je-
dnak jesteSmy, Ze i dolegliwosci kobiece, nawet te same, muszg mie¢
bardzo rozny charakter na Litwie i na Mato-Rusi z jednej, a w Mo-
skwie, z drugiej strony. Moze Towarzystwo lekarzy polskich w Paryzu,
zapomniawszy, ze mys$l o moznosci wielkiej réznicy choréb na Dnie-
prze i w Moskwie (jako skutek wptywu wielkiej roznicy w sktadzie
ziemi i w klimacie dwdéch tych stron) pochodzi od profana, zechce
przyja¢ pod swag uwage i da swg stanowczg odpowiedz uczniom hi-
storyi.

# PowiedzieliSmy, ze zostawiamy specyalistom i badania co
do cierpien reumatyzmowych w Polsce i w Moskwie, pewni bedac
o wyniku poszukiwan, jakowy wskazaliSmy. Nie mozemy jednak nie
dodaé, Zze teorya nasza, wyptywajgca z gatunku ziemi i klimatu,
podtug ktérej mieszkancy Polski powinni wiecej by¢ podlegli reuma-
tyzmom anizeli Moskale, byta przedmiotem poszukiwarn naszych
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LEKCYA III.

Teraz niech nam wolno bedzie wyprowadzi¢ dowody nasze o réznicy sktadu
ziemi i klimatu na Rusiach i w Moskwie i z praw etnograficznych.

Naostatek. Jakkolwiek wszystkie narody moga
wszedzie mieszka¢ i okazywaé dowody najwiekszego swego
szczeScia materyalnego, jakowe ekonomisci polityczni wi-
dzg w zwiekszaniu sie ludnosci, nie mozna jednak zaprze-
czy¢ tej prawdzie, Ze kazdy nardd, jak i kazdy czlowiek,
jezeli jest wolny, wybiera ziemig, ktédra najwiasciwsza jest
dla jego sposobu zycia, dla jego sktonno$ci. Tak widzimy
Zydow, nawet najbiedniejszych, takich, ktorzyby mogli za-
pewni¢ sobie przynajmniej staty kawatek chleba przy za-
jeciu sie rolnictwem, uciekajacych od rolnictwa w najzy-
zniejszych ziemiach, a niszczejacych w najwiekszej nedzy
po miastach, gdzie nadzwyczaj pracujg, przemysliwajac
tylko i biegajac od domu do domu, narazajac sie na tyle
przykrosci, na tyle ponizenia!

Nad wszystkie przeszkody, jakowe wskazujg za przy-
czyny, ze Zydzi unikajg rolnictwa, najwazniejsza jest:
charakter pierwiastkowy ich cywilizacyi pastersko-kupieckiej, cha-
rakter, ktory nigdy nie zmieni sie. UsSwiecenie masy ich,
nawet chrze$cijanskie, gdy zostang chrzescijanami, bedzie
zalezatlo od wydoskonalenia chrzescijafskiego cno6t ich pa-
stersko-kupieckich. Podobniez co do Tataréw. Kiedy Tata-
rzy zostali panami Rusi: Podola, Wotynia, Ukrainy, naj-
bogatszych ziem co do rolnictwa, opuscili je zaraz po pod-
biciu, a poszli na stepy Moskwy potudniowej. Pogardzili

i w zastosowaniu praktycznem, to jest w uwagach specyalistow.
Akademik francuski, Chappe d’Auteroche, wskazuje na praktyce, ze
Moskale nie podlegajg bolesci reumatyzmowym. (Yoyage en Siberie,
Amsterdam 1769 vol. |. pag. 92). Ze w cafej Polsce reumatyzm jest
panujacy, wiadomo wszystkim. W powyzszem dziele mozna znales¢
dowody, ze goéry uralskie nie sg wcale bardzo wielkie, jakiemi je
zrobita wyobraznia Europejczykéw.
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Tatarzy wygodami zycia narodéw rolniczych, dobremi za-
budowaniami, miastami dla dzikich stepéw, dla koczowisk.
A to, by odpowiedzie¢ stusznos$ci tych zasad dziejéw rodu
ludzkiego, podiug ktérych kazdy narod, jak i kazdy czio-
wiek, gdy wolny, szuka ziemi podtug swoich instynktow!

Owo06z u Stowian panuje zywiot rolniczy nad wszyst-
kie inne zywioly. U Moskali, przeciwnie, zywiot kupiecki,
pasterski jest przemagajacy, 0 czem teraz wszyscy wiedzg.

Spojrzmy na karte etnograficzng dzisiejszego cesar-
stwa rosyjskiego, nie na karte, jakowa zrobit p. Mronow-
ski, ale na karte na przykiad Karamzyna, znajdujgcg sie
przy pierwszym tomie jego Historyi. Tam widzimy, Ze No-
wogrod, Smolensk, Lubicz i Czernilibw sg ostatniemi mia-
stami stowianskiemi okoto X. wieku; a dalej na wschéd,
za Smolenskiem, w wiasciwej Moskwie, mieszkajg narody
uralskie, na wschod za$ od Matej Rusi mieszkajg wpraw-
dzie Stowianie w niektorych czeSciach, ale nie majag ani
jednego miasta. A nawet Karamzyn moéwi, ze najdalsze
granice Stowian ku wschodowi siegaty do gubernij smo-
lenskiej i czernichowskiej, jak to widzieliSmy. Toz mé-
wig karty etnograficzne Achmatowa, bo okazujg tez same
granice miedzy Stowianami a Uralczykami w XI, XIII
wiekach *.

Toz okazuje i mapa etnograficzna p. Viquesnel, o kto-
rej mowimy nizej. Gdyby nas pytano: «Azali nie masz ja-
skiego szczegOtowego oznaczenia granic Stowian i Ural-
«czykow w dzisiejszem panistwie rosyjskiem, ktoreby, po-
«dtug twojej teoryi, powinny stuzy¢ za oznaczenie szcze-
«gotowrej granicy miedzy sktadem ziemi, powietrza, roslin-
nosci, choréb, miedzy systemem europejskim a azyaty-
«ckim? odpowiem otwarcie: nie mam. Panowie geologowie,

# Panowie etnografowie szczeg6lng uwage zwrdci¢ powinni na
te karte, poniewaz ona robiong byta w Petersburgu (1824 r.) pod
okiem samego Karamzyna, i stuzy dla wyjasnienia Historyi jego.
Znajduje sie w Bibliotece Richelieu w oddziale map.
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botanicy, mineralogowie i inni, ktdrych to obchodzi, moga,
wzig¢ dla swego badania szczeg6towe granice Stowian od
Uralczykow, ktére podaje Szafarzyk. Oto one s3: wypisu-
jemy z Starozytnosci stowianskich: Granice Stowian i Ural-
czykéw, ktdérzy byli pod panowaniem Rusoéw, Waragow
lub Normandéw: «Te granice siegaty ku pdinocy (autor
ma na widoku gtdwnie Stowian) przez jezioro Ilmen az do
jeziora tadogi i stad kierowaty sie ku wschodowi rzeka
Twercg az do Wolgi; stad zachodnim brzegiem rzeki Mo-
skwy az do Oki; stad az do zrédet Donu, a Donem az do
wpadniecia wen rzeki Sosny; stagd do Zrédet Okota i az
do Donca i wzdtuz rzeki Ugot (dzis Oret) az do Dniepru;
stad wzdtuz réwnin Dniepru az do wpadniecia Bohu». (Star.
Stow. t. 2. Rozdziat 27.).

Oto sg szczegOtowe granice, gdzie najdalej ku potnocy
i wschodowi mozna szukac siedziby Stowian w IX, XII wie-
wiekach, a my moéwimy: i teraz. Az do tych wiec granic
pozwalamy i my szuka¢ skladu ziemi, roslinnosci, klimatu
w systemie europejskim, z tem jednak zastrzezeniem: za Dnie-
prem bieg rzeki Desny nalezy do systemu rzek europej-
skich, bowiem Desna wpada do Dniepru *.

Podlug wiec zasad, jakowe wskazaliSmy co do wy-
boru ziemi do mieszkania przez narody (w czasach Kkiedy
wybiera¢ mogli), widoczna, ze narody rolnicze rozszerzyty
sie ku wschodowi az do tych okolic Europy, gdzie sie
koniczy system gdr europejskich i system rzek europej®
skich i system roslin europejskich, a wiec i klimatu euro-
pejskiego.

Przeciwnie narody uralskie, u ktorych przewaza zy-
cie koczowniczo-kupieckie, rozszerzyty sie z Azyi na za-
chéd az do owych systeméw, stanowigcych jedno$¢ Eu-
ropy pod wzgledem geograficznym.

* Wiasnie to, z powodu, ze rzeka Desna nalezy do systemu
rzek europejskich, dlatego i Mata Ru$ nalezy do geograficznego sy-
stemu Europy ze wszystkiemi wielkiemi nastepstwami tej podstawy.
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Im wiecej bedziemy badaé te zasady, tern wiecej
przekonywaé¢ sie bedziemy o ich sprawiedliwosci. Wido-
czna to, naprzyklad, i w zasadach naturalnych granic
panstw: polskiego i moskiewskiego. Kilka uwag w tym
przedmiocie pozwolg nam okazac ich sprawiedliwo$¢ w za-
stosowaniu praktycznem.

Jakiez sg wplywy geograficznego potozenia Polski
i Moskwy na tworzenie sie tych panistw.

Oto jest pytanie, na ktorego odpowiedzi skonczymy
tu nasze spostrzezenia w przedmiocie, ktéremu poswieci-
liSmy ten rozdzial pracy naszej.

Naturalnym wynikiem tego, cosmy dotad widzieli,
by¢ musi, ze zeSrodkowania i kierowania myslg o pan-
stwie mieszkaricow geograficznego systematu Polski i Mo-
skwy muszg by¢ zupetlnie rézne w gtownych zasadach;
bo owe wzgledy fizyczne wymagajg zupeinie innej ekono-
mii w rzadzie Polski, |1innej w rzgdzie Moskwy. Zoba-
czmy tu blizej.

WidzieliSmy, Ze geograficzna budowa Polski wyro-
bita w niej kilka wazniejszych prowincyonalizméw. Eko-
nomia wiec rzadu panstwa polskiego musi mie¢ za gtéwny
cel w zastosowaniu wewnetrznem przytozenie wielkich usi/-
nosci na to, aby znikly te prowincyonalizmy jej mieszkarcow.

Takie byto gtéwne zagadnienie catej dotychczasowej
historyi Polski; takie jest jej zagadnienie dzisiejsze i takie
bedzie jej zagadnienie na zawsze; bo nigdy nie bedzie
konca wyrobom osobistosci i pojedynczych ludzi i prowin-
cyow, a wiec nigdy nie bedzie konca pracom w tym Kie-
runku.

Dowod tego, co méwimy, mamy w dziejach wszyst-
kich narodéw indo-europejskich. Francya dopiero w koncu
zesztego wieku zaczeta byc¢ tak jednolitg, jak jg dzi§ wi-
dzimy; a i dzi$ jeszcze gtdwna usilnos¢ rzadu francuskiego
jest w ekonomii wewnetrznej stara¢ sie o zeSrodkowanie wia-
dzy. Wprawdzie, niektdrzy Francuzi, jak hr. Montalem-
bert i inni, my$lag, ze Francya tak juz jest jednolitg, ze
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moze sie decentralizowa¢ bez obawy utraty tej jednoli-
tosci; organa nawet péturzedowe méwig czasami w tym
kierunku, lecz czasami tylko, i to z obawa, i stusznie, bo
i mieszkancy Francyi nie sg jeszcze tak potgczeni jak sg
Paryzanie. Narodom za$ oto wiasnie idzie, aby bez wiel-
kich gwaltow zblizaty sie do siebie, bo to jest ich gtowny
cel na ziemi; to za$ zblizenie musi sie odbywaé w po-
rzadku dawnych podziatéw rodu ludzkiego, stosunkow hi-
storycznych i wptywow geograficznych. Te ostatnie nie-
zmiernie sg wielkiej wagi.

Wszystko zie dzisiejszej Hiszpanii pochodzi stad, ze
tam wyréb prowincyonalizmdéw jeszcze nadzwyczaj silny.
Hiszpanom trudniej jeszcze zniszczy¢ swe sity historyczno-
prowincyonalne, niz Francuzom, poniewaz geograficzna bu-
dowa Hiszpanii wyrobita silniejsze prowincyonalizmy, ani-
zeli budowa Francyi. Takiez same zagadnienie jest i An-
glikéw, i Niemcéw, i Witochéw i Skandynawow; bo wsze-
dzie geograficzne wptywy, szczeg6lnie systema gor i rzek,
przygotowaty wyrdb silnych prowincyonalizméw, a nie
ksigzeta, a nie rzady!

Polska zatem jest w nadzwyczajnej jedno$ci co do
najwazniejszego jej zagadnienia z Niemcami, z Wiochami,
z Hiszpania, z Anglia.

Geograficzna budowa panstwa moskiewskiego uwal-
nia rzad tego panstwa od owego gtownego zagadnienia
rzadéw panstw europejskich, to jest niszczenia prowincyo-
nalizméw, bo okoto czterdziesci milionow Moskali, mozna
rzec, nie majg prowincyonalizméw: jedno$¢ jezyka mo-
skiewskiego, ktory jest jeden u ludu i u dworzanstwa, (bo
go nauczyli sie, ze tak powiemy, z ksigzek), najlepiej to
okazuje.

Méwig wiele o prowincyonalizmie Kozakéw doriskich,
uralskich, sybirskich. Lecz powiedzieliSmy juz, Ze jak
w Polsce Dniestr, tak w Moskwie Don, z powodu swojej
matoznacznosci stosunkowo do innych rzek w tych kra-
jach nie mogt wyrobi¢ silnego prowincyonalizmu. Jakoz



Kozacy donscy i inni moskiewscy réznig sie od innych
Moskali tem tylko, ze sa wiecej koczowniczymi, a wiec
mniej osSwieconymi. Z wspomniend historycznych Kozacy
donscy majg wprawdzie podania o swych wojnach prze-
ciwko Moskalom, ale i ci drudzy stanowig najscislejsza
jednos$¢ wobec, naprzyktad, Stowian. Zresztg Kozacy don-
scy nie sa liczni, niema nawet miliona catej ich ludnosci.

Niema, og6lnie mowiac, gabinet moskiewski za pierw-
szy cel swej usilnosSci niszczenia wyrobu prowincyonali-
zmow w samem panstwie moskiewskiem, albo nie jest tam
jego cel gtoéwny, jak we wszystkich panstwach europej-
skich, bo nawet mieszkancy Azyi S$rodkowej, nie majac
wyrobu prowincyonalizmu, nie réznig sie w najgtowniej-
szych potrzebach swojego rodu i charakterow swojej cy-
wilizacyi od Moskali, i w tych punktach i w pochodzeniu
sq Moskalami i tatwo przyjma jezyk moskiewski i religie
chrzescianskg moskiewska.

Lecz Moskwa przez zabér Polski ztamata porzadek
odwieczny, porzadek wyptywajacy z praw geograficznych
dwoch panstw, ktore powinny wyrabia¢ swe postannictwa
zupetnie niepodlegte.

Tyranie, jakich sie dopuszcza gabinet petersburski,
chcac Polske zmoskwici¢, najlepiej udowadniajg, Ze Mo-
skwa nie czuje w sobie zadnej sity moralnej, ktoraby,
z swojej strony, zmuszata Polakéw do opuszczenia swojej
narodowosci dla moskiewskiej, jak tg sitg moralna, to jest
wyzszo$cig swej cywilizacyi, w Kierunku naprzykitad mysli
postugujg sie Niemcy. Polska postugiwata sie wzgledem
Rusi wyzszoscig swej cywilizacyi. Skargi Poznanczykow
przeciwko Niemcom oszukujg Moskali. Oni sg przekonani,
ze Polacy pod Niemcami wiecej cierpia, niz Polacy zo-
stajacy pod ich panowaniem moskiewskiem!



LEKCYA V.

Petersburski rzad dlatego samego, ze go tworzg lu-
dzie wychowania narodéw pasterskich, kupieckich, i ktory
ma na celu wielkag wiekszo$¢ swych poddanych takiegoz
stepowego wychowania, nie znajagcego wyrobow osobistosci
ani w pojedynczym cztowieku, ani w prowincyach, nie
moze dopetni¢ chrzescijariskiego obowigzku dla mieszkan-
cow Polski i musi by¢ ich tyranem. Tyranem by¢ musi
dla Polakéw najlepszy dla Moskali rzad moskiewski, bo
z natury swego istnienia nie moze droga moralng prowa-
dzi¢ Polakow do zblizenia sie z Moskalami, bo moralnos¢
narodu moskiewskiego, to jest pojecie o prawach cztowieka,
byto, jest i bedzie zawsze nizsze od takich pojeé Polakow
(@ tu rozumiemy i Mato-Rusindw), dlatego, Ze geograficzna
budowa Polski, nalezagca do ziem gorzystych i rolniczych,
wyrobita u jej mieszkancow przywigzanie do ziemi, mitos¢
rolnictwa, stad mitos¢ whasnosci ziemskiej, stagd wyzszy
wyrob mysli o prawie, o prawach cztowieka. Narody wy-
chowane, jak moskiewski, pod wptywem stepoéw, nie znaja,
nie czujg tych wszystkich popedéw, albo znajg uczeni
miedzy nimi, lecz nie czuja ich i oni nawet, a wiec i nie
wspoéiczujg dla nich.

Panstwo polskie powstato ze zblizenia sie dobrowol-
nego czterech prowincyonalizméw wyrobionych systemem
jej rzek, jednem stowem, powstato na prawie federacyi.
Na takiem to prawie federacyi powstaty wszystkie pan-
stwa europejskie. Byly i tu podboje potaczone z tyraniami;
leez nie podboje, ale federacye przewazajg w dziejach
pahstw europejskich, jako dobrowolne umowy, jak to wi-
dzimy u Niemcéw, u Wiochow, albo kupna, albo spadki
familijne. Mys$l federacyjna przewaza w formacyi panstw
europejskich z powodu systemu gor i rzek, ktére wyro-
bity silne prowincyonalizmy. Na takich to prawach po-
wstato i panstwo polskie. W formacyi panstwa moskiew-



skiego, tak jak w formacyi wszystkich panstw narodéw
stepowych, przewaza podbdj w najsciSlejszem znaczeniu
tego wyrazu. Zasady federacyjne, jako ustepstwa ziem
przez spadki, przez matzenstwa, przez kupna, sg w historyi
panstwa moskiewskiego, ale sa dlatego tylko, aby $wiad-
czyly, ze sa tam wyjatkami tylko, Ze podbdj jest gtéwng
zasadg formacyi tego panistwa. Ze tak jest, dos¢ mie¢ na
pamieci, ze w dziejach Polski najwazniejszem zdarzeniem
jest dobrowolne potgczenie mieszkancéw Rusi halickiej
w pierwszej, a reszty w drugiej potowie XIV wieku, kiedy
najgtdbwniejszem zdarzeniem panstwa moskiewskiego jest
podbicie chanstw: kazanskiego, astrachanskiego i nogaj-
skiego w drugiej potowie XV wieku.

Ostateczny wynik z tych uwag jest nastepny: nad-
zwyczajna jest harmonia miedzy granicami geograficznemi
Europy i Azyi w terazniejszem cesarstwie rosyjskiem
i miedzy granicami ich mieszkancow pod wzgledem etno-
graficznym, a co najwazniejsza, pod wzgledem charakte-
réw cywilizacyi tych ostatnich.

Nie my sami, ale najpowazniejsi badacze przedmio-
tow, ktdre nas zajmuja, do takich przychodzg wynikow,
jako Malte-Brun i Schnitzler, gdy okazuja gory finlandz-
kie i wzniesienia przydnieprzanskie za ostatnie tancuchy sy-
stemu gor europejskich, to jest uznajacych jedno$¢ Europy
zachodniej i potudniowej z przydnieprzanska czyli z wscho-
dnig, a wytgczajacych Moskwe z tej jednosci, jak Karam-
zyn, okazujgcy Nowogrod, Smolensk, Lubecz, Czernichow
za najdalsze miasta stowianskie ku wschodowi, jak Vi-
aUesnel, okazujacy, ze i dzisiaj tez granice oddzielajg Sto-
wian od Uralczykéw, to jest rolnikdw od pasterzy (bo i on
Moskali ma za nardd pasterski), jak Nadiezdin, gdy oka-
zuje tez prawie granice geograficzne wschodniej Europy
za zachodnie granice panstwa moskiewskiego, jak baron
Haxthausen, ktéry takoz Nowogrod, Bialg i Malg Ru$
uwaza za ostatnie kraje zamieszkane przez narody cywi-
lizacyi europejskiej. Mysmy okazali z naszej strony, ze

PISMA DUCHINSKIEGO. T. Il 3
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system rzek europejskich i roslinnos¢ europejska i klimat
europejski konhczg sie takoz w onych wschodnich grani-
cach systemu go6r europejskich i w zachodnich geografi-
cznych granicach Moskwy.

Zostaje nam jeszcze przypomnieé, co juz udowodni-
lismy w cze$ci pierwszej, ze religie zydowska i mu-
zutmanska, ktére nadzwyczaj odpowiadaja pierwotnej cy-
wilizacyi narodéw pasterskich, miaty swych wyznawcéw
w tubylcach Moskwy, ze te religie zatrzymaly sie na za-
chodnich granicach Moskwy i konkludujemy:

Ze owa to harmonia powinna by¢ wzietg za podstawe
badan nietylko poktadow ziemi i klimatu Polski i Moskwy,
ale za podstawe dziejow mieszkancow tych krajow we
wszystkich wyrobach ich zycia.

Owg to harmonie sktadu ziemi, kierunku gor, rzek,
klimatu, stanu roslinnosci nazwaliSmy z poczatku niniej-
szego rozdziatu: zasadami historyi Polski i Moskwy w cza-
sach, Kkiedy jeszcze te kraje nie byly zamieszkane. Wi-
dzieliSmy, Ze dla badania tej historyi mniej przydatne
kroniki; tu rydel jest najpozyteczniejszym i najprakty-
czniejszym sposobem szukania granic miedzy narodami
indo-europejskimi a uralskimi w ogo6lnosci, a w szczegdl-
no$ci miedzy Stowianami a Moskalami, miedzy panstwem
polskiem a moskiewskiem.

Granice miedzy temi dwoma panstwami, ktére utwo-
rzyty sie w wieku XIV i XV, kiedy i Nowogrdéd i Mata
Ru$ wchodzity w skiad panstwa polskiego, sg razem i pod
wzgledami fizycznymi, jak pod wzgledami moralnymi, gra-
nicami narodéw dwdch szczepow: indo-europejskiego i ural-
skiego we wszystkich objawach ich zycia.

Te sg wyniki badan naszych. A teraz zapytamy:
azali wyniki te moga by¢ zniszczone? Odpowiadamy: ni-
gdy zniszczonymi nie beda, jak nigdy ziemia Polski nie
przestanie naleze¢ do systemu europejskiego, a ziemia Mo-
skwy do systemu azyatyckiego, chyba nazwiemy Azye
Europa, a i woéwczas beda dwie Europy, jak w rzeczy
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samej jest i dzisiaj, to jest Europa do wschodnich granic
Polski i Europa moskiewska, bo Moskwa i dzisiaj stanowi
potowe Europy.

Ci, ktorzy mowig, ze postep ludzkoSci zniszczy te
zasady, biadzg przeciw prawom bozym, bo pdki ludzie
beda na ziemi, bedg pod prawami ziemi, i $wieto$¢ nawet
Polakéw i Swieto$¢ Moskali bedzie ré6zng, bo Pan Bdg chce
rozmaitosci i w SwietoSci nawet.

Patrzymy w odlegtg przysztosé, widzimy z rozkosza
niezliczonych potomkéw terazniejszych tysigca stu lub ty-
sigca dwiestu milionéw ludzi, mieszkancow Europy, Azyi,
Afryki, Ameryki, Oceanii lub Australii, zblizonych do sie-
bie i sitg pary i silg elektrycznosci, moze latajacych po
powietrzu z odwiedzinami do siebie, widzimy — co naj-
stodsza dla chrzescijanina — dopetniony na ziemi najwyz-
szy wyrok Boga o przysztoSci rodu ludzkiego: bedzie je-
dna tylko trzoda i jeden pasterz, a mitosierdzie chrzesci-
janskie ogarnia wszystkich, a wiadza nad ludzmi —tylko
wiadza duchowna, to jest moralna! Widzimy to wszystko,
bo to by¢ musi. Ale widzimy, Ze i w tej jednosci bedzie
rozmaito$¢: rozmaitos¢ Swietosci. Rozmaito$é ta SwietoSci
miedzy ludzmi bedzie zawsze miata za podstawy: potrzeby
ich, wyptywajgce z podziatu pierwotnego na rolnikéw i na
pasterzy i z wptywu na nich geograficznego potozenia
ziemi. Podtug tych praw odwiecznych i statych mie-
szkancy Polski, nawet Polski naddnieprzanskiej, bedg
w wyrobach swych Swietosci i mitosierdzia blizsi do Hi-
szpandw, do Wilochow, do mieszkancéw Meksyku, Chili
i Nowego Jorku, anizeli do najblizszych swych sasiadéw
wschodnich, to jest do Moskali; bo i jedni i drudzy bedg
wyrabia¢ swa S$wietos¢ podtug pierwotnej swej cywiliza-
cyi i podtug wptywdw geograficznych swych ziem, ktore
w Europie sg gérzyste w stosunku do Moskwy i do Azyi
Srodkowej.

Moskale bedg Swietymi, lecz bedg praktykowaé swa
Swieto$¢ tak, ze, mitujagc Polakéw, beda jednak zawsze
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blizszymi dla narodéw szczepu uralskiego, dla narodéw
stepowych, nizeli dla Polakéw.

Tegoz zdania jest znakomity uczony Moskal, ksigze
Gagaryn, dzi$ ksigdz jezuita. Uczony ten oSwiadczyt wy-
raznie w L’Univers, dzienniku katolickim paryzkim, ze:
Jamais les Catholigues Russes ne seront sous le meme elendar
avec les Catholigues Polonais, to jest nigdy katolicy rosyj-
scy nie beda pod jednym sztandarem z katolikami Pola-
kami (w dyskusyi z Przegladem poznanskim). My tak nie
méwimy, ale i my mamy za pewnik, ze katolicyzm mo-
skiewski bedzie rézny w zastosowaniu praktycznem od
katolicyzmu polskiego, a to z powodu statych praw, ja-
kowe co tylko wskazaliSmy, to jest geograficznych i etno-
graficznych praw.

Te sg prawdy, ktoére naprézno gabinet petersburski
i szkota historyczna, utworzona przezen w wieku zesztym,
usituje zniszczy¢ w wiedzy ludzkiej. Prozne prace! Nie
wy 0 monarchowie, nie wy mezowie stanu, nie wy histo-
rycy rozdzieliliScie ziemie gorami i rzekami, nie wy roz-
dzieliliscie rod ludzki na rolnikéw i na pasterzy, ani wy
byliscie Swiadkami tych podziatébw, nie w waszej wiec
mocy i zniszczenie nastepstw, wynikajacych z tych po-
dziatow i ziemi i ludzi!

Z bolem serca zatrzymujemy sie tutaj, bo, ograni-
czeni w moznosciach druku, pragniemy wskazaé tylko te
rozmaite drogi, ktére prowadza do badania dziejow Polski
i innych krajéw stowianskich, jak réwniez do badania
dziejow Moskwy, ktore przez historykdéw sg zaniedbane;
zresztg w nastepnym poszycie mamy wskazaé, cho¢ po-
krotce, wyniki naszych badan o fizyonomii mieszkancéw
Polski i Moskwy, o ich usposobieniach moralnych, poety-
cznych, religijnych, o ich pojeciach moralnych, o formie
rzagdu, o panstwie, pojeciach wynikajacych z pochodzenia
i z pierwotnych charakteréw ich cywilizacyi, a tu wypa-
dnie nam znowu spojrze¢ na ziemie Polski i Moskwy, na
ziemie Europy i Azyi i wypadnie nam okazaé nowe szcze-
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goly geograficznego wptywu budowy Polski i Moskwy na
tworzenie sie tych panstw.

Co sie tyczy mniejszosci ziem stowianskich, o kto-
rych nie mowilismy:

Powiadamy mniejszosci ziem stowianskich, bo Polska
z Mato -Rusig zamyka najwiekszg czes¢ Stowian. Owoéz
i ziemie Stowian zewnatrz Polski mieszkajgcych nalezg
do skitadu ziem systemu europejskiego, to jest, sg gorzyste
i majg wiele systeméw rzecznych, a stad maja, jak i Pol-
ska, wyroby prowincyonalizméw. Mieszkancy tych ziem
sq takoz przywigzani do ziemi, i, wyjawszy Butgardw,
ktérzy sa nadzwyczaj zmieszani z Uralczykami, przekia-
dajg rolnictwo nad kupiectwo, a pragnienie dziedziczenia
ziemi jest u nich, jak i u Polakéw, silnie rozwiniete ze
wszystkiemi pieknemi nastepstwami tego pragnienia, jak
wyrobu moralnosci, mysli federacyjnych i t. d. Jednem
stowem, Stowianie zewnatrz Polski zamieszkali sg pod
tymiz wptywami geograficznymi jak i Polacy.

Te sg uwagi, ktére gabinet petersburski powinien byt
zaleci¢ tym osobom, ktéreby chciaty uwiecznié pamiatke
zatozenia panstwra moskiewskiego. Oczywiscie, Ze juz
z prawd geograficznych wypada, ze panstwo moskiewskie,
zamykajagce w sobie potowe Europy, nie mogto by¢ zato-
zone w Nowogrodzie, ani na Rusiach, ale w samemze pan-
stwie moskiewskiem, to jest w systemacie geograficznym
Moskwy.

IdZmy do innego rodzaju badan.

LEKCYA W

O historyi Polski i Moskwy. Takiej historyi nie mamy; waznos$¢ jej.
Najwazniejsze w tym wzgledzie prace Lelewela i W. A. Maciejow-
skiego. Nasze w tym wzgledzie dotychczasowe prace. Ustep z no-
wych prac naszych w historyi Polski i Moskwy dla wyjasnienia tych
przyczyn, ktére zatrzymaty i skrzywity pojecia o stosunkach Sto-
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wian do Niemcéw i do innych narodéw szczepu indo-europejskiego
z jednej, a do Moskali i innych narodéw szczepu uralskiego z dru-
giej strony, a ktére pochodzity z wmieszania sie gabinetu peters-
burskiego do wyktadu naukowego dziejéow tych narodéw w celu
podbojéw, a jak utrzymuja terazniejsi pisarze moskiewscy, w celu
zblizenia Moskali ze Stowianami, a zmuszenia do zapomnienia o ich
pochodzeniu finsko-tureckiem. Prze$ladowania przez gabinet peters-
burski Millera, Szlecera, Trediakowskiego; ukazy carowej Kata-
rzyny 11, nakazujgce uwazaé Moskali za europejczykow.

Jakiez nowe dowody przedstawimy dla przekonania
0 jednoSci mieszkancow ziem zwanych Rusiami nietylko
z Polakami nadwislanskimi, ale i z narodami german-
skimi i tacinskimi, gdy poréwnamy te wszystkie narody
z Moskalami i z innymi narodami uralskimi? Jakiez nowe
dowody przedstawimy dla przekonania o nie stowianskiem
pochodzeniu Moskali?

Po pytaniach w tym kierunku etnograficznych roz-
bieraliSmy pytania geograficzne, i te i tamte udowodnity
co moéwimy. Ludy stowianskie zatrzymaty sie w syste
macie geograficznym Europy, ktory sie konczy w Nowo-
grodzie i na Dnieprze z jego wschodnimi przytokami,
z ktérych najwazniejsza Desna, a ludy uralskie zatrzy-
maty sie w systemacie geograficznym Azyi, ktérego rzeka
Wotga z jej wielkimi przytokami: Oka i Kamg i z mniej-
szymi jak Twerca, Moskwa, Ugra jest najblizszg przed-
stawicielkg wobec Europy. Teraz przychodzimy z kolei
do innego rodzaju badan i dowodow.

Mamy udowodnié, ze zasady, jakowe przypomnielismy,
byty doskonale poznane przez znakomitych uczonych je-
szcze w wieku zesztym, Ze potrzeba byto nadzwyczajnego
sprzysiezenia sie na Polske i na wolno$¢, jakowe przed-
stawiata, sprzysiezenia sie nietylko monarchow, ale i filo-
zoféow wieku zesztego, aby owe prawdy podaé w podejrze-
nie, a natomiast aby klamstwa owym prawdom zupeinie
przeciwne byly uznane za prawdy na czas jakis.

Moéwimy na czas jakis, bo kiamstwa te upadng jak
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tylko beda poznane. Powiemy nawet, Ze owe klamstwa
upadng predzej, anizeli spodziewalismy sie, bo przychodzg
nam w pomoc dwaj potezni wspotdziatacze: Pomnik nowo-
grodzki i zasada, za ktdrg walcza teraz Francuzi i Wiosi
przeciwko Austryakom. Rok 1862, to jest rok, w ktérym
bedzie poswiecony Pomnik nowogrodzki, bedzie ostatnim ro-
kiem tryumfu klamstwa co do jednosSci Rusindw z Mo-
skalami, co do stowianskosci Moskali i tym podobnych,
z tegoz wyptywajacych zrodita.

My nie mozemy dosy¢ podziekowa¢ gabinetowi mo-
skiewskiemu za owo ofiarowanie dwoch milionéw frankéw
na pomnik, majacy by¢ postawionym w Nowogrodzie. Spo-
dziewamy sie, Zze nasze dotychczasowe spostrzezenia etno-
graficzne i geograficzne o stosunkach Polski i og6lnie Eu-
ropy do Moskwy, stanowigcej potowe Europy, sg godne
owego pomnika. Niemniej beda, spodziewamy sie, godne
go i nastepne niektére uwagi nasze o historyi historyi
Polski i Moskwy.

U nas sama nawet nazwa: historya historyi, jest zu-
petnie nowym zbiegiem wyrazow, a to samo jest dowodem
w jak nieszczesliwym stanie sag u nas nauki historyczne.
U nas, w czasach nowszych, Lelewel zdat krotkg sprawe
z pism swych poprzednikoéw, toz zrobit W. A. Maciejowski.
Tego ostatniego nauczyciela naszego spostrzezenie, ze Po-
lacy w XV i w XVI wiekach lepiej rozumieli dzieje Polski,
anizeli dzisiejsi, bo lepiej rozumieli jedno$¢ Rusi i Polski —
jest nadzwyczaj wielkiej wagi. Nie wahamy sie powiedziec,
ze Lelewel wylgczeniem dziejow Rusi z dziejow Moskwy,
a Maciejowski owem os$wiadczeniem stanowig przejscie mie-
dzy najniedokfadniejszem pojeciem historyi Polski Naru-
szewicza, bo on dynastye Piastow miat jedynie za Polske,
a stosunkowo doktadnem, ktoére ma nastgpi¢, jak my utrzy-
mujemy, od zatozenia pomnika w Nowogrodzie w r. 1862.

W Moskwie ta pogarda dla historyi historyi jest je-
szcze wiekszg niz u nas. P. Solowiew, profesor historyi
w moskiewskim uniwersytecie, wydat w r. 1850 pierwszy



— 40 —

tom swej Historyi Rosyi i ani stowa nie wyrzekt o swych
poprzednikach, a przecie P. Sotowiew uwazany jest za
najznakomitszego historyka moskiewskiego. P. Solowiew
zastuguje na te nazwe, bo miedzy Karamzinem a nim
P. Polewoj nie zastuguje na imie historyka. Ten ostatni
jest beletrysta -- historyk, jakowych i my mamy dosyé.

A przeciez kazdy pisarz powazny, a takim musi by¢
pisarz historyi, powinien zda¢ sprawe najprzod przed soba,
a potem przed publicznoscia — w czem pragnie dopetnié
prace swych poprzednikéw, lub w formie, lub w rzeczy.

My staramy sie by¢ dobrym uczniem historyi, o for-
mie mniej mys$limy. JesteSmy w polu bitwy; przesztosé
bolesna; torazniejszo$¢ smutna; wrogowie silni i przebiegli.
Spieszy¢ wiec trzeba. Rzecz i rzecz —oto nasze godio. A je-
dnakowoz, w wyktadzie tylko mniej patrzymy na forme
i forma nasza podlegta okoliczno$ciom czasu miejsca i t. d.
i t. d,ale nadto boimy sie Boga, abySmy podawali rzeczy,
ktérychesmy nie oceniali pod rozmaitymi punktami. Histo-
rya historyi u nas nadzwyczajnie nas zajmywata, i oka-
zaliSmy niektére onej objawy w piSmie naszem w”"ydanem
po francusku w Stambule w r. 1853 (Questions d’Orient),
i wczesci pierwszej Zasad naszych dziejow Polski
(we wstepie). Teraz, z oddziatu prac naszych o historyi
historyi Polski i Moskwy ogtaszamy tylko dwa rozdziaty,
ktore stanowiag catoS¢ same przez sie. Sg to wiasnie roz-
dziaty, w ktérych okazujemy srodki, jakowych uzywa ga-
binet moskiewski dla sfatszowania dziejéw Polski i Mo-
skwy, a nadto owe znakomite objawy tegoz gabinetu,
w ktdrych sie zdradza.

Tu zobaczymy, Ze za sprawiedliwo$cig dopetnien
i zmian, ktére wprowadzamy w wykladzie naukowym
i w ocenianiu dziejow Polski i Moskwy, mowi powaga da-
wnosci, a nowos$¢ — ktamstwo, ktére zbijamy. W istocie bo-
wiem, nie wcze$niej jak w wieku terazniejszym, a mia-
nowicie od zwycieztwa Napoleona | przez Europe, prowa-
dzong przez Aleksandra L, zaczeto udowadnia¢ pozorami
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surowej krytyki historycznej, Ze Moskale sg Stowianie
i Europejczycy, bo w wieka zesztym jeszcze Mirabeau
przeczyt temu.

Paradoksem zda sie zrazu, ale najwieksza okaze sie
prawdg dla kazdego znajgcego pisma historyczne emigra-
cyi polskiej, ze te to pisma ustality najwiecej opinie o sto-
wianszczyznie Moskalil

Cudzoziemcy nie popehili tylu btedéw w tym pun-
kcie, anizeli Polacy na emigracyi. To co$my okazali we
wstepie do pierwszej czesci dosyC na to przedstawia
dowodow, a zmuszeni bedziemy, o ile wymagac¢ bedzie po-
zytek nauki, pokazac¢ i wiecej.

Lecz idzmy do dowoddéw naszych. Czytelnik zdziwi
sie i powie, ze wyklad dziejow Polski i Moskwy, jakowy
przedstawiamy za robiony w wieku zesztym, jest naszego
wymystu; lecz badZ cierpliwy, moéj czytelniku, dowody
przyjda predko.

Od czasu kiedy dzieje naroddéw, ktdre byty podlegte
Rusom Waragom, Skandynawom, zaczety by¢ badane ze
stanowiska powaznej krytyki historycznej, co miato miej-
sce w wieku zesztym, trzy zasady byty przyjete, mniej
lub wiecej jasno, jako podstawy wszystkich nastepnych
badan otych narodach. My je oznaczymy zaraz, a w ciggu
nastepnego rozwoju, przytoczymy gtdwnych badaczy, kto-
rzy w wieku zesztym okazywali one. Te trzy zasady sa:

Pierwsza: mieszkaincy przydnieprzanscy roznig sie
od mieszkancow Moskwy w najzywotniejszych podstawach
bytu narodéw, a mianowicie pierwsi sg silnie przywigzani
do ziemi rodzinnej, lubig rolnictwo bardzo, majg zmyst
moralnosci; drudzy nie maja przywigzania do ziemi, rol-
nictwem trudnig sie tylko zmuszeni; nie majag zmystu
dziedziczenia ziemi, miejsce zmystu moralnosci zastepuje
u nich przewaga rozumowania. Ta byta pierwsza zasada
przyjeta w wieku zesztym przez tych badaczy dziejow
narodow, Kktore byty pod panowaniem Ruséw, ktérzy nie
trudnili sie poszukiwaniem ich pochodzenia.
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Druga. Ci, ktérzy badali pochodzenie narodéw, nad
ktorymi panowali Rusowie, przyjmowali, jako gtdwniejszy
sposéb wyjasnienia pytania, zdjecie zastony pokrywaja-
cej dzieje poddanych Ruséw, to jest najprzéd to samo
imie; zauwazano bowiem juz w wieku zesztym, ze imie
Rusi, Rosyan nadzwyczaj batamuci rzecz calg; potem od-
dzielenie dziejow Rusow-Waragdw i ich ksigzat dynastyi
Ruryka od dziejow ich poddanych w IX—XIIl wiekach,
to jest wtedy, kiedy Rusowie, jako panujagcy, i narody
nad ktérymi panowali, zupetnie r6zne majg dzieje: zauwa-
zano bowiem, ze chociaz Wtodzimierz W. zblizyt Ruséw
z narodami podbitymi przez ustalenie i u jednych i u dru-
gich religii chrzesScijanskiej, on sam przeciez przyprowa-
dzit z sobg z Skandynawii, gdzie bawit okoto trzech lat
(977—980), tak wielkg ilos¢ Skandynawo6w, Ze ci nowi
przybysze pokonali swych braci przybytych do Nowo-
grodu i na Dniepr z Rurykiem, z Syneusem, z Truworem,
Askoldem, Dyrem i poOzniej, za panowania Olega, lgora
Swiatostawa i Jaropetka; po $mierci Wiodzimierza przy-
bywaty znowu na Dniepr masy Skandynawdw. Ci to nowi
przybysze zatrzymywali zlanie sie Ruséw z ich podda-
nymi az do XIV wieku.

Trzecia. Pod panowaniem Rusow mieszkancy No-
wogrodu, Smoleniska i ogélnie ziem zwanych Rusiami, byli
Stowianami, a mieszkancy Moskwy — Uralczykami: na pot-
nocy Finnowie, a na potudniu Turcy. Te narody uralskie
przyjety jezyk stowianski; najprzéd — z powodu, ze narody,
w ktérych przewaza zywiot koczowniczy, tatwo przyjmuja
jezyki narodu panujgcego, a Waragowie-Rusowie przyjeli
jezyk stowianski za panujgcy juz w XI wieku; po drugie,
Zze do XIII wieku tylko bardzo mata cze$¢ Uralczykow
Moskali byta pod panowaniem Ruséw i wojska moskiew-
skie przesiadywaly w ziemiach stowianskich, gdzie byty
stolice wielkich ksiazat; po trzecie, z powodu religi chrze-
Scijanskiej rozszerzanej u tej matej czastki Uralczykdéw
w jezyku stowianskim; po czwarte, z powodu Stowian
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przesiedlanych przez ksigzat z nad Dniepru do Moskwy.
Dodawali tez, Ze jezyk stowianski nie wzigt przewagi
u Moskali nawet w terazniejszych guberniach: moskiew-
skiej i witodzimirskiej, jak okoto XIII wieku, gdyz wtedy
dopiero u Moskali zaczeta przewaga i religii chrzescijan-
skiej w powyzszych guberniach, a do XIII wieku tylko
Waragowie Rusowie i matoliczni osadnicy stowiafiscy mo-
wili po stowiansku w Moskwie i byli chrzeScijanami.

U nas niewiedza dziejéw ojczystych i dziejéw sasia-
dow naszych jest tak wielka, Ze, czytajac wyzej wska-
zane zasady, niektérzy z czytelnikbw naszych pomysla,
ze to my wkladamy w glowy uczonych wieku zesziego
nasze wiasne pomysty. Owéz my tu zaraz nazwiemy gto-
wniejsze zrodta nasze. Te s3: co do oznaczenia réznic
miedzy Rusinami a Moskalami podiug charakteréw ich
cywilizacyi, u pierwszych rolniczej i moralnej, u drugich
pasterskiej i rozumowej, zyczymy odczyta¢ dzielo w je-
zyku francuskim, ogtoszone w nowem wydaniu z r. 1768
pod nazwag: Voyage en Siberie fait par ordre du roi en 1761,
contenant les moeurs, les usages de Russie, Amsterdam 1769
roku, albo odpowiedZ na toz dzieto samej Katarzyny II,
ogtoszong pod nazwg: Antidote etc.

Co do dowod6éw o potrzebie oddzielenia dziejow Ru-
sow Waragéw i ksigzat Rurykowiczéw od dziejéw ich
poddanych (az do XIIl wieku), tez co do dowodéw o nie-
stowianskiem pochodzeniu Moskali, ze Moskale nawet w gu-
berniach: moskiewskiej i wtodzimirskiej nie méwili po sto-
wiansku jeszcze za czasO6w Nestora, bo nie byli jeszcze
wowczas i chrzeScijanami, chociaz ptacili dan Rusom — do-
wody na to w pisarzach wieku zesztego sa bardzo liczne,
mianowicie w komentarzach na Nestora i na Prawde ru-
ska. Nie w jednym bowiem, nie w Kilku, lecz we wszyst-
kich egzemplarzach kroniki Nestora wyraznie powiedziano:
Zze Ru$ za jego czasow formowaly cztery narody, to jest:
1) Waragowie -Rusy; 2) Stowianie; 3) Litwa i 4) narody
czudzkie Wes, Mera, Muroma, Mordwa i inne. Co sie tyczy
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Prawdy Ruskiej, to w pierwszym paragrafie tego kodeksu,
we wszystkich egzemplarzach, ogtoszonych w wieku ze-
sztym, sa policzeni w Rusi osobno Rusini, a osobno Sto-
wianie, chociaz najstarszy kodeks jest z XIIl wieku, to
jest z czasow, kiedy Prawda Ruska, ktorej pierwsze wy-
danie siega XI wieku, byta znacznie dopetniona.

Uczony Niemiec, Miller, ktéry petnit urzad historyo-
grafa carowej Elzbiety i Katarzyny II, byt jednym z naj-
znakomitszych badaczy, ktérzy okazywali owe zasady
dziejow narodéw podlegtych Rurykowiczom. On pierwszy
jasno okazat, ze Ruryk, powotany jako sprzymierzeniec
Nowogrodzian, zdradziecko podbit ich i tak ustalit swe
panowanie do $mierci swojej, Ze po Smierci Ruryka opu-
Scili Rusowie Nowogrod i pedzili zycie awanturnicze az
do czaséw Wtiodzimierza W. To tez on pierwszy padi
ofiarg swoich badan. Byt pod carskg opalg, to jest prze$la-
dowany przez gabinet do tego stopnia, Ze zgodzit sie na
przyjecie zasad podyktowanych mu przez gabinet, zasad,
ktére miaty na celu okaza¢, ze i Rusini Waragi, i Stowia-
nie, i Moskale: Wes, Mera, Muroma sg Stowianie, bo po-
chodzg od starozytnych Roxolandéw, to jest ludzi zyjacych
rozsiano, skad i imie Rosyi i Rosyan.

Historyograf Karamzyn, ktdry — jak widzieliSmy
w pierwszej cze$ci — przyjgt trzy zasady, jakowe
wskazalismy, chociaz nie chciat by¢ konsekwentnym w wy-
wodzie wszystkich nastepstw z owych zasad, tak konczy
swoje wspomnienia o przesladowaniu Millera.

«Teraz trudno powierzyé przeSladowaniu, ktére ucier-
«piat Miller za swoje rozprawe. Akademicy sadzili one
«podtug ukazu. Historya skoriczyta sie na tem, ze Miller
«zachorowat z niepokojow, a rozprawa, ktéra juz byta
«wydrukowana, zostata spalona... Miller zgodzit sie na-
«ostatek, ze Rusowie mogli by¢ Roxolanami, ale nie staro-
zytnymi>,

Ttumacze na rézne jezyki Historyi panstioa rosyjskiego
przez Karamzyna wyrzucili ten wazny ustep, liczagc go
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do tych ustepéw z tej historyi, ktore, jak moéwig w uwa-
dze przy notach tomu pierwszego, «nie obchodzg cudzo-
ziemcow*,

Wyrzucili oni réwnie i wiele innych ustepéw z tejze
historyi, a ktére, réwnie jak ten, ktory przytoczylismy,
nadzwyczaj pojasniajg stan prawdziwy rzeczy o stosun-
kach Rusi do Moskwy i og6lnie o stosunkach naroddw
indo-europejskich i uralskich. Tak, przy zachowaniu ustepu
tekstu znajdujgcego sie w rozdziale 2, tom I, gdzie histo-
ryk udowadnia, Ze uralscy mieszkarncy gubernii twerskiej,
moskiewskiej, wilodzimirskiej: Wes, Mera, Muroma nie
byli za panowania Ruséw dzikimi, ale mieli juz state
siedziby i miasta: Bietoozero (po finsku Wes-Jerwi), Ro-
stow, Murom, przy zachowaniu noty, w Kktdrej Karamzyn
ogranicza posiadtosci Stowian ku wschodowi do gubernii:
smolenskiej i czernichowskiej (nota 100 w oryginale a 64
w tlumaczeniu w t. I) — wyrzucili tlumacze z tegoz od-
dziatu to, co jest najciekawsze, to jest zdanie Karamzyna
0 nastepnym losie Moskali, Wes, Mery, Muromy. Owbéz
Karamzyn, idac dotad loicznie w swoich wywodach, wy-
raznie uczy, ze owi uralscy mieszkancy gubernij moskiew-
skich, najblizszych do Nowogrodu i do Dniepru, nie opu-
Scili swych siedzib, swych miast nikomu, a przemienili sie
na Stowian z przyjeciem religii chrzescijanskiej. W oryginale,
w tomie I, na koncu rozdziatu IV czytamy: Wes, Mera,
Muroma abratilis w Stawian, pryniaw ich wieru, jazyk i aby-
czai. (Uwazmy dobrze: Karamzyn nie mowi, ze Wes, Mera,
Muroma z przyjeciem jezyka stowianskiego przyjeli oby-
czaje stowianskie: nrawy, ale tylko zwyczaje, po francusku:
us-abyczaj).

Opuscili ttumacze i 240 note tomu |, gdzie Karam-
zyn udowadnia, Ze dotad na Suzdalu, gdzie mieszkali Wes,
Mera, Muroma, wyrazy takie, jak Bdg, ojciec, matka, sio-
stra, zona i t. p. nie sg po stowiansku (zob. Cze$¢ pierw-
szg Zasad). Czytelnicy wiec historyi Karamzyna w ttu-
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maczeniach majg dopetni¢ one ustepami, jakowe wskaza-
lismy.

Ustepy te, opuszczone przez ttlumaczéw, pojasniaj”
doktadnie stan rzeczy o stosunkach Rusi do Polski i do
Moskwy w wiekach $rednich i teraz, a pierwszy z tych
ustepéw uczy nadto, jakich to $rodkéw uzywat gabinet
petersburski, azeby zfatszowac opinie publiczng i ludu swo-
jego o stosunkach Rusi do Moskwy.

Owe to wyrazy Karamzyna o prze$ladowanie Millera
powinny by¢ ztotemi gtoskami wyryte na projektowanym
pomniku w Nowogrodzie.

IdZmy do dalszych prac w tym kierunku gabinetu
petersburskiego, a nauczymy sie jeszcze wiecej 0 jego spo-
sobach przekonywania o prawdach.

Nie my to podkreslilismy ostatnie wyrazy Karam-
zyna, gdzie on mowi, ze Miller zgodzit sie naostatek, Ze
Rusowie mogli byé Roxolanie, ale nie starozytni, no nie dre-
wnije. Te ostatnie wyrazy sa podkre$lone przez samego
historyografa, i przyczyna tego zwrdcenia uwagi czytel-
nika na podkre$lone wyrazy jest wazna, albowiem gabi-
net petersburski starat sie, aby upowszechni¢ mniemanie
0 jednosci pochodzenia i Ruséw Waragow i narodéw, nad
ktorymi oni panowali, od starozytnych Roxolandéw, bo ci
istnieli w Il i w Il wiekach ery naszej kolo morza azow-
skiego i historyczny byt tych Roxolanéw uwazajg za pe-
tmy. Sg za$ wzmianki o Roxolanach nad Wistg w VII
wieku ery naszej u Pawta Diakona, lecz zgadzali sie
uczeni wieku zesztego na to, ze wzmianka o Roxolanach
w tym pisarzu jest wstretem pdzniejszym. Dlatego to
Miller, chcgc dogodzi¢ gabinetowi i nie ktamaé¢ prawdzie,
wynalazt formule, Ze Roxolanie mogli by¢ ojcami naroddw
zwanych Rusami, lecz nie starozytni.

Rad byt z tego uznania gabinet petersburski i zaraz
rozestal okdlnik do wszystkich urzedéw, potepiajgcy pierwotne
nauki Millera i jego o$wiadczenie sie za Roxolanami, jak o tem
obszernie zdat sprawe P. Saweliew- Rostistawicz w dziele,
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noszacem nazwe: ShawiansJcij zbornik (Moskwa 1848). Ten
pisarz uczy nas, ze i stawny Trediakowski, a po0znigj
Schlecer, byli karceni za to, Zze podtrzymywali nauki Mil-
lera. Trediakowski otrzymat raz sto patek, drugi raz czter-
dziesci, byt policzkowany przez ministra dworu, jak to
wszystko on sam w swojej proshie do senatu opowiada.
Wyjatki z prosby sg w powyzszym «zborniku».

My przytoczymy na kohcu pracy naszej oryginal
prosby Trediakowskiego z wyjasnieniami P. S. Rostislawi-
cza, bo jest nadzwyczaj waznym aktem w sprawie, ktorg
podnosimy. Owa prosha sekretarza akademii petersburs-
kiej (Trediakowski nim byt), réwniez akta o prze$ladowaniu
Schlecera, powinny by¢ odczytane przy odkryciu pomnika
w Nowogrodzie w r. 1862, zaraz po odczytaniu sprawy
Millera.

Uwazamy jeszcze, ze rzecz, ktoérg przedstawiamy,
owe przeSladowania uczonych, owe nakazywania teoryj
historycznych ukazami sg jedynym wstepem do dziejow
i Polski i Moskwy, jak réwniez do dziejéw wszystkich
narodoéw indo-europejskich i uralskich. Nie bedzie zrozu-
miang ani historya Polski, ani historya Moskwy, a wiec
i historye wszystkich narodéw indo-europejskich i ural-
skich nie beda mogty by¢ pisane, az wszyscy zna¢ beda
6w ustep, owe sposoby tyranskie, uzywane przez gabinet
petersburski dla sfatszowania dziejow.

Dzieki rozgtosowi o pomniku nowogrodzkim, dzieki
ogromnej sumie 500.000 rubli srebrem na zrobienie po-
mnika, dzieki wystawieniu pomnika, prawda predko be-
dzie znang.

O Adamie Mickiewiczu! czemuze$ ty, mezu, nie wie-
dziat o tych prawdach, ktére tak dobrze mi sg znane,
a wypowiedzie¢ ich tak dobrze, jak ty, nie umiem. Tyby$
potrafit zamkngé usta ktamcom i niedowiarkom! A ja c6z
zrobie i bez wymowy, i w bojazni ciagtej, abym nie wy-
drukowat wiele, a tak nie poszedt do wiezienia, jeslibym
nie zaptacit drukéw? Toz tylko same ukazy carskie prze-
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pisze z malemi uwagami. Da BOg inny czas; dopetnie one
obszerniejszemi, albo kto inny dopetni, szcze$liwszy w stu-
zbie dla ojczyzny.

W miare jak zblizata sie chwila dopetnienia zbrodni
na Polsce w wieku zesztym, prace gabinetu petersbur-
skiego w kierunku, jakowy wskazalismy, byly coraz zar-
liwsze. Lecz 6w gabinet mial do zwalczenia i przekonanie
samych Moskali.

Dla Moskali czaséw Katarzyny Il mys$l, ze oni za-
czeli swojg historye w Nowogrodzie, na Dnieprze, na Dnie-
strze, ze sg Stowianami, byta zupetnie nowrg i obcg ich
sumieniowi. | w istocie, jakim sposobem oni mogli uwazac
historye Stowian nowogrodzkich i przydnieprzanskich za
swojg, kiedy Nestor inaczej uczy, a zywoty Swietych me-
czennikdéw i misyonarzy rostowskich i muromskich, jako
Teodora i llariona z X wieku, Issai i Leontija z XI, Awra-
amija z XII, Konstantego i jego synéw z XIIlI wyraznie
ucza, ze ojcowie dzisiejszych Moskali walczyli silnie prze-
ciw chrystyanizmowi w owych wiekach, tak Ze Muro-
mianie, to jest mieszkancy wschodniej czesci gubernii wio-
dzimirskiej, byli zmuszeni mieczem do przyjecia chrztu
w X1l wieku. Wielka wiekszo$¢ szlachty moskiewskiej
wywodzi sie od murzéw tatarskich. Dla tego to uczeni
moskiewscy wieku zesztego zaczynali dzieje swoje w Mo-
skwie od przypomnienia, Ze pierwotnymi mieszkafcami
gubernii moskiewskiej (wéwczas namiestnictwa) byli Czudy
Wes, Mera, Muroma i ze te to narody tworzyty W. K.
Susdalskie.

Bardzo mata tylko cze$¢ Moskali zrozumiata ukaz
potepiajacy opinie Millera.

Katarzyna Il umiata znale$¢ spos6b przemawiania
do swych poddanych. Korzystajac z uwag znakomitego
wydawcy pisarzy bizantyjskich, Strittera, ktory pisat o nie-
stowianskiem pochodzeniu Ruséw, napisata nastepng wia-
snoreczng note dla komisyi, ktorg ustanowita dla wydawa-
nia dziet naukowych. Note te wydrukowat dziennik peters-
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barski ministerstwa o$wiecenia przy ksigzce za miesigc
styczert 1835 roku. Mamy przed oczyma ten numer dzien-
nika, przy ktorym jest i facsimile pisma samej carowej!...
Odczytajmy ong, zobaczmy te madro$¢, przypomnijmy ja
tym Moskalom i obcym, ktérzy bedg rozmys$liwaé nad po-
mnikiem nowogrodzkim i nad wyborem aktow witasciwych
dla odczytania przy uroczystosci odkrycia pomnika w 1862
roku.

Powtérzymy wyrazy moskiewskie Katarzyny z jej
wyrazeniami cerkiewnemi w formach wyrazenia sie,
a u spodu kazdego punktu dajemy ttdmaczenie: Oto wy-
razy Katarzyny Il.

1. Sablaznitielno pokazetsia wsiej Rassii aszcze prij-
mietsia totkowanije H. Strittiera o Finskom proischozdie-
nii Rossijskogo Naroda.

1. Pokaze sie gorszacem dla catej Rosyi, jezeli przyj-
miecie zdanie p. Strittera o finskiem pochozdieniu narodu
rosyjskiego.

2. Sam sobtazn i otwraszczenije dokazatielstwo nie
matoje, czto proischozdienija rozliczny.

2. Samo zgorszenie i odraza sg nie matymi dowo-
dami, Ze rdznig sie w pochodzeniach.

«3. Chotia Rossijanie so Stawiany roznogo proischo-
«zdienia konieczno, no otwraszczenienie nienachoditsia mie-
zdu imi.

Phociaz Rosyanie od Stoman roznig sie pochodzeniem,
nie majg przeciez odrazy do siebie.

«4. Strittier otkuda urazieniec (sic). Kanieczno on ka-
«kuju nijest nacionalnuju sistemu imiejet k kotoroj natia-
giwajet. Ostieregities sieho.

4) P. Skritter gdzie sie rodzit (kto jest z pochodzenia).
Ma on zapewne jaki$ system narodowosci, do ktorego ciggnie
(do ktérego naciaga). Strzezcie sie go.

«b) Srawnitie Rossijskogo Krestjanina z finskim. Po-
«chozi li drug na druga? Pochoz-li jazyk?

5) Poréwnajcie chrzescijanina (w znaczeniu poddanego)

PISM* DUCHINSKIEGa i I 4
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rosyjskiego z finskim (to jest poddanego Rosyanina z finskim
poddanym). Podobniz oni do siebie? Podobnez do siebie ichjezyki?

(Opuszczamy mniejszej wagi noty).

Te to zasady Katarzyny Il, ogtaszajacy je moskiew-
ski Dziennik ministeryum o$wiecenia zaleca, jako najmedrsze,
jako dowodzace wielkiej znajomosci dziejéw panstwa rosyjskiego
w autorce!

W czasie ostatniej wojny przeciwko Moskalom uda-
lismy sie do Krymu po ksigzki moskiewskie. WidzieliSmy
bowiem, ze Moskale mnéstwo ogtosili aktéw wyjasniaja-
cych dzieje Polski. Miedzy ksigzkami, ktoreSmy przywie-
zli do Stambutu, numer moskiewskiego dziennika mini-
sterstwa osSwiecenia, w ktérym znajduje sie owa nota Ka-
tarzyny Il i jej zalecenie przez Dziennik, zrobity nam naj-
wiecej przyjemnos$ci, bo jest nadzwyczaj wazny. Uczeni
angielscy, francuscy, wiloscy, niemieccy, Turcy, ktérym
pokazywatem facsimile pisma Katarzyny i opowiedziatem
rzecz, réwnie sie dziwili. Znajduje sie owo facsimile przy
naszem pismie w jezyku francuskim pod nazwg La Mo-
scovie et la Pologne (Constantinople, 1855). Postaramy sie od-
bi¢ one przy nastepnym zeszycie naszego wyktadu Dzie-
jow Polski. A teraz kilka tylko zrobimy uwag:

1. Widzimy wiec i z przeSladowania Millera, Tredi-
jakowskiego i Szletzera i z ukazu, ktérym nakazano uwa-
za¢ Roxolanéw za ojcow Rusinéw i Rosyan, i z tej noty
Katarzyny Il, ktérg dopiero odczytaliSmy, Ze sprawa, ktorg
podnosimy przed Swiatem, to jest: jedno$¢ Rusinéw z Po-
lakami w licznych potrzebach wyptywajgcych z pocho-
dzenia, a wiec jedno$¢ ich wtenczas nawet, kiedy byli
rozdzieleni dynastyami i obrzadkami religijnymi, a cze-
$cig i dogmatami, jak rowniez niestowianskos¢ Moskali,
ich pochodzenie uralskie byly przyjete za pewnik przez uczo-
nych europejskich od pierwszych chwil, kiedy zaczeli bada¢ kry-
tycznie dzieje owych narodéw, w wieku zesztym.

2. W nocie Katarzyny Il, ktérg tylkoco odczytalisSmy,
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gdy one poréwnamy ze sprawg o Roksolanach, widzimy
wielki postep gabinetu petersburskiego na drodze obata-
mucenia opinii publicznej. Dawniej szto gabinetowi o wy-
prowadzenie jednosci Rusinéw i Moskali (ktérych w XVIII
wieku zaczeto zwaé Rosyanami) od Roksolanéw, bo byli
Roksolanie na Donie, a nazwa ta podobna do Rosyan.
Mogli wiec obroncy stowianszczyzny Moskali mowic, ze
starozytni pisarze, jako barbarzyncy, nie umiejac ich na-
zwaé po stowiansku: Rosyanie, co znaczy: rozsiani, rozrzu-
ceni, nazwali Roksolanami. To tlumaczenie tem wiecej
mogto uchodzi¢ w wieku zesztym, ze Prokop, pisarz gre-
cki VI wieku, moéwi wyraznie, ze Stowianie majg domy
swe niescisle obok siebie stojace, ale porozrzucane, rozsiane.
I dzi$ jeszcze autor broszury: Die deutsche Hegcmonen po-
wotuje sie takoz na Swiadectwo Prokopa o Stowianach,
i na niem opiera swag obrone stowianszczyzny Moskali!

Lecz tu biad oczywisty, bo Sitowianie tylko maja
domy porozrzucane po wsiach, tak jak i narody german-
skie, a Moskale zyjg po wsiach, jak w obozie, iv domach
Sciesnionych.

Z tego wiec powodu i z powodu przekonania samych
Moskali, Ze Stowianami nie sa, niedtugo mogli sie cieszyé
swg teoryg o Roksalanach uczeni szkoty gabinetu peters-
burskiego. Dla tego to Katarzyna uzyta szkaradniejszego
Srodka. Ona podsuwa my$l pytania sie: kto sg ci, ktorzy
mowia, Ze Moskale nie sg Stowianami. Wie ona dobrze, Ze
Miller, Ze Stritter Niemcy; ale kaze sie pytac.

Niektérzy z dzisiejszych pisarzy moskiewskich za-
stanawiajgcy sie nad owemi prze$ladowaniami uczonych
(bo sprawa Millera czesto jest rozbierana w Moskwie od
lat 20) mowia, Ze zrazu szto gabinetowi petersburskiemu
w XVIII wieku nie o to, aby oderwaé¢ Ru$ od Polski, ale
aby oderwa¢ Moskali od Azyi, a zblizy¢ ze Stowianami
i z resztg Europy, Ze ten byt pierwotny cel gabinetu, Ze
dopiero p6zniej mys$l uprawnienia zaboru czesci Polski
w imie jednosci pochodzenia ich mieszkancéw z Moska-

2
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lami zajeta gabinet. Jakkolwiek badz, Zzaden gabinet tak
starannie, tak przezornie nie pracowat na drodze falszo-
wania historyi, jak gabinet petersburski. Jego sposoby,
brania sie do rzeczy sa bardzo ciekawe.

3. Okazawszy, Ze ci, ktorzy méwig o niestowianizmie
Moskali, sg Niemcy, dodaje carowa: «Porownajcie chrzesci-
janina Finna z chrzescijaninem Rosyaninem. Podobniz oni
do siebie? Podobnez ich jezyki?*.

Azeby zrozumie¢ wybiegi monarchini, trzeba wiedziec,
ze Finowie, Wes, Mera, to jest mieszkancy gubernii twer-
skiej, moskiewskiej i zachodniej czesci witodzimirskiej, za-
czeli ostatecznie przyjmowacé chrystyanizm od drugiej po-
towy XII wieku (od Juria Dotgorukiego, ktéry zatozyt mia-
sto Moskwe nad rzekag Moskwg 1147); lecz Finy sasiadu-
jacy z nimi na zachdd, Korely, byli poganami w wielkiej
czeSci jeszcze w XIII wieku, i ich to Moskale chrzeScija-
nie nienawidzili z tego powodu, zwali Czudami; bo u Mo-
skali imiona rodowe ginety, a nazywali sie¢ od miast. Tu
zrédto nienawisci miedzy Moskalami — Merg a ich rodzong
bracig Czudami. Carowa stara sie wznieci¢ w Moskalach
odraze dla systemu o finskiem ich pochodzeniu przypomi-
najac nienawis¢ ich ku Czudom. Czudami byli tez zwani
Finowie estofscy i sybirscy. Pierwsi przyjeli katolicyzm
i dlatego zachowali swo¢j jezyk; bo ich panowie, Niemcy,
nie narzucali im swego jezyka, kontentujac sie jednoscig
religijng. Drudzy, to jest Czudy sybirscy nadzwyczaj zmie-
szani z Magotami lub byli Magotami. Magotowie za$ ré-
znig sie bardzo od Finéw, bo gdy ci nalezg do szczepu
biatych, tamci nalezg do szczepu Zobttych.

4. Co sie tyczy jezyka, byt wihasnie argument wazny,
nie dla Moskali jednak, poniewaz okoto 12,000.000 Mo-
skali, to jest wieksza cze$¢ mieszkancoéw dawnych chanstw:
kazanskiego, astrachanskiego i nogajskiego uzywa dotad
dwoch jezykow: tatarskiego narodowego i stowianskiego,
ktérego sie nauczyli od drugiej potowy XVI wieku, kiedy
zostali podbici i zaczeli by¢ chrzeScianami. Nadto, dotad
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jeszcze mieszkancy gubernij stanowigcych serce narodo-
wosci moskiewskiej, w dawnem wielkiem ksiestwie suzdal-
skiem, uzywajg, procz stowianskiego, jezyka obcego, ktory
u uczonych ma nazwe: jezyka sztucznego, a zwany jest:
ofenskij, emanskij, eltorski. W tym to jezyku Bog zowife
sie stod, ojciec, chrutiu i t. d. Jestto wiaSciwie pierwotny
jezyk Moskali, Wesy, Mery, Muromy. (O tem moéwimy
w osobnej czesSci naszego wykiadu).

Nie dziwili sie wcale Moskale réznicy swej od Czu-
déw w mowie.

5. Dziwnem sie wyda wielu, Ze sama carowa mowi:
«Rassijanie so Stawiany raznogo proischozdienija konie-
czno, no otwraszczcnije nie nachoditsia miezdu imi;» lecz
musiata carowa zrobi¢ przecie ustepstwo choé w czesci
swym literatom bojarom, ktdrzy wywodzili sie od murzéw
tatarskich. Dzi$ jeszcze na liczbe okoto 140.000 os6b stanu
szlacheckiego obojga ptci, na liczbe okoto 40,000.000 Mo-
skali liczy sie okoto 40.000 szlachty wyznajacych muzut-
manizm.

Katarzynie Il tak $pieszno byto przedstawié swoim*
blizej ja obchodzacym, uczonym, ze pochodzenie finskie
jej poddanych powinni uwaza¢ za obraze, Ze ona korzy-
stata tylko z okolicznosci pisma Strittera; ten albowiem
uczony wydawca pisarzy bizantyjskich miatl wiecej na
widoku Ruséw Waragow, nizeli dzisiejszych Rosyan, a Ka-
tarzyna sama wyznata w koncu tychze swoich zapisek,
ze Rusini, Waragi-Skandynawi.

Komisya jednak, dla ktérej przeznaczone byty uwagi
Katarzyny, czyli ich nie zrozumiata, czyli nie umiejac
zastosowac jej metody uwazania Moskali za Stowian, z kro-
nikami, obeszta trudnosci tak, ze powtérzyta wyrazy
z dzieta Stiepennyja Kmgi, ktére bylo pisane w XV wieku,
to jest napisata, ze Czudy i Wes tworzyli ksiestwo Ro-
stowskie. My mamy przed sobg inne nasze trofee z Krymu,
dzieto komisyi, pod nazwa: Bytopisanijc rosijskago riaroda,
gdzie te zasady sg przyjete za podstawe Historyi Moskali.



(Ztozylismy jako wazng publikacye moskiewska z czasow
Katarzyny 1l w publicznej polskiej bibliotece paryskiej).

Gdy tak sami Moskale wahali sie w wieku zesztym,
czyli majg przyja¢ za zasade naukowa, ze nie sg Stowia-
nami z potrzeb swych wyptywajgcych z pochodzenia, jak
jest wr rzeczy samej, lub tez przyjaé za zasade nowo im
narzucany system o ich stowianskosci, cudzoziemscy pi-
sarze, pobudzeni przez prze$ladowania Millera i innych,
zajeli sie tem skrzetniej badaniem rzeczy. Wystany do
Moskwy cztonek akademii francuskiej, ksigdz d*Auteroche,
wprawdzie dla badania drogi pewnej komety, ktdra lepiej
mogta by¢ widziang w Moskwie, wr rzeczy za$ samej dla
badania mieszkancow Polski i Moskw"y, zdat sprawe, ktérg
juz wiemy. Doda¢ tu tylko mamy, ze 6w akademik zwrd-
cit uwage na rdéznice samych nawet chlopdw w Litwie
i w Moskwie. Poréwnywujac to chtopéwr dwéch stron wy-
rzekt, ze chiopi litewrscy biatoruscy lubig rolnictwo, sg przy-
wigzani do ziemi, majg moralno$¢, lecz sg gtupi; chtopom za$
moskiewskim przypisat przewage chytrosci, brak moralnosci
i brak 'przywigzania do ziemi. Jednem stowem, cudzoziemcy
nie przestali za czaséw panowania Katarzyny Il mieé
Moskali za Uralczykéw, mimo ich wspomnien o Ruryko-
wiczach, mimo ich jezyka stowianskiego. Z drugiej strony,
prawrostawny arcybiskup mohylowski, Koniski, ten sam,
ktéry witat nowo ukoronowanego swego kréla, Stanistawa
Augusta, mowg przystang mu przez gabinet Petersburski —
ten sam arcybiskup pisat w tym wiasnie czasie swoja
Historye Roséw, gdzie udowadnial ogromne réznice Rusi-
néw" prawostawnych od Moskali prawostawnych w prak-
tycznem zastosowaniu dogmatéw religijnych i opisywat
kleski Matorusi od czasu poddania sie pod opieke caréw
moskiewskich.

Widzac ten kierunek, Katarzyna Il, uwaZzajgc ro-
whniez, ze jej uwragi, daw”™ane w formie poufnej, nie przy-
noszag skutku, postanowita zrobié kroki stanowcze i w swym
kraju i za granicg. Azeby stanowczo zakierowaé mys$lami
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swoich poddanych, postanowita nakaza¢ ukazem formalnym,
ze Moskale sa Europejczykami, a dla wptywu na cudzoziem-
cow postanowita uzy¢ filozoféw wieku zesztego.

Ukaz byt adresowany na imie komitetu utworzonego
przez carowg dla utozenia ustawy praw. O formule onego,
Ze Rosyanie sg Europejczykami, formule, ktdéra znajduje sie
w pierwszym rozdziale ukazu, moéwiliSmy w pierwszej cze-
§ci. CzytaliSmy i wyrazy stawnego Mirabeau, ktéry mo-
wit: «My mamy Rosyan za Europejczykow, bo tak naka-
«zat ukaz cesarzowej Katarzyny II» (tamze). Tu wiec do-
da¢ nam tylko zostaje: ze Katarzyna Il wytozyta w tymze
ukazie i powody i dowody, dla ktérych nalezy uwazaé
Moskali za Europejczykéw. Te powody i dowody sg na-
stepne. Pos$pieszajcie stucha¢ waszej mistrzyni, wy wszy-
scy, ktérzy macie Moskali za Stowian. Wy powtarzacie
jeden za drugim, ze Moskale sg Stowianami, a tylko jezyk
ich stowianski okazujecie za dowdd, zapominajac, ze i Zy-
dzi nie méwig po hebrajsku, a Zydami by¢ nie przestali.
Stuchajcie carowej!

Oto dowody Katarzyny, waszej mistrzyni:

»Piotr Wielki dat swym poddanym nietylko zwyczaje,
ale i obyczaje (nrawy — moeurs) europejskie2. Gdyby Ro-
syanie, mowi dalej carowa, byli zupetnie obcy Europejczy-
kom, reformy Piotra W. tak fatwoby sie nie przyjety.
(Mozna czytaé o tych powodach i dowodach Katarzyny Il
w dziele Szniclera: L’Histoire de la Russie, Bruxelle 1847,
na poczatku, gdzie sa i wyrazy ukazu).

Ten drugi argument carowej nadzwyczaj uderzyt
opinie publiczng w Europie, bo ta opinia byta juz silnie
wyrobiong na rzecz Moskwy przez filozoféw francuskich
XVIII wieku. Filozofowie ci nadzwyczaj wiele méwili o po-
stepach cywilizacyi Moskali, biorgc moze i oni sami re-
formy ogtaszane w ukazach za ich urzeczywistnienie. Zna-
lazty sie jednak umysty wyzsze, ktdrych nie oszukiwaty
ukazy i owi filozofowie, jak to widoczna w odezwaniu sie



Mirabeau o europeizmie Moskali: My mamy Bosyan za Eu-
ropejczykéw, bo tak o$wiadczyta cesarzowa Katarzyna.

Owo to oSwiadczenie carowej, wydane w formie ukazu
zwanego imiennym, to jest wychodzgcym wprost z na-
tchnienia carowej (jakowy u Moskali jeszcze wiecej ma
znaczenia, nizeli ukaz wychodzacy z rady ministréw);
ten to ukaz stat sie prawem dla wszystkich Europejczy-
kow, a tem naturalniej dla wszystkich Moskali! Odtad to
kazdy Moskal uznaje sie za Rosyanina, zowie sie Rosja-
ninem i Stowianinem, jezeli jest pismieiitty.

To nad czem dzieje ihhych naroddéw europejskibh
pracowaty wieki — to jest wyréb wuznania narodowosci
w jakiej nazwie; w Moskwie dos¢ byto na to dnia je-
dnego, ukaz to zrobit. Gdyby ukaz powiedziat, aby mie-
szkancy Moskwy zwali sie Moskalami, Moskalami by sie
zwali, co bytoby sprawiedliwem.

Zyskanie dla sie filozoféw XVIII wieku nadzwyczaj
postuzyto gabinetowi petersburskiemu.

Dotad Europa nie wie przeciwko jakiej to ogromnej
potedze miata Polska do walczenia w wieku zesztym. Po-
lacy sami nie wiedzieli! Z jednej strony trzy potezne ga-
binety, rozporzadzajace samowtadnie kilkudziesiecig milio-
nami ludzi, z drugiej opinia publiczna reszty Europy, bo
ta byta kierowang przez najznakomitszych jej przedsta-
wicieli, to jest przez filozofow XVIII wieku.

Sprzysiegli sie wiec razem na zgube Polski chry-
styanizm bizantyjski i austryacki, protestantyzm i filozo-
fia. Swiat nie widziat dotad podobnego spisku. | gdyby
Polska byta tylko panstwem, a nie byta oprocz tego oso-
bnem spoteczenstwem chrze$cijansko-europejskiem, nieza-
wodnieby upadta! Lecz Polska podzielona, zniszczona, jako
panstwo, istnieje jako spoleczenstwo, majgce swe zupetnie
osobne cechy, miedzy czterdziestu milionami Niemcow,
a czterdziestu milionéw Moskali, i predzej lub poéZniej
musi przyjs¢ do ostatecznego rozwoju swojej mysli, to jest
do urzeczywistnienia si¢ w panstwie niepodlegtem.
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Lecz Polak musi sie wzmocni¢ najwyZszem rozwi-
nieciem swych uczu¢ polskich, swych uczué chrzescijan-
skich, kiedy mu przychodzi rozpatrywac zbrodnie doko-
nane na jego ojczyznie, bo byly dokonane przez chrze-
Scijan!

Zatrzymajmy sie na filozofach XVIII wieku, ktérzy
uwazali sie za majagcych wprowadzi¢ w zycie prawdy
wyzsze niz chrzescijanskie!

Wolter czesto méwi o intrygach papiezéw na rzecz Polski.
Dla zrozumienia wiec skarg filozofa, o ktérych czytelnik
dowie sie z jego listbw, musimy tu przypomnie¢, ze Kle-
mens XIII, ten sam, ktdry, jako znoszacy zakon jezuitéw,
jest przedmiotem mitosci dla oskarzycieli tego zakonu,
a nienawisci dla obroAcow oneg6;  ten sam papiez, Kle-
mens X111, powotlywal caly Swiat katolicki na obrone
Polski, jeszcze przed pierwszym jej podziatem. Swiadcza
to tiSty tego papieza do Ludwika XV, do Karola Il (kréla
hiszpanskiego) i do cesarza rzymskiego Jézefa Il; wszyst-
kie te listy lub brewy maja jedng date: 30 kwietnia 1767
roku i przepowiadajg wielkg kleske dla Swiata chrzesci-
janskiego, lub, jak sam papiez wyraza sie, dla rzeczypospo-
litej chrzescijanskiej, z upadku Polski.

Owo upomnienie sie papieza o zachowanie niepodle-
gtosci Polski byto i jest tak naturalnem, Ze nikogo nie dzi-
wito i nie dziwi bardzo, albowiem dawniej kosciot rzymski
zrobit wyjatek dla panstwa polskiego, nakazujgc wszyst-
kim duchownym, a zalecajac wiernym catego $wiata mo-
dlenie sie za pomys$Inos¢ tego panstwa. Jest osobny dzien,
w ktorym corocznie caty Swiat katolicki modli sie za pan-
stwo polskie. (W dniu $w. Jana Kantego, jak o tem mé-
wiliSmy w pierwszej czesci).

Lecz Bog pozwolit, Zze filozofowie wieku zesztego prze-
mogli; nieliczni ich ucznie sg i teraz z ich niedostatkiem
zmystu religijnego, chrzescijanskiego. Kilka nastepnych
wyjatkbw z pism prawodawcy szkoty, o ktérej méwimy
najlepiej one scharakteryzujg dla nas Polakéw, bo wy-
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jatki wiasnie dotyczg spraw dla nas najdrozszych, bo oj-
czyzny i religii.

List Woltera z dnia 18 listopada 1771 roku do kréla
pruskiego charakteryzuje catg jego filozofie w praktycznem
jej zastosowaniu w najwazniejszej XVIII wieku sprawie,
sprawie o Polske. Dlatego od tego listu zaczynamy. Wolter
pisze pod powyzszg datg: On dit, sire, que Cest vous qui
avez imaginez le partage de la Pologne, et je le crois, parce
qu’ily a du genie, to jest: mowig, najjasniejszy panie, Ze po-
dziat Polski waszym jest pomystem, ja temu wierze, bo
widze w owym pomys$le geniusz. Wolter przekonany, Ze
to intrygi papieza sprawity, Ze suitan turecki wydat wojne
Katarzynie, domagajac sie wydalenia wojsk moskiewskich
z Polski, wesoto pisze do carowej: «Pani badZ przekonana,
ze nikt w potomnosci nie zyska imienia stawniejszego jak
twoje, ale, w imie Boga, pobij Turkéw mimo nuncyusza
papieskiego, ktéry jest tak dobrze z nimi» (list z dnia 26 lut.
1769). A poézniej troche pisze do carowe;j:

«Prawda jest, Zze wasza cesarska mo$é¢ ma dwédch
«nieprzyjaciot: papiez i padyszach turecki... Twdj stary
«rycerz, pani, dobrze wie, Ze miedzy konfederatami pol-
«skimi sg fanatycy oczarowani przez mnichéw. Wojny
«krzyzowe byty $mieszne, ale aby nuncyusz papieski wpro-
«wadzit wielkiego Turka (sultana) w swoje wojny Kkrzy-
«zowe przeciw tobie, to godne farsy wioskiej. Jest tu mie-
«szanina przerazenia i glupstwa, ktore nie majg nic po-
«dobnego....» (2 wrzesnia 1769 roku).

Dla Woltera wojna Polakéw o niepodlegtos¢ prze-
ciwko Moskalom byta 1) wojng fanatykéw przeciwko tole-
rancyi, 2) wojng niewdziecznych przeciwko dobroczynnej
Katarzynie, wojng hanby, bezwstydnej podtosci, gtupstwem
szkaradnem, farsg witoska, cigglg rzezig Sw. Barttomieja...

Stolica apostolska dziatata w Stambule na rzecz Pol-
ski nie wprost, ale przez gabinet francuski, o tyle, o ile
to zgadzato sie i z interesami Francyi. Lecz Wolter byt
wrogiem i Francuzéw.
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Kilka nastepnych listbw do carowej pozwolg lepiej
zrozumieé Woltera. Listy te okazg razem, ze jezeli dziwic
sie nalezy, jakim sposobem Ow Wolter, najniemoralniejszy
z ludzi, mogt otrzymaé oklaski od zowigcych sie rozumu-
jacymi, rozumnymi, oklaski wielkie, jakowych najmoral-
niejszy nie otrzymat, to z drugiej strony bedziemy mieli
wytlumaczonem to, Zze najwieksze klamstwa o wielkim po-
stepie Moskali w oswiacie od czasu Piotra | i wszystkie
inne na ich pozytek mogly by¢ rozpowszechnione w Eu-
ropie ze szkoda postepu badahn historycznych do tego
stopnia, ze dzi$ owe najwieksze klamstwa zostaty wcig-
gniete nawet do ksigzek elementarnych po szkotach, jako
najsSwietsze prawdy! Wolter pisze:

«Fernej, 1 stycznia 1772 r Inng zarazg sg konfe-
«deraci polscy. Pochlebiam sobie, ze W. C. M. wyleczy
*ich z ich zarazliwej choroby. Nasi rycerze welchowscy
«(tak Wolter zowie Francuzow-Ghval, Welche), ktérzy za-
niesli swoje niepokoje i swoje ciekawo$¢ do Sarmatow,
«powinni umrze¢ z gtodu, jezeli nie umrg od wegli. Zabawna
«to wojna krzyzowa, ktorg oni robig. To wcale nie po-
«stuzy do okazania roztropnosci i galanteryi moich kocha-
nych ziomkdw.

«Wasz wielbiciel, wasz najunizenszy i najwieksza
«namietno$cig przepetniony stuga, stary chory Fernejski*.

Tu Wolter zowie Francuzow ziomkami, lecz w innem
miejscu nie chce by¢ Francuzem, a pragnie zosta¢ Mo-
skalem!

«Fernej, 12 marca 1772. Wszystkie umartwienia moje
«pochodzg z tej przyczyny, ze wiek moj nie pozwala mi
«by¢ Swiadkiem waszych tryumfow w réznych rodzajach,
«i zmusza powtarzaé tylko odgtos Europy.

«Mam inne jeszcze zmartwienie, a to z przyczyny,
«ze moi ziomkowie sg w Krakowie, a nie w Paryzu. Nie
«moge ja zyczy¢, aby oni byli wam przedstawieni wraz
«z wielkim wezyrem, przez ktérego z waszych oficeréw,
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«to nie bytoby uczciwie — i mdwig, ze trzeba by¢ do-
«brym obywatelem, czekam rozwigzania tej sprawy».

Przedstawienie carowej Francuzow walczacych w put-
kach konfederackich wraz z wielkim wezyrem, znaczy
poprostu, aby gtowy ich byly na pdéimisku przyniesione
carowej. Wolter tego nie zyczy, bo mdwia, Ze trzeba by¢
dobrym obywatelem! Co za posSmiewisko z obowigzkow
obywatela! (Et Von dit qu’il faut etre bon citoyen).

My koiAczymy nasze wyciggi z korespondencji Wol-
tera z Katarzyng Il przypomnieniem, Ze on jeszcze W 1769
roku 30 pazdziernika, w odpowiedzi swojej na list caro-
wej z dnia 22 wrzes$nia, pisze: ...Allach Catharina! Te Ca-
tharinam laudamus, te dominum confdemur, a dnia 18 maja
1770 r. tak konczy swdj list: Je suis Catherin et je mourrali
Catherin....

ZrobiliSmy powyzsze wyciagi jedynie dla pokazania,
ze korespondencya Woltera z Katarzyng Il przedstawia
bogate materyaty dla tego oddziatu badan, ktory nas zaj-
muje, to jest o umieniu przez carowa zyskaé dla siebie
prawodawcow opinii w XVIII wieku i o korzystaniu
z niej dla rozszerzenia klamstw u narodéw europejskich
0 Moskwie, jedynie w celu rozbioru Polski.

Rowniez wiele uczgca jest korespondencya Woltera
z Fryderykiem Il o Polsce. Nigdy Wolter nie okazat sie
tak nikczemnym cztowiekiem, jak w tej korespondencyi.
Z powodu poematu lub raczej satyry Fryderyka na kon-
federatéw i na Matke Boska Czestochowska, Wolter pisze
do tego monarchy: Il cst plaisant de dotruire les gens et de
les chanter — jest to dowcipnie niszczy¢ ludzi i ich opiewad.

Niemniej oddanym dla Katarzyny byt i D’Alembert,
1dla tego filozofa, gtdwnego encyklopedysty, carowa pét-
nocy byta: grande imperatrice, Mroine, Semiramis, a w zu-
peinie poufnej rozmowie la belle Cateau, albo Cateau po
prostu.

WidzieliSmy, Ze w samej Moskwie jeszcze za czasow
nawet Katarzyny Il zaczynano dzieje paristwa moskiew-
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skiego i dzieje onego mieszkancow, w samemze tem pah-
stwie, przypomnieniem, Ze ksiestwa bietoozierskie, rostow-
skie, wiodzimierskie na Klazmie miaty za mieszkarnicow
Czudow Wes, Mere i Murome. My nie mozemy dosy¢ sta-
rac sie o zwr6cenie uwagi historykéw na Bytopisanije
rossijskogo naroda, dzieto drukowane w Moskwie za cza-
sow Katarzyny Il, w ktdrym powyzsze zasady sg przy-
jete. Tak rozumiata dzieje Moskwy i Europa. Dopiero
przesladowania, ukazy Katarzyny Il nadewszystko, holdy
filozoféw XVIII wieku dla Moskwy zmienity opinie pu-
bliczna.

Cudzoziemcy przesadzali nawet Moskali w pojeciach
0 postepie cywilizacyi u tych ostatnich. Cudzoziemcy, na-
uczeni przez Woltera, przez D’Alemberta, przez Monte-
skiusza (bo i znakomity Monteskiusz byt oszukany na
rzecz Moskali) o wielkim postepie cywilizacyi europejskiej
w Moskwie, szukali przyczyny tego postepu. Katarzyna Il
moéwita w ukazach, ze «Piotr | wprowadzit obyczaje euro-
pejskie do Moskwy*. Lecz badacze cudzoziemscy znaleZli
sprawiedliwszem uwaza¢ dzieje Rusi w Smolensku i ogol-
nie na Dnieprze i na Dniestrze do XIV wieku za dzieje
Moskali. Jedno$¢ dynastyi Rurykowiczéw nadzwyczaj rzecz
utatwiata. Ten to system przyjeli i Moskale, bo pamietajmy
ciagle, ze i Shiepiennyje knigi, dzieto moskiewskie, uwazane
okoto XVII wieku za urzedowe przez dwor moskiewski, za-
czynajg dzieje moskiewskiego panstwa nie w Smolensku,
nie w Kijowie, nie w Galicyi, lecz w Moskwie, Ze roéwnie
1 Bytopisanije rossijskogo naroda, dzieto drukowane w Mo-
skwie predko po wstgpieniu na tron Katarzyny Il, wyla-
cza dzieje Rusi z dziejow Moskwy.

Te sg szczegbly, ktére wyjmujemy z pracy naszej
o historyi historyi Polski i Moskwy, z oddziatu: o falszo-
waniu historyi przez gabinet petersburski. ldZzmy dalej.
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LEKCYA VI

O historyi historyi Polski i Moskwy, a razem o potrzebie zniesienia
nazwy Rusindw, bo od tej, ponizajacej, nieoddzielne sg nazwy: Bia-
tych, Matych, Czerwonych, Czarnych. Prawos¢ imienia Polakéw, z do-
datkiem wschodnich, dla tej czesci stowiafAskich mieszkancow Polski,
ktérzy zachowujg obrzadek wschodni i osobne mowy. Myél, ze Ru-
sini s3 Moskalami troche spolszczonymi, jak to utrzymuja nowi hi-
storycy moskiewscy, okazujgc moralno$¢ podziatu Polski, datuje do-
piero od lat okoto dwudziestu pieciu. O rusinizmie Galicyi i Mato-
Rusi. Wzory mowy tak zwanych Rusinéw Matych i Biatych.

Tu, w dalszym ciggu rozwoju pytania o historyi hi-
storyi Polski i Moskwy, podtug planu naszego powinnismy
moéwié¢ o tych pismach moskiewskich, w ktérych i monar-
chowie i pisarze moskiewscy zdradzajg sie wyraZnie, to
jest wyznajg, ze dzieje Rusi nalezg do ogdlnych dziejow
Polski, a sg obce dla dziejow Moskwy. Lecz poszukiwania
w tym oddziale stuzg i dla rozebrania pytania co do nazw
Polakéw, Moskali, Rusi, Rusinéw Biatych, Czarnych, Ma-
tych, Czerwonych, wyjasniajac najdoktadniej, Ze te bar-
barzynskie przymiotniki Rusinow majg i bedg miaty prawo
istnienia, poki bedzie istnie¢ imie Rusinéw, Ze zniknaé
tylko mogg wtenczas, kiedy imie Rusinéw zostanie zamie-
nione imieniem Polakéw wschodnich, to jest wszyscy mie-
szkahcy Polski majg prawo historyczne zwac sie Polakami,
lecz w podziale Polakéw miedzy sobg Lechowie wyzna-
jacy katolicyzm z obrzadkiem tacinskim, majg zwac sie
Lechami lub Polakami zachodnimi, a inni — Lechami lub
Polakami wschodnimi. Dlatego to tgczymy w niniejszym
oddziale rozbioréw naszych i dalszy cigg poszukiwan, co
do historyi historyi Polski i Moskwy w granicach, jakowe
wskazalismy, i niektdre wyjasnienia, co do potrzeby odrzu-
cenia nazwy Rusindw.

Wiadomo, Ze nowsi historycy moskiewscy uwazaja
podziat Polski jako najznakomitsze dzieto Katarzyny II;
lubig oni szczeg6lniej okazywaé wielkg, jak gtoszg, mo-



ralng strone tego podziatu; wychodzg albowiem z zasady
Ze Polska podbita Rusie, ktoérych mieszkancy sg Moska-
lami troche spolszczonymi. Encyklopedyczny Leksykon, wy-
dawany w Petersburgu w 1837—1839 roku udowadnia na-
wet, ze myS$l podziatlu Polski nie jest pochodzenia niemie-
ckiego, jak wielu mylnie mysli, ale moskiewskiego, i ze
one wprowadzit w czyn minister Bestuzew (zob. w Leksy-
konie pod wyrazem: Bestuzew).

Nie tak jednak mysleli sami Moskale za czasow Ka-
tarzyny 11, a nawet w poczatku panowania Mikotaja I;
przynajmniej woéwczas rzagdowi pisarze moskiewscy jeszcze
nie wystepywali tak S$miato z mys$la o moskwicyzmie
Rusindw.

Moskiewscy autorowie z zycia Katarzyny Il méwig
w tym wzgledzie, odpowiadajac jednemu z historykéw po-
dziatu Polski:

«On opowiada, Ze Marya Teresa ptakata przedsta-
«wiajgc sobie nieszczesScia Polski, lecz ona to sama, naj-
«pierwsza podata powdd do podziatu; tu tzy nie odpowia-
«dajg czynom*. (Czytelnicy wiedzg, Zze tu Moskale przypomi-
naja zabranie Spiza przez Marye Terese).

«Zabor przez Marye Terese jednej czesci Polski dat

«powod, ze Katarzyna Il powiedziata: «Jezeli Marya Te-
resa bierze prowincye, inni majg takiez prawo jak ona*.
«Fryderyk Il zakomunikowat Maryi Teresie swoj

«plan podziatu i ona ditugo sprzeciwiata sie, pod preteks-
tem swego szacunku dla prawa narodéw, lecz skoniczyta
«sie na zgodzeniu*.

«Wtenczas to dopiero, a nie wczes$niej, przedstawili
«oni swoje postanowienie Katarzynie, ktéra z powodu wo-
«jen, prowadzonych z rozmaitemi narodami, nie mogta
«zmusi¢ Maryi Teresy do zwrdcenia zabranych Polsce
«prowincyj (Spiz), a z drugiej strony, nie chcac zniecheci¢
«dla siebie krdla pruskiego, swego jedynego sprzymierzenca,
«przyjeta udziat w podziale. Lecz poset Maryi Teresy byt



«pierwszym, ktéry oSwiadczyt sejmowi o postanowieniu
«trzech dworow*.

«Oto jaka kolej przechodzita sprawa. Zostawiamy sa-
«dowi czytelnikdw ocenienie onej*.

Tak wyjasniajg podziat Polski Moskale i ich urze-
dowi obroficy w 1832 roku ®. Méwig, Ze Moskale byli zmu-
szeni przez sasiednie gabinety do zabrania Polski. Wiemy
wszyscy znaczenie tego przymusu, ale co dla nas i dla
cudzoziemcow powinno by¢ waznem w tein o$wiadczeniu
urzedowem pisarzy gabinetu petersburskiego z roku 1832,
jest to, Ze jeszcze w tym roku 6w gabinet uwazat Rusie
jako zamieszkate przez Polakéw, ze jeszcze w tym 1832 roku
mysl o jedno$ci Rusinébw i Moskali byla obca gabinetowi pe-
tersburskiemu, Ze ta ostatnia mys$l nie zostata przyjetg jako
gtowna podstawa rozumowan tego gabinetu o swych pra-
wach na Rusie, jak okolo 1836 roku, kiedy Szafarzyk
wydat swdj Slovensky narodopis, w ktérym wzigt za pod-
stawe podziatlu narodow stowianskich nie potrzeby ich
wyptywajagce z pochodzenia, z charakterdw cywilizacyi
i ze stosunkoéw historycznych, ale gtéwnie mowy ich uwa-
zane pod wzgledom tylko stotcnikarskim, to jest budowy wyrazéw.

Gdyby gabinet moskiewski byt przekonany o mo-
skwicyzmie Rusi, niezawodnie potozytby to na czele swych
praw na Rusie, jak to robi teraz, korzystajac z btedu Eu-
ropy, a nie ttumaczytby podziatu Polski przez zmuszenie.

Ow to podzial Stowian podiug jezykéw pod wzgle-
dem stownikarskim, zrobiony przez Szafarzyka, stat sie
alfg i omegag nietylko uczonych moskiewskich, ale i pol-
skich, a tem wiecej cudzoziemskich. Pisarze polscy na
emigracyi najwiecej przyczynili sie do upowszechnienia
ztego! Nie nazywamy nikogo po imieniu, bo najlepsi na-
wet byli i sg w obledzie. Jedni poeci i ogdlnie artysci

") Zycie imper. Katarzyny Il. S. Petersburg- 1832, t. Il. Dzieto
to poswiecone przez autoréw Mikotajowi I, jako najdostojniejszemu
wielbicielowi imperatorowej.



robig wyjatek, a mianowicie poeci z Rusi. Wiasnie, ze oni
pojmowali Polske wiecej uczuciem, niz rozumowaniem;
stad lepiej przedstawiali jej jedno$¢ i nad Wistg i nad
DzZwing i nad Prypecia.

Trudno byto, powiemy prawde, aby car Mikotaj
uchronit sie od pokusy przedstawiania Moskali za Stawian
a Rusinéw za Moskali troche spolszczonych, kiedy sami pisa-
rze polscy, tutacze, tak cudzoziemcow uczyli, raz wyla-
czajac dzieje Rusi z dziejéw Polski do XIV wieku, drugi
raz powtarzajagc najwieksze brednie, ze mieszkancy Wilna,
Nowogrdédka, Oszmiany byli poganami niemdwigcymi po
stowiansku w XV wieku; to znowu, mowigc i piszac, ze
Moskale méwili po stowiansku w IX—XIl wiekach, i ze
byli chrzescijanami w tych wiekach, bo wszyscy brali
mieszkancéw Wilna, Oszmiany, Nowogrédka, Grodna, za Zmu-
dzinow, ktdrzy li tylko byli poganami i nieméwiacymi po sto-
wianska w Litioie, bo wszyscy pisarze polscy od XVIII
wieku brali owg bardzo liczng bojarszczyzne Biato-Rusi
i Rusi potudniowej, ktora walczyta przeciw Moskwie
w XV i w XVI wiekach, nie za potomkéw Rurykowiczéw
i ich druzyn waragskich, nie za potomkéw tych Lechéw,
nad ktdrymi oni panowali, ale za przybyta z nad Wisty
na Rusie w owych wiekach szlachte polska; naostatek,
mowigc o panowaniach ksigzat Rurykowiczéw, brali dzieje
Nowogrodzian i dzieje Rusi za dzieje Moskwy i t. d.

Nie zauwazyli powtarzacze zasad Szafarzyka co do
jezykdw stowianskich, Ze ten uczony dwie rzeczki: Twerce
i Moskwe naznacza za granice Stowian i Uralczykéw od
VI do XII wieku, a za temi rzeczkami pomieszcza Ural-
czykéw Wes i Mere, ze ten badacz za czasow Wiodzi-
mierza W. odrdznia, jak i nalezy, cztery rody w Rusi:
Stowian w Nowogrodzie i na Dnieprze, Pinéw lub Czu-
dow w Moskwie, zaraz za rzeczkami owemi: Twercg i Mo-
skwa, to jest w guberniach: twerskiej i moskiewskiej, Li-
twe i Rusow Skandynawow. Tak rzecz okre$la Szafarzyk
w swych Starozytnosciach stowianskich (w poczatku roz-
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dziatu o Stowianach ruskich); nastepnie, udowodniwszy, Ze
Stowianie, ktérzy byli pod panowaniem Ruséw, przybyli
do krajow przy jeziorze llmenie i na Dniepr z Polski po-
wislanskiej (str. 119, 362, tom Il), okazuje cytacya Nestora,
ze jeszcze za jego czasOw, nawet mieszkancy gubernii
twerskiej i moskiewskiej, to jest Wes i Mera, nie mowili
po stowiansku (tamze str. 685, wyd. niemieckie).

Co sie za$ tyczy chrztu Rusinéw za czaséw Wiodzi-
mierza W., to wyraznie uczy, ze gdy mowa o chrzcie
Rusinéw za tego ksiecia, to tu trzeba rozumie¢ tylko Ru-
sow Waragdéw i Stowian im podlegtych, bo co sie tyczy Fi-
néw, ci dtugo jeszcze byli poganami (tamze str. 89, jak my
udowodnili w pierwszej czesci, az do XIIl wieku, nawet
Moskale gub. moskiewskiej i wtodzimirskiej).

Wszyscy piszacy o Stowianach powtarzali zdanie Sza-
farzyka o stosunkach Rusinéw do Moskali pod wzgledem
ich jezykéw uwazanych ze stanowiska stownikarskiego,
a nikt nie powtdrzyt tych zdan tego uczonego, ktéregosmy dopiero
co wskazali, a ktore zapewne sg wazniejsze w dziejach naro-
déw, anizeli stosunki ich jezykowe, stownikarskie.

Nikt nie wyrzekt, ze i Karamzyn okazuje tez zasady
o stosunkach Rusinébw do Moskali jak Szafarzyk, (co my
udowodnili w pierwszej czesci). Korzystajac, powtarzamy,
gabinet petersburski z opinii publicznej, zaczat od roku
1836—1838 udowadnia¢ swoje prawa na Rusie S$cislej niz
Katarzyna Il w imie jedno$ci Moskali z Rusinami i w po-
chodzeniu i w charakterze cywilizacyi i w stosunkach
historycznych. Odtad to dopiero ta my$l zostata dla Eu-
ropy i dla Moskali jeszcze wiecej obowigzujgcem prawem,
niz byta w XVIII wieku. Trzeba albowiem wiedzie¢, ze
sama Katarzyna Il z pewng bojaznig wystepowata przed
Europa z prawami swojemi historycznemi na Rusie.

Udowodnimy to zaraz, a tu zobaczymy razem, z¢
dopiero od lat okoto dwudziestu zostato zapisanem w Swo-
dzie Zakondéw moskiewskich, ze lud prosty na Rusiach jest
wiecej moskiewskim niz polskim, ze wszystkiemi nastep-



stwami tej falszywej zasady; okazemy co zatozylisSmy,
wyszczeg6lnieniem powoddéw, dla ktdrych Moskwa zajeta Rusie.
Zobaczymy, Ze prawa historyczne na Rusie kiadzione byty
na ostatku przez gabinet petersburski i z taka niepewno-
Scig, ze wyraznie okazujg przekonanie tego gabinetu o bar-
dzo stabej ich podstawie w czasach Katarzyny Il.

Wypisujemy, czyli raczej ttumaczymy dostownie po-
wody Katarzyny Il z dzieta dopiero co wzmiankowanego.
Autorowie zycia tej carowej w nastepnym porzadku wy-
szczegOlniajg owe powody podziatu:

1) «W rzeczywistoSci Polska byta ogniskiem niepo-
rzadkow i krajem Jakobinow »,

2) «W dobrej polityce droga do granic tureckich
«(z Moskwy) przechodzi przez Polske. W Polsce mieliSmy
«magazyny. Kraj ten mogt szkodzi¢ naszym planom i swo-
«jem polaczeniem sie z nieprzyjaciétmi mogt mie¢ nad
«nami przewage».

3) «Prawo silniejszego lub prawo zdobyczy jest stu-
«szne. Niema w Europie zadnego panstwa bez podbojow;
«miatazby by¢ wyjatkiem Rosya?»

4) «Co sie tyczy wypadkéw wojennych. Kazda wojna
«pocigga za sobag wydatki; zwyciezcy pobierajg je zwykle
«od zwycieZzonych».

5) «Podlug prawa. Katarzyna wzieta co do niej na-
jezato; samo imie Rusi Biatej dowodzi, ze niegdy$ Polska
«byla czeScig Rosyi». Nakoniec:

6) «Ow zabdr byt nawet w interesie samej Polski,
«poniewaZz niezawodnem jest, ze jej mieszkahAcy sa teraz
«spokojni».

GrdybySmy nie mieli w oryginale dzieta moskiew-
skiego, z ktorego wypisujemy te wywody praw Moskwy
na Polske, nie wierzylibySmy istnienia onego. Tak kazdy
artykut jest ponizajacy ludzko$¢. Zresztg utwor ten jest
w harmonii i z filozofia XVIII wieku i z calem zyciem
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monarchy, ktéry przyjat dedykacya onego, jako najwiekszy
wielbiciel babki swojej!

Co w tej chwili powinno uderzy¢ czytelnika, to to,
Ze w owem przedstawieniu prawa historyczne Moskwy
na Rusie sg w najwiekszym szczeblu i sam sposéb ich
przedstawienia jest niedorzeczny, bo tylko z nazw. Podtug
tej teoryi Anglia ma prawo do Bretanii, a Francya do
Frankonii. Autorowie dzieta, z ktérego wypisujemy, nadto
sg Swiattymi, aby nie wiedzieli stabej strony swego do-
wodu z nazw Rusi, ale innych nie mieli! Gdyby mysSleli
0 jednosSci pochodzenia Rusinéw i Moskali, niezawodnieby
przedstawili to, jako dowdd, a nie same nazwy.

Lecz poniewaz nazwy Rusi tyle szkody przyczynity
Polsce, a wiec dla tych, ktorych polityka gabinetu mo-
skiewskiego pragnie oddzieli¢ od ich braci Polakéw, dajac
im nazwy Rusindw, aby miedzy Rusinami rozmaitych ko-
lor6w Moskwa byta toielkg Rusig, dlatego i my stara¢ sie
winniSmy o zniszczenie tego protekstu. tatwo nam tego
dosiegng¢ badajgc samych pisarzy moskiewskich.

U nich wilasnie sa bardzo liczne nasze powody, dla
ktérych domagamy sie, aby zniszczy¢ samag nazwe Rusi-
néw, bo od imienia tego nieoddzielne nazwy: Matych, Bia-
tych i t. d, a nazywac¢ tych stowianskich mieszkaricow
Polski, ktérzy zachowujg obrzadek wschodni, gdy idzie
0 oznaczenie obrzadku i narzeczy Polakami wschodnimi.
Dowody na to mamy, powtarzamy, i w samych pisarzach
moskiewskich, w dzietach, ktore sg dla Moskali, ile mozna,
najwiecej urzedowemi.

Tak i w statystyce panstwa rosyjskiego, wydanej
w Petersburgu, w roku 1790 i poswieconej wielkim Kksia-
zetom Konstantemu i Michatowi Pawltowiczom przez ich
nauczyciela statystyki, cztonka Akademii petersburskiej,
Hermana, czytamy, ze mieszkancy gubernii witebskiej.
1 mohilewskiej sa Polakami, r6znigcymi sie tylko obrzad-
kami; jedni z tych Polakow, podtug autora, wyznaja obrza-
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dek tacinski, drudzy, wschodni. On nazywa Polakami na-
wet prawostawnych. mieszkaficow tych gubernij ).

Kto wie o trudnosciach i formalnosciagh, z ktoremi
sg potgczone otrzymanie pozwolenia na ofiarowanie dziet
naukowych cztonkom rodziny panujacej w Moskwie, przy-
wigze wielkg cene do waznosci powagi Hermana.

Podobniez mieli za Polakow mieszkancéw owych gu-
bernij i innych zachodnich i inni statystycy moskiewscy
wieku zesziego 2.

Historya historyi Polski tem wiecej powinna zatrzymad
sie nad temi zeznaniami uczonych moskiewskich, Ze oni
nie byli tak wolnymi w swrych sadach, jak pisarze polscy,
i dla tego nadto, zeby tem lepiej okaza¢, jako mniemanie
0 niepolskosci poddanych i czeSci mieszczan na Rusiach,
0 ich duchu moskiewskim dopiero w czasach nowych, od
lat okoto dwudziestu Kkilku zostato rozpowszechnionem.

Historya historyi Polski powinna tem wiecej zwracaé
uwage na przedmiot, ktdry nas obchodzi, Ze teraz nawret,
za panowania Aleksandra Il ministrowie moskiewscy nie
przestajg fatszowaé publicznie tej historyi na pozytek swych
zamiaréw zaborczych, chociaz cierpig oglaszanie w pan-
stwie kronik i rozpraw wyjasniajacych prawde.

Tak kiedy w r. 1857 szlachta gubernii witebskiej
domagata sie u cesarza Aleksandra o zwrot jezyka pol-
skiego po szkotach, o utatwienie budowania kosciotdw ka-
tolickich, minister Perowski odpowiedziat wt imieniu swego
monarchy, Ze sie dziwi tym domaganiom szlachty guber-
nii witebskiej, bo domaganie owo dowodzi dazen jej do
mniemanej narodowosci polskiej (do mnimoj polskoj narodno-

# »Statistische Schilderung- von Russland,* S. Petersburg11790
na stronicach poczatkowych. Dzieto to rzadkie znajduje sie w pol-
skiej publ. bibliotece w Paryzu.

# Patrz: Statistika... Pleszczejewa... znajduje sie w bibliotece
Kichelieux.
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sti) wtenczas, kiedy historya udowadnia, Ze mieszkancy
gubernii witebskiej sg Rosyanami *.

Otéz widzielismy, ze sami Moskale w wieku zesztym,
nie mogli zagtuszy¢ gtosu publicznego i wyznawali, ze
mieszkancy gubernij zabranych sg Polakami.

W naszym nawet wieku nie inne byto przekonanie
wielu najuczenszych Moskali.

Wprawdzie, p. Turgeniew, emigrant moskiewski z roku
1825, wytacza mieszkancow gubernij witebskiej i mohilow-
skiej z liczby Polakéw, a ma ich za Moskali, lecz i ten
ma wszystkich mieszkancow reszty Litwy i Podola za zu-
petnie obcych Moskalom, a ma ich za Polakéw.

Imie p. Turgieniewa zastuguje na tem wiekszg uwage
historyka historyi Polski i Moskwy, Zze on zyskat juz do-
bre imie w Swiecie naukowym, i jest, a przynajmniej by,
stronnictwa moskiewskiego, ktére robi oSwiadczenia chrze-
Scijaniskiego wspotczucia dla Polski na pozytek Moskwy.
Inne stronnictwo miato dawniej stawnym przedstawicielem
samego historyografa Karamzyna. Stronnictwo to pragneto
i pragnie utrzymania Polski przy Moskwie na czystem
prawie podboju. Stronnictwo to, ktére nazwiemy Karam-
zyna, bedzie zawsze przewodniczyto w gabinecie moskiew-
skim, chociaz ono gotowe byto i jest gotowe przyjac¢ nie-
ktore formy, da¢ niektdre ustepstwa, ktéreby ulzyty Pola-
lakom ich niewole i ztagodzity dla polityki tego stronni-
ctwa uczucia Europy.

My damy pozna¢ blizej naszym czytelnikom stron-
nictwa moskiewskie, o ktéorych méwimy>dla tego, Ze spory
ich najlepiej udowodniag stuszno$¢ pragnied naszych, aby
nazwy Rusindw dla Stowian obrzadku wschodniego byty
odrzucone, jako nieoddzielne od ponizajagcych przymiotni-
kéw biatych, matych, czarnych, czerwonych, aby nazwy

% Zadania 9zlachtv witebskiej i odjjowiedz ministra Perow-
skiego bytly drukowane w Wiadomosciach polskich i w dziennikach
francuskich.



Rusinéw byly zastgpione nazwgag Polakéw 2z dodatkiem,
gdy idzie o charakterystyke obrzadku i odcieni w mowie
Polakéw wschodnich.

Cesarz Aleksander | i tak byt przekonany o polsko-
$ci wszystkich mieszkancow czesci Polski zwanej Rusiami,
ze postanowit oddzieli¢ je od panstwa moskiewskiego, a przy-
taczy¢ do Polski przywislanskiej. Nigdyby podobnych my-
$li nie miat 6w monarcha, gdyby byt przekonany o mo-
skwicyzmie Rusinéw. Ze za$ miat silne, state postanowie-
nie oddzieli¢ od panstwa moskiewskiego gubernie zwane
zabranemi, a przytaczy¢ one do Polski warszawskiej, do-
wody tego mamy nietylko w listach jego do ksiecia Czar-
toryskiego, ale i w pamietniku podanym mu przez histo-
ryografa Karamzyna. Pamietnik Karamzyna znajduje sie
w licznych rekopismach w Moskwie; tu za granicg byt
drukowany w dziele Turgieniewa: La Russie. Turgieniew
wychowat Karamzyna i miat jego calg ufnosc.

Wida¢ z samego pamietnika, ze cesarz Aleksander,
chcac co$ ostatecznego zrobi¢ we wzgledzie swych mysli
0 przytaczeniu zabranych gubernij do Polski warszawskiej,
zwierzyt sie z swag myslg historyografowi panstwa. Widac
nadto z pisma tego ostatniego, ze cesarz Aleksander na-
zywal podziat Polski zbrodnig. Karamzyn broni dzieta Ka-
tarzyny Il, a chcac przekona¢ swego monarche o stuszno-
§ci, a raczej, o potrzebie upadku Polski dla szczeScia Mo-
skwy, moéwi: ze sam Aleksander zwie swg babke Wielka.

Co jest dla nas najwazniejszego w pisSmie Karamzyna,
ktére nas zajmuje, to to, ze sam ten historyograf panstwa,
wyznaje, ze: mieszkancy Litwy — co u Karamzyna zna-
czy Biala Ru$ lub Litwa stowianska — jak rownie tez
Podola, nigdy nie przestang by¢ Polakami i nigdy nie przestang
pragna¢ niepodlegtosci Polski.

Karamzyn kornczy swo0j pamietnik, méwigc wyraznie,
Ze cesarz Aleksander wstgpit na tron, kiedy wielka cze$¢
Polski zostata Rosya; ze jezeli Katarzyna 11 zrobita zbrodnie?
podzielajgc Polske, ona za to odpowiada przed Bogiem; lecz



cesarz Aleksander nie ma prawa tioorzy¢ panstwa polskiego, bo
podzieli Rosye. Podtug Karamzyna, nigdy Polska i Moskwa
sta¢ obok siebie niepodlegte nie moga. «Gdy Polska istnie¢
«bedzie, moéwi Karamzyn, albo Polacy beda panowaé
«w Kremlinie, albo wnuki nasze beda jeszcze raz dobywac
szturmem Prage*.

Widoczna z calego pamietnika, ze pojecia Karam-
zyna o panstwach sg czysto tatarskie. My wierzymy, ze
Polska niepodlegta moze i bedzie istnie¢ obok Moskwy
niepodlegtej i szukamy tylko prawdziwych granic geogra-
ficzno-historyczno-cywilizacyjnych dla dwdch panstw; bo
rzetelna trudno$¢ jest wiasnie w sfalszowaniu dziejow
przez Moskwe.

Lecz na nic sie nie zdadzg fatszowania; bo istnienie
panstw takich jak Polska, jak Moskwa, nie zalezy na tych
lub owych prawdach znanych, zapisanych, zresztag pod-
legajacych sporom. Wt#asnie sam Karamzyn nakazujgc
swym ziomkom, ze Polska musi by¢ dla nich niebezpie-
czng, najlepiej udowadnia o jej zywotnosci i jednosci tak
nad Wistg jak w Litwie i w Rusi potudniowej J).

Karamzyn, widoczna, uznawal polskos¢ Rusi i dla
tego radzi jg trzymac¢ w wiecznej niewoli. Postuchajmy
drugiego stronnictwa moskiewskiego o Polsce, stronnictwa,
ktére zyczy niepodlegtosci Polski, nie dla moralnosci, ale
dla pozytku Moskwy.

Stronnictwo to, ktdre zawsze bedzie matoliczne w Mo-
skwie, tak rozumuje: «Poniewaz Polska nie chce by¢ z Mo-
skwg, a dla utrzymania Polski w poddanstwie Moskale
musza niszczy¢ swoje sity materyalne, a co najwazniej-
sza, muszg ciagle ogranicza¢ sie w swych aspiracyach
ku wyrobowi wolnosci, pozyteczniej wiec dla Moskwy od-
dzieli¢ Polske*.

#® Pamietnik Karamzyna krgzy w Moskwie w rekopismach
lub litografowany, za granicg zupetne onego wydanie zrobit p. Tur-
gieniew przy swojem dziele: La Russie. Paris, 1847.
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Gdy te wyrazy kreslimy, nie myslimy wcale o panu
Hercenie; bo ten utalentowany Moskal emigrant zakochat
sie w rewolucyach dla samych rewolucyéw. Jego zatem
wyrazy, on wie sam, nie obowigzujg zadnego Moskala.
Powyzsze wyrazy stronnictwa liberalnego moskiewskiego
wzieliSmy u p. Turgieniewa, ktéry kocha rozumniej swa
ojczyzne, niz p. Hercen i jego szkota. P. Turgieniew wy-
znaje, ze z prowincyj Polski zabranych przez Moskwe od
r. 1772 tylko mieszkafncy dwoch gubernij: witebskiej i mo-
hylowskiej, sa w jednosci z Moskalami w pochodzeniu.

Biagd p. Turgieniewa wielki; bo, naprzyktad, guber-
nia witebska liczy wielka ilo$¢ ludnosci czysto litewskiej
(totyszskiej, katolickiej), a i lud prosty, zwany Rusinami,
wychowany od wielu wiekdéw przez katolicyzm. Gubernia
witebska niczem sie nie rézni od grodzienskiej, wilenskiej
i minskiej, a nawet, poniewaz wiecej ma katolikow tacin-
skich, anizeli ta ostatnia, stad, oczywista, gubernia witeb-
ska jest dla Moskali jeszcze wiecej polskg, niz gubernia
minska.

O tem wszystkiem wie doskonale p. Turgieniew. Nam
sie zdaje, Zze on zyczy zatrzymania gubernij mohylowskiej
i witebskiej przy,Moskwie jedynie, Ze one sg zanadto bli-
sko stolicy panstwa moskiewskiego.

Stary dyplomata, p. Turgieniew rozumuje nadto ziem-
sko o przysztych stosunkach Polski niepodlegtej z Moskwa
niepodlegty! JakkolwiekbadZ, i on jest tego zdania, ze, wy-
jawszy mieszkancéw owych dwdéch gubernij, mieszkancy
nnych czesci Rusi tak sg dobrzy Polacy, jak i nadwislanie.

Nie zapomnijmy, ze dzieto p. Turgieniewa wyszto
(w Paryzu i w Brukselli) r. 1847, to jest wtedy, kiedy juz
Unici w guberniach: wileAskiej, grodzienskiej, minskiej
i t. d. byli oddawna zapisani przez gabinet moskiewski do
liczby wrogow katolicyzmu i Polski, do liczby Moskali.
To znaczy, Ze u ludzi wyzszych, majgcych serce ludzkie,
nawet u samych Moskali, chtopi nasi i mieszczanie, ktorzy,
jako Unici, byli wychowani w ciggu kilku wiekéw przez
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Kosciot rzymski, chociaz sg zapisani do liczby wyznaw-
cow prawostawia za czasow nawet Katarzyny Il, jak na
Podolu i na Wotyniu, a ktérzy szczegdlnie sg zwani Ru-
sinami, nie przestajg by¢ obcy prawostawia, a sg Pola-
kami w gtéwnych charakterach swej cywilizacyi, swych
sktonnosci, swych popeddéw.

Ze imie Polakow ze wszystkiemi onego nastepstwami
jest imieniem najwitasciwszem, charakteryzujgcem nietylko
tak zwanych Rusinéw Uniatdéw, ale i tych, ktérzy zostali
w Polsce zewnatrz Kosciota katolickiego rzymskiego, do-
wody i na to z pisarzy moskiewskich mamy; w znako-
mitym geografie moskiewskim, zyjagcym i teraz, p. Arse-
niewie. Uczony ten jest cztonkiem akademii petersburskiej.
Owoz i on wszystkich Rusinébw Polski bedacej pod pano-
waniem moskiewskiem zowie Polakami, i dla tego liczy
Polakéw w guberniach zabranych w 1815 r. 7,000.000,
piszemy wyrazami: siedm milionéw, jak to wida¢ w jego
geografii drukowanej w Moskwie 1817 r. i w dziele Sza-
farzyka: Geschichte der slavischen Sprache und Literatur (str.
403). Chociaz sam Szafarzyk w temze dziele uwaza w mo-
wie Rusinéw liczne dowody, ze oni moéwili pierwiastkowie
po polsku, i liczyt w r. 1829 tylko dwa miliony Polakéw
w owych guberniach, zwanych zabranemi, to jest czwartg
cze$C mieszkancéw (tamze str. 31—32; 137), tenze uczony
okazuje z innych badaczy:jezeli Benken liczy tylko 4,000.000,
za to Wichman liczy 6,380.000 Polakéw w guberniach za-
branych. (Tamze str. 403). Ale i sam Szafarzyk udowadnia-
jac w swych Starozytnosciach stowianskich, ze Rusini dzi-
siejsi sg pochodzenia lechickiego z nad Wisty, nadzwy-
czajnie utatwia sad w sprawie, ktdrg podnosimy.

Przeciwnicy nasi mogg nam odpowiedzie¢ na wszy-
stkie nasze powyzsze wywody i dowody o prawnosci hi-
storycznej i stusznosci moralnej odrzucenia nazwy Rusi-
now, od ktorej sg nieoddzielne przymiotniki: biatych, ma-
tych, czarnych, czerwonych, o prawnosci historycznej
i stusznosci moralnej nazwy Polakéw dla tak zwanych
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Stowian, wiasciwiej Lechow, (bo i nazwa Stowian jest bar-
barzynska); moga nam odpowiedzie¢ jak nastepuje:

Przypusciwszy, ze wywody i dowody twoje sg naj-
lepsze; céz zrobisz, wtedy, kiedy i Polacy Unijaci w Ga-
licyi wschodniej i prawostawni potomkowie Polan przy-
dnieprzanskich upominajg sie o nazwe Rusinéw, z przy-
jeciem nawet przymiotnikdw i czerwonych i matych? Kiedy
sg tacy Rusini, jest wiec i rusinizm. Przeczy¢é temu nie
mozna. Jakze przekona¢ tych Rusindw, aby oni odrzucili
te nazwe szwedzka, a nazywali sie Polechami lub Pola-
kami?

Upo6r w tym rodzaju tylko czas wyleczy; lecz poja-
$nienia historyczne, przy$pieszajac rozszerzenie wiedzy,
przy$pieszy¢ musza i rozwigzanie trudno$ci na pozytek
prawdy. My, poSwiecamy poOzniej jeszcze jedng czastke
naszego oddziatu krytycznego dla uzasadnienia stusznosci
zasad, jakowe wskazujemy teraz. Tu za$ koAczymy przed-
stawieniem wzor6w mowy tak zwanych Rusinéw biatych
i matych, bo, na nieszcze$cie, w naszych historyach lite-
ratury polskiej nigdzie nie spotkaliSmy nawet wzoréw tych
narzeczy. Te wzory wyjasnig rzecz z swej strony.

Za przyktad mowy matoruskiej przytaczamy wyjg-
tek z jednego listu, wiasnie dla tego, ze list éw byt pisany
poufnie i nie w celu druku. Nalezy ten wzér do mowy
tych Polanédw przydnieprzanskich, ktérzy sa oddzieleni od
Polski z czaséw Chmielnickiego. Oto jest:

«Jak sia majete kochanyj, serdecznyj mij Batku! Ba-
hacko wody ubihto Dunajom i Dniprom z toho szczastly-
woho czasu jak was baczyw; bahaéko dumok peretetito
mez hotowu pro was i pro waszi dobri dita. Az serce ra-
dujetsia na pomynok, szczo was pobaczyw w datekii sto-
rom, na czuzyni, takym chwackim parniom, takojuz sa-
moju ukrainskoju detynoju, jak ce buto pered litamy,
a szcze tuczsze prysiaj bohu! az techcze na duszi robyt-
sia, szczo z naszoi zemli, z naszych szyrokich pil wyj-
szow takyj czotowik, jakoho na citym bozym S$witi dru-



hoho ne wstriczaw, a objichaw trydesiat zemel. Wy ze
Batku najridnijszyj nasz, pidla nas wyris, wyhodowawsia
i za naszi hrichy z wilnoi woli pomandrowaw na tiazkuju
pokutu. Poky szcze zywi, praciujete, horujete, ta krutyte
hotowonkoju jak o ce nesty koryst i sSwitto dla ridni; to
my wsi dywujemsia toi syli, szczo waszu krow honyt na
welyke dilo, a lubym was i szanujem wid szczyroho sercia,
ta tuzym po was, ta Boha prosym, szczob wam darowaw
szczastywuju dotu i myz namy. Ale jak Boh dast pryj-
detsia pomerty, to ce nehodytsia w czuzoi storoni i tiazko
wazko i tysneAko i witrowi nema de pohulaty po mohyli!
Jak Boh dast, prymandrujete do nas skorijsze.................

Moze w tej mowie znajdg sie wyrazy nie dobrze zro-
zumiate dla Lacha nadwi$lanskiego, ale i on przyzna, Ze
jezyk gramatyczny i obroty mowy, polot mysli jest ten
sam, co i w czysto polskim jezyku. To tez nietylko Arse-
niew ma za Polakéw Rusindw z Litwy i z Podola i z Wo-
tynia. Jeden z najznakomitszych uczonych moskiewskich,
i z majagcych najwieksze prawo sgdzenia o rzeczy, P. Grecz,
w swej historyi literatury rosyjskiej zowie jezyk mato-ruski
odcieniem jezyka polskiego .

Zatujemy, ze nie mamy dla przedstawienia podobnego
wzoru mowy tak zwanych Rusinéw Biatych i ich odcie-
nia, to jest Rusinéw Czarnych, to jest wzoru mowy nie
przygotowanej do druku. Oto jest poczatek ballady biato-
ruskiej, ktorag znajdujemy w zbiorze poezyi ziomka naszego
i wspottutacza P. Rybinskiego. On to pierwszy dat poznaé
Swiatu stowianskiemu mowe ludu z okolic Wilna, Nowo-
grodka, Trok, z Minska, Witebska. Tutajac sie po ocea-
nach i po Ameryce, uprzyjemniat nedze swe tutacza wspo-
mnieniem wiejskiej swej strzechy, wys$piewujac piesni ludu.
Ze zbioru to tutaczego piesni biato-ruskich Rybinskiego,

* Mamy my te historye w jezyku polskim tlum. Lindego.
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wybrat Szafarzyk wzory do swego stowianiskiego narodo-
pisu. Wyjmujemy z pism tego ziomka naszego nastepng
ballade.

NIACZYSCIK.

BALLADA.

Tamu uzo sto let budzie,
Staryje pomnia¢ to ludzie;
Skazu¢ wam i Apanas:

Zyu, byu, Mikita u nas.

Na samym kancu siata (siefa),
Tam jaho chata byta.

Dzieciej nia mieu, cho¢ zanat (dziaciej),
A byu biedzien nie bahat! (ni)
Bahactwa jon usiaho:

Imieu wiepra adnaho;

Da nie spazyu i taho!... (ni)
U-miasajed jaho nia biu,

Na pradaz kazu¢ karmiu;

| tak dazdausia pasta.

Duszaz Mikity prasta!

Jon u siale usim swat,

Susiedam dorach jak brat (doroh);
Susiedki jaha lubili,

A, czym mahli tym daryli.

Iwot — tak jon sabie tleu:

Iwan zrobiu, Iwan zjeu!

Czasam, prawda, i upiusia (czasym prauda),
Da z nikim jon nie swaryusial... (ni)
Tolkaz na biadu swaju:

Imieu zonku, jak zmiaju.

Czy ¢wiarozwa, czy piana, (ci)

Jak wiedzma byta janaL. (ina)

Kab jeje palarysz biu! (jaje)

Nich to jeje nie lubiull... (jaje ni).



Poniewaz jezyk Matoruski jest obszerniejszy w Pol-
sce niz Biatoruski, dlatego przytaczamy napisang i w tej
mowie fantazye Jest ona utworu Czeczota i zapewne
pierwszy raz pojawia sie w druku.

FANTAZYA BIALO-RUSKA.

Gdyby to ja byt krélem...

Musiu to ja siahonnia rana ustac¢
Sztob tabie szto nibu¢ skaza¢;

A sztob skazac¢ sktadntj i k reczy
Sieu ja sabie kata pieczy.

Sieu, nahu za nahu zatazyu,
Dabyu razka-j-tabaki zazyu;
A jak moj malczyk kryczac pirastau,
Tak ja sabie takuju dumku zdumau:

Sztob-to ja na $wiecie byu karalom!
Imieuby pitnaccaé rublej hroszy!
Tob ja tabie szto niadielu wiaczarom
Spraulauby bankiet charoszyj.

Tyb u mianie zaliu sia haretkaj

Ad miasa tresnuu-by tabie pup,

Masta piuby pounaj taretkaj,

| kaszu jeuby z tonkich hreckich krup.

A jak pryszlib twaje imianiny
Kupiuby tabie miodu dzwie taretki;
Kupiuby parasia z skaciny

I pounuju plaszku haretki.

K haretce kupiuby piercu za hrosz,
| za try groszy u kramie laku;
Ad laku byuby tam kolor charosz,
A pierec byuby dziele smaku.

I tak jak najelib-si-j-napiti
Lahlib na pieczy pad kazuchom;
Tam by to wiesiato zapieli

I ty pry mnie byuby karalom!
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Jak ja tak dumau, az nasz sabaka zabrachau (zaszczekt),
Wojt kryknuu pad aknom: «wary je§ Maskalom*.

Ja spuhauszy-si duma¢ pirastau,

Sztob rabiu-by byuszy koralom.

Pisarze nasi z G-rodna, Wilna, Nowogrédka, z Trok,
z Witebska, z Mohylowa, z Minska i z potudniowej Rusi,
z prawdziwg przyjemnoscig piszag mowg prostego ludu,
ktérego wzory przedstawiliSmy: Moskale robia przeciwnie:
Przeglad moskiewski, ktory najwiecej prawit o zbrataniu
sie Stowian, gdy mu przyszto wydrukowaé wzor mowy
Biatoruskiej, prosit swoich czytelnikow o przebaczenie, tak
jest, prosit o przebaczenie, ze zmuszony jest da¢ im wz6r
mowy tak barbarzynskiej! ). Z réwng pogardg mowig owi
panslawisci moskiewscy i o mowie matoruskiej, tak da-
lece nie rozumiejg tej ostatniej mowy, ze Przeglad o kto-
rym moéwimy, przy przytoczeniu piesni matoruskiej zio-
zonej z liczby kilkunastu wierszy musiat przettumaczy¢
az 36 wyrazéw?.

Dla nas, mowy owe takiej trudno$ci nie majg; szyk
gramatyczny i cena wyrazoOw sg polskie, tak, ze sam
Grecz zowie mowe nawet Rusinbw zadnieprzanskich od-
cieniem mowy polskiej. Zmuszeni jesteSmy powaga Kkry-
tyki do uwazania i mowy biatoruskiej za odcien polskiej.

Silnie utrzymujemy, ze najwiekszg zagadkg wszyst-
kich rzadéw narodéw europejskich byto w wiekach da-
wnych, jest teraz i na zawsze bedzie usilna praca w przy-
$pieszeniu dobrowolnego zlania sie prowincyonalizmow.
W tym celu pracujg wszystkie gabinety, chociaz tylko
jedna Francya cieszy sie wielkim postepem na tej dro-
dze. W Polsce niema gabinetu, chcemy moéwié¢ niema ze-
srodkowanej wiadzy, ktéraby przewodniczyta narodowi
w celu ktéry nas zajmuje. Polska za$ tem wiecej potrze-
buje usitowan, ze najgrozniejszy jej wrdg nie zna wyro-

) Zob. w Moskitianinie z r. 1843 pod nazwa Hecyki.
s) Tamze w ttumaczeniu Stawianskiego narodopisu Szafarzyka.



béw prowincyonalizméw. Trzydziesci kilka od czterdziestu
miliondw Moskali sg z sobg $cislej polgczeni, niz nawet
mieszkancy Polski przywislanskiej; w Moskwie niema ani
tyle Niemcow, ani tyle Zydéw. Dlatego to przedstawiciele
mys$li narodowej moskiewskiej, rzadowi jej przywddcy,
z tem wiekszg sitg pracujg nad moralnem rozbiciem mie-
szkanicdw Polski. Grozni sa dla nas i inni wrogowie. Dla-
tego uwazamy za najwazniejszy obowigzek pisarzy pol-
skich dopetni¢ najgtéwniejsza potrzebe narodowy, — sta-
ranie sie o przyspieszenie postepu dobrowolnego, coraz
wiekszego zlania sie prowincyonalizmow Polski. Krok
w tym celu zrobig wazny, kiedy w pismach swoich od-
rzucg nazwy Rusinéwr od ktérych to nazw nieoddzielne
nazwry: Matych, Biatych, Czarnych, Czerwonych, i mimo-
wolne uznanie pierwszenstwa dla Moskali, ktorym Swiat
przyznat nazwe Rosyan i Wielko-Rosyan, a odrzuciwszy
nazwe Rusindéw, bedg nazywac Stowian Polski obrzgdku
wschodniego, gdy bedzie chodzito o réznice ich od braci
obrzadku tacinskiego, Polakami wschodnimi.

Tym, ktorzy zechcg méwié, Ze mys$l nasza jest nowa,
juz udowodniliSmy, ze jest starg, a dla tych ktorzy beda
potrzebowaé nowych dowodéw, okazemy nastepnie. Tamze
okazemy, ze i nazwe Litwy trzeba odrzucié, bo tak do-
maga sie najpowazniejsza krytyka historyczna, bo )(oko-
lenie czysto litewskie zlato sie ze Zmudzkiem i osobno nie
istnieje, a tubylcy nawet stolic litewskich, po litewsku nie
umiejg, gdy tymczasem nazwa Litwy daje powdd do wielu
btedow, do wielu niedorzecznosci, bardzo szkodliwych dla
rozwoju jednoSci Polski.

LEKCY A VI

1) Potrzeba krytyczna badan o nazwach: Stowian, Polakow, Rusinéw,
LitwjT Moskali, jest wazniejsza w dziejach tych narodow, anizeli ba-
dania o narodowych nazwach w dziejach innych narodéw. Dlaczego?
Dopetnienia poszukiwan co do nazwy Stowian lub Stawian; o nie



narodowem a cudzoziemskiem pochodzeniu tej nazwy dla ludéw tak
nazywanych. 2) Dopetnienia poszukiwan co do prawosci nazwy Po-
lakéw lub Polechéw dla wszystkich Stowian, a mianowicie dla Nad-
wislanow i dla tak zwanych Rusinow Biatych, Czarnych, Matych,
Czerwonych. 3) O szwedzkiej narodowosci nazwy Rusi. Rusinami nie
zwali sie lechiccy tubylcy Rusi do XIV wieku, to jest do czasu po-
taczenia sie ich z Lechami nadwislanskimi; nazwy Rusi byty do tego
czasu i jeszcze pézniej nazwami politycznemi; prawdziwi Rusini, to
jest Waragi, ci ktérzy mieli prawo do nazwy Rusinéw, odrzucili to
imie dla nazwy Polakow. 4) Dlaczego nazwa Litwinéw zostata po-
wszechniejszg dla tak zwanych w jezyku ksigzkowym, gdy mowa
0 podziatach Stowian, Rusinéw Biatych i Rusinéw Czarnych, anizeli
nazwa Rusinéw. Dlaczego i nazwe Litwy trzeba wyrzuci¢ z uzycia
dla tubylcow z Wilna z Nowogrédka, z Oszmiany, z Trok i z calej
tak zwanej Rusi Biatej. 5) O narodowos$ci nazwy Moskali dla mie-
szkancéw parnstwa moskiewskiego. Od VII wieku ery naszej narody
uralskie w Moskwie znane byty pod nazwami: Massyki, Moskale,
Moksza, Mosziani i t. p Inna nazwa narodowa dla tych Uralczykow
byta Merdy, w znaczeniu mezéw w niektérych jezykach wschodnich.
O nazwach Antéw i Smerdow.

Zakres samego wyktadu dziejow Polski i innych kra-
jow stawianskich, tez Moskwy, nie bedzie obszerny, bedac
zastosowany dla ucznidow np. siodmej klasy w gimnazyach
krajowych. Dlatego tu wskazano w powyzszej tresci co
do nazw, by nie przerywa¢ opowiadania zdarzen w ciggu
samego wyktadu.

Co do pierwszego. Juzto wszyscy wiedza, Ze naj-
wieksza cze$¢ sporow miedzy ludZzmi szczerze szukajagcymi
prawdy, pochodzi z rozmaitego tlumaczenia pewnych wy-
razow. | Pismo Swiete Swiadczy, Ze, obok nieSmiertelnosci,
pierwszy nasz rodzic miat dar nazwania przedmiotow wia-
Sciwem onych imieniem. Tak to jest trudnem! Narody pét
dzikie nie dbajg wcale o ustalenie swych nazw, jak na-
wet Chinczycy i inne narody magolskie, Kktére zmieniajg
nazwy ze zmiang dynastyi, jednem stowem zmieniajg na-
zwy stosujgc sie do fantazyi panujacych. Podiug tego sy-
stemu Katarzyna Il nakazata swym poddanym w wieku
zesztym, by sie zwali Rosyanami, Europejczykami, by

PISMA DUCHINSKIEGO. T. II 6
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mysli o swem pochodzeniu uralskiem, a tak i same nazwe
Moskali, przypominajaca to pochodzenie, uwazali za hanbe
dla siebie — i stato sie jak chciata monarchini: nazwaé
mieszkanca Moskwy, Moskalem, jest to go najsilniej obra-
zi¢! Chociaz poset cara Piotra | przy dworze francuskim
podpisywat sie na aktach urzedowych po francusku pisa-
nych: Ambassadeur de Moskovie, a nie de Russie. Czuli ojco-
wie nasi wazno$¢ nazw narodowych, kiedy przyznajgc
Katarzynie Il tytut: wszech Rosyi, protestowali przeciwko
falszywemu onego uzyciu. Nasze nieszczes$cia daty nam
zreczno$C jeszcze wiecej czu¢ wazno$¢ nazw narodowych.
Dlatego o samej waznosci mowi¢ zaprzestaniemy, przypo-
minajac tylko, Ze sasiedztwa nasze przy narodzie, ktory
w nazwach narodowych czerpie wszystkie swe sity mo-
ralne wobec Europy, czyni, Ze poszukiwania o nazwy na-
bierajg nadzwyczaj waznego historycznego znaczenia.

Co do drugiego. OkazaliSmy w pierwszej czesci,
ze nazwa Stowian lub Stawian, nie jest wcale pochodze-
nia narodowego dla ludéw tak nazwanych; Ze jest pocho-
dzenia finskiego, germanskiego; zbierzemy tu tre$¢ dowo-
déw wskazanych i dodamy nowe. Dowody nasze sg oparte:
1) na nowosci tej nazwy, bo dopiero od VI wieku ery na-
szej; 2) na Swiadectwie Jornandesa, pisarza tego wieku,
ktéry nazywa Stowianami jedynie mieszkarnicow powisla,
a naddnieprzan zowie Antami, skad dowodd, ze Grecy uwa-
zali nazwe Stowian za miejscowg, a nie rodowg; 3) na
samem zakonczeniu anie, ktére udowadnia stusznos$¢ za-
sady Jornandesa, Ze nazwa Stowianie jest miejscowg a nie
rodowg, odpowiadajacg na pytanie skad, jak Kijowianie,
Paryzanie, nawet chrze$cijanie i t. d.; 4) na tem gtdwnym
wyniku poszukiwan Szafarzyka, ze przyjgwszy za zasade,
jako narody zwane stowianskiemi bytly od czasu osiedle-
nia sie swego w Europie w roznych jej czesciach, a szcze-
gélnie na Dnieprze i na Dunaju; trzeba jednak przyznac,
ze siedzibg najliczniejszego pokolenia stowiafskiego byty
kraje przywislanskie, ktore Szafarzyk zowie ojczyzng wszyst-



Uch Stowian, bo, po réznych losach Stowian nad Dnieprem
i nad Dunajem zamieszkalych w czasach przed erg nasza,
dzieje dzisiejszych Stowian tych krajow zaczynajg sie nad
Wistg. My stuszno$¢ tej zasady Szafarzyka udowodniliSmy
wyjasnieniem przyczyn podziatu jezykéw stowianskich
(0 czem w samym wykladzie). Tu wiec, przy WiSle trzeba
szukaé i pochodzenia nazwy Stowian. Jakoz tu sg Zutawy
zwane Szalawami, od wyrazu sal, z rozmaitemi odcieniami
W wymawianiu, a znaczacego w jezykach: staro-german-
skim, finskim i fotyszkiem — niziny. W krajach powislan-
skich, sami tylko Kaszubi nosili nazwe szczegdlng Sto-
wian, w takiem znaczeniu jak Stowacy, Stowency i No-
wogrodzianie przyilmenscy. 5) Jest dziecinstwem przypu-
szcza¢, aby narody zwane bardzo po6zno stowianskiemi,
a jeszcze poézniej stawianskiemi przez pisarzy tego rodu,
robity umowe przed rozejsciem sie w rozne czesSci Europy,
aby nazywali sie mowigcemi lub stawnemi. Wszyscy ci je-
dnak, ktérzy tak troskliwie upominajg sie o wyprowadze-
nie poczatku owych nazw od stowa i od stawy, zmuszeni
sq przypusci¢ istnienie w podobnym $miesznym celu ze-
branego sejmu i podobnej umowy. 6) Gdyby nazwa Sio-
wian lub Stawian nie byta li nazwa ksigzkowa, cudzo-
ziemska, okazujgcg siedzibe niektorych tylko pokolen sto-
wianskich, najstabszych; gdyby byta rodowa, dla ludéw
tak nazywanych; oczywista, Ze w takim razie bytaby po-
wszechniejszg, niz jest miedzy temi ludami. Tymczasem
i na Dunaju i nad Wistg niedopatrzy¢ w starozytnosci
nazwy chociazby podobnej do Stowian lub Stawian w cza-
sach przed VI wiekiem, a i w tym wieku tylko li Nad-
wislanie sg zwani przez cudzoziemcéw Stawianami, i to
W znaczeniu miejscowem a nie rodowem, a nadto i przy
Wisle nazwa Stawian stuzyta li tylko dla Kaszubow i og6l-
nie dla Pomorzan, to jest dla krajow gdzie jest mnéstwo
nizin, jezior, a ktére zatem byty nazywane przez sasia-
déw totyszéw i Niemcédw Sal, z rozmaitemi odcieniami tej
nazwy krajow jeziornych. 7) Nie tylko na Dunaju i nad
6%
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Wistg, ale i w ziemiach podlegtych Szwedom — Rusom na-
zwa Stowian lub Stawian stuzyta jednemu tylko pokole-
niowi, Nowogrodzianom, i w samym Nowogrodzie jedna
tylko cze$¢ miasta nosita nazwe stawianskiej; StawiansH
koniec, a inne zwaty sie Liudin kmieé¢, Nerewski koniec i t. d.
Kronikarze moéwig czesto o bitwach Stawian z Liudinami,
z Nerewczanami, o spaleniu cerkwi stowianskich, co od-
nosi sie jedynie do mieszkancoéw czesci Nowogrodu zwanej
Stowianski koniec. 8) Gdyby narody zwane stowiariskiemi,
tak liczne, przyniosty z sobg do Europy imie to z Azyi;
w Azyi niezawodnie zostatyby szczatki narodéw noszg-
cych nazwe Lechdéw, lecz i w Azyi historya nie zna na-
rodu, ktédryby nosit nazwe Stowian. 9) Lelewel, zgadzajacy
sie, ze nazwa Stowian jest nowa, odrzucajac mys$l o mo-
znosci umowy miedzy narodami stowianskiemi, przed ich
rozejSciem sie, by sie zwaty méwigcemi lub stawnemi; po-
zwala znajdowa¢ w jezyku cudzoziemskim, greckim, po-
chodzenie owej nazwy, przypominajac, ze w tym jezyku
wyraz boruka¢ sie, walczy¢, ma brzmienie podobne do wy-
razu Stowian ). 10) Do XVI wieku, wszyscy pisarze sto-
wianscy uzywali jedynej tylko formy: Stowianie; wyraz:
Stawianie daje sie widzie¢ dopiero od XVI wieku i to w Mo-
skwie, to jest pod wptywem jezyka pierwotnego moskiew-
skiego, to jest finskiego, w ktérym o zamienia si¢ na a;
chociaz mieli zawsze imiona konczace sie na staw. Stad
6w wniosek, ze Stowianie tak sie nazywali dla okazania,
Zze sg mowigcymi, ze dlatego nazwali narody germanskie
niememi. Lecz moéwiliSmy juz (w pierwszej czesci), Zze na-
zwa Niemcow u tak zwanych Stowian powstata od narodu
germanskiego Nemetow, ktéry sasiadowat z nimi od za-
chodu; tak jak nazwa Allemanow dla wszystkich Germa-
néw u Francuzéw, powstala od nazwy jednego narodu
germanskiego, ktéry miat nazwe Allemandw, a sgsiadowat
z Frankami. 11) Nazwa Stowian lub Stawian ma i dzisiaj

A W liscie swoim do autora zobh. wyzej.
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wieksze znaczenie u cudzoziemcdw, niz u samych Stowian
lub Stawian. Dzisiaj najwiecej ubiegajg sie za tg nazwg
Moskale, ktorzy sa Uralczykami z potrzeb swych wypty-
wajacych z pochodzenia, i Czesi, ktorzy wiele pisza o sto-
wianszczyznie, a moéwia miedzy sobg po niemiecku. Na-
zwy owe najmniej majg rozgtosu w kraju, w ktérym jest
najwiecej Stowian i w ktérym sg oni SciS$le z sobg histo-
rycznie i cywilizacyjnie potgczeni, to jest w Polsce. Do-
wadd to oczywisty, ze nazwy owe nie sg nharodowe dla
catego rodu stawianskiego, bo gdyby byty tak narodowemi
jak o tem marzy wielu, toby nazwy te byly najpowsze-
chniejsze w Polsce. U nas te nazwy nie majg wspotczucia
dlatego gtownie, Ze i w wiekach $rednich nad Odrg, nad
Wistag i nad Dnieprem jedno tylko pokolenie nosito te na-
zwe i to pokolenie nosito i wowczas inne imie, jak to wi-
dzieliSmy. 12) Pospolicie narody noszg nazwy, ktore im
dajg cudzoziemscy ich sasiedzi. Smiesznem jest przypu-
§ci¢, aby ci cudzoziemcy, ktorzy czesto panowali nad
ojcami Stowian, dawali im imiona stawnych lub méwiacych,
a tak wywyzszali nad siebie.

O niestuszno$ci nazwy Rusinéw dla wioscian na Rusiach. Historye
Rurykowiczéw i ich druzyn nalezg do szlacht}' polskiej, a nie do
chtopéw na Rusiach.

Co do drugiego itrzeciego punktu. Udowo-
dniliSmy powtdrzeniem wiasnych wyrazow Nestora, ze
w XII wieku w kraju znanym pod polityczng nazwa Rusi,
mieszkato cztery narody: (Rusow Waragéw lub Szweddw,
Stowian, a wiasciwiej Lechdw w Nowogrodzie na Dnie-
prze i na Dniestrze; Litwa i Moskale, vwes, Mera, Mu-
roma) i t. d., ze kazdy z tych czterech narodéw miat zu-
petnie rézne potrzeby wyptywajgce z pochodzenia i z pier-
wotnych charakteréw cywilizacyi, Ze zatem nazywa¢ Ru-
sinami, Stowian, Pinéw, Moskali, Litwe w XII wieku jest
najwiekszym btedem. UdowodniliSmy rowniez, ze dla
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wszystkich narodéw zwanych nazwg obcg shwianskiemi,
imie Lechéw lub Polakow jest najwiasciwsze i najwiecej
narodowe, szczegblnie za$ dla tak zwanych stowianskich
mieszkancéw catej Polski. Lecz owe te punkta, a miano-
wicie btgd co do nazwy Rusinami uniackich i prawosta-
wnych mieszkancéw Polski jest tak wielki, Ze jeszcze po-
Swiecimy Kilka chwil dla wyjasnienia prawdy.

Gtowny biad jest w tem, ze historycy uwazajg wio-
§cian na Rusiach, Uniatéw i Prawostawnych jako potom-
kéw z krwi i z ducha, Rurykowiczéw, ich Bojaréw i ich
druzyn z wiekéw S$rednich, i dlatego wytaczaja dzieje
tych Rurykowiczéw Bojaréw i ich druzyn z dziejéw Pol-
ski, a Uniatdow prawostawnych na Rusiach zowig Ru-
sinami.

Nowe wyjasnienia nasze, ktére uwazamy za godne
zwrocenia uwagi historykéw, sg nastepne:

Pierwsze, ze pierwotnie Rusinami zwali sie tylko Wa-
ragowie, Szwedzi, mianowicie mieszkancy Rosslagen koto
Upsalu, o tem nikt z powaznych historyk6w nie watpi.
ObliczyliSmy, Ze potomkéw Ruséw Szweddw przybytych
z Rurykiem, Syneusem Truworem Askoldem, Dyrem, i za
czas6w Olega, lgora, Swiatostawa, Wtodzimierza, Jarostawa,
liczyto sie na Rusi okoto XIII wieku do 200.000; liczac
tu i potomkéw tych Stowian, ktérzy potrafili wcisngc sie
do klasy Rusinéw. Oto sg prawdziwi, jedyni Rusini na
Rusiach okoto XIII wieku, lecz i oni to sprawili potacze-
nie sie Rusi z Polska i zostali Polakami.

Rusini zwali tubylcow Smerdami, Chotopami, a owi
Smerdowie i Chotopi dla Rusinéw, zwali sie imionami swych
pokolen; Polanami, Drewianami, Lechami Radymiczanami,
Lechami Wiatyczanami i t. d.

Stad wyptywa, ze do nazwiska Rusinébw nie mieli
prawa poddani Rusow w wiekach S$rednich, jak nie mieli
prawa do ich przywilejow. Nazywa¢ wiec owych Smer-
déw, Cholop6w, to jest wioscian na Rusiach z wiekow IX



do XIV Rusinami, bytoby najwiekszym bezsensem histo-
rycznym.

Nazwisko Polakéw lub Polechow w owych wiekach
nalezy i wioscianom nad Wista, lecz to dlatego, Ze Pia-
stowicze, przedstawiciele stanu wyzszego, nie podbijali
Polanéw powislanskich, i kazdy wioscianin Polski, mdgt
zosta¢ Lechem, to jest rycerzem (jezeli miat dostatek, bo
zbroja rycerska duzo kosztowata); tak byto w Polsce po-
wislanskiej w IX i XIIl wiekach, to jest wiasnie w cza-
sach, kiedy Rusowie stanowili na Rusiach narod zupeinie
obcy, szwedzki, bo Rusini rdznili sie od tubylcéw, jak
stusznie uwaza Pogodin, profesor moskiewskiego uniwer-
sytetu, o pie¢ wiekéw, to jest tyle, ile réznili sie zupetnie
Frankowie od Galléw we Prancyi. Inaczej wiec rzecz sie
miata co do nazw nad Wistg i na Rusiach.

Lecz jezeli nazwa Rusindw byta zupetnie obcg dla
poddanych Ruséw na Rusiach w wiekach $rednich, jest
niedorzecznoscig nazywaé dzisiejszych chtopow na Ru-
siach Rusinami, jezeli ta nazwa, jak na nieszczescie wielu
mys$li, powinna oznacza¢ potomkow Rusinbw z wiekow
$rednich. Zaraz to udowodnimy.

Teraz niema na Rusiach potomkdéw w prostej linii
Smerdéw i chtopéw, to jest potomkdéw wioscian i niewol-
nikow Rurykowiczowskich, bo dzisiejsi witoscianie na Ru-
siach sg zlewkiem owych chiopéw z wiekéw S$rednich
i Lechéw powislanskich. Dla tem lepszego jednak okaza-
nia, ze dzisiejsi nawet wioscianie, uniaci i prawostawni
na Rusiach, nie majg prawa do nazwy Rusinéw, przypu-
szczamy, Ze oni sa potomkami w prostej linii Smerdéw i Cho-
top6w ruskich z wiekdw Srednich. | przy takiem przypuszcze-
niu, witoscianie na Rusiach nie mieliby prawa do nazwy
Rusinow; to widoczna juz z samego zatozenia pytania, po-
niewaz byliby oni potomkami w prostej linii nie Rusindw
ale Smerdéw i Chotopéw, i te im tylko nazwy bytyby
wiasciwe, w razie potrzeby scharakteryzowania ich osobi-
stosci przez nazwe miedzy innymi Stowianami.
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Rzecz ta stanie sie jeszcze jasniejsza, gdy przypo-
mnimy sobie co nastepuje: w XIV i XV wiekach, roznice
miedzy Smerdami a Rusinami na Rusiach byty jeszcze
wieksze niz w IX—XIIl. Tak albowiem byto z powoddéw
nastepnych. Do XIII wieku, to jest do czasu napadu Ma-
gotéw, Cholopi tylko byli przywigzani do oséb bojarszczy-
zny Owczesnej, do Rusinéw; Merdy zas byli wolni osobi-
Scie, tak jak wiesniacy w Polsce powislanskiej. Lecz
w XIIl wieku rzecz sie zmienita, poniewaz panujacy na
Rusiach Magotowie zostawili ksigzat Rurykowiczéw i ich
bojarszczyzne w ich posiadtosSciach; podzielili ksigzat na
Wielkich, $rednich i matych, jako juz swych urzednikow
i urzednikéw, uwazmy dobrze, trzeciej klasy, (bo pierw-
szej klasy urzednikami wielkich chanéw byli ich namie-
stnicy, z ktorych jeden miat pod swem zarzadem calg
Kumania, to jest Moskwe i Ru$; drugiej klasy urzedni-
kami byli Baskaki petnigcy urzad terazniejszych moskiew-
skich jenerat gubernatoréw; ksigzeta za$ Rurykowicze
byli pod bezposredniemi rozkazami tych Baskakow). Taki
byt system rzadu obszernego panstwa magolskiego od
Dniestru do Oceanu spokojnego. Predko po dokonanym
podboju komisarze magolscy natozyli pogtéwny podatek
na wszystkich mieszkancéw Moskwy i Rusi. Dla dokia-
dnego wyboru tego pogtdwnego dwa razy byt spis ludnosci
w X1l wieku, tylko duchowni byli odeh uwolnieni. Ksig-
zeta Rurykowicze korzystali z tego spisu i z tej pogtéwnej
daniny. Gdy albowiem dotgd tylko Chotopi byli przywiga-
zani do oséb Rusinéw, a Smerdy byli tak wolni osobiscie,
jak w Polsce powislanskiej; od czasu owego pogtdéwnego,
ksigzeta i ich bojarszczyzna, to jest Rusini, pod pretekstem
porzadnego dopetnienia wyboru dani, owi Rusini przywia-
zali Smerdéw, najprzéd do ziemi a potem do oséb. Oto po-
czatek dzisiejszego poddanstwa na Rusiach; oto dlaczego
lud prosty na Rusiach byt wiecej uciemiezony niz nad
Wistag. Nad Wistg nie byto podboju, stany formowaly sie
wskutek potrzeb politycznych i rolniczych.
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A wiec w XIV i XV wiekach wieksza jeszcze na
Rusiach bvita réznica miedzy Rusinami a ich poddanymi,
niz w IX i XIV.

To wszystko tem wiecej udowania, ze Rusinami zwacé
chtopéw na Rusiach w wiekach $rednich zadng miarg nie
mozna, a wiec i ich dzisiejszych potomkéw, przypusciwszy, ze
dzisiejsi poddani na Rusiach sg potomkami Smerdéw z wie-
kow S$rednich.

Ta jest nasza odpowiedz tym, ktérzy nas pytajg i sto-
wnie i listownie, mdéwiagc: «Wy zgdacie, aby dzieje ksigzat
«ruskich Rurykowiczow i ich bojarszczyzny i nawet dzieje
«ich Smerdow uwazaé za tak S$ciSle nalezace do dziejow
«Polski jak i dzieje Piastowiczéw, a nawet uwazaé kaze-
«cie dzieje Rusi za jeszcze bardziej cechujace przesztosé
«Sredniowieczng dzisiejszej Polski, poniewaz wiekszos$¢ dzi-
«siejszej Polski stowianskiej, lub, jak mowicie, lechickiej,
«nie jest tam, gdzie panowali Piastowicze, ale tam, gdzie
«panowali Rurykowicze. Lecz na jakiem prawie history-
«cznem opiera sie owo wasze zadanie, kiedy jedyni natu-
ralni potomkowie Rusinébw z wiekéw Srednich, sg Swiezo
«z poddanstwa uwolnieni chtopi z Galicyi, z Podola, z Wo-
dynia, z Litwy stowianskiej?*

Odpowiadajgc, udowodniliémy, Ze nazwa Rusinéw dla
Swiezo uwolnionych poddanych na Rusiach Polski, jest
naduzyciem tylko wyrazu; widzieliSmy, Zze historya takie
naduzycie odrzuca i potepia. Idzmy dalej:

Gdy jaki fakt historyczny jest prawdziwy, ma to za
warunek swej prawdziwos$ci, Ze daje sie udowodni¢ rézno-
stronnie. Tak sie rzecz ma co do tego faktu, ze wszystkie
bardzo liczne potrzeby Moskali, wyptywajace z pochodze-
nia i z pierwotnych charakterow ich cywilizacyi ural-
skiej, sg zupetnie rdzne od potrzeb Stowian wyptywaja-
cych z tychze Zrddet; tak sie rzecz ma o wiekszem podd-
bienstwie w gtéwnych charakterach potrzeb cywilizacyj-
nych, nawet Nowogrodzian, SmolefAszczan i Mato-Rusinéw
jako Stowian z kolonistami hiszpanskimi, amerykanskimi
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i niemieckimi w Ameryce, anizeli z Moskalami, najbliz-
szymi sgsiadami owych Stowian: tak sie rzecz ma i co
do domagania sie krytyki historycznej, aby odrzuci¢ imiona
Rusinéw, nietylko dlatego, ze od tych imion sg nieoddzielne,
hanbigce nazwy: biatych, czarnych, czerwonych, matych;
ale, co gtdwna, ze nazwa Rusin6w jest niewtasciwg tym,
ktorym one daja, i uzywanie onych maci wyobrazenia
i szkodzi sprawie. My zatrzymamy sie jeszcze na niekto-
rych spostrzezeniach, co do tego ostatniego punktu.

Wyobrazmy sobie, ze potomkowie Ruryka, ksigzeta
Ostrogscy, Zastawscy, Oginscy i ich bojarowie, ich dru-
zyny, nie odrzucili swej nazwy Rusinéw dla nazwy Pola-
kow. Oczywista, Ze w takim razie, cudzoziemcom wolnoby
sie myli¢ i nazywaé¢ poddanych tych Rusinéw, Rusinami;
lecz ksigzeta Rurykowicze, ich bojarowie, druzyny uwa-
zaliby to za nieznajomo$¢ ich historyi, i nie przestaliby
nazywac¢ swych poddanych Smerdami, sobie tylko zostawu-
jac nazwe Rusin6w.

Rzecz sie dzi$ nie zmienita w gruncie: bo, jezeli Ru-
rykowicze i ich bojarowie i ich druzyny zupeinie sie spol-
szczyty, nie przekazali oni wcale swych praw swym Smer-
dom i Chotopom, jak nie byli w stanie wla¢ w tych swych
smerdéw ani swoich uczu¢, ani swoich mysli, jednem sto-
wem catej swojej przesztej wielkiej historyi. Ani wiec
z krwi, ani z ducha nie sg dzisiejsi chtopi na Rusiach po-
tomkami Rusinéw, i nazywaé ich Rusinami, z powodu, Ze
sg potomkami RurykowiczOw i ich druzyn jest najwiekszy
bezsens, bo taki powdd nie istnieje.

ZrobiliSmy przypuszczenie, jakoby chiopi dzisiejsi na
Rusiach byli w prostej linii potomkami Smerdéw i Choto-
poéw z czasu panowania Rurykowiczow, dla tem lepszego
udowodnienia, ze nawet i w takim razie uczucia, mysli;
dziatania chlopéw dzisiejszych na Rusiach nie bytyby
wcale dalszym ciggiem uczu¢ i mysli dziatan Rurykowi-
czéw, ich bojaréw i druzyn z wiekéw S$rednich; ale tylko
dalszym ciggiem uczué, mysli i dziatah Smerdéw i cho-
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topéw czas6w Rurykowiczowskich: nietylko bowiem sami
Rurykowicze, potomkowie ich bojaréw i druzyny przyby-
tej z Rosslagien (w Szwecyi), ale cokolwiek byto miedzy
ich smerdami zdolniejszego, weszto do Rusindw, a nastep-
nie spolszczyto sie. Do tych dobrowolnie uszlachconych
polskiem szlachectwrem Rusinéw nalezato i duchowienstwo.

Lecz przypuszczenie nasze o jednosSci dzisiejszych
chtopéw na Rusiach z Smerdami czaséw Rurykowiczéow,
jest tylko przypuszczenie dla celu, jakowy wskazaliSmy;
bo historya uczy, ze: Drugie: chiopi z Rusi Polski z roku
1772 nie bedacy wcale potomkami dawnych Smerdéw Ru-
rykowiczowskich, powstali ze zmieszaniny tych Smerdow
z osadnikami lechickimi, przybytymi z nad Wisty; owa mie-
szanina byta w takim stopniu, ze nawet chiopi matoruscy
zewnetrzne tylko formy, formy w wyrazach, w mowie,
takoz formy w obrzadkach religijnych, majg jako pewng
osobistos¢, udzielno$¢, wobec mowy czysto polskiej i ob-
rzadku taciriskiego. W tych wszystkich bowiem podsta-
wach swojej udzielnosci, ktore charakteryzujg witadze in-
teligencyjne, religijne, poetyczne; te wszystkie ich zywioty,
jakowe majg w uczuciach swych, w swych przesgdach,
podaniach, cnotach i wadach, zywioty, stuzace do celéw
wyzszych, jako poje¢ o prawie, o0 panstwie, 0 zyciu spo-
teczenskiem, o moralnosci: w tych wszystkich punktach
Matorusini nawet, Zadnieprzycy i sami Smolefszczanie
z zachodniej czesci gubernii smolenskiej, sg tak Polakami
jak Nadwislanie. Jednos$¢ ta szczeg6lnie uderza przy po-
réwnaniu ich z Moskalami, jak réwniez z Czechami i in-
nymi Stowianami.

Naprézno stowmikarze pokazujg nam, Ze jezyk cze-
ski jest blizszy do polskiego, niz tak zwane ruskie. Sto-
sunki historyczne daty im znaczenie rzeczy inne.

Pierwrszy z pisarzy polskich, p. Rulikowski, zwrécit
uwage historykoéw na poczatek chiopéw na Rusi ukrain-
skiej, jakowy wskazalisSmy. On wyjasnia rzecz tem, Ze na-
pady Mongotéw7niszczyty ludnos¢ na Rusiach i Ze ludnos$¢



ta wzrastata pod opiekg Rzadu polskiego i z naptywu
osad z nad Wisty. Powstaty stad uczone rozprawy miedzy
p. Maksymowiczem, znanym wydawcg piesni ukrairiskich
ze zbioru Chodakowskiego, a p. Pogodinem, profesorem
moskiewskiego uniwersytetu. Maksymowicz utrzymuje, ze
dzisiejsi chtopi na Rusiach sa potomkami Smerdow Rury-
kowiczowskich, a Pogodin méwi, ze rolnicy uciekli z Rusi
do Moskwy po napadach Magotéw, a osadnicy Lechiccy
zajeli ich kraje. Pogodina dowody sg w tem: Ze jezyk pi-
sarski Rusi w formach swych cyrylskich zginat na Ru-
siach, gdy jezyk ten panuje w Moskwie, a przynajmniej
jezyk moskiewski blizszy do pisarskiego jezyka Rusi
z X1V wieku. Widoczna wiec, méwi Pogodin, ze Rusini z nad
Dniepru wyszli do Moskwy, a Lechy zajeli kraje przy-
dnieprzanskie. Tak Pogodin ttomaczy dzisiejszg silng pol-
sko$¢ na Malej Rusi, w gtowmych charakterach cywilizacyi.

Nasze dowody, ze dzisiejsi chlopi na Rusiach nie sg
potomkami Smerddéw, chotopéw z czasow Rurykowiczowskich, ale
sg zlewkitm tych Smerdoéw z osadnikami lechickimi pézniej tu
osiedlonymi; Ze i tym chiopom, stuzy nazwa Lechéw lub Pola-
kow; nasze dowody sa i w tem; ze u chlopéw na Rusiach,
nawet na Matorusi nie ma zadnych podan ani o Ruryku
ani 0 jego nastepcach; nawet nie ma podan ludowych
o Swietych Rusi pochodzacych z czaséwr Rurykowiczdw.
Zwracamy i na ten punkt uwage historykéw. Aby tem
lepiej zrozumie¢ wazno$¢ braku podan z czaséw Ruryko-
wiczowskich na Rusiach, pamietajmy na punkta nastepne,
ktére sa bardzo wazne:

1 W Polsce powislanskiej i lud prosty i szlact
zyja podaniami z czas6w Piastowiczowskich; te podania
sag nad Wistg tak silne, Ze, i dzi$ nawet, Krakus, jako typ
poswiecenia sie dla dobra wspétziomkéw ksiecia-bohatera;
Wanda jako typ kobiety, ksiezny, ozdobionej i nadzwy-
czajng pieknoscig i najwznio$lejszym patryotyzmem; tez
Piast, typ goscinnego rolnika, nadgrodzonego tronem przez
ziomkow, i wiele, wiele os6b nawet z czasO6w najpewniej-



szych, wiekéw S$rednich, jako: Bolestaw Wielki a z nim
nieodtgczny Kijow ze swa zlotg bramg, z zelaznymi stu-
pami u Dniepru, przechowuja sie i w pamieci i w sercu ludu,
tak silnie, ze i dzi§ nawet lud dopetnia o nich legiendy.
Wiecej za$ na Rusiach tak nad Dniestrem jak w Litwie,
lud prosty wie o Krakusie, i o Wandzie, i o Piascie, ani-
zeli o ksigzetach Rurykowiczach.

Nawet lud prosty na Rusiach, prawostawny, nie za-
chowuje podan o Swietych urodzonych na swej ziemi, gdy
Swieto§¢ ich przyznana przez ko$ciot moskiewski. Mo-
wimy o Swietych tego oddziatu z czaséw nowozytnych.
Oto i przyktad: w Makarowie, pod Kijowem, urodzit sie
Dymitr Tuptata, czczony w kosSciele prawostawnym pod
imieniem Swietego Dmitra Rostowskiego. Byt on stawnym
okoto XVIII wieku. Lecz naprézno w samem nawet miej-
scu urodzenia tego Swietego bedziesz sie o niego pytat
u chtopéw. Popi nawet tameczni znajg o nim tylko z ksig-
zek religijnych. Tubylcy nie majg dla niego wcale takiego
uczczenia, jak chlopi Uniaci na Rusiach dla Swietych swej
ziemi.

Ze nawet duchowienstwo prawostawne na Rusiach
jest obojetne dla podan i politycznych i religijnych Rusi
z czaséw Rurykowiczowskich, to ttdmaczy sie nieszcze-
Sliwem usitowaniem rzadu moskiewskiego niszczenia wszel-
kich prowincyonalnych pamiagtek i wynarodowieniem du-
chowiefAstwa na Rusiach. Wynarodowia on juz to nasyta-
niem duchowienstwa z gubernij moskiewskich, juz tyran-
skiem wychowaniem po seminaryach przez czystych Mo-
skali. Lecz brak podah na Rusiach z czasow Rurykowi-
czowskich u chtopéw i u mieszczan ttémaczy sie tem: ze
ci chiopi, ci mieszczanie, nie sg potomkami Smerdéw, Cho-
topéw z czaséw Rurykowiczowskich, a sg zlewkiem pod-
danych Rurykowiczéw z przybylcami nadwislanskimi. Stad
pochodzi, Zze sama oS$wiecensza szlachta na Rusiach, to
jest szlachta polska zachowuje podania o czasach Rury-
kowiczowskich, lecz tylko jako ciekawos$¢ historyczng. Za-



— 94 —

tujemy, ze tej ciekawos$ci jest za mato. Lecz w rzeczy
samej: jakze rolnikom podoba¢ sobie w takowych typach
btednych rycerzy, jak Oleg, lgor, Swienield, Askold, Dyr
i im podobnych tysigce, ktorych owe same imiona i ich
wspotziomkédw na Rusiach, jak naprzykiad: Adum, Adutb,
Ikiotab, Frutan, Homot, Kuci, Jemig, Tubrit, Fursten, Bruny,
Ruald, Hunastr, Frytien, Igeld, Turbern, Mony, Ruald, Stir,
Altdan, Tilena, Pubskar, Wujewart sg obce, a nawet odra-
zajace dla ucha dzisiejszych mieszkancéw Rusi, tak jak
byty obce i odrazajgce dla serca Lechéw Podola, Wotynia
G-alicyi, dla Drewlanow, Krzewiczan, Radymiczan i wy-
prawy owych btednych rycerzy na Carogrod, do Persyi
i tak dalej.

Ow brak podan z czaséw Rurykowiczowskich na
Rusiach, nawet u prawostawnych jej mieszkancéw, dziwi
badaczy moskiewskich, tem wiecej, Ze na Rusiach sag le-
giendy o monarchach polskich z XVI wieku.

Ow brak podan na Rusiach z czaséw Rurykowiczow-
skich uderzy¢ powinien badacza tem wiecej, Ze lud mo-
skiewski tak goraco je przechowuje, jak polski podania
0 Piastowiczach; o tem nastepnie.

2) Owe imiona Skandynawow Rusow, tak obce
ucha mieszkancéw Rusi, sg stawnemi i narodowemi u Mo-
skali. W czesci dla tego: 1) ze Rurykowicze diuzej pano-
wali w Moskwie niz na Rusiach; 2) Moskale silniejszy opor
stawili pierwotnie Rusom, niz Stowianie; bo Rurykowicze
wprowadzali religie Chrystusa do Moskwy mieczem, za-
czagwszy od Wiodzimierza Wielkiego; a jest to jeden z nie-
szcze$liwych charakterow Uralczykéw, Ze ci monarchowie
sg u nich najstawniejszymi, najulubiefszymi bohaterami,
ktorzy byli najwiekszymi ich tyranami; 3) Charakter ko-
czowniczy potomkéw Ruryka, jak byt obcym zywiotowi
Stowian, tak byt w najwiekszej harmonii z zywiotem Ural-
czykow.

Utrzymujemy, bo jest prawdga: ze historya pierwszych
Rurykowiczow i ich druzyn byta i jest obcg zywiotowi



stowianskiemu; lecz prawda jest i to, Ze sami Rurykowicze
na Rusiach i ich druzyny zatonety w masie narodowej
szlachty stowianskiej w tych stronach. (Od konca X i w X111
wieku); Ze zatem: cafa historya Rurykowiczéw i ich druzyn
na Rusiach, nalezg do szlachty Rusi z XIV, XV i XVI
a wiec do szlachty polskiej dzisiejszej. Wypada wiec stad:
Ze nietylko ludzie naukowi, ale i wszystkie domy szlache-
ckie na Rusiach, stara¢ sie powinny o odgrzebywanie,
0 uszanowanie pamigtek z czasow Rurykowiczowskich
znajdujacych sie na ich ziemiach. Przypominamy to szlach-
cie, bo szlachta na Rusiach jest najblizszg, najmozniejszg
najoswiecensza i najwiecej obowiazang do odgrzebywania,
do uszanowania owych pamigtek.

Jakto! Moskalez to majg odgrzebywaé i szanowac
pamigtki ojcéw naszych na ziemiach naszych z wiekow
$rednich wiecej, niz my?

ZostawiemyZ biednym chtopom na Rusiach starac sie
0 takie odgrzebywanie, o wyrabianie pamieci o Ruryko-
wiczach i o ich druzynach?

Szlachto polska! Wy najprzéd z tej szlachty, ktérzy
szczycicie sie dowodami pochodzenia waszego w prostej
linii od Rurykowiczéw i Giedyminiczow! Ogtaszajcie, ze
Moskale i ich Rurykowicze, a tem wiecej ich Romanowy,
nie majg zadnego prawa moralnego do przyswojenia sobie
historyi ojcdw waszych; ze zabdr przez nich tej historyi,
w sposéb jak oni to czynig, jest najwieksza niemoralno-
$cig, jest kradzieza!

Nie dla pochlebnego przypodobania sie wam uczen
historyi mozolit sie nad szukaniem i znalazt pochodzenie
wasze i od ksigzat narodowych, Stowianskich (Potockich),
1 od Rurykowiczéw; ale jedynie dla przypodobania sie
Polsce, jedynej swojej pani, ktérej w poddanstwo zapisat
sie. Lecz korzystajcie z dowodow jasnych, wyznajac pu-
blicznie winy wasze, ze$cie o przodkach waszych, o Ru-
rykowiczach, i ich pracach dla oSwiecenia ludu swojego
podjetych, zapomnieli; Zze pism ich iich poetéw, kronikarzy,



czyta¢ nawet nie umiecie! ze nimi wzgardzaliscie dotad,
do tego stopnia, Ze oto Uralczyki zabrali ich, a was wy-
dziedziczyli! Ze biedni chlopi na Rusiach biorg pod swojg
opieke pamie¢ ojcéw waszych, wzgardzonych przez was!

Lecz ktéryz szlachcic polski ma prawo powiedzie¢,
ze nie jest, lub ze przodkowie jego nie byli spokrewnieni
z Rurykowiczami? Wszak w XV i jeszcze w XVI wieku
mndstwo byto w Polsce potomkéw Rurykowiczéw w pro-
stej linii. Gdziez sie oni podzieli? Zyjg oni w dzisiejszej
szlachcie polskiej przez swych potomkéw po kadzieli.
A zyja jeszcze wiecej w szlachcie polskiej przez spadek
mysli historycznych i moralnych, ktére zaginac¢ nie mogty.

Ale c6z méwie! Zyli, ale juz nie zyja! Bo gdziez
dzisiaj bogata szlachta polska, ktéra pamieta o Rurykowi-
czach, to jest, ktéra zna i kocha historye wiekszej czesSci
Polski lechickiej, stowianskiej z wiekéw S$rednich? Wiek-
szej czeSci Polski, stowianskiej, bo wiekszo$¢ Polski sto-
wianskiej nie jest dzi§ tam gdzie w X, XIIl wiekach pa-
nowali Piastowicze, ale tam gdzie panowali Rurykowicze?
Gdziez jest taka szlachta polska?

LEKCYA VIII.

Dokonczenie wywodéw historyi Rurykowiczéw i ich druzyn na Ru-
siach, do dzisiejszej szlachty polskiej: Odpowiedz p. Pogodinowi. Mi-
gracye Stowian z Nowogrodu i na Dniepr do Moskwy, byty nieli-
czne, i te sg znane. Migracye te byty jedng z mniejszej wagi przy-
czyn, ktore utatwialy Moskalom uczenie sie jezyka slowiansko-cy-
rylskiego. Dowody tego w samej nazwie Moskali; w jezyku moskiew-
skim, niestowianskim przechowujagcym sie dotagd na Suzdalu, to jest
w sercu narodowos$ci moskiewskiej. Kilka stéow o tym niestowian-
skim jezyku Moskali. O stosunkach jezyka pisarskiego Rusi do dzi-
siejszego jezyka Polakéw wschodnich i do jezyka Moskali.

Skonczymy biegly nasz rzut oka na wyjasnieniu sto-
sunkéw Rusinow wiekéw $rednich do dzisiejszych mie-
szkanicow Rusi doktadniejszem oznaczeniem pytan rozwijanych
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przez Swiatlego ziomka naszego, p. Kulikowskiego i przez profe-
sora uniwersytetu moskiewskiego Pogodina, o pochodzeniu dzi-
siejszych mieszkaficdw Rusi, bo te pytania wyjasniajg z swej
strony punkt, ktéry nas teraz zajmuje. Wydawca piesni
matoruskich ze zbioru Chodakowskiego, p. Maksimowicz,
stangt w obronie rozpraw, ktérych temat podat p. Ruli-
kowski, Michat Grabowski takoz przyjat w nich udziat,
réwnie i p. Kulisz, ktérego juz znamy. Stajemy i my
w sprawie, lecz my stajemy jako sedzia, jako sedzia przy-
gotowany, aby by¢ sadzonym.

Tyle tedy macie stron do stuchania, czytelnicy nasi,
w koncu uwag terazniejszych w waznej sprawie o stosun-
kach mieszkancéw Rusi z wiekéw srednich do dzisiejszych,
a ktérg poprzednicy nasi, mozna rzec, nie zajmowali sie
wcale, lub nawiasem.

My, w najkrotszych wyrazach, zdania owych szer-
mierzy okreslimy i nasze dodamy, a to postuzy nam za
wstep do dalszych badan naszych.

P. Rulikowski, autor opisu powiatu wasylkowskiego
(na Ukrainie), jest prawdziwym twércg w kraju naszym
zastosowania praktycznego nauk etnograficznych. Przy
badaniach starozytno$ci Rusi, badacz ten i Michat Gra-
bowski, pracujac w rozmaitych Kkierunkach, przyszli do
tego wniosku, Ze gdyby rzad polski na Ukrainie tak byt
tyranskim jak opinia publiczna wyobraza sobie, Chmiel-
nicki. nie mogtby wyprowadza¢ w pole wojsk tak licznych
jakowe w rzeczy samej wyprowadzat, poniewaz napady
Magotéw wyplenialy owe ziemie przed koricem XIV wieku.
Profesor moskiewskiego uniwersytetu Pogodin, byt ude-
rzony moznosciag mysli p. Rulikowskiego co do ostabienia
ludnosci Rusi w czasie panowania tu Magotdw i zrobit
z tej zasady nastepng teorya:

W rzeczy samej, mowi p. Pogodin, Rusini byli zmu-
szeni do ucieczki przed Magotami, lecz uciekli na Suzdal;
Rusie za$ byty zajete, zaludnione przez naptywy Lachow
z zachodu. Taka teorya stuzy p. Pogodinowi dla wyja-
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$nienia waznego wprawdzie zjawiska w dziejach Rusi
i Moskwy, mianowicie, ze jezyk dzisiejszy rosyjska jest
blizszy do jezyka Rusi z wiekow X I—XIV, anizeli jezyk
dzisiejszy Rusin6w.

Profesor kijowskiego uniwersytetu P. Maksymowicz,
wydawca zhioru Chodakowskiego piesni ukrainskich, prze-
czy Pogodinowi, okazujac, ze jezyk naprzyktad poematu:
wyprawa lgora (Pies$n o polku Igora; polk znaczyt i oddziat
wojska i wyprawe), nalezy do Rusi potudniowej — (mysl te
objawit pierwszy P. Nadiezdin w rocznikach wiedenskich,
niemieckich, ile sobie przypominamy jeszcze z roku 1822
lub 1823).

Rozprawy owe byty prowadzone w réznych pismach,
lecz najobszerniej w przegladzie moskiewskim: Russkaja
Biesieda, w poczatku tego roku. Zatujemy, ze zakres pisma
naszego nie pozwala nam wydrukowa¢ wyciggéw obszer-
niejszych z powyzszych rozpraw, ktérych odczytywanie
nadzwyczaj nas zajeto. To, co powiedzieliSmy, dostateczne
jest przeciez do oznaczenia stron. Spieszymy do sgdu na-
szego i do konkluzyi. Sad nasz i konkluzye nasze zamy-
kajg sie w nastepnem:

)] Napady Magotéw musiaty nadzwyczaj umniejs
ludno$¢ na Ukrainie po obu stronach Dniepru. Ci, ktorzy
biorg za podstawe swych sadéw o tej czesci Polski, po-
winni pamieta¢, ze nawet przed napadem Magotow XIII
wieku kraj ten byt ciggle nawiedzany przez Uralczykow,
Chazaréw, Pieczyngéw, Potowcow, ze zatem ludnos$¢ onego
wielkg by¢ nie mogta. Uralczycy niszczyli ludnos¢ nie
dlatego, ze byli Uralczykami, bo ekonomia polityczna jest
w wielu swoich prawdach jakoby wrodzong narodom ural-
skim, ale dlatego, ze panowanie ich nie byto panowaniem
prawdziwem, ale tylko napadami, grabiezami. Magotowie
i Tatarzy rzadziej napadali, ale napady ich byty szko-
dliwsze, bo napastnicy byli liczniejsi i bitniejsi. Okoto XIV
wieku Ukraina byta stosunkowo spokojniejsza, ludnosé
musiata 'wzrasta¢ nagle, bo zwiekszanie sie rodu ludzkiego



naturalnie przez matzenistwa, jest zapewne i blogostawien-
stwem bozem dla wielu rodzin, ale jest zarazem rzeczg tak
licha, ze, pomingwszy wyjatki, im ludzie mniej doskonali
moralnie w jakim kraju, tam i ludnos$¢ sie zwieksza, jak
tego dowody mamy w Moskwie i Chinach. Znakomity sta-
tystyk angielski, Maltus, powiedziat, Ze, gdy nardéd pe-
wnego kraju nie cierpi ani gtodu, ani chor6b zarazliwych,
podwaja¢ sie musi w ciggu lat dwudziestu. Wzrastata
wiec niezawodnie ludno$¢ na Ukrainie, ale wzrost jej nie
byt tak silny, aby wydaé te masy, ktdre sie cisnety pod
sztandary Chmielnickiego.

2) Byt wiec naptyw na Ukraine ludnosci z Polski

zachodniej, jak to utrzymuje P. Pogodin. Bardzo sie jednak
myli ten uczony, kiedy moéwi, ze Rusini uciekali do Mo-
skwy, i Ze dlatego jezyk dawnej Rusi jest blizszy do je-
zyka moskiewskiego, anizeli do dzisiejszego ruskiego. Al-
bowiem:

a) UdowodniliSmy w pierwszej czeSci, ze
kiej migracyi Stowian z Rusi do Moskwy by¢ nie mogto
w wiekach S$rednich, a tem wiecej p6zniej, bo juz w VI
wieku ery naszej Uralczycy moskiewscy odparli Lechdw
przyprowadzonych przez Wijate .na Oke, i Ze dlatego Mo-
skale zowig Polechami w kraju dokad zaszedt Wijat tylko
mieszkancOw w powiecie branskim, Ze ci to Lechy, zmu-
szeni do uciekania przed Moskalami, zajeli Mezya, Pelo-
ponez, gdzie dotad sg miasta przypominajace ich uroczy-
szcza przywislanskie, jako Warszawa, Polonica it. d. Udo-
wodniliSmy roéwniez, Zze Moskale gubernii moskiewskiej,
wiodzimirskiej, twerskiej i pdtnocnej Nowogrodzkiej: Mera,
Muroma, Wes, nie byty to narody, ktéreby ustapity swoje
wsie, swoje miasta emigrantom lechickim. Teraz dodamy,
ze kronikarze znajg jednag tylko emigracyg Stowian do
Moskwy, jest to emigracya Nowogrodzian dopetniona okoto
r. 1174, i o tej méwia; gdyby byty inne, réwnieby mowili.
Emigranci Nowogrodzcy byli, whasciwie mdwiac, ochotnicy
szukania awantur, a wiec liczni by¢ nie mogli, i, uwa-

7*

wiel-
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zmy dobrze, ze ci jedyni emigranci stowianscy do Mo-
skwy nie zatrzymujag sie na Suzdalu, ale idg do Wiatkix.
Ze nie byto licznych emigracyj Stowian na Suzdal do
czasu napadu Magotéw i pdzniej, udowodnimy to obszer-
niej w jednym z nastepnych rozdziatbw, przy odpowiedzi
naszej niektdrym krytykom naszym. Tu do$¢ wspomniec,
ze historya zna dwie tylko i to bardzo nieliczne migracye
z Rusi na Suzdal od czaséw Magotéw; byty to emigracye
dzieci bojarskich, to jest tych druzynnikéw ksigzat Rury-
kowiczéw, ktérzy, po zupetnem upadku ducha skandynaw-
skiego na Rusiach, woleli przenie$¢ sie do Moskwy, niz
znikng¢ w zywiole rolniczym, stowianskim, jak wiekszos¢
ich braci. Gdy to méwimy, mamy w widoku emigracya
Rodiona z Kijowa, z 1.000 druzennikami i inng, podobna,
z Wolynia. Byli to ostatni Waragowie, ktérzy zachowali
swéj zywiot w organizacyi swej wojskowej, w swych in-
stynktach przywigzywania sie do oséb, a nie do miejsca.
Kiedy na Ukrainie i na Wotyniu, a tem wiecej na Rusi
halickiej, skandynawizm rozwijatl sie i znikat w nowem
lechickiem, to jest czysto ziemianskiem rycerstwie, cze$¢
druzynnikoéw, ktéra nie chciata sie poddaé tej transfor-
macyi, udata sie do Moskwy, bo tam i na dworze panu-
jacych i u ludu utrzymywat sie instynkt spoteczenstwa,
osnutego jedynie na zyciu swojem koczowniczem, na przy-
wigzaniu do os6b. Obroricom zasady co do emigracy Sto-
wian z Rusi do Moskwy, przypominamy jeszcze emigra-
cya metropolity Piotra, ktéry w XIV wieku mogt prze-
nies¢ do Moskwy sto lub dwiescie os6b. Podobnez liczby
mogli wywodzi¢ z sobg niektorzy ksigzeta Griedymowicze,
ktorzy przeszli do Moskwy w XV wieku.

Nikt z poprzednikéw naszych nie wyszukiwat sta-
rannie jak my emigracyi Stowian z Rusi do Moskwy, lecz
wiasnie te staranne rachunki przyprowadzity nas do wnio-
sku, ktéry okazaliSmy w pierwszej czesci, a ktory zamyka

Karamzyn, Hist.. t. 111, r. 1174,
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sie w tem, ze o innych emigracyach Stowian do Moskwy
w wiekach $rednich nad te, o ktérych wzmiankowalismy,
zadne akta pism nie wiedzg, a wiedzg, przeciwnie, Ze
Uralczycy, dawni mieszkaricy Moskwy, nie opuscili swych
siedzib, swych miast Stowianom; naostatek, ze nieliczni
kolonisci stowianscy, ktérzy w Srednich wiekach przy-
szli na Suzdal z ksigzetami ruskiemi, stanowili ostatnig,
czwartg przyczyne z tych, ktére stuzyty do postepu sto-
wianszczenia sie Suzdalczykdw w mowie, (bo pierwszg naj-
wazniejsza przyczyng bylo to, ze u narodéw uralskich przewaza
zywiot pastersko-kupiecki nad rolniczym, to jest przewaza u nich
przywigzanie sie do os6b wieksze, niz do prawa, stad mate przy-
wiazanie si¢ do whasnego jezyka, a nawet, co wazniejsza, mate
przywigzanie sie i do religii; gotowi sg wierni dworzanie zmie-
ni¢ i religie i mowe, gdy panowie zmieniajg; mali za$ chanowie
Moskali Wesy, Mery, Muromy, przy rozbiciu whadzy ich cen-
tralizacyjnej, mieli bardzo wiele do zyskaniu stawszy sie blizsi
swych panow, ktdrych moica byta stowianska ®». Drugg przyczyna,
a razem drugiem ufatwieniem postowianszczenia sie Uralczykow
w Moskwie, bylo to, Ze Uralczykéw, podlegtych Rurykowiczom,
byto bardzo mito w stosunku do Stowian poddanych Ruryko-
wiczom do X111 wieku, a stolice wielkich ksigzat byty najprzéd
w ziemiach stowianskich: w Nowogrodzie i w Kijowie i wojska
Uralczykdw byly stale w tych ziemiach. Trzecig przyczyng bylo
to, ze religia Chrystusowa byta rozszerzang u Suzdalczykéw
przez Stowian i w jezyku stowianskim w obrzgdkach, i byla
rozszerzong z mieczem w reku, jak o tem moéwilisSmy obszernigj
to pierwszej czesci).

Ogélnie rzec mozna, ze tyle przeszto osadnikéw sto-
wianskich do ziemi Uralczykéw Wesy, Mery, Muromy, ile

) A co ttumaczy zdarzenie panujgce nad wszystkieini imio-
nami w dziejach Stowian, ktérzy byli pod panowaniem Rurykowi-
cz6w i w dziejach Moskali pod panowaniem Rurykowiczéw, ze XIII
wiek zastat u pierwszych, to jest w Nowogrodzie, Smolefisku i w dal-
szych potudniowych Rusiach! kilkanascie biskupstw, kiedy tenze
wiek nastat XIII, zastat w Moskwie jedno tylko biskupstwo.
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przeszto ich na ziemie Stowian, do Nowogrodu, do Smo-
lenska, do Kijowa. Lecz znikli pasterze Moskale w masie
Stowian, jak znikli rolnicy Stowianie w masie Moskali.

Nazwy stowianskie miast i rzek na Susdalach oszu-
kiwa¢ nie moga, jak tylko tych, ktérzy nie badali szcze-
gétowo okolicznosci rozszerzenia sie jezyka stowianskiego
u Moskali. Wiadomo, ze Jury Dotgoruki, zatozyciel miasta
Moskwy, dawat imiona stowianskie i rzekom na Suzdalu,
chociaz te rzeki mialy nazwy narodowe.

b) Ze nie mogta by¢ wielka ilo$¢ Stowian, ktorzy
przeniesieni byli na Suzdal, widoczna stad, ze dzisiejsze
zachodnie jeograficzne granice jezyka stowiansko-moskiew-
skiego, sg prawie co do szczeg6tow granicami dawnych
Uralczykow, Moskali i Stowian; roéznice sg tylko w gu-
berniach: kurskiej i woroniezskiej, bo w niektérych okoli-
cach tych dwoch gubernij moskiewskich, graniczgcych
z wiasciwg tak zwang Matorusia, sg Rusini. Co do Smo-
lenszczan i Nowogrodzian, ci i dotad rdéznig sie od Mo-
skali i jezykiem,"i, co dla nas wazniejsza, przewaga zycia
rolniczego, przywigzaniem do rodzinnej ziemi, mimoto, ze No-
wogrodzianie zostali podbici przez Moskali w kohcu XV
a Smolenszczanie w poczatku XVI wieku *

¢) Ze nie mogta byé wielka ilo$¢ Stowian, ktdrzy
przeniesieni byli na Suzdal widoczna i w samych nazwach
mieszkancow Suzdalu i og6lnie Moskwy. Nazwisko albo-
wiem Moskali nie pochodzi wcale od miasta Moskwy, ani
od rzeki tak zwanej, ktora data nazwe miastu, ale od wy-
razu maski, moski i t. p., ktdry z rozmaitemi odcieniami
W wymawianiu, oznacza w niektérych jezykach narodéw
uralskich, to jest koczowniczych, gtéwne stanowisko hordy,
miejsce zbioru .......... i dlatego jeszcze do dnia dzisiejszego

) Co do réznicy Nowogrodzian od Moskali, oznaczyt one do-
ktadnie w czasach nowych baron Haxthausen w dziele: «Etudes...
sur la Russie*. Co do Smolenszczan, pordwnaj co méwig: Hilferding,
Sotowiew, a najdobitniej Blazius.
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u mieszkancéw guberni moskiewskiej i wiodzimirskiej (mo-
wimy o klasach nizszych) nazwa Moskali jest w szacunku,
mimo ogromnych, jak juz wiemy, usitowan rzagdu moskiew-
skiego, aby im i to imie obrzydzié¢, bo przypomina pocho-
dzenie ich nie stowianskie ale uralskie...

Tak jest, nazwisko Moskali u Rubrukiusa (w XIII
wieku Mokseli); u Witsena (w XVII wieku) Mokseli 2);
u Strahlemberga (w poczatkach XVIII wieku) Mokschiani
i uinnych dawnych pisarzy: Moschko, Moschoviti i t. p.
byto i jest nazwiskiem Uralczykdw mieszkajacych w pan-
stwie moskiewskiem, zaczawszy od ziemi Kozakéw don-
skich, dalej ku péinocy od gubernij: kurskiej, ortowskiej,
katuzskiej, moskiewskiej, twerskiej i pdétnocnej czesci no-
wogrodzkiej. Imie to jest narodowem i u tej czesci Ural-
czykéw, ktérzy dotad, w sercu narodowosci moskiewskiej,
mowig wiecej po finsku niz po stowiansku, a sg zwykle
zwani przez cudzoziemcdw Moksza (ci zachowuja sie dotad
we wschodniej czesci dawnego ksigstwa suzdalskiego w gu-
berni niZzegrodzkiej i dalej ku wschodowi) — réwnie jak
i u tej czesci Uralczykow, ktorzy juz mowig po stowian-
sku, lecz zachowujg szczatki i ich jezyka narodowego,
a sg zwani Ofenami, Manskami, sami za$ zowig sie Maski,
(ci sa, uwazmy dobrze, w gubernii wtodzimirskiej i dalej
ku zachodowi).

GdySmy razu jednego mowili miodziezy polskiej
w Stambule o narodowos$ci nazwiska Moskali dla Ural-
czykdéw, o przechowaniu sie i nazwiska Moskali miedzy
mieszkancami stanowigcymi serce narodu moskiewskiego;
gdysmy mowili o przechowaniu sie dotagd i mowy niesto-
wianskiej u Moskali, nie tam gdzie$ na Uralu, ale w da-
wnem wielkiem ksiestwie suzdalskiem; po wyjsciu tych
taskawych stuchaczy moich, powrécit jeden z nich, i tak
sie do nas odezwat:

«Panie! nas tu jest dwoch tylko i Bég tylko nas
«stucha, a Bog chce prawdy, brzydzi sie klamstwem. Otéz
«w imie tego Boga, w ktérego istnienie i obecno$¢ tu
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«z wami wierze, méwie panu, Ze nie widzialem takiego
«ktamcv jak pan jeste$. Jakto pan $miesz mowic, Ze mie-
«szkancy gubernii wtodzimirskiej zachowuja dotad szczgtki
«jezyka nie stowianskiego. Gdyby i pan to mowit przy-
najmniej nie w obecnosci mojej, bo pan wiedziate$, ze ja
«tyle lat przezytem w tak dawniej zwanem Kksigstwie suz-
«dalskiem, i pan wiedziate$, Ze ja wiem jak i pan, Ze to
«c0 mowisz o jezyku nie stowianskim Moskali jest kiam-
«stwem. Nie znatem straszniejszego jezuity jak pan. Spo-
«dziewam sie, Ze w czasie pokoju (bylo to w 1856 roku),
«pan nie pozwolisz sobie ani mowi¢, ani pisa¢ takich nie-
«dorzecznosci».

Protestujacy byt rodem ze Smolenska; stat w rzeczy
samej jako oficer stuzby moskiewskiej na kwaterach w gu-
berniach sasiednich, znat doskonale historye Rurykowiczéw
i byt dla nas bardzo przychylny.

Wiele jest Polakéw, ktérzy byli w Moskwie, a tego,
0 czem moéwimy, nie wiedzg, bo nie umiejg patrze¢; nie
dopatrzyli nawet granic miedzy Rusinami a Moskalami
w gubernii smoleniskiej! A przeciez czytajg dzieta mo-
skiewskie. My nie byliSmy w gtebi Moskwy, a to, co mé-
wimy, wyczytaliSmy z pisarzy moskiewskich: Hilferdinga,
Sotowiewa, Dijewa, Boryczewskiego, Karamzyna, z poro-
wnawczego stownika wszystkich jezykow, wydanego w wieku
zesztym przez Pallasa w Petersburgu (2 wyd, 1793 roku)
1z innych Zrédet moskiewskich).

Co do narodowos$ci Moskali dla narodéw uralskich,
Ze to imie nie pochodzi od miasta Moskwy, wyznajemy,
ze systematyczny, krytyczny wywod tej nazwy jest na-
szg pracg, ale materyaty wzieliSmy w pisarzach moskiew-
skich.

Co do mowy niestowianskiej Moskali nie na Uralu,
ale w sercu narodowos$ci moskiewskiej na Suzdalu, takoz
znalezliSmy materyaty w licznych pisarzach europejskich
i moskiewskich.

Z pisarzy europejskich, 0w to jezyk nie stowianski



- 105 —

Moskali, Szafarzyk uwazat w 1829 r. jako nadzwyczajna
nieczystos¢ jezyka moskiewsko-stowianskiego na Suzdalu, (a o ktd-
rym mowi: Die Suzdalische Wariatet ist vorzuglich unrein.
Geschichte d. Slavischen Sprach....). Ten to jest jezyk, ktory
nasz Lelewel okresla mowigc: szwargot suzdalski (w dziele:
Narody..), ten jest to jezyk, o ktérym juz nieSmiertelnej
pamieci maz Jan Potocki robit domysty, ze musi by¢ je-
zykiem Wesy, Mery, Muromy (Yoyage dans les strppes).
Ten to jest jezyk, o ktérym hrabia Gobineau mowi, ze
jest sztuczny (Sar les inegalites des races humaines). Ten to
sam jest jezyk, nad ktérego gramatyka pracowali wspot-
wydawcy niemieckiej Encyklopedyi (Grubera).

W tym to jezyku moskiewskim nie na Uralu, ale na
Suzdalu, sg wyrazy i hebrajskie! — Styszycie? hebrajskie!
uczy p. Makarow, (cztonek imperatorskiego tow. starozytn.
rosyjskich przy uniwersytecie moskiewskim, juz zmarly).
Nie trzy, nie pie¢, nie dziesie¢, nie dwadziescia, ale iviesSma
mnogo — bardzo wiele jest wyrazdw hebrajskich na Suz-
dalu, moéwi 6w uczony. (Cztienija.... 1846-47, Nr. 3). Ka-
ramzyn, historyograf pafnstwa rosyjskiego, w tomie pierw-
szym swej Historyi, w nocie 240 (podtug oryginatu z roku
1818), okazuje, ze BOg, ojciec, matka, siostra i tym podo-
bnego charakteru w mowach ludzkich wyrazy, nie sg po
stowiansku na Suzdalu: Bdg zowie sie Stod, ojciec chrutin,
siostra mindra, zona ettona, dziewczyna szyktora i t. d. —
P. Dijew przygotowat juz do stownika jezyka moskiew-
skiego niestowianskiego przed szeSciu laty okoto 700
wyrazow.

Te to materyaty, uwagi nad niemi tych powaznych
badaczy, jako: Jana Potockiego, Szafarzyka, Lelewela, Di-
jewa, Makarowa, Boryczewskiego, Karamzyna. Wspdtpra-
cownikéw Encyklopedyi Grubera, Klaprota, hr. Gobineau
i innych, wzieliSmy na uwage; zdanie kazdego z nich roz-
strzygaliSmy osobno, a potem harmonie ich i sprzecznosci,
a potem hipotezy i sady tych wuczonych pordwnalismy
z systemem ortograficznym, etnograficznym i historycznym.
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Te wszystkie poréwnania przyprowadzity nas do wniosku,
ze dzisiaj nawet mieszkancy gubernij moskiewskich, naj-
blizsi Nowogrodu i Dniepru, uzywajag mowy Ilub ra-
czej zachowuja szczatki mowy narodowej, nie stowianskiej.

Jezeli wiec systematyczne, klasyczne okazanie toz-
samosci mieszkancow Moskwy z czasow dawnych i tera-
Zniejszych, tak w nazwie jak i w mowie, jest wyrobem
naszym, zrodta jednak, materyaty byly znane i przed
nami.

W nastepnym rozdziale zajmujemy sie szczegélnie
niektoremi oddziatami etnografii moskiewskiej. Tu bedziemy
mieli zreczno$¢ widzie¢ tem lepiej, ze jezeli bytly emigra-
cye Stowian z Nowogrodu i z nad Dniepru do Moskwy,
w wiekach $rednich, byly one bardzo stabe. Teraz skon-
czymy dowody nasze o nalezeniu literatury Rusi z wie-
kéw S$rednich do literatury polskiej, jak rownie o nienale-
Zeniu literatury Rusi do literatury moskiewskiej — odpo-
wiedzig profesorowi moskiewskiego uniwersytetu p. Pogo-
dinowi.

Oddajmy co komu nalezy. NazwaliSmy p. Pogodina
twérca teoryi co do przesiedlenia sie mieszkancéw Rusi
do Moskwy w XIII i w X1V wiekach, a zatem i nastepstw
ktdre wyprowadza 6w uczony, bo on to wywotat polemike
o ktorej wzmiankowaliSmy. Poniewaz jednak rzecz dzi$
wazna, wyjasnienie przyczyn dla ktorych na Rusi, nawet
na Mato-Rusi, niema podafd z czasow Rurykowiczéw, gdy
w Moskwie podania z tych czaséw sg silne, dla ktérych
p. Pogodin madgt powiedzie¢, ze jezyk literacki Rusi do
X1V wieku jest blizszy do jezyka dzisiejszego moskiew-
skiego, anizeli do jezyka dzisiejszego Mato i Biato ruskiego,
dlatego uwazamy za stuszne dodaé, ze sam Pogodin podjat
tylko i rozwingt zasady znakomitego z wielu wzgledéw
filozofa moskiewskiego, p. Srezniewskiego, ktory rodem
z Polski przydnieprzanskiej i syn Polaka zmoskwiczonego,
a ozeniony z Polka, zna doskonale jezyki, o ktérych mowi.
P. Srezniewski ogtosit swe widzenia w piSmie: Prdby po-
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réwnawczej gramatyki jezyka moskiewskiego (ruskiego), i w in-
nem pismie: Mysli.... Pierwsze z tych dziet zyskato nad-
zwyczajne oklaski akademii naukowej petersburskiej; my
$miato powiemy, najniestuszniej. Pogodin podjgt mysli p.
Srezniewskiego i zrobit z onych wyniki, ktére wiemy. Lecz
przyczyn dla ktérych jezyk literacki Rusi do XIV wieku
jest blizszy do jezyka moskiewskiego (pod wzgledem tylko
slownikarskim), anizeli do jezyka dzisiejszych Polakow7
wschodnich, trzeba szukaé w nastepnych punktach:

a) Okoto XI wieku byto na ziemiach stowianskich
podlegtych Rusom dwa gtdwne jezyki:

1) Stowianski. Jezyk stowianski na Rusiach byt wia-
Sciwie Lechéw zachodnich, ktérzy, jak uwaza Szafarzyk,
zmienit sie pod wpltywem jezyka cyrylskiego, a my utrzy-
mujemy, Ze sie zmienit pod wyplywem jezyka swych sg-
siadéw, Finéw. Zdanie nasze oparliSmy na zasadach juz to
samego Szafarzyka, ze w krajach przywislanskich trzeba
szuka¢ ojczyzny wszystkich Stowian dzisiejszych %, juz to
na badaniu charakteréw jezyka finskiego i wptywow onego
na jezyki skandynawskie. Lecz nasze wiasne spostrzeze-
nia beda przedmiotem badan w innem miejscu; tu przy-
pominamy, ze Szafarzyk uwaza jezyki ruskie jako pier-
wotnie stanowiagce jezyk Lechéw zachodnich w swej Hi-
storyi jezykéw i literatur stowianskich; w tem to dziele uczony
badacz okazuje, ze jezyk Lechéw nadwislanskich zmienit
sie na Dniestrze, na Dnieprze i w Nowogrodzie pod wptly-
wem jezyka cyrylskiego 2.

Taki to jezyk byt panujgcym u Lechdw w tych stro-
nach okoto XI wieku.

2) Drugim jezykiem na Rusiach byt jezyk Rusinow
Szweddéw, panow Stowian w tych stronach. Cesarz Kon-
stantyn Porfirogienites méwi wyraznie o panowaniu tych

# Stown. Staroi, Il, str. 362.
2 Przeciwko tej mys$li Szafarzyka powstat ksigdz tozinski
w swej gramatyce jezyka ruskiego, lecz najniestusznie;j.
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dwoch jezykéw na Rusiach w X wieku, i okazuje tego
dowody w nazwach narodéw dnieprowskicli w jezyku ru-
skim i w jezyku stowianskim (o czem u wszystkich po-
waznych historykéw Rusi). W X wieku Wtodzimierz, wielki
ksigze kijowski, sprowadzit z Skandynawii, gdzie bawit
okoto trzech lat, tak wielka ilos¢ Skandynawow, Ze ci
nowi przybysze podbili ksigZzecia Potockiego (Rocholda),.
a nastepnie podbili Ruséw kijowskich. Ci to nowi przyby-
sze, a nadto przybysze skandynawscy na Dniepr w XI
wieku, za panowania Jarostawa pierwszego, byli przy-
czyng, Ze roznice miedzy Rusinami a Stowianami w No-
wogrodzie, na Dnieprze, na Dniestrze trwaty do XIV w.r
lecz zapewne juz wciggu XII wieku Rusini przestali mo-
wi¢ po rusku, to jest po szwedzku; pamieta¢ jednak na-
lezy, ze w niektorych egzemplarzach Nestora, Rusini sg
policzeni do liczby mieszkancow Rusi nie mowigcych po
stowiansku za jego czasow, to jest obok mieszkancéw Mo-
skwy: Wesy, Mery, Muromy it. d. W XI, w XII iw XIII
wieku jezyk cyrylski, jako kanoniczny, a raczej liturgi-
czny, zostat jezykiem pisarskim na Rusiach. W tym to
jezyku, z matym wplywem miejscowych, stowianskiego
i ruskiego lub szwedzkiego, byty pisane i kroniki i po-
wiesci *).

Dopiero w X111 wieku okazujg sie pisma na Rusiach,
ktére cyrylskie w gruncie, nosza jednak S$lady tego je-
zyka, ktéry pod nazwiskiem ruskiego byt panujacym
w aktach kancelaryi warszawskiej w XVI i w XVII wie-
kach. Tak np. podobne $lady ma zycie $w. Teodozego,
znajdujace sie w muzeum rumiancowskiem z XIII wieku.
W XIV wieku jezyk 6w miejscowy, ludowy na Rusiach,
okazuje jasniej np. w przysiedze ksiecia litewskiego Ling-
weniusza, ktéry jako ksigze Nowogrodzki poddaje siebie

) Egzemplarz kroniki Nestora znany pod imieniem polietki,
liczy Rusinéw do narodéw nie mowigcych po stowiansku. Zob. Ne-
stor, Szlecera po moskiewsku, t. I.
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i Nowogrodzian pod opieke krola polskiego Wiadystawa
JagieHy i jego zony, krolowej Jadwigi; podobniez w przy-
siedze tegoz rodzaju ksiecia Ostrogskiego, a przedtem je-
szcze w umowie miedzy ksigzetami litewskiemi a Piasto-
wiczami, ktorg to umowg zapewniajg sobie wzajemng po-
moc przeciwko wsp6lnym wrogom (oczywiscie Niemcom
i Uralczykom).

Pierwszym aktem, w ktorym okazuje sie czysty je-
zyk ukrainski, jest przysiega jednego z hospodaréw mot-
dawskich koronie polskiej w pierwszej potowie XV wieku,
a ktéra jest wydrukowana w Zbiorze aktéw zebranych
przez Wenelina, a drukowanych przez Akademie peters-
burska w 1841 roku.

W XV i w nastepnych wiekach jezyki ruskie zo-
staty formowane pod wpltywem czysto polskiego.

Oto dlaczego jezyk Rusi do XIV wieku jest tyle obcy
w formach swoich dzisiejszym jezykom Polakéw wscho-
dnich, bo jezyk literacki Rusi do XIV wieku, nie byt je-
zykiem narodowym dla Stowian tych stron, byt jezykiem
czysto ksigzkowym.

b) Teraz odpowiemy dlaczego jezyk literacki
z czaséw do XIV wieku jest blizszy do jezyka moskiew-
skiego.

Pochodzi to stad, Ze Moskale pierwotnie nie moéwili
po stowiansku, lecz jezykami uralskimi. Jezyk za$ sto-
wianski przyszedt do nich z religia Chrystusowg, a wiec
byt to jezyk cyrylski, wiasnie ten, ktéry byt jezykiem
literackim na Rusi. Oczywista, Ze gdyby Moskale méwili
jakiemkolwiek narzeczem stowianskiem przed przyjeciem
religii chrzescijanskiej, statoby sie i u nich co na Rusi,
to jest zarzuciliby i oni po pewnym przeciggu czasu jezyk
cyrylski w literaturze $wieckiej, a przemogtoby i u Mo-
skali ich narzecze stowianskie, narodowe, tak jak na Ru-
siach, gdyby Moskale mieli jakie narzecze stowianskie
narodowe.

Nie w emigracyach wiec Stowian z Nowogrodu i z nad

Rusi
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Dniepru do Moskwy, ale w niestowiafnskiem pochodzeniu
Moskali, w nauczeniu sie przez nich jezyka stowianskiego
cyrylskiego w XII i w XIIl wiekach trzeba szuka¢ przy-
czyny, dla ktérej jezyk literacki Rusi jest blizszy (w for-
mach wyrazow) do jezyka moskiewskiego, niz do jezyka
Rusinow. Gdyby Moskale przed przyjeciem religii chrze-
Scijanskiej mowili jakiemkolwiek narzeczem stowiarskiem,
niezawodnieby dzisiejszy ich jezyk jeszcze bardziej sie
réznit od jezyka literackiego Rusi, niz dzisiaj.

Nie zapominajmy jeszcze, Zze moéwiac o wiekszem po-
dobienstwie jezyka literackiego Rusi do jezyka moskiew-
skiego, niz do jezyka Naddnieprzanéw, to ma sie rozumie¢
tylko co do form wyrazéw, bo co do ducha i co do tresci
ow jezyk byt i jest narodowym dla Naddnieprzanéw, jak
naprzyktad Piesn o wyprawie Igora, a przed nig Kronika
Nestora. Nestor wyraznie mowi, Ze za jego czaséw mie-
szkancy Biatego jeziora, Rostowa, Muromy, Wes, Mera,
Muroma ptacili darn Rusi, ale nie moéwili po stowiarisku*
Oni nie byli jeszcze i chrzescijanami w poczatkach XII
wieku. Podobniez i Prawda ruska jest obca dla Moskali.
Do prawodawstwa moskiewskiego Prawda ruska weszta
przez posrednictwo Statutu liteioskiego, jak to dobrze za-
uwazal W. A. Maciejowski w swoim wydaniu Historyi pra-
wodawstw stowianskich. Chociaz, jak zawsze, uczony ten
grzeszy niewypowiedzeniem catej rzeczy, to jest nie oka-
zuje dos¢ jasno, ze Prawde ruska znali w Moskwie do X111
wieku tylko ksigzeta Rurykowicze i ich druzyny, ze odtad
zmieszali sie Rusini z Wesg, Merg, Muroma, jak bracia
ich nad Dnieprem i nad Dniestrem zmieszali sie ze Sto-
wiany, i gdy ci ostatni rozwijali dalej Prawde ruska, az
wyrobili one w Statucie litewskim; pierwsi, to jest Wes,
Mera, Muroma, odrzucili Prawde ruskg, bo w duchu swoim
byta europejska.

To co powiedzieliSmy o stosunkach Prawdy ruskiej do
Statutu litewskiego, to samo ma sie rozumieé co do innych
objawéw literackich Rusi z czaséw do XIV wieku do dzi-
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siejszej. Cokolwiek literatura Rusi miata do tego wieku
z ducha i tresci, rozwijata pdzniej i wszystko sie ze$rod-
kowato w zyciu umystowem czeSci oSwiecenszej mieszkan-
cow Rusi, czy katolikdw tacinskich, czy wschodnich, czy
prawostawnych.

Jezeli wiec Moskale mogg mowi¢ o pokrewieAstwie
literatury Rusi do XIV wieku ze swojg, to tylko pod
wzgledem form wyrazéw, lecz oni nie majg klucza do
zrozumienia tych wyrazéw, klucz ten zostat na miejscu,
na Dnieprze i na Dniestrze. Bardzo byli stabi emigranci
stowianscy w Moskwie, aby da¢ Moskalom i tajemnice du-
cha stowianskiego, jak im dali niektére formy tych taje-
mnic, naprzykiad w mowie.

WidzieliSmy juz, ze Moskale dali i nowej mowie
swojej 6w ton przewazajacy nad inne, ton ktory nie miata
ani nad Wista, ani w Nowogrodzie, ani na Dnieprze, ani
na Dunaju — ton przerazenia, jakowy nazywamy delika-
tnie tonem rzadowym, lecz dodaé trzeba tonem rzadéw
narodéw szczepu uralskiego. Natomiast wyrzucali Moskale
ze swego jezyka te wyrazy stowianskie, ktore cechujg
najpiekniejsze wyroby narodéw indo -europejskich jako
rolniczych, jako wyrazy: ojczyzna, dziedzictwo i tym po-
dobne.

Przychodzimy do ostatnich konkluzyi mysli naszych,
zakre$lonych dwoma pierwszemi cze$ciami pracy naszej.
ZaczeliSmy pierwsza cze$¢ od okazania miejsca Stowian
i Moskali miedzy innymi narodami na kuli ziemskiej. Roz-
bieraliSmy nastepnie te szczegétowe pytania, ktére naj-
wiecej utrudzaja zrozumienie historyi Polski i Moskwy.
Teraz, w koncu, zrobimy jeszcze ogolny poglad z nowego
stanowiska na wszystkie narody, a szczegllnie na narody
dwéch szczepOw: indo -europejskiego i uralskiego. Przyj-
dziemy w nastepnej cze$ci do podziatu historyi Polski
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i innych krajow stowianskich, jakotez Moskwy, na epoki,
i do okre$lenia charakteréw kazdej epoki.

LEKCY A IX.

Wazno$¢ nauk etnograficznych, ich nowos¢, btedne pomieszanie etno-
grafii z logografig. Niepewno$¢ podziatu narodéw podiug jezykdw
uwazane przez wszystkich znakomitych historykéw starozytnych
i nowozytnych. Narody zmieniaja jezyki. Podziat narodéw szczepu
biatego, mianowicie indyjskiego lub aryjskiego, a uralskiego lub
turanskiego juz w Azyi. Zachodnig granicg narodéw indyjskich lub
wenedyjskich w Europie podtug nazw sa witasnie dawne granice
Polski i Moskwy. Mieszkancy Moskwy, zaczawszy od ziemi kozakow
donskich od gubernij kurskiej, ortowskiej, katuzskiej, moskiewskiej,
twerskiej, poinocnej czesci nowogrodzkiej i Finéw. Finlandy zwani

byli Turkami i majg prawo do tej nazwy. Innemi nazwami naro-
dowemi Moskali sa: Merdy, Smerdy, Jotunny, Kitany, Mokszy,
Moski i t. d.

Czytelnicy nasi! Oddziat pracy, do ktérej przycho-
dzimy, najwiecej moze nie podoba sie najwiekszej z was
czesci, bo jest etnograficzny. | tych prosimy, niechaj nie
zrazajg sie, niechaj pamietajg na dwie rzeczy: 1) Ze poki
nie zbadamy i niepoznamy 2z gruntu dziejow Moskwy,
péty badania i znajomo$¢ dziejéow naszych bedzie niedo-
skonatg, a nawet zadng, bo materyalna, a w znacznej
czesci i moralna sita polskosci nie jest dzisiaj w Polsce
Piastowiczéw z wieku XII i XIIl, ale ta sita jest dzisiaj
w Polsce Rurykowiczéw, a historya tej Polski jest naj-
mniej znang przez historykéw naszych! Historycy nasi
nie chcieli jej odrozni¢ w szczegotach od historyi moskiew-
skiej; bo nie chcieli, bo pogardzili badaniami dziejéw Mo-
skwy pod Rurykowiczami. 2) Ze poszukiwania etnografi-
czne, ktoére majg nas zajgC¢, pokazujg sie pierwszy raz
w jezyku polskim, w zastosowaniu do dziejow Polski i Mo-
skwy, bo byly one dotagd czynione i przez pisarzy pol-
skich (a tu oczywiscie Lelewela trzeba nazwac), a wiecej
przez pisarzy moskiewskich, chociaz w ogo6lnych tylko
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badaniach starozytno$ci; naostatek 3) Po badaniach wpty-
woéw geograficznych na dzieje Polski i Moskwy, badania
etnograficzne sg najpewniejsze w Sledzeniach zjawisk
zycia dziejowego narodow.

Tam tylko, gdzie badania etnograficzne (opis ludéw
podtug ich pochodzenia) sg niepodobne, tam tylko bada-
nia logograficzne (opis ludow podtug jezykéw) moga by¢
uzyte i to z warunkiem, Ze te ostatnie sa niepewne, bo
narody zmieniajg jezyki. Tak jest, narody zmieniajg je-
zyki, jak tego dowod mamy i na Zydach i na Moskalach,
lecz zmieni¢ nie mogg tych zywiotow swoich pierwotnych,
ktore otrzymaty w podziale rodu ludzkiego na wielkie ple-
miona, tych zywiotdw, ktére zmuszajg ich do mowienia.
Dla badania za$ tych zywioldw najznakomitsza nauka
jest etnografia, ktéra jest podstawag i dla badania rodu
ludzkiego podtug jezykdéw, to jest logografii. U nas na nie-
szczescie mieszajg etnografie z logografig, jak to zrobit
Polak, autor etnograficznej mapy Rosyi, o ktorej ze smut-
kiem wypadnie nam moéwi¢ pozniej.

Nauki etnograficzne sg nowe nie tylko u nas, ale
w catej Europie. Starozytni, jak Hippokrates, Arystoteles,
w wiekach S$rednich Dante, a w czasach nowozytnych
Monteskiusz, rozwazali wptywy klimatu na rozmaitos¢
charakterow cywilizacyi, ale nie zwracali wcale uwagi
na wptywy plemienne. Historya miata swoje szkoty gto-
$ne pod imieniem Yico, Condorcet, Herdera, Hegla, ktére roz-
wazaty dzieje ludzkie Ilub teologiczne, Ze tak powiemy,
katechizmowo, to jest podtug dogmatéw chrzescijanskich,
lub podtug praw naturalnych, lub, naostatek, podiug praw
psychologicznych; lecz o wptywach stopni pokrewienstwa
miedzy narodami na rozw0j ich dziejowy starozytni nie
mySleli wcale, a nawet nowozytni, az do wieku naszego.

Dopiero w tym wieku zaczeto rozwaza¢ podziaty lu-
dzi na plemiona. Blumenbach pierwszy dostrzegt, ze cho-
ciaz tyle jest rozmaitosci miedzy ludzmi, ile jest ludzi, bo
réznig sie i rodzeni bracia i rodzone siostry; caty jednak

PISMA DUCHINSKIEGO. T. II. 8
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réd ludzki dzieli sie na pie¢ gatezi, bo Blumenbach robit
osobng gatgZz z Amerykanéw i z mieszkaricow Oceanii,
lecz Cuvier okazal, ze tylko jest trzy typy: biaty, zohy
i czarny, a inne sg przechodnie. Blumenbach przyjat te
zasade podziatu na trzy typy — i ona jest najsprawie-
dliwsza.

Ow podziat zaczat byé umieszczany nie w dzietach
historycznych, lecz na poczatkach geograficznych, jako
godna uwagi rzadkosc.

Nam sie zdaje, ze my pierwsi jesteSmy z piszacych,
ktorzy przeniesli z geografii do historyi podziaty rodu ludz-
kiego na plemiona, to jest przyjeliSmy owe podziaty jako
zasade badania dziejéw rodu ludzkiego, a szczegOlniej dziejotv
Stowian i Moskali. Jezeli kto przed nami to zrobit, tem le-
piej. Dla postepu nauki chcieliby$my wiedzie¢ kto. Lecz
w pytaniu o wpltywie pochodzenia narodu na jego dzieje
powaga jest w rzeczy. Bo sam BOg podzielit ludzi na ple-
miona, rozrzucit ich po rozmaitych klimatach, aby przy
réznych sposobach zycia zastuzylty sobie na zbawienie
wieczne.

Teraz powiemy kilka stow o logografii, a tu jeszcze
lepiej zobaczymy wazno$¢ badan etnograficznych, naste-
pnie przyjdziemy do zastosowania praktycznego.

Wiasnie z powodu, Ze nauki etnograficzne sg nowe,
sg dlatego mniej znane; stad przekiadajg mniej baczni
podziat rodu ludzkiego na jezyki nad podziat podtug po-
chodzenia; stad to i punkt co do uwazania jezykow jako
materyaldow podrzednych w ocenianiu zycia dziejo-
wego naroddw zaledwie w naszych latach zaczyna by¢
wiecej w zastosowaniu. Krytyk niemiecki pism naszych
do 1853 roku, w Ausland, zwrécit uwage swych czytelni-
kéw, ze my te zasade zastosowaliSmy do dziejow Stowian
i Moskali, i pyta sie, czy ta zasada jest sprawiedliwgl.
A przeciez podziat narodéw poditug jezykéw i podiug po-

I) Ausland (Stuttgart). 1854, Nr. ostatni.
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chodzenia byt znany i przez najstawniejszych pisarzy,
ktorzy, jak widzieliSmy, nawet nie badali ludzi podtug
ich ras.

W Herodocie czesto spotykamy wyrazenia 0 naro-
dach, iz z mowy naleza do takiego to narodu, a z pocho-
dzenia do takiego J. W Polsce czut silnie te prawde Kro-
mer, kiedy udowadniat przykiadami, ze narody zmieniaja
jezyki. GdybySmy nie mieli innego dowodu, ten jeden wy-
starczytby dla przekonania, Zze ojcowie nasi w XV i w XVI
wiekach, jak przedstawiali sie w Diugoszu i Kromerze,
wyzej stali w pojeciach o krytyce historycznej, anizeli
dzisiejsi historycy polscy, z matym bardzo wyjatkiem (jak
Lelewel)2.

Najznakomitszy geniusz nasz historyczny z wieku
XVIII, Jan Potocki, jeden z najuczefszych mezoéw i ca-
fego Swiata swej epoki, czesto przypomina te prawde,
ktora szczegOlnie potrzebng byta dla Polakéw, bo my Po-
lacy jesteSmy prawdziwymi barbarzyficami co do tego
punktu. Wypisujemy kilka uwag Potockiego w tym przed-
miocie; jesteSmy bowiem przekonani, Ze badania history-
czne, to jest najpowazniejsze, nadzwyczajnie szybko pod-
niosa sie w kraju naszym, kiedy przeswiadczeni bedziemy
o tej wielkiej prawdzie co do jezykéw, a ktore uwazamy
za najwazniejsza w badaniach, o ktéorych méwimy. Oto sg
zdania J. Potockiego w przedmiocie:

1) «On n’obtient pas les memes resultats lorsgue I’'on
«classe par la langue et lorsgue Ton classe par origine».
(Mowa o narodach).

2) «L.etymologie ne peut rien contre les preuves hi-
«storiques».

3) «Les etymologies ne meritent pas meme le nom
«de semi-preuves».

# Herodot moéwi np. ze Sarmaei zarzucili swéj jezyk, bo mo-

wig po scytyjsku.
s) Kromer. Wyd. Pictor., t. Il, str. 409: «Nam quod Crantius

ex usu Germanicae linguae...»
8
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4) «Les peuples ont pris les langues des autres» *.

Oprécz Kromera, Jana Potockiego, przywiedziemy
my inne powagi wyjasniajagce nasze dzieje ojczyste.

WidzieliSmy, w ocenianiu miejsca Litwy w dziejach
Polski, ze Miller i Schlecer, w wieku zesztym, wyjasniali
moralne pokrewienstwo wilasciwej Litwy i Krzewiczan, to
jest mieszkancow Litwy stowianskiej (Ru$ biata), tem, Zze
i Krzewiczanie byli Litwinami, lecz zmienili swdj jezyk
na stowianski. Doda¢ tu musimy, ze i znakomity uczony
niemiecki, Strahl toz utrzymuje; 2 sa i inni, ktérzy tak
utrzymywali i utrzymujg: Szafarzyk nie przeczy pokre-
wienstwa Krzewiczan i Litwindw, lecz dowrodzi, ze Krze-
wiczanie byli Stowianami. Ten jednak badacz, uwazmy
dobrze, nie jezyk stowianski Krzewiczan bierze za gtéwny
dowod, ale inne $wiadectwa, a najprz6d: Swiadectwa
dawmych pisarzy, jako cesarza Konstantego Porfyrogieni-
tesa, ktory w odréznieniu narodéw stowianskich od Rusi-
néw liczy Krzewiczan w liczbie Stowian; Nestora i t. d,
potem: ze w ziemi Krzewiczan nazwy starozytnych
miast noszg ceche stowianska; potrzecie, Ze Litwini
zowig Stowian i teraz Krzewiczanami 3.

Ze narody zmieniajg jezyki, uczy i Lelewrel i wszy-
scy powazni historycy. Katarzyna zaczyna dzieje Mo-
skali gubernij: moskiewskiej, wiodzimirskiej, jarostawskiej,
od przypomnienia, ze finscy onych mieszkanscy: Wes,
Mera, Muroma, «abratitlis w Stawian, pryniaw ich jazyk
i abyczai» 4

My wyliczamy tyle powag dla tego, ze bardzo skad
ingd powazni pisarze nasi, nawet bardzo skrzetni krytycy
dziet historycznych, jak naprzyktad krytyk w Przegladzie
poznanskim,, nie chcg wierzy¢ takiej zamianie i w rozbiorze
dziet Lelewela, wiasnie z powbdu zdania tego uczonego

# Hist. primitive... Zob. str. 5, 8, 15, 18, 96.
s) Gemalde des Russischen Reichs.
3 Slaw. Alten, t. 2.
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0 zamianie jezykow przez narody, do$¢ niegrzecznie prze-
czg mu *.

A przeciez my Polacy mamy przed oczyma naszemi
dwa jasne dowody: Zydzi i Moskale. Zydzi zarzucili swoj
jezyk hebrajski, a Moskale i dzisiaj stowianszczag sie. Nie
uptynie i stu lat, a wszyscy mieszkancy Moskwy dotad
niepostowianszczeni w mowie, «zging w jezyku stowian-
skim*, jak sie wyraza Szafarzyk, wilasnie majac na wi-
doku Uralczykdéw moskiewskich 2.

Co jest pewnego, to to: ze narody zmieniajg swe je-
zyki tatwiej, niz swoje pierwotne pojecia o prawie, o moral-
nosci. | dla tego to Karamzyn moéwi, ze Wes, Mera, Mu-
roma przyjeli jezyk stowianski i zwyczaje, a nie méwi
wcale, ze przyjeli obyczaje. Wyraz bowiem «abyczaj»
uzyty u Karamzyna, oznacza zwyczaje; to co my nazy-
wamy obyczajami, to jest moralng warto$¢ cztowieka,
w jezyku moskiewskim tlomaczy sie przez «nrawy», jak
0 tem przekona nieznajacego kazdy stownik moskiewski,
a i sam Karamzyn. Karamzyn moéwi, ze Turcy, Butgarzy,
ktorzy podbili Stowian na Dunaju, zmieszali .sie z nimi,
a tak przyjeli i zwyczaje i obyczaje stowianskie, co on
okre$la w jezyku moskiewskim tymi wyrazami: «Bulgare...
pryniali obyczai i nrawy stawianskije» 3. | Butgarzy du-
najscy nadzwyczaj roznia sie od Stowian; ale o nich mogt
Karamzyn powiedzie¢, Ze przyjeli nietylko zwyczaje, ale
lobyczaje stowianskie, czego o Moskalach rzec nie mozna 2.
Narody zmieniajg jezyki, lecz zawsze zachowujg $lady
pierwotnego ich jezyka. | witasnie do dzi$ dnia przecho-
wuje sie u Moskali obok stowianskiego niestowianski, na-
rodowy ich jezyk, i to nie na Uralu, lecz u tej mniejszo-
Sci Moskali, u ktérych jezyk stowianski przemoégt nad na-
rodowym wraz z przewaga religii chrzescijanskiej, to jest

X Histor. koniec rozdziatu IV w oryginale.
* Stow. Narodopis.
s) Hist. I. oryg. nota.
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na Suzdalu: u owych Wesy, Mery, Muromy, ktdrzy jak
sie wyraza Karamzyn: «Abratilis w Stawian, pryniaw ich
jazyk, abyczai i wieru».

O tym jezyku moskiewskim, niestowianskim, wypa-
dnie nam mowi¢ obszernie przy badaniach narodowych
nazw Moskali.

Ziomkowie moi! przyjmijcie za pewnik, ze nie jezyki,
ale co$ wyzszego jest, co jest drozsze w zyciu narodow,
a co stanowi wyzszg lub mniejszg ich warto$¢. Przyjmcie
to za pewnik, a umyst wasz odrazu sie podniesie; bo uczu-
jecie i poznacie wyzsze prawdy, a to i mowd waszg nie
tylko zachowa, ale i podniesie i uszlachetni!

Dla badania za$ pozytecznego o tych wyzszych nad
same jezyki w zyciu i w wartosci moralnej narodéw
prawdach, najpierwszg nauka jest badanie narodéw po-
dtug stopni ich pokrewienistwa w pochodzeniu; bo stopnie
pokrewienistwa w pochodzeniu odznaczajg i te pierwotne
charaktery geniuszéw i wartosci moralnej narodéw, ktére
istniejg daleko dtuzej, niz jezyki: Etnografia jest takg nauka.
Zobaczymy zaraz, ze badania nad nazwami narodéw s3
jedng z jej bardzo powaznej czesci. Przystepujmy do rze-
czy, zatrzymujac sie tylko nad najwazniejszymi punktami.

Ostateczne wyniki badan naszych o narodowych na-
zwach Moskali sg nastepne:

Moskale, jak inne narody, majg kilka nazw narodo-
wych. Giéwniejsze sg: 1) Skitdbw, Turanéw lub Turkéw;
imiona te sg wspolne Moskalom z innymi narodami szczepu
uralskiego; 2) Merdéw w znaczeniu mezlw, viri; starozy-
tna nazwa Turanéw z gatezi Finow lub Czuddéw; 3) Me-
sykdow, Mokseli, Moksza z innymi oddziatami w wymawia-
niu, z ktérych dwa sa w najpowszechniejszem uzyciu, to
jest: Moskwa, Moskale; 4) Ugréw; 5) Jotunéw, Antédw; 6) Ki-
tanow, Suzdalczykdw i inne mniejszej wagi, bo znamionu-
jace tylko posiadtosci Uralczykéw Wesy, Masy, Mery
i Muromy. 7) Nazwy charakteryzujgce sktonnos¢ umystu
i sposobu zycia: takie nazwy dla Moskali u ich sgsiadow
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Stowian sg: Kupcy, (Marketany), Raskolniki (Filipony),
oprécz wyzej nazwanych Skitow.

Zastanowimy sie pokrotce nad wazniejszemi z tych
imion. — Zobaczymy, ze poszukiwania w tym oddziele
historyi narodoéw, poszukiwania u nas uwazane za dzie-
cinne, nadzwyczaj wyjasniaja najwazniejsze pytania w dzie-
jach — nietylko Stowian i Moskali, ale wszystkich naro-
déow dwéch szczepow: indo-europejskiego i uralskiego,
i stuszno$¢ nazwy Lechdéw dla tych starozytnych Stowian,
ktérzy zajeli jezioro llmen i kraje przydnieprzanskie.

Wyjasnienie punktu, ktoéry nas zajmuje w tej chwili,
szczeglblnie nalezy do bardzo waznej, etnograficznej czesci
historyi wszystkich narodéw szczepu bialego. Historya ta
zajmie nas w nastepnej czesci, trzeciej, wykiladu na-
szego, o tyle, o ile ma postuzy¢ do wyjasnienia miejsca
Stowian i Moskali w potrzebach ich wyptywajacych z po-
chodzenia i z charakterow pierwotnej i plemiennej ich cy-
wilizacyi miedzy narodami szczepu biatego. Poniewaz wyj-
§cie tej czesci trzeciej moze sie op6znié, a mocno pragniemy,
aby czytelnicy dotychczasowego wyktadu naszego wie-
dzieli, jakie to pierwsze ktadziemy podwaliny dla ogrom-
nego budynku, ktéry przedsiebierzemy utworzy¢ —bo histo-
ryi catego plemienia bialego z podziatem jej na epoki
i z charakterystyka kazdej epoki dotagd niema (niema
takiej historyi nawret w najogolniejszych zarysach;) — dla
tego robimy nastepny maty wyjatek z prac naszych, wy-
jatek udowadniajacy stusznos¢ nazwy Moskali Czudami,
Turkami; okaze on razem wazno$¢ poszukiwania nazw
narodowych ogdlnie.

OkazaliSmy juz w pierwszej cze$Sci, ze po po-
dziale rodu ludzkiego na wielkie plemienia, utworzyto sie
trzy wielkie rodziny réznigce sie i kolorem ciata i budowa
fizyczng i sktonno$ciami umystowemi i moralnemi, chociaz
wszystkie noszg silne cechy pierwiastkowej jednosci, do
ktorej dazg stale, cho¢ bardzo powolnie. Trzy owe rodziny,
podtug koloru ciata sg: 1) Biata, a wiasciwiej biato-zéttawa



— 120 —

lub biato r6zowata; 2) Zo6ta; 3) Czarna. Typem pierwszej
jest Gruzin; drugiej, Magot; trzeciej Murzyn. To sg trzy
ostatecznos$ci; miedzy niemi tyle jest odcieni, ile jest ludzi.

My przypominamy podziat rodu ludzkiego na gatezie,
bo tu jest podstawa nowa wyktadu dziejéw Stowian i Mo-
skali; a w pierwszej czesSci wkradtly sie omyitki. Dodamy
tu nadto kilka nowych waznych spostrzezen.

Do typu zo6kego nalezg: Magotowie, Chinczycy, Ja-
ponczycy, tubylcy Australii i Ameryki (czesto uwazani
jako typ osobny, czerwony). Wyjawszy rodzine magolska
(z Chinczykami, Japonczykami i t. d) i murzynska; wszy-
scy pozostali ludzie stanowig jedng rodzine — zwang biala.
Rodzina ta, mogaca liczy¢ okoto 650,000.000 os6b (trudno
Scislej oznaczy¢ liczbe), stanowi wiekszos$é rodu ludzkiego;
bo jezeli przyjmujemy caty réd ludzki na 1,200.000.000, to
zostawatoby dla zéttych 520,000.000, a dla czarnych
30,000.000. Rodzina biata panuje i moralnie nad innemi.

Ojcowie nasi byli w $cistych stosunkach z narodem
magolskim, to jest z zéttym, w XIII wieku, kiedy Dzen-
giskan i jego rodzina panowala od Dniestru do Oceanu
spokojnego; lecz czes¢ tylko Polski byta pod ich panowa-
niem i nie bardzo dtugo. Z rodem czarnym nie mieliSmy
stosunk6éw od czasu osiedlenia sie naszego w Europie.

Zostawimy wiec réd zoty i czarny, a szukajmy miej-
sca Stowian i Moskali miedzy ludami rodu biatego. 1) R4d
bialy jest z sobg Scisle potgczony i kolorem ciata i budowa
fizyczna, jak to okazat Cuyier; 2) Religijnie; (bo i Zydzi
talmudzisci i Muzutmanie opierajg sie na starym testamen-
cie, jak i chrzescijanie); 3) Historycznie, szczeg6lnie z wie-
kéw S$rednich. Lecz wyjaé potrzeba z takiej jednosci bra-
mindéw indyjskich, ktérzy sa poganami. R&d biaty dzieli
sie najprz6d na cztery oddziaty: 1) Indyjsko- lub wene-
dyjsko-perski; 2) Indyjsko- (lub wenedyjsko-) europejski;
3) Uralski i 4) Semitycki.

Z gatezi whasciwych Indyan dzisiejszych, tylko bra-
mini zachowali swg czystos¢ plemienng z krwi, z mowy,
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i w niektérych charakterach poganstwa. Lud za$ jest nad-
zwyczaj zmagolszczony. Persowie za$ sg zmieszani z Tur-
kami.

Gatgz indyjska lub wenedyjsko-europejska dzieli sie
na cztery gatezie: 1) Romanska lub tacinska; 2) Stowian-
skag lub lechicka, zwang w starozytnosci szczegdlnie we-
nedyjska; z najblizszg dla niej gatezig Zmudzko-totyszska;
3) Germansko-skandynawskag i 4) Galskg lub celtycka.
Inne, jakowe byly w Europie, zlaly sie w te cztery gto-
wne gatezie.

Gatgz wuralska dzieli sie na dwie osobne galezie:
1) Finéw lub Czudéw i 2) Turkéw. Ludy, ktérych zowiemy
Tatarami, i najniestuszniej mieszamy z Magotami (z po-
wodu, Zze Magotowie panowali nad pierwszymi), sg wiasci-
wie Turkami; oni Tatarami sie nie zowia.

Galagz semitycka dzieli sie takoz na dwie galezie:
1) Arabowie i Zydzi.

Widzimy, Ze i galaz uralska i semitycka jest polg-
czona z indo-europejska nietylko budowlg ciata, kolorem,
religijnie i historycznie; lecz jest to jednos$¢, ktdra okazuje
sie tylko wobec luddéw dwdch innych szczepdw, to jest:
z6ttego i czarnego; (z bardzo matym wyjatkiem, ci ostatni
sgq poganie). Gdy jednak poréwmywamy Indo-europejczykow
z Uralczykami i z Semitykami, r0znig sie oni nadzwy-
czajnie: i fizycznie i religijnie i historycznie i w gtéwnych
zasadach cywilizacyi, (pod wzgledem tych zasad charak-
terdw cywilizacyi, ktore sie rozwijajg z sktonno$ci do prze-
wagi w zyciu narodow popedéw pasterskich lub koczo-
whniczych i rolniczych); u Indo-europejczykéw przewaza
zywiot rolniczy; u Uralo-Semitykéw zywiot pasterski, i to
tak dalece, ze wobec Arabow, wobec Zyddéw, jak réwniez
wobec Turkow, nawret Niemcy i Anglicy sg w najscislejszej
jednosci z Stowianami; bo przy tokiem pordicnaniu i u Niem-
cow i u Anglikow przewaza zywiot rolniczy.

Wypada stad, Ze Uralczycy i Semitycy stanowig
Scistg jednos¢ pod wkgledem charakterdw swej cywilizacyi.



— 122 —

Te sg pierwsze podstawy historyi catego rodu ludz-
kiego biatego.

Inne wazne podstawy tej historyi sa: granice etno-
graficzne i geograficzne tych dwodch oddziatéw rodu bia-
tego, to jest: rolnikéw i pasterzy w Europie.

Na pierwsze z tych pytan odpowiedzieliSmy w pierw -
szej czes$ci, ktora gtéwnie byta poswiecona etnografii
W pierwszym rozdziale teraZzniejszej drugiej czeSci,
odpowiedzieliSmy na drugie pytanie.

Wypada z owych badan, ze ostatnie granice dawnej
Polski ku wschodowi (liczac tu i Nowogrdéd) sg ostate-
cznemi granicami ludéw indo-europejskich, czyli rolniczych;
ze mieszkancy Moskwy, zaczawszy najdalej ku zacho-
dowi potozonych gubernij, nalezg z praw etnograficznych
i geograficznych do Azyi.

Teraz dopiero przychodzimy do nazw. Zobaczymy,
Ze same starozytne nazwy narodOéw wyznaczajg z Swojej
strony stuszno$¢ granic, ktore wskazujemy; zobaczymy,
ze nazwy narodow, jak rzekt Humbold, sg wielkiemi zda-
rzeniami w ich dziejach.

Juz w czasach najodleglejszej starozytnosci, znany
historycznie réd ludzki byt dzielony na dwie gatezie
z ktérych jedna zwang byta iranskg, druga turanska; na-
zwy te wyobrazaty walki dwoéch zupetnie przeciwnych
zywiotow'. Walki te odbywajg sie dotad i w Azyi i w Eu-
ropie, w Nowogrodzie i na Dnieprze. Sa to walki dwoch
narodow: indyjskiego lub aryjskiego i turanskiego lub tu-
reckiego, dwoch przeciwnych charakterdw cywilizacyi:
jednej, opartej na wielkiem przywigzaniu do rodzinnej
ziemi, drugiej, na przewadze zycia koczowniczego, paster-
skiego.

Nazwe Iranu lub Aryi noszg teraz niektore czesci
Persyi. Najpewniej i Indowie wyszli z Iranu, z Azyi. Dla
tego to i my nazywaliSmy czasami aryjsko- lub iransko-
europejskiemi cztery gtowne gatezie, zwane zwykle indo-
europejskiemi: bo te nazwy sg jednoznaczne.
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Nalezy pamietaé, ze mieszkancy przywislanscy i przy-
adryatyccy znani byli i pod nazwg Indéw.

Wypada z tych zdarzen: ze nazwa Indéw lub We-
nedéw jest narodowa dla narodéw romanskich i german-
sko-skandynawrskich i galskich i stowianskich, a wi#asci-
wiej lechickich. Nazwa wiec, Indéw, Wened6éwr, Winidéw
pod ktérg znani byli mieszkancy Polski, pdzniej zwani Sto-
wianami, nie jest dla nich zupeinie obcsg.

PytaC sie raczej trzeba: dla czego nazwa Indéw, We-
nedéw stuzyta diuzej dla narodéw lechickich, anizeli dla
innych narodéw szczepu indyjskiego wr Europie?

Odpowiedz na to tatwa: Dla tego, ze Lechici przy-
szli ostatni ze swego szczepu do Europy; to udowadnia
i miejsce geograficzne, ktére zajmuja sasiedztwo ich z na-
rodami szczepu turanskiego, i jezyk ich; bo jezyk stowian-
ski jest blizszy do starozytnego jezyka Indow (sanskry-
ckiego) anizeli jezyki romanskie i germansko-skandynaw-
skie. (Z indo-europejskich za$ jezyk6w, zmudzld najblizszy do
sanskryckiego, to jest: jeszcze blizszy, niz stowianski).

Nazwa wzniostosci w czes$ciach gubernij twerskiej
i smolenskiej, zwana gérami wenedyjskiemi czyli waldaj-
skiemi (zamiana n na | czesta w jezykach stowianskich;
i Wenedowie Polski zwani tez byli Weletami) i nazwisko
Wana sauil, to jest woda Wanddw, dawane w sagach skan-
dynawskich Dnieprowi (Szafarzyk mowi i Donoioi), sg
ostatniemi konczynami narodéw wenedyjsko-europejskich
ku wschodowi. Dalej, to jest w wiasciwej Moskwie, mie-
szkaty narody szczepu turanskiego lub tureckiego. Narody
te sg nazywane w sagach skandynawskich: Tursi, Hrim-
Tursi. Do nich to teraz przychodzimy. Zobaczymy, ze te
to narody turanskie zwane byly przez Lechéw Skitami,
Szczudami, w znaczeniu Monstrow i w znaczeniu narodéw
koczowniczych. Ci to Skitowie, najstarozytniejsi mieszkancy
Moskwy, zwani przez Skandynawéw Pinami (to jest lu-
dzmi mieszkajagcymi w kraju dolin jezior), panowali nad
narodami rolniczymi w Polsce potudniowej, od trzech dni na
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wschod za Dnieprem do Dniestru. w czasach Horodota. Stad
to ci ostatni zwani byli Skolotami rolniczymi, gdy ich pa-
nowie, majagcy w Moskwie stalg siedzibe, Skototami (lub
Skitami) koczowniczymi zwani byli przez Grekow.

1) Moskale, Turcy, Moskale, Skity.

Dowody historyczne, ze nazwa Moskali Turkami jest najdawniejsza

i narodowg dla wszystkich gatezi szczepu uralskiego, mianowicie

dla Moskali. Takaz nazwa dla Moskali jest nazwa Czuddéw, Scytow,
Skitdw, w znaczeniu monstréw i w znaczeniu koczujgcych.

Dniepr jest pierwszg rzekg na wschodzie Europy,
ktéra ma nazwisko tureckie: Uzu.

Indowie-lranie zwali Turanami, Turkami wszystkie
plemiona na poinocy od nich zamieszkate, to jest te wszyst-
kie, ktore zwykle zowig Uralczykami (lub, jak Szafarzyk,
poinocnemi), a ktore starozytni Stowianie zwali Szczudami,
Czudami. WidzieliSmy, Ze te ostatniag nazwe mozna wy-
prowadza¢ od wyrazu thuidi, znaczacego nardd w starozy-
tnych jezykach germanskich, lecz wiasciwiej wypnrwadza
sie ona od wyrazu, jakowag dawaty same sobie narody
uralskie, a jakowa Grecy: Herodot i inni, pisali Skolot,
a niektérzy z pisarzy $rednich wiekdw, po tacinie piszacy,
Skuti (Scuti — Adam Bremenski). Te to narody zwali sta-
rozytni Skitami, Stowianie za$ Czudami i Szczudami, jak
0 tem obszernie w Starozytnosciach stowianskich Szafarzyka.
Nazwa ta stuzyta u Stowian dla narodéwlszczepu ural-
skiego, nietylko tych, ktorzy mieszkali w Estonii i w gu-
berniach: petersburskiej, twerskiej, moskiewskiej, witodzi-
mirskiej, to jest, dla Wesy, Mery, Moromy, ale i dla na-
rodow sybirskich, ktére nie sg witasciwymi Czudami, lecz
Turkami. Te to wszystkie narody, i Indowie — lranie
w Azyi i Indowie Europejczycy, zwali Turanami, Turkami.
Imie Turkow' bardzo starozytne; narody zwane przez euro-
pejczykéw Tatarami, jezeli méwig o calym swym szcze-
pie, Turkami sie zowig; imie za$§ Tatar dali im ChifAczycy
w znaczeniu rozbdjnikéw. Wyznajemy, ze znaczenia wy-
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razu Turkéw, Turanéw nie znamy; z badan jednak nad
walkami Ormuzda i Arimana domys$lamy sie, ze lIranie
lub Wendy (Hindy) reprezentowani przez bdstwo Swiatta,
Ormuzda byli rolnikami, a Turanie reprezentowani przez
bostwo ciemnosci, Arymana byli koczowniczemi (jak to
wytozymy w innem miejscn).

Nie wiemy my i znaczenia nazwy Skolotow, ktdra
sobie dawali Turanie mieszkajagcy w Moskwie, a ktérzy
panowali i nad stabemi pokoleniami przy Dnieprze i na
Dniestrze; nie mozna jednak watpi¢, ze jak wyraz Cudo,
Czudo, Szczudo, w znaczeniu monstrum u Stawian i stowo
skijtatyS§ u Stowian wschodnich powstaty od nazwy naro-
dowej Turandéw, ktorzy, sami Skolotami sie zwali i, jak
Swiadczy Herodot, byli koczujacymi.

Czudy wiasciwej Moskwy dzisiejszej byli i sg w je-
dnosci z Turkami sybirskimi i $redniej Azyi, nietylko pod
wzgledem jezyka, co dla nas, z punktu jak my badamy
dzieje narodéw, byltoby rzecza mniej stanowczg, ale, co
wazniejsza, z ducha i charakteré6w cywilizacyi ich (na-
przykiad, pod wzgledem ich zycia pastersko-kupieckiego;
co jest widoczna, jezeli poréwnamy, co Herodot mowi
0 mieszkancach ludéw o kilka dni drogi na wschéd za
Dnieprem, ze stanem dzisiejszym rzeczy). Jedno$¢ ducha
1 charakteréw... cywilizacyi Czudéw moskiewskich z na-
rodami tureckimi $redniej Azyi widoczng jest i w rozszerze-
niu sie i u jednych i u drugich jednakowej formy rzadu,
tez muzutmanizmu i zydowszczyzny ®. Lecz sg zlgczeni

) WidzieliSmy w pierwszej cze$ci, ze dzisiejsze sekty
religijne zydowskie, moskiewskie wziety swdj poczatek w przesie-
dleniu w gtgb Azyi dziesieciu pokolen zydowskich... Azyi przez Sal-
manazara. Te to pokolenia zydowskie, dotagd zaginione dla historyi,
pokazujg w Afganach Wolf i inni, a my pokazujemy i w Moskalach,
ktérzy sg zlewkiem Uralczykéw Finéw, Turkéw i owych dziesieciu
pokolen zydowskich. Dla tego to w jezyku moskiewskim sg bardzo
liczne wyrazy hebrajskie, o ktorych wypadto nam moéwi¢ cokolwiek
wyzej.
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Czudy moskiewscy z Turkami Azyi srodkowej i pod wzgle-
dem nazwy; gdyz Czudy moskiewscy takoz zwani byli Tur-
kami (z rozmaitymi odcieniami tej nazwy) i przez pisarzy
i wschodnich i przez europejskich. Dowody tego sg liczne;
my wskazujemy kilka, z ktérych kazdy jest przekonywa-
jacy zupetnie. Te dowody sa:

1) Ze Europejczycy zwali Finéw lub Czudéw Tur-
kami, dowody na to mamy i w sagach skandynawskich
i w pisarzach $redniego wieku. Sagi skandynawskie opo-
wiadajg straszne walki Skanow (Skandéw) z Turkami; ¥
gdy miedzy innymi, Ethicus, z pisarzy S$rednich wiekdw,
pomieszcza Turkow w dzisiejszej poinocnej Moskwie, gdzie
byta praojczyzna Finéw lub Czudow 2.

2) Ze pisarze wschodni zwali Czudéw Turkami, do-
wody na to obszerne zebrat uczony moskiewski, Sawe-
liew;

3) Madiary lub Matiary (méwimy o tak mylnie zwa-
nych Madzarach w Wegrzech) zwani byli Turkami je-
szcze w X wieku;4 ojczyzng za$ Matiarbw jest najpe-
wniej dzisiejsza Moskwa, a, jak stusznie uwaza J. Poto-

Ta my$l pokrewiefistwa Zydéw z Moskalami dziwna wam
wyda sie. Pokazatem wam przeciez, zZe Rulhiére widziat w nich
Zydéw moéwiacych po slowiafisku, a Montulet Arabow mowiacych
po slowiansku. Nie na ich to jednak zdania, ale na harmonii wiel-
kiego mnostwa faktow opieramy sad nasz, a wy krytycy moi, nie
spieszcie sie z niedowierzaniem; cytujcie, stuchajcie.

# Sagi Eddy Turs; takie samo majg znaczenie w sagach skan-
dynawskich, jak Turanie w podaniach narodéw aryjskich lub wene-
dyjskich w Azyi; i tu itam sg oni dzieémi ciemnosci, potwo-
rami i t. d.

9 Najlepsze wydanie tego pisarza zrobit przed kilku laty Le-
lewel. Ethicus, piszacy okoto V wieku ery naszej, moéwi o Turkach
poéinocnej Moskwy, ze matpy jedza, chociaz tam matp nie ma; lecz
to byé moze wtret p6zniejszy. Godne uwagi, ze sagi skandynaw-
skie zgadzajg sie i z Ethicusem w malowaniu Turkéw moskiewskich.

3 Machometanskaja Numizmatika.

*® Tak ich Zowieles, Konst. Porfyr. i inni pisarze.
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cki, sg oni czescia tak zwanych Moskali Meszczerow, )
a ktdérych i szczatki, niezupetnie jeszcze postowiarnszczone,
pod ta w duchu cyrylskiego jezyka zmieniong nazwa,
przebywajg dotad w dawnem W. Ksiestwie moskiewskiem 2.
Ze Turkami zwani byli Madiary po zajeciu krajow przy-
karpackich, nietylko przez cesarza Konstantyna Porfyro-
gienitesa, ale i przez Lechow, — dowdd mamy w nazwie
gor karpackich Tatrami; nazwa ta pierwszy raz okazuje
sie w pismach pod rokiem 973, w stawnym akcie fundacyi
biskupstwa pragskiego, to jest w czasie opanowania Kar-
pat przez Turkéw — Madiarow, ktdrych Lechici mogli
zwaé Tatarami, tak nauczeni przez Awardw, ktérych pa-
nowanie zniszczyli Turcy — Madiary. Wiadomo, ze Turcy
moskiewscy wypedzili Awaréw z Azyi, a Awarowie wie-
dzieli dobrze, ze imie Tatar6w jest obraza dla Turkow.
Awarowie, sami Turcy, nie chcieli dawac¢ imienia Turkow
swym ciemiezycielom, 3 Madiarom — Turkom.

4) Dotad cze$¢ potudniowa Finlandyi zowie sie Turku;4
gdy Turkéw zwie tamze Adam Bremenski9. Dotagd morze
biate zowie sie Turkulain mare 6. Géry za$ uralskie noszg
u Moskali nazwe tureckich (Wierchoturskie gory; tamze
w gubernii permskiej i miasto Werchotursk 7. 1dzmy dalej:

5) Wiadomo, Ze nazwy dawane przez narody u0SO-
bionym przez sie ludom potegi, piekna, jak réwniez nie-
wolnictwa i t. d. s3 w najwiekszej czesci nazwami naro-
déw, ktére byty w stosunku do narodu dajgcego nazwy

) Fragments...

9 Szafarzyk w swych Starozytno$ciach stowianskich przyjat zda-
nie Potockiego co do pochodzenia Madiarow od Meszczerdw moskiew-
skich, w t. I. rozd. Finy lub Czudy.

3 Jest to punkt godny zastanowienia, bo niezawodnie Madiary
zwani byli Turkami, a wiec i Tatarami, bo Tatarowie sa wtasciwymi
Turkami; ale my na ten punkt nie nastajemy teraz.

4 5 6 7 Zob. finski Leksyk. Renwala i fifiskie poemy ttdmacz.
po niemiecku przez Szlecera. Upsal 1818 r. O Turkach. Adama Brem
w Finlandyi i u Szafarzyka w Starozytnosciach stowianskich, t. I.



— 128 —

zwyciezcami lub zwyciezonymi; tak n. p. wyraz olbrzym,
u Stowakéw: ombron, przypomina Ombrondéw, Gralldw,
z ktérymi Lechici walczyli przy Karpatach w czasach
starozytnych; (a nie Obréw-Awaréw; bo wiasnie, na Ru-
siach, gdzie Awarowie objawiajg sie ciemiezycielami, wy-
razu olbrzyma niema; zastepujg go wyrazy: Spolin, Ispo-
lin, szczudo. czudo). Podobniez u Lechitéw naddnieprzani-
skich, nazwy uosobienia potegi, panowania, przypominaja
narody, z ktéorymi oni w drodze swojej z nad Wisty wal-
czyli. Jakoz, w miejscu olbrzyméw, spotykamy imiona na-
rodéw, rownie jak galscy Ombronowie bardzo dobrze zna-
nych w ich Historyi: Spalow, Czudow; (stad wyrazy: Spo-
lin, Ispolin, Czud, Szczud). Wyraz tur, znaczacy nietylko
wotu, ale i olbrzyma (rycerza) u narodéw stowianskich,
przypomina Turow, Turanéw, Turkéw, i dowodzi hasta
dawnych walk ojcdw naszych z tymi narodami; a te walki
odbywac sie musiaty jeszcze i w Azyi, kiedy tam, wraz
z Indo-Iranami walczyli przeciwko Turanom, lecz co naj-
pewniej, w Europie, na Dnieprze. Dniepr jest ostatnig ze
wschodu rzekg Europy, ktéra u TurkO6w ma imie ture-
ckie. Dniepr zowie sie u Turkéw Uzu. Wyraz starosto-
wianski tur, w znaczeniu wojownika, odpowiada skandy-
nawskiemu wyrazowi Tursi, ktéry ma toz znaczenie w sa-
gach skandynawskich, a pochodzi od Turséw Turkow
IdZzmy dalej:

6) Nazwa Turkéw dla Moskali udowadnia sie
historyg wiekéw S$rednich i nowozytng. W pétnocnej albowiem
Moskwie utworzyto sie pierwsze, dobrze znane historycznie,
panstwo lub chanstwo tureckie, ktore bylo strasznem dla
Europy i dla Azyi w VI—IX wiekach. Byto to wiasciwie
pierwsze panstwo turecko-moskiewskie. Istnienie onego wy-
wotato pierwsze znane sprzymierzenie sie Lechéw przy-
karpackich, sprzymierzenie sie, ktdre zwa¢ mozna pan-
stwem Samona.

Dowody o prawnosci i narodowosci nazwy Turkdéw.
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dla Moskali, o ile one wyplywajg z historyi pierwszego
ich panstwa, sg nastepujace:

Gtoéwna stolica, chanstwa turecko - moskiewskiego,
Horda Ztota, byta w okolicach g6r zwanych werchotur-
skiemi, to jest w potnocnych gateziach Uralu. Stad to, na
pétnoc i na zachdd, siegato ono najpewniej i do Turkulain
mare i do Turku, to jest do morza Biatego i do potudnio-
wej Finlandyi; na wschod siegato do Chin, a na potudnie
az do granic panstwa bizantyjskiego. Serce panstwa tu-
reckiego, uwazmy to dobrze, byto nie w ziemiach oddziatu
Uralczykow, zwanych szczeg6lnie Tursami, ale w ziemiach
Uralczykéw Czuddw, ktérych familie znajdujg sie w Sy-
beryi, dotad sg zwane czudzkiemi, chociaz i Czudy maja
prawo do nazwy Turkéw, jak to widzieliSmy.

Ze panstwo tureckie w wiekach VI—V1Il obejmowato
wszystkie pokolenia czudzkie, to potega tego panstwa naj-
lepiej udowadnia.

Zbiegli przed tymi Czudami Turkami bitni Awarowie
zatrzesli panstwem bizantyjskiem na Dunaju, podbili Le-
chow pézniejszej Rusi Czerwonej (Dulebdw), a stad rozsze-
rzyli swe panowanie az do Dalmacyi. Przerazone Bizan-
cyum napadem bitnych Awardw, przerazito sie jeszcze
wiecej, gdy styszato zwyciezcow swych, Awardw, wotaja-
cych, Ze oni sg tylko zbiegami, ze przyszli btagaé pomocy
cesarza, ze za nimi pedzg straszni potega Turcy, ktorzy
juz podbili Persye, Chiny. Tymczasem owi zbiegowie Awa-
rowie narobili tyle hatasu na Podolu i w panstwie bizan-
tyjskiem! Przestraszeni, bo przekonani o prawdzie, Bizan-
tyjezycy wysytajg postow do Werchoturska, do chana tu-
reckiego (Dyzabula chana) z wyjasnieniem napadu Awardw,
a z drugiej strony zrobili umowe z Lechami poézniejszej
owej Rusi Czerwonej, by wspdlnie z nimi dziataé przeciw
Awarom. Wskutek to tej umowy, cze$¢ Lechow Galicyi
wschodniej (Chrobatéw, Gorali), wyszta na Dunaj; wkrotce
przybyli tamze z Galicyi Stowency; a z p06zniejszej Rusi
Biatej Serbowie; wszystko w jednym czasie (w pierwszej

PISMA DUCHINSKIEGO. T. II. 9
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potowie VII wieku). Wowczas tworzy sie panstwo lechi-
ckie przy Karpatach pod wodzag Franka Samona i pan-
stwo to stanowito gtéwng opore przeciwko narodom ture-
ckim. Panstwo Samona walczyto i przeciw Niemcom, czyli
Frankom; lecz gtdwng przyczyng utworzenia sie onego byt
nacisk Turkéw moskiewskich, bo bez tego nacisku Turkéw
nie napadliby i Awarowie na Bizancyum i na Stowian
Podola; nie bytoby domagania sie daniny przez Awardw
u Lechow powislainskich, nie bytoby przymierza Stowian
z Bizancyum, najpewniej nie powotaliby Stowianie Franka
na wodza ¥

Owa potega Turkow moskiewskich dowodzi najlepiej,
ze jest niewtasciwem ogranicza¢ to panstwo guberniami:
tobolska, permska i kazanskg; tu bylo siedlisko, serce
i glowa ich Ziotej Hordy; ale rekami tej hordy, tego serca
i tej gtowy, byly narody czudzkie, zwane takoz, jak wi-
dzieliSmy, tureckimi, az do ostatnich granic wschodnich
pokolen lechickich, to jest do wschodnich granic Polski
historycznej. Naostatek:

7) Pierwsze chanstwo turecko-moskiewskie nie dh
trwato, padto ono w IX wieku, ale nie zapominajmy, Zze
do XIIl wieku i od XIH wieku do drugiej potowy XVI,
to jest do czasu napadu Mongotow i Turkéw (Tataréw) na
kraje podlegte Rusom-Szwedom, i odtgd do czasu podboju
przez Moskali chafnstw kazanskiego i astrachanskiego, wiek-
szo$¢ Moskali nie byta podlegta tym Rusom i nosita na-
zwe Turkéw.

Wyniki z badan naszych sg nastepne: 1) Widzimy,

l) My nie piszemy dla dzieci; mamy wiec spodziewaé sie.
czytelnicy nasi wiedza, Zze utworzenie sie panstwa Samona przy
Karpatach i emigracye Serbdw, Kroatéw i Stowencéw na Dunaj byty
poprzedzone poselstwem Lechéw powislanskich do Bizancyum w VI
wieku, jak o tem obszernie u Teofilakta i u innych pisarzy greckich
tego VI wieku. Wiadomo, ze poselstwo owe miato na celu najprzéd
Awaréw. Z pisarzy polskich najobszerniej o tym punkcie dziejow
Polski mowi Biatowski we Wstepie krytycznym.



— 131 —

ze nazwy Turanéw, Turkéw koncza sie tara, gdzie sie
koncza nazwy Wenedéw, to jest w okolicach zaraz za
Smolenskiem, gdzie sie zaczynajg posiadtosci Ugréw, Ma-
diarow, Turkéw (jak to z wiekszymi szczeg6tami zobaczymy
nizej). Widzimy nadto, ze nazwa Moskali Turanami tak
jest witasciwa, narodowg dla nich, jak nazwa narodéw sto-
wianskich, giermansko-skandynawskich i tacinskich indyj-
sko- M<wenedyjsko europejskimi. Nazwa Turanami lub Tur-
kami jest potrzebniejsza dla wyjasnienia dziejow Moskali,
niz nazwa Indo-europejczykéw dla wyjasnienia dziejow
tych ludéw, poniewaz narody indo-europejskie nigdy tak
$cisle nie byly potaczone w jednosci panstwa, jak Moskale
z Turkami Azyi Srodkowej. Moskale z Turkami Azyi $rod-
kowej stanowili jedno panstwo w VI—IX wiekach i od
X1l wieku dotad; bo od XIIlI wieku do drugiej potowy
XV taczyli Moskali z narodami Azyi $rodkowej potomki
Dzengiskana, odtad potgczyli ich carowie moskiewscy i ce-
sarze rosyjscy.

Co sie tyczy stosunku szczeg6lnych dziejow Stowian
i Moskali, wynik z szostego dowodu naszego o narodowo-
§ci, prawnosci nazwiska Turkéw dla Moskali jest ten: Ze,
jak nieuwaznie dzisiaj zaczynal dzieje panstwa polskiego
i innych Stowian bez zaczecia przynajmniej od oznaczenia
waznosci panstwa Samona w V11 uneku, tak nie mozna za-
czyna¢ dziejow panstwa moskiewskiego bez zaczecia onych
przynajmniej od oznaczenia waznosci pierwszego chanstwa ture-
ckiego z VI wieku, na ziemi Czudéw moskiewskich.

Nazwy Czuddw Ilub Skitow (lub Szczudéw z jednej
strony, a Lechow z drugiej strony) dajg nam moznos¢
uwazania, Ze, jak pierwsza nazwa charakteryzuje duch
koczowniczy naroddw uralskich, tak druga charakteryzuje
duch rolniczy naroddéw stowianskimi zwanych; bo wyraz:
Skitatysia, uzywany na Rusiach w znaczeniu: koczowniczyg,
btgkac sie, jest nazwa narodoéw uralskich u Stowian. Od
nich wzieli i Grecy nazwe Skyty (o tem méwimy obszer-
niej nizej, réwnie jak o wyrazie Lech, w znaczeniu rolnika).

o
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Przechodzimy do historycznego oznaczenia innych
nazw Moskali. Tu jeszcze lepiej przekonamy sie o wazno-
§ci nauk etnograficznych i o potrzebie odréznienia etno-
grafii od logografii.

2) Moskale Merdy (Meze). 3) Moskale Smerdy (Niewolnicy).

Dowody historyczne o prawnos$ci i narodowosci dla Moskali nazwy
Merdéw w znaczeniu mezéw.

My kilka tylko stow mamy powiedzie¢ o powyzszych
nazwach Moskali.

ZatrzymaliSmy sie cokolwiek obszerniej nad okaza-
niem narodowos$ci i prawnosci historycznej nazwy Turkéw
dla Moskali, bo to nazwisko przypomina jedno$¢ narodéw
szczepu uralskiego: Finéw, Turkow i, tak zwanych przez
Europejczykow i przez Chinczykdw, Tatar6w, ktorzy sa
wiasciwie Turkami. My te jednos¢ Moskali z narodami
tureckimi Azyi Srodkowej widzieliSmy w charakterach cy-
wilizacyi; lecz przyjemnie byto, spodziewamy sie, dla po-
waznie uczacych sie ziomkéw naszych, widzie¢ te jednos¢
i w nazwie.

Zatrzymalismy sie jeszcze dos¢ diugo (dlugo dla za-
kresu naszego pisma) nad okazaniem stusznosci nazwy
Turkow dla Moskali, aby tem lepiej okazaé owg prawde
zasadniczag w historyi rodu ludzkiego, dla ktérej kazdy
narod wybiera gatunek ziemi podtug swoich sktonnosci;
widzieliSmy w pierwszym oddziale tej drugiej czeSci,
ze rzeka Dniepr z jej przytokiem, Desng, konczg: 1) sy-
stem gor europejskich. 2) system rzek europejskich. 3) sy-
stem klimatu i 4) sktadu ziemi Europy; Ze Moskwa, sta-
nowigca pot Europy, jezeli ja do Europy liczymy, stanowi
osobny system pod tymi czterema wzgledami. Teraz wi-
dzieliSmy, Ze tez granice stuzg za granice i nazw narodéw
dwoch szczepow: Indo- lub Wenedo-Europejczykéw i Tu-
ranéw Turkow.

Imie Turkédw pozwolito nam dostatecznie okazaé stu-
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szno$¢ tej ostatniej zasady. Zobaczymy one udowodniong
i w nazwie Moskali, nad ktérg takoz obszerniej sie zasta-
nowimy. Lecz nad udowodnieniem prawnosci historycznej
i narodowosci dla Moskali nazwy Merddw w znaczeniu
mezéw, a Smerdow, w znaczeniu niewolnikéw, zatrzymamy
sie bardzo krotko; nie zeby przedmiot miat by¢ mato in-
teresujagcym, ale dlatego, Ze badanie nad szczegdtami hi-
storycznymi nazwy Merdow i Smerdéw zmusitoby nas
do obszernych rozpraw, a my musimy oszczedza¢ i koszta
druku, a moze i cierpliwo$é naszych kochanych czytelni-
kéw. To jednak, co powiemy, dostatecznem bedzie dla udo-
wodnienia narodowos$ci dwoch owych nazw dla Moskali.

Moskale Merdy.

Przy tem nazwisku Moskali wypada nam zwroécic
uwage na nazwy: Stawian lub Stowian i Lechoéw; histo-
rya tych nazw rozwija sie podiug jednych praw.

JuzeSmy zwrécili na to uwage, ze przy badaniach
dawnych nazw narodowych, badaniach nadzwyczaj wiel-
kiej wagi, bo wyjasniajacych potrzeby narodéw wyptywa-
jace z pochodzenia, to trzeba mie¢ na pamieci, ze zwykle
narody sga znane pod kilku imionami. Najwazniejsze za$
z tych imion sg te, ktdre im dajg sasiedzi. i te, pod ktéremi
nar6d uznaje sam swoja osobistos¢ miedzy innymi narodami.
Pierwsze z takich imion pochodzg od miejscowosci jako:
Polanie, Drewlanie, Pomorzanie i t. d. albo od charakte-
row. Polanami, Drewlanami, Pomorzanami, Lutykami, Bo-
drytami nazywali siebie pierwotnie nie sami Polanie, Dre-
wlanie, Pomorzanie, ale ci sgsiedzi i bracia z pochodzenia
Polanéw, Drewlanéw, Pomorzanéw, Lutykéw, Bodrytow,
ktérzy nie mieszkali na réwninach, w lasach i przy morzu,
ktorzy nie byli lutymi i bodrymi.

Drugie nazwy sg prostem wyrazeniem: ludzie, (gens,
natio).

Jakiez z tych teoryj wyptywajg nastepstwa w bada-
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niach nazw: Merdow, Stowian, Lechdw, w badaniach,
w celu charakterystyki z nazw, stopni pokrewienstwa tych
narodéw z innymi narodami i charakteru ich pierwotnej
cywilizacyi? Odpowiemy na to jak nastepuje.

i) Dzisiejsze gubernie panstwa moskiewskiego:
skiewska, twerska, jarostawska, kostromska, nizegorodzka,
wiodzimirska, katuzskiej cze$¢ péinocna, byly zajete przez
trzy pokolenia uralskie, zwane Mera, Muroma, Mordwa,
jak to wida¢ na mapie Karamzyna przy | tomie jego hi-
storyi dla czas6w okoto X wieku i na mapach ogtoszonych
1828 r. w Petersburgu, dla wyjasnienia historyi Karam-
zyna z wieku XI, XII i XIII; bo uczeni wyjasniacze mo-
skiewscy tej historyi brali za jej podstawe ten panujacy
punkt, ze nietylko w IX i X, ale i w trzech nawet naste-
pnych wiekach, Rusinami zwali sie tylko potomkowie Ru-
sow Waragow przybytych na Dniepr i do Moskwy w IX —
X1 wiekach, Ze jeszcze i w XIIl wieku Rusini owi nie
zmieszali sie z pokoleniami stowianskiemi w Nowogrodzie,
na Dnieprze i na Dniestrze, ani z pokoleniami uralskiemi
w Moskwie.

Owe trzy nazwy trzech pokoleA uralskich w wspo-
mnianych siedmiu guberniach moskiewskich pochodzg od
nazwy merd, znaczacej cztowiek. RoOznica miedzy niemi
zasadza sie na prawie jezykow finskich, z ktérych nie-
ktore wyrzucajg, a niektére zachowujg gtoske d. Mera
jest nazwag Uralczykdw” wyrzucajacych gtoske d, i tak
znaczy czlowiek, jak wyraz mordwa, w ktérym gtoska O
i wstawka W sg zmianami narzeczy; Muroma znaczy zie-
mia Mery (ma znaczy ziemia).

Pierwiastkowa, najwiasciwsza nazwa jest merd, to
jest z gtoska d, bo ten wyraz jest najpowszechniej uzyty
przez Uralczykdw moskiewskich, jak zaraz zobaczymy.

Widzimy wiec, ze nazwa merddw (po finsku w liczbie
mnogiej, merdian) jest narodowg dla mieszkancow czesci
panstwa moskiewskiego, stanowigcej serce ich narodowosci.
IdZmy dalej:
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2) Wszystkie dzisiejsze szczatki pokolen uralskich
w Moskwie, dotad jeszcze zachowujgce swoj jezyk, jako:
szczatki Wotiakéw, Permiakéw, Syryanow, Czeremisow,
i t. d. mieszkajace na poinocy i na wschodzie od powyzej
wymienionych siedmiu guberni, zowig sie Komi-Murd, Ud-
Murd, Mari i t. d. to jest: ludzie z Kamy. i t. d. Mari jest
osobnem wymawianiem wyrazu Merd, (jak Mera).

Dziwnem sie bedzie wydawac¢ dla ziomkéw naszych,
gdy powiemy, ze Burtasy, to jest mieszkancy gubernii
penzenskiej i okolicznych, o ktdrych $wiadczy uczony podré-
zny z XIII wieku, Rubrukiusz, Ze byli zydowskiej religii
(jak Chazary, Butgarzy-Chwalisy i inni mieszkancy Mo-
skwy), ze ci Burtusy nietylko byli Uralczykami, ale i na-
zwa ich jest jedng z licznych form wyrazu: merd, merdian.
U naroddw uralskich jest bardzo czesto zamiana gtoski
M na B, co majg i Moskale, np. znakomita rodzina mo-
skiewska Bechmetiewych wywodzi sie od Mechmeta. Ze
Burtusy sag Mordwg M(urdasy), pisarze moskiewscy przy-
taczajg dowody najpewniejsze ¥

Oto jest nazwa narodowa dla Moskali. Musi by¢ ta
nazwa bardzo starozytng, bo Herodot wylicza Merdéw
(obok Mokseléw), a i starozytni Scytowie zwani byli Mar-
gyan 2. Ze greccy pisarze uzywali g dla oddania di naro-
déw uralskich, widoczna z pism cesarza Konstantego Por-
fyrogienita, ktory nazwe Mediaréw (Wegréw) pisze Megiery*).

Moskale Smerdy.

Dalsze wyjasnienia co do Merddw wyjasniajg rzecz
i co do Smerdow.

3) Ze nazwa Merdéw byta narodowg i bardzo po-
wszechng u Moskali, ze nawet mieszkancy gubernii twer-
skiej, moskiewskiej i katuskiej zwani Mera, i Merdami

) Saweliew: Muchamed, Numizma, Tika i inni.
2 W opisaniu Persyi.
3 Konst. Porfirog.
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zwani byli przez Lechéw nowogrodzkich i przydnieprzan-
skich, widoczna stad: Ze owa nazwa Moskali Merd zostata
nazwg oznaczajagcg poddanych u tych Lechéw. Taki ma
poczatek nazwy Smerdéw w prawodawstwie Rusi, a stad
w przywilejach krajow stowianskich i dalszych ku zacho-
dowi. Smerd, wyraz ztozony z S i merd, znaczyt: potomek
z merda, albo pochodzacy z merdéw; tak samo jako wy-
raz szlachcic (w wymawianiu mazurskiem, znaczy: pocho-
dzacy od lacha, lecha, to jest od posiadacza lechy, ziemia-
nina). Wiadomo, ze dopiero w XV wieku stan rycerski so
bie tylko wytacznie zostawit prawo posiadania ziemi pra-
wem dziedzictwa. Do tego czasu, kazdy rolnik byt lechem.

Wyraz ten pozostat u Lechdéw z czasu wedréwek
ich z nad Wisty ku jeziorowi Illmenowi i ku Dnieprowi;
nazwa narodowa mieszkancow Moskwy zostata imieniem
przymiotnym podbitego u ich zwyciezcOw. Taki jest zwy-
kle poczatek podobnego rodzaju nazw przymiotnikowych
u narodow.

4) Dla czeg6z wyraz smerd byt w uzyciu i w Mo-
skwie?

Stato sie wtenczas, kiedy Wes, Mera, Muroma obrati-
lis w stawian, pryniaw ich jazyk, jak sie wyraza Karamzyn,
co miato miejsce okoto XIII wieku. Odtad to i rzeka Mo-
skwa zaczeta zwac sie Smoroding, jakowa nazwa przypo-
mina Merdow gubernii moskiewskiej. Ze rzeka Moskwa
zwata sie Smoroding, (a zapewne pierwiastkowie Merdiang
lub Meriang), udowadnia Miller, 6w przesladowany uczony
niemiecki, o ktorym maéwiliSmy wyzej, i moskiewscy auto-
rowie historyi miasta Moskwy.

5) Ze wyrazy: mordw™a, merd i smerd jeden maja
poczatek, okazuje to dowodnie Szafarzyk w swych Sto-
wianskich starozytnosciach 1J).

Lecz dowody narodowosci nazwy Merdéw dla Mo-
skali znajdujg sie i w dzisiejsnej nazwie Merdiami podda-

SW. T. L
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nych w guberniach: moskiewskiej, wiodzimirskiej i okoli-
cznych. Merdiami zowig poddanych (Krestjan) mieszczanie
tych gubernij, ktoérzy sami zowig sie Masykami, a zacho-
wujg dotad jezyk swdj narodowy, niestowianski. O owej
ostatniej nazwie Masykdéw i o nich samych i o ich jezyku
niestowiariskim powiemy kilka stdw w badaniu nazwy
Moskali. Tu tylko przypomnimy, Ze ci to Masyki zowig
krestian — Merdiami, Merdianie.

Jeden ze znakomitych wyjasniaczy Prawdy ruskiej,
p. Dijew pisze owa nazwre poddanych w Moskwie nie Mer-
dianie, a Merzianie i wyprowadza ten wyraz od merziet
(mierzi¢, obmierzi¢); lecz takie ttdmaczenie jest niespra-
wiedliwe, wobec powyzszych dowodéw, jakowe wskazali-
$my, to jest, ze mieszkancy Moskwy nosili nazwe Merdéw.
Jezeli w istocie Masyki gubernij moskiewskiej, wtodzimir-
skiej i wr okolicach zowig poddanych krestjan: Mierzianie,
a nie Merdianie, lub Merianie, (bo nazwa mieszkarcéw tych
gubernii byta takze pisana Meria), to pochodzi¢ moze ze
zmiany gramatycznej di przed a na z, lub jeden ze spo-
sobow wymawiania. MysSmy czytali Merdianie, lecz to sg
zmiany matej wagi. Nakoniec:

6) Ze narody uralskie znane byly i w Polsce przy-
wislanskiej pod nazwg Merdéw, ze Lechy przywislanscy
walczyli z Uralczykami — Merdami, a tak ttémaczy sie

nazwa Smerdéw dla czesSci upoddanionej mieszkaricow nad
Wistg; na to mamy dowody w kronikach naszych tej cze-
§ci Polski. Wtasnie Bolestaw Wielki walczyt z Merdami.
Lelewel dowrolnie okazuje, ze owi Merdowie, z ktdrymi
walczyt Bolestaw, sg Uralczyki, Pieczyngi J.

Jezeli sobie przypomnimy: 1) ze na pétnoc od Moskali
Wesow, Mery, Muromy mieszkajagcy Turcy lub Czudy
zwani byli Biarmami, Barmami, ze podiug teoryi, jakowg
wyzej okazaliSmy co do zamiany u narodéw uralskich m
na b, nazwa witasciwa tych Biarmoéw byta Merd, gdy zau-

) Zurn. minist. narodnego pro$wiaszcz. r. 1836.
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wazymy, Zze dzi$ jeszcze istniejace niezupetnie postowian-
szczone w mowie szczgtki tych Biarmow (Permdéw) nosza
nazwe Merd, - wnioski z poszukiwan naszych widoczne. Te
sq: ze wszystkie narody uralskie, zamieszkujgce Moskwe,
te same, ktére maja do nazwy Turanow lub Turkéw, to
jest: zaczawszy od Turkulain-Mare czyli morza Turec-
kiego (Biatego), od wierzchotkéw uralskich czyli gér tu-
reckich (werchoturskich) az do morza Czarnego, przy kté-
rem mieszkali Turcy Chazary i Pieczyngi-Merdy, — maja
prawo historyczne do nazwy ich Merdami; 2) Ze ta nazwa
jest dla mieszkancow Moskwy tak narodowg jak i na-
zwa Turkoéw, chociaz teraz wskutek rozwojow history-
cznych tylko poddani w Moskwie (Krestianie) sg zwani
Merdami (Merdianie); naostatek: 3) Ze nazwa Smerdami
poddanej czesci mieszkancow Polski oznaczata pierwotnie
Moskali Merdéw, wzietych do niewoli przez Lechéw nad-
dnieprzanskich i nadwislanskich. Od nich nazwa ta prze-
szta i na Elbe %

Nic nas tak nie uczy, nic tak nie raduje w poszu
kiwaniach naszych historycznych, jak robione nam za-
rzuty, jezeli 53 robione przez szczerze szukajacych prawdy
czytelnikéw naszych. Jeden z takowych zrobit nam na-
stepujace zagadnienie co do naszych wywodéw narodowo-
§ci nazwiska Merdow dla Moskali. Nasz przeciwnik tak
okreslit to, co uwaza trudnem.

«Jezeli, powiada on, wasze wywody sg stuszne, po-
«winniscie przeprowadzi¢ je przez wszystkie szczeble tru-
«dnosci. Owdéz, nie dosy¢ jest udowodnié, ze, poniewaz po-
«dtug dowodow etnograficznych i cywilizacyjnych Mo-
«skale nie sg Stowianami, wiec i nazwre narodéw musza
«mie¢ niestowiansky; ze taka nazwa byta najwiasciwszg
«dla Moskali: Merd, jako znaczaca u naroddéw uralskich
«ludzi, bo takiego rodzaju nazwy sa najdawniejsze i naj-
«znaczniejsze dla narodbéw; Ze dotad mieszkancy tej czesci

¥ Polska $rednich wiekdw.
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«Moskwy, ktéra stanowi serce narodowosci Moskali, rad-
«wigcy juz po stowiansku, sg zwani Merdami; musicie je-
«szcze udowodni¢, ze u Moskali wyraz, oznaczajacy pod-
«danstwo, byt lub jest nazwag Lechéw; poniewaz, podiug
«teoryi waszych nazwa Moskali, Merdéw, zostata nazwa
«poddanych u Lechéw z powodu, Ze Lechowie walczyli
«z Merdami i brali ich do niewoli, a niepodobna, aby ci
«Merdowie nie mieli u siebie jeicéw wojennych lechickich,
«tem wiecej, Ze wy udowodniacie, ze mieszkancy przy
«dnieprza zwali sie Lechami w wiekach starozytnych
«i $rednich; gdy wy udowodnicie, ze ci mieszkancy, nie
«przestali zwaé sie Lechami az w miare zlewania sie ze
«swymi panami szwedzkimi, to jest z Rusinami*.

Odpowiadamy, bo trudno$¢ jest godna wyjasnienia.
Nam idzie o mocne ustalenie tej prawdy, ze ci Stowianie,
ktérzy byli pod panowaniem Ruséw, a wiec sasiedzi Ural-
czykéw, Lechami sie zwali, az do czasu zlania sie ich
z Rusinami, jak o tem mowiliSmy w czeS$ci pierwszej
(str. 16). Odpowiadamy jak nastepuje:

Gdybysmy nie mieli dowodow, ze Uralczycy Moskale
zwali jencow wojennych Lechami, to wcale nie umniej-
szytoby wartosci dowodzen naszych, tak o narodowosci
nazwy Lechdw dla mieszkancow Rusi do czasu zlania sie
ich z Lechami powislanskimi, bo dowody te opierajg sie
na harmonii bardzo wielu powaznych S$wiadectw, miano-
wicie na narodowosci wyrazu Lecha, to jest roli u Sto-
wian, na przewazeniu u nich zycia rolniczego, na migra-
cyi doskonale znanych niektérych pokolen lechickich z nad
Wisty na Dniepr, na powagach zebranych co do tego
punktu przez Szafarzyka. Te dowody o narodowosci na-
zwy Lechow dla wszystkich Stowian, a mianowicie dla
Stowian, ktérzy byli pod panow®niem Rusoéw, nie bylyby
niestuszne, gdybySmy nawet nie mieli dowodéw, ze u Mo-
skali wyraz lech oznaczat poddanego, jak wyraz merd podda-
nego u Lechoéw. Lecz mamy dowody i co do tego punktu.
To jest, historya przedstawia dowody, ze nazwa narodu,
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ktory zwat sie Lechami, zostata u Moskali nazwa podda-
nego. Jeden z uczonych moskiewskich, w krotkich uwa-
gach swoich nad niestowianskim jezykiem, przechowuja-
cym sie do dni naszych w dawnem Wielkiem Ksiestwie
Suzdalskiem, o ktérem mamy moéwié nizej, moéwi, ze w tym
jezyku wyraz lioch oznacza muzyka, w mysli pogardliwej;
lecz wiadomo, ze Moskale wymawiajg e bardzo czesto
jak io ¥

PowiedzieliSmy w poczgtku udowodnien naszych o pra-
wnosci historycznej i narodowosci nazwy Merdow i Smer-
déw dla Moskali, ze badania w tym punkcie dziejow tego
rodu wyjasniajg prawos$¢ historyczng i narodowos$¢ nazwy
Lechéw nietylko dla mieszkancéw nadwislanskich, ale
i dla naddnieprzanskich. Wtasnie ostatni punkt, ktory przy-
wiedliSmy, wypeinia zagadnienie.

Moga nam zarzucié, ze Lechami zwali sie tylko mie-
szkancy przy brzegach rzeki Sozy, gdzie Nestor pomie-
szcza Lechow przyprowadzonych przez Radyma i mie-
szkajagcy miedzy Desng a Oka, gdzie Nestor pomieszcza
Lechéw przyprowadzonych przez Wijate; ze Nestor nie
mowi, jako dalej ku zachodowi na Rusiach mieszkancy
Stowianie nazywali sie Lechami. My odpowiedzieli co do
tego zarzutu, odsytajgc do Stowianskich starozytnosci Szafa-
rzyka, ktory wszystkich Stowian Rusi wyprowadza z nad
Wisty i nazwe Lechow uwaza za nazwe narodowg i sta-
rozytng dla ludéw bardzo pdzniej zwanych Stowianami.

WidzieliSmy, ze nazwa Wenedéw koriczy sie na kran-
cach dawnej Stowianszczyzny, ktére stuzyly za krance
Polski potgczonej; teraz widzimy, ze tuz konczy sie i na-
zwa Lechdw. Dotad mieszkancy w powiecie branskim sg
zwani Polechami, ® nazwa za$ Lech nietylko oznacza role,
rolnika u Stowian, ale oznacza ona i cztowieka, jak o tem
mowiliSmy wyzej. W krajach czysto moskiewskich niema

X Zurn. Minist. Narodn. Pro$wieszcz. 1847 r. grud.
2 Szaf. Stow. Narodop.
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wyrazu Lech, jak tylko w znaczeniu muzyka. Od czasu
za$, kiedy Lechy na Rusi zmieszali sie z Rusami Szwe-
dami i gdy odtad zaczeli nazywaé¢ Lechami jedynie przy-
wislanéw, wyraz Lech zostat na Rusi zawsze wyrazeniem,
znakujgcem nie panéw tylko, nie ciemiezycieli, jak o tem
mowig, ale wyrazem malujgcym wyzszg istote duchowa,
moralng. Aby o tem przekonaé sie, dos¢ postuchaé idealne
wyobrazenia o Lechach i o Moskalach u chlopéw na Ma-
tej Rusi.

Obroncy nazwy Stowian dla Lechéw, idac za naszym
systemem szukania narodowoS$ci nazw narodow, zechca
moze widzie¢ w wyrazie Stowak zmieniong nazwe czlo-
iviek. Byty juz takie wyjasnienia, lecz one nie majg za
sobg jak tylko podobienstwo dzwiekéw w pierwszym przy-
padku. W nastepnych zmianach wyrazéw okazuje sie zu-
petna ich roznica. Nazwy: Stawianie, Stowianie nie dadza
sie wywodzi¢ od Stowak — Czlowiek, a tylko li od miej-
scowosci, jak udowadnia najprzéd zakonczenie anie, odpo-
wiadajace na pytanie: skad. Do licznych dowoddw naszych
0 nienarodowem pochodzeniu nazwy Stowian lub Stawian
dla narodéw tak w ksigzkach nazywanych, o narodowosci
za$ Lechéw (patrz teraZniejsze wywody nasze onazwie Mer-
déw dla Moskali), pozwalajg nam dodac i ten nowy, to jest, Ze
gdyby mieszkahAcy przydnieprzanscy i nowogrodzcy zwali
sie Stowianami, a nie Lechami w czasach starozytnych,
w takim razie u Uralczykow moskiewskich nie Lech, ale
Stowianin oznaczatby klase najnizsza (muzyka).

Wywadd prawnosci historycznej nazwy Moskali dla mie-
szkancow panstwa moskiewskiego, jako dotyczacy najblizej
dziejéw tego narodu i Polakéw zajat nas wiecej, niz wy-
waéd nazw Moskali: Turkéow, Merdow i Smerdéw. Z poszu-
kiwaniami o nazwie Moskali potaczone sg takze poszuki-
wania o ich jezyku narodowym, niestowianskim, o ktérym
kilka wyrazéow rzekliSmy, tez o ich religii zydowskiej.
Z powodu wiec obszernosci pytan, a pytad niezmiernie
wielkiej wagi, ktore sa potgczone z badaniami nazwy Mo-
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skali, rozbierzemy one w czeéci trzeciej. Cze$¢ ta ma
na celu podziat dziejéw Polski (a wiec wszystkich Stowian,
bo w Polsce jest najwieksza liczbha Stowian okoto 25,000,000
z Matorusig) i Moskali. Arkusz ten druku zakonczymy na-
stepna uwaga.

Jest pewnem, ze, jak w potrzebach religijnych, tak
i w potrzebach politycznych i naukowych, kazdy czas do-
maga sie od spoteczenstw ludzkich innych oznak, innych
dowodéw, innych praktyk i religijnych, i politycznych,
i naukowych i poetycznych. Stopiei madrosci cztowieka
ocenia sie miarg zrozumienia przezen potrzeb ducha swego
czasu i stopniem statosci, odwagi, w wypetnieniu tych po-
trzeb. Tak jest, madro$¢ cztowieka ocenia sie i miarg od-
wagi w wypetnieniu domagan sie swego czasu w wydzia-
fach, jakowe nazwalismy; bo tu wiekszej potrzeba odwagi,
niz szczeSliwemu zotnierzowi, walczagcemu zelazem w obro-
nie niepodlegtosci swego narodu. Zotnierz walczacy i umie-
rajacy na polu bitwy znajduje wspo6tczucie u wszystkich
otaczajacych go, znajduje wsparcie czynne u wszystkich;
co robi, co czuje — robi, czuje, jakby nieoddzielna czastka
ogromnej, nieSmiertelnej catosci. Ale zoinierz walczacy
w imie prawd religijnych, politycznych, naukowych, jest
samotny na wielkiej wdd przestrzeni; a jeszcze gorzej niz
samotny, bo bracia jego pracuja usilnie nad odebraniem
mu samej wiary w prawdy, ktdre broni, krzyczac don
z brzegbw: wracaj, bo utoniesz bez pozytku, a jego po-
mocnicy nawet sg leniwi i bojazliwi.

Taka potrzebg dzisiejszego ducha czasu, i religijna,
i polityczng, i naukowsg, i poetyczng dla dzieci Polski jest
uznanie w sobie, wotanie gto$ne przed Swiatem catym
0 jedno$ci swojej bratniej na catej ziemi, nad Wistg i nad
Dzwing i nad Dnieprem, jednosci swojej i z tg ziemig na-
wet, bo z historya formacyi i ziemi Polski, i jej gor, i jej
rzek, i jej ptodéw; bo to wszystko wptyneto na wyroéb je-
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dnosci Polski Lecz gdziez sg liczni u nas potomkowie Ru-
rykowiczéw i Giedyminowiczéw; gdziez sg domy nasze
szlacheckie, potomkowie szlachty Polski, Litwy i Rusi
z XV, XVI, XVII wieku, ktérzy majag uznanie jednoSci
swojej z ojcami swymi, Rurykowiczami i Giedyminowiczami,
i z ich Swietg bojarszczyzng z owych wiekow? Nawet
pism owych swych ojcéwr czytaé nie umieja wstydza
sie ojcow swoich, ich pism!

Ci, ktdérzy pisza historye literatury polskiej, nie znaja
mowy pisarskiej mieszkancéw wiekszej czeSci dzisiejszej
Polski stowianskiej, lechickiej, z wiekéw S$rednich, a tru-
dnig sie tylko mniejszoscig mieszkancow dzisiejszej Polski
stowianskiej; jak gdyby literatura literatow Polski z wieku
XVI do XIX nie byta nastepstwem i literatury Rusi, to
jest wiekszej czesci dzisiejszej Polski stowianskiej z wie-
kéw Srednich?

Ci, ktorzy piszgq o historyi chrystyanizmu w Polsce,
méwig i pisza jedynie o mniejszosci dzisiejszych jej mie-
szkancow stowianskich; méwig i piszg, ze Dgbréwka i Mie-
czystaw rozprzestrzenili religie Chrystusa w Polsce i o nich
tylko wiedzg; a zapominaja, Ze nie Dabréwce i nie Mie-
czystawowi, ale Swietym Cyrylemu i Metodemu, biskupom
Lechéw przykarpackich, wielka wiekszo$¢ Polski dzisiej-
szej, stowianskiej, winna swe chrzescijanstwo; nie Dabréwce,
nie Mieczystawowi, a Swietej Helenie (Oldze), Swietemu
Wiodzimierzowi, Wielkiemu ksieciu kijowskiemu, Skandy-
nawom-Szwedom, czyli Waragom, ktorzy w Kijowie mieli
swe koScioty katolickie przed ochrzczeniem sie Wiodzi-
mierza.

Owi, piszac o stosunkach Polski z Europg zachodnig,
z Francya, twierdza, Ze stosunki te zaczely sie w wieku
XV1 za Henryka Ill; opuszczajg z widoku malzenstwo
corki Jarostawa z Henrykiem |I., krélem francuskim; na-
stepnie pokrewienstwo przez malzeAstwo potomstwa jego:
Witodzimierza Monomacha, syna jego MScistawa, z ksiezni-
czkami angielskiemi, norwegskiemi i szwedzkiemi. A prze-
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ciez 6w Jarostaw, 6w Wtodzimierz, 6w Mscistaw, byli przod-
kami w prostej linii najznakomitszych rodzin Polski, a co
wieksza, byli prawdziwymi oswiecicielami mieszkancow
wiekszej czesci dzisiejszej Polski stowianskiej; a ich $wie-
tna bojarszczyzna zostala najdzielniejszg szlachtg Polski!

| owa to Helene, owych to Witodzimierza, Jarostawa,
a takze braci Jarostawa, Borysa i Hleba, takze réwnie jak
tych Swietych i blogostawionych Pieczerskich: Antoniego,
Teodozego, Nestora, Kukszy, Pimena i innych, historycy
polscy majg za przedstawicieli narodowosci Moskali, sto-
pnia i charakteru ich oswiaty w X do XII wiekach; kiedy
wiasnie Moskale walczyli przeciwko o$wiacie owych me-
z6w. Tes$¢ krola francuskiego, Henryka | zmuszony byt
osobiscie na czele wojsk swoich wystgpi¢ na poskromienie
Suzdalczykéw; a Kuksza i Pimen byli umeczeni przez
Moskali pogan w X1l wieku, kiedy Muromianie nie zostali
zmuszeni do chrystyanizmu jak w wieku XIII!

Gdziez sg Polacy na polskiej ziemi, ktorzy to rozu-
miejg? Muszg tacy by¢ i sg tacy; bo uczen historyi, tutacz,
nie miatby sity, nie miatby statoSci w pracach swoich,
gdyby dusza jego nie widziata ich, chociaz w niezmiennej
oddali, gdyby nie styszata gtosu ich, wotajgcego: trzymaj
silnie, wzno$ w gOre coraz wyzej znamie jednoSci naszej.
Gdy mieszkancy Polski milczg, rzekt jej, jej pagérki wo-
tajg toz samo, gto$ jednosS¢ nasza.

O! witajciez, witajcie, wy wszyscy, ktorzy w dobrej
mys$li podnosicie pamieé Rurykowiczéw na polskiej ziemi.
Mowcie, powtarzajcie tym, ktdrzy majg sie za czystych
Rusinéw na Rusiach; méwcie do nich tak:

Bracia nasi! Cho¢ opuszczeni przez potomkéw Ru-
ryka i Giedymina, nie jesteScie wy potomkami ich smer-
déw, chociaz w mysli zdradzenia waszego sumienia, lub
przez niewiedze, przedstawiajg was za potomkdéw smer-
dow rurykowiczowskich i ich bojarszczyzny ci wszyscy,
ktérzy mowig wam, ze jesteScie czystymi potomkami mie-
szkancow Rusi z czasow do XIV wieku. W takim tylko
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razie bylibyscie czystymi potomkami poddanych smer-
dow rurykowiczowskich i ich druzyn; bo wszyscy, i Ru-
rykowicze, i wszystka ich bojarszczyzna na ziemi waszej
zostata szlachtg panstwa polskiego. Zaden bojar ksigzat
Rusi nie zostat chtopem, aby zachowaé swg czystosé, je-
zyk ruski i obrzadek wschodni. Lecz wy jestescie potom-
kami i smerddw, to jest poddanych Rurykowiczéw, i ich
druzyn i Lechéw nadwislanskich.

Ojcowie w ziemiach waszych byli podbici przez Szwe-
dow, Rusow, przez tych samych Szwedéw, ktérzy wraz
z Norwegami i z Duiczykami podbili cze$¢ Prancyi, Wioch
i Anglig. Na ziemiach waszych Rusini panowali prawem
podboju do czasow okoto XIII wieku. Odtad ojcowie wasi
zwyciezyli ich i moralnie i liczebnie, tak, ze od XIII wieku
bojarszczyzna na ziemiach waszych zaczeta by¢ narodowa,
to jest wyptywajacg z potrzeb ekonomii rolniczej i ekono-
mii wojskowej i ekonomii czysto politycznej. W XIV wieku
ci przewodnicy wasi, jako najswiatlejsi na ziemiach wa-
szych, pedzeni pedem naturalnym do oddzielenia sie od
Uralczykow, dazyli do potgczenia sie z narodami zacho-
dniej Europy. Do Scistego potgczenia sie przyj$¢ nie mogli
z zachodnig Europg, nie potgczywszy sie z mieszkan-
cami Polski. Potgczenie sie wiec z nimi byto nieodzowne,
a bylo i tatwe, bo mieszkancy Rusi do XIV wieku byli
Scisle potaczeni z nadwislanami we wszystkich tych po-
trzebach swoich, ktore wyptywajg z pochodzenia, to jest:
wtenczas nawet byli $cisle potaczeni z sobg, kiedy ich
rozdzielaty dynastye. Jedno$¢ ta potrzeb szczeg6lnie byta
widoczng wobec Moskali, Niemcow, Madiarow, Pieczyngéw,
a pozniej Rumunoéw lub Motdowatachéw. Potgczylismy sie
wiec, i od razu tak silnie zlaliSmy sie, Ze juz w poczatku
XV wieku sam potezny Witold, pogromca Tataré6w i ma-
jacy ich na swe ustugi, rozerwac¢ tej jednoSci nie byt
w Stanie, chociaz jego nadzwyczajna mitos¢ wiasna i cata
6wczesna Europa zachecata go i pomagata mu do oddzie-
lenia ziem swoich od Polski.

PISMA DUCHINSKIEBO. i. Il 10
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Nie mogt rozerwac tej jednosci i wielki ksigze lwan 111,
po oswobodzeniu sie swojem od Tatar6w, mimo nawet
i zdrady Glinskiego. Potomek Ruryka, ksigze Konstanty
Ostrogski w bitwie pod Orszg z Moskalami i w okélnikach
do Rusinéw, powotujacych ich do broni, udowodnit, ze nie
tylko lud prosty na Rusiach nie byt i nie chciat byé mo-
skiewskim, ale Zze Rurykowicze Rusi sg zupeinie obcy Ru-
rykowiczom Moskwy i z ducha i z celéw swoich, ze
i duch i cele Rusi tgczg ich z Europg zachodnig, a naj-
wiecej z Polska, a odrywajg i od Madiarow i od Moskali.

Od XIV wieku tyle na Ru$ przybyto Lechéw z nad
Wisty, tyle chtopow i szlachty ruskiej przeszto nad Wiste,
ze dzi$ zaden sumienny nadwislanin niema prawa rzec:
«Ojcowie moi nie rodzili sie na Rusiach, nie byli pod pa-
nowaniem Rurykowiczow*. Gtupi tylko tak rzec moze.
Ani tez z mieszkancéw Rusi niema nikt prawa rzec: «Oj-
cowie moi nie rodzili sie nad Wistg*. Glupi tylko tak rzec
moze. Wszystkie zatem podania, pamiatki historyczne Rusi
i Polski, lub raczej Polski rozdzielonej dynastyami do XIV
wieku i Polski potgczonej od XIV wieku nalezg do wszyst-
kich mieszkancow Polski. Helena (Olga), Wtodzimierz Wielki,
sg imiona znakomitsze w dziejach Polski, niz znakomite
imiona Dabrowki i Mieczystawa; Helena i Wtodzimierz
wiecej zastuzyli sie Bogu, a wiec wiecej zastuzyli sie mie-
szkancom Polski, bo Helena i Wtodzimierz panowali i o$wie-
cali wieksza cze$¢ Polski stowianskiej. Mnéstwo chiopdw,
wychowanych nad Wistg w obrzgdku zachodnim, prze-
niesieni na Ru$, przyjeli tu obrzadek wschodni i przeci-
wnie, bo w ciggu tylu lat trwata i wyrabiata sie jednos¢
religijna. Glupi tylko rzec moze, albo cudzoziemiec rzeczy
nie Swiadom, Ze obrzadki dzisiejszych mieszkancéw Rusi
udowadniajg réznice ich w pochodzeniu.

Kaptani obrzadku wschodniego w Rusi halickiej! Nie
w duchu nienawisci, ojcowie nasi, ale w duchu mitosci
braterskiej podnoscie, uwielbiajcie zastugi przodkéw nam
wspdllnych, odgrzebujcie pamiatki ich, znajdujace sie w oko-
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licach waszych. Przejrzyjcie tez papiery wasze. Wszyscy-
Scie szlachtg Polski, a rzadko z was ktéry nie znajdzie,
Ze jego przodkowie, ojcowie, matki, czcili Boga podiug
obrzadku zachodniego, zwanego tacinskim. Wy wiasnie,
dostojni ojcowie, jestesScie swoimi osobami najlepszym do-
wodem, tak jak i inne o$wiecensze klasy mieszkancow
Polski, najsci$lejszej jednosci tych mieszkancow, co do
krwi. A skadzeby znalezé trudnosci wyrobu tej jednosci
w duchu? Pamietajcie, ze przyczyny, ktore sprawity po-
taczenie nasze, nie zmienity sie wcale. Dzi$§ otacza nas
40,000.000 Niemcoéw i 40,000.000 Moskali, a nietylko ota-
cza, jak niegdys, ale gniecie nas w sercu ziemi naszej.
A kiedy w XV wieku najpotezniejszy wodz, wielki ksigze
Witold jednem stowem, a w XVI zdrajca Glifski nie mégt
nas rozdzieli¢, czyz intrygi jakiekolwiek potrafia nas roz-
dzieli¢ teraz? Prézne usitowania wrogéw naszych.

A ty szlachto polska! Przepatrz swoje papiery. Im
ktory z naszych doméw starszy w swych zastugach lu-
bej ojczyznie, tem wiecej znajdzie dowodéw na to, ze pty-
nie w nim krew i Ruséw-Skandynawéw i Lechéw obrzadku
wschodniego i Lechéw obrzadku zachodniego; ze réwnie
i charaktery cywilizacyi mieszkancow Polski wptynety
z tych trzech podstaw; czysta litewszczyzna i czysty ger-
manizm takze silnie wptynety, ale sg podrzedniejsze w roz-
woju jednosci mieszkancow Polski z krwi i z ducha.

Gtownemi przyczynami dzisiejszego niezrozumienia
tworzenia sie szlachty polskiej, to jest najznakomitszego
objawu wyrobow jednosSci mieszkancéw Polski i z krwi
i z ducha sg: 1) upadek polityczny panstwa polskiego, bo
dla rozumienia historyi panstwa istniejagcego nie trzeba
az geniuszu; 2) brak pojecia o wyrobie spoteczenstwa oso-
bno od idei panstwa; 3) historykami Polski przestata by¢
dawnego pochodzenia szlachta polska, a nowa niezawodnie
patryotyczna, ale brakuje jej podan rodzinnych; tylko po-
dania rodzinne moga cho¢ w czesci, cho¢ bardzo stabo

10-
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zastagpi¢ dla historyka niepodlegto$¢ panstwa swojego na-
rodu i geniusz historyczny.

Lecz poprawiamy sie i w tym punkcie. Czterdziesci
milionéw Niemcdw z zachodu i tylez Moskali Uralczykéw
ze wschodu dopetniajg niedostatki narodu naszego w ro-
zumieniu i tych okolicznodci, ktére opoznity potaczenie sie
nasze do wieku XIV, i tych, ktére sprawity wyrdb jedno-
§ci spoteczenstwa naszego w ciggu pieciu wiekéw; jedno-
§ci tak silnej, Ze sam upadek centralizacyjnej witadzy na-
szej nie przerwal wyrobu tej jednosci i gtowne zagadnienie
Polakéw jest utworzy¢ wiadze centralizacyjng, to jest uznac
sie w jednosci 22,000.000 narodu. Kazdy Polak poddaje
wiadzy wszystkie swe sity, aby wzigt w siebie napowrot
owe sity swoje juz spotegowane sitg wszystkich wspét-
ziemian.

Czas politycznego scentralizowania sie twojego jest
bliski, o narodzie moj! bo zyjemy w radosnej chwili rozu-
mowania o samopoznaniu naszem, udzielnosci naszej mie-
dzy innymi narodami na kuli ziemskiej, a mianowicie mie-
dzy Moskalami a Niemcami, a tego tylko samopoznania
naszego brakowato nam w r. 1831.

Gdziez jest, ktory zupetnie rozumie, co moéwie, a tak
wie, w jak wielkiej radosci opltywa serce moje, gdy to
mowie, serce Polaka tutacza, co widzi bliskg niepodlegtosé
wielkiego narodu swojego, powstajagcego w sile i potedze
na stuzbe boza, z praw czysto moralnych, z praw boskich
wiecznej mitosci, z praw historycznych.

Dzieki Ci czynie o Boze m¢j za te rados¢, ktora na
mnie zsylasz, bo ona jest radoscig milionéw ludzi, a bltogostaw
0 Ojcze niebieski dalszym pracom moim.
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KILKA UWAG WSTEPNYCH.

Oto macie przed sobg, Ziomkowie, i Trzecia czes¢
Zasad dziejow Polski i innych krajow stowianskich, oraz dzie-
jow Moskwy. Te Trzecig cze$¢ mam za wazniejsza,
anizeli dwie poprzednie cze$ci; uwazam one za ozdobe
wszystkich prac moich dotychczasowych. Pochodzi to stad,
Ze wtej Trzeciej czesci przyszedtem do badania sto-
sunkéw gtéwnych mieszkancow ojczyzny naszej i innych
krajow stowianskich miedzy sobg i miedzy innymi naro-
dami 1) ze stanowiska statystycznego, i 2) ze stanowiska
filozoficznego. Trzy gatezie nauk, ktére mozna liczy¢ do
filozoficznych, sa przedmiotem praktycznego tutaj zasto-
sowania, a mianowicie: najprzo6d sita tworcza— czlowieka;
ta najznakomitsza gateZ wiadzy ludzkiej, w znaczeniu
swem naukowem, jest zupeinie nowym zywiotem w bada-
niach dziejow rodu ludzkiego, a jest utworem czysto pol-
skim; po drugie psychologia; po trzecie etyka. Te zy-
wioty krytyki historycznej przynoszg nowe dowody o je-
dnosci mieszkancéw wschodniej Polski, lub Litwy i Rusi,
w potrzebach ich, wyptywajgcych z owych wiadz umy-
stowych i moralnych cztowieka, jednosci ich nietylko
z mieszkancami Polski zachodniej lub mazurskiej, ale
z najdalszymi mieszkancami Europy zachodniej, a nawet
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z ludami indo-europejskimi w Ameryce. Te zywioty kry-
tyki historycznej przynoszg nowe dowody na to, ze Mo-
skale sg w najscislejszej jednosci z narodami Azyi S$rod-
kowej, a nawet sg blizsi do Chinczykéw i do Japonczy-
kéw, anizeli do najblizszych swych sagsiadéw w Nowogro-
dzie i na Rusiach, a to w tych wszystkich wielolicznych
potrzebach, ktéremi trudnig sie wyzej wskazane zywioty
badan historycznych. Ten to wynik nowego rodzaju po-
szukiwan, przynosi ta cze$¢ trzecia zasad statystycznych
i filozoficznych.

Czes$¢ pierwsza zasad naszych byta etnograficzng;
bowiem w tej czeSci gtdwnemi, panujgcemi sg badania
stosunk6w miedzy Polskg a Moskwa pod wzgledami po-
trzeb ich mieszkancéw wyptywajacych z pochodzenia, to
jest ze stopni ich zblizenia miedzy sobg podiug krwi. Czes¢
druga byta geograficzng, bowiem i tu rownie gtownemi,
panujagcemi byty badania stosunkéw miedzy temiz mie-
szkaricami z potrzeb ich wyptywajacych z potozenia geo-
graficznego kraju, w najobszerniejszem znaczeniu nauk geo-
graficznych. Cze$¢ trzecia nazwiemy filozoficzng z po-
wodu zywiotéw, jakowych uzywamy w tej czeSci do kry-
tyki historycznej, to jest sity tworczej cztowieka, psycho-
logii i etyki. Podziat dziejow Polski i Moskwy na epoki
i na peryody, z podniesieniem pytania o miejscu mieszkan-
cow tych krajéw miedzy wszystkimi narodami, podziat,
ktérego pilna czes¢ naszych czytelnikbw oczekuje od nas,
a ktdéry tu przedstawiamy, jest wiasnie wyptywem badan
naszych nad dziejami rodu ludzkiego ze stanowiska filozo-
ficznego. Ty sam, dobry moj czytelniku, zobaczysz najle-
piej, jak rozumiemy historyozofig, i o ile umiemy zastoso-
waé one w praktyce.

Uwazamy za potrzebne poprzedzi¢ wyjasnienia na-
sze gtéwnego przedmiotu kilku uwagami o tych zywiotach
krytyki historycznej, o jakowych wspomnielismy. Te uwagi
mamy za cze$¢ nieoddzielng od samego wyktadu.

Mogli czytelnicy nasi zauwazy¢ w dwdch poprze-
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dnich czes$ciach, Ze dwie mamy drogi w kierunku do
celu naszego w pracach naukowych; najprzdéd trosz-
czymy sie o postep, o Smiaty a rozumny rozwdj krytyki
historycznej; podrugie o zastosowanie praktyczne ta-
kiej krytyki. Idzie nam bardzo o to, aby czytelnicy i se-
dziowie nasi rozdzielali w pracach naszych te dwie drogi
wiodace do jednego celu, bo rozdziat ten mamy za bardzo
pozyteczny, a to z powodu, Ze drogi, jakowe wskazujemy
dla badan krytycznych, mamy za wazniejsze, niz prakty-
czne onych zastosowanie. PowiedzieliSmy juz w drugiej
czes$ci: Przekonani jesteSmy o jednej wielkiej prawdzie,
a tg jest nastepna: ze jezeliby nawet pdzniejsze poszuki-
wania badaczy zmienity w jakim punkcie to, co pokazu-
jemy za rzeczy pewne, to i w takim razie zyskaliby$my
wiele, ci albowiem, ktérzy nas zbijaé bedg w tym lub
owym punkcie, catosci systemu nie naruszg, a co przy-
jemniejsza dla pracujgcego na polu naszem jest to, ze
przeciwnicy nasi zbija¢ nas beda podiug tego systemu,
jaki my sami wskazujemy, bo nasz system jest sprawie-
dliwy i przeciwnicy nasi, jezeli sg historykami, potepi¢ go
nie moga. Zasady. Czes¢ druga. Oddziat |.

Teraz wazniejsze okazujemy drogi do poszukiwan
historycznych, anizeli w poprzednich dwoch cze$ciach
naszych Zasad. Nic wiec dziwnego, ze tem wiecej pragne-
libySmy zwréci¢ uwage czytelnika na owe drogi, na roz-
wazanie wartosci ich osobno od zastosowah praktycznych.
Myli¢ sie albowiem mozemy w praktycznem zastosowaniu
teoryj naszych, w tym lub owym punkcie, ale to nie po-
winno by¢ powodem do nagany samych teoryj. Dlatego
sqdzi¢ je nalezy same w sobie.

Céz majg w sobie nowe drogi jakie wskazujemy?
Odpowiadamy: Drogi te zamykajag same w sobie pobudki
do wzniesienia serca i umystu ku najwyzszym celom w nau-
kach, bo zywioly krytyki, jakie wskazujemy, nie okazujg
sie tu jako dusze innych wiadz, ale same w sobie. Tak
np. w badaniach etnograficznych i geograficznych okazy-
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walismy, o ile zakres pisma pozwalat i o ileSmy byli
zdolni, i objawy sity tworczej cztowieka i psychologii
i etyki; ale teraz te wiadze same wystepujg do dziatania.
Juz w uzyciu owych wiadz uwazamy wielki postep w spra-
wie powstania Polski, bo myslg, bo rozumem, to jest nie
uczuciem tylko, ale wszystkiemi najwyzszemi wiadzami,
jakiemi Bég obdarzyt cztowieka, powstaé potrzeba naro-
dowi, ktory pragnie nietylko bi¢ sie za ojczyzne, ale za-
pewni¢ w przysztosci jej niepodlegto$é. Tymczasem w ja-
kimze smutnym stanie jest u nas najznakomitsza nauka
w sprawie powstania, nauka historyi! Dlaczego? Dlatego,
ze same systema badan historycznych sg zanadto mate-
ryalne.

Oto pytamy: gdzie i jak my Polacy powstaliSmy naj-
Swietniej od 1832? W geniuszach patryotow-poetéw. Kilku
Polakdw bez pieniedzy, bez wojska, potrafito utrzymac
w ciggu lat kilkudziesieciu serce swych ziomkéw w tem
natezeniu, wr tej wzniostosci, do jakich je nastroity blogo-
stawione lata, btogostawione i nieszcze$ciami jakie spra-
wity, lata 1830 i 1831. Potem dopiero wystgpita filozofia,
to jest potega w mysli, w rozumowaniu, jako druga po-
cieszycielka. Filozofia byta reprezentowang przez ilo$¢
0s6b jeszcze mniejszg anizeli poezya. Ta to garstka mata,
sktadajgca sie najwiecej z dziesieciu osob, poetéw i filo-
zofoéw naszych, uosobniata w sobie calg warto$¢ tego ge-
niuszu polskiego narodowego, tego geniuszu patryotycznego,
ktory, powtarzamy, byt jeden zdolny utrzymywac najswie-
tniej, najpozyteczniej umyst i serce Polakéw w tem Wyso-
kiem natezeniu, w tej wzniostosci, do jakiej je nastroity
wiekopomne lata 1830—1831, i jeszcze do potezniejszego
wyrabiat je powstania, do wiekszych ofiar! A to wszystko
zrobito owych Kkilku Polakéw, nie pieniedzmi, nie bagne-
tami, a tylko stowem!

Powiadamy, ze nieliczni poeci i filozofowie nasi, nie-
tylko najswietniej, ale i najpozyteczniej pracowali dla Pol-
ski, tak jest i najpozyteczniej, bo oni nietylko, ze rozzarzali
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caty kraj nad Wista, nad Niemnem, nad Dnieprem i nad
Dniestrem, ale — co trudniejsza — oni tgczyli, Kleili, oni
to centralizowali, oni nie rozdzielali, oni nikomu nie od-
bierali, a wszystkim, najprzéd drogiemu krajowi, a i ca-
temu Swiatu dawali a dawali, nie ponizajac tych co brali,
a podnoszac ich godno$¢. Nieszcze$liwy ten Polak cywili-
zowany, kogo nie podniost, nie zrobit powstaicem Mickie-
wicz, Goszczynski, Bohdan Zaleski, Trentowski, Antoni
Oleszczynski i kilku innych naszych poetow i filozofow,
bo do poetéw licze i artystdw. Dopiero przy ogniu, ktorym
sie oni palili, mogly zy¢ iwyrabia¢ sie formuty politykow
naszych. Takie to sa zastugi giebokich myslicieli naszych.
Ale historya ojczysta, ta najpotrzebniejsza nauka dla po-
wstajgcego Swiattego narodu, u nas stata i stoi, jako nauka,
nietylko nizej anizeli poezya, anizeli filozofia, ale jeszcze
nizej anizeli polityka, anizeli strategia; bo tez politycy nasi,
a szczegOlnie strategisci nasi, widza jedno$é Polski i nad
Wista i nad Dzwing i nad Dnieprem i nad Dniestrem
(jaka jednos$¢ najlepiej u nas okazuja poeci), gdy historycy
nasi, wiasnie kiedy rozumujg jak historycy, takiej jednosci
Polski nie uznaja? Dowody na to sg, na nieszczeScie, az
nadto liczne. Najmylniejsze ich rozumowania o stosunkach
Rusi do Polski zachodniej i do Moskwy przed XIV wiekiem
i w czasach pdzniejszych, rozumowania fatszywe, ktére
ich przyprowadzity do uwazania dziejow Rusi pod Rury-
kowiczami za nie tak narodowe dla dzisiejszych Polakow,
jak dzieje Polski zachodniej, kiedy witasnie ci, ktorzy ro-
bili historya Rusi do XIV wieku, zostali w swych potom-
kach najdzielniejszymi Polakami! Niew}asciwie historycy
nasi rozumuja o znaczeniu Litwy; uwazajg Kozakéw za
przedstawicieli zywiotu Rusinéw, it d., i t. d. Ot6z, wi-
dzac my zle w pojeciach historycznych, postanowilismy
dojs¢ do przeprowadzenia reform, pokazujagc najprzdéd
nowe zywioly krytyki historycznej, a pdzZniej dopiero, oka-
zujac praktyczne onych zastosowania. My nastajemy tem
wiecej na ten nasz rozdziat, bo wierzymy, ze $miata a ro-
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zumna w kraju naszym krytyka historyczna zrobi wieksze na-
stepstwa, anizeli poezya i filozofia, to jest pobudzi nardd do
tem wyzszego i praktyczniejszego powstania, bo uczucie
wzmoze sie sitag rozumowania o przeszitosci, terazniejszosci
i przysztosci. Za takg krytyke mamy te, jakg uzywamy.
Tymczasem w zastosowaniu praktycznem zywiotow takiej
krytyki mozemy sie myli¢ przy ocenianiu tego lub owego
punktu, co mogtoby ostabi¢ warto§¢ onych i nastepstwa,
jakich sie z nich dla kraju spodziewamy. Ta potrzeba
rozdziatu teoryi naszej krytyki od zastosowania onej przez
nas jest pierwszym punktem, na ktory chcieliSmy zwrd-
ci¢ uwage czytelnika w niniejszym wstepie do dalszych
prac naszych. Przystepujemy do innych punktow.

W jakimze stosunku sa zywioly krytyczne, jakich
uzywamy w tej trzeciej cze$ci Zasad z poprzednimi.
Co to jest sita tworcza w czlowieku? Jakie jej uzycie
w krytyce? Zaraz odpowiadamy cho¢ pokrétce i na te
pytania.

W pierwszej czesci nowy punkt krytyki dzie-
jow Polski i Moskwy byt w tem, ze badano mieszkancow
dwoch tych krajow ze stanowiska etnograficznego. Powia-
damy, ze to byt punkt nowy krytyki historycznej w hi-
storyi u ziomkdéw naszych, bo historycy nasi uwazali etno-
grafie jako zywiot podrzedny. Ani Lelewel, ani W. A. Ma-
ciejowski, chcemy mowi¢ najznakomitsi badacze nasi na
polu dziejow ojczystych, nie obrazg sie wcale tem, co mo-
wimy, i owszem, mamy dowody, Ze ci nauczyciele nasi
radzi sg, zeSmy obszerniej jak oni — co jest naturalnem —
czerpali z nowej gatezi wiedzy Iludzkiej. Nowos$¢ u nas
byta tylko w rozszerzeniu zastosowania etnografii do badan
historycznych. My sami jesteSmy uczniem Jana Potockiego,
Czarnockiego, Chodakowskiego, Surowieckiego, Lelewela
i W. A. Maciejowskiego.

Etnografia wiec, to jest nauka, ktorej celem badanie
stopnia pokrewienstwa miedzy narodami podtug krwi i po-
dtug ducha i charakterow cywilizacyi, byta pierwszym
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u nas zywiotem krytyki historycznej, ktérym robimy po-
wstanie Polski w $wiecie nauk historycznych. Filozof nasz
frejburski powiedziat o badaniach naszych etnograficznych,
ze badaniem historyi na zasadach etnografii sprawiliSmy
w niej tak wielkg rewolucye, jak np. chemia lub geogno-
zya w naukach X.

Daleko nowsze i $mielsze byty zywioty, jakich uzy-
lismy do zapatrywania sie naszego na dzieje Polski i Mo-
skwy w drugiej cze$ci, boSmy te dzieje badali ze
stanowiska geograficznego. W tej gatezi nie znalezliSmy dla
sie przewodnikdw w historykach naszych. Tylko strategi-
§ci nasi punkt ten rozbierali. To tez po nowych poetach
naszych narodowych strategisci to najlepiej pojmowali je-
dnos$¢ Polski nad Wistg, nad DZwing, nad Dnieprem i nad
Dniestrem. Ale strategiSci nasi ograniczyli sie li Polska
i rozbierali niektére z praw fizycznego jej skiadu jedynie
ze stanowiska strategicznego.

W czeSci pierwszej, obok etnografii, byty roz-
patrywane niektére objawy cywilizacyi Stowian i Moskali,
a takze niektore punkta historyi dlatego, aby pokazaé
waznos¢ etnografii dla badan historycznych. W czesci
drugiej, przy badaniu wplywéw Kkierunku goér i rzek
na formacye panstwa polskiego i panstwa moskiewskiego,
na formacye ich narodowosci, byty spostrzezenia minera-
logiczne o bursztynie, botaniczne o debie i topoli, hy-
gieniczne o reumatyzmie. Byly tam takze spostrzeze-
nia etnograficzne i historyczne, ale te wszystkie oddziaty
stuzyly jedynie dla okazania waznos$ci geografii, w ob-
szernem znaczeniu tej nauki, na zycie dziejowe narodow.

Owe wszystkie zywioty krytyki historycznej, w sto-
sunku do tych, jakich uzywamy w niniejszej trzeciej
czesSci, byly tylko materyatami pierwszymi, grubymi
materyalami. Teraz dopiero z tych materyaldw mamy wzno-
si¢ gmach wielki, bo mamy podzieli¢ zycie dziejowe rodu

9 Trzy Skazéwki. Paryz 1859
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ludzkiego, a mianowicie catego szczepu biatego, panuja-
cego na kuli ziemskiej, na epoki i na peryody. A przy-
najmniej mamy tu juz okazaé¢ chociaz szkic takiego gma-
chu. Sita twoércza czlowieka, psychologia i etyka postuzg
nam do nowych rozbiordw krytycznych i do zbudowania
gmachu, o ktérym mowimy.

My Polacy jesteSmy na granicy dwoch najliczniej-
szych szczepdéw rodu biatego, to jest wenedo- lub indo-
europejskiego a turanskiego, i nalezymy do pierwszego;
mamy za$ w swym kraju wielkg cze$¢ rodu semityckiego,
to jest Zydéw. Nam wiec przystato najlepiej zna¢ uktad
catego rodu biatego.

Samo zagadnienie, wyrozumowaé i okaza¢ jasno sto-
sunki miedzy sobg z czaséw najdawniejszych do dni na-
szych, cate zycie dziejowe okoto 500,000.000 ludzi rodu
biatego, tak jest nadzwyczaj wielkie, ze gdyby poszuki-
wania w tym celu byty tylko powodem do naukowych,
powaznych badan, juzby one znakomicie zastuzyty sie
ziomkom naszym, bo sprawityby umystowe ich powstanie
w wysokim stopniu. Moze nam Pan Bo6g pozwoli by¢ je-
dnem z swych, cho¢ najdrobniejszych, narzedzi do takiego
powstania umystowego, rozumowego, wyrozumowanego, bez
jakiego nar6d podbity, jak nasz, nie moze powsta¢ polity-
cznie, to jest powsta¢ tak, aby utworzyt panstwo godne
i wychowancow Bolestawdéw Wielkich, Rurykowiczéw Pol-
ski i Rohwotodowiczow-Jagiellonéw, a odpowiednie potrze-
bom dzisiejszym cywilizacyi. Takiego panstwa polskiego
nardd nasz nie postawi bez rozwigzywania pytan filozo-
ficznych.

Owa to jest w ogoOlnych zarysach odpowiedZ nasza
na pierwsze pytanie, ktorem bylo, w jakim stosunku sg
zywioty krytyczne, jakich uzywamy w niniejszej trze-
ciej czesci do zywiotow, jakich uzywaliSmy w dwdch
poprzednich cze$ciach. Tam, powtarzamy, byty
pierwsze grube wyroby, tu przynosimy cement, Mej; tu po-
kazujemy Swiatto, ktore powinno os$wiecaé budowniczego,
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chcacego uzy6 onych materyaldw na zrobienie calego
budynku. Takiera to Swiattem sg nauki filozoficzne. Dzisiaj
zastuzony kaznodzieja katedry paryskiej, przeor Domini-
kanébw we Francyi, Lacordaire, nazywa filozofie jedynym
srodkiem, mogacym podzwigna¢ spoteczenstwo, ktére we-
szto na pole rozumowania.

Zostaje nam odpowiedzie¢ na inne pytania, ktére sa:
Co to jest sita tworcza w cztowieku? Jakie jej miejsce w filo-
zofii? Jakie onej uzycie jako zywiotu krytyki historycznej? Jakie
jej wyniki w ocenianiu dziejow Polski i Moskwy? Pytania te
tak sg S$ciSle potgczone z systemem, podiug ktérego po-
dzielamy dzieje catego rodu ludzkiego na epoki, ze odpo-
wiedZ na one zostawiamy do czasu, az okazemy zasady
i wyniki trzeciego, nizszej wagi, naszego zywiotu kryty-
cznego, ktory nazwaliSmy na poczatku tego ustepu, to
jest zywiotu statystycznego.

Mys$my tak uderzeni waznos$cig zywiotu filozoficznego
w badaniach krytyczno-historycznych Polski i Moskwy,
Zze nazwawszy statystyke, jako $rodek z kolei trzeci na-
szych badan, zwréciliSmy najprzéd uwage czytelnika na
ow zywiot filozoficzny. Badania jednak statystyczne sta-
wiamy obok etnograficznych i geograficznych, a to miejsce juz
okazuje dostatecznie, ze one sg bardzo wysoko w systemie
naszym. Po etnografii, po geografii w znaczeniu obszer-
nem tej nauki, po statystyce czwartym zywiotem KkrytyKki
historycznej jest u nas kolej zdarzen. Tu chronologia, bio-
grafia, historyografia, ktéra zwykle u nas zowig historya,
sg podstawami. Lecz dla celu dzisiejszej trzeciej cze-
§ci Zasad wystarczy kolej zdarzen, jaka przedstawimy
przy samym podziale historyi na epoki i peryody. Dla
tego czwartego oddziatu Kkrytyki osobnego ustepu
nie robimy.

O wynikach wiec z badan naszych statystycznych
mamy teraz zda¢ sprawe. Nasze spostrzezenia z tego od-
dziatlu bedg nieco krétsze, anizeli spostrzezenia nasze etno-
graficzne i geograficzne w dwdéch pierwszych cze-
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§ciach, a to z powoddéw nastepujacych: 1) W ciggu
przysztego miesigca, lub w maju, mamy zaczg¢ wydawa-
nie Przegladu Revue, w jezyku francuskim, o ktérym do-
nosiliSmy juz ziomkom. Przeglad 6w nasz bedzie poswie-
cony badaniom Polski i Moskwy pod trzema wzgledami:
etnograficznym, statystycznym i historycznym. Wyniki
badan naszych statystycznych znajdg wiec miejsce w owym
Revue; kiedy z drugiej strony druki tablic statystycznych
sg nadzwyczaj drogie. 2) Z koAcem biezgcego miesigca
zaczng wychodzi¢ ,,Wyjasnienia historyczne*, jakie robimy pu-
blicznie kazdego dnia niedzielnego po I-szym kazdego miesigca
(w Cercie des Savants) z powodu pomnika nowogrodzkiego.
W tych wyjasnieniach znajdag moze miejsce wykazy sta-
tystyczne. — Tutaj zatrzymamy sie diuzej tylko nad kilku
oddziatami uwag naszych statystycznych, juz dlatego, ze-
bySmy pokazali, jaka droga idziemy w ocenianiu historyi
Polski i Moskwy ze stanowiska statystycznego, juz dlatego,
Ze nasze terazniejsze pismo dostanie sie ziomkom predzej,
niz owe zapowiedziane, a wyciagi statystyczne, jakie tu
miescimy, mamy za godne, aby zwrdcily szczegdlniejsza
uwage tych, ktérzy majg stosunki z publicystami francu-
skimi i innymi zagranicznymi, a przez nich aby najpre-
dzej dostaty sie do opinii publicznej, a tak wzmogty petne
patryotyzmu i zycia politycznego objawy ziomkdéw naszych
w Kkraju.

Polacy okazujg sie Polakami publicznie, nietylko
w Prusiech i Austryi, ale i ci, co dotad zyli na ziemi oj-
cow swoich, jakby zupetnie obcy i jakby szpiegi przesu-
wali sie w obozach moskiewskich nad Wistg, nad DZwing,
nad Berezyng, nad Prypecig i w dalszej Polsce. Przedsta-
wiciele Polski catej zawsze potaczeni w uczuciu od lat
kilku znéw peinig swdj obowigzek gtosno przed Bogiem,
przed wrogami i przed Swiatem calym, przypominajac sie
Polakami i wyznajac, ze ani czas, ani tortury zniszczy¢
ich polskosci nie sg w stanie. Takim gtosem, przemawia-
jacym do Boga i do ludéw, zaczeli wotaé w ostatnich la-
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tach ci pierwsi synowie Polski, ktérzy podpadli jarzmu
moskiewskiemu przy pierwBzem jej rozéwiertowaniu, to
jest mieszkancy gubernii mohylewskiej i witebskiej, w roku
1857, jak o tem dowiedziata sie cata Polska i Europa, po
ogloszeniu domagan sie obywrateli tych stron w owym
roku. Wkrétce potem Kijow, Wotyn i Podole podobnymze
ozwaty sie gtosem. Az w koncu lutego i w poczatku upty-
wajacego marca Warszawa zeSrodkowata w sobie i wy-
powiedziata, jak to jej nalezato, w imie catej Polski, po-
trzeby jej, nieszczescia jej i wypowiedziata tak, ze dala
pozna¢ S$wiatu catemu odrodzenie sie Polski na panstwo
w duchu politycznym, bo o jej duchu rycerskim nikt nie
watpit. Do tutactwa polskiego nalezy wyjasnia¢, dopetniaé
manifestacye kraju, ktére oczywiscie jeszcze zupetnemi
okaza¢ sie nie mogly. Spodziewamy sie, ze badania nasze
statystyczne odpowiedza w czesci tego rodzaju obowigz-
kom, jak dotad odpowiadaly badania nasze geograficzne
i etnograficzne.

Znaczenie statystyki rozmaicie bywa okreslane, lecz
najwitasciwsze jest takie: Statystyka jest to historya danej
chwili, danego czasu. Nasze badania statystyczne majg za
gtbwmg podstawe rok 1856. Spisujemy stan Polski rozdzie-
lonej i stan Moskwy w tym roku. Oczywiscie, ze dla wy-
jasnienia stanu rzeczy w 1856 r. radzimy sie danych
dawmiejszych i Swiezszych, ale to sg tylko S$rodki dla le-
pszego zrozumienia stanu rzeczy w r. 1856.

My mamy na celu przedstawi¢ przeglad statystyczny
catej Polski i Moskwy, lecz dzisiaj i§¢ powinno Polakom
najwiecej o wyjasnienie sprawy tak zwanej ruskiej. Na
sprawe wiec ruskg i my w badaniach naszych statysty-
cznych zwr6ciliSmy najprzdd szczegdlng uwage. Dlatego
to wzieliSmy za podstawe naszych badan najprzéd stan
dzisiejszy calego panstwa moskiewskiego, bez Polski warszaw-
skiej i bez Finlandyi. Wszystkie pisma moskiewskie rzg-
dowe, szczegdlnie statystyczne, wylgczajg te kraje z pan-
stwa rosyjskiego, zapewne dla pokazania Europie, ze za-

PISMA DUCHINSKIEGO T. II. 11



— 162 —

chowuja udzielno$¢ onych, zawartg traktatami. R&znica
wiec Polski warszawskiej i Finlandyi od Moskwy jest
uznang przynajmniej w literze prawa, przez samychze
Moskali. Idzie o Ru$, to jest o wiekszo$¢ dzisiejszej Polski
stowianskiej, lechickiej. Pomnijcie na to Polacy, ciagle so-
bie powtarzajmy, Ze wiekszo$¢ Polski tej, gdzie sie odzywra
serce polskie, nie jest dzisiaj tam, gdzie panowali Piasto-
wicze w X, Xl, XII i XIIl wieku, ale tam, gdzie pano-
wali Rurykowicze i Rohwotodowicze. Statystyczne badania
przyprowadzajg do tego wyniku, ze Ru$ i Polska sg bliz-
sze do Hiszpanii i do Anglii, niz do Moskwy.

Zrodta nasze dla statystyki panstwa moskiewskiego
sqg W wiekszosci moskiewskie i to z roku 1856. Ze sg
w najwiekszej ilosci moskiewskie, jest naturalnem, bo od
czasu Platera Polacy stracili ducha tego, co obejmuje, co roz-
waza sily statystyczne calej Polski. PrzyjeliSmy rok 1856 za
gtéwng date, bo z tego dopiero roku wydat rzagd moskiew-
ski swbje dane statystyczne z wielu szczeg6tami, a to po-
zwala dochodzié prawdy w wykazach. — OwozZ takie to
zrodta udowadniajg, ze Rusie sg blizsze, powtarzamy, do
Hiszpanii i do Anglii, anizeli do Moskwy, ze Rusie sg
wobec Niemcdw i w*obec Moskali takg Polska, jak i kraje
przywislanskie. Dotad stuszno$é tej zasady okazywaliSmy
z praw geograficznych, etnografieznych, a w czesci i hi-
storycznych; teraz mamy one okaza¢ z praw statysty-
cznych. Tu zobaczymy, co$Smy juz wypowiedzieli w jednem
z pism naszych francuskich w Stambule, w roku 1853, ze
jezeli bolesnie jest rozwaza¢ Polaka przerabianego na Mo-
skala, w ogo6lnym trybie jego zycia, to bolesniejsza jest
jeszcze widzie¢, ze Polak, zostajacy Moskalem, robi sie
barbarzynca. Ow postep barbarzyfiszczenia naszego przez
Moskali powinien przys$pieszy¢ w synach Polski pragnie-
nie najpredszego, powszechnego powstania, najpredszego
zrzucenia jarzma hanbigcego, albo najpredszej $mierci, aby
umrze¢ przynajmniej z wiedzg, Ze sie umiera za wolnosc,
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za godno$¢ cziowieka, a nie umrze¢, jak umiera w niewol-
nictwie ducha zotdak moskiewski.

Dziewie¢ mamy gtéwnych oddziatow rzeczy,
a sto kilkadziesigt mniejszych podziatéw, czyli kategoryj
statystycznych, ktére sg juz gotowe do druku we naszym
Revuc.

Oto sg nazwy i porzadek owych dziewieciu gtdwnych
oddziatow':

I. Oddziat: Orografia, hydrografia i geologia rol-
nicza.

II. Oddziat: Ziemia pod wzgledem postepu rolni-
ctwa, rozkiadu miejsc zamieszkatych i rozktadu w onych
ludnosci.

IIl. Oddziat: Etnografia, historya, polityka i admi-
nistracya.

IV. Oddziat: Szczegétowy podziat ludnosci podiug
charakterow cywilizacyi. (Tu stany, religie, sposob zycia itd.).

V. Oddziat: Szczeg6towy podziat ludnosci podiug
pochodzenia.

VI. Oddziat: Podziat ludnosci podiug jezykow.

VII. Oddziat: Rozwdj ludnosci.

VIII. Oddziat: Przemyst i kapitaty.

IX. Oddziat: Inwentarz.

Te dziewieé oddziatow7 dzielg sie na sto kilkadziesiat
kategoryj. Oddziaty i kategorye sa numerowane dlatego,
aby mozna bylo odnosi¢ sie do nich przy wyjasnieniach
i dopetnieniach. Widoczna bowiem z samych nazw oddzia-
tow, a widoczniejszem okaze sie jeszcze w nazwach kate-
goryj, ze, mimo ich mnogosci, sg one tylko czgstka ma-
lutkg stanu panstwa moskiewskiego, Zze zatem dopetnione
by¢ musza. MySmy wybrali do pierwszych numeréw na-
szego Revue takie przedmioty, dla ktérych mamy wiele
réznostronnycli danych statystycznych, a ktére odpowia-
dajag wyjasnieniu naszych Zasad dziejow Polski i Moskwy
i okazujg z swojej strony potrzebe dopetnien i zmian, tak
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w naukowym rozktadzie samych zdarzen, jak i w wyja-
$nieniu onych.

Moze kto powie nam: Wiec wy panie statystyku,
zdajecie sie wyraznie mowi¢, ze wybieracie dane staty-
styczne do swoich celéw, do celéw przyjetych a priori, ze
zatem wyrzucacie te dane, ktoére przecza waszym upodo-
banym patryotycznym systemom. Podejrzenie za$ o nadto
patryotyczne zapatrywanie sie na rzeczy byto nam zro-
bione przez Demokrate londyriskiego, przez Przeglad rzeczy
\polskich, przez Wiadomosci polskie, przez autora dzieta: La
Nationalite Polonaise dans Vequilibre Europeen. Zdawatoby sie,
jakoby wyrazenie np. Wiadomosci polskich o pismach na-
szych drukowanych przed 1854 rokiem i w tym roku, ze
«noszg piecze¢ tak silnego patryotyzmu, z jakim trudno
sie spotka¢* (Wiadomosci z konca 1854 roku), i podobnego
rodzaju w innych formach robione o$wiadczenia powinny
nam by¢ pochlebne. Z bolescia wielkg musimy przeciez
protestowac¢, bo autorowie tych formut ostabiajg zasady
nasze, nasze prace naukowe; kiedy sita naszej mitosci oj-
czyzny jest dlatego wiasnie tak widng (o! jakbym pragnat,
aby byta mniej widng, a wiecej pozyteczng), Ze opiera sie
na pracach naszych, na ciggtych rozmyslaniach nauko-
wych, na umiejetnosci wyszukiwania zrodet, obejmowania
réznostronnych przedmiotow i systematycznego onych
uktadu. Uktad nasz systematyczny tak rdznostronnych
naukowych przedmiotow, jakie poruszamy, nie jest wcale
sam przez sie taki, ktéryby czarowat harmonie czesci
i catosci tak, aby czytelnik byt zadowolniony samg owa
harmonig i napawat sie bez znuzenia rozkoszg onej. Kto
chce nas czytaé, musi zada¢ sobie prace i zy¢ nietylko
z nami, ale w nas, to jest musi wejs¢ do szczeg6tow; musi
dotkng¢ dwieScie kilkadziesigt kategoryj, ktéremysmy do-
tad udowodnili i teraz udowadniamy stuszno$é zasad na-
szych i tysigce innych kategoryj, ktérych sam system
naszego wyktadu kaze nam zostawia¢ na pézniej, a ktdre
z kolei okazag sie w druku. Oskarzajg nas nadto o brak
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stylu. My zupetnie inaczej rozumiemy stylowosé, jak se-
dziowie nasi. Ale ta sama skarga juz powinna przekonad,
ze my niezdolni tudzi¢ czytelnika stylem, jak z drugiej
strony wielka rozmaito$¢ przedmiotéw badanych i w cze-
Sci drobiazgowos$¢ w badaniach powinna przekonaé, zesSmy
niezdolni tudzi¢ sie, ani tudzi¢ ziomkoéw i uczuciem pa-
tryotyzmu. Zresztg zostawcie, odrzuccie objawy patryoty-
zmu naszego, jezeli gdzie go napotkacie, bo nie z patryo-
tyzmu swojego, ale z badan swych naukowych zdaje i>rzed
wami, ziomkowie, egzamin uczen historyi.

Przytaczamy zaraz i dowody, zeSmy wecale nie taki
gorgcy patryota, jak naszym krytykom sie zdaje.

Pierwsze nasze wywody statystyczne ogtosilismy
w Stambule, jak sie rzekto w-1853 roku najprzéd w Journal
de Constantinople, a pézniej z dodatkami, w osobnej bro-
szurze pod nazwg: Questions d'Orient; z takg dewizg: En
defendant la Turguie contre la Russie on defend la civilisation
contre la barbarie. Poczgtek tej publikacyi byt pomieszczony
w tymze numerze dziennika, w ktérym ogtoszong zostata
proklamacya Omera paszy do armii tureckiej, ogtaszajaca,
ze wojna przeciw Moskwie rozpoczeta. Wydawcy dzien-
nika mieli nasz rekopism od 1852 r., ale bali sie go dru-
kowaé. Dewiza bowiem byta rzeczywistosciag. Z wydziatu
statystyki, do poréwnania dwoch paistw wzieliSmy stan
wolnosci i instrukcyi. Przywiedzione przez nas tablice sta-
tystyczne rzadowe moskiewskie przekonaty i zdumity li-
cznych woéwczas czytelnikéw rzadowego dziennika ture-
ckiego. Wyciagi z tych naszych wykazow statystycznych
sg w archiwach wszystkich gabinetéw, ktére miaty swych
postow w Stambule. Cesarz Napoleon w Bordeaux a lord
Palmerston w lIzbie lordéw powtdrzyli stowo w stowo na-
szqg dewize. Liczbami udowodniliSmy, jak mylnie sadzi
Europa, myslac, Ze w zmianie Polakow na Moskali zwiek-
sza sie tylko liczba tych ostatnich, bo na nieszczescie
prawda jest, ze Moskale postepujg w cywilizacyi europej-
skiej (o ile narody turanskie sa zdolne), kiedy Polacy, mo-
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skwicac sie, zostajg barbarzyncami. Postep barbarzynistwa
w Polsce wschodniej, czyli w Litwie i w Rusiach, jest
w rzeczy samej nadzwyczajny, jak to zobaczg czytelnicy
w rozwoju wolnosci i og6lnie cywilizacyi w Polsce i w Mo-
skwie. Owo0z, kiedySmy przybyli do Paryza przed kilku
laty i pokazali nasze wywody statystyczne, niektorzy
ziomkowie prosili nas, aby$Smy im je dali dla oddrukowa-
nia po dziennikach francuskich. «Zrobisz akt patryotyzmu»,
mowili ci patryoci. A my nie dali i nie zrobiliSmy takiego
aktu patryotyzmu. Dlaczego? Dla postepu naulri. Tak jest,
dla postepu nauki odméwilisSmy aktu patryotyzmu, jakiego
od nas zadano. Widzimy straszng S$lepote wielu ziomkow,
Slepote opinii wszystkich ludéw oswieconych w najgto-
whniejszych punktach co do rozumienia systemu, podtug
ktorego Bog utworzyt Polske i inne pafstwa europejskie
z jednej, a Moskwe i inne panstwa tureckie z drugiej
strony. My widzimy doskonale ten system. Postanowilismy
wiec pracowac¢ dla okazania onego w spokoju duszy.
O czasowe, mniej lub wiecej glebokie poruszenie nerwdw,
nawet patryotycznych, nam wecale nie idzie. Przygotowa-
lismy pie¢ wielkich armij naprzeciw wrogom naszym,
wrogow z niewiedzy lub z wiedza. Pierwsza armia nasza:
ufno$¢ w Bogu, ze nie dopusci, by klamstwo zwyciezyto.
Druga armia: etnografia; trzecia: geografia w najobszer-
niejszem rozumieniu; czwarta: statystyka; pigta: filozofia.
Te to armie wyprowadzamy w pole, to uzywajgc kazda
osobno, to je tgczac. Dywizyi, brygad, putkéw, batalionéw,
plutonéw nie dajemy nikomu na ustugi. Kto czuje sie
zdolnym dowodzi¢ naszemi sitami, to niechaj bierze przy-
najmniej brygade jedng. Malych oddziatowr nie dajemy,
bo one moga przynajmniej na czas jaki§ kompromitowaé
nasze sity wobec wrogéw przy nieumiejetnem uzyciu.
Dlatego wymowi¢ nas raczg ci z ziomkéw, ktérym odmé-
wiliSmy czastki danych statystycznych i ci, ktérym od-
mowilismy odpowiedzenia Trubeckomu artykutem w jakim
dzienniku. Bierzcie, moéwiliSmy i méwimy, wszystkie ar-
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mie nasze, a przynajmniej dywizye lub brygady, albo nic
nie damy.

Jezeli cierpliwo$¢, spokdj duszy, wyptywajace z uf-
nosci w Boga, jezeli nauki, jakowe wskazaliSmy, moga
iS¢ w parze z patryotyzmem, to i my patryoci. Ale to
przyjmujgc, nie macie prawa ostabia¢ waznosci wynikéw
prac naszych, mowiac, jakoby nami rzadzit patryotyzm,
Ze my naciggamy fakta do naszych patryotycznych pragnien,
jak sie wyrazit Przeglad rzeczy polskich przy pierwszem
zdaniu sprawy z pierwszej czeSci Zasad naszych.

Dwie armie nasze, ktére teraz wyprowadzamy w pole,
to jest: statystyka i filozofia, najlepiej udowodniaja, Ze je-
zeli mito$¢ ojczyzny byta bodzcem poszukiwan naszych,
to wiadze rozumu kierowaty poszukiwaniami naszemi.

Wysytamy wiec naprz6d trzecig, wielkg armie na-
sza, armie zbrojng milionami cyfr. Armia to nadzwyczaj
impertynencka. Wprawdzie czytelnicy nasi wiedza, Ze lu-
bimy liczby — mySmy zaczeli pierwszg lekcye naszg
w pierwszej czes$ci Zasad od statystyki, a teraz
wracamy do statystyki obszernej. Te miliony bagnetéow
naszego wynalazku poprzedziliSmy g6rami i rzekami tak,
ze owe bagnety — cyfry, trudne do zwyciezenia same
w sobie, bedac oparte o system gor i rzek, jakowy wyka-
zaliSmy, sa nieporuszone. Madrzy wrogowie nasi to wie-
dza; wiedzg to uczeni Moskale i czujg sie juz zwyciezo-
nymi. Ale mamy mase niechetnych miedzy swoimi pomo-
cnikami, pomocnikami z prawa natury, a nie z prawa
wyboru naszego. Takimi pomocnikami z prawa natury sg
ziomkowie nasi, a wiasnie miedzy nimi mamy mnéstwo
niechetnych. «Jakto! wotajg oni! maZz on nam nakazywac,
nam, cosmy tyle popisali ksigzek? maz nakazywac calej
Polsce, ba calej Europie, by inaczej sadzi¢, inaczej rozu-
mie¢ zycie swe dziejowe i zycie ojcéw naszych, niz do-
tad? On nie targa sie na zmiane jakowej$ daty, na wyja-
$nienie jakowego$ aktu nowo odkrytego, na ocenienie ja-
kiego$ poematu, jakiej$ bitwy, jakiejs osoby; ale oSmiela
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sig, stuchajcie! nakazywa¢ zmiane tego, co kraj caly uwa-
zal za swg madro$¢ w pojmowaniu catych dziejéw ojczy-
stych. A patrzcie na styl jego! Patrzcie na jezykl»

Tak mowig ci, ktoérych prawo natury uczynito po-
mocnikami naszymi. Biedne rozumkil Jak biedne, tak gto-
dne! Jak gtodne, tak pyszne! One to, owe rozumki, chrzg-
szczyki ducha, jak ich nazwat Trentowski, w ogromnych
masach cyfr naszych bedag szukali nie zasad, ktére wska-
zujag nowe drogi do badahA historycznych, ale omyitek
w bardzo podrzednych szczego6tach! KiedySmy pokazywali
jedno$¢ Europy zachodniej do Dniepru z jego przytokami,
jednos¢ z praw budowy ziemi, kierunkéw gér i rzek,
z praw pochodzenia ludéw kiedysmy pokazywali jedno$é
Moskwy z Azya S$rodkowg z tychze praw; owi panowie
przyganiacze nasi ftapali nas za uzycie tego lub owego
wyrazu, ktory byt najpodrzedniejszg rzecza. Niezdolni roz-
wazaé stylu, harmonii w prawach orograficznych, hydro-
graficznych, geologicznych, botanicznych, etnograficznych,
jakowe wskazywalismy, sq zdolni bardzo do dojrzenia, ze
nad i niema kropki. Teraz bytoby im tatwiej znale$¢ nasz
btad w tej lub owej liczbie, w milionach liczb, ktére przy-
wodzimy. Wrogowie nasi z prawa natury sg juz uderzeni
i pobici na sam widok nowych sit naszych, bo widza rze-
czywisto$¢ ich i nie majg nawet czasu patrzeé, azali ten
lub 6w zoinierz ma wszystkie guziki i czy czasem nie
stanety bagaze jakiego batalionu nie w swojem miejscu.
Swoi takich niedostatkow szukajg pilnie. Oni to przeszka-
dzajg rozwojowi prawd, ktore gtosimy. Dlatego to i ich
mamy na widoku. Aby zadowolni¢ najskrupulatniejszych,
uprosiliSmy ziomka naszego, porucznika artyleryi i profe-
sora w szkole wojskowej w Warszawie przed wojng
1830—1831 r., a pdézniej majora, Waligorskiego, aby, przy-
jawszy taskawie dzialy i poddziaty nasze statystyczne
pod swoja opieke, zajat sie najszczegblowszemi wyracho-
waniami liczb. Temu to inzynierowi, ktéry przy Kierbeciu
(jezeli ten nie zmoskalit sie, cho¢ jest jeneratem moskiew-
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skim) jest najznakomitszym praktycznym inzynierem pol-
skim, winniSmy tak mozolne drobiazgowe wyrachowania,
jak to czytelnik zobaczy. GdybySmy sami robili, przedsta-
wilibySmy w ogdlnikach liczby owe, jednak odrzuciliby$my
utamki, co zreszta nie sprzeciwiatoby sie wcale zasadom
badan statystycznych, szczeg6lnie dla naszego celu. Mo-
zolna jednak praca majora Waligérskiego podnosi wazno$¢
badan naszych. U nas na tufactwie cze$¢ znaczna ziom-
kéw naszych najzastuzenszych tak mato jest znang, —
bo sg cisi, — ze szczerzy a S$wiatli patryoci polscy dowie-
dza sie z radosSciag, ze w osobie artylerzysty i inzyniera
naszego, majora Waligérskiego mamy rodaka, ktdry scisle
nas taczy ze Skandynawami. Po ukonczeniu bowiem nauk
wojskowych w Metz, major Waligdrski byt naczelnym in-
zynierem w Norwegii w ciggu siedmnastu lat i tylko na-
dzieje dla Polski, wywotane wojng krymska, wyrwaty go
z tona przybranej ojczyzny dla obrony rodzonej. Jest ten
uczony polski cztonkiem czynnym Towarzystwa nauko-
wego krélewskiego norwegskiego. Jednem stowem, ten jest
ziomek nasz, ktéry SciSle tgczy Polske ze Skandynawami
i uczy ich o Polsce. My szczegdlng winniSmy mu wdzie-
czno$¢ za rozszerzenie zasad Nestora o stosunkach Rusi
do Polski i do Moskwy do XIV wieku i terazniejszych
miedzy S$wiattymi Skandynawami w Paryzu i w samych
krajach skandynawskich. O ile Dunczycy, Norwegowie
i Szwedzi poprawig u siebie panujace w catej Europie
najmylniejsze dotychczasowe zdania o stosunkach Rusi do
Polski i do Moskwy, jemu to i Polacy i Skandynawa beda
winni.

Tak to przygotowaliSmy trzecig naszg wielkg armie
na wrogoéw. Ta trzecia armia zowie sie statystyka. Pomi-
jamy inng armie, kolej zdarzen zasztych w Polsce zacho-
dniej i wschodniej, a takze i w Moskwie, bo oddziat ten
znajdzie sie w charakterystyce dziejow tych krajow po-
dtug epok, a przystepujemy do odpowiedzi na pytania do-
tyczace ostatniej i najpowazniejszej armii naszej, to jest
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badan dziejéw Polski i Moskwy i og6lnie dziejow wszyst-
kich narodéw indo-europejskich i turanskich ze stanowi-
ska filozoficznego.

Teraz to bracia kilka stdw o cemencie, o kleju; bo oto
wystawiliSmy juz gtdwne do budowy materyaty, a brak
tylko cementu, kleju. Alez bo z tych materyatow nie ka-
zdy potrafi budowaé. Wiemy to z doswiadczenia. Tak, je-
den z najlepiej przygotowanych pisarzdw polskich, przyj-
mujagcy zasady nasze dotad ogtoszone za stuszne, pytat
nas razu jednego: Dlaczego to Polacy dopiero w potowie
wieku XVI zaczeli kodyfikacye praw swoich, kiedy Ro-
syanie zaczeli taka kodyfikacye w poczatku wieku XI;
miat on na widoku Statut wislicki i Prawde ruska. Drugi,
rdwnie najprzychylniejszy czytelnik nasz napisat* wydru-
kowat: Ze Sw. Helena Olga, $w. Wiodzimierz Wielki i syn
jego Jarostaw I, zwany takze Wielkim, ktéremu przypi-
sujg Prawde ruskg, rownie i potomkowie jego do Jurego
Dotgorukiego, byli ksigzetami moskiewskimi i nalezg do
dziejow Moskali, zupetnie na tem samem prawie, na ja-
kiem nalezg ci ksigzeta do dziejow Nowogrodu, Litwy
i potudniowej Rusi. Trzeci, jeden z naszych najlepszych
przyjaciét, a do tego Potak-Rusin, w teoryi zgadza sie
z nami, ale jak przyjdzie do rozmowy, nie przestaje uwa-
za¢ dziejow Rusindw Rurykowiczowskich za nalezace do
witoscian obrzadku wschodniego G-alicyi wschodniej, Podola,
Wotynia i Litwy. Nie ublizymy wcale godnosci Kka-
ptanskiej, kiedy powiemy, Ze jeden nasz S$wiatty kaptan,
najdzielniejszy Polak, potomek Atamandéw, na kazaniu
w dzien $w. Kunegundy, roku zesztego moéwit, ze w XIII
wieku nie Mongotowie tylko, ale i Rusini napadali na nas;
Ze potaczenie sie tak poteznego, tak licznego narodu, ja-
kim byt litewski z polskim, za Jagiely, byto rzecza nad-
zwyczajng. Inni ubolewaja, Ze niszczymy wazno$¢ mat-
zenstwa Jagietty z Jadwiga dla potaczenia sie W. Ksie-
stwa Litewskiego z Polskg; owi uznajg stuszno$¢ zasad
naszych, a przedstawiaja historye Kozakdw, jako historye
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Rusinow. Kozakéw zaporozkich mieszajg z Kozakami Chmiel-
nickiego, a tych ostatnich z Kozakami donskimi; nazywajg
jezyk pisarski Rusi do wieku XV jezykiem zwyczajnym
ludu ruskiego; mowiag i pisza, Ze Polacy dopiero w XVI
wieku zaczeli mie¢ Sciste stosunki z Francuzami, a Rosy-
anie w wieku XI, za czasow Jarostawa |. Takie biedy sty-
szymy powtarzane przez tych nawet, ktérzy drukujg ksigzki,
a co wazniejsza, ze umiejg nawet czytaC dobrze, a zowig
sie szczerymi uczniami zasad Herodota i Nestora.

Musi wiec by¢ wielka trudno$¢ w zrozumieniu, a wie-
cej w praktycznem zastosowaniu najjasniejszych prawd,
jakowe wskazujemy. Owe przeciez btedy poprawi¢ moga
popetniajacy je, kiedy nauczg sie czytaC lepiej jak teraz,
to jest, kiedy beda czytali Herodota, Nestora i jego kon-
tynuatoréow z wiekszg uwagg. Lecz sg biedy daleko wa-
zniejsze, ktérych nie poprawity dotad ksigzki drukowane,
a wyjasnione sg tylko w tych ksigzkach, ktore sg pisane
wielkiemi zdarzeniami rodu ludzkiego, tak wielkiemi, ze
je kazdy widzi w tych ksigzkach... jakowe tylko najwyz-
sza wiadza w cztowieku, to jest mysl jego wysoko rozwi-
nieta, czyta¢ moze. Biledy tego drugiego rodzaju sg szko-
dliwsze, jak te, ktore nazwalismy, a tych to bledow uni-
kna¢ nie mozna bez badan filozoficznych. Tak np. popet-
niajg daleko wiekszy biad ci, ktérzy mysla, ze Moskale
postawianszcza sie, zostang Stowianami a wiasciwie Le-
chitami, tak jak postawiafnszczyli sie Niemcy w Polsce
Piastowiczow, tak jak poniemczyli sie Lechici nad Elbg
i nad Odra. Jezeli to, co tu utrzymujemy, jest prawda, to
jest, ze nie moga Moskale postowianszczy¢ sie do tego
stopnia jak Polacy zniemczy¢ sie, lub Niemcy spolszczyé
sie, —kazdy widzi, ze punkt ten jest daleko wazniejszy w ro-
dzaju stosunkéw Polakéw miedzy soba, a takze do Niem-
cow i do Moskatdw, anizeli te punta, ktoére nazywalismy.
My utrzymujemy nadto: ze nietylko w dotykalnych obja-
wach zycia, ale w wyrobie uczu¢, ducha i mysli, blizsi
sg — uwazmy dobrze — blizsi sg nawet dzisiejsi mie-
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szkancy Nowogrodu, Pskowa, okolic Smolenska i potudnio-
wej Rusi z obu stron Dniepru, ze blizsi sag nawet chtopi
tych stron nietylko do najdalej w Europie zachodniej za-
mieszkatych Anglikow i Hiszpandéw, ale Ze sg blizsi na-
wet do mieszkanncéw Nowego Jorku, Chili i Peru w Ame-
ryce, anizeli do swych najblizszych sasiadow — Moskali gu-
bernii twerskiej, moskiewskiej, katuzskiej, ortowskiej, kur-
skiej i Kozakow donskich. My utrzymujemy, Ze Moskale
tych nawet ziem Moskwy, najdalej ku zachodowi potozo-
nych, sg blizsi w uczuciu, w duchu i w mysli do Chin-
czykoéw, anizeli do Nowogrodzian i chtopéw Biatej i Malej
Rusi. Ale wyznajemy, ze udowodni¢ stuszno$¢ tych zasad
naszych w objawach uczué, duszy i mys$li nie mozemy
bez narzedzi, ktére sa wiasciwe badaniom tych trzech
najpotezniejszych wiadz cztowieka, a te narzedzia dzisiaj
jeszcze zowig sie naukami filozoficznemu Mowimy— jeszcze
dzisiaj, bo przyjdzie czas, ze dzisiejsze gatezie tych nauk,
zwane filozoficznemi, tak bedg uwazane, jak dzisiaj uwa-
zamy dodawanie, odejmowanie, mnozenie, dzielenie, czyta-
nie, pisanie i tym podobne poczatkowe nauki; bowiem Kkie-
dy$ byly i one wiasnoscig niewielu tylko myslicieli i byty
one filozofiag owego czasu.

My natychmiast zdamy egzamina z pytania: co ro-
zumiemy pod wyrazem filozofia; bo niechcemy, aby na
chwile czytelnik nasz mylit sie w sgdach swoich o stopniu
naszym rozumienia filozofii i jej zastosowan w historyi
rodu ludzkiego.

My nie znamy wszystkich, a moze nie znamy nawet
wszystkich gtownych systeméw filozoficznych i nie widzimy
potrzeby poznawaé je wszystkie. Badania filozofii dla filo-
zofii w matej tylko czastce zajmowaty nas i zajmujg;
przyczyna tego jest, Ze my nie mamy na celu pisa¢ hi-
storyi systemow filozoficznych. Podrugie, w samym poczatku
badan naszych widzieliSmy, Ze wszystkie nauki sg nam
potrzebne, wszystkie bez zadnego wyjatku, lecz ograniczy-
liSmy sie naturalnie najwazniejszemi, a za takowe uwaza-
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lismy najprzéd: religie, filozofie, geografie w jej najobszer-
niejszem znaczeniu, etnografie i statystyke. Z kazdej za$
z tych nauk wzieliSmy to tylko, co nam sie zdato najpotrze-
bniejszem dla zrozumienia zasad dziejow Polski i Moskwy,
a wiec zasad dziejéw wszystkich narodéw szczepu biatego;
bo, jak widzieliSmy, granice polsko-moskiewskie sg witasci-
wie granicami dwoéch gtéwnych plemion rodu biatego, in-
do-europejskiego i turanskiego.

Pytaja sie nas czesto: «dlaczego wy, moéwia, powo-
tujecie zywiot filozoficzny do krytyki, kiedy filozofia, jak
wiecie, w kraju naszym nie rozwineta sie jeszcze, dlaczego
nie bierzecie do krytyki zywiotu religijnego, ktéry u nas
jest dobrze znany» Byt czas, ze i my tak mysleli i sg-
dzili, ale blizsze i glebsze zastanowienie sie nad rzeczg
zmusito nas do zmiany sposobu widzenia naszego. Dla
przysztych badaczy u nas rozwoju historyi, o ile prace
nasze zastuzg na ich uwage, wyttdmaczymy zaraz w krot-
kich wyrazach ogélny nasz sposob widzenia w punkcie,
ktéry nas zajmuje.

Mimo nedzy naszej umystowej, a jeszcze wiekszej
biedoty w zastosowaniu praktycznem nauki Zbawiciela
w codziennem zyciu, wyznajemy sie przedewszystkiem
uczniem Jezusa Chrystusa. Kazdy prawy Polak naszego
czasu odbyt wojny krzyzowe, byt przy Golgocie i byt
mniej lub wiecej na krzyzu. Ale ktokolwiek zyt choé
chwilke tg taska Boza, ktora daje widzie¢ i rozumie¢ zna-
czenie nauki Chrystusa, znaczenie krzyza w historyi two-
rzenia sie, rozwijania sie narodowos$ci i panstw, ten wie,
jak trudno sadzi¢ ludzi w tych oddziatach podtug praw
tych, podtug ktérych Bdg bedzie ich sadzit na ostatnim
sadzie. A ten tylko sad sprawiedliwy! Co do nas, wyzna-
jemy, zeSmy nieudolni ocenia¢ wszystkie zdarzenia dzie-
jow Polski i Moskwy ze stanowiska dogmatéw religijnych.
Lecz myliliby sie bardzo czytelnicy nasi, gdyby mysleli,
Ze my zupeinie unikamy sadzenia rzeczy ze stanowiska
religijnego. Trudno, abySmy przystepujac do wyktadu hi-
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storyi rodu ludzkiego, byli obojetni dla religii, aby$my
wahali sie ocenia¢ stopniowania doskonato$ci gtéwnych
religij, rozdzielajgcych rodzaj ludzki, tem wiecej, Ze okoli-
cznosci zycia naszego dozwolity zaspokoi¢ ciekawos$¢ na-
szg religijno-naukowg i w tym punkcie w wielkiej czesci.
Mdéwimy tylko, Ze nie umieliSmy dotad dopatrzy¢ zwigzku
wszystkich zdarzen dziejéw narodéw, ktore nas szczegdlnie
zajmuja, ze stanowiska dogmatdéw naszej wiary, chociaz
wierzymy, ze ten zwigzek jest najscislejszy. Dlatego wo-
limy wyznaé naszag nieudolno$¢, powotujagc do tego szcze-
Sliwszych. O ile za$ potrafiliSmy wznie$¢ sie w ocenieniu
dziejow Polski i Moskwy do stanowiska dogmatéw naszej
wiary, w niektdrych przynajmniej punktach okaze sie to
W naszem ocenianiu, ktére nazwaliSmy na poczatku tera-
Zniejszej, trzeciej czes$ci Zasad naszych, zywiotem filo-
zoficznym krytyki historycznej; bowiem gtéwng zasade tego
zywiotu wzieliSmy z dogmatéw religijnych. Przystepujemy
do blizszego wyegzaminowania siebie przed ziomkami
z tego waznego punktu.

Mamy wiec odpowiedzie¢ na nastepne pytania: ktory
dogmat religii chrzescijanskiej bierzemy za zasade naszej
krytyki historycznej i dlaczego nazywamy go zywiotem
filozoficznym.

Dogmat mitosci, takiej mitosci, jakiej Chrystus dat
okre$lenie: Bedziesz mitowat Pana Boga twego ze wszyst-
kiego serca twego, ze wszystkiej duszy twojej, ze wszyst-
kich mysli twoich i ze wszystkich sit twoich, a bliZzniego
twego jako siebie samego, jest oczywiscie najwazniejszym,
ba i jedynym dogmatem naszej religii. Lepiej jeszcze jak
tem okresleniem, bo zyciem swojem, bo $miercig swojg na
krzyzu nauczyt Chrystus, ze 6w jest dogmat najznakomi-
tszy, co zresztg i sam powiedzial, méwigc, ze w nim zam-
kniete zakon i proroctwa. ldZmy dalej w rozwinieciu tego
dogmatu. Ze wszystkich wiadz, ktére Chrystus wylicza,
jako zdolne kocha¢, ktéra jest najgodniejsza Boga, a wiec
najgodniejsza cztowieka? Czy serce, czy dusza, czy mysli?
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W odpowiedzi na to pytanie chrzeScijanin wahaé sie nie
moze; wiadze mysli za najgodniejsza, za najszlachetniejszg
uwaza sam Chrystus; nie wtadza serca lub uczucia, na-
wet nie wiadze duszy (chociaz ta wiecej jak serce przy-
czynia sie do zycia istot rozumnych, a ktére dlatego poto-
zyt Chrystus wyzej od witadz uczuciowych); ale wia-
dze mysdli.

W innem miejscu wiare wskazuje nasz Boski prawo-
dawca za zasade zbawienia. Uwazaé jednak nalezy, ze
wiara bez uczynkdw jest martwa, dobre za$ uczynki sg
wynikiem mitoSci Boga, a gtdbwnemi wiadzami dla godnej
Boga mitosci sg wiadze mysli; jasny stad wiec wniosek,
ze i wiara, aby byta godng Boga, podiug nauki Zbawiciela
wyptywa z mysli. W innem jeszcze miejscu wskazuje
Chrystus wiele innych $rodkéw zbawienia, jak w wylicza-
niu btogostawienstw bozych; ubéstwo w duchu, cichos¢
ducha, cierpienie za sprawiedliwo$¢, pragnienie i taknienie
sprawiedliwosci i inne, ktére dla dzieci Polski sg niezmier-
nie pocieszajace, bo ktéz z Polakéw w duszy nieupoko-
rzony, ktoéryz nie pragnie i nie taknie sprawiedliwos$ci?
Lecz wiadze mysli potozyt najwyzej Chrystus i w tych
Srodkach zbawienia za gldwng podstawe, a nie wiadze
uczué, ubostwo bowiem w duchu, cicho$¢ w duchu i spra-
wiedliwo$¢ sg najwyzszymi wyrobami mysli.

Sam Chrystus powiedzial, Ze mozna i nalezy kochaé
Boga i uczuciem i dusza; a wiec i wierzy¢ mozna i na-
lezy uczuciem i dusza, mozna i nalezy by¢ pokornym
i sprawiedliwym w sercu; ale najwyzsze te cnoty nie s3g
tak pewne siebie, nie sg tak godne Boga, jak kiedy wy-
ptywajg z wiadz mysli, to jest rozumu.

My, zdaje nam sie, najtatwiej zasady nasze o sto-
sunkach uczucia i rozumu w religii naszej wyjasniamy
jak nastepuje: wiadze serca, uczucia, nawet wiadze duszy sg
podstawami reliyii naturalnej, a mysl, rozum, religii objawionej
sg podstawami gtownemi. Mito$¢ chrzescijaniska rozwijaé sie
powinna wiecej w rozumie, anizeli w sercu, w uczuciach,
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ktore sa Slepe same z siebie, nie majg wiadzy samopo-
znania. Dlatego nie odpowiadajg one za swe czyny ani
przed prawem objawionem, ani przed zwykiemi prawami
ludzkiemi; sg za$ odpowiedzialne wiedy, kiedy mysli, kiedy
rozum kierujg niemi. Takiej silnej roznicy uczu¢ a ro-
zumu, jak widzimy w nowym, niema w starym zakonie;
niema takiej réznicy w religii muzutmanskiej. Zgb za zab,
oko za oko, krew za krew, jest prawem ogélnem, czy kale-
ctwo lub zabdjstwo byto z popedéw Slepego pierwszego
ztego uczucia, czy przypadkowe, czy z mysli, z rozumo-
wania. Chrystus przyszedt do oswobodzenia mysli czlo-
wieka, a wiec jego wolnosci, jego samopoznania z wiezéw
prawa natury, czyli z wiezow uczué. Dlatego w starym
testamencie byt zakon, a dopiero w nowym zakonie wol-
no$¢ w duchu. Chrystus ja dat, oddzieliwszy uczucie od
mys$li i oznaczajac pierwszenstwa mys$li nad uczuciami,
a w wiadzach tylko mys$lenia moze by¢ wolnos¢, bo wia-
dze uczu¢ sg z natury niewolnicze i same z siebie majg
wszystkie przymioty niewolnictwa najnedzniejszego. Teraz
dopiero Bdg moze rzec do cztowieka: jam cie stworzyt
bez ciebie, ale zbawié ciebie bez ciebie nie moge; bo teraz,
wr nowym testamencie okazana wiadza mysli kazdego czto-
wieka i odpowiedzialno$¢ kazdego za siebie. Gtéwnymi
charakterami mysli sg: wolno$¢, nieskoriczono$¢, samopo-
znanie i pojecie najwryzszej prawdy, sumy wszystkiego
dobra, to jest Boga osobistego. Z dokladnego pojecia 0so-
bistosci Boga wyptywa dokladne pojecie osobistosci czto-
wieka; bez dokladnego pojecia Boga osobistego nie mogto
by¢ i nie bedzie dobrego pojecia osobistosci cztowieka.
Przyszedt wiec Chrystus dla oswobodzenia mys$li czto-
wieka, bo sam czitowiek nie mogt dojS¢ swa wiasng sitg
nawet do widzenia potegi, jakg sam w sobie miat; tak
bardzo wupadt wskutek grzechu pierworodnego. Pokazg
nam SolondwT Likurgdw, Archimedeséw, Platonéw, Xeno-
fontéw, Demosteneséw, Eschyldéw i innych medrcéw Swiata
starozytnego poganskiego, ktérzy okazali nadzwyczajng
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potege mysli; najwiekszym podtug nas myslicielem staro-
zytnosci byt Homer, bo on najwyzej pojmowat zasady
prawodawstwa, mechaniki, filozofii, wodzostwo, wymowe,
dramatyczno$¢ w teatrze; inni innych niechaj wyliczaja
medrcdw owych czaséw. Liczcie ich jak mozecie najwie-
cej, bo im wiecej naliczycie wielkich myslicieli z epoki
starozytnej przedclirystusowej, tem jasniej okaze sie bo-
stwo Chrystusa, nie dlatego, Ze robit cuda, ale Ze wskazat
cztowiekowi potege wiadz jego myslenia; lub raczej tutaj,
w tem wskazaniu byt najznakomitszy cud Jezusa Chry-
stusa, bo jednem takiem wskazaniem wlyrobit w kazdym
cztowieku osobistos¢ jego, czego nawet nie dorozumiewali
sie medrcy starozytni. Nawet Zydzi jej nie znali. Swiat
chrzescijanski rozni sie wiasnie od poganskiego i zydow-
skiego wyrobem osobistosci cztowieka, to jest tego prawa,
ze kazdy cziowiek jako cztowiek jest wolnym w duchu.
Wypada stad, ze chrystyanizm jest poczatkiem wszelkich
wolnosci, bowiem wszelkie wolnosci wyptywajg z wolnosci
ducha, mysli.

Naprézno pewne rzady dajg swym ludom rdézne wol-
nosci polityczne, naprézno ludy zadajg wolnosci polity-
cznych; jezeli nie wyrobili sobie wolnosci w duchu, to jest
godnosci swej osobistoSci, w takim razie owe wolnosci
dane lub wziete bedg bez pozytku, a nawet ze szkodg
wszystkich, bo tylko stopien wblnosci w duchu, w mysli,
jest stopniem godnosci cztowieka, a wiec stopniem przygo-
towania go do wszystkich wolnosci.

Nie wszyscy chrzescijanie pojmujg wazno$¢ nauki
Chrystusa dla wyrobu osobistosci cztowieka. Tak, znakomity
uczony francuski Guizot, autor Historyi cywilizacyi we Fran-
cyi i w calej Europie (dwa to sg osobne dzieta) powiada,
Zze narodom germanskim S$rednich wiekdw winien $wiat
wyréb osobistosci. Jest to btgd bardzo wielki, lecz dowo-
dzacy, ze i w wiekach starozytnych wyrobu osobistosci
cztowieka nie znano, lub byt on tylko w prawach uczu-
cia, bez zeznania. Dopiero w chrystyanizmie przyszedt on
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do uznania siebie w sobie, to jest wtedy, kiedy Chrystus
oddzielit mysl od uczucia. Gt¥dwnym bowiem charakterem
mysli jest to, Ze ma zeznanie o sobie. Nie jest tylko okiem,
co wszystko widzi, ale siebie nie widzi, lecz jest okiem,
co widzi wszystko i siebie widzi. A to jest wiasnie akt
samopoznania w cztowieku. W kim mysl nie panuje nad
uczuciem, ten niema samopoznania. Narody za$ german-
skie daty tylko pewny charakter praktycznemu zastoso-
waniu dogmatu Chrystusa o wyrobie osobistosci. Wyzsze
byto wprawdzie pojecie osobistosci ludéw germarnskich,
anizeli egipskich, greckich, rzymskich; ale zostatoby ono
bardzo nisko, gdyby nie wyrdb osobistosci z dogmatu na-
szego boskiego Prawodawcy.

Ze zywiot germanski nie miatl w sobie tego zywiotu,
tej mysli, ktére dajg obfity urodzaj, dowod tego jest w tem,
ze najwyzszy objaw cywilizacyi germanskiej, to jest feu-
dalizm, byt i w Chinach, a i dzi$ istnieje u wielu narodéw
Azyi S$rodkowej bez zadnych nastepstw dla wyrobu oso-
bistosci cztowieka w masie ludu.

Osobhistosé cztowieka okazuje sie najlepiej w potedze
jego tworzenia rzeczywistosci duchowych, w Swiecie mysli.

My wzieliSmy do zastosowania praktycznego, ocenia-
nie historyi Polski (i innych krajow stowianskich) i histo-
ryi Moskwy, éw gtéwny dogmat chrzescijanski, to jest
rozdziat mysli od uczucia, panowanie mysli nad uczuciem.
Za najgtéwniejsze za$ nastepstwa tego dogmatu uwazamy
wyréb osobistosci cztowieka, a najwiekszym objawem o0sobi-
sto$ci cztowieka uznajemy jego site tworczg.

Owe to sg zasady, podtug ktérych mamy sadzié¢ zy-
cie dziejowe Polakéw i Moskali i ogdlnie narodow indo-
europejskich i turanskich.

Zostaje nam do odpowiedzenia pokrotce na kilka py-
tan co do badan naszych.

M6j Boze! My mamy sadzi¢ ziomkéw naszych po-
dtug stopnia sity twdrczej, jaka okazali i okazujg, a oto
u ziomkoéw naszych niema nawet rozszerzonej wiedzy
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o tej sile. Nic tak stabego — lub powtarzajagc wyrazenie
wielu ziomkéw naszych — nic tak $miesznego w pracach
naszych niema, jak mys$l o sile twérczej. Tak nam modwiono
na wschodzie, tak i na zachodzie. Dowodziz to, Ze moi
ziomkowie nie majg sity tworczej? Wcale nie. Bo sita
tworcza w cztowieku jest najwyzszym wyrobem jego 0so-
bistosci, a u nas osobistos¢ do$¢ wysoko wyrobiona. Do-
wodzi tylko, Ze nie przyszliSmy do samopoznania wyrobu
swojej osobistosci, czyli do sformutowania onej.

W innej pracy naszej: Pomnik nowogrodzki okazalismy
przyktadami, co rozumiemy pod wyrobem sity tworczej,
pokazujac, ze okoto 40,000.000 Moskali nie wyrobito tyle
ptodow w Swiecie poetycznym, ile takowych ptodéw wy-
robili dziesie¢ lub dwanascie razy mniej liczni Serbo-Kro-
aty. Pod wzgledem objawu sity twdrczej, literatura mo-
skiewska nigdy doj$¢ nie moze nietylko literatury polskiej
dzisiejszej, ale nawet literatury polskiej, jaka byta przed
trzema wieki. Co do wyrobu wolnosci, 40,000.000 wyrobito
zaledwie 100.000 ludzi, ktorzy uzywali wolnosci (dworzan-
stwo), kiedy z 22,000.000 Polska (z Niemcami) wyrobita okoto
2,000.000 ludzi wolnych (szlachty). | jeszcze co za rdznica
miedzy pojeciami wolnosci polskiej a moskiewskiej! Tamze
okazalisSmy zasady i charaktery wyrobu pojmowania 0so-
bistosci kobiet lechickich i moskiewskich, i naostatek wy-
roby naukowego pojmowania rozwoju historyi rodu ludz-
kiego, w szukaniu nowych drég dla odkrycia prawd hi-
storycznych. Do tych licznych przyktadéw o znaczeniu
sity twdrczej w cztowieku dodamy jeszcze kilka uwag.

Cztowiek moze tworzy¢ realnosci, rzeczywistosci w my-
$li i tu jest najwyzszy objaw wyrobu jego osobistosci, a to
tak dalece, Ze cztowiek tyle tylko wart, ile ma w sobie
sity tworczej; oto kilka przyktadéw sity twérczej.

Oto jest bankier, finansista. Sa to ludzie, jak to mé-
wig, najmateryalniejsi. Dlatego to ich wiasnie bierzemy
za przykiady sity tworczej w czitowieku. Uwazmy naj-

przoéd, ze bankier, finansista uduchowniajg materyalizm,
12+
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i dlatego tylko moga by¢ bankierami, finansistami, spekulantami.
Bankier, finansista, godni tych nazw, nie cieszg sie wecale
ani dzwiekiem dukatéw, ani kolorem ich. Oni patrzg na
pienigdze, jako na rzeczywisto$¢ bardzo niskg. Oni podnoszg
je do rzeczywistosci mysli i tam dopiero w rzeczywistosci
mysli nabieraja u nich wartosci. Tam dopiero, w $wiecie
mys$li tworzg oni swe systema bankierskie, finansowe,
ktore sa mniej lub wiecej obszerne, w miare, jak tworcy
ich mniej lub wiecej pojmuja nieskoriczono$¢ i umiejg ujac
one w forme. Kazdy bankier, kazdy finansista ma wyrdéb
osobistosci, bo ma wyréb nieskoriczonosci. Najznakomit-
szym objawem geniuszu, sity tworczej Polakow w wy-
dziale finansowym jest Towarzystwo kredytowe ziemskie, kto-
rego pomysty przyjeli Francuzi (Credit foncier) i inne na-
rody. Moskale nic nowego nie utworzyli, nawet w wydziale
finansowym, cho¢ sg wszyscy kupcami. Pokazuje sie stad,
ze dla utworzenia systemu finansowego nie dos$¢ jest
sprytu; spryt nie wystarcza, nie wystarcza tu i erudycya,
jak podobniez erudycya sama nie wystarcza na utworze-
nie Grazyny; tu potrzeba sity tworczej.

Podtug tych samych praw postepujg poeci i réznego
rodzaju arty$ci i réznego rodzaju tworcy nowych odkry¢;
bo wszyscy oni czerpig z $wiata rzeczywistosci ducha,
rzeczywistosci mysli; wszystkie narzedzia materyalne (jako
np. szkla dla astronoméw) i owe najpierwsze narzedzia —
zmysty czlowieka — sg tylko pomocnikami mysli, Kktorej
najznakomitszym objawem jest sita jej twdrcza, czyli two-
rzenie rzeczywistosci mysli.

Nardd jest mniej lub wiecej cywilizowany w miare
tego, jak w nim jest wiecej lub mniej rzeczywisto$ci w du-
chu, w mysli, lecz charakterem doskonatosSci cywilizacyi
jest stopien charakteru celéow do wyrobu mysli, to jest do
wyrobu sit tworczych cztowieka, jego osobistosci. Tu nauka
Prawodawcy naszego, Jezusa Chrystusa, jest jedynym praw-
domierzem. On wyswobodzit mys$l cztowieka z wiezéw fizy-
cznych uczué, a tak wyrobit osobisto$¢ jego, jego site
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tworczg, ale onZe sam okazat, Ze kochanie Boga i bli-
Zniego sg ostatnimi, najwyzszymi celami tej osobistosci,
tej sity. Widzimy w rzeczy samej, ze nigdzie tak jasno,
tak poteznie nie okazuje sie sita twdrcza ludzi, jak w ak-
tach mitosierdzia. Tu najtatwiej okazuje sie wyrob osobi-
stodci ludzi. Tu najtatwiej byc¢ filozofem.

Zostawiajac wiecej szczeg6towe zastanowienie sie nad
wyrobem mysli, sity tworczej, lub ogdlnie osobistosci czto-
wieka, do samego tekstu naszej pracy, tu zakohAczymy
uwagi nasze w tym oddziale przypomnieniem, ze wiadza
tworcza w czlowieku tak sie moze rozwija¢, jak i inne
wiladze. Jest to nauka nowa, nauka pomystu czysto pol-
skiego. Wszyscy ludzie uzywali i uzywaja sity twérczej
mysli (bo ona okazuje sie i w codziennem zyciu, w obmy-
$laniach o formach sukni, wloséw, w sposobach mowienia,
w sposobach stuchania, i t. d. i t. d); ale nie zastanawiali
sie nad mozno$cig ujecia onej iv nauke osobna, to jest, aby
tworcza site w cztowieku przyprowadzi¢ do takich formuit
naukowych, jak sag ujete w formy naukowe; prawa objawdw
duchowosci, prawa myslenia, prawa piekna, prawa dobra,
prawa narodéw it. d. Smiesznem zda sie dla bardzo wielu
ziomkéw naszych owa nauka tworzenia rzeczywistosci
w duchu; ale ilez u nas jeszcze jest, ktorzy $miejg sie
z samej mysli, Zze mozna uczy¢ sie mysleé, ktorzy Smieja
sie i z loiki i z psychologii i z estetyki i z etyki i z in-
nych podobnych nauk, a najwiecej z filozofii $miejg sie
i szydzg, bo nie znaja ani punktu jej wyjscia, ani celéw.

We wstepie do pierwszej czes$ci Zasad naszych
okazaliSmy stosunek prac naszych do prac nauczycieli
naszych, mianowicie Lelewela i W. A. Maciejowskiego.
Tam byta mowa o ocenianiu dziejow Polski, Litwy, Rusi
i Moskwy pod wzgledem faktycznym, pod wzgledem #3-
cznosci tancucha zdarzen. Tam okazaliSmy, ze dopetniamy
prace owych nauczycieli naszych potgczeniem dziejéw
Polski wschodniej (Litwy i Rusi) z dziejami Polski zacho-
dniej, nie matzenstwem JagieHy z Jadwiga, ale okazujac
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wyrob checi wszystkich klas wyzszych, a mianowicie dro-
bnego dworzanstwa. ZwrociliSmy uwage na wyréb tej je-
dnosci w prawodawstwie, w jezyku, w literaturze i ogol-
nie w cywilizacyi. Podobnie wypadatoby teraz zrobi¢ z wy-
dziatem filozoficznym prac naszych, to jest powinniby$Smy
okaza¢, w czem dopetniamy poprzednikéw naszych w wy-
dziale zapatrywania sie na dzieje Polski i Moskwy ze sta-
nowiska filozoficznego. W rzeczy samej, uznajemy jednego
tylko Wronskiego za nauczyciela --naszego, bo on jeden
tylko podnosit pytania o Polsce i o Moskwie ze stanowi-
ska historyozoficznego i on jeden wyprowadzit zasady swej
historyozofii z dogmatow religijnych. Lecz zdanie sprawy
o stosunkach naszych zasad historyozoficznych z zasadami
tego nauczyciela naszego zostawiamy do samego tekstu,
a to z powodu, ze uwazamy za potrzebne zwroci¢ uwage
ziomkdéw na éw nowy zywiot krytyki historycznej, i w tym
celu pragniemy rzecz przedstawi¢ niepobieznie, a z nie-
ktorymi przynajmniej szczeg6tami; tem wiecej, ze réznimy
sie z Wronskim i w niektdrych gtéwnych punktach zasa-
dniczych, i w punktach zastosowan praktycznych. Pocho-
dzi to moze stad, ze szukajgc odpowiedzi w nowym te-
stamencie o miejscu uczucia, (ktére jest podstawag wiary
w zwyktem zrozumieniu wiary) a mysli (ktéra jest podstawg
rozumu), Wronski opart swe rozumowania na innym teks-
cie stow naszego Boskiego prawodawcy, anizeli my. Tu
lezy i przyczyna, Ze r6znimy sie od nauczyciela naszego
w praktycznem zastosowaniu tych zasad dla oceny roz-
woju dziejéw catego rodu ludzkiego. Ale pierwsze pobudKi
do filozoficznego badania historyi Polski i Moskwy, do
szukania w Pismie S$wietem zasad dla filozofii zawdzie-
czamy pracom Wronskiego. Juz powiedziano, ze Mickie-
wicz jest uczniem Woronskiego, ale Mickiewicz uwazal
uczucie za gtébwng podstawe nowego testamentu. Ta jest
wihadza, w ktdrej byt silny miecz, ktéorym wojowat prze-
ciw rozumowi jeszcze w Wilnie, a od ktérego i sam czas
jaki$ byt kaleczony. Jan Potocki tgczyt historye Polski
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i Moskwy z Pismem S$wietem i to z starym testamentem,
w oddziale historyograficznym, faktycznym.

Zakonczymy niniejszy wstep do trzeciej czesci
Zasad naszych mitem doniesieniem dla tych przyjaciét owych
zasad, ktorzy zyja w rozproszeniu na tufactwie, a nie sg
w moznosci czytywac pism krajowych, (i nam tez, na nie-
szczescie, nie tak fatwo). Mito im bedzie dowiedzieé sie,
7e Zasady te dostaly sie do kraju, byty juz czytane przez
Swiattych ziomkdéw na ziemi ojczystej. Tego to dusza na-
sza pragneta i w tem zaspokojona. Wielki Bdg, On do-
zwolit, ze my znakomicie przyczyniliSmy sie do tego, ze
dzi§ mniej jest Polakoéw, ktdrzyby kontentowali sie tak
zwanem Krdélestwem polskiem z konstytucyg 1815 roku;
bo tu na tulactwie sg jeszcze tacy nieszcze$liwi. Bojag sie
Polski catej, bo widzg, Ze ich mate rozumki, ich spryty,
ich osobistosci znikng, gdy trzeba bedzie mowi¢, dziatac
wobec licznego narodu, wobec ogromnych i réznorodnych
interesOw poteznego panstwa.

Czytamy w ostatnim numerze Dodatku do Czasu r. z.
co nastepuje: «ChcielibySmy, zeby nauka nasza history-
czna zwrdécita sie ku badaniom naszym historycznym Li-
twy i Rusi. Z polska piastowska juz sie dawno skonczyto.
Osad stowianskich w znacznej czeSci juz nie odzyskamy,
gdy na Rusi bije serce polskie; tu dla nas kwestya zycia.
Polska Piastdbw moze zajmowaé ciekawo$¢ samych archeo-
logéw, ale Polska Jagiellonow jest dzi$ dla nas wszystkiem;
tej Polski broni¢ powinnismy, bo oto zuchwalstwo, jakiemu
mato przyktadéw, serce nam Polski wydziera. Dla archeo-
logébw czas nigdy nie przejdzie, ale dzisiaj jest chwila dla
historykéw, w ktérych bije serce dla ojczyzny. Sita nasza
w Litwie, na Rusiach, nie w starej Polsce; tam bije zycie
nasze, tam wszystko*.

Tak moéwi p. Wisniowiecki w ostatnim numerze Do-
datku do Czasu r. zz Wyrazy te sg dla nas najlepszym
dowodem, ze zasady Nestora, jakowych bronimy, zaczy-
najg by¢ znane w kraju, chociaz, jak stusznie autor roz-
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prawy wyraza sie, moOwigc o pracach naszych, ze «s3
prace te i mato znane i mato oceniane w kraju».

Stuchajcie, nieznany nam, jak tylko z pracy waszej,
ziomku nasz, panie Wisniowiecki. Gdy Polska Jagiellonow
bedzie miata na swej ziemi pieciu, dziesieciu Polakéw, kto-
rzy, jak wy, pojmowac beda dzieje ojczyste, ktorzy, jak wy,
beda umieli widzie¢ zwigzek miedzy dziejami Moskwy dzi-
siejszej a wieku XII, ktorzy zaczyna¢ bedg dzieje Moskali
nie w Nowogrodzie, nie na Dnieprze, nie w Przemyslu,
nie w Haliczu, a w Moskwie, w ziemiach Wesy, Mery,
Muromy i ogélnie mowiac w ziemiach Turandw, Merdow,
co znaczy w Moskwie europejskiej i azyatyckiej (jezeli
Moskwe do Europy liczymy), woéwczas przez posrednictwo
pieciu, dziesieciu badaczy, ktorzy tak pojmujg stosunki
Moskatow do Stowian, rozejdzie sie prawda na caty Swiat
polski.

Ale udowodni¢, ze Moskale sg obcy Stowianom no-
wogrodzkim i obcy wszystkim narodom indo-germanskim,
z wielolicznych swych potrzeb, ktére wyptywajg z praw
pochodzenia i z praw pierwotnych (rasowych) charakte-
rowT cywilizacyi, — to jest tylko punkt oparcia dla nas
w walce przeciwko napasciom moskiewskim na drodze
rozwoju sumienia narodowego w samopoznaniu naukowo-
historycznem. Ta jednak prawda jest tylko jednag z tych,
ktére wyjasniajg stosunki mieszkancéw Polski wschodnigj
do zachodniej, i dodajemy zaraz, jest to prawda jedna
z najmniej znaczacych, bo udowodnig tylko jednos$¢ tych po-
trzeb mieszkancow wschodniej i zachodniej Polski, ktore
wyptywaja z jednosci pochodzenia i pierwotnych charakte-
réw cywilizacyi, —ich stowianskiej, lechickiej. Lecz jednosé
podobna taczy nas (uwazmy to dobrze) ze wszystkimi na-
rodami naszego szczepu, a szczeg6lnie z Stowakami i Mo-
rawianami i z Czechami. Stosunki przeciez miedzy mie-
szkancami Polski w granicach jej z roku 1772 sg daleko
Scidlejsze, anizeli stosunki tych ostatnich z owymi pobra-
tymcami. Jest wiec punkt wazniejszy, na ktory zwrocié
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nalezy uwage przy ocenianiu dziejdw naszych ojczystych,
anizeli rzecz pochodzenia. Tym wazniejszym punktem jest
zasada stosunkéw historycznych. Ta to jest najwyzsza instan-
cya w ocenianiu stopnia pokrewieAstw miedzy narodami,
instancya, przy ktérej mniej znaczy pochodzenie, mnigj
jezyki. Po oznaczeniu zatem stosunkéw Rusi do Moskwy
pod wzgledem pochodzenia i pod wzgledem charakteréw
cywilizacyi, azeby dobrze zrozumie¢ stosunki Rusi do Pol-
ski zachodniej, nalezy one ocenia¢ pod wzgledem history-
cznym.

Przypominamy punkt ten wazny nie szanownemu
wspotpracownikowi Czasu, ale tym, ktorzy trudnig sie
sprawa, ktdrg badacz ten tak dobrze rozumie. Praca to
tylko p. Wisniewskiego nastrecza nam sposobno$¢ zrobie-
nia uwagi powyzszej. Ten punkt mocno nas zajmuje. Zwy-
kle, kiedy mowa o pracach naszych, kiedy niektorzy pi-
szg o0 nich, zaraz uderza piszacych i mowiagcych rzecz co
do Moskali, Ze oni nie Stowianie. Alez to w pracach na-
szych nie jest rzecz gtéwna. Moéwimy to dla sedziow na-
szych. W pracach naszych gtéwna rzecza jest rozwdj je-
dnosci historycznej mieszkancéw Polski. Zasady, jakowe wska-
zaliSmy, sg dostateczne dla wyjasnien tej jednosci w punk-
cie co do religii, co do mowy, co do chiopow, co do
szlachty.

Mamy my wspotpracownikéw naszych w Stambule
i 0gblnie miedzy Bulgarami. Przed kilku miesigcami, zna-
komita cze$¢ Butgaréw Uniatéw, w adresie dziekczynnym,
ktory przystata na imie ksiecia Czartoryskiego za pomoc
jego dla nich, — w osobnym punkcie napisata, ze Moskale
sag obcy Stowianom z potrzeb ich wyptywajacych z po-
chodzenia i z charakteru cywilizacyi, Ze jezyk stowianski,
ktdry przyjeli z religig chrzescijanskg, stuzy im tylko do
oszukania Stowian. MysSmy te prawdy rozszerzyli w Tur-
cyi i w Turcyi europejskiej i azyatyckiej. Mamy tam
uczniéw i miedzy chrzescijanami i muzutmanami. MysSmy
nauczyli Butgaréw, ze ojcowie ich byli potomkami tych
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Lechow, ktérzy z Wijatem i z Radymem udali sie najda-
lej ku wschodowi, bo az na rzeke Oke, lecz stamtagd mu-
sieli cofa¢ sie do Mezyi przed Turkami Butgarami. Stad
to na ziemiach, zajetych przez Butgaréw, okazuja sie mia-
sta: Varsovia, Polonica it. p. Stad to w jezyku cyrylskim
przechowaty sie gtéwne charaktery eufoniki starozytnego
jezyka Lechow nadwislanskich i inne pamigtki i dowody
lechickiego ich pochodzenia. Butgarzy podbili Lechéw
w Mezyi. Stad to widoczne $lady u nich turecczyzny.
O ile zas maja stowianskiego zywiotu, maja to od Lechéw
nadwislanskich Radyma i Wijaty, z ktérych wielka czes¢
umiata cofa¢ sie w swym pochodzie na wschdd przed Tu-
ranczykami Merdami.

Mamy my obrofAcdw zasad naszych i w Serbii i w Kroa-
cyi, jak to z radoscig wyczytaliSmy w numerach Czasu,
w poczatkowych dniach biezacego kwietnia.

Pomiedzy uczonymi Anglikami, zajat sie rozszerza-
niem zasad naszych p. Skeen, dzisiejszy konsul angielski
w Alepie.

We Wioszech zasadziliSmy piekne szczepy; niewierny,
co sie z nimi dzieje. W Mesynie doktor Pinelli, w Bolonii
doktor prawa Medici, w Turynie p. Yegezzi-Ruscala, za-
jeli sie serdecznie rozszerzaniem zasad naszych. Ten osta-
tni, dawny przyjaciel Polski, wprowadzit do jednej ency-
klopedyi dla ludu zasady o niestowianskosci Moskali. Przez
posrednictwo p. Vegezzi-Ruscala wszedtem w stosunki
z dziennikami wioskimi. W Rzymie, ach w Rzymie po-
trzeba, aby sie kto zajgt wySwieceniem rzeczy history-
cznych o Rusi i o Moskwie. Jezeliby czytajacy to miat
moznos$¢ zajecia sie, dlatego dodajemy, Ze w Propagandzie
rzymskiej jest obszerna rozprawa w jezyku tacifiskim
0 znaczeniu Rusi i Moskwy w historyi rozwoju chrystya-
nizmu. Przedstawit Propagandzie te rozprawe arcybiskup
smyrnenski, ktéry czasowo w roku 1852 petnit obowigzek
arcybiskupa konstantynopolitanskiego. Autorem rozprawy
byt ksiadz Kedzierski, jeden z wikaryuszéw przy arcybi-
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skupstwie stambulskiem. Styszymy, Ze kaptan ten skonczyt
bardzo smutnie, ale zastuzyt sie on znakomicie owg roz-
prawg; sg przy niej dodatki w jezyku moskiewskim, za-
mykajgce wyciagi z dziet moskiewskich, ktére znajduja
sie przy naszem piSmie w jezyku francuskim: Questions
d’Orient i La Pologne et la Moscovie. Teraz nie pora wzna-
wia¢ Towarzystwo wilosko-stowiariskie, do ktérego zawig-
zania przyczyniliSmy sie w roku 1848—1849 w Turynie;
ale kto z Polakéw jest w tej stolicy, niechaj pamieta
o tem Towarzystwie. Prezesem onego byt p. De Pretis.
Byt on wéwczas wice-prezesem lIzby, a cztonkami wielka
cze$¢ deputowanych. My byliSmy sekretarzem. Lorenzo
Valerio byt duszg tego Towarzystwa. Istniato ono krotko;
kleska pod Nowarg byta tego przyczyng, ale ze zrobito
wielkie wrazenie w Europie, widoczna to z faktow, z ktd-
rych zdawaliSmy czasami sprawe w dzienniku p. Cypryana
Roberta, La Pologne. Dzi$§ powtarzamy, nie pora odnawiaé
owe Towarzystwo, ale zawsze pora ozywia¢ ducha, ktdre
go ozywiato, zblizajagc sie do prezesa onego, p. De Pretis,
do p. Yalerio. Polakom w Turynie zalecamy, aby pamie-
tali z wdziecznoscig o p. Yegezzi-Ruscala, jezeli zyje. On,
jezeli zyje, pozna z innymi przyjaciétmi sprawy naszej.
Bo to przyjaciel Polski caty, a nie w potowie, a nie w ¢wierci.

Mamy my przyjaciét, oSwiecajgcych i Skandynawodw,
a jeden z ziomkéw naszych osiedlonych w Barcelonie
uczy prawd Nestora o Rusi Hiszpanéw. Tu we Francyi
niema Przegladu Revue, ktéryby mniej lub wiecej obszer-
nie tych prawd nie poruszat. Wiasnie widzac my umysty
tak dobrze przygotowane, postanowiliSmy w jezyku fran-
cuskim wyjasnia¢ na posiedzeniach publicznych potrzebe
reformy w wyktadzie naukowym dziejow Polski i Moskwy,
jak dotad wyjasnialiSmy po polsku, o czem uwiadomilismy
ziomk6w osobnem pismem, pod tytutem Pomnik nowogrodzki.

A oto widzimy, Ze naostatek i w kraju pisma nasze
zwrdlcity na sie uwage. Wielki Bég, Jemu cze$¢, Jemu
chwata. Bo chwila, w ktérej czesé¢ cywilizowansza Moskali
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i czes¢ cywilizowansza Polakow przekona sie o stusznosci
prawd zasadniczych o stosunkach Litwy i Rusi do Polski
nadwislanskiej i do Moskwy do XIV wieku i odtad, — ta
chwila bedzie chwilg powstania catej Polski w rozumie,
jak dotad jest tylko w uczuciu, i taz chwila bedzie chwilg
prawdziwej wolnosci i Moskali, bo poznaja, skad idg, kto
sg i dokad i$¢ im nalezy podiug praw naturalnych, po-
dtug praw moralnych i podtug praw historycznych, a tylko
znajomos$¢ tych prawd prowadzi narody do uznania swego
postannictwa na ziemi, a wiec tu jest i poczatek rozwoju
prawdziwej, mozebnej naszej wolnosci.

Mowimy to, ziomkowie, bys$cie zwrdécili tem wieksza
uwage na zasady nasze. Zasady te majg na celu zbudo-
wanie Polski w S$wiecie mysli, w Swiecie rozumu. Niema
w tym Swiecie, ktéry zalezy zupeinie od nas, zadnych
wrogéw. W tymto Swiecie zrobimy ziomkowie panstwo
rzeczywiste. Takie tylko bedziemy mieli na ziemi w rze-
czywistosci ziemskiej, jakie zbudujemy madrze w Swiecie
rzeczywistosci mysli. Kto z was uzna, ze prawde moéwimy,
niechaj przyrzecze Panu Bogu, Ze na tej drodze bedzie
dla Ojczyzny pracowat. Ktoby miat jakg watpliwos¢, to
niechaj pyta nas o wyjasnienie. Dlatego i adres nasz kia-
dziemy: Monsieur F. H. Duchlrslci, Paris, 32 me Truffaut
aux Batignolles. Gdybysmy zmienili mieszkanie, to bedzie
miato adres nasz biuro Cercie des Sanants, Quai Malaguais 3,
gdzie odbywamy publiczne posiedzenia.

Alleluja! Chrystos Woskres. Wo istynno Woskres.

Parys dnia 12 kwietnia 1860 r.



CZESC TRZECIA

Oddziat pierwszy: Statystyka dzisiejszego cesarstwa mo-
skiewskiego, jako zywiot krytyki historycznej. Stosunki
mieszkancow dzisiejszego cesarstwa moskiewskiego pod
wzgledem statystycznym okazujg wielkg jedno$¢ Moskali
miedzy sobg i wielkie ich roznice od mieszkaricow Polski
wschodniej, czyli Rusi litewskiej i potudniowej.

Wyjatki z statystyki cesarstwa moskiewskiego, utozonej przez autora
Zasad dziejow Polski, innych krajow stowianskich, oraz dziejow Moskwy.

ROZDZIAL I

Ziemia uwazana pod wzgledami: orograficznym, hydrograficznym
i geologii rolniczej.

WidzieliSmy w drugiej czes$ci Zasad, ze pod
wzgledem orograficznym w dzisiejszej czesci cesarstwa
moskiewskiego sa granice Europy i Azyi; ze Moskwa,
czyli Wielkorosya, w"ychodzi z zasad orograficznych Eu-
ropy, lub jezeli Moskwe liczymy do Europy, w takim ra-
zie cze$¢ Europy czysto moskiewska, stanowi Europe wscho-
dnig. Wschodnie granice Europy w takim razie zajmuja
tancuchy goér Uralskich i siegajg rzeki Tobotu, ktéra ma
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swe zrodta przy wschodnich granicach gor uralskich. Ze
gory Uralskie nie oddzielajg Europy od Azyi, to nietylko
widoczna z matych wyniosto$ci onych, o czem méwilismy
ale i z podziatlu administracyjnego ziem i mieszkan-
cow przylegtych tym gbérom, na co teraz zwracamy
uwage czytelnikéw. Uwazmy, Ze gubernie permska, oren-
burska, sg po obu ich stronach. Gory Uralskie nie sta-
nowig granic i pod wzgledem mniejszego podziatu admi-
nistracyjnego, sadowego i policyjnego owych guberni. Nie
stanowi tez granicy miedzy Europg a Azya rzeka Ural,
jak nie stanowi ta rzeka granicy w podziale administra-
cyjnym, sgdowym i policyjnym przytykajgcych do niej
ziem i jej mieszkancdw. Jezeliby nalezatlo oznaczyé gra-
nice miedzy Europa a Azya, przez potaczenie do pierw-
szej Moskwy, to w takim razie linie idgcg od jeziora Aralu
i bieg rzeki Tobotu nalezatoby uwaza¢ za granice, bedzie
to przynajmniej granica lepsza, anizeli géry Uralskie i rzeka
Ural, a to z powodu, ze jezioro Aralskie i rzeka Tobol
konczg te ziemie, ktére podlegajg administracyi Moskwy,
tak zwanej europejskiej.

My nastajemy na ten brak granic miedzy tak zwang
Moskwa europejskg a azyatycka, poniewaz mamy na wi-
doku historye wszystkich narodéw szczepu turanskiego.
Jakkolwiek za$ jedno$¢ Moskali miedzy soba, a rdznice
ich od Stowian, nawet od Stowian nowogrodzkich i przy-
dnieprzanskich, a takze jedno$¢ Moskali z narodami Azyi
Srodkowej, udowodniliSmy prawdami etnograficznemi i nie-
ktdrymi charakterami cywilizacyi, a i samemi ich na-
zwami (bo Moskale majg prawo nazywac sie Turkami,

i tak sie zwali, i tak byli zwani). Chociaz znajda
sie nadto liczne dowody nowe w niniejszej czesci prac
naszych i w pracach nastepnych, — mimo tylu dowo-

déw nie mozemy jednak pomingé zasad orograficz-
nych. Wyniki z tych zasad udowadniajg ze swej strony
réznice Moskwy od Europy, a jedno$é pierwszej z Azya
srodkowga, bo ani gdry Uralskie, ani rzeka Ural nie roz-
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dzietajg tak zwanej Moskwy europejskiej od Moskwy
azyatyckiej.

Jezeli zasady nasze historyczne nie zostaty dotad
przyjete powszechnie, cieszymy sie jednak tern, ze$Smy
obrocili uwage ziomkOéw przynajmniej na niektére z nich.
Zarzuty nawet sa nam pozyteczne. Jeden z takich jest
w oddziale, ktéry nas zajmuje w tej chwili, co do zacho-
dnich granic Moskwy od Stowianszczyzny i reszty Eu-
ropy. Poglad nasz terazniejszy statystyczny pozwala nam
dopetni¢ badania nasze zawarte w cze$ci drugiej Za-
sad (str. 9—19) w tym punkcie.

Woprawdzie gory Uralskie, jakkolwiek bardzo male,
gdy je poréwnywamy np. z Karpatami, sq przeciez wiek-
sze, anizeli wzniostosci wenedyjskie lub waldalskie i wznio-
stosci przydnieprzanskie, ktdre przyjeliSmy za granice Eu-
ropy zachodniej, od turansko-moskiewskiej. Nie na wiel-
kos¢ to gor jednak tylko baczy¢ nalezy w charaktery-
styce granic geograficznych, naturalnych. Nawet wielko$¢
rzek nie stanowi takiej granicy, szczegdlnie, gdy je uwa-
zamy pod wzgledem stosunkéw okolicznej ludnosci. Zwy-
kle ludy jednego pochodzenia zajmujg obie przeciwne
strony rzek i obie przeciwne strony gér, jak to okazujg
Karpaty, Batkany, Pireneje, Dniepr, Po, i t. d. Z tego to
jeszcze stanowiska uwazajgc, ani goéry Uralskie, ani rzeka
Ural nie stanowig granic miedzy tak zwang Moskwg eu-
ropejska a azyatyckag. Jak tu tak i tam, trzeba uwazaé
gtownie na kierunki wod i na skiad ziemi. Oto sg zasady
oceniania granic fizycznych, granic ziemi miedzy wiel-
kiemi plemionami. (Chociaz i tu pamieta¢ jeszcze nalezy,
ze jezeli Opatrzno$¢ utworzyta plemiona i odrdznita ich
i fizycznymi i umystowymi charakterami, zostawia im
przeciez pewne punkta #acznosci).

Hydrografia i geologia sg najpewniejszymi S$rodkami
dla badan odcieni, o ktorych méwimy. My w dopetnieniu
poprzednich uwag naszych, w tym oddziale zastanowimy
sie na dwoéch punktach przy granicach geograficznych
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Europy od Azyi, lub Europy wenedyjskiej (indyjskiej) od
Europy turansko-moskiewskiej, mianowicie na Matorusi
zadnieprzanskiej i w goérach wenedyjskich lub waldajskich.

Podtug tego, coSmy powiedzieli w drugiej czesci
Zasad, skion, czyli pochylenie ziemi matoruskiej, nalezy
do skionu przydnieprzanskiego. Dniepr konczy, jak wi-
dzieliSmy, system rzek Europy wenedyjskiej lub indyjskiej
(lub zachodniej); jezeli zatem Malaru$ nalezy do tego sy-
stemu, rzeki jej tamze kierunek swdj mie¢ winny. Tak
tez jest w rzeczy samej. Szczegoty w tym wzgledzie mamy
okazane w pismach hydrograficznych historyka Matorusi,
p. Markiewicza. Wynik gtéwny pracy tego badacza hy-
drografii dla historyi okreslit on sam w nastepnych wy-
razach, ktore ttdémaczymy z moskiewskiego (bo p. Markie-
wicz jest z tych bardzo uczonych, a licznych Matorusi-
noéw, ktérzy nie pragng ojczystego jezyka)/

«Wszystkie rzeki gubernii puttawskiej (méwi p. Mar-
«kiewicz), nalezg do systemu wod dnieprowych, do Dnie-
«pru wpada 242 rzek z przytokami, w tej liczbie 17 bez
«posrednictwa, a 225 przez posrednictwo innych. Zadna
«rzeka wielka nie wychodzi z gubernii puttawskiej do sa-
«siednich, wszystkie one ptyng z charkowskiej, kurskiej
«i z czernichowskiej gubernii do puttawskiej; Kkierunek
«ich — zachéd, potudnio-zachod i potudnie. Wypada stad,
«ze gubernia puttawska jest rowning pochylong ku potu-
«dnio-zachodowi. Niektére z przytokow Suly, Worskly
«i Psta, majg kierunek ku poétnocy-wschodowi i ku wscho-
«dowi; ale poniewaz Suta, Worskla i Psiot ptyng ku po-
«tudnio-zachodowi, wiec i wody drugostopniowe przytokéw
«dnieprowych nalezg do kierunku potudniowo-zachodniego*.
(Zapiski imperatorsk. geografie#. Obszczestwa S. P. JB, r. 1856,
ksigzka XI, str. 337).

Widzimy wiec stuszno$¢ wcielenia wszystkich guberni
Matorusi zadnieprzanskiej do Europy zachodniej z praw
hydrograficznych. Sprzecznosci miedzy p. Markiewiczem
a nami sg tylko pozorne. My okazali do$¢ obszernie
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w drugiej cze$ci Zasad, ze system hydrograficzny
Europy zachodniej, konczacy sie z Dnieprem, ma zasade
rozmaitos¢ systemow rzecznych, a gubernie kurska wytgczy-
lismy z Europy zachodniej, a wigczyli do Europy wscho-
dniej, czyli turecko-moskiewskiej. Tymczasem widzimy
w hydrografii p. Markiewicza, Zze sg rzeczki gubernii kur-
skiej, pokazujgce pochytos¢ jej ku zachodniej Europie. Dla
wyttdmaczenia tych rdéznic przypomnieé¢ sobie nalezy, ze
gubernia kurska jest najpierwszg gubernig moskiewska od
zachodu. Ze za$ gubernia ta wychodzi z systemu hydro-
graficznego przydnieprzanskiego, to jest czysto europej-
skiego a nalezy do systemu turecko-moskiewskiego, to wi-
doczna z kierunku dwdch rzek Dorica i Oki. Doniec wy-
ptywa z gubernii kurskiej, a za§ Oka dawniej nalezata
do niej. Teraz Oka wyptywa niedaleko od jej granic, w gu-
bernii ortowskiej. Tak jak strumyki potudniowo-zachodniej
czesci gubernii kurskiej nalezg do systemu przydnieprzan-
skiego, tak podobniez strumyki potnocnej i wschodniej jej
czesci naleza do systemu i Donca i Oki. Doniec za$ nale-
zac do morza Azowskiego, a Oka do systemu morza Ka-
spijskiego (przez Wolge), naleza przez to samo do Azyi.
A wiec gubernia kurska w wiekszosci swej ziemi nalezy
do systemu wotzanskiego, kaspijskiego lub azyatyckiego.

Co sie tyczy gor wenedyjskich lub waldajskich. Tu
sg zrédta Dzwiny, Dniepru i Wolgi. Tutaj to, przy tych
wyniosto$ciach sg granice Europy od Azyi, czyli Europy
zachodniej, wenedyjsko-europejskiej od wschodniej, czyli
turansko, lub turecko-moskiewskiej. Wiasnie kierunek owych
rzek, mianowicie Dzwiny i Wolgi, najlepiej charaktery-
zujg réznice pochytosci dwoch tych potow Europy, jezeli
Moskwe do Europy liczymy.

Dniepr przy zrodtach tylko stoi, jakby posrodku,
miedzy Dzwing a Wotga, bo w dalszym kierunku swoim,
o ile oddala sie od Wolgi, o tyle zbliza sie do Wisty i do
tej czesci morza Czarnego, ktdéra nalezy do Europy zacho-
dniej i ktéra konczy Europe zachodnia.

PISMA DUCHINSKIEGO. 1. I 13
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Ktoby watpit, ze Don nalezy wiecej do Europy tu
recko-moskiewskiej, anizeli do wenedyjskiej lub indyjskiej,
niechaj sobie przypomni, Ze sg miejsca, gdzie Don tylko
0 kilka mil jest odleglty od Wolgi, przy zblizaniu sie tej
rzeki do morza Kaspijskiego, i ten niechaj przypatrzy sie
kierunkowi pochyto$ci morza Azowskiego, a watpi¢ o na-
lezeniu Donu wiecej do Azyi nizeli do Europy nie bedzie.

Przystepujemy teraz do zwrd6cenia uwagi czytelnika
na zupetnie inne punkta badan, — do geologii, o ile geo-
logia jest najwidoczniejszg w wptywach swych na histo-
rye rodu ludzkiego.

Mysmy okazali juz, ze system Europy wschodniej,
czyli turecko-moskiewskiej, tem sie rézni od systemu Eu-
ropy zachodniej pod wzgledem hydrograficznym, ze gdy
w pierwszej przewaza rozmaitos¢, w drugiej przeciwnie
jednos¢ systemu jest panujaca. (Dwie albowiem rzeki: Kama
1Wotga, wpadajagc do Wolgi, taczg wodg Moskali gubernii
permskiej z ich bracig gubernii ortowskiej; a sam Don
nadzwyczaj zblizony do Wolgi. Jeden jest wiec tylko pa
nujacy system we wschodniej, czyli moskiewskiej Europie,
to jest system Wolgi, gdy zachodnia Europa ma kilkana-
$cie systemoOw; sama Polska cztery gtowne: Dzwina, Dniepr,
Dniestr i Wista). Mysmy widzieli w tej rozmaitosci syste-
mow rzecznych Europy zachodniej przyczyne hydrografi-
czng wyrobu tak silnego zycia prowincyonalnego jej mie-
szkancow; przeciwnie w jednosci systemu rzek Europy mo-
skiewskiej widzieliSmy przyczyne hydrograficzng braku sil-
nego rozwoju prowincyonalizméw mieszkancow onej. (Zo-
bacz Zasady, Cze$¢ druga). Teraz te prawdy mamy
udowodni¢ badaniami geologicznemi.

Badania geologiczne jeszcze lepiej (jezeli to by¢ moze)
udowadniajg stuszno$¢ wytgczenia Moskwy, Wielkorosyi
z Europy, a wiaczenia jej do systemu azyatyckiego, ani-
zeli badania hydrograficzne.

Geologia, czyli ziemioznawstwo, jest naukg nowsg, tak
nowa jak i statystyka. Godne uwagi, Ze historya formacyi
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ziemi, to jest ta najpierwsza zasada historyi rodu ludz-
kiego w prawach fizycznych, wiec najstarozytniejsza, ze
ta, méwimy, zasada w postepie samopoznania czlowieka
w prawach fizycznych idzie obok historyi chwil bieza-
cych. Bo wiasnie statystyka oznacza historye chwili dzi-
siejszej. Mamy my wprawdzie badania statystyczne o na-
rodach i panstwach starozytnych przez nowych uczonych,
ale kiedy sie mowi: statystyka Polski, Moskwy, Francyi,
Anglii itd., kazdy dorozumiewa sig, Ze to jest historya
w liczbach chwili obecnej. Podobniez i geologia, jako przed-
miot nauki, dzieli sie gtébwnie na przed- i popotowa dla
tych, ktérzy wode oznaczajg za przyczyne transformacyi
ziemi, a na przed- i powulkaniczng lub ogniowg dla tych,
ktorzy transformacye jej ttomacza przez ogien (system
neptunowy i wulkaniczny). Nalezg do geologii i nowe trans-
formacye ziemi. Jednakowoz przyjetem jest, Zze kiedy mowa
0 geologii, rozumie sie historya formacyi ziemi przed zja-
wieniem sie cztowieka. Godne wiec uwagi, powtarzamy,
ze geologia i statystyka, te dwie nauki dwdéch biegunéw
stworzenia, powstaty razem, lub raczej tworzy¢ sie za-
czety dopiero w wieku zesztym.

U nas, ile nam wiadomo, pierwszy, ktory otworzyt
droge do badan geologicznych, byt Staszyc, jako ttdmacz
dzieta Buffona, JEpohi natury ¥. Drugiem dzietem geologi-

J) Nigdy nie zapomnimy rados$ci, jakaémy doznali w mitodo-
cianych latach naszych przy czytaniu tego dzieta, bo byta to pierw-
sza rado$¢ z badan naukowych, chociaz te badania byty cudze. Po-
zniej lliada Homera w tlémaczeniu Dmochowskiego, Zywoty Swietych,
rozpamietywanie migracyj Lechéw z nad Wisty do Nowogrodu, na
Dniepr, za Karpaty na Dunaj, walki ich okoto Nowogrodu i przy
Dnieprze z Turanami Moskalami, a za Karpatami, na Dunaju z Ger-
manami, z Gallami, z Latynami, naostatek rozpamietywanie walk
Lechéw nowogrodzkich i przydnieprzaiskich, juz to z Rusinami Wa-
ragami, juz to z Moskalami, — te to rozpamietywania rodzity w nas
wrazenia, ktdére sie rownaty z temi, jakowe mieliSmy przy czytaniu Epok
natury. Wspominamy tu o tych wrazeniach naszj*ch, juz to dla okaza-
nia wdziecznosci pamieci ttémacza, juz to dla zwrdcenia uwagi miod-

13-
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cznem w jezyku polskim, ktdre rozbudza mito$¢ nauk
geologicznych, jest ttémaczenie z niemieckiego. Zwracamy
i na to dzieto uwage czytelnikow naszych miodych, bo,
oprocz wzniostych i najczulej ogrzewajacych i oswiecaja-
cych mysli, sg tam juz poczatki badan o historyi przed-
potopowej najdrozszej nam ojczyzny; tak jest: Historyi
Polslh przed potopem! Dla uczenia sie tej historyi rodu ludz-
kiego, a mianowicie Polski i Moskwy) poswiecamy i my
troche czasu. Jak Pan BOg zycia przedtuzy, moze poka-
zemy i my sami wyniki z badah naszych obszernie. Te-
raz ograniczymy sie rzeczami najgtowniejszemi. Nie ubie-
gamy sie wcale za pokazaniem naszych wtasnych spo-
strzezen, a okazemy w kilku wyrazach to, czegosmy sie
sami nauczyli.

ZapowiedzieliSmy tylko Kkilka stow o geologii rolni-
czej; nie wezmg nam jednak za zte czytelnicy, ze o ogdl-
nej cokolwiek powiemy. Mamy wiec przedstawié niektdre
zasady historyi Polski i Moskwy w czasach bliskich po
potopie, kiedy uformowaty sie ich rzeki, gdry i gatunki ziemi.

Najznakomitszym dotad zbiorem prac w wydziale
geologii (w najobszerniejszem znaczeniu tego wyrazu) ce-
sarstwa moskiewskiego jest kosztowne dzieto trzech zna-
komitych geologéw: Anglika Muczyrsona, Francuza de
Verneuil, Moskala Kajzerlinga. Ich prace geologiczne, w $ci-
stem znaczeniu tej nazwy, wyszty w jezyku angielskim;
prace za$ z oddzialu paleontologii wyszty w jezyku fran-
cuskim. Oba dzieta na nieszczescie sg bardzo kosztowne *.

szych czytelnikéw naszych na to pierwsze polskie dzieto o geologii.
Oby pamietali, ze ttdmacz tego dzieta okazat na praktyce, jak za-
stanowienie sie¢ nad prawami fizycznemi, ziemskiemi, gdy jest nau-
kowe, prowadzi do dopetnien gtéwnego przykazania Bozego, to jest
mitosci blizniego. Gieboki 6w badacz praw natury mdgt sie zdoby¢
na mys$l utworzenia organizacyi dla swych poddanych, organizacyi
osnutej na braterstwie, jak to zrobit Staszyc.

» Ziomkowie, ktérzyby chcieli z nich korzysta¢, znajdg w bi-
bliotece Richelieu, w oddziale map.
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Paleontologia nie moze nas tu zajmowaé, bo w tym od-
dziale nie mielibySmy do okazania waznych spostrzezen
dla historyi mieszkancéw Polski i Moskwy, zapewne dla-
tego, ze nie dos¢ oswoiliSmy sie sami z naukg. Na jedno
tylko chcielibySmy zwroci¢ uwage tych historykéw na-
szych, ktorzy zechcg wzig¢ panteologig za przedmiot ba-
dan swych dla historyi Polakéw i Moskali, to jest, aby
postarali sie dobrze oznaczy¢ granice geograficzne rosliny,
znajdujacej sie w poktadach ziemi, zwanej pecifer mosguenses.

Co do wiasciwej geologif. Glownem, nadzwryczaj cie-
kawem i waznem dla nas spostrzezeniem dla badah czy-
sto historycznych w wydziale geologicznym cesarstwa mo-
skiewskiego jest to, ze poktady najwiekszej czesSci ziemi
moskiewrsko-europejskiej wytaczajag one z systemu pokta-
dow ziemi wschodniej i zachodniej Polski i reszty Europy.
Odkrycie poktadow ziemi moskiewskiej tak wielkg byto
nowoscig dla odkry¢ geologicznych, jak odkrycie Ameryki
dla ogo6lnej historyi. Odkrycie Moskwy pod tym wzgledem
nastagpito dopiero okoto 1840 r. Jest to data bardzo w"aZna
w historyi poznania przez Europe Moskwy pod réznymi
wzgledami, albowiem wbwczas Mickiewicz poznat Europe
z narodem moskiewskim w duchu jego rzadu, markiz de
Custine poznal Europe z Moskalami w ich klasach wyz-
szych, a baron Haxthausen odkryt dusze Moskali w ich
gminie komunistycznej. W tych to dopiero latach zaczeto
byé znanem w Europie, ze, jak w tych trzech oddziatach,
tak i w ukladzie ziemi Moskw™a jest zupeinie obcg Europie.
Woprawdzie Szlecer powiedziat: «Cesarstwo moskiewskie
i Chiny zostaty odkryte w jednym czasie, to jest, w pierw-
szej éwierci XVI wieku» (w edycyi Nestora); ale wdwczas
byto tylko odkrycie Moskwy zewnetrznej, w niektorych
tylko objawach religijno-obrzgdkowych, polityczno-admini-
stracyjnych i jezykowych. W tym to utamkowym stanie
byta Moskwa znang az do zjawienia sie dziet Mickiewicza
(lekcyj w kolegium francuskiem), markiza de Custine, ba-
rona Haxthausena, Muczyrsona, de Verneuil i Kajzerlinga.
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Pierwsi trzej badacze odkryli trzy wazne tajemnice,
dotyczgce narodu moskiewskiego, to jest duch jego formy
rzadu, jego klas wyzszych i jego gminy, a trzej, ostatni,
jego ziemie. Nam zostato tylko okazaé¢ nadzwyczajng har-
monie w wrvnikach tych tak réZznostronnych badan. Wszy-
stkie one wylaczajg i ziemie moskiewskag i forme rzadu
moskiewska i szlachte moskiewska i gmine moskiewska
z harmonii Europy lechicko-germansko-taciniskiej, a oka-
zujg Moskwe w jednosci z Azyg $rodkowy pod tymi wszyst-
kimi wzgledami. Wszystkie owre tak rdéznostronne badania
okazuja, Ze ani blisko trzywiekowe panowanie Mongotow,
ani rzad moskiewski, ale, jak wlrzekt Mickiewicz jasno
i dobitnie, zywiot finski pierwotnych mieszkancow Moskwy
jest przyczynag wszystkich objawoéw zycia dziejowego Mo-
skali (lekcya kursu pierwszo-letniego; toz samo w lekcyach
innych). Przystepujemy do okazania w kilku wyrazach
pokitad6éw ziemi cesarstwa moskiewskiego, to jest zasad hi-
storyi ziem tego cesarstwa, przed zamieszkaniem onego
przez ludzi.

Badania Muczyrsona, de Verneuil i Kajzerlinga przy-
prowadzity ich, jak powiedziano, do wytgczenia poktadow
ziemi najwiekszej czesci Moskwy europejskiej z systemem
poktadow reszty Europy; nie znalezli wiec oczywiscie na-
zwy znanej dotad w nomenklaturze geologii dla ziemi mo-
skiewskiej i ochrzcili ja mianem ziemi permskiej (Terre
permternie). Nazwisko to dali jej trzej uczeni z powodu, ze
badanie przy Permie zdecydowato ich ostatecznie do ozna-
czenia zupetnie osobnego miejsca dla ziemi moskiewskiej
w systemacie naukowej nomenklatury poktadéw ziem Eu-
ropy. Zobaczymy, Ze ziemia, zwana permsha, powinna by¢
nazwang ziemia turansko, lub turecko-moskiewska w geologii;
lecz zwr6émy najprzéd uwage podiug systemu naszego
na rzecz wazniejsza dla historyi wyplywow geologicznych
Polski wschodniej i zachodniej a Moskwy, anizeli na-
zwry, to jest na oznaczenie charakteru rzeczy samej w sobie.

Co najprzdd uderza w systemie wiasciwej Moskwy,
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Wielkorosyi i w systemie zachodniej czeSci cesarstwa mo-
skiewskiego pod wzgledem geologicznym, to wielka jedno-
stajno$¢ pierwszej, a wielka rozmaito$¢ drugiej, co sie poka-
zuje przy pordwnaniu obu stron'. W tym to wzgledzie
Polska, w najobszerniejszych swych granicach wschodnich,
geograficzno-historycznych, stanowi jedno$¢ z resztg Eu-
ropy zachodniej, a Moskwa stanowi jedno$¢ z Azya $rod-
kowa.

Zeby sobie mogt czytelnik wyobrazi¢ nadzwyczajng
jednostajno$¢ Moskwy w Moskwie europejskiej pod wzgle-
dem pokiadu ziemi, niech pamieta, Ze ziemia, zwana perm-
ska, siega od granic Uralu do wnetrza gubernii wodzi-
mierskiej i az na linie gubernii woronezskiej. Na tej ogro-
mnej przestrzeni permskiej nie wida¢ ziemi podobnych
ziemiom Europy zachodniej, jak tylko w formie oazysow na
pustyniach; poktady ziemi, podobne do pokiadéw Polski
i reszty Europy, sg przy Kamie i w guberniach potudnio-
wej Moskwy. Caty obszar Polski, Francyi, Hiszpanii i Witoch,
utonatby w obszarze ziemi permskiej, a mdwigc to, mamy
na widoku te czes¢ ziemi permskiej, ktdra jest polaczong
geograficznie, ktdra nie jest przerwang innymi pokladami! Na
takiej samej przestrzeni, jakg jest ziemia permska w swej
jednolitosci geograficznej, Polska, Niemcy, Francya i An-
glia liczag do stu kilkudziesieciu osobnych poktadow.

Zaraz dodamy wazniejsze komentarze i dopetnienia,
jakowe zrobili uczeni moskiewscy do badan geologicznych
powyzszych trzech uczonych, ale tutaj przy wilasnych
pracach tych geologbw zrobimy ogo6lny wniosek, ktéry
jest taki:

Przypuszczajac, ze okolice przy Kamie, a takze gu-
bernie wielkorosyjskie, nalezace do potudniowej sfery ce-
sarstwa moskiewskiego, wychodzg z jednosci pokiadéw
ziemi wielkorosyjskiej lub permsko-moskiewskiej, —to i w ta-
kim razie historycy narodéw indo-europejskich i turan-
skich, a szczeg6lnie krajow przybaltyckich i przydnie-
przanskich z jednej, a Moskwy z drugiej strony, majg do
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zauwazania te dwa wyniki z badan geologii we Obszernem
znaczeniu tej nauki: najprzod, ze najwieksza cze$é tej
ostatniej w poktadach swej ziemi jest obcg dla pierwszych
i dla reszty Europy zachodniej; podrugie, ze ta wiek-
szo$¢ Moskwy europejskiej stanowi jednolita geograficzng
catos¢, kiedy przeciwnie poktady ziemi Polski, jak i re-
szty Europy zachodniej, majg za pierwszy gtéwny cha-
rakter — (gdy poréwnamy z pokiadem ziemi moskiew-
skiej), rozmaitosc.

Wypada wiec z powyzszej zasady, ktora jest zasadg
Muczyrsona, de Verneuil i Kajzerlinga, Ze nasza geologi-
czna hypoteza, podtug ktérej system goér i rzek Europy
zachodniej, czyli Europy indyjskiej (indo-europejskiej), to
jest wyniostosci waldajskie i rzeka Dniepr z jej wscho-
dnimi przytokami (gtéwny Desna) konczy¢ powinny sy-
stem geologiczny tej czeSci Europy, nie sprawdza sie, bo
i w Europie turanskiej wschodniej, to jest w Moskwie, s3
poktady ziem Europy zachodniej, np. w guberniach mo-
skiewskiej, katuzskiej, ortowskiej, kurskiej, woronezskiej
i innych. (Zobacz podstawy naszego rozumowania w od-
dziale geologicznym, Zasady, Cze$¢ druga). Lecz my
wyprowadzili hypoteze naszg nietylko z przyktadu stanu
rzeczy, ktéry charakteryzuje ogromng roéznice ukitadu
ziemi po obu stronach Dniepru w Bessarabii, chociaz pa-
nowie geologowie powinni mie¢ w pamieci i ten przyktad;
mieliSmy my i mamy wazniejsze pow"ody do stania przy
naszej hypotezie geologicznej, az bedzie okazana jej myl-
nos¢, bo dotad nie byta ona przedmiotem krytyki. Powody
nasze sa nastepne:

1) Komentatorowie i dopetniacze moskiewscy prac
trzech powyzej mianowanych geologbw przeciagaja sy-
stem permski az do rzeki Moskwy, jak to widoczna w zbio-
rze ich uwag drukujgcych sie w «Przeglgdzie moskiew-
skim* Atieczestwiennyja zapiski. (1843—1845).

2) Geologia w znaczeniu SciSlejszem tej nauki, w za-
stosowaniu do rolnictwa, to jest nie wdajgca sie w bada-
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nia formacyi ziemi, jak tyle tylko, ile, ze tak rzec mozna,
porusza ja rolnik dla uprawy roélin kuchennych i dla
posiewu zboza, ta geologia rolnicza czyni naszg hypoteze
zupetng prawdg. WidzieliSmy to juz w czesci przy uwa-
gach naszych nad topolag. Teraz w treSciwem zdaniu
sprawy z geologii rolniczej cesarstwa moskiewskiego, do
ktorej przystepujemy, znajdzie czytelnik wazniejsze do-
wody.

StreScimy uwagi z oddziatlu geologii rolniczej, ogra-
niczajgc sie nad okazaniem wynikéw z badahn nad tym
punktem Bulharyna, Ponsarda i barona Ungern-Sternberga.
Z tych trzech uczonych, cywilny moskiewski jenerat, ba-
ron Ungern-Sternberg (dzisiaj podobno poset moskiewski
w Sztokholmie), jest uczonym znakomitym agronomem.
Jego badania byty drukowane w Atieczestwiennych zapi-
skach. Butharyn jest to znany Polakom przeniewiercg re-
ligijny i polityczny; oprécz dziet czysto literackich napi-
sal on dzielo bardzo wazne pod wzgledem historyczno-sta-
tystycznym w jezyku moskiewskim, lecz my znamy go
tylko z przekiadu niemieckiego. Przektad niemiecki ma
tytut: Bussland in historischer, gcographischer und liter. Ge-
schichte (2 tomy). P. Ponsard wydatl badania swe nad ce-
sarstwem moskiewskiem pod tytutem: Statistische und topo-
graphische Beschreibung d. russ. Kaiserthum. Stuttgart 1840—
1841, (2 tomy).

Wszyscy ci trzej uczeni przyjmujg tez same zasady
w podziale cesarstwa moskiewskiego ze wzgledu witasnosci
ziemi dla rolnictwa. W statystycznym oddziale «Przegladu
francuskiego*, ktéry mamy wydawac, znajdg czytelnicy
nasi szczeg6towa charakterystyke kazdej z grup, na ktore
dzieli sie to panstwo. Tutaj do$¢ nam wiedzie¢, ze owi
badacze dzielg cesarstwo moskiewskie pod wzgledem geo-
logii rolniczej, charakteru ziemi dla rolnictwa, na siedm
grup. Zwracamy uwage czytelnikbw na nazwiska i na
geograficzne potozenie tych siedmiu grup.

Pierwsza grupa: Skandynawska. Tu nalezg gu-
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bernie: archangielska, otonecka, wotogodzka i potnocne
czesci gubernij: wiackiej, permskiej, nowogrodzkiej, st. pe-
tersburgskiej i Finlandya.

Druga grupa: Gor wenedyjskich lub waldajskich (ina-
czej ptaszczyzn wzniesionych). Tu nalezg gubernie: twerska,
pskowska i smolenska.

Trzecia grupa: Przybaltycka. Tu nalezg: Estonia,
Inflanty i Kurlandya.

Czwarta grupa: Uralska. Tu nalezg potudniowe
czesci gubernij, w ktérych czesciach pdéinocnych przewaza
system skandynawski (grupa pierwsza), a nadto tu nalezg
prawie wszystkie gubernie wielkorosyjskie. We wschodniej
czesci: kazanska, niznonowogrodzka, symbirska, tambow-
ska, orenburska, penzenska, saratowska, a jarostawska,
kostromska, moskiewska, witodzimirska, katuzska, tulska,
riazaniska, ortowska, kurska w zachodniej czesci systemu
uralskiego.

Pigta grupa: Karpacka. Tu nalezg gubernie: cher-
sonska, ekaterynostawska, puttawska, charkowska, czerni-
chowska, kijowska, podolska, wotynska.

SzOsta grupa: Nizin. Tu nalezg gubernie: witeb-
ska, mohylowska, minska, grodziefska, kowieriska, wileriska.

Siédma grupa: Stepowa. Tu nalezg gubernie: astra-
chanska, cze$cig saratowska, ziemia kozakow donskich.

Ten podziat cesarstwa moskiewskiego wyjmujemy
Zz pism agronomicznych barona Ungern-Sternberga ogto-
szonych w Atieczestwiennych zapiskach (z r. 1847, tom 55).

Jak widoczna, cesarstwo moskiewskie ma tylko trzy
wielkie grupy ziemi pod wzgledem geologii rolniczej, przy
ktdrych inne grupy pokazujg sie bardzo drobne. Te trzy
grupy sa: 1) skandynawska, (ktéra sama jedna zajmuje
takg przestrzen, jak razem wziete prowincye battyckie
i tak zwane gubernie zabrane; 2) uralska, stanowigca wia-
$ciwg wielka Rosye, Moskwe; 3) karpacka.

Widocznie wiec z tego rzutu oka, ze system geologii
rolniczej zmienia te systemy, ktére wyptywajg z badan
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geologii w najobszerniejszem jej znaczeniu przy paleonto-
logii i innych jej oddziatach, majacych na celu formacye
ziemi w jej najwiekszych gtebokosciach, a nie te czes¢
skorupy, ktora zajmuje rolnika.

Dla hydrografa, dla etnografa, dla historyka ziemi
i narodéw indo-europejskich i turanskich, witasciwej Litwy,
Stowian i Moskali, to jest rzeczg godng uwagi, ze podziat
cesarstwa moskiewskiego podiug ukiladu ziemi ze wzgledu
geologii rolniczej odpowiada podziatowi onego pod wzgle-
dem hydrografii, etnografii i historyi; mate wyjatki, jakie
tam lub 6wdzie dostrzedz sie dadzg, okazujg tem wiecej
stuszno$¢ zasady co do ogblnego zastosowania.

JuzeSmy mowili, ze system geologii rolniczej, jakowy
okazaliSmy podtug zasad barona Ungern-Sternberga, byt
przyjety najprzéd przez Butharyna i Ponsarda. Wyniki
wiec ogbélne mamy nastepujgce:

Podtug zasad geologii rolniczej, Moskwa, Wielkorosya
jest jednolitg jeszcze wiecej, anizeli uwazana pod wzgle-
dem geologii w najobszerniejszem znaczeniu tej nauki.
Moskwa z najdalej ku zachodowi i potudniowi potozonemi
guberniami moskiewskiemi (moskiewska, katuzska, ortow-
ska, kurska, astrachanskg z ziemig kozakéw donskich),
nalezy do systemu ziem Azyi $rodkowej. Grdry Uralskie
nie stanowia granicy w czesciach swych najobszerniejszych
miedzy tak zwang Moskwg europejskg a azyatyckag pod
wzgledem geologii rolniczej. System hydrograficzny Mo-
skwy odpowiada systemowi geologicznemu, w hydrografii
panuje jeden system wotzanski, a za$ w geologii rolniczej
jeden system uralski. Przeciwnie za$, w zachodniej czesci
cesarstwa moskiewskiego panuje system europejski i w wy-
dziale hydrograficznym i w wydziale geologii rolniczej:
w obu wydziatach charakterem gtéwnym jest rozmaitosé.
System geologiczny, przewazajagcy w Polsce wschodnigj
w najobszerniejszych jej granicach, zowie sie karpacki, bo
do Karpat nalezy.

Tak okazawszy ostateczne wyniki badan geologi-
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cznych Polski wschodniej i Moskwy pod wzgledem geolo-
gii powszechnej i rolniczej, powinniSmy teraz przystgpicé
do badania stosunkéw geologii do historyi mieszkancow
Polski i Moskwy. My takich stosunkdéw nie badalismy, bo
nie wiemy nawet, czy oprécz Puszta trudnit sie kto u nas
geologia catej Polski, a my watpimy, czy zycie nam wy-
starczy dla tego przedmiotu. StyszeliSmy o pracach tego
rodzaju znakomitego geologa naszego P...., ale nie mamy ich.
Kiedy historycy polscy wyrzekajg sie Polski wschodniej
z czaséw panowania tutaj ksigzat ruskich Rurykowiczdw,
to niechajby geologowie polscy udowodniali o jednosci tej
Polski z dalszg zachodnig przykarpacky, jak droge do
tego wskazali Butharyn, Ponsard i Ungern-Sternberg.

Kto z was ma czyste serce polskie, o geologowie pol-
scy, stuchajcie. Wy czytaliScie dzieto $p. Humboldta pod
nazwg: Kosmos. Wezmijciez do reki znowu to dzieto. Za-
pytajcie siebie, majagc w reku dzieto, jakiz to pozytek wy-
ciaggng¢é mozna dla Polski z tej harmonii Swiata, jaka
w onem okazuje uczony Niemiec? Znajdziecie tam wiele
pieknych odpowiedzi, chcemy moéwi¢, znajdziecie w owem
dziele nowe drogi do krytyki literatury polskiej i do og6l-
nej historyi Polski; z oddziatlu za$ geologii, wezcie do od-
czytania, ale do odczytania z czystem sercem polskiem,
z wielkiem pragnieniem ustuzenia ojczyznie, weZcie ustep
z jednej tylko gatezi geologii, z mineralogii, ustep Hum-
boldta o bursztynie, o waznosci jego dla historyi. Ten ustep
tak napisany pieknie, Ze niepodobna, aby nie zmusit i was
panowie geologowie polscy i was historycy polscy do za-
stanowienia sie nad waznoscig badan geologicznych dla
historyi. Co do nas, skofniczymy teraz rzecz kilku uwagami
nad nomenklaturg geologii rolniczej ziem Polski i Moskwy,
o ile nomenklatura ta ma zwigzek z orografig, z etnogra-
fig 1 z historya.

Trzy systemy: skandynawski, karpacki, przybalty-
cki, juz samemi nazwami okazuja, ze naleza do Europy
zachodniej, a wiec do niej nalezg i inne dwa mate sy-
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stemy: tak zwany system nizin i system wzniostosci. Nale-
zno$¢ do Europy zachodniej jest widoczng, gdy rozwazamy
rzeczy w stosunku do tej czeSci Europy i do wschodniej,
czyli moskiewskiej. Jak widzielismy, gtdwny charakter
systemu moskiewskiego jest jednostajno$¢, jednostajnosc
mordujaca badacza. My uwazamy za wiasciwe zostawic
nazwy systemow: skandynawskiego, przybakttyckiego, ni-
zin i karpackiego, jak chcag Butharyn, Ponsard i baron
Ungern-Sternberg dla charakterystyki matych poddziatow
geologicznych systemu Europy zachodniej, ale dla charak-
terystyki jednosci tych poddziatow z innymi systemami
tej czeSci Europy nalezy nazwaé wszystkie jej systemy we~
nedo- lub indo-europejskimi. System za$ moskiewski nazwaé
turansko- lub turecko-moskiewskim. Tym sposobem okaze sie
w samej nazwie stosunek geologii, mianowicie geologii rol-
niczej, do etnografii, do orografii i do historyi cywilizacyi
mieszkancow. W rzeczy samej, na przestrzeni systemu
skandynawskiego, przybaltyckiego, wzniostosci nizin i przykar-
packiego zyje zaledwo okoto trzech milionéw i p6t Turan-
czyk6w i Semitéw (Zydéw). Zreszta zapominaé nie nalezy,
ze Finowie w Finlandyi i w prowincyach przybaltyckich
byli pod wptywem cywilizacyi germansko-laeinskiej, a Zy-
dzi polscy sg potaczeni Scisle z gtownymi mieszkancami
kraju potrzebami wyptywajgcemi z odwiecznych stosun-
kéw historycznych. Naostatek pamieta¢ nalezy, Zze w no-
menklaturach geologiczno - historycznych idzie najprzod
0 charakterystyke rzeczy gtownej. Owoz w przedmiocie,
ktéry nas zajmuje, nazwaé¢ poktady geologiczne ziemi i jej
mieszkancow w krajach przybaltyckich w guberniach za-
branych i w Malorusi Europg wenedo- lub indyjska, jest
najwiasciwszem; tak samo, jak nazwaé¢ Europa turecko-
moskiewskg— Moskwe, Wielkorosye; bo ta nazwa oznacza
1poktady ziemi moskiewskiej, rozne od Europy zachodniej,
i sktad jej mieszkancéw, rézny od mieszkancow Europy za-
chodniej. Jest naostatek i orografia za temi nazwami.
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Przychodzimy teraz do zrobienia wyjagtkéw z badan
naszych statystycznych nad inng gatezig stosunkéw Pol-
ski i Moskwy.

Uwaga. Oczywiscie, Zze rozdziat powyzszy jest roz-
winieciem i dopeinieniem rozdziatu pierwszego drugiej
czesci Zasad, gdzie sg wiecej rozwiniete wptywy hydro-
grafii Polski i Moskwy na zycie dziejowe ich mieszkancow.

ROZDZIAL II.

Podziat cesarstwa moskiewskiego europejskiego (bez cesarstwa pol-
skiego ® i Finlandyi) podtug zasad historyczno-politycznych, a takze
przestrzeni, ogélnej ludnos$ci i podziatlu administracyjnego.

Zasady, ktore bronimy, maja za soba wielka powage
w naturze samej rzeczy, a czesto i w naukowem uznaniu
przez poprzedzajgcych nas uczonych badaczy. Teraz po
spieszamy o$wiadczy¢, ze podziat cesarstwa moskiewskiego
we wzgledach wskazanych w tytule niniejszego rozdziatu
ma za soba te dwojakie dowody, to jest bardzo jasny do
widzenia stan rzeczy i naukowe uznanie najwitasciwszych
badaczy. Nastepujaca tabela daje wyjasnienie rzeczy, za-
wartych w niniejszym drugim rozdziale.

Przestrzen, Podziat
Podziat historyczno-polityczny mile kwa- 5410 |- administr.
wedtug zasad p.Koppena, czton-  dratowe, gdnoéé
ka akademii petersburgskiej.  geografi- ' Ilo$¢ 1losé
czne. gub. pow.

I. Moskwawt#asciwa tak zwana

Wielkorosya (w. ka. suzdalskie,

carstwo kazanskie, astrachan-

skie i czes¢ carstwa krymskiego)  69.07648  36,107.276 29 303
Il. Prowincye przybaltyckie

(gub. petershurgska, estoriska,

inflancka, kurlaneka) . ... 2.48090 2,774.887 4 27

# Przyczyna, dla ktorej tak zowiemy Polske warszawska, zob.
w nastepnym odsytaczu.



Podziat historyczno-polityczny
wedtuglzasad p. Koppena, czton-
ka akademii petersburgskiej.

Il Prowincye zachodnie (lub
polskie)
IV. Matoru$ (gub. kijowska,
czernichowska, charkowska)
V. Noworosya (gub. ekatery-
nostawska, taurycka, chersof-
ska i Oblas¢ besarabska

Razem . . .

Podziat Moskwy Wielkorosyi.

1) Czes$¢ Moskali, ktorzy byli
pod panowaniem Kksigzat ru-
skich Rurykowiczéw przed pod-
biciem ich przez Mongotow, to
jest przed politycznem potgcze-
niem ich zTuranami Azyi $rod-
kowej przez Dzengiskana okoto
r. 1240. Religia chrzescijanska
i jezyk stowianski zaczety brac
stanowczo przewage u tych Mo-
skali nie predzej, jak okoto X111
Wieku o,

2) Cze$¢ Moskali, ktéra byta
potaczona z Turanami Azyi
srodkowej w potrzebach po-
chodzenia, religii, ze stosun-
kow historycznych do drugiej
potowy XIV wieku. Sa to Mo-
skale, ktorzy w XV i XVI wie-
kach stanowili chanstwa: ka-
zanskie, astrachanskie a cze-
Scig i krymskie. U tych Mo-
skali jezyk stowianski i reli-
gia chrzeScijaniska nie zaczety
przewazac, jak od czaséw okoto
XVI wieku, bo dopiero wdru-
giej potowie YVI wieku zie-
mie owe zostalty podbite przez
RUrykowiczOow ...cccceevcrrennen.

207 —

Przestrzen, Podziat

mdlrlgtokv\\xa?- Ogglnawlu- administr.

geografi- nosc Ios$¢ 1los¢
czne. gub. pow.

7.65438 8,484.658 8 79
3.64172 6,462.131 4 53

4.3658 3,773.232 4 30
87.20877  57,602.184 49 492

38.76914  15.694.080 165

30.307M  19,263.431 138
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Tabela, jakg tu czytelnik ma przed oczyma, daje
mu widzie¢ podziaty, jakie zrobiliSmy dla statystycznego
badania carstwa moskiewskiego. Takiej tabeli nie moglisSmy
przedstawi¢ w rozdziale pierwszym. Lecz w onej we-
Zzmiemy na uwage tylko te kategorye z drugiego rozdziatu,
ktore dotycza najblizej stosunkéw wschodniej Polski z Mo-
skwa.

Podziat cesarstwa moskiewskiego pod wzgledem hi-
storyczno-politycznym, jakowy przyjeliSmy dla naszej sta-
tystyki tego cesarstwa, jest zrobiony przez cztonka aka-
demii Petersburskiej, p. Koppena, bardzo zastuzonego sta-
rozytno$ciom moskiewskim, a szczegélniej statystyce ietno-
grafii. P. y. Koppen jest z tych uczonych moskiewskich,
dla ktérych prawda sama w sobie ma wielki urok, co wi-
doczna z ro6znych drobigzgowosci, w jakie wchodzi w nie-
ktorych gateziach swych prac, a co charakteryzuje, jak
u nas modwia, cierpliwos¢ uczonych moskieicskich. Lecz ta
cierpliwo$¢, stanowigca jedng z gtownych podstaw erudycyi.
nie pochodzi z poteznej sity twdrczej mysli, a stad jest
bardzo podlegtg r6znym pokusom, nadzwyczaj tatwo zbi-
jajacym z drogi urok prawdy dla czystych erudytow.
Z tych pokus najniebezpieczniejsza jest dla nich dwor-
szczyzna, cheé podobania sie jakiemukolwiek dworowi, lub
pewnym osobom, z pogardg dla postepu rozwoju prawdy,
ktdra przeciez zmusita do nadzwyczajnych wysilen w dro-
biazgowosciach. Bo w rzeczy samej, nie wiedza mndstwa
jezykow albo dat, nie wiedza mnostwa formut, imion oséb
historycznych, ale moc sity tworczej mysli cztowieka sta-
nowi o stopniu wartosci jego wolnosci w duchu, ktéra jest
podstawg wszystkich innych wolnosci. Aby by¢ erudyta.
dos¢ mie¢ ogromng pamie¢ i zdolnosci kombinacyjne, ja-
kie zwykle przypisujemy kupcom, zydom. Kazdy zyd jest
z natury erudytg; chcemy méwié, ze kazdy zyd ma wy-
soko rozwiniete wszystkie narzedzia umystowosSci, ktore
sa podstawg erudycyi. Lecz jesli zwazymy na ilos¢ zy-
déw w Europie i na wyroby ich umystowe, to okaze sie
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ze sita ich tworcza jest daleko nizszg od sity tworczej
Indo-europejczykéw, chociaz Zydzi sa wyzsi od tych osta-
tnich pod wzgledem usposobieri na erudytéw, to jest maja
wiecej rozwiniete wiadze pamieci i sity kombinacyjne.
P. Koppen jest erudyta, ale brak mu wyzszej potegi w sile
jego tworczej, a stad brak rozwoju wolnosci ducha i po-
dobanie sie w dworszczyznie, co wszystko stanowi gidwne
charaktery umystowosci narodu moskiewskiego. Wszyscy
Moskale sg z natury erudyci i dworacy, dyplomaci. Nie-
znajomo$¢ tego gtownego charakteru geniuszu moskiew-
skiego jest przyczyng bardzo wielu ziego w nauce, szcze-
gélnie w waznych oddziatach etnografii i statystyki. Stad
to kilku stowami powinnismy ten stan rzeczy wyjasnic,
tem wiecej, ze i my sami czerpiemy ze Zzrédet moskiew-
skich. Erudycya, jaka okazujg uczeni moskiewscy w swych
pracach historycznych, a szczegoélnie jak teraz etnografi-
cznych i statystycznych, tak uderza umysty Europejczy-
kow, ze ci nie dopuszczajg nawet, azeby taka wielka po-
tega erudycyi mogta by¢ wydana dla podobania sie panu
ministrowi o$wiecenia, albo panu ministrowi spraw zagra-
nicznych i finanséw. My S$miato oskarzamy przed Swiatem
calg akademie Petersburska, poniewaz zaden z jej czton-
kéw nie oSwiadczyt sie publicznie przeciwko najniespra-
wiedliwszym wywodom naukowym, ktore ona swem imie-
niem potwierdza. Tak np. akademia Petersburgska oglosita
w swych biuletynach wywody etnograficzne p. Koppen,
podtug ktérych w guberniach wilenskiej, kowienskiej, gro-
dzienskiej, minskiej, mohylowskiej, witebskiej niema wecale
Polakéw, a na Podolu, na Wolyniu, w Kijowie jest tylko
czterysta kilkadziesigt tysiecy, a reszta mieszkancéw Sto-
wian tych stron sg Moskalami.

Te wywody etnograficzne zrobity wielkie wrazenie
w Swiecie naukowym i politycznym Europy, co naturalna,
bo etnografia zostata przedmiotem gtéwnych badan dla
wszystkich historykow, publicystow i politykéw (wyjaw-
szy dla polskich, z ktérych najswiatlejsi dotykajg zasto-

PISMA DUCHINSKIEGO- i. I 14
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sowan etnografii do historyi nawiasem; ® a tymczasem wy-
wody etnograficzne cesarstwa moskiewskiego, wydane
przez akademie Petersburska przedstawiajg sie we wszyst-
kich formach naukowej powagi, tem wiecej, Ze biuletyny
akademii nie sa pisane po moskiewsku, ale tylko po taci-
nie, po niemiecku i po francusku; bo akademicy rosyjscy,
trudnigcy sie etnografig, filologig i polityka, nie umieja
po moskiewsku, albo nie chcg pisa¢ tym jezykiem. Rzad
moskiewski bardzo rad z tego, bo przez posrednictwo swej
akademii tacinsko-niemiecko-francuskiej w jezyku, a mo-
skiewskiej w duchu, przeprowadza rzad ow swe plany
zaborcze, przygotowujac do nich umysty uczonych innych
towarzystw naukowych w Europie. Cztonkowie tych osta-
tnich, sg mezami stanu w swoich krajach. Z tego, coSmy
okazali w wydziale etnografii p. Koppena, wydanej przez

X Nasi historycy zaczynajg historye Polski i Moskwy od etno-
grafii tylko dla IX wieku, aby pézniej pogardzi¢ prawdami tej nauki;
ani mow im, ze narody nie zmienity swoich siedzib od IX wieku.
Wolg robi¢ puste przypuszczenia, ze Moskale sg kolonistami z No-
wogrodu, ze Pskowa, z nad Dniepru, anizeli powtérzy¢ z Karamzy-
nem, ze Moskale sa potomkami Wesy, Mery, Muromy Kkatoryje pry-
niali jazyk stawianski, a tak abratili§ w Stawiany, jak méwi Karamzyn.
Ksigze Witold Czartoryski byt dotad jedynym Polakiem, ktéry otwar-
cie, $miato powiedziat na publicznem zgromadzeniu Polakéw i cu-
dzoziemcéw — jak my moéwimy otwarcie i $Smiato — ze Moskale sa
Turcy i Mongotowie postawiedszczeni w mowie, lecz ze z mowy sto-
wianskiej wzieli tylko formy wyrazéw, a dusze ich odrzucili. Tak
ksigze Witold Czartoryski mowit na metingu w Londynie 29 listo-
pada przesztego roku. Nie odzyska Polska niepodlegtosci i znaczenia,
do jakich ma prawo, péki przewodcy jej, szczegdlnie historycy i po-
litycy nie wyrzekng jasno, otwarcie zdania naszego i zdania ksiecia
Witolda Czartoryskiego o Moskalach. Dtugie panowanie dynastyj
w $rednich wiekach na Rusiach i w Moskwie, to jest Rurykowiczéw
i Dzengiskhanow, nie mogto potgczy¢ moralnie poddanych dwoch
tych stron wiasnie z powodu, Ze pierwsi byli Stowianie, a drudzy
Turcy. Taki jest dzisiaj stosunek mieszkancéw Rusi i Moskwy, cho-
ciaz znowu jedna dynastya ich faczy. Kto tego nie czuje, kto tego
nie rozumie, powinien mie¢ sumienie nie miesza¢ sie do spraw Pol-
ski, bo jg gubi.
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akademie Petersburgskg, mozna juz widzie¢, w jak wiel-
kim stopniu ciato to naukowe wptywa szkodliwie na uczo-
nych europejskich, a nawet krajowcéw, w sgdach co do
stosunkow Rusi do Polski i do Moskwy. Akademia Peters-
burgska jest najdoskonalszym agentem polityki moskiewskiej.
Tak zastrzegtszy dla sie uzycie zrédet pochodzacych
z akademii Petersburgskiej, przychodzimy do szczeg6tow.
Jakim sposobem p. Koppen, znajacy doskonale i Pol-
ske i Moskwe, mogt przyjs¢ do niewidzenia Polakéw w gu-
berniach wilenskiej, kowienskiej, minskiej, mohylowskiej,
kiedy maégt widzie¢ przynajmniej 360.000 Polak6éw na Po-
dolu, Wotyniu i Ukrainie, to zobaczymy w szczegdtowym
oddziale etnografii; tu do$¢ nam przypomnie¢, ze jakkol-
wiek p. v. Koppen ma stowianskich mieszkancow Litwy
i potudniowej Rusi za obcych Polakom, a potgczonych
z Moskalami w potrzebach swych wyptywajgcych z po-
chodzenia i z gtdwnych charakterow cywilizacyi (co, jak
juz wiemy i jak zobaczymy jeszcze, nie jest prawda);
mimo to jednak, tenze p. Koppen okazuje, Zze pod wzgle-
dem historycznym i politycznym Litwa Zmudzka i stowian-
ska, a takze Podole i Wolyn, stanowig jednos¢ najprzéd same
w sobie, a potem i wobec Moskwy. Te zasade uw”azania sto-
sunkow mieszkancow gubernii zabranych wzgledem siebie
i wzgledem Moskwy ogtosit p. Koppen w bardzo upowszech-
nionem teraz dziele: Almanach de Gotha (z r. 1850). Zasade
tego akademika petersburgskiego przyjeliSmy i my, bo jest
oparta na naturze rzeczy, wyjawszy co do gubernii kijow-
skiej, o ktorej mamy zrobi¢ wazne zastrzezenia. Przyje-
lismy réwnie podzial jego historyczno-polityczny cesar-
stwa moskiewskiego i w innych punktach, jak to wido-
czna w powyzszej tabeli. Roznice nasze w tych punktach,
jak zobaczymy, nie sa tak wielkie, abySmy nie mogli da¢
takiej nazwy podziatowi naszemu. «Podziat mieszkancow
cesarstwa moskiewskiego pod wzgledem historyi i polityki
podiug p. Kdéppena, cztonka akademii petersburgskiej*.

Tak oznaczywszy powage podziatlu naszego wogdle,
14-
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zastanowimy sie pokrdétce nad kazdag z pieciu grup, na
ktére dzieli sie cesarstwo moskiewskie europejskie, oczy-
wiscie z czeSciami zauralskiemi Moskwy europejskiej, bo,
jak udowodniliSmy wyzej, «gory uralskie nie stanowiag gra-
nicy miedzy Europg a Azyag»; wytgczamy jednak z Mo-
skwy europejskiej Finlandyg i carstwo polskie z powodow
wyrazonych we wstepie do niniejszej czesci ).

I. Rzut oka na grupe turanska albo turarisko-moskiewska pod trzema
wzgledami: etnograficznym, historycznym i politycznym.

Jakkolwiek pytania etnograficzne, czyli o pochodze-
niu ludéw nawijaja sie najprzéd przy ocenianiu ich dzie-
jow pod wzgledem narodowos$ci i chociaz badania etno-
graficzno-historyczne Moskwy w liczbie wazniejszych punk-
téw, o ktorych zastrzegliSmy sobie mdwié¢ w niniejszej trze-
ciej czesci Zasad, maja udowodni¢ i udowodniajg, Zze
nazwisko Moskali nie pochodzi od miasta Moskwy, ani od
rzeczki tegoz imienia, Ze imie to bylo w czasach najda-
whniejszych narodowg nazwg mieszkancéw Moskwy, i cho-
ciaz podobne badania etnograficzno-historyczne Polski majg

t) Powiadamy caistwa, a nie Krélestwa polskiego. Ttomaczymy
sie z tego. W urzedowym i w zwyklym jezyku wiadcéw naszych,
Moskali, jest krélestwo angielskie, hiszpanskie, portugalskie, szwedz-
kie, itd., nazywajg oni te panstwa korolestwa; méwig nawet korole-
stwo wengerskoje, a nie carstwo wengerskoje. Lecz Polske ktadg Moskale
obok carstwa kazanskiego i carstwa astrachanskiego w wielkim ty-
tule swych monarchéw. Dzisiejszy liberalista moskiewski nie pozwoli
sobie powiedzie¢ korolestwo polskoje, tak jak mowi korolestwo wen-
gerskoje. Poc6z nasi bracia koroniarze majg sami siebie oszukiwac
i oszukiwa¢ Europe, nazywajac swoj zakatek niewolniczy dumnem
imieniem, ktére mu nie nalezy podiug praw jej panow? Czy dla
ostodzenia kajdan niewoli? Biedna pociecha i szkodliwa, bo pozwala
tudzi¢ sie czczymi tytutami. Jeste$ Warszawo nie stolicg krolestwa,
ale carstwa polsko-moskiewskiego, tak samo jak Kazan jest stolicg
carstwa kazanskiego, tak samo jak Astrachan jest stolicg carstwa
astrachanskiego! To wiedz.
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udowodni¢ i udowodniajg, Ze nazwa Lechéw lub Polechdw,
to jest potomkow Lechéw, a w zwykiem mowieniu Pola-
kow, jest jedyna, wiaSciwa nazwag narodowg nietylko dla mie-
szkancéw Powisla, nietylko dla szlachty lub szlachty na
Rusiach, ale i dla chtopow i mieszczan unitéw i prawo-
stawnych Rusi, dotad zwanych pogardliwemi imionami Ru-
sinbw czarnych, czerwonych, matych itd, mimo, powta-
rzamy, tylu ciekawych szczegdtow, ktore tacza sie z ba-
daniami etnograficznemi Polski i Moskwy, i chociaz nao-
statek badania te najprzdd przychodzg na mysl, kiedy
mowa o narodowos$ci, mimo to, my plzniej zajmiemy sie
temi badaniami. Robimy to dlatego, ze w pytaniach o war-
tosci wsputczué lub nienawisci miedzy sobg narodéw mniej
znacza stopnie ich pokrewieAstwa podtug krwi, czyli pocho-
dzenia, mniej znacza stopnie ich pokrewieAstwa z mowy
uwazanej pod wzgledem formy wyrazéw czyli stowmikar-
skim, mniej znaczg ich stopnie pokrewieAstwa w wielu
innych punktach cywilizacyi; — mniej to wszystko zna-
czy — uwazmy dobrze — wobec charakterow stosunkéw hi-
storycznych i politycznych.

Tak jest: charaktery stosunkow historyczno-polity-
eznych sg najwamiejszym punktem, sg najwyzszg instancyg
w sadach o stosunkach miedzynarodowych co do sympa-
tyi i antypatyi. Tak przynajmniej oceniaé rzeczy powinien
maz stanu i historyk, historyk formacyi panstw, spote-
czenstw i naostatek historyk formacyi narodowosci.

Nie dziwimy sie wcale ziomkowie, ze u nas w kraju,
a tem wiecej na tutactwie, tak wiele jest zdolnosci zmar-
nowanych na badania niby filologiczne! W rzeczy samej
na tutactwie np. miedzy pisarzami, badaczami najwiecej
jest trudnigcych sie badaniem jezykéw! Wiekszy u nas
stosunek filologéw do ludnosci tutaczej, anizeli miedzy Fran-
cuzami, Anglikami, Wtochami a nawet wiecej anizeli mie-
dzy Niemcami! Skad to pochodzi? Oto stad, ze Francuzi,
Anglicy, Wiosi, Niemcy zyjg jako obywatele niepodlegtych
pafnstw, a my straciliSmy nietylko panstwo polskie, ale —
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0 biedni wy ziomkowie! stuchajcie — my przyszliSmy do
tego, zeSmy stracili i sam zmyst panstwa? Oto tu jest smu-
tna przyczyna, dla ktdrej i krytyka historyczna stoi u nas
tak nisko, dlaczego tak wielu Polakow bawi sie¢ uwazaniem
materyalnego podobienstwa wyrazéw. Dajemy poczatek
wielu naukom, wielu odkryciom, a zastosowywa¢ nam je
trudno. Mysmy pierwsi zapisali w Konstytucyach te wazng
zasade, Ze prawa wyzsze, niZz prawa pisane, sg prawa na-
tury. Sejm nasz r. 1776 nakazal zapatrywac sie medrcowi
swemu, ktéremu polecit napisanie ksiegi praw, na prawa
natury, a nie na jakie prawa pisane. MySmy pierwsi w 0so-
bie ksiecia Jabtonowskiego okazali wazno$¢ podan naro-
dowych dla pisania praw. MysSmy utworzyli nowg zasade,
ktora zaczyna rzadzi¢ spoteczeAstwami ludzkiemi, to jest
zasade narodowosci; mysmy wprowadzili do zastosowania
praktycznego najwyzszag site cztowieka, osnowny punkt
jego autonomii, bo najwyzszag site jego wolnosci, to jest,
site tworcza. Mimo to, tak nam trudno rozwija¢ te zasady!
A najtrudniej od czasu upadku panstwa. To mamy za
pewne, Zze wyréb u Polakéw zmystu panstwa podniesie sie
znakomicie, nawet w wydziatlach krytyki historycznej
1filozoficznej, od czasu $Swiezych manifestacyi Polski wscho
dniej i zachodniej, mianowicie w Warszawie. Dlatego spo-
dziewamy sie znaleZz¢ wkrotce miedzy czytelnikami niniej-
szych uwag wiecej osob, ktérzy zrozumiejg to, Zze charak-
tery stosunkow historyczno-politycznych miedzy narodami
sg wazniejszymi w ocenianiu ich sympatyi i antypatyi,
anizeli pochodzenie i mowy i inne objawy charakteréw
cywilizacyi. Tu wiecej o teoryi nie méwimy, a przycho-
dzimy do uwag nad zastosowaniem praktycznem teoryi
naszej do podziatu mieszkaricow cesarstwa moskiewskiego.

Punkt co do granic chanstw kazanskiego i astrachan-
skiego z chanstwem witasciwej Moskwy jest nie zdecydo-
wany przez uczonych moskiewskich. Oni mniej dbali do-
tad o historye swego narodu, anizeli o liistorye Nowogrodu,
Smolenska, Mohylewa, Nowogrédka i potudniowych Rusi.
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Raz nakierowane majgc umysty (z czasow Elzbiety i Ka-
tarzyny Il) do widzenia poczatkéw historyi narodu mo-
skiewskiego nie w samejze Moskwie, ale w Nowogrodzie,
na Dzwinie, na Dnieprze, na Dniestrze, przyszli do tego,
ze uwierzyli w to kfamstwo. Dzisiejsi wprawdzie uczeni
moskiewscy wiecej zajmujg sie Moskwg; ale prace ich sg
za Swieze. | oto skutki widzimy, Ze historycy moskiewscy,
ktorzy tyle rzeczy szczeg6towych umieli powiedzie¢ o No-
wogrodzie, o Pskowie, o Rusiach, nie umiejg odpowiedzie¢
na najgtéwniejsze pytania z dziejdw Moskwy. Stad to p.
Koppen wzigt za granice w. ks. moskiewskiego a carstw
kazanskiego i astrachariskiego okolice, gdzie dzisiaj roz-
dzielajg sie mniej lub wiecej jasno ci Moskale, ktorzy za-
pomnieli jezyk swo6j narodowy a moéwia po stowiansku, od
tych ich braci, ktérzy obok jezyka stowianskiego uzywajg
i jezykéw ojczystych.

Takie jednak oznaczenie jest najniesprawiedliwsze.
Jasno to widzie¢ z postepu jezyka stowianskiego u naro-
déw stepowych turafdskich za dni naszych za Uralem.
Tam jeszcze szybszy jest postep jezyka stowiarnskiego, ani-
zeli byt w chaiAstwach kazanskiem i astrachanskiem z na-
szej strony Uralu. Pochodzi to stad, Ze narody turansko-
moskiewskie, zauralskie sg jeszcze wiecej koczownicze, a wiec
jeszcze mniej przywiazane do jezyka swego. Ze we wscho-
dnich czes$ciach gubernii kurskiej, ortowskiej, katuzskiej,
wilodzimierskiej, a dalej ku poéinocy, w guberniach nizno-
grodzkiej i kazanskiej dzisiaj przemaga jezyk stowianski,
to nie dowodzi wcale, Ze Moskale tych stron mowili po
stowiansku w XV wieku. Jakie granice przyja¢ nalezy
miedzy w. ks. moskiewskiem a chanstwem kazanskiem,
astrachanskiem i krymskiem, okazujemy to na mapie. Te
granice ttdmacza liczby mieszkancow Moskwy zachodniej
i wschodniej, jakowe okazaliSmy. Zwracamy na te liczby
szczeg6lng uwage czytelnika, bo one sg podstawami hi-
storyi Moskali pod wszystkimi wzgledami. One okazujg, Ze
jezeli moze by¢ mowa o jezyku stowianskim, o religii Chr.,
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0 granicach panowania ksiazat ruskich Rurykowiczéw
moskiewskich nawet okolo XV wieku (a nietylko w XII,
X1 i XIV wiekach), to moze sie dotyczy¢ tylko mniejszo-
Sci dzisiejszych Moskali, a wecale nie wigkszosci. U wiekszo-
§ci Moskali, to jest u Moskali Potowcow, Burtaséw, Mord-
wow, Czeremiséw, Chwaliséw itd., ktérzy zmieszali sie
z Mongotami i z Tatarami od XIIl wieku i tworzyli chan-
stwa kazanskie i astrachanskie, to historya tej wiekszosci
Moskali, w oddziale religii chrzescianskiej i jezyka sto-
wianskiego, nie zaczyna sig, jak z podbiciem tych chanstw
przez mniejszo$¢ Moskali.

Mysmy przyjeli zasade p. Koppena co do podziatu
cesarstwa moskiewskiego na grupy pod wzgledem history-
czno politycznym, bo rdznice miedzy nami dotyczg kwe-
styj podrzednych. Oto one sg. Cztonek akademii peters-
burgskiej dzieli cesarstwo moskiewskie (w Europie, bez
Finlandyi i Polski warszawskiej) na siedm grup nastepnych:
Wielkorosye, Matoru$, Rosye potudniowa, Rosye zachodnig,
prowincye morza Baltyckiego, carat kazanski, carat astra-
chanski. My z tych grup zrobilisSmy tylko pie¢, poniewaz
carstwa kazanskie i astrachanskie uwazamy jako stano-
wiagce $cista jednosé pod wzgledem historyczno-politycznym. Lecz
dzielimy catg grupe moskiewskg na dwie grupy podrze-
dne, to jest na grupe zachodnig i wschodnig. Do pierwszej
liczymy tych Moskali, ktérych wiekszo$¢ zaczeta przyj-
mowac religie chrzescijanska, a z nig i jezyk stowianski,
okoto X1l wieku; do drugiej tych, u ktérych takiez rewo-
lucye odbyty sie okoto XVII wieku, to jest po podbiciu
przez ksigzat moskiewskich charnstw kazanskiego i astra-
chaniskiego.

Inna jest rdéznica miedzy naszym podzialem a po-
dziatem p. Koppena w tem, Ze uczony petersburgski liczy
okoto 11,000.000 mieszkancow w carstwach lub chafAstwach
kazanskiem i astrachafnskiem, kiedy tam pomieszczamy
nad 20,000.000 .....cccooriiiirnrieerereee e
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Teraz przychodzimy do udowodnienia stusznosci za-
sady naszej, podiug ktorej Moskale zachodni i wschodni,
to jest ci w mniejszosci, u ktdrych jezyk stowianski i re-
ligia chrzescijanska zaczelty przemagad stanowczo okoto
X1 wieku, i ci z wiekszosci, ktérych jezyk stowianski
i religia chrzescijanska zaczety przemagad stanowczo okoto
XVl wieku, ze obie te grupy Moskali sg potgczone z sobg
$cisle pod wzgledem historyczno-politycznym. Zasada na-
sza jest, ze obie grupy Moskali s3 w blizszym zwigzku
historyczno politycznym z narodami Azyi Srodkowej, ani-
zeli z Matorusig i z grupg zwana gubernij zachodnich. Po-
niewaz charaktery stosunkow historyczno-polityeznych sa
wazniejsze w zyciu narodéw, anizeli ich stosunki czysto
jezykowe, dlatego w tym, chociaz bardzo ograniczonym,
zakresie prac naszych statystycznych nie mozemy zosta-
wi¢ czytelnika bez dowodow, tem wiecej, Ze juz z tego,
co sie powiedziato, widoczna, Zze my zupeinie zmieniamy
naukowy wyktad i ocene zdarzen dziejé6w Moskali. Oczy-
wista bowiem, Ze poniewaz wiekszo$¢ Moskali, a nie ich
mniejszo$¢, ma stanowi¢ o ich losach, wazniejsza dla Mo-
skali jest historya chanstw kazanskiego i astrachanskiego,
anizeli historya w. ks. suzdalskiego lub moskiewskiego!!
Prawda ta nabiera teraz tem wiekszego zastosowania,
kiedy rzad moskiewski dgazy do uszlachcenia (do uszlach-
cenia w duchu moskiewskim, to jest do zrobienia dworia-
numi lub dworzanami) wszystkich chiopéw, a szlachcie
dotychczasowej praw nie zwieksza. Wprawdzie i wiekszo$é
szlachty, a witasciwie dworzanstwa moskiewskiego jest czy-
sto tatarkg z pochodzenia, ale ona juZz zaczeta byta zbli-
za¢ sie z europejska, w formach wprawdzie li zewnetrz-
nych i w wiedzy (jezeli nie w uczuciu). Dzis zywiot lu-
dowy wystepuje na scene dziejowg w Moskwie; zdarzenia
historyczne, ktére wywotujemy, przybierajg nadzwyczaj
wielkiego znaczenia.
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Powiadamy tedy i mamy udowodni¢, co nastepuje,
to jest, ze Moskale w. ks. moskiewskiego i Moskale, ktérzy
robili historye dwéch chanstw, kazanskiego i astrachan-
skiego, jak réwniez Moskale Azyi Srodkowej do muréw
chinskich (jak to Kirgizy, itd.), — ze te wszystkie narody
turansko-moskiewskie sg z sobg wiecej zblizone pod wzgledem
historyczno-politycznym, anizeli Moskale, nawet zachodni, to
jest Moskale w. ks. moskiewskiego, do Matorusi. Powiadamy
dalej i to mamy udowodni¢, Ze nietylko u mieszkancow
gubernii  zachodnich cesarstwa moskiewskiego, ale zZe
i u mieszkancdw Matorusi przewazajg Scislejsze ich sto-
sunki historyczno-polityczne z Polskg powislariska, anizeli
z Moskwg. Powiadamy naostatek i to mamy udowodnié,
ze Scislej sa z sobg potaczeni Moskale trzech kategoryi,
0 ktorych tylko méwilisSmy (to jest Moskale w. ks. suzdal-
skiego lub moskiewskiego, Moskale, ktorzy stanowili chan-
stwa kazanskie i astrachanskie, i Moskale Azyi Srodkowej)
anizeli Matorusini z chtopami na Podolu, na Wotyniu, w Ga-
licyi ivschodniej i w Litwie stowianskiej. Jest miedzy nimi
jednos$¢ ogo6lna pod wielu wzgledami, ale, wyjagwszy mowy,
tak Matorusini réznig sie od chitopow Podola, Wotynia
1 Halicza, jak od Biatorusinbw. Dla zrozumienia tem le-
piej waznosci co do stopnia jednosSci Moskali miedzy soba,
a roznicy ich od Matorusinéw pod wzgledem historyczno-
politycznym, zatrzymujemy sie tu cokolwiek nad stosun-
kami tych ostatnich do chtopéw na Rusiach lub w Polsce
wschodniej. Bo uwazmy dobrze, tu idzie tylko o stopnie
pokrewienstwa.

Ré6znice miedzy Matorusinami a chtopami, mieszcza-
nami obrzadku wschodniego, a nawet prawostawnymi Pol-
ski wschodniej, sg nadzwyczaj wielkie pod wzgledem hi-
storyczno-politycznym. Na dowdd tozsamosci okazuja je-
zyk, lecz oto sg rdéznice w zyciu ich dziejowem. 1 tak:
1) Do XIII wieku Matoru$ czyli Ukraina po obu stronach
Dniepru byta pod wpltywem bardzo silnym narodéw tu-
ranskich; oddziaty matych hord turaiskich, jako Kowujow
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Karakotpakéw, itd. stanowito gto$ne wojsko w. kniazidw
kijowskich okoto XIII wieku i oni osiedlali sie na Rusi
i ogllnie na Matorusi. Takiego silnego naptywu narodow
turanskich nie byto na Rusi halickiej (a tem mniej na Ru-
siach litewskich). 2) Cywilizacya tacinsko-germarnsko-lechi-
cka, ktéra najsilniej okazata sie w katolicyzmie, a w cza-
sach wiasciwych i w protestantyzmie, miata trudnos$¢ roz-
szerzania sie tylko na Ukrainie po obu stronach Dniepru.
3) Zywiot kozacki, kozacczyzna, ograniczata si¢ tg Ukra-
ing; Ru$ halicka (jak i Ru$ litewska) nie wydawata kozac-
czyzny. Kozacczyzna byta rzeczg czysto miejscowg ukra-
inska.

Osobno mamy mowi¢ o grupie matoruskiej i o grupie
gubernii zachodnich; tam wiec wiecej okazemy szczegoé-
tow. Te, jakowe tu wskazaliSmy, az nadto udowadniajg, ze
wielkg jest mytka uwazaé za tozsamos$¢ Maloru$ z Rusig
halickag, do ktorej witasnie nalezy Podole i Wolyn i Ru$
Polski kongresowej okoto Chetmna.

Lecz te wszystkie Rusie i Mazury nadwislanscy sta-
nowig $cista jednos$¢ historyczno-polityczng, gdy ich oce-
niamy w stosunku do Moskali. Niema roznicy miedzy Mo-
skalami Moskwy zwanej europejskg z Moskalami Moskwy
azyatyckiej, takiej réznicy, jakowe oddzielajg np. Matoru$
od Rusi halickiej i litewskiej. Fakt ten nie jest dosy¢ uwa-
zany ani przez historykéw, ani przez politykéw. Ograni-
czeni zakresem pisma naszego, musimy ograniczy¢ sie
i wwyjasnieniu dowoddéw, ale te, jakowe pomiescimy, beda
dostateczne. Oto sg wazniejsze:

1 OkazaliSmy jedno$¢ historyczno-polityczng wszyst-
kich Moskali Azyi i Europy od VI do X wieku, przy oka-
zaniu dowoddéw, ze pierwsze narodowe nazwisko Moskali
byto Turcy, ze nazywaé Moskali Turkami tak jest wia-
Sciwie, jak nazywac¢ Stowian Wenedami, czyli Indami. Wi-
dzieliSmy, ze pierwsze panstwo tureckie bylo w granicach
dzisiejszej Moskw”y. Dopiero napady i podboje Waragoru-
sow w IX—X wiekach oderwaty matg czes¢ Turkow Mo-
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skali, to jest Wes, Mere, Murome i Czuwaszéw, zwanych
Wielkie (mieszkaricéw w. ks. suzdalskiego) od wiekszosci;
lecz ten rozdziat trwat tylko do X111 wieku; w XI1II wieku
podboje DzZengiskana i jego nastepcOw znowu potgczyly
historyczno-polityczne wyroby Moskali Suzdalczykéw po-
dlug praw ich pochodzenia z bracig wschodnig, ktora
stanowita chanstwa kazanskie, astrachanskie, sybirskie
i inne.

2) Zwykle mowig, alez bo Moskale suzdalscy b
juz chrzescijanami w XI i w XII wiekach, kiedy bracia
ich dwéch pierwszych z owych chanstw byli muzutma-
nami i byli niepodlegli Rurykowiczom do drugiej potowy
XV1 wieku? Lecz nie byli chrzesScijanami nawet Moskale
Suzdalczycy w X1 i w XII wiekach; a co wieksza, nie
byli nawet w tych wiekach w sympatyach politycznych
w jednosci z Rusinami. (Rusinami w owych wiekach zwali
sie tylko potomkowie Waragoruséw', to jest ksigzeta Ru-
rykowicze i ich druzyny). | jak Smiesznem jest styszec
moéwiagcych, ze Wiodzimierz w., Jarostaw w., Witodzimierz
Monomach, Igor ks. siewierski stawny z piesni o jego wy-
prawie na Potowcéw, Ze ci ksigzeta nie nalezg do szlachty
na Rusiach, ale do chtopéw tych stron, bo rzecz ma sie
zupetnie na odwrdét (potomkowie bowiem tych ksigzat i ich
towarzyszow broni, bojarszczyzny, zostali najdzielniejszg
szlachtg polska, a chtopi zostali chlopami), — tak jeszcze
$mieszniej stysze¢ Moskali méwiacych, ze Wtodzimierz w.,
Jarostaw w., Wtodzimierz Monomach, éw Igor ks. siewier-
ski sg ich narodowymi ksigzetami, tak samo jak oni sg
narodowymi dla Rusi. Dla Rusi tylko ksigzeta owi moga
zwac sie narodowymi, dlatego, Zze potomkowie ich i ich
druzyn stanowili narodow® szlachte, te szlachte, ktora
potgczyta sie z Nadwislaninami. Dla Rusi tylko ksigzeta
owi moga zwac sie narodowymi, bo byli potgczeni moral-
nie nawet z chiopami (ktérych Rusini zwali Smerdami
w jezyku prawnym i poetycznym) w dwdéch punktach bar-
dzo waznych: w punkcie religijnym i w punkcie narodo-
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wym; bo chociaz owi ksigzeta i ogdlnie Rusini przeszka-
dzali taczeniu sie swych poddanych z bracig Nadwislani-
nami, — to z drugiej strony ciz Rusini bronili poddanych
swoich od napasci Turanczykéw Moskali. Oto sg dwa
punkta, w ktorych Rusini byli narodowymi dla Stowian
Rusi, nawet wtenczas, kiedy panowali nie na prawie na-
rodowej szlachty, ale na prawie zaborcow Waragéw. Zu-
pelnie inaczej rzecz sie ma co do stosunkéw ksigzat ru-
skich i ich druzyn do Moskali. Bo naprzéd, ci ktorzy pi-
szg historye ludu moskiewskiego, szlachty moskiewskiej,
rzgdu moskiewskiego, religii, zwyczajow, obyczajow, nie
powinni zaczyna¢ tej historyi w w. ks. suzdalskiem, ale
w carstwach kazanskiem i astrachanskiem, bo tu byla
i jest wiekszo$¢ dzisiejszych Moskali. Podrugie: Do$¢ prze-
czyta¢ zywoty $w. Hleba, syna Wtodzimierza w., Teodora
i Hilariona, dwoch biskupéw wystanych przez Witodzimie-
rza w. dla opowiadania religii chrze$cijanskiej Moskalom;
poréwna¢ naostatek te Swiadectwa z poOZniejszym rozwo-
jem historyi religii chrze$cijanskiej w Moskwie, aby przy-
ja¢ za pewnik, Ze Wtlodzimierz w. zmuszony byt zrobié
wyprawe na Moskali, jak o tem w historyi Tatyszczewa,
ale nie zostat wcale ich apostotem, w takiem znaczeniu,
jak zostal dla wiekszosci dzisiejszej Polski stowianskiej,
poniewaz Moskale jeszcze za nastepcow Wilodzimierza w.
byli poganami, muzutmanami i zydami w w. ks. suzdal-
skiem. Jarostaw, syn Witodzimierza w., tes¢ Henryka |,
kréla francuskiego, robit wyprawe przeciw Moskalom.
W poczatku XII wieku, Moskale gubernii kurskiej i ka-
tuzskiej byli jeszcze poganami lub muzutmanami i zy-
dami, zamordowali Kuksze i Pimena, i Wilodzimierz Mo-
nomach walczyt przeciw nim. Syn jego, Jury Dotgoruki,
chrzcit Moskali na Suzdalu, a syn Jurego, Andrzej zostat
stawnym, Ze ochrzcit tamze wiele zydéw i muzutmanéw
(«wes’ma mnogo», t. j. bardzo wiele, méwi Karamzyn).
Azeby w krétkosSci okazaé, do jakiego stopnia mylg sie
ci wszyscy historycy, ktérzy zaczynajg historye Moskali
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nie w samejZze Moskwie, na Suzdalu, a w Nowogrodzie,
na Dzwinie, na Dnieprze, zatrzymamy sie cokolwiek ob-
szerniej nad jednym punktem. Udowodnimy, Ze wiekszo$¢
Moskali w sercu dzisiejszej narodowosci moskiewskiej, to
jest na Suzdalu, nie zaczeta zostawac chrzescijanskg i nie
zaczeta mowié po stowiansku jak r. 1223, to jest rok tylko
jeden przed napadem Mongotéw. (Bitwa na Katce najpe-
wniej 1224 r.).

Zatrzymamy sie w Muromie, to jest we wschodniej
czesci gubernii whodzimierskiej. Gubernia za$ wiodzimier-
ska byta dawniej czeScig gubernii moskiewskiej, a teraz
obie te gubernie granicza z sobg. Tutaj to odbyty sie stra-
szne walki krzyzowe chrzescijan przydnieprzanskich z mu-
zutmanami Moskalami w XIIl w. Tu najlepiej widzie¢ je-
dno$¢ 40,000.000 Moskali.

Waznos$¢ punktu co do rozszerzenia sie religii chrze-
Scijanskiej w w. ks. suzdalskiem jest nadzwyczaj wielka,
bo od rozstrzygniecia tego punktu zawisto rozstrzygniecie
najznakomitszych zdarzen w dziejach wszystkich narodow
indo-europejskich, turanskich i semityckich, to jest wszyst-
kich narodéw szczepu biatego po rozdziale tego szczepu
na trzy owe gatezie i po wyrobie charakteréw ich cywi-
lizacyi: u Indoeuropejczykéw i og6lnie u Indéw (Aryan),
z przewagga sklonnosci rolniczych, a u Turanéw (czyli Ural-
czyk6w) i u Semitdw (Arabéw i Zydoéw) z przewaga skion-
nosci pasterskich, kupieckich. Bo po wyrobie tych dwoch
sktonnosci, czyli charakterow cywilizacyjnych, najznako-
mitszym wyrobem sg religie. Lecz owe sktonnosci naro-
déw (mowi sie o narodach, a nie o pojedynczych ludziach),
do zycia pasterskiego lub rolniczego nalezg do niezaleznych od
nich, kiedy religie sg rzeczywistosciami temi. ktdre sg ivyply-
wem i woli Boga i woli naroddw. Dlatego to narody tatwiej
zmieniajg religie, anizeli owe sktonnosci swoje. | owszem,
narody inaczej praktykujg tez same dogmata religijne, jak
to widzimy u Zydéw (Karaiméw i talmudzistéw), u muzut-
manéw (u Arabow, u Turkéw, u Mongotéw), u chrzescian
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'Indoeuropejczykoéw, Turandéw i Semitéw, a jakie rdznice
miedzy samymi Indoeuropejczykami w praktycznem za-
stosowaniu religii Chrystusowej!) Wzmiankujemy tu o tych
zjawiskach, bo one wszystkie rozstrzygaja sie i sg wido-
cznemi w wojnach krzyzowych Stowian a wiasciwiej Le-
chéw przydnieprzanskich z Moskalami na Suzdalu, kto-
rych cze$¢ wyznawata muzutmanizm, a cze$¢ Zydow-
szczyzne.

Oczywiscie, my tu tre$¢ tylko przedstawimy badan
naszych, bo one sg bardzo obszerne, jak juz z samych
zagadnien uwazaé mozna; ograniczamy sie obejrzeniem
rzeczy ze stanowiska wiecej zewnetrznego, faktycznego,
anizeli ze stanowiska wewnetrznego, duchowego.

Okreslenie przedmiotu wyjasnien.

Zwykte jest mniemanie, ze Moskale w. ks. suzdal-
skiego zostali chrzescijanami za Wtodzimierza w., to jest
wtenczas, kiedy zostali chrze$cijanami Stowianie nowo-
grodzcy i przydnieprzanscy. Utrzymujemy, ze Moskale
suzdalscy ptacili dan ksigzetom ruskim, (dan w skoérach,
nawet w ludziach), ale byli obcy i ksigzetom ruskim i pod-
danym tych ostatnich, to jest Lechom z Nowogrodu, z nad
Dzwiny, z nad Dniepru, obcy i w religii i w mowie do
r. 1223, to jest, Ze dotad tylko wielka mniejszo$¢ Moskali
byta chrzescijanskg i mogta mowi¢ po stowiansku, a od
r. 1553 i wiekszo$¢ zmuszong byta do chrystyanizmu i do
jezyka stowianskiego.

Powody wyjasnien.

Powody wyjasnien sa nietylko dla okazania btedu
przeciwnego zdaniu naszemu w punkcie wyzej wyjasnio-
nym, ale dla okazania: 1) jednosci Stowian z nad Dzwiny
i z nad Dniepru z bracig nadwislafiskiemi, a réznicy pierw-
szych od Moskali w religii i w mowie, przed napadem
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Mongotéw (1324); 2) dla okazania jedno$ci w religii i w mo-
wie i w pochodzeniu Moskali Suzdalczykéw z Moskalami,
ktérzy tworzyli chafAstwa kazanskie, sybirskie, astrachan-
skie, przed polaczeniem obu gatezi Moskali przez Dzen-
giskana.

Ziemia Muromy.

Zobaczyé potozenie geograficzne, orograficzne i hy-
drograficzne na mapach moskiewskich; granice geografi-
czno-etnograficzne na mapie Karamzyna, przy 1. tomie
i w atlasie Achmatowa.

Nazwisko i pochodzenie mieszkancow.

Muroma jest wyraz ztozony z dwoch wyrazéw: muura-
maa. Maa znaczy ziemia po finsku. Muura jest osobna
forma wyrazu mera i merd. Wyraz merd jest pierwotnym
i dla mery i dla Muury, a Muurama jest pierwotnikiem
dla Permaa lub Biarma, przez zamiane m na b, (zamiane
zwyktg u narodédw turanskich). Nawet nazwa Burtasow,
to jest mieszkancOw gubernii penzenskiej i okolicznych,
jest zmiang tylko wyrazéw: Mordwa, Mordua, Murd. Wszyst-
kich tych nazw pierwiastkiem jest wyraz merd. Merd
znaczy maz (vir), to jest wiecej jak cztowiek (homo). Ze
nazwisko Merd6éw jest po nazwie TurkOw najznakomitszem
narodowem nazwiskiem Moskali, o tem do$¢ obszernie mé-
wiono w drugiej czedci Zasad, w rozdziale pod na-
zwg: Moskale— Turcy, Moskale — Merdy. WidzieliSmy tam, ze
Mera, to jest nazwa mieszkancow gubernij: moskiewskiej,
jarostawskiej, kostromskiej i zachodniej czesci wtodzimier-
skiej, jest takgz sama formag wyrazu merd, jak i Mu-
roma, to jest, ze oba wyrazy wyrzucajg gtoske d, jak to
czynig i Lechy Polski wschodniej (mydto — myto, modli¢
sie — motytysia). Tu mamy doda¢, ze obszerne, nowe do-
wody, uprawniajace nazwe Merdéw dla Moskali, wykazat
akademik petersburgski, p. Kastren. Uczony ten zowie
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wszystkie narody, ktére my zowiemy uralskimi lub tu-
ranskimi, attajskimi, i liczy do nich nawet tubylcow Ame-
ryki, ktérych mamy za Mongotdw (zasztych do Ameryki
przez wyspy Kurylskie, Aleuskie). P. Kastren okazuje do-
wody stusznosci nazwy Merddw nawet dla narodéw mon-
golskich, o czem watpili, chociaz zauwazyliSmy wielkie
pokrewienstwo Turanczykow Moskali a Chinczykdéw. (Dzieto
p. Kastrena ma nazwe: M. Aleksander Castren’s Ethnolo-
yische Vorlesungen uber die altaischen YolJcer S. P. B., 1858).

Godnem jest uwagi, Zze u nas Polakow wiecej jest
znana nazwa Muroma, anizeli inne nazwy Moskali. Tak
Mickiewicz mowi: «Kraj miedzy Nowogrodem a Kijowem,
ku potnocy, jest zamieszkany przez rdéd obcy stowian-
skiemu, przez rod finski, oddzielony Dnieprem i przeciety
wielkim lasem muromskim™* itd. (L. XXII). Podobniez ks.
Adam Czartoryski, w mowie swej na 29 listopada 1855 r.
mowi, ze w osobie swojej przedstawia jedno$¢ Polski i Li-
twy i Rusi, (co ma prawo powiedzie¢ kazdy starego rodu
szlachcic polski, bo kazdy jest potomkiem trzech tylko
rodzin jezeli nie po mieczu, to po kadzieli) a niema nic
wspdlnego z Muromg; bo tak zowie Moskali i Moskwe.
Moze te nazwe Muromy dla Moskali wzieli obaj ci pisa-
rze u Lelewela. Lelewel na swych mapach dla historyi
Polski w IX wieku pomieszcza Rusinbw w Szwecyi,
a w Moskwie Wese, Mere, Murome; w X wieku okazuje
juz Rusinéw na DZwinie i na Dnieprze, w ziemiach Sto-
wian, i w Moskwie, w ziemiach owych Moskali. Ale w XI
wieku juz nie widaé ani Wesy, ani Mery, a tylko Mu-
rome. Oczywista, ze nie zgineli w XI wieku ani Wes, ani
Mera, bo sg i dzi§ w dzisiejszych Moskalach, ale wszyst-
kich Moskali oznaczyt nazwag Muromy. W rzeczy samej
cata Moskwe mozna nazwaé Muroma czyli Mera maa, to

jest ziemia Mery, tak jak mozna nazwa¢ Merda — maa,
to jest ziemig Merdow, tak, jak mozna nazwa ziemia
Smerdéw, to jest potomkéw Merdéw (z Merdébw — me-

z6w"), mozna nazwac¢ ziemig Merdw~y, Permoéw, Bur-

PISMA OUCHINSKIEGO. T. II. 15



— 226 —

tasow; bo te wszystkie nazwy majg jedno pochodzenie:
Merd — maz. Finskie wiec, turanskie jest pochodzenie na-
zwy Muromy; lecz i nar6d sam nie byt stowianskim, a tu-
ranskim.

Ze Finami, Turanami, a nie Stowianami, byli Muro-
mianie, na to dowodoéw jest mndstwo. Tu tylko powiemy,
ze Nestor wytgcza ich z liczby pokolen stowianskich (pta-
cacych dan Rusinom-Waragom) a pomieszcza w liczbie
pokolen danniczych Rusinom, ale nie méwiacych po stoivian-
sltu, obok Wesy i Mery, to jest mieszkancow Moskwy da-
lej ku zachodowi potozonej. Nestor przecie znal Muromian
osobiscie, jak i innych Moskali, bo ci stuzyli w wojsku
ksigzat czernichowskich i kijowskich (co utatwiato im po-
stowianszczenie sig). Jeden podrozujagcy po Moskwie Euro-
pejczyk w poczatku XVIII wieku Olcarius mowi: «Miasto
Muroma (u niego Moruma), jest najpierwszem miastem Ta-
tar6w Mordwy*. (Ttémaczenie Wichnefort 1. 391). W rze-
czy samej jeszcze w XII wieku, nie mniejszos¢, a wiek-
szo$¢ miasta Muromy (nie zapomnijmy, ze jest we wscho-
dniej czeSci gubernii wiodzimierskiej, ktéra dotyka mo-
skiewskiej, a jeszcze w przesztym wieku stanowita cze$¢
gubernii moskiewskiej), byta zaludniong przez Turarnczy-
kéw muzutmanéw, czego nie mozna rzec o catej prowin-
cyi muromskiej. Dziwi¢ wcale nie powinno, ze Olearius
zowie Muromian Mordwami Tatarami, bo te trzy nazwy
toz samo znaczg. Przychodzimy do innych pytan.

Czy dzisiejsi Moskale ziemi muromskiej sa potomkami Muromy Nestora?

Sg niezawodnie, z warunkiem przeciez, Zze sa pomie-
szani z innymi Moskalami, to jest z Merg, z Mordwag, itd.
Tak samo mozna uwaza¢ mieszkancéw Muromy za potom-
kdw Muromy Nestora, jak mozna uwazaé dzisiejszych
mieszkancéw z nad Dzwiny, z nad Berezyny, z nad Pry-
peci, z nad Sozy, Dniestru, Dniepru i Wisty, jako potom*
kéw Krzewiczan, Potoczan, Dregowiczan, Drewlanéw, Du-
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lebéw, Chrobatéw, Mazowszan, Polanéw z czasu Nestora,
z tym zawsze warunkiem, ze dzisiejsi mieszkancy owych
wszystkich okolic sa nadzwyczaj pomieszani, a to tak
dalece, Ze S$miesznem jest np., ocenianie rozwoju cywi-
lizacyi Polski bez oznaczenia, ze dzisiejsza cywilizacya
polska jest objawem najprzod ogdlnej cywilizacyi rodu ludz-
kiego, potem jest objawem cywilizacyi og6lnej wszystkich
narodow indo-europejskich, nastepnie jest objawem cywili-
zacyi ogolnie stowianskiej, a naostatek jest objawem cywi-
lizacyi Lechéw wszystkich owych okolic, czasowo w wie-
kach S$rednich rozdzielonych dynastyami, a potgczonych
w wieku XIV. Tak samo co do cywilizacyi moskiewskiej,
nalezy one wywodzi¢ z praw cywilizacyi narodéw turan-
skich. Lecz w Muromie zachowaty sie podania dowodzjce,
Ze dla dzisiejszych mieszkancow tych stron zdarzenia za-
szte z czasOw Nestora i pdézniejsze panujg nad innemi.
Teraz przystepujemy do giéwnego zagadnienia. To cosmy
okazali nadzwyczajnie upraszcza trudnos$ci w wyjasnieniu
prawdy.

Czy w istocie nie predzej jak w r. 1223 Moskale Muromianie, to jest Mo-
skale wschodniej czes$ci dzisiejszej gubernii wtodzimierskiej, zmuszeni byli

do chrztu? ze dotad silnie walczyli przeciwko chrzescijanom?

Skracamy w odpowiedzi nietylko forme naszych wywodoéw, ale iwy-
wody same, streszczajac wszystko do nastepnych kilku punktéw.

1) Karamzyn méwi: Podlug zycia blogostawionego ks.
Konstantyna i syndw jego Michata i Teodora, muromskich cu-
dotworcéw, jakowe wydrukowane w Prologu (21 maja), az
do samych czasow Wsewotoda Il panowato w Muromie
poganstwo. Tam powiedziano, Ze $w. Hleb, syn Wtiodzi-
mierza $w. w., nie moégt nawréci¢ Muromian na wiare
chrzeécijaniska, ani ich podbié. Sw. Hleb mieszkat w od-
legtosci od miasta dwie wiorstwy. («W oryginale, w Pro-
logu: na dwa popriszczag. W 1192 r., ks. w. Konstanty

15+
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Swiatostawicz, potomek $w. Wiodzimierza, zebrawszy woj-
sko w Kijowie przy pomocy synéw swoich, Michata i Teo-
dora, obiegt Morom i wzigt go. W goracej bitwie, ktdra
miata miejsce pod murami miasta, ubity Michat. Konstanty
zbudowat tam pierwszg cerkiew Zwiastowania, ztozyt w niej
zwioki Michata, zbudowat wiele innych cerkwi, wybrat
biskupa, oswiecit caty nardd chrztem, umart i pogrzebiony
w tejze cerkwi Zwiastowania; krewny jego, Gieorgi Jaro-
stawicz (w XIIl wieku) odnowit owg cerkiew i odtad re-
likwie Konstantyna zaczetly styna¢ cudami. Mamy za po-
winnos$¢ zrobi¢ uwage, Ze o ks. Konstantym Swiatostawi-
czu niema zadnej wzmianki ani w latopiscach, ani w ro-
dowodach; ze od czas6w Andrzeja Bogolubskiego do na-
padu Tataréw panowali w Muromie potomkowie Jarostawa
Swiatostawicza, prawnuka $w. Wtlodzimierza, z ktérych
zaden nie zwat sie Konstantym. W zyciu m$ $w. Konstan-
tyna, ktore przechowato sie w rekopisie, dodano: ze Mu-
rom miat dawniej $ciany kamienne i marmurowe, Ze Kon-
stanty wprowadzit do Muromy religie chrzescijafniska 1223
roku, z takimi samymi obrzadkami, jak Wtodzimierz w.
do Kijowa, ze poganie chrzcili sie w rzece Oce.. Wiemy
ze zrodet pewnych, Ze juz pod rokiem 1093 znajdowaty
sie cerkwie chrzescijanskie w Muromie...» (Zob. note 153,
tomu Il w oryginale).

Te sg wyrazy Karamzyna w waznej sprawie, ktorg
podnosimy. Mamy i Prolog; mamy i odpis zachowujgcego
sie dotad w rekopisie Zycia $w. les. Konstantego, muromskiego
cudotworcy i synow jego. WoleliSmy przeciez cytowac rze-
czy z Karamzyna, aby bez powtarzania czytelnik miat
przed oczyma i tre$¢ zycia w okolicznosciach dotyczg-
cych przedmiotu naszego i trudnosci, ktére historyograf
uwaza za godne wyjasnienia. Trudnosci te, jak widzieliSmy,
sq: ze 1) zaden z ksigzat muromskich nie zwat sie Kon-
stantym, ze 2) okazuja sie cerkwie w Muromie pod ko-
niec X| wieku, a co najwazniejsza, ze 3) egzemplarze Zy-
cia $w. Konstantego, zgadzajgce sie w gtdwnych innych
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punktach, nie zgadzajg sie w punkcie co do roku, w kto-
rym chrystyanizm utwierdzony w Muromie: rdznica jest
0 lat 31. (1193—1223).

Utrzymujemy, ze nalezy przyjaé r. 1223, to jest rok
Przyjety w rekopiSmiennem zyciu $w. Konstantego, za
epoke zwyciezenia Muromian, to jest Moskali wschodniej
czesci gubernii wiodzimierskiej, przez ksigzat przydnie-
przanskich i zmuszenia ich do chrystyanizmu, a tak i do
méwienia po stowiansku. Dowody nasze przytoczymy z ko-
lei. Te sa:

1) Trudnosci, jakowe Karamzyn zos.tawia do wyja-
$nienia przez niego samego, a przynajmniej on sam po-
daje materyaty dostateczne do ostatecznego osadzenia rze-
czy; i tak co do pierwszego punktu: 1) Ksigzeta Ruryko-
wicze mieli po dwa imiona, jedno ktére im dawano zaraz
po urodzeniu, drugie przy chrzcie. Tak Wiodzimierz w.
jest Bazylim, Borys i Hleb, Jarostaw i wszyscy nastepni
ksigzeta majg po dwa imiona, z ktoérych jedno tylko jest
upowszechnione, mianowicie to, ktére byto dane przy uro-
dzeniu, a ktére byto najczesciej stowianskie, lub skandy-
nawskie. Ze autor, lub autorowie zycia ks. Czernichow-
skiego woleli uzy¢ imienia Konstantego, to jest chrzesci-
janskiego, a nie narodowego, tu niema nic dziwnego, szcze-
gélnie w wiekach XIII i XIV, kiedy chrystyanizm w Mo
skwie (to jest u mniejszej czeSci Moskali) otrzymat zwy-
ciestwo w pojeciach ludu o znaczeniu imion chrzes$cijan-
skich. Ze ksigzeta Rurykowicze nosili po dwa imiona, z kt6-
rych jedno tylko byto upowszechnione u ludu, na to do-
woddéw petno i u samego Karamzyna.

2) Ze cerkwie okazuja sie w Muromie w koncu XI
wieku, to dowodzi tylko, ze w tym czasie byli juz tam
cierpiani Rusini-Waragi, to jest ksigzeta i ich druzyny,
loni to mieli cerkiew, a moze i kilka cerkwi, co znaczy,
kiedy mowa o XI i XIIl wiekach, kilka malutkich kapli-
czek. Lecz jest prawdopodobniej, Ze cerkiew Zwiastoicania,
0 ktorej mowa, w Muromie pod koniec XI wieku nie byta
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w miescie Muromie, a za miastem, tam gdzie zyt $w. Hleb,
syn Wiodzimierza w., ktdry zowie sie u historykdw mo-
skiewskich ks. muromskim, chociaz mieszkancy Muromy
nie pozwolili mu nawet wej$¢ do miasta ich. Ze $w. Hleb
nie mogt wejs¢ do Muromy, a mieszkal za miastem, do-
wody na to mamy nietylko w zyciu $w. Konstantego, ale
i wzyciu $Sw. Hleba, ktore to zycie siega czaséw dawnych.
Nietylko od czasu Andrzeja Bogolubskiego, jak méwi Ka-
ramzyn w powyzszej nocie, ale od drugiej c¢wierci XII
wieku okazujg sie jako w Muromie panujgcy ksigzeta — Ru-
rykowicze. Ksigzeta ci zwali sie ksigzetami muromskimi,
tak samo jak $w. Hleb; bo przypusciwszy nawet, ze mie-
szkali w samem mieScie, Muromianie przeciez patrzyli na
nich, jako na obcych zwyciescow, i, zachowujgc swojg re-
ligie, rzadzili sie swoimi narodowymi chanami, ktérzy zo-
stali urzednikami ksigzat Rurykowiczéw, tak jak ci ksia-
zeta zostali urzednikami wielkich chanéw tatarskich od
X1l wieku. Na to zgadza sie i sam Karamzyn, jak to
okazemy w punkcie nastepnym, to jest w punkcie co do
czasu ostatniej walki Stowian przydnieprzanskich z Mo-
skalami Suzdalczykami, to jest z mniejszosciag Moskali,
0 dogmata religijne (bo i mniejszos¢ Moskali wyznawata
zydowszczyzne i muzutmanizm).

3) Przystepujemy do daty. To punkt najwazniejszy
1 my go rozbierzemy réznostronnie. Dwie mamy daty zdo
byte dla sadu, to jest r. 1193 i 1223. Karamzyn daje nadto
trzecig date, mowigc, ze «podiug zycia S$w. Konstantego,
Murom byt napetniony poganami, napotnien jazycznikamu.
Takie wyrazenie okazuje sposéb krytycznego rozumowa-
nia Karamzyna nad dwoma egzemplarzami zycia tegoz
Swietego, egzemplarzami, ktére znamy. To jest, Karamzyn
mysli, ze chrystyanizm byt w Muromie i przed XIII wie-
kiem, co zresztg on udowodnit faktami, jak widzieliSmy;
lecz Zze w poczatku tegoz wieku wielka ilo§¢ Muromian
jezeli nie wiekszo$¢ nie wyznawata chrystyanizmu. Inaczej
nie mozna rozumie¢ wyrazenia: «w poczatku XIII wieku
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Murom byt napetniony poganami (napotnien jazycznikami»).
Oczywista jeszcze, ze Karamzyn odrzuca i r. 1223, a ogra-
nicza czas poczatkowemi laty XIII wieku, np. do 1210 r.
Takie jest krytyczne, wyrozumowane czytanie przez Ka-
ramzyna zywotdéw Sw. Konstantyna i jego synéw. Czyta-
nie takie przyjat i autor Istorii cerkwi rosyjskoj, drukowa-
nej w Moskwie 1836. Przektad na nowogrecki jezyk tej
historyi byt ofiarowany cesarzowi Mikotajowi, a ttémacz
otrzymat w nagrode od cara piersciern brylantowy. Te
szczeglty dodajemy, bo pierwszy to raz w jezyku polskim
ziomkowie czytajag uwagi nad stosunkami religijnymi mie-
szkancow Polski wschodniej do Polski zachodniej i wscho-
dniej w takich wielkich rozmiarach, jak tu sa okazane
w naszych Zasadach. | nad powaga wiec Zrddet zastano-
wi¢ sie potrzeba. Teraz nie posiadamy owego dziela, ani
w jezyku moskiewskim, ani w nowogreckim. Mamy je-
dnak niektére wypisy onego w oddrukach wyjatkdw z pi-
sarzéw moskiewskich, udowadniajgcych stuszno$¢ zasad
naszych, jakowe oddruki wydaliSmy w jezyku moskiew-
skim w Konstantynopolu. Cze$¢ z onych jest przy drugim
oddziale rozpraw naszych w jezyku francuskim, drukowa-
nych tamze p. t.: La Moscovie et la Pologne. Z tych to do-
wodow naszych, drukowanych w Stambule w jezyku mo-
skiewskim, wyja¢ mozemy dla przedstawienia czytelnikowi
nastepne wyjatki z Istorii cerkwi rosyjskoj.

Str. 45—46. — Dwudziesty mytropolita Maciej, rok
1901... Prowincya muromska, ktdra pdzniej podlegata bi-
skupowi razanskiemu, o$wiecata sie juz wtedy $w. chrztem.

Uwazmy dobrze, ze tu mowa nietylko o miescie Mu-
romie, ale o prowincyi muromskiej. Po mytropolicie Ma-
cieju nastgpit mytropolita Cyrylli r. 1205.

Wyrazy autora zgadzajg sie z opinig wlasng Karam-
zyna; bo, jak uwazaliSmy, Karamzyn przy cytacyi zrodet,
to jest Zywotéw $wietych muromskich, okazuje tylko trudno-
§ci do wyjasnienia. Réznice miedzy tg opinig wiasng Ka-
ramzyna, a autorem Istorij cerkwi rosyjskoj tak sg mate, ze
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wiecej utwierdzaja, anizeli ostabiajg waznos$¢ sadu tych
badaczy co do daty. Pierwszy powiada: Murom iv naczale
(w poczatku) X111 wieku byt napelniony poganami, a drugi,
ze obtast’ muromskaja proswieszczata$ Swiatym kreszcze-
nijem za Mytropolita Matwieja. (1201—1205).

Widzimy wiec, ze postepujemy w dowodach naszych,
ze r. 1223 trzeba przyjaé za rok stanowczego zwyciestwa
chrystyanizmu we wschodniej czesci gubernii wlodzimier-
skiej; bo juz nie moze by¢ mowy o przyjeciu chrystyani-
zmu przez Moskali ani w X, ani w XI i XII wiekach.
Lecz rozpatrzmy inne zarzuty. Mamy do rozwazania zda-
nia dwoch powaznych przeciwnikéw. Biskup rygski (mo-
skiewski) powiada, Ze w drugiej ¢wierci XIlI wieku Muro-
mianie byli ochrzczeni. (Istorya cerkwi rosyjskoj, Moskwa
1848). Zadnych dowodéw jasnych autor nie daje, lecz, a-
czagc swa date z ustaleniem osobnego ksiestwa murom-
skiego w drugiej C¢wierci XII wieku na rzecz ks. Jaro-
stawa (1127 r.), zdaje sie mowié: jakimze sposobem maogt
cierpie¢ 0w ksigze, aby poddani jego nie byli chrzescija-
nami. Takimi witadnie wyrazami okre$lit swoje rozumowa-
nia co do czasu ochrzczenia Muromian Makarij, moskiew-
ski biskup Winnicki. (Istorya ruskoj cerkwi S. P. B. 1857,
t. 1., str. 17 i nastepne). Biskup Makarij powtarza przy-
tem wywody Karamzyna, ktdre znamy, a na ktére odpo-
wiedzieliSmy. U biskupa Makariusza jest jeszcze wiecej
zebranych dowodéw, anizeli u Karamzyna, ze ksigzeta
ruscy mieli po dwa imiona. Zresztg i biskup Makarij hi
storye tez przypomina, ze Muromianie zabili syna ks. Kon-
stantego Michata, ktory byt do nich postany przez ojca
dla przedstawienia o potrzebie przyjecia muzuimanizmu;
zabili go i trupa wyrzucili za mury miasta. Wtenczas
Konstanty zblizyt sie do owych muréw. Zrazu Muromia-
nie postanowili wyda¢ bitwe, ale, pomiarkowawszy sie,
zamkneli sie i wystali postow do Konstantego z os$wiad-
czeniem, ze oni gotowi sg przyja¢ go do siebie, ale nie zycza
przyja¢ noivej wiary. Na co zgodzit sie 6w ksigze. Wszedt do
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miasta; zaczat stara¢ sie o nawrdcenie mieszkancéw, za-
czat budowaé cerkwie. O tem gdy wies¢ rozeszta sie po
miescie, mieszkancy postanowili wypedzi¢ ksiecia i jego
druzyne, ale ksigze przemogt.

Pokazuje sie z tego wszystkiego, ze w rzeczy samej
bywali ksigzeta ruscy, ktorzy zadowalniali sie rdéznemi
daninami swych poddanych w Moskwie, a zostawiali ich
przy ich dawnych religiach.

Widzimy wiec, jak sg stabe dowody najznakomitszych
przeciwnikdw daty ochrzczenia Muromian okoto X111l wieku,
biskupéw Filareta i Makarija. Karamzyn bowiem nie daje
do myslenia, jakoby z ustaleniem ksigzat chrzescijanskich
na Muronie ci ksigzeta nie mogli znies¢, aby ich poddani
nie byli chrzescijanami. Nie daje réwniez ostatniego sadu
i Makarij, biskup Winnicki (moskiewski), w dziele swem,
(Istorya ruskoj cerkwi 1856—1860), nadzwyczaj waznem dla
historyi Polski wschodniej.

Godnem uwagi, Ze pisarze moskiewscy uwazajg za-
wsze religie chrzescijanskg w obrzadku wschodnim i z du-
chem oddzielnosci od Rzymu, jako gtowny punkt jednosci
ich ze Stowianami z nad Dzwiny, z nad Dniepru i z nad
Dniestru, do czasu napadéw Mongotow w XIII wieku. Pi-
sarze ci uwazajg religie chrzescijanska, jako panujaca
podstawe ich zycia dziejowego. Zawsze u nich w ustach
prawostawije. Tymczasem ciz sami pisarze w pismach swych
historycznych z najwiekszg pogardg traktujg punkt roz-
szerzenia sie chrystyanizmu w Moskwie i z najwiekszg
odwagg uwazajg sie za chrzeScijan do XIII wieku, a to
dlatego jedynie, Ze nie badaja zrédet narodowych, a za-
czynajag swa historye w Nowogrodzie, na Dnieprze i na
Dniestrze, bo i tu i w Moskwie panowali ksigzeta jednego
pochodzenia ruskiego. W historyi panstwa rosyjskiego Ka-
ramzyna rzecz religii jest w notach obszerniej niz w teks-
cie, pod pretekstem, Ze u autora nie religia a polityka jest
na pierwszem miejscu. Lecz religia byta gtéwnym bodz-
cem dziatan najznakomitszych ksigzat Rurykowiczow; bo
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tez religia chrzescijanska byta najpierwszg spdjnig tych
ksigzagt z poddanymi. Dwaj nazwani wyzej biskupi, Fila-
ret Rygski i Arsenij Winnicki, przecza zrodtom dawnym,
przeczg powadze innych badaczy, a sami zadnego nie dajg
zdania, albo dajg takie, np. jak biskupa Filareta, ktory
naznacza wiek XII za rozszerzenie sie religii chrzescijan-
skiej w Muromiu, bo odtagd Murom ma udzielnych ksigzat.
Jak gdyby $w. Hleb, syn Witodzimierza w. nie nosit ty-
tutu ksiecia muromskiego dlatego tylko, ze siedziat w ziemi
zamieszkatej przez Murome, daleko od stolicy tego poko-
lenia. Takiego rodzaju zaprzeczania mamy prawo uwazac
za brak powaznych powdbdéw do zaprzeczania, mamy
prawo uwaza¢ za dowdd, Ze spor w przedmiocie, ktory
nas zajmuje, by¢ moze tylko co do trzech dat: albo r. 1192,
albo 1223, albo w poczatkowych latach XIIl wieku, to
jest np. do 1210 r. Idziemy do dalszych szczegdtow.

Wejdzmy jeszcze do domowych Zzrodet naszych, do
zywotéw Swietj*ch polskich, meczennikéw polskich: Swie-
tych Leontego, lIssai, Kukszy, Pimena, Symona, Polikarpa
i innych tysigce, ktérzy uprzedzili $w. Konstantego czer-
nichowskiego i synéw jego w rozszerzaniu religii chrzesci-
janskiej w guberniach kurskiej, ortowskiej, katuzskiej, mo-
skiewskiej, wiodzimirskiej, kostromskiej, poinocnej czesci
nowogrodzkiej. Owi to Swieci i meczennicy, wszyscy dzieci
Polski wschodniej, uprzedzili walki nasze z Moskalami,
walki dawne i nowe. Zycie ich, lub wtasciwiej walki ich,
sg opisane w Pateryku peczerskim; dzieto to jest dusza kro-
niki Nestora, a ktdéz z dzisiejszych Polakow bada Pateryk
pecztrski!

Méj Boze! Zlituj sie nad Ojczyzng mojg! Dates jej
pozna¢ wysokie prawdy przeznaczenia jej, lecz date$ po-
zna¢ je tylko w uczuciu jej. Daj to! Panie, by poznata
i wrozumie swoim swoje przeznaczenie! Wszak Ty, o Pa-
nie, jeste$ i tworcg uczucia i twdrcg rozumu.

Te wyrazy wyrwatly sie z duszy mojej przy rozwa-
zaniu zywotdw Swietych Polski wschodniej w czasie jej
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rozdziatlu czasowego od zachodniej! Bo ci $wieci, ci me-
czennicy, ktérzy sa najwieksza ozdobag zycia dziejowego
i dzisiejszej Polski, sag mniej znani przez dzisiejszych Po-
lakéw, anizeli Syneus, Truwor, Askold, Dyr, Oleg, lgor;
mniej, anizeli niepewne umowy tych wodzéow ttuszcz tu-
piezskich z Grekami! OwiZ to przecie $wieci i meczennicy,
jezeli nie byliby nawet S$wietymi, to byliby zawsze naj-
wiekszymi medrcami, najwiekszymi dyplomatami Polski,
bo oni wiedzieli, Zze nie moze by¢ kraj ich spokojny od
Moskwy, jak tylko przez zmoralizowanie Moskali. Oni to
wiec byli i najznakomitszymi politykami i Swietymi i me-
czennikami tej prawdy w wiekszej czeSci dzisiejszej Pol-
ski stowianskiej, lechickiej z wiekdw S$rednich. Jako tacy,
beda przedmiotem wiecej szczegbtowego zdania sprawy
ziomkom z badan naszych nad nimi, bo oni to i ich wspét-
towarzysze z ziem Polski wschodniej uosabniajg i walki
ojcow naszych z Moskalami w czasach rurykowiczow-
skich. Na teraz prosimy tylko ziomkdéw naszych, aby przy-
zwyczajali sie do tych imion: Symona, Polikarpa, Kukszy,
Pimena, bo oni sg ko$¢ z kosci naszej, krew z krwi na-
szej, bo byli z rodu naszego i oni to poprzedzali nas w wal-
kach naszych dzisiejszych z Moskwrg! Prézne usitowania
wasze, 0 ziomkowie, dla odbudowania panistwa polskiego
Jagiellonéw, Batorego, jezeli nie odbudujecie w sobie tych
prawd, ktére byty osnowra tego panstwa, to jest zamitowa-
nia przesztoSci naszej do czasu polgczenia sie naszego
w wieku XIV, réwnego zamitowania i Polski Piastowiczow
i Polski Rurykowiczéw! Tu jest tajemnica potgczenia sie
szlachty naszej w Polsce wschodniej, to jest wr wiekszosci
dzisiejszej Polski stowiarskiej, z ludem prostym. Podziaty
ziemi, wolnosci polityczne, sg niedostateczne dla zupetnego
potaczenia sie ich. Takie potgczenie sie moze wyptyngc
tylko 8 jednosci w duchu, w celu wielkiej ofiary na chwate
Boza. PateryJc pecserski byt ttdmaczony na jezyk polski
w wieku XVI. Czytali go wéwczas i ojcowie nasi nadwi-
$lanscy; dlatego to tatwo sie odbyta unia brzeska. Unia
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brzeska, to nie byta tylko unia w dogmatach, uwazanych
abstrakcyjnie, lecz byta to unia w praktycznem zastosowaniu
dogmatéw. Unia brzeska wyptyneta z rozumienia Pateryka
pcczerskiego przez mieszkancow Polski zachodniej i wscho-
dniej, bo Patcryk uczyt i uczy, Zze w catych wiekach $re-
dnich mieszkancy Polski wschodniej czuli i dobrze rozu-
mieli, Zze postannictwem ich jest oSwieca¢c Moskwe, ale wal-
czy¢ przeciwko jej na nich wplywowi, bo Moskwa byta
nizszg moralnie. Tak to rozumieli rzecz ksigzeta Ruryko-
wicze i Rusini, kiedy walczyli przeciw Rurykowiczom mo-
skiewskim w XV i XVI wiekach.

Ow ustep bedzie zrozumiany przez tych ziomkéw
naszych, ktorzy mieli cierpliwo$¢ czyta¢ obie czesci Za-
sad naszych dziejow Polski i Moskwy, bo jest dopetnieniem
onych cze$ci, gdzie mowa o tafcuchu zdarzen #gczacych
dzieje Polski zachodniej i wschodniej w czasie jej rozdziatu
przez dynastye z dziejami pézZniejszemi i terazniejszemi.
Wracamy do punktu, ktory tu nas gtownie zajmuje.

Swiety Symon, biskup wiodzimirski méwi: ze pamie-
tamy wszyscy, jako $w. Kuksza... chrzcit Wiatyczan, jak
byt zamordowany przez nich. Wiatyczanami zwani byli
Czuwasze gubernii kurskiej, ortowskiej i katuzskiej, wia-
Sciwie Wietkie — przez Mordwe; taka ich nazwa data po-
wod do pomieszania tych Turanéw z Lechami przyprowa-
dzonymi przez Wiatke, stad zwanych takze Wiatyczanami;
lecz wiekszo$¢ Lechoéw zmuszong byta uchodzi¢ przed Tu-
ranami do Mezyi i dzi§ tylko w powiecie brafAskim sg
Polechy a Wiatyczanie owych gubernij byli Czuwasze —
Wietkie. (Zobacz Zasady, cze$é pierwsza). Sw. Symon
moéwi do os6b dobrze rzeczy Swiadomych. MeczeAstwo wiec
Sw. Kukszy i jego uczniow miato miejsce w koricu XII
lub w poczatku X111 wieku, nie predzej. Rozpatrzmy bli-
zej mytke tych, ktérzy myslg i mowig, ze Moskale owych
trzech gubernij czysto moskiewskich (w kurskiej zaledwo
jest kilka tysiecy Matorusindbw) zostali potgczeni z Rusi-
nami przydnieprzanskimi i z Nowogrodzianami religijnie
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za czasOw Wtodzimierza w. Nestor méwi wyraznie, ze
kiedy pisat Latopis, Wiatyczanie byli poganami. Wlodzimierz
Monomach robit przeciw nim az dwie wyprawy. Biskup
Filaret (moskiewski cytowany) naznacza czas tych walk
Moskali z Rusinami i ustalenia u pierwszych religii chrze-
$cianskich w poczatku XII wieku, a biskup Makarij, zo-
stawiajac rzecz wojen jako sprawe polityczna, za epoke
ustalenia chrystyanizmu u Wiatyczan naznacza czas okoto
potowy XII wieku; bo méwi wyraznie: «Sw. Kuksza byt
Sciety przez Wiatyczan w rok S$mierci Sw. Pimena Post-
nika, a Swiety ten miat umrze¢ okoto potowy XII wieku,
bo byt juz bardzo stary (Istorya cytowana 21 . Historycy
moskiewscy, jak widzimy, szczeg6lniejszy majg sposéb ro-
bienia wnioskdw: «Poniewaz Rusini prowadzili wojny z Mo-
skalami za Wtodzimierza Monomacha, wiec zwyciezeni
zmuszeni byli przyja¢ chrzest*. Lub znowu: «Poniewaz
Sw. Kuksza byt Sciety przez Wiatyczan w potowie XII
wieku, mowi biskup Makarij, wiec Wiatyczanie zostali
wowczas chrzeScijanami!* Wierzyéby trudno takim wnio-
skom, gdyby nie byly drukowane. Wilodzimierz w. bije
sie z Moskalami w poczatku X1l wieku, ito jest prawda,
i stusznie biskup Makarij odrzuca mniemanie biskupa Fi-
lareta, jakoby wowczas zostali chrzescijanami. Ale zamor-
dowanie $w. Kukszy okoto potowy XII wieku dowodzi
wiadnie, ze walka miedzy Rusinami a Moskalami trwata
i w tym czasie. Chrzescijanie kijowscy, czernichowscy
i potoccy zrobili wyprawe na Moskali — Wietkie za ubicie
sw. Kukszy, lub, co pewniej, ukarat owych Wietk6w Jurij
Dotgoruki, zatozyciel miasta Moskwy r. 1147. Domniema-
nia nasze opierajg sie na faktach. | tak: wiasciwa sie-
dziba Wiatyczan byta za miastem Branskiem, to jest, ze
na potnoc byty gtéwne sity Czuwaszéw — Wietkie, a wia-

) Uprzedzamy czytelnika, ze historye cerkwi, na ktdre aie
zsytamy, zachowujg chronologiczny porzadek; dlatego fatwo jest
sprawdzi¢ je w dzietach oryginalnych i dlatego cytat stronic nie
robimy ciagle.
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$nie cze$¢ pbinocna gubernii katuzskiej stanowita czeS$¢
ks. suzdatskiego, w ktdrem to ksiestwie Jury Dotgoruki
rozszerzat religie chrzescijanska niestychanemi na Rusiach
tyraniami. Niegodny ten syn jednego z naszych najulu-
bienszych ksigzat, ks. Wtodzimierza Monomacha, ozenit sie
z corkg chana potowieckiego Aety i przepedzit swdj wiek
miody w lasach muromskich na Suzdalu. Tyran to byt
brzydki ten zatozyciel miasta Moskwy. Opanowat on Ki-
jow za pomocg muromskich rozbojnikéw, jeszcze pogan,
r. 1152; zmusit on Kijowian, Ze cicho jarzmo dzwigali nie-
woli, sitg Suzdalczykow i swym sprytem moskiewskim.
Ale gdy umart, Kijowianie wycieli w pien Moskatéw i nie-
pozwolili pochowaé zwlok tego ksiecia w miescie; pocho-
wany zostat za miastem, co, jak uwaza Karamzyn, zgo-
dnie z kronikarzami, byto podtug opinij dwczesnych naj-
wiekszg dla jego pamieci hanbg. Byta to pierwsza w cza-
sach nowszych krwawa walka miedzy Moskalami z Mo-
skwy (bo i Potowcy byli Moskalami) a Rusinami potudnio-
wymi. Owdz ten to podstepny tyran ojcdw naszych byt
apostotem chrystyanizmu w swem Kksiestwie suzdalskiem
okoto 1150 r. Apostotowat on tam, tak jak i w Kijowie:
miecz i pozoga byty jego towarzyszami. Jako dowdd uzna-
nia od swych poddanych apostolstwa swego domagat sie
od nich ich witosSci i ich corek, gdy mu sie podobaty. Nad
rzeka Moskwa byty czyfliki matego jednego chana, ktéry
zwat sie Kuczko. Podobaty sie apostotowi Moskwy owe
czyfliki, wiec kazat Kuczkowi, aby wyszedt sobie z nich
precz, a i to uwazat za taske z swej strony. Moskale nie
byli jeszcze wowczas chrzeScijanami i praw ksigzat Ru-
rykowiczoéw do swych czyflikbw nie uznawali. Naturalnie,
apostot Moskwy kaze zabi¢ Kuczke i na jego trupie za-
ktada miasto Moskwe, a corke zabitego daruje synowi An-
drzejowi, w ktorym upatruje godnego siebie nastepce w apo-
stolstwie. Dos¢ jest o tych zdarzeniach i w historyi Karam-
zyna (Tom II). Ten historyk przytacza nastepne wyrazy
kronikarzy moskiewskich; wyszty one z najczysciejszych ich
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natchnied patryotycznych. Oto sg: «Moskwa jest trzecim
Rzymem i nie bedzie czwartego. Kapitolium zalozone na
miejscu, gdzie znaleziona okrwawiona gtowa ludzka. Mo-
skwa takze na krwi zbudowana i stata sie stolicg znako-
mitego panstwa ku zdumieniu wrogéw naszych* (tamze
pod r. 1147). Tak okreslali poczatek stolicy swego parnstwa
w XVI wieku i taki on byt w rzeczy samej. Tak to roz-
szerzata sie religia chrzescijanska na Suzdalu.

Byli chrze$cijanie w guberniach: kurskiej, ortowskiej,
katuzskiej, moskiewskiej juz i w XI wieku; to jest pewne;
lecz tu idzie o wiekszo$¢ mieszkancéw, a nie 0 mniejszosc.
Zreszta, chrzescijanie okazujacy sie w Moskwie w wieku
X1 i XII, nie byli Moskale, ale prawdziwi Rusini-Waragi,
albo Lechy Radymiczanie, Polanie i inni z nad Dzwiny
i z nad Dniepru, znajdujacy sie w druzynie Kksigzat ru-
skich. Moskale sami cierpieli miedzy sobag chrzescijan, ale
wyznawali swe religie poganskie, muzutmanskie i zydowskie.

Syn i nastepca Jurego, Andrzej, zwany Bogolubski
(Ze zbudowal miasto tego imienia), i zwany tez Kitanem
(na pamiatke pokrewieAstwa swego z Kitanami, bo Po-
towcy byli wasnie czescig Tataréw lub Turkéw, zwanych
przez Moskali Merdow tj. Mezéw, Kitanami), takze usilnie
pracowat nad rozszerzaniem religii chrzescijanskiej na Su-
zdalu. Postep byt zapewne wiekszy anizeli za ojca, bo tez
i srodki Kitana w rozszerzeniu religii chrze$cijanskiej byty
okrutniejsze, anizeli ojca jego; dowody tego sg w charak-
terach dwoch tych ksigzat moskiewskich, ktérych juz mo-
zna nazwac¢ narodowymi dla Moskali. W nich to oddzie-
lajg sie ksigzeta Rurykowicze od Rurykowiczéw tych,
ktorzy zostali na Rusiach lub w Polsce wschodniej. An-
drzej, powiadajg kronikarze, wypedzit braci swych, czes¢
bojaréw, chcac by¢ samodzierzcg na Suzdalu, chotia buty
samodzierzec w Suzdalu. | chwalg go nadto, Ze chrzcit bar-
dzo wielu zydéw w swem ksiestwie. Jego wyprawy na
Kijéw (1169 r.) i na Nowogréd (1170 r.) sg juz nam znane
z poprzednich pism. Wspominamy tu o nich dlatego, aby
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tem lepiej okazal osobisto$¢ Andrzeja w rzeczach co do
charakteru apostolstwa jego w swem ksiestwie. Jak za$
staby byt skutek usitowan tego ksiecia, dowdd jest w tem,
Zze Moskale poganie mieli swoje boznice i przynosili ofiary
swym bogom w Rostowie, to jest w stolicy biskupa i ksie-
cia! «nie w X ani w XI wieku, ale za czaséw Andrzeja
Suzdalskiego lub po6zniej,* méwi Karamzyn. O tem moéwi-
lisSmy (w Zasadach, cze$¢ pierwsz a..) Tu dodajemy, ze
owe dowody silnego oporu chrystyanizmu w samej stolicy
ksiecia i biskupa odbywaty sie w koncu XII, lub w po-
czatku XIIl wieku, bo powiedziano wyraznie w dowodach
przytoczonych: w czasie stawy w. ksiestwa wiodzimier-
skiego; a ta stawa okazata sie w peini za Wsewotodwa 1.
Andrzej Suzdalski, 6w pogromca Stowian przydnieprzan-
skich, (ktérych gtéwna podpora byt Kijoéw), éw samodzierzca
Suzdalski, ktéremu oprze¢ sie nie byli w stanie jego ro-
dzony brat i synowcowie, 0w tak zastuzony w kosciele
moskiewskim ksigze, ze za Swietego jest uznany przez ten
kosciot, — zmuszony byt cierpie¢ pogan i ich boznice obok
cerkwi chrzescijanskich w samym Rostowie!

W gubernii wotogodzkiej ksigzeta Rurykowicze roz-
szerzali religie chrzescijanska z takgz tyranig, jak i w wia-
S§ciwym Suzdalu. Lecz innym razem o tem poméwimy. To
co dotad czytelnik widziat, az nadto wyjasnia sprawe mu-
romska. Jezeli bowiem tyle oporu okazywali mieszkancy
gubernii kurskiej, ortowskiej, katuzskiej, moskiewskiej, za-
chodniej czesci wiodzimierskiej w przyjeciu religii chrze-
$cijanskiej, jakze mozna spodziewaé sie, aby dalej ku wscho-
dowi siedzacy Moskale, Muromianie, mniej okazywali oporu?

Idzmy dalej: Jezeliby Muromianie byli chrzescijanami,
za Jarostawa Swiatostawowicza, to jest w poczatku XII
wieku, jak mozna przypuscié¢, aby XIII wiek zastat jedng
tylko stolice eparchalng, jednego tylko biskupa na catej
przestrzeni Moskwy za Nowogrodem, Smolenskiem za Bia-
torusig, Kkiedy tenze wiek zastat w Nowogrodzie, w Smo-
ledasku i w potudniowych Rusiach az trzynascie (podiug
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niektorych dziewie¢ tylko lub dziesie¢, bo w innych epar-
chiach nie byto biskupéw, albo niema o nich jasnych do-
wodéw). Eparchie byty: 1) w Kijowie (metropolia); 2) w No-
wogrodzie; 3) w Czernichowie; 4) w Bielohorodce; 5) wio-
dzimierska (na Wotyniu); 6) perejastawska; 7) juriewska
(byto miasto na Rusi) 8) potocka; 9) turowska; 10) smolen-
ska. Te eparchie istniaty w poczatku XIII wieku, od
czasu zerwania stosunkow kosciota kijowskiego z caro-
grodzkim, wskutek wyboru metropolity kijowskiego Hila-
riona przez biskupéw krajowych i bez odwotania sie do
patryarchy carogrodzkiego. Gidwnym kierownikiem tej
sprawy byt w. ks. Jarostaw, syn Wilodzimierza w., tes¢
Henryka 1., krola francuskiego, pogromca Suzdalczykow.
Odtad powstaty nowe eparchie nastepne: 11) halicka; 12)
przemyska; 13) uhrowska (przeniesiona do Chetmna juz za
panowania Mongotéw. Rok zalozenia biskupstwa uhrow-
skiego najniepewniejszy, lecz za Daniela krola). Byty nadto
w XII wieku biskupstwa w Kaniowie, i podtug Istorji ro-
syjskoj cerkwi przetozonej na jezyk grecki w Ostrogu. Tym-
czasem w Moskwie XIIl wiek zastatl jedno tylko biskup-
stwo w Rostowie, a i w stolicy tego biskupstwa poganie
mieli swe boznice obok cerkwi chrzescijanskich! Taki byt
stosunek mieszkancéw Nowogrodu, Smolenska, Rusi potu-
dniowych pod wzgledem cywilizacyi religijnej r. 1206.

W latach po6zniejszych od napadu Mongotdw, widzimy
biskupéw w Razaniu, a -w Muromie nie widzimy. Biskup-
stwo to razanskie pokazuje sig, jak meteor i znika, bo je-
szcze i tu osobna eparchia byta zawcze$nie, chociaz Mo-
skale razanscy, Meszczera, byli daleko wiecej koczowniczy,
anizeli Moskale Muromianie, jak to okazuje sie z historyi
Razania i Muromy. | tu wilasnie przyczyna, dla ktorej
wczesniej okazuje sie biskupstwo razanskie anizeli murom-
skie. Gdyby Muromianie byli chrzescijanami w koricu XII
wieku, niezawodnie ksigzeta muromscy postaraliby sie
0 ozdobe swojej stolicy godnoscia biskupstwa, kiedy nowy
Razan mogt tego probowac. Nie odwazyli sie tego zrobic

PISMA DUCHINSKIEGO. T. II.
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ksigzeta muromscy Rurykowicze, bo bali sie swych pod-
danych. «Bedziemy wam dan dawac¢, mowili Muromianie,
ale do religii naszej nie mieszajcie sie», jak to jasno w zy-
wocie $w. Konstantyna i synow jego, muromskich cudo-
tworcow, w opowiadaniu bitwy pod Muromem 1223 r. Ten
ustep z zycia $w. Konstantyna tak doskonale maluje stan
rzeczy w owym czasie, co do stosunkéw Moskali do ksig-
zat Rurykowiczéw, ze na wymyslenie onego potrzebaby
bardzo wiele geniuszu twdrczego, o jakowy trudno byto
w Moskwie wieku XVI.

Lecz dlaczego nastajemy na to, ze rok 1223 jest je-
dyny sprawiedliwy rok, ktéry przyja¢ nalezy za czas
walki ksigzat Rurykowiczow z Moskalami na Suzdalu?
Bo w kilku latach najblizszych, 1224 r., byta wyprawa
ksigzat Rurykowiczdw na Butgaréw; wowczas zatozony
Nizny Nowogréd; wowczas silniejsze jak dawniej napady
Mordwy (wojny Purgasa chana Mordwy zaokskiej); wow-
czas chrzest Koreléow i, naostatek, napad Mongotéw i Ta-
taréw. Bitwa na Kaitce r. 1224, to jest rok tylko po zwy-
ciestwie Muromian przez Rusinéw. W pismach naszych
francuskich okazalismy jednosé historyi Moskali i historyi
ludéw Sredniej Azyi w pierwszej potowie wieku XIII i oka-
zalismy, Ze napad Mongotow na Tatar6w, a razem Mongotéw
i Tatarow na Moskwe byt przyspieszony zwyciestwem chrze-
$cian nad Moskalami muzutmanami w Muromie. Innym
razem wypadnie nam o tem moéwié obszerniej. Na teraz,
dos¢ nam zwré6ci¢ uwage Ziomkéw naszych na fakta, ja-
kowe odbyty sie w Moskwie okoto r. 1220, a jakowe sa
w historyi Karamzyna.

Nie mozemy poming¢ jednego waznego punktu, to
jest: Ze dzisiejsi mieszczanie Muromy i chiopi okoliczni
zapytani, kiedy zostali chrzescijanami, odpowiadajg: Wto-
dzimierz w. postat do ojcéw naszych syna swego Hleba;
i on zwat sie ks. muromskim, ale ojcowie nasi nie puscili
go do miasta; zyt ks. Hleb za miastem. Byli i potem u nas
ksigzeta Rurykowicze; ojcowie nasi ptacili im dan, ale do-
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piero okoto XIIl wieku zostali chrzescijanami, zmuszeni
do tego przez ks. Konstantego z rodu Czernichowskich
i syndéw jego, i opowiadajg zdarzenia krwawej bitwy, jaka
mieli z ksigzetami ruskiemi i ogOlnie z chrzescijanami;
opowiadaja kleske swoja, jak jest w zywotach S$wietych
onych. Byli wiec obcy Moskale suzdalscy Stowianom Rusi,
nawet w dogmatach religii, az do XIIl wieku. — Bo jakze
mie¢ Moskali Suzdalczykéw za chrzescijan do XIII wieku,
kiedy Muromianie nie byli nimi?

Jezeli przy faktach, ktére przywiedliSmy, przypo-
mnimy sobie 6w fakt panujgcy w historyi stosunkéw Sto-
wian do Moskali i w historyi stosunkéw Moskali miedzy
sobg, fakt, na ktéry czesto zwracaliSmy uwage w dwdch
poprzednich czesciach Zasad, to jest: ze napady mon-
golskie zastaty rzeke Oke prawdziwg granicg posiadtosci
ksigzat ruskich, Ze w guberniach archangielskiej i woto-
godzkiej chrzescijanie Rusini byli uwazani przez tubylcow
jako nowi przybysze; —wypadnie stad: ze napady Mongotéw
i Tatar6w nie rozdzielity Rusi od Moskwy, bo jednosci
moralnej nie bylo miedzy niemi; Ze napady Mongotow
nie zaszkodzity, jak to zwykle utrzymujg, a przeciwnie
oddaty wielka ustuge prawom rasowosci Moskali, a to przez po-
tgczenie Suzdalskich, Wese, Mere, Murome, Czuwaszéw —
Wietkie (Wiatyczan Turanéw) z Moskalami, ktérzy zyli za
rzekg Oka, a takze w Kazaniu, itd., a ktérzy byli rzadzeni
przez narodowych chanéw. Ztaczyli nadto Mongotowie Mo-
skali rurykowiczowskich z Turanami Azyi $rodkowej. Pozyte-
cznym wiec a nie szkodliwym byt podb6j Moskali suzdalskich
przez Dzengiskana, pozytecznym ze wzgledu wyrobu praw
czystosci plemiennej, czystosci, o ktérg pastersko-kupieckim
narodom jeszcze wiecej idzie, anizeli narodom indo-euro-
pejskim. Lecz zupetnie inaczej rzecz sie miata co do Rusi.
Podbdj Rusi przez Dzengiskana zrobit jej wielkg szkode,
bo potaczyt jg taricuchami niewoli z Moskalami, to jest
Indo-europejczykéw z Turanczykami, a oderwat ja od Eu-

repy lechicko-tacinsko-germanskiej na lat okoto 80 (1241—
16-
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1320). Mowimy o Rusi potudniowej; bo Ru$ z nad Bere-
zyny, cala Ru$ Biala, nie byla podbitg przez Mongotow,
a to dlatego, Ze byt tam juz wptyw silny ksigzat litew-
skich.

Wyrabiata sie wiec jedno$¢ rodowosci ojcéw dzisiej-
szych okoto 40,000.000 Moskali do XIII wieku (nawet Mo-
skali w. ksiestwa suzdalskiego) walkg ich przeciw chrystya»
nizmowi (a wiec i przeciw jezykowi stowianskiemu); od XIII
za$ wieku wyrabiata sie taz jedno$¢ Moskali pod wplywem
Dzengiskana i jego nastepcdw az do drugiej potowy wieku
XVI. Od drugiej za$ potowy wieku XVI, kiedy Iwan Ty-
ran IV. podbit chafAstwa lub carstwa kazanskie i astra-
chanskie, odtagd wyrabiata sie jedno$¢ ojcow dzisiejszych
40,000.000 Moskali pod przewodnictwem caré6w moskiew-
skich, bo ci zastgpili chanéw kazanskich i astrachanskich
az od drugiej potowy wieku XVI.

Grupa wiec moskiewska, stanowigca 35 do 40 milio-
néw Moskali (bez Turanczykéw Syberyi), jest scisle pota-
czona pod trzema wzgledami: 1) pod wzgledem potrzeb
wyptywajacych z pochodzenia; 2) pod wzgledem potrzeb
wyptywajgcych z charakteru cywilizacyi; 3) pod wzgledem
potrzeb wyptywajgcych ze stosunkéw historycznych. Natu-
ralna stad, Ze grupa moskiewska rézni sie od Stowian
Rusi pod tymi trzema wzgledami. Tu wiec jeszcze lepiej
widzimy, anizeli widzieliSmy w dwoch poprzednich
czesSciach Zasad, ze jedno$¢ pochodzenia ksigzat ru-
skich nie przedstawiata wcale jednosci ich potrzeb.

Nie utrzymujemy wecale, aby nie byto zadnych ro-
znic miedzy Moskalami tymi, ktorzy zostali chrzeScijanami
ostatecznie r. 1224, to jest suzdalskimi, (ktérzy stanowig
mniejszo$¢), a Moskalami tymi, ktérzy tworzyli carstwa
lub chanstwa kazanskie, astrachanskie i syberyjskie, kto-
rzy stanowig wiekszo$¢ dzisiejszych Moskali, ktérzy nie
zostali chrzescijanami jak od drugiej potowy XV I wieku,
a czesé ich jest dotad muzutmanska. Pierwsi sa wiecej osie-
dli w stosunku do drugich. Dlatego tez religia chrzescijan-
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ska i jezyk stowianski mialy wiecej trudnosSci rozszerzyc
sie u pierwszych, to jest u mniejszosci Moskali, anizeli
u wiekszosci ich; bo ci ostatni sg wiecej zmongolszczeni,
co znaczy wiecej postuszni rzadowi. Utrzymujemy jednak,
Ze roznice te nie sg tak wielkie, jak np. réznice miedzy
Matorusinami a Czerwonorusinami (. Rusinami Halicza,
Podola i Wotynia) i Biatorusinami. Na to silnie nastajemy,
bow tym punkcie historycy dopuszczajg sie najwiekszych
btedow, mieszajg dzieje Kozakéw z dziejami Rusi halickiej
i litewskiej, lub nie okazujg ogromnej réznicy jaka ich
rozdzielita w rzeczy samej. Miedzy Moskalami takich réznic
niema.

Zeby okazaé jeszcze dobitniej jedno$¢ grupy moskiew-
skiej, ktora szczegOlnie nas tu zajmuje, zatrzymamy sie
na chwilke na rozwoju religijnym. WidzieliSmy jednosé
Moskali pod wzgledem charakterow cywilizacyi (koczo-
wniczo-kupieckiej), pod wzgledem pochodzenia, a co naj-
wazniejsza w dziejach ludéw, pod wzgledem stosunkéw hi-
storycznych. Rozwdj religijny daje nam przeciez najjasniej-
sze pojecie jednosci. | tak: opér jaki okazywali Moskale
suzdalscy (to jest Moskale najblizsi Rusi Biatej i Matej)
reli*ii Chrystusowej do X111 wieku; sposoby tyranskie ja-
kowych uzywali ksigzeta Rurykowicze dla rozszerzenia
religii chrzescijanskiej u tych Moskali, i naostatek, sek-
ciarstwo, ktére okazuje sie na Suzdalu juz za Andrzeja
Kitana Bogolubskiego; owe same wszystkie objawy charak-
teryzujace Moskali suzdalskich, to jest, Wes, Mere, Mu-
rome, Czuwaszow Wietkie, okazujg sie u wiekszej czesci
Moskali, to jest u Moskali chanstw astrachanskiego, ka-
zanskiego i syberyjskich.

Roéznice Moskali od Stowian w rozwoju chrystyanizmu i jedno$¢ grupy
moskiewskiej pod tym wzgledem.

Jak tylko ksigzeta Rurykowicze dowiedzieli sie o cze-
stych domowych wojnach chanéw, swych panéw, nie omie-
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szkali z nich korzysta¢c. Wydawali rozkazy mordowania
murzéw tatarskich, jezeli ci nie zostawali chrzescijanami. Mie-
dzy wielu innymi btedami co do Moskali, jest i ten panu-
jacy, ze byli zawsze i sa tolerantami. Owo0z cata historya
Moskali zadaje kitamstwo temu twierdzeniu! Doszto do dni
naszych kilka ukazéw nakazujgcych, powtarzamy, mordo-
waé murzow, ktorzy nie zostang chrzescijanami. |1 to nie w cza-
sie wojen, ale wiasnie w czasie kiedy ksigzeta moskiew-
scy czuli sie silniejszymi, anizeli Mongotowie i Tatary.
Dowody zebraliSmy w piSmie naszem w jezyku moskiew-
skim drukowanem w Stambule, o ktérem juz wspomnielisSmy.
Tu, jako przykiad i dowdd co do wydawanych przez knia-
ziobw moskiewskich krwiozerczych ukazéw, przytaczamy
z onego wyjatek z biografii $w. moskiewskiego Pafnutija:

»Zde blogstanioneyp Ga neszap Pafutija lgnere. narestyru. Nepokelangj: Bogprocticy,
Kay ra Boonguc

«Ten btogostawiony Ojciec nasz Pafnutij byt z rodu
agarianskiego. («Tak w jezyku cerkiewnym zwane sg ludy
turanskie i samityckie, i ogolnie niechrzescijanskie, od imie-
nia Agary»). Kiedy przyszedt na ziemie ruska tatarski
car Baty, zdobyt wielkie grody rosyjskie, a kniaziow
i wszystkich naczelnikdw wycigt mieczem, jak ktosy, na
miejsce ich postanowit agriafskich urzednikow, ktérzy zo-
wig sie w jezyku potowieckim Baskaki. Wodwczas i dziad
Pafnutija byt agarianinem, jednym z owych urzednikéw
Baskakami zwranych w Rusi... Gdy Ow car nieczysty zgi-
nagt i gdy zaczeta jasnie¢ (zwycieza€) wiara Chrystusa,
wowczas zaczeto sie niszczenie nieczystoty. Albowiem pra-
wowierni kniaziowie wydawali rozkazy wymordowac (pre-
dawati smerti) urzednikéw, naczelnik6w (wlastitielej) aga-
ryanskich, ktérzy nie przyjma religii chrzescijanskiej. Wéw-
czas dziad Pafnutija przyjat wiare sw., ochrzcit sie... Bto-
gostawiony Pafnutij oddat dusze Bogu od stworzenia $wiata,
lata 6.985, a lata panskiego 1478*.
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Idzmy dalej. Walki miedzy chrzeScijanami Turanami
gubernii wotogodzkiej i permskiej miaty w sobie co$ tak
okrutnego, Ze wzdryga sie serce chrzescijanskie przy roz-
wazaniu i prosi Boga o litos¢ nad rodzajem ludzkim. Po-
stuchajmy o tem tubylcow, podtug Dziennika moskiewskiego
spraw wewnetrznych. Czytamy: Kiedy tubylcy widzieli nie-
mozno$¢ bronienia sie przybyszom, gineli okropnag S$mier-
cig.. wykopywali w ziemi jamy, nakrywali je ziemia
i stamtad probowali sie broni¢. A gdy i to nie pomagato,
woéwczas podcinali stupy, na ktorych opierato sie nakry-
cie, a tak zagrzebywali siebie zywych. Wiele takich gro-
bow (w jezyku miejscowym ,pogibelnic®® pokazujg mie-
szkancy dotad. Niema miejsca dla watpliwosci o prawdzi-
wosci tego podania. Tak moéwi Zurnat ministierstwa wnu-
triennych dziet, St. Petersburg, 1860, Oktiabr. Oddziat VI,
str. 15—16.

Tak jest, niema miejsca dla watpliwosci co do sa-
mego faktu. Co sie tyczy watpliwosci co do czasu i co do
przesladowcow, watpliwos¢ moze by¢ dla tych jedynie,
ktérzy, nie znajac doktadnie historyi Stowian i Moskali,
mieszajg historye Nowogrodzian i Przydnieprzanéw z Mo-
skalami, bo biorg jedno$¢ dynastyi panujagcej Rurykowi-
czéw za jedno$¢ w pochodzeniu ich poddanych. Stad to moze
by¢ pytanie: Nie Stowianie li to nowogrodzcy tak okré-
tnie przesladowali Moskali gubernii wotogodzkiej i archan-
gielskiej, bo¢ Nowogrodzianie panowali tam przed Moska-
lami suzdalskimi? My to pierwsi takie pytanie robimy, bo
pierwsi torujemy drogi w rozbieraniu owych przedmiotéw.
Odpowiadajgc méwimy. Nie myslimy wcale broni¢ Nowo-
grodzian; i ci republikanie palili czarodziejow, a z jeficami
obchodzili sie okrutnie. Ogolnie historya rzeczypospolitej
nowogrodzkiej jest podobng do historyi rzeczypospolitej
wiekéw Srednich. Ale nigdy Nowogrodzianie nie dopusz-
czali sie tyranii takich jak Moskale; moznaby nawet No-
wogrodzian oskarza¢ predzej o brak checi prozelityzmu.
Moskale to suzdalscy, sami zmuszeni do religii chrzescijan-
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skiej, zmuszali nastepnie swych braci. Z nimi samymi ob-
chodzili sie tyransko ksigzeta Rurykowicze; a oni przesa-
dzali swych ksiazat, lub raczej swym ksiazetom dali swego
ducha tyranskiego. Jakoz w innych rozbiorach sprawy
rozszerzania religii chrzescijanskiej w guberniach woto-
godzkiej i dalszych czytamy, Ze wieksza czes¢ Czuddéw
owej gubernii nie chciata przyjmowac religii chrzescijan-
skiej w XV i XVI wiekach i wdéwczas to dobrowolnie
ofiarowata si¢ ona na $mier¢. (Tenze Zurnal co wyzej, rok
1858, kwiecien. Oddziat 11, str. 52). Wiadomo, ze lwan llIl.,
pogromca Nowogrodu, podbit ziemie permska w koncu XV
wieku.

Krwiozerczych ukazéw kniaziéw i caréw moskiew-
skich przeciw nieprawostawnym jest kilka, a poszukiwania
znajda ich i wiecej. Nie przytaczamy znanych takich uka-
z6w, bo czytaliSmy wiasnie w zyciu $w. Pantalejéwna, Ze
nie jeden, a wielu kniaziéw wydawato podobne ukazy. Dla
pokazania jednak, do jakiego stopnia posuwata sie wscie-
ktos¢ Moskali przeciw idei tolerancyi, przypomnimy to
tylko, Ze, gdy po bitwie pod Puttawag dwadziescia kilka
tysiecy Szwed6w dostato sie do niewoli moskiewskiej, Piotr 1.
musiat wydac¢ z kole' az trzy ukazy, zabraniajgce zmuszac
Szweddéw do prawostawia, a przeSladowania nie ustawaty!

Zupetnie inaczej rozszerzata sie religia chrzescijafnska
u Stowian anizeli u Moskali. Z trudnoscig rozszerzata sie
religia chrzescijanska u tych tylko Stowian, ktérzy sasia-
dowali i byli pod wptywem cudzoziemcow, jako mieszkancy
po koniczynach ziem swego rodu. Smiesznem jest w rze-
czy samej szuka¢ czystosci zywiotu stowianskiego nie nad
Wistg, a na Dunaju.

Bdznice Moskali od Stowian i jedno$¢ grupy moskiewskiej pod wzgledem
praktycznego zastosowania religii chrzescijanskiej.

Zdarzenia i osoby, o jakowych dotagd wzmiankowa-
lismy dla udowodnienia jednoSci grupy moskiewskiej pod
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wzgledem sposobu rozszerzenia u Moskali religii chrzesci-
janskiej, sa dalszym ciggiem przedmiotu, jakowy byt trak-
towany w roznych miejscach w pierwszej i w dru-
giej czeSci Zasad. Wyjmujemy teraz z Historyi panstwa
rosyjskiego, Karamzyna ustep, ktory udowodnig jednos¢
grupy moskiewskiej i roznice jej od grupy maloruskiej
i gubernij zabranych pod wzgledem praktycznego zastosowania
dogmatéw religijnych.

Jak jest wielkim btedem modwi¢, ze Moskale zostali
chrzescijanami za Witodzimierza w. i $w., to jest w koncu
X wieku lub w XI wieku; jak jest rownie wielkim btedem
méwié, ze Moskale majg takie prawa historyczne do Swie-
tych Rusi, jakie majg dzisiejsi potomkowie Rusinébw na
Dzwinie, na Berezynie, na Dnieprze, to jest szlachta pol-
ska; tak rowniez bledem jest wielkim moéwic¢, Ze sekty
moskiewskie zaczety sie w Moskwie za czasOw patryarchy
Nikona, lub w XVI1 i w XV wiekach, jak to zwykle utrzy-
mujg. Sekty bowiem zaczety sie w Moskwie od pierwszych
chwil, kiedy zaczeta sie utwierdza¢ u nich religia Chry-
stusowa, bo sekciarstwo jest jednym z charakteréw geniu-
szu narodow turansko-semityckich. Charakter sekt Moskali
zupetnie odréznia ich od narodéw indo-europejskich; sekty mo-
skiewskie majg kierunek zupeinie przeciwny sektom na-
rodéw niemieckich. Zobaczmy naprzod rzecz co do poczat-
kow sekciarstwa moskiewskiego.

W tomie IIl historyi Karamzyna pod rokiem 1174,
czytamy: Zle robig piszacy o sektach moskiewskich, ze
nie czytajg tego ustepu. Oto on:

«Od czaséw Wiodzimierza $w. do G-ieorgia (zatozy-
ciela miasta Moskwy) pokéj i cisza panowaly we wnetrz-
nosciach btogostawionej rosyjskiej cerkwi. Przy lziastawie 11
pok6j byt naruszony nie zgodzeniem sie metropolitéw na
poswiecenie metropolity Klimenta J). Ale pierwsza herezya

# To sie odnosi do waznego zdarzenia, kiedy lziastaw II, w.
ks. kijowski sam zwotat sobér biskupédw i ci wysSwiecili na metropo-
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W naszej ojczyznie odkryta sie przy w. ks. Bogolubskim
(Andrzeju Kitanie). Rostowski biskup Leon, wygnany przez
lud z powodu, ze byt chciwy i grabiezca, utrzymywat, ze
nie mozna je$¢ miesa w dniach uroczysto$ci poswieconych
szczegllnie Bogu, gdy podobne $wieta wypadng w $rode
i w pigtek. (Te spory burzylty umysty w ciggu Kilku lat)...
Lecz godniejsza uwagi ta, Ze drugi rostowski biskup, Teo-
dor, nie chcial uzna¢ witadzy metropolity kijowskiego...
Meczyt ludzi we wsiach mu podlegtych, zakonnikow, igu-
mendéw, ksiezy; golit im gtowy i brody; niektérych krzy-
zowat, innym wypalat oczy, wyrzynat jezyki (w egzem-
plarzu Nikona: «gotowat kobiety w kottach), jedynie dla
przywiaszczenia sobie ich wilasnosci. Ksigze cierpiat ty-
rana, zadowolony bedac zapewne tylko napomnieniami
biskupowi... Naostatek byt on odestany do Kijowa i miat
uciety jezyk, poniewaz «dodaje Latopisca» — on zitorze-
czyt Matce Boskiej (a podtug innych gtosit herezye i prze-
ciwko Swietym Pariskim *.

Byli wysytani sekciarze na Dniepr i na Dniestr z ziem
podlegtych kosSciotowi bizantyjskiemu (tej matce wszyst-
kich herezyi), ale tu, jak u Lechow nadwislainskich, nie
znalezli przygotowanych do sekt. W Moskwie sekty, ktére,
jak widzimy, zaczete pod réznemi formami, w drugiej po-
towie XII wieku rozszerzyly sie tak, Ze dzisiaj, — oto
rzecz panujaca w zyciu Moskali — nie mniejszos¢, ale wiek-
sz0$¢ jest zewmatrz kosciota panujacego, a i mniejszosé
wyznajgca urzedowy chrystyanizm nie jest chrzescijanska,
jak tylko w formie. Bigd to jest ogromny piszacych o ko-
Sciele moskiewskim, Ze biora historye kosciota Nowogrodu
i og6lnie Rusi za historye kosSciota moskiewskiego, lecz

tite Klementa Rusina, bez odniesienia sie do Bizancyum. On rzadzit
cerkwiag Rusi, bez odwotywania sie do patryarchy za panowania lzia-
stawa, gtéwnego wroga Juria Dotgorukiego, od 1147 do 1155, to jest
do podbicia Kijowa przez tego ostatniego.

¥ Karamzyn, Historya parnstwa rosyjskiego, tom I11. Istorija ru-
skoj cerkwi, Makaria, jepiskopa Winnickiego, tom IlI, str. 29.
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btad jest jeszcze wiekszy uwaza¢ urzedowe ksiegi cerkie-
wne kanoniczne za wyznanie ich wiary. Wszyscy Mo-
skale sg potaczeni duchem swym sekciarskim.

Teraz okazemy, ze Moskale sg $ci$le potaczeni i cha-
rakterem swego sekciarstwa.

Zwykle mowig o wielkiej réznicy miedzy sobg Mo-
skali pod wzgledem ich sekciarstw religijnych. Tak jest,
i wihasnie to nadzwyczajne rozbicie sekciarzy sprawia przy
innych powodach bardzo waznych to, Ze, chociaz stanowia
wiekszos$¢ liczebng, sg przeciez przesSladowani przez mniej-
5z08C€.

Sekciarze Moskale dzielg sie na dwie gtéwne gatezie,
ktore sg zwane: Popowcami i Bezpopowcami. Nazwy te cha-
rakteryzujg zewnetrzne i wewnetrzne objawy sekciarzy.
Wazng jest geografia i etnografia sekciarzy moskiewskich.
My tu to tylko powiedzie¢ mozemy dla pogladu statysty-
cznego, ze Popowcy panujg na potudniu panstwa moskiew-
skiego, a Bezpopowcy na poéinocy. Tam to na péinocy sa
owe sekty, ktére nie uznajg ani kaptanstwa, ani zadnej
wiadzy politycznej, a sg najniemoralniejsi nawet dla sek-
ciarzy popowcéw. Kozacy donscy prawie wszyscy nhalezg
do tej ostatniej. Wolnosci kozackie, jak i wolnosci gmin
moskiewskich, o ktérych tyle prawig, byty i sg podstawg
tyranii w Moskwie. Owe dwie galezie sekciarzy moskiew-
skich dzielg sie az na 200 (piszemy aZ dwiescie sekt reli-
gijnych), ktére nienawidza sie do zapamietania miedzy
sobg. Ale sg sekciarze moskiewscy, jak jeden Moskal wobec
sekciarzy naroddw indo-europejskich, germanskich. Jednos¢
ta Moskali w charakterach rdznigcych ich od naroddw
indo-europejskich, nawet w sekciarstw”ach, jest nadzwyczaj
uderzajacg. | tak: sekciarze szkot giermanskich (bo ani
Stowianie, ani narody tacinskie, ani Francuzi nie sg sek-
ciarzami w usposobieniu swych witadz religijnych) po-
tworzyli wielkie systema filozoficzne, zrobili mnéstwo od-
kryé w swiecie fizycznym, jednem stowem daza do oka-
zania panowania mys$li nad materya; ba, nawet poszli wy-
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zej; szanujg mysl dla mysli; wierzg w wazno$¢ rzeczywi-
stosci mysli, chociaz i mys$l protestantéw giermarnskich, wzig-
wszy razem, nie wiele okazuje ducha ofiary i chrzescijan-
skiej mitosci blizniego. U sekciarzy moskiewskich (baiuwszy-
stkich Moskali) przewaza panowanie natury, Swiata fizy-
cznego, nawet w dziedzinie mysli! Sekciarze nasi majg pre-
tensye i chcag by¢ Bogami, chca tworzyé najwyzsze do-
bro, wieczne dobro, gdy sekciarze moskiewscy sg jeszcze
w watpliwosci: azali Bég jest zwyciescg djabta. | w rze-
czy samej. kladg oni jedng $wiece Bogu, a druga djabtowi.
Ta formuta oznacza u nas hipokryte, a u Moskali rzeczy-
wisty stan pojecia o prawdzie i o moralnosci!

Wszyscy Moskale oddajg cze$¢ ziemu, djabtu; ale
gdy sekciarze moskiewscy starajag sie sformutowac te czesé,
oficyalni chrzescijanie moskiewscy juz opuszczajg owe
formuty, ktorych jest mnostwo. Zeby zrozumie¢ dobrze
stan religijny i moralny Moskali, pamieta¢ nalezy, Ze wiek-
szo$¢ ich wyszta juz ze stanu szamanstwa, to jest tej re-
ligii narodéw turansko-mongolskich, w ktérej walczg je-
szcze mys$l z materyg, ale pierwszenstwa zadna nie okazuje.
Uosobienie takiej religii zrobit Szekspir w Kalibanie, w o0so-
bie, co to jest po6t kloca a pét cztowieka. Wyzsi sg Mo-
skale i od Budystanczykdw, ktérzy czczg nicestwo; bo
celem ich religii jest zniszczenie przez cnoty istoty swojej,
aby sie nie odrodzita nigdy! Moskale, czczac djabta na ré-
wni z Bogiem, tem samem okazujg wiare w wieczne zy-
cie; lecz starajg sie zyska¢ dla siebie przeciwnika ich szcze-
Scia nowem zyciem.

Ze Moskale i religii rzadowej i nierzagdowej oddaja
czes¢ ztemu, cze$¢ djabtu na tem samem prawie, jak od-
daja cze$¢ dobremu Bogu, Ze w tym daleko wazniejszym
punkcie zycia ludéw, anizeli jezyki, réznig sie Moskale
od Stowian, nawet od Stowian Polski wschodniej, to jest,
Zze i w tym punkcie Moskale sg obcy narodom indo-euro-
pejskim, a stanowig $cista jedno$¢ z innymi narodami
szczepu turanskiego, dowodow jest mnostwo. Nie mozemy
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przedstawia¢ wielu, ograniczymy sie ogélnem okresleniem
rzeczy.

Jest zty duch, jest djabet na $wiecie. To jest prawdg
nietylko dogmatu religii naszej, ale dogmatem wszystkich
religii, wszystkich. Nawet pojecie najwyzszego dobra, naj-
wyzszej prawdy, Boga-Stworcy, Boga mitosierdzia, nie jest
tak silnie wkorzenione w rozumowanie ludéw, jak pojecie
0 najwyzszem ziem. | wiasnie buddystanizm, Kktory jest
wyzszy od szamanizmu, ma za gtowny cel moralnosci
staranie, aby sie nie odrodzi¢, to jest, aby unikna¢ ztego,
bo w zwyciestwo dobrego nie wierzy. Lecz uwazmy to
dobrze, ze rzeczywistos¢ djabta jest rzeczywistoscig utwo-
rzong przez potege gieniuszu cztowieka, wolnej mysli jego! Tu
to wtasnie w utworzeniu djabta, w utworzeniu najwyzszego
ztego, pokazat sie najpotezniej gieniusz tworczy wolnej my-
§li cztowieka, potega jego tworzenia rzeczywistosci.

Nie pytajcie sie wiec mnie, Ziomkowie moi, jakim spo-
sobem cztowiek na wz6r samego Boga stworzony moze two-
rzy¢ rzeczywisto$ci? Moze sam Bog dat potege te cztowiekowi
luzyt on jej, bo stuchajcie, cztowiek utworzyt zio! Gdyby
cztowiek nie byt wiadzcg swoim, nie miat wolnosci two-
rzy¢ zte lub nie tworzy¢, nie byloby upadku tak strasznego,
bo oto cztowiek upadt z wysoko$ci aniota. Odtad i ludzie
pojedynczy i narody i rasy, czyli wielkie plemiona, roznig
sie w Swiecie religijnym i moralnym miarg sity, jakowa
okazujg dla dojscia do pierwotnej doskonatosci. RéOznego
stopnia szamanizm (lub kalibanizm), buddystanizm, muzut-
manizm, judaizm, chrystyanizm sg stopniami tej sity. Mo-
skale sg chrzescijanami, ale chrystyanizm moskiewski
tak jest staby, ze watpi jeszcze, powtarzamy, azali w rze-
czy samej Chrystus pokonat zlo. Moskale wiecej rozpra-
wiajg o antychrys$cie anizeli o Chrystusie. Pochodzi to
z usposobiern psychicznych rasy turanskiej. Nic wiecej
Turkéw i og6lnie muzutmandéw nie obraza, jak wzmianka
0 Bogu cierpigcym jak cztowiek, o Chrystusie na krzyzu.

A i Zydzi nie uznali Chrystusa za Mesyasza, bo nie
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byt silny, potezny na ziemi. Mniejsza o pochodzenie Mo-
skali z krwi, to jest pewna, Ze z ducha nalezg do naro-
déw turanskich i semityckich. Byli Moskale muzutmanami
i zydami, nim zmuszeni zostali do chrystyanizmu; teraz
wyznajg sie chrzeScijanami, ale prawa psychiczne rasy
i poprzednich usposobied religijnych przewazaja u nich
i dzisiaj w catem ich Zzyciu. Moskale lepiej rozumieja pa-
nowanie szatana, antychrysta, anizeli Chrystusa. Wiele
piszg o sile Moskali, ale mato jest rzeczg znang, Ze sita
i charaktery sity Moskali pochodzg z wiekszej ich wiary
w szatana, anizeli w Chrystusa. Takie majg przeczucie
0 Moskalach ludy europejskie, przewidujac w nich swoich
przysztych karcicieli. Sami Moskale nie inaczej o sobie
mys$lg. Korzystajg z madrosci Europejczykéw, ale nie cier-
pig ich i patrza na nich jak na buntownikéw. Rzad mo-
skiewski jest jedyny Moskal, ktory wstrzymuje tendencye
ludu moskiewskiego do wylania sie na Europe dalszg.
Zmyst polski szczegdlnie czuje takie charaktery Mo-
skali. | tak, kiedy Polak, wskutek upadku wiary w nie-
podlegtos¢ Ojczyzny, jak to widzieliSmy na tutactwie (a co
jest skutek pychy), pusci sie myslag szukania szczesScia
u obcych ludéw, kiedy my$lg taczy sie z Niemcami, po-
wiada: «bede filozofowat, bede marzyt*; kiedy tgczy sie
z Francuzami, powiada: «bede robit rewolucye dla wolno-
§ci ludow*; tgczac sie z Wihochami, mysli o idealnem piek-
nie; z Anglikiem taczy sie dla bogactwa. Ale kiedy w naj-
wiekszym upadku ducha #taczy sie z Moskalami, wota
wsciekty: «bede bit Francuzow i Niemcéw!* Tak mdwigc,
méwi wielkg prawde, wymawiajgc charakterystyke Mo-
skali i malujgc upadek swdj. Nie mozna szczerze tgczyc¢
sie z myS$lg moskiewsksa, jak tylko dla bicia kogo$! A to
zte w geniuszu moskiewskim nie pochodzi wcale od rzadu
moskiewskiego. Nie rzad to uczynit Moskalami czem sag,
ale Moskale uczynili rzagd swéj na wzor swéj. Przewaza
wiara w site zta nad wiare w site dobra u ludu moskiew-
skiego; oto jest Zzrodto rzadu moskiewskiego. Powiemy wie-
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cej: kazdy rzad moskiewski, kazdy, nawet rzad lwana
Tyrana i Piotra Tyrana i Mikotaja Tyrana irzady wszyst-
kich wielkich kniaziéw i carow moskiewskich, a wszyscy byli
tyranami od Juria Dotgorukiego, zatozyciela Moskwy, do
Aleksandra Il (Aleksander I miat w Arakczejewie pierw-
szego przyjaciela), wszyscy oni byli moralniejszymi anizeli
poddani ich. Tak jest, byli moralniejszymi, bo byli najsil-
niejszymi miedzy Moskalami. Tam bowiem, gdzie niema za-
sad moralnosci indywidualnej, gdzie niema indywidualno-
§ci, jak u Moskali i u innych narodow turanskich, tam
im cztowiek silniejszy, tem moralniejszy.

Budujg Moskale cerkwie Bogu i Jego Swietym i jest
ich mnéstwo, ale tam odbywajg sie obrzeda religii rzado-
wej nakazanej; prawdziwg cze$s¢ bogom swoim oddajg Mo-
skale w lasach, w stajniach, przy bagnach i w kazdym
domu swoim. Do cerkwi noszg Moskale ofiary martwe:
chleb, rosliny, a zabijaja djabtu na ofiare zwierzeta. Kiedy
rodzina moskiewska przenosi sie do nowego domu na mie-
szkanie, kobieta przeznaczona do uczczenia stryjcia (dja-
diuszki; tak Moskale zwg djabta domowego) kupuje nowy
garnuszek, w ktérym robi malg dziure, bo przewraca go
wielkim, naturalnym otworem na ziemie lub na puike,
a mata dziura w garnuszku jest przeznaczona dla stryjcia;
on tam chowa sie, kiedy pop przychodzi $wieci¢ dom wodg
Swiecong. Wprowadzenie stryjcia, djadiuszki, ze starej do
nowej siedziby odbywa sie z bardzo wielka uroczystoscia,
z wieksza, anizeli $wiecenie wodag $wiecong. Tu dopiero,
przy uroczysto$ciach na czesé djabta, Moskale czuja chwile
uroczyste i wiary, i religii, i dogmatéw i obrzadkow. Na
przeprowadzenie djadiuszki oczekuje w niepokoju cata ro-
dzina w domu; drzwi sg zamkniete; wtem stychaé pukanie
do drzwi. *Kto idiot“, pytajg si¢ wszyscy w domu. *Dja-
diuszka pozatowat p ry jti moéwi gtos mity, wesoto uroczy-
sty, za drzwiami. To powazna matrona przynosi w garnku
z zarzewiem i w fartuszku djadiuszka. Jedna z powazniej-
szych os6b w rodzinie czeka na progu tego jej gtdwnego
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protektora, z czarng w reku kurg i z przygotowaniem do
zarzniecia jej. Kiedy zamknieci w domu postyszg gtos:
,djadiuszka pozatowat pryjtiu, w tej chwili domownicy oka-
zuja radosé, winszujac sobie $ciskajg sie, a osoba powa-
zana w rodzinie czarng zarzyna kure. Przez plynacy
krew zostaje wniesiony djadiuszka; przynoszaca go 0soba,
zwykle niewiasta, strzesa padotek w czterech katach izby
i strzesa naostatek do garnuszka dziurawego, o ktorym
wyzej; w nim djabet chowa sie, kiedy pop przychodzi $wie-
ci¢ dom. — Moskale trudniacy sie rybotostwem, topig zy-
wego konia, $licznie przybranego, na ofiare djabtu. Kto na
djabta klnie sie, ma wiecej wiary, anizeli ten, kto klnie
sie na rany Chrystusa. Tak na jarmarkach stysze¢ czesto
mozna Moskali przedajacych bydle i mdéwiacych: «nie po-
doba sie diadiuszkowi*, to znaczy, ze bydle zdrowe, bez na-
rowéw, ale nie podoba sie djabtowi stajennemu. Samo ta-
kie wezwanie jest juz najpiekniejsza rekomendacya; bo
gdyby kto przedat bydle upodobane przez djabta pewnej
stajni, toby djabet innej stajni nie przyjat go, i nie zda
sie na nic nikomu. Sg Moskale, ktérzy poznajg, jakiego
djabta jest bydle; ale to sg juz wielcy znawcy; tego daru
mato majg mieszkancy miasta Moskwy; za to Katuga, Ro-
stow, Razan i inne miasta W. Rosyi sg stawne z nauki
0 réznego rodzaju djabelstwach, o ich arystokracyi, demo-
kracyi i z rodu i z ducha.

Jak w usposobieniach do przyjecia religii chrzescijan-
skiej, tak i w zastosowaniu praktycznem religii stanowig
$cistg jedno$¢ wszyscy Moskale.

Poniewaz nam tu idzie o oznaczenie jednosci grupy
moskiewskiej i o réznicy jej od Rusi, to dodamy, Ze No-
wogrodzianie réznig sie od Moskali nietylko usposobieniem
do przyjecia religii chrzeScijanskiej, ale i w zastosowaniu
praktycznem religii; nie sg sklonni Nowogrodzianie do sek-
ciarstwa i w djabelstwach nie smakujg jak Moskale. Wpra-
wdzie historycy moskiewscy wywodzg poczatek sekt ich
religijnych zydowskich z Nowogrodu, bo mowig: zyd Scha-
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rij przybyt z Litwy do Nowogrodu i rozpowszechnit tam
zydowszczyzne. Takie ttbmaczenie pochodzi stad, Ze No-
wogrodzianie zaczeli pierwsi wota¢ przeciw zydowszczy-
znie. Lecz dos¢ rozpatrze¢ daty skarg Nowogrodzian i wo-
jen Iwana Il przeciw nim, aby sie przekonac, Ze to wpltywy
moskiewskie sprowadzity Moskali zydéw do Nowogrodu.
Poki Moskale zydzi byli w samej Moskwie, wotania prze-
ciwko nim nie byto, ale kiedy pokazali sie w Nowogrodzie,
Nowogrodzianie krzykneli, bo to dla nich bylo nadzwy-
czajnoscig, co w Moskwie byto rzecza naturalng.

Co sie tyczy djabelszczyzny, to i tu Nowogrodzianie
sq obcy Moskalom. Wierzg oni w djabta, jak wierzg inne
narody indo-europejskie, to jest, Zze Bog dopuscit, aby czto-
wiek uzyt sity tworczej swojego umystu az na stworzenie
sobie samemu najwiekszego wroga; ale wierza, Ze Bdg-
Cztowiek, Chrystus, pokonat tego wroga i ze uwazac¢ na-
lezy wiadze jego, jako pochodzacg od Boga, ale dlatego
tylko, by cztowiek jg walczyt. (Taki ma charakter wiadza
dana przez Boga nad nami Moskalom i innym wrogom
naszym, to jest, abySmy walczyli one, jak djabta, wydoby-
ciem z siebie coraz wiekszej doskonatosci).

Grupa moskiewska jest polgczona SciSle wyrobem
swej historyi pod wzgledem pojmowania zlego i dobrego
i pod wzgledem sekciarstwa, jak widzieliSmy ja potgczong
pod wzgledem wyrobu plemiennosci. Sekciarze moskiewscy
i urzedowi, miedzy nimi chrzescijanie, sg w jednosci, kiedy
idzie o pojmowanie ztego i dobrego. Obrzed uroczystego
wprowadzenia szatana do nowego domu, jakowy okazalismy,
praktykujg wtasnie urzedowi chrzescijanie moskiewscy
w sercu narodowos$ci moskiewskiej, to jest na Suzdalu,
w guberniach najblizszych Matorusi i Biatorusi. Ci to na-
wet Moskale, u ktérych chrystyanizm przewazyt w po-
czatku XI1II wieku, realizujg obraz nasz hipokrytéw, kia-
dac i Bogu Swieczke i szatanowi $wieczke; lecz ten nasz obraz
hipokryty realizujg Moskale, jako najwyzej przez nich
pojeta prawde duchowg, moralnosc.

PISMA DUCHINSKIEGO. T. Il 17
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Z tego zapatrujac sie stanowiska, powiadamy, ze ré-
wnie $cisle jak w powyzszych punktach, sa potaczeni Mo-
skale i w swym rozwoju poje¢ o moralnosci, 0 uczuciu,
0 narodowosci. Moskale nie majg ani moralnosci, ani uczuc,
ani narodowosci tak rozwinietych, jak te wiladze sg roz-
winiete u chtopoéw nawet na Rusiach. Te wszystkie wiadze
sg u Moskali zaledwo w zawigzkach; wyszty juz one
z praw szamanizmu i buddyzmu; mys$l, duch chrzesScijan-
ski jeszcze ich nie przejat.

Co do pierwszych dwoch punktdw: rozwdj uczucia
1 moralnoS$ci idzie w parze; i jedno i drugie sg wyrobami
wolnej woli cztowieka. Moskale za$ trzy rzeczy wydali
najwspanialsze: wyrobili swa jednos¢, jednos$¢ straszna,
bez prowincyonalizméw (bo na 40,000.000 Moskali, tylko
matoliczni kozacy stanowig prowincyonalizm); wyrobili
dwiescie sekt religijnych i naostatek panstwo swoje. Oto
sg trzy wyroby geniuszu moskiewskiego, charakteryzujace
ich indywidualno$¢ miedzy narodami. Lecz na utworzenie
takich przerazajgcych rzeczywistoSci czyz nie mniej po-
trzeba uczu¢ i moralnosci, anizeli okazato najmniejsze
z pojedynczych rzeczypospolitych G-recyi, Grecyi pogan-
skiej! Bo i c6z statystyka Moskali ma do zapisania z po-
stepu 40,000.000 Moskali dla historyi ludzkosci w wyrobie
uczué chrzes$cijanskich, w wyrobie moralnosci, jej gtownej
podstawy wolnosci. Same te wyrazy juz sa potepieniem
Moskali. Najwiekszg ich zastuga jest to, ze wytrzebili lasy,
a sami przyjeli formy przynajmniej chrzesScijanskie, co
juz jest wiele i bardzo wiele!

Najznakomitszym ptodem literatury moskiewskiej jest
zapewne ich zwdéd zakondw, to jest streszczenie ukazow;
lecz rozw6j tego owocu ich literatury jest taki sam jak
i ich panstwa, i to jest naturalne. — Uczucie jest to wy-
réb wysokiej cywilizacyi, jezeli ono nie jest tylko zmystem
nerwow, instynktu ,IlI faut ecorcher un Russe pour lui don-
ner du sentiment®, to jest: «Potrzeba zdja¢ skére z Moskala,
aby mu dac¢ uczucie», powiedzial de Yolny (w dziele swo-
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jem: Consideration sur la guerre actuelle des Turcs, Londres
1788). Literatura moskiewsko-stowianska nie zagrzeje, nie
zapali. Literatura moskiewska, to 6w patac zbudowany
z lodu przez carowg Anne Joannowne, ktdrej opisy dzi-
wily Europe. Europa nie wiedziala, Ze miedzy statuami,
ktore zdobity 6w patac, byli ludzie kryminalisci, wskazani
na $Smieré¢, jak mowiono, a ktdrzy zostali straceni zalaniem
ich stojagcych woda, aZz woda na nich zamarzia. | byty
statuy z ludzi. Oskarzajg Byrona, kochanka carowej, o ta-
kie ozdoby jej patacu. Pan BOg to wie. Tu przypominamy
ptéd tworczego geniuszu moskiewskiego, aby da¢ obraz
literatury moskiewskiej. Nie ogrzeje ona! nie ogrzeje! Na-
wet w jezyku moskiewskim niema wyrazu uczucie. Jest
wyraz czucie, z réznymi onego odcieniami: czuwstwije,
czuwstwitielnost, czuwstiennost’, itd.; ale uczucia niema. Podo-
bnie i z moralnoscia.

Co sie tyczy narodowos$ci, Moskale nie maja narodo-
wosci, a zyjg prawem rodowosci, jak i inne narody turan-
skie i semityckie, u ktorych przewaza zywiot pastersko-
kupiecki. Narodowos¢ jest to rodowos$¢ podniesiona do wyz-
szej potegi. Narodowos$¢ jest wyrdb historyczny réznych
prowincyonalizméw; tam gdzie nie byto silnie rozwinietych
prowincyonalizméw, rodowos$ci, tam nie moze by¢ i naro-
dowosci. Nawet mowy by¢ nie moze o historyi wyrobu na-
rodowosci moskiewskiej, tak jak byé moze mowa o wyrobie
narodowosci polskiej, niemieckiej, wtoskiej, skandynawskiej
i innych narodowosci europejskich. Bo pierwsza zasada
wyrobu narodowosci jest w tem, aby byty rodowosci, z kto-
rych kazda miataby swojg indywidualno$¢; jednem sto-
wem, potrzeba dualizmu, miedzy Moskalami niema duali-
zmu; 40,000.000 Moskali byli scisle potaczeni zawsze i ro-
dowie, jak to widzieliSmy.

Wielkie sa nastepstwa z takiej jednosci Moskali,
z tego braku u nich dualizmu, o jakowym moéwimy. Bo-
wiem to czyni, Zze Moskale nie majg zywiotu federacyjnego.

Lecz my nie mozemy teraz rozwija¢ tego przedmiotu. To,
17-
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coSmy dotad powiedzieli o grupie moskiewskiej, aZ nadto
przekonywa, ze stanowi ona jedno$¢ pod wzgledem histo-
ryi w réznych objawach zycia dziejowego narodow.

Przystepujemy teraz do ocenienia innych grup pod
wzgledem historyczno-politycznym. Tu jeszcze lepiej po-
znamy waznos$¢ jednoSci grupy moskiewskiej.

Druga grupa: gubernii zachodnich; trzecia grupa:
prowincyj przybaltyckich; czwarta grupa: maloruska;
pigta grupa: Nowej Rosyi (Nowej Rusi).

To sg grupy, ktére wchodzag w bezposredni skiad
europejskiej czesci cesarstwa moskiewskiego; bowiem Fin-
landya i carstwo polskie sg uznane przez gabinet mo-
skiewski za wiecej obce cesarstwu pod wzgledem history-
czno-politycznym.

Sam podziat, jakowy czytelnik widzi, jest godzien
szczegblniejszej uwagi i historyka i polityka. Podziat 6w
jest podstawag badan naukowych réznego rodzaju pana
Koppena.

Dla lepszego zrozumienia waznos$ci owego podziatu
cesarstwa moskiewskiego na grupy pod wzgledem histo-
ryczno-politycznym, przypominamy, Ze grupy te odpowia-
dajg podziatowi tego cesarstwa pod wzgledem geologicznym,
mianowicie w punkcie do réznicy grupy czysto moskiew-
skiej od grupy prowincyj zachodnich cesarstwa; bo, gdy
grupa moskiewska stanowi $cista prawie jednos¢ pod wzgle-
dem geologicznym, co czyni, ze Moskwa, stanowigca z go-
rami Uralskiemi potowe Europy, rézni sie od niej swoja
jednoscig pod tym wzgledem, tymczasem grupy gubernij
potozonych ku zachodowi sg w jednosci z resztg Europy
zachodniej w réznicy swych poktadow ziemi. Grupy te roznig
sie od moskiewskiej i pod wzgledem historyczno-polity-
cznym. Sam 6w podziat, ktéry mozna nazwaé urzedowym
moskiewskim, az jasno to glosi, ale my okazemy faktami
te jasnosc.

Nikt nie pracowat wiecej nad okazaniem przed Eu-
ropg i przed samg Moskwa jednosci Moskali z klasg niz-
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szg mieszkancow Rusi litewskiej i potudniowej, jak Miko-
taj Tyran. Owdz nikt nie przyczynit sie tyle do okazania
prawdy, to jest réznicy Moskali od tych ostatnich, jak
Mikotaj Tyran. Przyczynit sie on juz to czynnie, choé
mimowolnie, wydaniem mndstwa dokumentéw przyczynit
sie nadto posrednio, pobudzajac interesowane strony do
blizszego zastanowienia sie nad rzeczg. Najwazniejszem
dzietem w pierwszym z wskazanych kierunkéw Tyrana
byto wydanie aktéw odnoszacych sie do Polski wschodniej.
Akta te wydane przez iraperatorskg archeograficzng ko-
misye, noszg tytut: Akta zapadnoj Rassii, to jest: Akta za-
chodniej Rosyi. Obejmuja one dzieje Nowogrodu, Pskowa,
Rusi litewskiej, tak zwanej Biatej i Malej, Ukrainy, Po-
dola, Wotynia i Halickiej Rusi. Uwazmy dobrze, Ze inny
oddziat tych aktéw obejmuje dzieje calej grupy moskiew-
skiej. Kazdy widzi, ze dwie gtéwne grupy upatruje gabinet
moskiewski w panstwie swojem pod wzgledem historyczno-
politycznym, to jest grupe okoto 40,000.000 Moskali i grupe
13 do 14 milionéw Stowian z swych Rusi, z Nowogrodem
i Pskowem. Wprzody widzieliSmy, Ze kraje Rusi, Nowo-
grodu i Pskowa sg podzielone na rézne grupy; podobniez
podzielili Moskale i siebie az na trzy grupy. Lecz owe
podziaty sag szczegotowe. W og6lnym podziale Moskale,
gdy sa wobec aktdw historycznych, widzg tylko dwie
grupy: 1) czysto moskiewskag i 2) ruskag z Nowogrodem
i Pskowem. Taki jest w rzeczy samej najwlasciwszy po-
dziat dwéch gtdwmych mieszkarnicow cesarstwa moskiew-
skiego, to jest mniejszosci Stowian i wiekszosci Moskali.
Bo juz tez rzad moskiewski nie arytmetyczne ani geogra-
ficzne, a czysto historyczno-polityczne miat cele, kiedy
podzielit akta odnoszace sie do mieszkancéw cesarstwa
swojego na akta zachodniej i wschodniej Rosyi.

Nie archeologiczne wiec ani tez geograficzne cele
miata imperatorska archeograficzna komisya w podziale
aktéw historycznych. Podlug podziatlu owego, zachodnia
Rosya obejmuje kilkanascie tysiecy mil i kilkanascie mi-
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lionbw ludnosci, a wschodnia kilkadziesigt tysiecy mil
i Kilkadziesigt milionéw ludnosci. Cele jej widocznie byty
historyczno polityczne. Tak okazuje owa komisya, Ze bliz-
szy jest Nowogrdd i Pskow do Matorusi zadnieprzanskiej,
do Litwy, do Podola i do Wotynia, anizeli do najblizszych
swych sasiadéw, Moskali gubernii jarostawskiej i twerskiej.
Gubernie twerska, jarostawska, nawet moskiewska, katuz-
ska, ortowska, sg blizsze -do Nowogrodu i do Pskowa, ani-
zeli potudniowe Rusie; nie mogta przeciez komisya arche-
ograficzna uwaza¢ owych gubernij za blizsze do Nowo-
grodu i do Pskowa niz Matorus.

Wydaniem aktéw, o ktdrych moéwimy, rzad moskiew-
ski zrobit to, co powinno byto zrobié¢ Towarzystwo przy-
jaciot nauk warszawskie, krakowskie lub poznanskie,
chcemy mowi¢, co powinien byt zrobi¢ rzad Polski niepo-
dlegtej. Wewnetrzna warto$¢ aktdw owych jest niezmiernie
wielka. Zajma sie nimi uczeni polscy wtedy, jak poznaja,
co dzi$ przeczuwaja tylko, Ze historya Rusi jest historyg
nie mniejszej, a wiekszej czesci dzieci Polski dzisiejszej
(bo mniejszo$¢ Polski jest dzisiaj tam, gdzie panowali Pia-
stowicze J).

Czytelnik sam zauwazat, ze akta historyczne nie po-
zwalajg widzie¢ wielkiej réznicy w grupie moskiewskiej.
W rzeczy samej, nawet kozacy donAscy, uralscy, o ktoérych
wolnosciach tyle mdwig, nie rdznig sie od Moskali niczem
innem, jeno Ze sg wiecej jeszcze koczowniczymi, anizeli
Moskale nie kozacy. Nie zapomnijmy nigdy, Zze zywiot ro-
zumowy, a nie sercowy, uczuciowy, w usposobieniach re-
ligijnych, jakowy charakteryzuje geniusz wszystkich Mo-
skali, ma najsilniejszych reprezentantow w kozakach. Oni

A Otworzcie, panowie historycy, pierwszy tom Aktéw zapadnoj
Rosii, i wy wszyscy, ktérzy powtarzacie nowg banialuke, nowg —
bo urodzita sie po Dtugoszu,—jakoby potgczenie sie Litwy z Polskg byto
rzecza nadzwyczajng. Tam zobaczycie, ze Nowogrodzianie rzadzili sie
statutem wislickim, jakowy przetozyli na jezyk swdj pisarski 6w-
czesny.
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to sg najznakomitsi tworcy sekt religijnych; oni to sg naj-
znakomitszemi podporami samodzierztwa. Kozacy to sg
najznakomitszymi reprezentantami Moskali. Oni to sg naj-
czys$ciejsi Moskale.

Jedno$¢ grupy moskiewskiej pod wzgledem history-
czno politycznym okazuje sie w rozmaitych objawach zy-
cia dziejowego Moskali, jako w charakterach cywilizacyi,
w narodowosci dla nich nazw Turkéw, Merdéw, Smerdow,
Moskali. Co do uprawnienia historycznego tych nazw, dosé
my juz dowodoéw okazali w czeé$ci drugiej Zasad, ale
okazemy i wiecej z kolei przy rozbiorze grupy moskiew-
skiej pod réznymi wzgledami statystyki krytycznej, jakowg
jest nasza terazniejsza praca.

Przystepujemy do rzutu oka na inne grupy cesarstwa
moskiewskiego pod wzgledem historyczno-politycznym.

Grupa gubernij przybaltyckich jest bardzo uczgca, z po-
wodu roznicy intereséw one sktadajgcych. Sg tam bowiem
Turanie Czudy (Estonczycy), sg Litwini — Zmudzini (cata
ludno$¢ wiejska w Kurlandyi; Liwonia lub Inflanty — tu
Rewel), sg Szwedzi, sg Niemcy jako gtowni mieszczanie
i szlachta sg Polacy, sa Moskale. Potozenie geograficzne
przy morzu, przy tylu portach, urozmaica interesa, po-
wieksza waznos$¢ ich. Lecz my, ograniczeni zakresem pracy
naszej, na trzy tylko punkta zwrécimy uwage ziomkéw
W owej grupie.

Pierwsze. Kurlandya i Inflanty. Dzi$, kiedy podnie-
siona kwestya rodowos$ci i narodowosci, panstwo polskie,
gabinet polski powinien zwrdci¢ wielkg uwage na te kraje.
Nie dlatego tylko, Ze one nalezaly do Polski, ale dlatego,
ze ludnos$¢ tych krajow jest to ludno$é litewsko-zmudzka,
ktéra — uwazmy to dobrze — musi sie potgczy¢. Musi sie
potagczy¢ nie dlatego, Zze my to moéwimy, lecz ze to jest
duch czasu, Ze Moskale wiele pracowali nad wyrobem
osobistosci litewsko-zmudzkiej (trzy dzienniki w Rydze), ze
ludno$¢ owa jest potgczona geograficznie. Gabinet polski
nie moze przeszkadza¢ temu potgczeniu sie; a wiec gabi-
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net polski powinien przyjgé to potgczenie sie jako zasade swej
polityki w owych stronach. Obawia¢ sie oddzielenia owej
Litwy, ze tak one nazwiemy, jezykowej od Polski nie po-
winien, bo gdyby sie obawiat, zaszkodzitby przeszkodami,
jakoweby stawit. Powinien gabinet polski przyja¢ i wszyst-
kie stad nastepstwa i wielkie nastepstwa w stosunku do
Prus; bo w Prusiech jest okoto 250.000 Zmudzinéw. Gabi-
net polski nie powinien staraé sie o wyréb indywidualno-
§ci prowincyonalnej zmudzkiej (totyszskiej), jak to robi
gabinet moskiewski (ten byt cel utworzenia gubernii ko-
wienskiej); ale, powtarzamy, powinien przygotowac sie na
wyréb jej naturalny. Tymczasem powinien staraé sie ga-
binet polski, a przed nim szlachta gubernii wileAskiej,
0 oddzielenie od Kurlandyi, a wecielenie do tej gubernii
przybrzeza morskiego, ktore do niej nalezato jeszcze 1818 roku,
a ktore odtad odebrano Litwie, a przytgczono do Kurlandyi.

W Inflantach rewelskich imie Polski u ludu prostego
musi by¢ w wielkiem poszanowaniu, a gdy jest zapomniane,
tatwo przypomnie¢ faktami zastugi nasze dla tego ludu.
Bo Stefan Batory wzigt pod swa opieke wioscian owej
krainy przeciwko meczacej jg szlachcie. Gabinet polski
posytat tam komisarzy umysinie w celu opiekowania sie
witoscianami, a dla ograniczenia szlachty. Szlachta Kur-
landyi i Inflant rewelskich, dzisiaj troche moskiewska, be-
dzie polskg, gdy Polska bedzie panstwem niepodlegiem. —
Co do gubernii petersburgskiej. Potozenie geograficzne tej
gubernii czyni jg blizszag do Estonii, do Kurlandyi i do
Inflant, anizeli do reszty Moskwy. Wyjawszy stolicy, gdzie
ludno$¢ jest mieszana z przewaga moskiewskiej, cata gu-
bernia jest wiecej fiiskg anizeli moskiewska.

Grupa gubernij przybaltyckich ma rozmaitg historye.
Ta to rozmaito$¢ przesztosSci historycznej sprawia wielki
ktopot rzadowi moskiewskiemu, szczeg6lnie od czasu, gdy
ten chce by¢ liberalnym. Lecz bytyby one kiopotem i rzg-
dowi polskiemu, ale ktopotem mniejszym; bo Polska jest
federacyjng, gdy Moskwa federacyjng by¢ nie zdolna.
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Grupa gubernij zachodnich (podolska., wotynriska, miriska,
mohylowska, witebska, wilenska, kowienska, grodzienska).
Zostawiajac do ogolnego ocenienia catej Polski pod wzgle-
dem historyczno-politycznym inne wazne szczeg6ty, doty-
czace pod tym wzgledem dziewieciu gubernij, zwanych przez
rzad moskiewski i przez uczonych moskiewskich zacho-
dniemi, a przez lud nasz zabranemi, zrobimy tutaj nastepu-
jace uwagi.

Pierwsza, co do znaczenia gubernii kijowskiej, a gtownie
0 przyczynie, Ze gubernia ta nie jest u nas policzong do guber-
nij zachodnich, zabranych. Co do gubernii chersonskiej. — G16-
wna przyczyng czasowa, przechodnig, dla ktérej gubernia
kijowska nie jest u nas w grupie gubernij zachodnich, za-
branych cesarstwa moskiewskiego, jest nastepna. Idzie nam
przedewszystkiem o wyjasnienie wiedzy sumienia, najprzdd
ziomkdw naszych, a pozniej Moskali i innych cudzoziem-
cow o polskosci Litwy i Rusi, to jest, ze Litwa i Rus tyle
wplyneta na utworzenie sie dzisiejszej polskosci, jak i Ma-
zowsze; ze mazurszczyzna i Wielkopolska nie prezentuje
calej polskosci i prezentowaé polskosci takiej nie moze, nie
ma prawa. Poniewaz idzie nam o przekonanie o polskosci
na Litwie i na Rusiach samych i Moskali, oczywista, ze
musimy wybiera¢ potemu stosowne srodki. Podziaty staty-
styczne cesarstwa moskiewskiego, jakowe przyjeliSmy dla
naszej statystyki pod wzgledem historyczno-politycznym,
sg takie, jakie robig uczeni moskiewscy i jakie przyjmuje
rzagd moskiewski. Takie podziaty cesarstwa moskiewskiego
robi Koppen, Schnitzler, Butharyn, Arseniew, Wernadzki,
1 og6lnie wszyscy statystycy moskiewscy. Nie tgczag oni
gubernii kijowskiej do grupy gubernii zachodnich, a do
matoruskich. Ich tldmaczenie uprawnia sie tem, ze lud
gubernii kijowskiej miat w sobie wiecej ducha kozackiego,
ze tam odbyty sie walki Polski z kozakami w wieku XVII,
tam w XVIIlI rzez humanska, tam katolicyzm znalazt
silng opozycye. Wprzody okazaliSmy, ze Moskale w po-
dziatach aktéow swych historyczno-politycznych czyniag je-
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dng grupe z gubernij matoruskich i zachodnich czyli za-
branych, okazujgc tym sposobem, ze historya i polityka
wszystkich Rusi rozni sie od moskiewskiej. PrzyjeliSmy
wiec czasowe wytgczenie gubernii kijowskiej z gubernij
zabranych, aby tem lepiej okaza¢ wielkg tutaj site pol-
skosci, podtug samychZe uczonych moskiewskich. W rze
czy samej, gubernia kijowska czyli Ukraina, w S$cistem
znaczeniu tej nazwy, przeszkadza zrozumienie polskosci
Rusi. Bo jak tylko mowa o polskosci Rusi, w ten moment
cudzoziemcy, a nawet nasi bracia szlachta mazurska, wiel-
kopolska (ktéra, nawiasem powiedziawszy, jest z pochodze-
nia ruska, jak Wielopolscy, Zamoyscy, Zottowscy, Dzia-
tynscy, itd.), zaraz mdwia cudzoziemcy i swoi Slepi: «Co
wy z tg Rusig! to kozaczyzna, hajdamaczyzna, schyzma, ko-
liszczyzna humanska!* Tymczasem te wszystkie epitety nie
nalezg ani do ludu podolskiego, ani do wotyniskiego, ani
do halickiego, ani do litewskich Rusi, a tylko li, a wyta-
cznie do Ukrainy, gubernii kijowskiej. Wyjmijmy wiec na
czas, dla lepszego wyjasnienia rzeczy, gubernie Kijowska,
tak wylgczamy z Rusi wszystkie wspomnienia wojen ko-
zackich, oporu katolicyzmowi, obstawanie przy schyzmie,
rzezie humanskie i wszystkie hajdamaczyzny, wszystkie
kozaczyzny. Rusie bez Ukrainy po obu stronach Dniepru
stanowig prawdziwa Ru$, wielkg wiekszo$¢ Rusi, a ta bez
Ukrainy okaze sie polska, to jest majagcg wszystkie cechy
polskosci, zaczawszy od katolicyzmu.

Oto jest przyczyna, dla ktérej czasowo oddzielilismy
gubernie kijowska od reszty gubernij zachodnich, dla ktorej
wcielilismy one do gubernij matoruskich. Lecz teraz, wyja-
$niwszy rzecz, udowodniwszy, jak niestusznie robig histo-
rycy, okazujac to, co byto wyptywem miejscowosci gu-
bernii kijowskiej, za rzecz charakteryzujagcg wszystkie
Rusie, jak opor katolicyzmowi, rzezie kozaczyzny, itd.; te-
raz jasno nam okazaé, Ze gubernia Kkijowska, ze wszyst-
kiemi nawet temi cechami, jest blizsza do gubernij zabra-
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nych, zachodnich, anizeli do grupy gubernij zadnieprskich,
matoruskich. Dowody nasze sg nastepne.

A) Polozenie geograficzne, hydrografia. Okazano juz
(w drugiej cze$ci Zasad), ze Europa zachodnia, pod
wzgledem systemu gor, konczy sie z gérami watdajskiemi
i z wzniostosciami Dniepru; gory, pieczary kijowskie i ka-
tarakty dnieprowskie, sg ostatnimi odtamami systemu gor
Europy zachodniej, Karpat. Szerokie koryto Dniepru w gu-
bernii kijowskiej sprawito nadzwyczajng roznice miedzy
mieszkancami dwoch stron jej brzegdw. Historycy nasi
Polski potudniowo-wschodniej, a szczeg6lnie Kijowa, zechcg
zwroci¢ uwage na topograficzne polozenie tego miasta,
ktére tak wielki wpltyw wywierato na dzieje catej Polski
wschodniej. Okaze sie z badan topograficznych, ze Kijow
jest jakby szczytem na Rusiach; btota i lasy oddzielajg
to miasto od stepowej Ukrainy ze strony Wasylkowa
i Biatocerkwi; ogromne piaski oddzielajg go od Polesia
ukrainskiego (radomyskiego), a, oprocz wielkiej rzeki, je-
szcze wieksze piaski oddzielaty go od zachodniej Matorusi
zadnieprzanskiej. Co to za trudno$ci by¢ musiaty w sto-
sunkach Kijowa z temi ostatniemi stronami, kiedy w cza-
sach juz naszych car Mikotaj musiat wysiada¢ z powozu
w drodze od ostatniej poczty przed Dnieprem do Kijowa,
bo konie ustawaly w piaskach! Car kazal zrobi¢ szose.
Takie to samotne potozenie Kijowa, przy prawdziwie kla-
sztornem natchnieniu jego mieszkancow, przy silnym wpty-
wie polskosci we wszystkich objawach zycia, bylo przy-
czyng, ze Kijoéw nie wydat kozaczyzny, ze, jezeli przyjmowat
uktady atamanéw i hetmandéw i ich zwiloki, byt obcy
wszystkim objawom niecheci Rusi kijowskiej do Polski.

B) Czastka tylko gubernii kijowskiej byta potgczong
z Matorusig od wojen kozackich, a mianowicie od traktatu
grzymuttowskiego; Kijow i kilka mil naokoto Kijowa. Gra-
nice sg dotad widoczne. Z wyjatkiem wiec tych kilku mil,
cata gubernia kijowska podzielata losy Polski i tradycye
tego zostaty; z Matorusig nic nie miata wspo6lnego. Dowdd
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tego jest w samym fakcie, Ze statystycy moskiewscy, jak
Koppen, w swych tablicach etnograficznych Rosyi liczg
w gubernii kijowskiej 100.000 Polakéw, piszemy gtoskami:
sto tysiecy.

C) Jest interesem nawet ludu prostego Ukrainy Kkijc
skiej, aby nie wytgczal sie od Polski, gdyby go o to py-
tano, nawet dla przytgczenia sie do Matorusi. A to z po-
wodéw bardzo jasnych, nastepujacych. Przypusciwszy, ze
przyjdzie do tego, Ze szlachta straci przywileje prawne,
ze bedzie wolno$¢ wyznan religijnych; w takim razie,
musi to nawet przyzna¢ najzagorzalszy wrog Polski i pol-
skoSci, ze tam, gdzie byto wiecej szlachecczyzny polskiej,
gdzie byto wiecej facinizmu, tam w przysztosci bedzie wie-
cej postepu w wolnosci, w cywilizacyi, anizeli tam, gdzie
tych zywiotow niema. Wiasnie tych zasobéw cywilizacyi
brak na Matorusi zadnieprzanskiej, to jest stracita je,
a przynajmniej dogrzebywaé sie musi z trudnoscig. Potla-
czenie zatem Ukrainy z Matorusig (przypusciwszy moze-
bnos¢) musi by¢ ze szkodg Ukraincow, bo Matorusini, sta-
nowigc wiekszo$¢, oczywiscie muszg stanowi¢ prawa, ma-
jac wr widoku owg wiekszosé; a wiec prawa te beda nie-
odpowiednie potrzebom Ukraincéw. Robimy te przypusz-
czenia dlatego, aby tem lepiej okazaé¢ jedno$¢ Ukrainy
kijowskiej z resztg Polski pod wzgledem historyczno-poli-
tycznym i cywilizacyjnym.

Co do gubernii chersonskiej. WytgczylisSmy takze i gu-
bernie chersofskg z grupy gubernij zachodnich, czyli za-
branych, chociaz ona tam nalezy i pod wzgledem geogra-
ficznym i pod wzgledem historyczno-politycznym. Dos¢
spojrze¢ na mape, a przypomnie¢ stosunki wiloscian tej
gubernii z ukrainskimi i z podolskimi; dos$¢ przypomnieé
stosunki Odesy z temi prowincyami, aby przekonaé sie
o stusznos$ci tego, co méwimy. PrzyjeliSmy podziat zwykty,
aby, powtarzamy, tem tatwiej da¢ uczué¢ jednos$é Polski
w wiekszosci Rusi. Po uznaniu tej prawdy, tatwo wyjatki
podda¢ krytycznemu wyjasnieniu.
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A teraz przystepujemy do innych uwag nad grupg
gubernij zachodnich.

Druga uwaga, ktéra nastrecza sie przy rozpatrzeniu
jednosci mieszkancow gubernij zachodnich, jak te jednos$é
przedstawiajg urzedowi statystycy moskiewscy pod wzgle-
dem historyczno-politycznym, jest ta, ze Litwini wiasciwi,
Zmudzini, totysze, zamieszkali we guberniach witebskiej,
wilenskiej, a w najwiekszej ilosci w kowienskiej, nie mo-
wigcy po slowiansku, stanowig najscislejsza jednos¢é—uwazmy
to dobrze — z mieszkanicami stowianskimi, nie tylko tych trzech
gubernij, z szlachtg i nie szlachtg, ale nawet z stowianskimi
mieszkanicami Podola i Wotynia! Do takiego to wyniku przy-
chodzag sami uczeni moskiewscy, badajac stosunki do sie-
bie mieszkancdw cesarstwa moskiewskiego pod wzgledem
historyczno-politycznym.

Kazdy z czytelnikdw widzi, ze nasza statystyka Pol-
ski i Moskwy jest historyczno-krytyczng. | takg by¢ po-
winna, bo to jest pierwsza statystyka poréwnawcza tych
panstw pisana przez Polaka, to jest, pierwsze zywioly do
takiej statystyki. Przypominamy o takim charakterze te-
razniejszej pracy naszej dla tych, ktérzy znajg tylko ta-
bele statystyczne wydawane w Warszawie przez urzedni-
kow roznych dyrekcyi carstwa (carstwa a nie Krdlestwa
polskiego). Szczerze wydawcom owych tablic dziekujemy,
bo wiemy z doswiadczenia, ile to mozotdw kosztuje czesto
jedna liczba wywoddéw statystycznych. Ale Warszawie
trudno rozbiera¢ rzeczy krytycznie. Statystyki Francyi,
Anglii i ogo6lnie panstw istniejgcych, sa tatwe do pisania.
Lecz piszemy statystyke panstwa polskiego, ktore — dzie-
kujemy za to Bogu, jako za najwyzsze dla nas dobro-
dziejstwo Jego, mitosierdzie Jego; piszemy, powtarzamy,
statystyke panstwa polskiego, ktore istnieje silnie, jako
panstwo w rzeczywistosci naszej umystowej. Nie dziw wiec,
Ze i statystyka takiego panstwa musi by¢ owocem walki
z wrogami. Na teraz jesteSmy w zapasach z Moskwa.
Urzednicy moskiewscy uktadajg swe tabele statystyczne
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podtug alfabetycznych nazw gubernij i zwykle pokazuja
sumy podtug takich podziatéw administracyjnych panstwa,
na co juz zwréciliSmy uwage i jeszcze raz na toz zwra-
camy uwage, bo widzie¢ przyczyne zlego, to juz pét wy-
granej. Potrzeba wiec dopatrzy¢, gdzie wrogi wygadajg
sie niebacznie. | ot6éz tu, w podziale mieszkancoéw cesar-
stwa moskiewskiego, podtug; ich stosunkéw historyczno-po-
litycznych wygadali sie, przyjmujac za zasade jednosc
Zmudzi, totyszow z Podolanami, z Wotynianami, jednos$é
ich wobec nawet Matorusinéw, podtug owych stosunkow.

W podziale waznosci zywiotéw krytycznych, dla po-
trzeb czasowych, historyczno-politycznych, ktadziemy wyzej
stopnie pokrewienstwa miedzy narodami ze wzgledu tych
potrzeb, anizeli z potrzeb pochodzenia ludéw. Bo pochodze-
nia odpowiadajg potrzebom dalszym, a charaktery stosun-
kéw historyczno-politycznych, odpowiadajg potrzebom dzi-
siejszym. Dlatego zapytamy, azali sg uczeni Moskale, kto-
rzyby moéwili, ze wioscianie Podola i Wolynia sg blizsi
do Matorusinéw, do Moskali, anizeli do Zmudzinéw i do
totysz6w Polski pod wzgledem historyczno-politycznym?
Niema zadnego uczonego statystyka moskiewskiego, kto-
ryby tak o$mielit sie twierdzi¢! Niema zadnego uczonego
cudzoziemskiego, ktoryby osmielit sie tak twierdzié! Mo-
skale i inni dla nas cudzoziemcy, a takze Polacy, myla
sie w tem, Ze lgcza wiloscian Podola i Wolynia z Moska-
lami, pod wzgledem jednosci w wyrobie zywiotdw, wypty-
wajacych z pochodzenia, bo majg Moskali za Rusinéw
troche zmongolszczonych, a Rusinéw za Moskatow troche spol-
szczonych; ale gdy idzie o charakter stosunkoéw historyczno-
politycznych, wszyscy ludzie S$wiatli majag wioscian Po-
dola i Wotynia za blizszych totyszom z nad Dzwiny
w Witebskiem, anizeli Moskalom.

WidzieliSmy juz, ze jest w ludziach co$ wyzszego
nad jezyki w zwyklem znaczeniu tego wyrazu; a oto te-
raz widzimy, co to jest wyzszego niz jezyki — oto sto-
sunki historyczne — oto tradycye!
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Zapiszmy tutaj, Ze jedno$¢ totyszow i Zmudzindw
z whoscianami i ze szlachtg w guberniach zabranych, czuli
Moskale doskonale aZz do dni naszych. Tak Herman, sta-
tystyk moskiewski, z czas6w cara Pawta, nazywa Pola-
kami nawet greckiego wyznania mieszkancéw gubernij
biatoruskich 1. Tak Arseniew, najznakomitszy geograf i sta-
tystyk moskiewski, liczyt w guberniach zabranych 7,000.000
Polakow (piszemy liczbe siedm milionéw), jak to widoczna
w dzietach jego przed 1830 rokiem drukowanych, i w Sza-
farzyka: historya jezykéw i literatur stowianskich, po niemiecku.

Ci uczeni moskiewscy, pismami swojemi, najlepiej od-
powiadajg na pytanie tak wazne w czasach dzisiejszych;
na czem zasadza sie narodowo$¢, jakie sg gtéwne cechy
narodowosci? Odpowiadajg oni: nie dogmata religijne, nie
mowy w powszechnem znaczeniu tego wyrazu, ale trady-
cye historyczne stanowiag ceche narodowosci. Oto dlaczego
mieli uczeni ci za majgcych jedng narodowos$¢ totyszow
gubernii witebskiej katolikow i nawet prawostawnych mie-
szkancow tejze gubernii, oto dlaczego Arseniew, Koppen
majg za blizszych totyszom, Podolan i Wotynian wio-
cian, anizeli Moskalom.

Badania o jednosci wyrobu polskosci na Litwie i na
Rusiach (polsko$ci, a nie mazurszczyzny, bo polskos$¢ jest
zlewkiem mazurszczyzny, litewszczyzny i rusinizmu); —
ta jedno$¢, jest tak punktem waznym, szczegOlnie dzisiaj,
gdy panstwa polskiego niema; Ze jeszcze nad tg jednoscig
zatrzymamy sie, rozbierajac grupe gubernij zachodnich
pod wzgledem najwazniejszym dla potrzeb czasowych, bo
historyczno-politycznym.

Miejmy Polacy to przekonanie, Ze wszyscy uczeni
moskiewscy nie wierzg w moskwicyzm gubernij zabranych;
kiedy mowig inaczej, mowig to dla oszukania Europy. Gdy

f) Zwracamy uwage ziomkéw na to dzieto i na te nazwe Po-
lakami przez statystykéw moskiewskich, nawet prawostawnych mie-
szkancow gubernii mohylowskiej. Statistische Schilderung von Bussla/nd.
St. Petersburg 1790.
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0 tem bedziemy przekonani, to jest, ze bedziemy przeko-
nani, ze uczeni moskiewscy uznajg w sumieniu swojem
moralne prawa Polski w granicach jej dawnych, to wzmo-
cni i nas samych; tortury nasze za jednos¢ tej Polski beda
nam lzejsze, najprzéd dlatego, ze poznamy tem silniej, Ze
nasze uczucia nie mylg nas; bedg nam lzejsze tortury, ja-
kie cierpimy i cierpie¢ nam wypadnie za owg jednosc¢,
dlatego, ze w tyranach naszych zobaczymy obtgkanych
tylko ludzi, nie wiedzacych co czynig i my wdwczas
$Smialo mozemy cierpienia nasze za owa jednos¢ polskosci
1 nad Wista i na Litwie i na Rusiach poswieci¢ Bogu, bo
tak beda godne Boga, jak cierpienia Jego meczennikéw
Swietych. Nakarmig sie wrogowie nasi zami naszemi, krwig
nasza, jekami naszymi, az uznajg prawde naszg i wykrzy-
kng: wyscie wygrali sprawiedliwoS$cig sprawy swojej. Wia-
$nie, ze przewodcy Polakéw historycy, statystycy, politycy
nie wierzg silnie w jedno$¢ Polski w catej dawnej Polsce,
dlatego wrogowie nasi jej nam zaprzeczajg. Czuje tag je-
dno$¢ lud prosty, czujg poeci, ale nie historycy, nie sta-
tystycy, nie politycy! A dzisiaj wtasnie idzie o nic innego,
jak o doktadne wyrozumowanie granic geograficzno-cywi-
lizacyjno-historycznych miedzy Polskg a Moskwa.

Wiemy, Ze pisma te nasze, jak i poprzednie, przy-
czynig sie do popchniecia tysiecy miodziezy i starcow do
ich przesladowania za te silng wiare w jedno$¢ catej Pol-
ski, ktdrg w nich istniejgcg rozwijamy. Ale Bdg tak chce.
Rozbudzajmy w sobie wiare Polacy, ze niema Polski bez
Litwy i Rusi, a ta wiara, wyznawajmy takag wiare publi-
cznie — bez spiskbw — wobec Boga, w prosbie do Boga,
w prosbie glosnej a szczerej; a upadng sity moskiewskie,
jak upadty mury Jerycho przed trabami wiernych ryce-
rzy lzraela. Ja wierze. Wierze, ze gdyby caty Swiat spi-
skowat przeciw jednosci Polski, Polska cata powstanie,
a powstanie dlatego, Ze znajdujg sie Polacy, ktérzy wierza
w catg Polske i umiejg wyspowiada¢ sie Bogu z swojej
takiej wiary.
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Jak tu nie wierzy¢ w polskos¢ Litwy i Rusi, kiedy
sami wrogowie wierzg w takg Polske i bojg sie jej juz
rozbrojonej i powrozami skrepowanej? Czytajcie Polacy
wiare w tym wzgledzie samych Moskali. Opowiemy fakta
w ten sposéb zimnej statystyki. Naucz sie miody Polaku
prawd uznanych przez Moskali i, kiedy cie ciggna¢ beda
na tortury, moéwze im ichze stowami. Méw tak:

Najwazniejsze prawa na jakowe zsytacie sie, o bra-
cia nasi w Chrystusie, Moskale, aby uprawni¢ panowanie
wasze na Rusiach, sg podtug was te, ktére wyplywaja
z faktu, ze ksigzeta jednej dynastyi Rurykdéw panowali
nad nami w IX—XIV wiekach!

Oto prawa wasze do Rusi; lecz witasnie jednos$¢ pa-
nujagcej dynastyi nad ojcami naszymi w IX—XIV wieku
najlepiej udowadnia, Ze nie mogliSmy i nie mozemy by¢
potgczeni moralnie nawet przez ksigzat jednej dynastyi!
Bo dlaczeg6z ksigzeta Rurykowicze nie potrafili zrobié
z nas jednego narodu w ciggu blisko szesciowiekowego
nad nami panowania? Czy dlatego, Ze przed ich panowa-
niem, przed IX wiekiem, ojcowie nasi wyrobili juz osobne
panstwa, bogate tradycye polityczne, ktére ich rozdzielaty?
Nie byto takiego wyrobu panstwowego ani u was ani
u nas. Dlaczeg6z ksigzeta ruscy jednej dynastyi nie zlali
nas w jeden nar6d? Niektdrzy uczeni wasi moéwig, Ze Li-
twini, Ze Tatarzy przeszkodzili; lecz sprawiedliwsi sg ci
z waszych uczonych, ktérzy, jak Sotowiew, profesor hi-
storyi w uniwersytecie moskiewskim, wyznaja, Zze napady
Tatar6w i Litwy w wieku XIIl zastaty ojce nasze na Ru-
siach a w Moskwie zupetnie rozdzielonymi; Ze rozdziat
byt w duchu dwo6ch ludéw, w charakterze i w stopniu
ich cywilizacyi. Tak uczy Sotowiew, ten, ktérego zowiecie
swoim Tierrym. Lecz nie tento uczony wasz, ale same
zdarzenia tak ucza, zdarzenia, ktdrych pomina¢ nie moga
ci nawet, ktorzy, gdy mowig ogdlnikami, piszg na swej
choragwi, Ze byta jedno$¢ Rusi z Moskwg przed napadem
Mongotéw? W czemze byta ta jedno$é? Czy umystowa,

PISMA OUCHINSKIEGa 1. Il 18
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religijna, literacka? Alez nie mogto by¢ jednosci w tych
punktach juz dlatego samego, Ze ojcowie wasi w guber-
niach ortowskiej, katuzskiej, moskiewskiej, wtodzimierskiej,
ptacili dan ksigzetom ruskim w skdrach, a nawet w lu-
dziach, jako pokonani, cierpieli miedzy sobg i chrzescijan,
ale walczyli w obronie religij swoich poganskich, zydow-
skiej i muzutmanskiej do XIIlI wieku. Jakze mozecie mo-
wi¢ o jednosci ojcdw waszych z naszymi do XIII wieku,
0 jednoSci umystowej, moralnej, religijnej, politycznej?
Chyba nazwiecie jednoscig polityczna ojcéw naszych, tan-
cuchy, ktérymi kuli ojcow naszych ksigzeta Rurykowicze.
W takiej nieszczesnej jednosci jesteSmy i teraz. Alez dla
szcze$cia waszego i naszego, rozku¢ sie nam nalezy, aze-
bysmy wolnie mogli méwié o wolnosci politycznej, a nie
skuci, a nie pod biczem tyranoéw, ktérzy kazg nam spie-
ra¢ sie o wolnosciach naszych, dla wyjasnienia gtupoty
naszej.

Jakze moéwi¢ mozecie o jedno$ci ojcéw naszych pod
wzgledem religijnym! Jakze moéwié mozecie, Ze Kksigze
Wiodzimierz w. i $w., byt tak waszym ksieciem, jak na-
szym, wobec dwoch biskupoéw, Teodora i Hilriona, ktdrych
Wiodzimierz $w. postat do ojcéw waszych, a ojcowie wasi
wypedzili ich. Jakze mozecie zwa¢ Wiodzimierza w., tak
swoim ksieciem i apostotem waszym, w takiem znaczeniu,
jak byt dla nas, wobec dwo6ch synéw jego Romana i Da-
wida, czyli Borysa i Hleba, ktdrzy naprézno pracowali
nad rozszerzeniem religii Chrystusa u was, a nawet $w.
Hleba ojcowie wasi nie wpuscili do miasta Muromy, tak,
ze ten Sw. syn Wtodzimierza, okoto trzech lat byt zewnatrz
miasta waszego? Nie jestze to poSmiewiskiem 2z waszej
strony zwac $w. Hleba ksieciem muromskim, jak go na-
zywacie? Takim wtasnie byt waszym ksieciem Wtodzimierz w.,
jak i syn jego Hleb, to jest, nie byli oni ksigzetami wa-
szymi, jak tylko tytutowanymi.

Jakim sposobem mozecie méwi¢ o jednosci ojcéw wa-
szych z ojcami naszymi do XIII wieku, kiedy nietylko za
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Wiodzimierza w., ale i za potomkdw jego, ojcowie wasi
walczyli przeciw potomkom jego a ojcom naszym w obro-
nie niechrze$cijanskich religij waszych? Nie walczyliz oni
przeciw' Jarostawowi w., synowi Witodzimierza i ojcom
naszym z tego czasu? Nie walczyliz oni przeciw nastepcy
jego, w. ksieciu lziastawowi i ojcom naszym, kiedy zamor-
dowali $w. biskupa Leontego w samym Rostowie? Czyz
nie walczyli ojcowie wasi przeciw ojcom naszym i prze-
ciw Monomachowi, i to w guberniach kurskiej, ortowskiej,
katuzskiej; nie walczyliz tak uporczywie, Ze ten potezny
wojownik, az dwie wyprawy przeciw nim zrobit? Nie wal-
czyliz ojcowie wasi przeciwko ojcom naszym w tychze
samych guberniach okoto 1150 roku, kiedy zamordowali
(przepitowali, miedzy dwie deski wtozywszy) dwdch Swie-
tych misyonarzy, postanych przez ojce nasze; $w. meczen-
nikow, Kuksze i Pimena? Nie walczyliz ojcowie wasi prze-
ciwko naszym w 1150 r., kiedy ojcowie wasi pomogli ksie-
ciu Juremu Dotgorukiemu do tyranizowania Kijowian i oko-
licznych ludéw, tak, ze po $mierci tego ksiecia, ojce na-
sze wymordowali waszych w tymze Kijowie i w okolicach?

Nie walczyliz ojcowie wasi przeciwko naszym r. 1169,
kiedy szturmem wzieli Kijow, i zrabowali go zupetnie, po-
niszczyli obrazy, nawet i ktuli je, jak to zapisali ojcowie nasi?

Nie walczyliz ojcowie wasi przeciwko naszym, roku
1170, kiedy robili wyprawe na Nowogrod Wielki tego roku.
Czytacie zawsze w dniu 27 listopada, opowiadanie tej nie-
szczeSliwej wyprawy ojcow waszych na Nowogrodzian;
czytacie w ksigzkach religijnych.

Nie walczyliz ojcowie wasi przeciwko naszym roku
1223 pod murami Muromy? Ojcowie wasi w Muromie, po-
tomkowie tych, ktorzy nie wpuscili ksiecia Hleba do mia-
sta, cierpieli p6zniej ksigzat ruskich u siebie, ale bronili
silnie. muzutmanizmu, jakowy wyznawali do r. 1223.

A r. 1224 byta bitwa na Kalce przeciw Tatarom.
Czyz ojcowie wasi przyszli naszym na pomoc w tej wa-

18-



— 216 —

Zznej chwili? Czyz sie nie cieszyli kleskg naszg, jak to
Swiadczy Karamzyn?

Kiedyz byta jedno$¢ moralna miedzy ojcami waszymi,
a naszymi przed napadem Mongotdéw, chyba nazwiecie
jednoscig naszg moralng tancuchy, ktdrymi nas krepowali
Warago-Rusy. Od czasu za$ napadu Mongotéw, ci to pa-
nowie nasi tgczyli nas, ale znowu fancuchami!

Nie mogli wiec potaczy¢ nas ani Rurykowicze ani
Mongoty, wtenczas nawet, kiedy ani wy, ani my, w ojcach
naszych, nie mieliSmy wyrobu panstw osobnych, a zylisSmy
tylko sktonnosciami. Jakimze sposobem zadacie od nas
braterstwa dzisiaj, w imie czaséw S$redniowiecznych! Je-
zeli wéwczas nie mogta nas zla¢ jedna dynastya, skadze
myslicie, Ze teraz jedna dynastya uszcze$liwi¢ nas moze,
kiedysmy przezyli osobno tyle wiekow? Mowicie o wojnach
kozakéw przeciwko Polsce, o niecheci u nas chtopow ku
panom? Czyz Moskwa nie prowadzita strasznych wojen
przeciwko kozakom? Czyz chtopi moskiewscy nie mordo-
wali swych panéw?

Rozkujmy sie, mowimy wam, a potem bedziecie mieli
prawo modwi¢ do nas, jako wolni do wolnych, a teraz
przyjemniejsze nam tortury wasze, anizeli oswiadczenia
wasze przyjazni. Bo niewolni nie wiedzg, co to jest uczu-
cie przyjazni, szczegOlnie niewolnicy dobrow'olni,fa takimi
uczeni wasi, ktdrzy kiamig sobie, zaczynajgc dzieje Mo-
skwy nie w Moskwie, a w Nowogrodzie i w sercach na-
szych.

Grupa matoruska czyli Rusi kozackiej.

Podstawg oceny grupy Rusi kozackiej pod wzgledem
historyczno-politycznym jest odrdznienie kozakéw od wio-
Scian w tej grupie. WidzieliSmy dopiero potrzebe odrdznie-
nia Matorusi od Rusi halickiej (z wielka czeScig Podola
i Halicza) i litewskiej, a to z tej waznej przyczyny, ze
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w pierwszej silnie objawita sie kozaczyzna, gdy w drugich
zywiotu na kozaczyzne nie okazato sie. Teraz zobaczymy po-
trzebe odréznienia kozakéw od wioscian nawet na Rusi,
ktorg nazwaliSmy kozacksg.

Tak jest, potrzeba odr6zni¢ historye kozakéw od hi-
storyi witoscian nawet na Matorusi. | ta potrzeba, charak-
tery jej, sa najlepszymi dowodami, Ze kozacy roznili sie
od chtopéw nawet na Malorusi w pochodzeniu; bo kozacy
byli Turanami, byli czescig dzisiejszych kirgizkich koza-
koéw, karakotpakow, narodem Kkoczujagcym, pasterskim,
a chtopi byli Stowianami, Lechami, to jest, rolnikami. Po-
mingwszy rzecz pochodzenia, owe to charaktery cywili-
zacyi roznity ich i sprawity nieche¢ ich ku sobie. Histo-
rya kozakow i chtopéw na Matorusi jest historyg dwoch
kast (0 ile ten wyraz moze mie¢ znaczenie w Europie),
nienawidzgcych sie z powodu skionnosci u jednej do rol-
nictwa, u drugiej do koczownictwa, ale potgczonych reli-
gia, mowg i jednoscig interesow wobec sgsiaddw. — Rzu-
cimy kilka uwag nad grupg matoruska lub Rusig koza-
czg pod trzema wzgledami: 1) pod wzgledem punktéw 1tg-
czacych ich w Malorusi. Te dwojakiego rodzaju wzgledy,
przedstawiamy jako wskazowke dla przysztych history-
kéw kozaczyzny.

Co do pierwszego, to jest odréznienia potrzeby kozakéw od wioscian
nawet na Ukrainie po obu stronach Dniestru.

Niektorzy nowsi pisarze matoruscy, potrafili dojrze¢
réznice kozakéw od wioscian na Rusi, ale i ci nie umieja
wyttomaczy¢ zjawiska. | bedzie zjawisko to dla wszyst-
kich badaczy niezrozumianem, az przyjda do uznania tej
prawdy, ktéra jest zasadnicza w dziejach kozakdéw, a tg
jest, ze z pochodzenia, z charakteréw cywilizacyi, z organizacyi,
kozacy byli obcy Stowianom, bo byli Kirgiz-kozakami, Ka-
rakotpakami i innej nazwy ludem koczowniczym, pocho-
dzenia turanskiego, ktéry z glebi srodkowej Azyi rozprze-
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strzeniat sie do ujscia Dniepru. Byt to rodzaj Czerkiesow;
jakoz Czerkiesami a nie inaczej zwata kozakow Moskwa.
Gabinet moskiewski pisat do swych kozakéw hramoty
w jezyku tatarskim (tureckim). Kozacy zwani przez ojce
nasze Piatyhorcami, doskonali Tatarzy, okazujg takze, Ze
nie innego rodu byli pierwotni kozacy Daszkowicza, Lan-
ckoronskiego, kniaziow Ruzynskiego i Wisniowieckiego,
chociaz kozacy ich byli juz w czeSci przynajmniej chrze-
Scijanie i postowianszczeni w mowie, co dla kozakéw, to
jest dla koczownikéw, trudnem nie byto wcale.

e Rekrutowali kozacy zwolennikdw miedzy chtopami
Ukrainy, a jeszcze wiecej miedzy liczng bojarszczyzng
ruska, ktora w kraju nie mogta znales6 dosyé pola dla
swej fantazyi, a w rolnictwie tylko zakocha¢ sie jeszcze
nie mogla, Swiezo opusciwszy szeregi druzyn Kksigzecych.
Ale ci nowozaciezni kozacy zostawali prawdziwymi koza-
kami, juz to przez rozwiniecie w sobie zycia koczowni-
czego, juz to przejeciem sie organizacyg kozacko-wojskowsa.

Byli wiec obcy kozacy chtopom Rusi, nawet Rusi,
ktérg nazwaliSmy kozacka, to jest na Ukrainie po obu stro-
nach dolnego Dniepru; byli obcy z poczatku swego, a co
najwieksza, z charakteru cywilizacyi. Kozacy staneli w obro-
nie prawostawia wioscian Ukrainy, od czasu kiedy Stefan
Batory uprawnit siedziby ich w tej stronie i obdarzyt
przywilejami. Ale od tej chwili zaczeli kozacy uciemiezaé
wioscian Ukrainy i okolicznych, zrazu tupiestwem poje-
dynczem, nastepnie, za czas6w Chmielnickiego, zaczeli ko-
zacy uciemieza¢ systematycznie, prawnie, politycznie. tu-
piestwo kozakéw nie uniewinnia zupetnie polityki wielkiej
czeSci Polakow wzgledem nich, polityki dazacej do zni-
szczenia ich sposobami tyranskimi; ale trzeba wiedziec,
kto byli kozacy i odrdzni¢ ich od wtosScian.

Mnéstwo w nowych czasach wydrukowano piesni lu-
dowych, aktéw urzedowych, udowadniajacych ciezkie prze-
$ladowania, jakowych doznali witoscianie Ukrainy, Mato-
rusi od kozakéw. Tymczasem historycy nie przestajg mo-
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wi¢, ze wojny kozackie przeciw Polsce byly wojnami na-
rodowemi dla Rusi halickiej i litewskiej! Ze Chmielnicki
reprezentowat potrzeby wszystkich Rusi polskich. Biedni
historycy! postuchajciez oto piesni ludowych, co one mo-
wig. Tak np. lud na Rusi, chcac przeméwié w obronie
swojej do kozakéw, chcac wzbudzi¢ litos¢ dla sie w tych
swych ciemiezycielach, wyobraza kozakéw spowiadajgcych
sie, a spowiadajacych sie na czajkach w chwilach burzy
straszliwej na Czarnem morzu. Chwila strasznego sadu
zbliza sie dla kozakéw. SpowiedZ to ostatnia. Tam to uczu-
cie spowiedzi byto silne i spowiadali sie kozacy na Caar-
nem morzu wzburzonem, bliscy zgomu. W owych to chwi-
lach szczeroty, jeden z kozakéw wyznaje, ze

Jak ja iz haroda, iz Pyriatyna, panowe, wyiziaw,
Btyskich susidiw chliba i soli beznewynno zbawliaw;
Dity matyi, wdowy, starci, stremniamy w hrudi towkaw.

Oto byli kozacy w uznaniu przed sobg, i takimi oni
byli w przekonaniu witoscian Rusi. Osiadly wioscianin na
Rusi, nie zrobitby nic podobnego. Lecz idzmy dalej. Tenze
gtos bolesci i zalu, wyrwat przed $miercig prawde u wszyst-
kich kozakéw i wszyscy zawotali:

To szcze my, bratia, ne dobre wczynaly,

Po utyciam dobrymi kinmy hulaty,

Ditki malenki kinmy rozbywaty,

Krow christjanskuju beznewynno protywaty, itd.

Panowie historycy, ktérzy przywykli méwi¢ o koza-
kach, jako o najznakomitszych przedstawicielach Rusi, nie
styszeli zapewne o tej spowiedzi kozakéw, a gdy styszeli
lub czytali, to najpewniej zasmiali sie z fantazyi. O! gdyby
nasi historycy byli zdolni cho¢ raz jeden utworzy¢ sobie
obraz strasznego sadu a uczuli potrzebe spowiedzi, kiedy
chwila strasznego sadu dla nich tuz tuz nadchodzi; wow-
czasby zrozumieli wazno$¢ owej spowiedzi kozakow, bo
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tam to kozacy opowiedzieli najskrytsze tajemnice serca
swojego; tam to oni powiedzieli, Ze manifesta ich, w kto-
rych moéwili, ze walczac przeciw Polsce, walcza w obro-
nie ucisnionego ludu, w obronie praw moralnosci religijnej,
byty kiamstwem! Tak to lud na Rusiach rozumiat sto-
sunki kozakow do siebie.

Byt przeciez czas, ze lud na Ukrainie sympatyzowat
z kozakami, a i dzi$ kozaczyzna jest tam jego ideatem.
Skadze to pochodzi? Pochodzi to stad, ze wtenczas, kiedy
kozacy byli w mocy, uciemiezali lud na Rusi, ale pozwa-
lali uciemiezaé i witoscianinowi Rusi, kiedy ten potrafit zo-
sta¢ kozakiem, co z razu byto trudno. Imie kozaka przed-
stawiato pewng wolno$¢ bez granic, ktdra nie mogta nie
zaja¢ imaginacyi uciemiezonych wieSniakéw Rusi XVII
wieku, kiedy zajmowata imaginacye i czesci szlachty pol-
skiej, hulaszczej, a oto i dzisiaj kozactwo ma nietylko
swych obroiAcow, ale czcicieli w czeSci szlachty polskiej,
ktéra wmawia w siebie i uczy drugich, ze kozaczyzna
reprezentowata cywilizacye Rusi!

Na czele takiej to kozaczyzny stawata szlachta cza-
séw rurykowiczowskich, a i sami ksigzeta Rurykowicze
stawali na czele kozaczyzny swego czasu; bo kozakami
wtasnie byty mniej lub wiecej liczne hordy Karakotpakéw
czyli Czarnych Klobukéw, Potowcéw, itd., ktore byty po-
chodzenia turanskiego, a stuzyli bardzo czesto ksigzetom.
Byli oni cze$cig Kirgiz-kozakow, ktorzy dotad sg na Uralu
z Karakotpakami, z Potowcami. Oni to czesto rozporzg-
dzali tronem ww. ksigzat kijowskich. Nie silni oni byli
liczba, ale odwaga. Nie dziwi¢ wiec powinno nikogo, Zze
na czele tej samej kozaczyzny stawata pézniej szlachta
polska i Daszkowicze, Lanckoronscy, kniaziowie Ruzyn-
ski, Wiszniowiecki (ktory wodzit kozakéw na stuzbe i Mo-
skalom w XVI wieku), a w czasach nowszych ze znako-
mitszych: Chmielnicki, Brzuchowiecki, Mazepa i inni. Ko-
zacy targowali sie z hetmanami tymi, jak ich ojcowie
z ksigzetami Rurykowiczami.
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Sam Chmielnicki, o ktorym mowia, Ze byt reprezen-
tantem potrzeb witoscian, okazuje sie w rzeczywistosci jako
ich ciemiezyciel. Korzystat z wioScian w czasie wojen,
ale nie dawat im praw kozackich (chyba wyjatkowo). Za-
stanéwmy sie nad tym punktem, bo zdaje nam sig, ze my
pierwsi jasno, otwarcie, systemazujemy mysli co do sto-
sunku kozakéw do Rusi. Ro6znice kozakéw od wiloscian
nawet na Ukrainie tak sg jasne, ze wszyscy badacze rze-
czy byli tem uderzeni; ale o usystematyzowaniu onej nie
mysleli. P. Kulisz méwi w jednem miejscu: «Nierozbiera-
jacy w $rodkach dopiecia swego celu, Bohdan Chmielni-
cki, pierwszy zrobit ofiare z prostego ludu dla wiasnego
pozytku i dla pozytku wojennej czesci Ukraincow*. (Osnowa,
S. P. BB 1861, ks. I, str. 238).

PrzywiedliSmy te wyrazy p. Kulisza, bo on z p. Ko-
stomarowem najwiecej trudnig sie wyjasnieniem dziejow
Matorusi. Oba sg bliscy prawdy, ale im jako$ truduo wi-
dzie¢ prawde, a najtrudniej w punkcie co do stosunku ko-
zakow do wioscian Rusi, a ten to punkt jest wazniejszy,
anizeli wojny kozakéw z Lechami; w nim lezy i wyja-
$nienie stosunkéw Matorusi do Polski i do Moskwy od XV1I
wieku dotad. OwdZ oba ci uczeni widzg réznice kozakow
od wtoscian, ale nie widzg do$¢ jasno. Bo gdyby widzieli,
nie oskarzaliby Chmielnickiego. Nie dla mitosci tylko wia-
snej, ale dla dogodzenia kozakom, musiat dziataé Chmiel-
nicki przeciw prostemu ludowi: robi¢ z niego ofiare, jak sie
wyraza p. Kulisz. Wielka réznica miedzy kozakami a wio-
Scianami, nawet na Ukrainie nie jest, powtarzamy, tak
zupeinie okazana przez tak znakomitych dzisiejszych ba-
daczy dziejow Matorusi, to jest przez panéw Kulisza i Ko-
stomarowa, jak byta wielkg w rzeczy samej. Ci panowie
mysla, ze kozacy byli czeScig wojenng Polakéw, to jest,
ze Polanie dzielili sie na klase wojowniczg i rolniczg. Tak
nie jest. Kozacy byli Kirgiz-kozakami, z przewaga zywiotu
koczowniczego; ci z nich, ktérzy mieszkali przy Polanach,
spolszczyli sie troche; ci z nich, ktérzy byli przy Moska-
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lach wiecej rolniczych, jak oni, zestowiafAszczyli sie w mo-
wie, a pierwotni kozacy zostali i sg czystymi kozakami
w Azyi.

Zeby to dobrze zrozumieé, do$¢ pamietaé, Ze i dotad
jeszcze kozacy na Matorusi, koto Kaniowa, zyjg obok wio-
Scian i obok szlachty i stanowig osobne ciato, osobng or-
ganizacye, osobny duch, duch kozacki, osobng kaste wo-
jenng. Jak to by¢ moze, pytajg nas czesto nowi stuchacze nasi.
Wszak mowiag, caryca Katarzyna upoddanita kozakow.
To jest mylne sadzenie o rzeczy. Katarzyna nie upodda-
nita kozakéw, ani tez mogta ich upoddanié. Katarzyna
przywigzata do ziemi tych chiopéw, ktérzy przytgczyli
sie do kozakéw w czasie ich wojen z Polska, lecz ktérych
kozacy, ze sie tak wyrazimy, nie skonczyli, to jest, ze im
nie dali praw, przywilejow kozackich, badz, Ze chiopi nie
chcieli, badz, ze kozacy nie chcieli, badz, co najpewniej-
sza, ze chilopi nie mogli by¢é kozakami w rzeczywistosci,
bo nie byli kozakami w duchu, w sposobie zycia, w skton-
noSciach. Bo nie kazdy moze zosta¢ kozakiem kto chce!
Po umowie pod Biatocerkwig r. 1651, mndstwo witosScian
Ukrainy, a cze$cig z Podola i z Wotynia, ktdrzy walczyli
pod sztandarami kozackimi, przenieslo sie za Dniepr. Od-
tad do czasow Katarzyny Il nie byli oni kozakami, ale
widczegami. Bo teorya jest odwieczna, praktyka okazuje
jej stuszno$¢; nigdy narody rolnicze nie mogg by¢ tak organi-
zowane jak koczownicze, i nigdy narody koczownicze nie mogg
by¢ tak organizowane jak rolnicze. Kozacy z natury koczo-
wniczy, mieli organizacye odpowiednig ich stanowi zycia,
i mieli zasady moralnosci, zasady wyptywajace z praw
rasy i samej odpowiednej, wtasciwej im tylko organizacyi.
Witoscianie, rolnicy Ukrainy, Podola, Wotynia skozaczeni,
stracili moralno$¢, bo wyszli z praw swych pierwotnych,
zostali koczownikami, ale to dtugo trwaé¢ nie mogto. POkKi
byta wojna, wojna utrzymywata jaki taki porzagdek mie-
dzy nimi. Gdy nastat pokoj, byli dla siebie samych kle-
ska. Nie bronimy carycy, Ze przywigzata ich do ziemi,
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upoddanita, to jest powrdcita do stanu ich dawnego, ale
wyjasniamy prawde. WHioScian to wiec dawnych, a nie
kozakéw upoddanita carowa.

PowiedzieliSmy, ze Katarzyna nie upoddanita praw-
dziwych, nielicznych kozakéw, i ze ich upoddani¢ nie byta
w stanie. Tak jest, bywaty przyktady, Ze carowie mo-
skiewscy darowali jeneratom swym jaka$ wioske zasie-
dlong przez kozakdw, ale te wioski byty bardzo wyoso-
bione, i zaraz byty bunty, bo kozacy $mialo o prawa sie
upominali. Zresztg, takich przypadkow mato. Dzisiaj na-
wet, chcemy moéwi¢, gdyby sam Mikotaj tyran chciat z ko-
zakow matoruskich i donskich zrobi¢ chtopéw poddanych,
bytby straszny bunt, ktéryby skornczyt sie wycieciem ko-
zakéw. Mowimy to i o kozakach matoruskich, chociaz ci
z réznych powoddéw, sg wiecej rolnikami nizeli kozacy
donscy.

Najpierwsze nastepstwo z zasady naszej, a raczej
z faktow jasnych, jakowe okazaliSmy, jest wazne takie:
Kozacy z pochodzenia Turanie, z gatezi Turan6w, wiecej
koczowniczych nizeli inne, nieliczni, ale odwazni, wprosili
sie na opiekunow witoscian Ukrainy, i owi to kozacy pra-
cowali, aby upoddani¢ tych witoscian. Nie mogac sami po-
dota¢, poddali sie Moskalom, aby za ich posrednictwem
dopigé swego celu, i dopieli. Naczelnicy kozaczyzny zo-
stali szlachtg, kozacy prosci zostali wolnymi kozakami,
a wioscianie, ktérzy im wiecej stuzyli, zostali poddanymi,
i zostali w stanie gorszym, anizeli kiedy byli pod pano-
waniem panow polskich. Poddanstwo zostato okropniejsze
na Matorusi, niz na Ukrainie z prawej strony Dniepru,
juz to z powodu upadku oswiaty na Matorusi, juz to z po-
wodu najscia wielu czynownikow moskiewskich, ktérzy
zostali witascicielami ziemi i wioscian.

Nie moéwimy, aby kozacy dziatali podtug systemu
SciSle przez nich wyrozumowanego, dla wkradniecia sie
do wioscian Rusi. Gdyby kozacy mieli tyle rozumu, aby
dziatali w sposdb wyrozumowany, toby mieli i site do wy-
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rozumowania, ze tgczac sie z Moskwag, i oni sami zostang
niewolnikami. Mowimy tylko, Ze tak sie stato, a stato sie
z powodu, ze kozacy nie byli Stowianami, pogardzali rol-
nictwem i rolnikami, a szto im gtdwnie o panowanie. M6é-
wimy o masie kozaczyzny, o zywiole kozackim; wiec niech
nam nie pokazuja wyjatki w osobach, lub w pewnych
urzadzeniach.

Drugie nastepstwo tej zasady jest: Ze rzeczpospolita
polska nie mogta daé praw szlacheckich masie kozakdéw, jak
data panom ruskim, obrzadku wschodniego. Nie mogta da¢
praw szlacheckich kozakom polskim, boby zwiekszyta przy-
czyny nieporozumien na sejmach i na sejmikach, przez
wprowadzanie na nie masy ludzi zbrojnych zawsze, a jako
tatwo ruszajgcych sie, ktérzy nie mieli podan ludu Rusi
a gotowi byli stuzy¢ i Turkom i Moskalom, byleby im
ptacili. Bo taki byt stan kozakdw okoto XVII wieku i w tym
nawet wieku; kozacy byli obcy i szlachcie i ludowi na
Rusiach, nawet na Ukrainie, po obu stronach Dniepru.

Kozaczyzna, jako kozaczyzna, to jest, jako organiza-
cya czysto wojskowa, juz wiasnie dla takiej swej organi-
zacyi, nie byta zdolng rozwijaé w sobie cywilizacyi, ktéra
zasadza sie na zywiotach przeciwnych zywiotowi kozaczy-
zny. Grdyby rzeczpospolita data prawa szlacheckie koza-
kom, toby odebrata dawnej swej rodowej szlachcie takie
prawa, prawa, o ktérych majac w widoku wiek XV i XVII,
nikt zapewne nie powie, Ze niezastuzone, a co wazniejsze,
ze niepotrzebne; bo szlachta tylko taczyta Polske zacho-
dnig i wschodnig. Kozacy ustuzyliby pierwszemu lepszemu
$Smiatkowi do przywilaszczenia wiladzy i do zamitreZenia
konstytucyi i spoteczenstwa polskiego w najswietszych
onego dogmatach. Kozacy, ktérzy byli pod opiekg Polski,
organizowani przez Stefana Batorego, nie przestali stano-
wic¢ Scistej jednosSci moralnej z kozakami moskiewskimi,
tureckimi, Kirgizkimi. Wszystkich ich #aczyli czerkiescy
kozacy, kozacy stanowigcy typ kozakéw pierwotnych do
dzi$ dnia. Jedno$¢ pochodzenia, jedno$¢ geograficzna, je-
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dno$é organizacyi, jednos$¢ tradycyi, sktonnos$ci; oto wezty
taczace kozakow Polski z kozakami moskiewskimi, ture-
ckimi, perskimi. Jakze Polska stowianska, lecliicka, rolni-
cza, europejska, mogta wpusci¢ do swego sejmu takie ciato
obce, silnie zorganizowane, a drapiezne?!

Nie mogta Polska dac¢ szlacheckich praw kozakom,
jak nie moze dzisiaj przyja¢ Moskali do swojej konstytu-
cyi politycznej. Gdyby dzisiaj tak zowigca sie klasa libe-
ralna z swoimi Chinczykami amurskimi—przypuszczamy—
pragneta zlac¢ sie z Polskg politycznie — jednemi prawami;
to Polska powinna odmoéwi¢ Moskalom w ich proshie, na
ich wiasny i na Polski pozytek. Powinni Polacy odpowie-
dzie¢: Non posumus nie mozemy dla pozytku waszego, li-
beralisci Moskale, i dla pozytku naszego; bo wasz libera-
lizm a nasz wychodzg z innych Zrédet; wy z rozumowa-
nia tylko, z pragnienia, z nienawisci ku dzisiejszemu sta-
nowi rzeczy, moze z niecheci ku osobom tylko, jestescie
liberalistami, a my z trgdycyj odwiecznych; dla was libe-
ralizm jest cnotg, przypuszczajac, ze zasadza sie na mo-
ralnoSci chrzescijanskiej, a dla nas juz cnotg nie jest, bo
inaczej istnie¢ nie mozemy. Polacy odpowiedza liberatom
moskiewskim médwiacym o zlaniu sie Moskwy z Polska;
nie mozemy zlaé¢ sie, i wy ktérzy mowicie o zlaniu sie,
nie rozumiecie co méwicie, bo w zlaniu sie sg obowiazki
wspolne, a jakgz gwarancye wy dajecie, ze lud moskiew-
ski pragnie zlania sie z polskim, kiedy lud moskiewski
zupetnie na innych warunkach zasadza swg wolnos$¢ jak
nasz lud. BadZcie szcze$liwi, bracia nasi w Chrystusie,
sami rzadzcie sie soba, a o zlaniu z nami nie mysSlcie.
A ci, ktérzy z Polakbw moéwig wam, ze zlanie sie nastapi,
to majg w widoku czasy nieoznaczone w wiecznosci, a gdy
inaczej mysla, to zdradzaja was, z wiedzg lub bez wiedzy.
Ogo6lnie moéwigc, tacy Polacy stracili dogmat swej narodo-
wosci, ktérzy mowig o zlaniu sie Polakéw z Moskalami.

Takie oto pytanie jakie dzi§ nam robig liberalisci
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moskiewscy, moéwigc nam o zlaniu sie, takie samo pytanie
robili ojcom naszym kozacy w XVI i w XVII wieku.

Jakze, mowig; czyz nie widoczna, Ze poddanie sie
kozakdw Moskwie, Ze odpadniecie Matorusi przyczynito
zgube Polski? Tak mowig przeciwnicy nasi. A my im na
to. Nie wida¢ tego co moéwicie. Bo przypusciwszy nawet,
ze Polska stracita swa polityczng niepodlegto$¢ z powodu
odpadniecia Matorusi — co nie jest; to i w takim razie,
stracita niepodlegto$¢ polityczng czasowo; a stracitaby na
wieki, gdyby dla zachowania Matorusi zaparta sie dogma-
téw swojej narodowosci religijnych i spotecznych, a kto-
rym kozaczyzna przeczyta. | Matorus wréci do zwigzku
z Polskg witasnie dlatego, ze Polska wyparta sie jej cza-
sowo dla zachowania dogmatow narodowosci. O tem na-
stepnie stéw kilka.

Trzecie nastepstwo zasad naszych jest: ze Matorus$
stara¢ sie bedzie o przywrdcenie swej jednosci z Polska.

Oto jest trzecie nastepstwo naszych zasad. tatwo
widzie¢ sprawiedliwo$¢ tego nastepstwa, to jest, ze Mato-
ru$ stara¢ sie bedzie o przywrdcenie jednosci z Polskg
w badaniu przyczyn, ktére oddzielity Matorus od Polski.
Przyczyny te sa:

Pierwsza przyczyna: silny wptyw na ludno$¢ matoru-
ska, ukrainska, kozakéw Turanow okoto XVII wieku
i wmieszanie sie tych Turanéw w sprawe ludu (co im
byto tatwo, od czasu, kiedy przyjeli wraz z religia mowe
ludu ruskiego. Tu trzeba doda¢ ciemnote panujgcg w Ma-
torusi w XVIII wieku i teraz).

Druga przyczyna: osobistos¢ Chmielnickiego i ucisk
ludu na Ukrainie.

Trzeciaprzyczyna: stabos¢ i nieustalenie wiadzy w Polsce.

Czwarta przyczyna: duch czasu i potrzeby onego w rze-
czach stosunkow religii do polityki.

Pigta przyczyna najwazniejsza: Podb6j Matorusi przez
Piotra I, wskutek zwyciestwa pod Puitawg 1708 r. Oto
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sg przyczyny gtowne oddzielenia Matorusi od Polski a jej
potaczenia sie z Moskwa.

Tyle to przyczyn, a nie sam ucisk ludu przez pa-
néw byt przyczyng czasowego odpadniecia Matorusi. A wiec
powrét do jednosci tych krajow jest niezbedny, jezeli owe
przyczyny rozdziatu bedg usuniete. Pierwsza z tych przy-
czyn rozdziatu istnieje dotad, bo kozacy matoruscy praw-
dziwi, kozacy z pochodzenia i z ducha organizacyjnego,
potomkowie kozakéw organizowanych przez Stefana Ba-
torego i z czaséw Chmielnickiego, miedzy ktorymi sg
i wioscianie Rusi, ktorzy skozaczyli sie w duchu, — ci
kozacy istniejg dotgd. Oni nigdy nie byli upoddanieni i nie
sg. Oni i teraz sg nieprzychylni Polsce, Lachom, wiecej
anizeli lud prosty, poddani. Oczywiscie, ze jezeli mowimy
0 niecheci dzisiejszych matoruskich kozakéw ku Polsce,
to pamietamy, ze od czasu wojen uptyneto lat dwiescie;
pamietamy, co i kozacy pamietaja, ze bicz moskiewski dat
sie i im we znaki. Rzeczy sg wiec stosunkowe. Ale zawsze
tez potrzeba i dzisiaj oddzieli¢ kozakéw matoruskich od
ludu prostego. Jezeli nienawi$¢ kozakéw do Lachéw w wieku
XVII byta silng, z powodu, Ze Lachy i kozaki stanowity
dwa zywioty bardzo sprzeczne, to jest, rolnikéw i koczo-
wnikdéw, ludzi cywilizowanych europejsko, a barbarzyncéw
turanskich; to dzisiaj, jezeli nienawisci miedzy nimi niema,
bo i znajomos$¢ zerwana, jest nieche¢, szczego6lnie ze strony
kozakéw, wskutek nizszosci ich cywilizacyi. W XV II wieku
mozna byto znale$¢ miedzy kozakami Chmielnickich, Brzu-
chowieckich itd.; mozna byto méwi¢ z wrogami rozum-
nymi; dzi$ barbarzynstwo. Ale jest inna warstwa spote-
czenstwa na Matorusi, z ktérg mowi¢ mozna, jest to szlachta
matoruska narodowa, powstata z kozaczyzny. Matoruska
szlachta, tak jak rumanska, jest nadzwyczaj zepsuty. Tio-
maczymy to pochodzeniem jej, brakiem tradycyi tacza-
cych szlachte tych krajéw z ludem prostym. Szlachta ma-
foruska powstata z kozakéw turanow: Katarzyna Il upod-
danita lud prosty, ktory stuzyt kozakom (nie kozakéw,
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powtarzamy); a starszyznie kozackiej, data dworzanstwo
moskiewskie, to jest czynowniczowskie. Oto jest najliczniej-
sza warstwa szlachectwa matoruskiego. Tu, w tern pocho-
dzeniu, jest jej grzech pierworodny szlachectwa. Druga
warstwa szlachectwa matoruskiego jest czysto moskiew-
ska; sg to Moskale osiedleni na Matorusi. Trzecig warstwy
najmniej liczng, stanowi ta szlachta matoruska, ktéra wy-
wodzi sie od szlachty ruskiej, narodowej na Rusiach,
a ktéra potgczyta sie z kozactwem, dla zachowania obrzad-
kéw religijnych i dogmatéw religijnych. Tu nalezy doda¢
potomkow tej szlachty lechickiej, katolickiej, ktéra z ro-
znych powoddéw osobistych przeszta na strone kozacka.
Ta trzecia warstwa szlachty na Rusiach jest najmniej li-
czng. Ale ona zachowata najwiecej tradycyj polskich, praw-
dziwie szlacheckich, to jest, czysto$ci obyczajow i ducha
ofiary nie dla samej odwagi, ale dla dobra, dla piekna.
Nawet szlachta kozacka, to jest powstata z kozakéw tu-
ranow, stracita pierwotng ojcowska szorstko$¢, zblizyta sie
z Europa, jest wiec przystepniejsza do traktowania, a naj-
przéd do lepszego sadzenia rzeczy. Ogolnie wiec szlachta
matoruska bedzie staraé sie o przywré6cenie jednosci z Pol-
ska. Poreka tego starania w swym czasie jest dla badacza
stosunek Matorusi do Moskwy, od czasu potgczenia sie,
stosunek, ktory najprzykrzejsze wrazenie musi robi¢ na
zmystach jej dzieci. Szlachta czuje to najlepiej. MamyTmoé-
wi¢, Ze najlepiej to rozumie. Poreka tego starania, w fak-
tach, sg owe usitowania szlachty matoruskiej do utrzyma-
nia Statutu litewskiego w r. 1840—1842. Wazna to epoka
w zyciu dziejowem Matorusi, bo byto to panowanie Miko-
taja. Car Mikotaj w ukazie swym z d. 12 kwietnia 1840 r.
wyrzek}: ze Statut litewski jest obcym narodowosci ruskiej,
ze byt gwaltem narzucony Rusi przez Polakéw, i dlatego
car kasuje uzycie praw statutu dla gubernij zachodnich.
O Matorusi nic w tym ukazie nie byto powiedziano. Ga-
binet moskiewski myslat, ze Malorusini, u ktérych takze
byty w uzyciu owe prawa statutu, sami wyrzekng sie ich,
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widzac, jak o nich car méwi, gdy skasowat statut w gu-
berniach zabranych. Ale Malorusini o$mielili sie przedsta-
wi¢ carowi, ze Statut litewski jest ich prawem narodowem,
i przedstawienia tak byty gorace, ze car musiat potwier-
dzi¢ dla Matorusinéw uzycie niektérych praw Statutu, jako
o spadkach, itp. A co wazniejsza, w ukazie potwierdzajg-
cym 1842 r.,, musiat napisaé, ze potwierdza dla wiernej
tronowi Matorusi owe prawa Statutu za siebie i za swych
nastepcoéw. (O tem pisaliSmy obszernie w drugiej czeS$ci
Zasad). Odtad rzeczy idg szybko. Sami pisarze matoruscy
dzisiejsi, ktérzy tyle zoici wylewajg na Polakéw za czyny
ich ojcow przed dwoma wieki, sami ci pisarze przyczy-
niaja sie do zblizenia Matorusi do Polski, bo dajag powdd
do badania prawdy. Car Mikotaj najwiecej przyczynit sie
do tego kierunku przez swe rozkazy pobudzania Matoru-
sinbw do wyrobu swych tradycyi nienawistnych Polsce,
kiedy po wielkiej wojnie naszej ostatniej bat sie koalicyi
Europy na rzecz Polski. Odtad to, pod opiekg gabinetu
moskiewskiego, powstat ruch matoruski, do ktérego i my,
Bogu dziekujmy, przystuzyli sie troche, wraz z naszymi
towarzyszami kijowskimi. Przystuzyta sie do tego i emi-
gracya nasza, jak o tem bylo w drugiej czes$ci Zasad.

Pierwsza wiec przyczyna oddzielenia sie Matorusi od
Polski, to jest silny wptyw kozakdw turanow i w XVIII
wieku i teraz — brak oswiaty politycznej ustaje, nie mé-
wimy ustat. Oto jeden krok wazny do przywrocenia je-
dnosci.

Druga przyczyna rozdziatu: osobistos¢ Chmielnickiego —
takze upadta. Jezeli mdéwimy osobistos¢ Chmielnickiego
upadfa, to znaczy, Ze trudno, aby powstata na Malorusi
osobisto$¢ wielka — na to niema ani okolicznosci, ani ma-
teryaldw, a szczegdlnie, aby powstata osobistos¢, ktoraby
byta w stanie przekona¢ szlachte i lud o potrzebie roz-
dziatu z Polska.

Trzecia przyczyna tak dlugiego trwania oddzielenia sie
Matorusi, nieustalenie wiadzy w Polsce, trwa dotad. Nic
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wiecej Polsce nie potrzeba, aby byta panstwem, jak tylko —
stuchajcie Polacy! abys$cie tylko uczuli potrzebe panstwa,
nie juz powstania, ale panstwa. Ale o to jeszcze trudno!
Mowig o powstaniu zbrojnem, mdwig o potrzebie ofiar i ro-
bieniu ofiary na powstanie zbrojne, ale to rzecz podrzedna.
Zrobcie ofiare na utworzenie panstwa! Na to nie trzeba
pieniedzy tyle, jak na utworzenie wojska. Wojska narodo-
wego nie mozemy utworzy¢, ile potrzeba na wybicie sie
z niewoli; ale utworzy¢ rzad narodowy, panstwo, mozemy
i bez wojska. Ofiary za$ wasze pieniezne na szkoly woj-
skowe, na powstania zbrojne, na nic sie nie przydadza,
jezeli nie wyrobicie w sobie panstwa, to jest rzadu. Po-
kazmy sie Europie, nie jako powstancy, jak dotad zawsze
robimy, ani jako rewolucyonisci, ale jako panstwo, ktore
zajmuje dawne swe miejsce miedzy innemi panstwami Eu-
ropy. Na to pieniedzy nie trzeba, chcemy moéwi¢, na to
trzeba wiecej rozumu politycznego, anizeli pieniedzy. Jak
Polska utworzy wiadze, to jest panstwo, Matoru$ zaraz
obroci sie do niej.

Czwarta przyczyna odpadniecia Matorusi — religijny
duch czasu — takze nie istnieje. Niech nas Bodg uchowa,
abysmy mysleli, ze Polska ma by¢ obojetng dla religii.
Méwimy tylko, Ze okolicznosci czasowe sprawiaja, ze Pol-
ska moze by¢ wiecej pobtazliwg dla swych wspétziemian
innych religij. Z powodu, ze wspdtziemianie polscy, wy-
jawszy Zydow, nie sg tak religijni, jak byli ojcowie ich
w wieku XVII. Teraz wojen protestanckich obawiaé sie
nie mozna.

Pigta przyczyna najwazniejsza, ktéra utrzymata Malo-
ru§ przy Moskwie, jest to podbdj tego kraju przez Mo-
skali w r. 1808. Jest to najwieksza mytka mysle¢, ze Mo-
skale panujg na Matorusi na prawie poddania sie Chmiel-
nickiego. Ten biad jest powtarzany i przez historykéw
polskich, jak i wiele innych. ZniszczyliSmy, oparci na do-
wodach, mnéstwo innych bledéw, niszczymy i ten. Wyja-
$nienie punktu, o ktéry rzecz wnosimy, jest bardzo wa-
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zne, bo, jezeli Moskale panujg na Malorusi, nie wskutek
poddania sie¢ Chmielnickiego, ale wskutek podboju tego
kraju przez Piotra I, dowdd to oczywisty, ze Matoru$ po-
wrdcitaby do Polski, gdyby nie byta pokonang przez tego
monarche. Nastepnie, dowod oczywisty, Ze przeSladowania
przez szlachte nie byty gtéwng przyczyng rozdziatu. Ze
Moskale panujg na Matorusi na prawie podboju tego kraju
przez Piotra |, dowod tego w historyi Rusi arcybiskupa
mohylewskiego Koniskiego (Istoria Rosow). Piotr | kazal
rabowaé, pali¢ wszystkie miasteczka matoruskie, bo on
wszystkich Matorusinow miat za swych wrogoéw, a nie
Mazepe tylko i jego najblizszych. Prawa podboju teraz
ustajg, juz to z powodu chaosu w Moskwie, juz to z po-
wodu opinii Europy. W latach 1847—1848 przedstawilismy
Europie o potrzebie wdania sie jej w sprawe Matorusi,
i wowczas wzieliSmy za podstawe umowe perejastawska,
zawartag miedzy Chmielnickim a carem Aleksym Michaj-
towiczem; podiug tej umowy, Matorus w takich jest sto-
sunkach do Moskwy, jak Rumunia i Serbia do Turcyi.
I dzi$ to utrzymujemy, opierajgc sie na tlomaczeniu tej
sprawy, podiug prawa narodow, jak to robiliSmy w owych
latach (zob. Trzeci maj). Ale to nie ostabia wcale a wzma-
cnia dowody nasze, Ze Matoru$ jest pod Moskwg na pra-
wie podboju kraju tego przez Piotra I. — Prawa podboju
znikaja, Bogu dzieki, w czasach naszych i narody rzadzg
sie same soba. Matoru$ jest wiec wolng decydowaé o swym
losie, decyzya jej watpliwa byé nie moze. Oderwie sie od
Moskwy, a potaczy sie z Polska.

Tak jest. Matoru$ potgczy sie z Polska. Ale czy jest
polityka Polski, aby przyspieszyé to potaczenie? Jest wielka
politykag Polski, panstwa polskiego, mezéw stanu Polski
w kraju i zagranica. Jakaz droga dazy¢ do tego potacze-
nia? Taka, jaka Polska dazyta do wieku XIV i do unii
lubelskiej.
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PRZYPISEK 1.

W wydaniu z r. 1859 miedzy lekcyag VI a VII DuchifAski umie-
cit nastepujacy polemiczny ustep:

W latach 1848—1849, rozwijaliSmy i stownie i piSmiennie te
prawde: Ze my$l o prawach narodowosci jest najwazniejszym owo-
cem postepu chrystyanizmu od czasu istnienia onego; bo teraz, o dal-
szym postepie rozwoju nauki Zbawiciela na ziemi, tylko w chwilach
modlitwy moze rozmysla¢ chrzescijanin. Oswobadzanie sie narodowo-
&ci, na prawach rozszerzania sie braterskosci powszechnej, trwaé be-
dzie bardzo dtugo. Szczesliwi byliSmy w biezagcym 1859 r., widzac,
ze mys$li nasze o prawach narodowosci, ktére okazujemy, a ktére
rozwazaliSmy nie jako bedace w uczuciach naszych, ale jako pod-
stawe naukowego rozumowania historyi rodu ludzkiego przed dzie-
sieciu laty;*) ze te mysli nasze, ze ta podstawa naukowego rozbioru
historyi, bedgca w uczuciu, w przeczuciu catego pokolenia naszego,
znalazta oto w tym biezacym roku obronice swego az na tronie i prze-
wodniczacym najpotezniejszemu i najszlachetniejszemu dzisiaj naro-
dowi; temu narodowi, ktéry wydaje z siebie obrofncow praw narodo-
wosci w Europie i tyle opowiadaczy praw cywilizacyi z nauki Chry-
stusa u narodow poganskich, ile nie wydaje caty Swiat chrzescijan-
ski! bo takim to narodem jest nar6d francuski. Liczba misyonarzy
francuskich do ludéw poganskich daleko przechodzi liczbe misyona-
rzy catego Swiata!

A jakze uczen historyi cieszy¢ sie niema, kiedy widzi w urze-
czywistnieniu tak dawno pielegnowane uczucia jego, a co daleko
wazniejsza, urzeczywistnienie zrobionych wynikéw badan jego kry-
tycznych nad historyg rodu ludzkiego, i pomysli, ze caty byt Polski
polega na wyrobie praw narodowosci!

*) Zob. dziennik francuski La Pologne r. 1849 i dzienniki wtoskie, o kto-
rych w cz. I. str. XXVI.
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Manifest z 3 maja tego roku cesarza Napoleona Ill, ogtasza-
jacy swemu narodowi i $wiatu catemu prawa narodowosci wioskiej,
jest i pozostanie najznakomitszym objawem historycznego rozwoju
tych praw, jak nastepne krwawe bitwy lombardzkie, sg i bedg obok
walk naszych, najznakomitszemi dotad ofiarami dla urzeczywistnie-
nia onych.

Piszemy te wyrazy stuzace za wstep do dalszego ciggu badan
naszych krytycznych nad Zasadami dziejow Polski i innych krajow
stowianskich, tez Moskwy, w dniach uméw trzech dworéw: francu-
skiego, austryackiego i piemonckiego w Zurychu. Ktéz nie wie, ze
przedstawiciele rzadéw majacych na swe rozporzadzenie sity wiecej
jak o$mdziesieciu milionéw ludzi, rozbierajg w tych chwilach prawa
narodowosci? Jakze uczeA historyi, Polak, ma sie nie cieszy¢?

Lecz owe powazne, dla praktycznego zastosowania rozmowy
0 narodowosciach i silnie martwig ucznia historyi. Nie wiemy bo-
wiem kiedy, ale musi nastapi¢ nowy wielki kongres paAstw europej-
skich. Kongres ten musi rozpatrywaé¢ punkt po punkcie akta kon-
gresu wiedenskiego. Zasadg rozumowan przysztego kongresu, o ile
dotkng statego ladu, beda takoz prawa narodowosci; te prawa, kto-
rych zachowanie Europa poruczyta trzem dworom w zastosowaniu
tylko dla Polski. Jak w 1815 r., tak i teraz sprawa Polski bedzie
najtrudniejszg zagadkg umawiajgcych sie stron, jezeli zechcg uspo-
koi¢ Europe na jaki$ przydtuzszy czas. Prawo za$ narodowos$ci ma
dzi$ wieksze znaczenie, niz miato przed 44 laty. Z tego wynika, ze
nigdy dotad historya narodowosci nie miata tak wielkiego znaczenia,
do jakowego powotuje one manifest cesarza Francuzéw z 3 maja
b. r. i do jakowego powotuje one przyszty wielki kongres, ktory
mozna juz nazwa¢ kongresem o prawa narodowosci.

Lecz pod jakimze to smutnym dla Polaka wptywem maja ro-
zumowac¢ o narodowosci Polski mezowie stanu do tego celu powo-
tani? Mieszkaricy Polski milcza dla Europy, aw takim jej optakanym
stanie, najznakomitsi i jedyni obroncy praw Polski ze stanowiska jej
narodowos$ci ucza, ze w wiekszej czesci Polski, to jest na Rusiach,
1 mieszczanie chrze$cijanie sg najscislej potaczeni z Moskalami jedno-
$cig swych waznych i rozmaitych potrzeb, potrzeb wyptywajacych
i z pochodzenia i z pierwiastkowej ich jednosci cywilizacyjnej, reli-
gijnej i historycznej do XV wieku!

Takich to wywodéw z historykéw naszych, z publicystéw na-
szych, beda radzi¢ sie wzgledem narodowosci polskiej na przysztym
wielkim kongresie europejskim, na ktérym prawa narodowosci bedg
roztrzygane! Takich, bo innych niema dla Francuzéw! A co do Gdan-
ska, to¢ i ja Polak, nie powiem, zeby Gdanszczanie zgdali oderwania
sie od Niemcéw dla przytgczenia sie do Polski, bo to nie prawda;
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a o polskosci dzisiejszych Szczecinian i Wroctawian, wstydby nawet
i moéwi¢ w towarzystwie rozprawiajgcym powaznie o dzisiejszych
granicach narodowosci polskiej.

Uczen historyi cieszyt si¢ na wspomnienie manifestu cesarza
Napoleona o prawach narodowos$ci Wioch; cieszyt sie z wstepnego
kongresu w Zurychu, bo i tu zasady narodowosci sg podstawg obrad.
Lecz gdy wspomniatl na stan naukowego wyktadu dziejow Polski,
przez historykéw Polski, to jest przez tych, ktérzy jedni majg gtos,
aby by¢ stuchanymi na przysztym wielkim kongresie, majagcym roz-
strzyga¢ o stanie narodowosci mieszkancow Polski, — serce mu sie
krwawi.

Lecz wielki Bog! On stworzyt narodowosci; On potrafi okazaé
istnienie ich mimo btedéw historykéw!

Korzystajmy wiec z przesztosci dla przysziosci.

Jest najpewniejszem, ze, gdyby emigracya polska poswiecita
byta cze$¢ badan swoich historycznych sprawie narodowos$ci Polski,
to jest, gdyby wyjasniata niestowiansko$¢ Moskali, to jest, ze te li-
czne potrzeby Moskali, ktére wyptywajg z pochodzenia, sg rézne od
potrzeb Stowian, bo Moskale byli i sg Uralczykami z krwi; ze mie-
szkancy Rusi w czasie nawet przymusowego pofaczenia ich z Mo-
skalami przez dynastye, byli blizsi do Polakéw nadwislanskich, niz
do Moskali; ze od czasu potaczenia sie w XIV wieku, jedno$¢ uczué
i podan potgczyta na rozumowaniu wszystkich mieszkancow Rusi
z Polska przywislanska; gdyby pracowali nad okazaniem, ze, wyjgw-
szy Ukrainy, gdzie jest tylko okoto 100.000 os6b przyznanych przez
Moskali za Polakow, (Koppen), wszyscy prawie stowianscy mieszkaicy
innych czesci Polski na Rusiach z r. 1772 byli katolikami (bo tu
prawostawni byli nieliczni); gdyby okazywali réznice chtopéw nawet
na Rusiach od Moskali, a jedno$¢ pierwszych z czystymi Polakami —
jak my to okazujemy — nie majac dzisiaj powstania zbrojnego,
w miecze, owe dowody wystarczytyby na okazanie sprawiedliwych
granic narodowosci Polski.

Dzis, na przysztym wielkim kongresie narodowosci, najprzy-
chylniejsi nawet dla nas cudzoziemcy bedg stucha¢ z litoScig naszych
mezow stanu, moéwigcych im o polskosci ziem Rusi; z litoscig, bo
powazni historycy Polski inaczej ucza. Bedzie wiec kongres sadzi¢
o Polsce ograniczonej li powislem, z oddzieleniem Gdanska, ktéry
z praw moralnych narodowos$ci jest niemiecki, z oddzieleniem ziem
ruskich, gdzie i chtopi i mieszczanie chrzescijanie s3 Moskalami tro-
che tylko spolszczonymi; bo do takiejto zasady prowadzi dotychczasowe
wylaczanie dziejéw Rusi z dziejéw Polski do XIV wieku, a wciele-
nie dziejow Rusi do dziejow Moskwy!

My radzimy ztemu, ile mozemy.
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Dlatego, aby prace nasze mogty rozszerza¢ sie i w emigracji
i w kraju, bez wielkich trudnos$ci, i gdy z drugiej strony druk ca-
tego wyktadu naszego musi sie spo6znia¢, z powodoéw niezaleznych
od nas; dlatego postanowiliSmy ogtasza¢ dalsze prace nasze zeszytami.

Jak niedawno zrobit Andrzej Krzyzanowski, kiedy, wydruko-
wawszy zebrane przez sie dowody o narodowosci polskiej Kopernika,
upraszat ziomkdéw o przyjecie na siebie trudu gorliwego rozszerzenia
pracy swojej i miedzy sobg i miedzy cudzoziemcami; tak i my ro-
bimy. Upraszamy ziomkoéw naszych o przyjecie na sie gorliwego
trudu rozszerzania prac naszych i miedzy soba i miedzy cudzo-
ziemcami.

My podejmujemy daleko wazniejszg sprawe w dziejach na-
szych ojczystych, anizeli byta i jest sprawa Kopernika, chociaz i ta
ostatnia jest wazng. Wrogowie nasi od lat stu kilkudziesigeciu pra-
cujg nad odebraniem nam catej prawie przesztos$ci naszej history-
cznej, to jest, gorliwie pracujg nad usunieciem z pod stop naszych
ziemi naszej!

Nie wstydzicie sie, ze nie wiecie, a wstydzicie sie pyta¢ o to,
czego nie wiecie. Nie wstydzit sie Mickiewicz powiedzie¢ mi, ze on
nie wiedziat tych faktdw, ktdre ja wiem. Nie wstydzit sie Lelewel
pisa¢ do mnie, ze ani on, ani inni historycy polscy, nie trudnili sie
szczegbtowem wyjasnieniem stosunkéw Rusi do Moskwy, co do wy-
jadnienia czasu, w ktérym Moskale zaczeli by¢ chrzedcijanami i kiedy
zaczeli mowi¢ po stowiansku; jak to widzieliSmy wyzej.

Wiecej niz Herkulesowa podjatem ja prace, poniewaz tu nie
idzie mi o przeprowadzenie reform tylkoli w naukowym wyktadzie
dziejéw Polski i Moskwy, ale w naukowym wyktadzie dziejow wszyst-
kich narodéw indo-europejskich i uralskich. W#tasnie oddziat drugi
niniejszej czesci drugiej pracy naszej ma potozy¢ osnowy dla dzie-
jow wszystkich tych ludéw. Bo przy takiem tylko ocenianiu stosunki
dziejowe Polski i Moskwy mogg byé zrozumiate.

Zeszyt ten jest dalszym ciggiem oddziatu krytycznego prac
naszych. Tu udowodniamy, Zze mieszkancy Rusi przed czasem pota-
czenia sie z Nadwistanami lepiej rozumieli swg polskos¢, lepiej one
okazywali, anizeli mieszkancy nadwislanscy. Tu nastepnie okazujemy
zasady prac arcybiskupa mohylowskiego Koniskiego, o ktérych wspo-
minaliSmy; okazujemy razem obrone przed Europg w r. 1857 praw
Matorusi (zadnieprzanskiej) do udzielnosci; sg to wyjatki z pism na-
szych drukowanych po polsku przed rewolucyg wiederiskg w 1848 r.
Nastepnie udowodniamy istnienie niektérych rodzin czysto stowian-
skich jeszcze w X111 wieku, obok rodzin Rurykowiczéw, i udowo-
dniamy narodowos$¢ stowiariska ksigzat litewskich. Wszystko sg wy-
wody dotad zaniedbane przez historykdw naszych okazujace, Zze Sto-
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wianie z Litwy i z Rusi potaczyli sie z braciag Nadwislanami wsku-
tek naturalnych praw plemiennosci; ze owe formuty podtug ktérych
potaczenie sie Litwy z Polska jest rzeczg nadzwyczajng, podiug kté-
rych Litwa mogta oddzieli¢ si¢ od Polski w wieku XVI, sg niedo-
rzeczno$ciami. Dalej przychodzimy do rozbioru praw fizyologicznych,
fizyonomicznych, niektérych wazniejszych przesagdéw, wiadz poety-
cznych i innych, ktére cechujg indywidualno$¢ Stowian, a mianowi-
cie Rusi, i Moskwy. Zatrzymamy sie nad nazwiskami Polakéw i Mo-
skali, gdyz z badaniami o tych nazwiskach tgcza sie niezmiernie
wielkiej wagi pytania o zyciu dziejowem tych narodéw. A tak skon-
czywszy obejrzenie tych punktéw zasadniczych w dziejach i Stowian
i Moskali, ktore sa w sporze, przystagpimy do wyktadu systematy-
cznego tychze dziejow, to jest okreslajac je podtug epok i charakte-
ryzujagc kazdg epoke, jak to zatozyliSmy w pierwszej czeSci.

Do mato za$ dotad licznych przyjaciot Zasad naszych, kon-
czymy niniejszg odezwe, powtarzajac: poniewaz nas jest mato, to
tem gorecej bierzmy sie do dzieta, rozszerzajgc prawdy, ktore przy
niewinno$ci sumienia uznajemy za prawde, a starajmy sie o pozna-
nie prawd wyzszych. Bo nie bedzie przez Boga potepiony cztowiek
za niespetnienie prawd, ktérych nie znal, ale za niespetnienie tych
prawd, ktére uznat za prawdy.

Prawdy za$ nasze sg tego rodzaju, ze sami wrogowie, starajac
sie 0 niszczenie onych, podnosza je. Rok 1862, a mianowicie dzien
tego roku, w ktérym poswiecony bedzie pomnik w Nowogrodzie,
majacy uswieci¢ najwieksze klamstwa co do stosunku Nowogrodu
i Rusi do Moskwy, bedzie ostatnim rokiem, ostatnim dniem panowa-
nia tych kiamstw. To nasza nadzieja i pociecha.

Lecz poniewaz owa nadzieja nasza, pociecha nasza, ktdrg wiemy,
ze kazdy Polak podziela z nami, zasadza sie na dokiadnem wyja-
$nieniu prawd historycznych; dlatego nie lenimy sie poswieci¢ roz-
biorowi krytycznemu kazdego z trudniejszych punktow, by wierzono
nie tylko nam, ale i stanowi rzeczy, faktom, powagom na ktdre sie
zsytamy. Po krytycznem wyjasnieniu trudnosci, pierwszy lepszy po-
wiesciopisarz opowie dzieje Polski, biorgc za zasade nie samg tylko
Polske przywislanska, ale i razem i Polske z nad Dzwiny, z nad
Berezyny, z nad Dniepru, i uwazajac dzieje Polski do XIV wieku
jako dzieje Polski rozdzielonej przez dynastye, a od XIV wieku, jako
dzieje Polski potaczonej.

Macie przed sobg kochani ziomkowie czytelnicy, i drugg czes¢
Zasad dziejow Polski i innych krajow stowianskich lub stawianski¢h. Wi-
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dzicie, Ze robimy ustepstwo dla waszych przesagdow w tej drugiej
cze$ci, w samej nawet nazwie dzieta; mamy albowiem prawo spo-
dziewac sie, zeécie dostatecznie przekonani o cudzoziemskiem, bo
finskiem lub czudzkiem i germanskiem pochodzeniu nazwy Stowian
lub Stawian, dotad jeszcze nieustalonej u narodéw tak nazywanych;
réwniez mamy prawo spodziewaé sie, zescie dostatecznie przekonani
jako najstarsza i najwiecej narodowa nazwa tych narodoéw jest Le-
chy, lub Polechy, Polanie, co znaczy rolnicy. Widzieliscie dowody co
do stusznos$ci takiego wywodu w pierwszej czes$ci; w dzisiejszej,
drugiej, zobaczycie nowe dowody, a jeszcze wiecej zobaczycie
w czeSciach nastepnych. Z tem wszystkiem, uzywamy nazw: Stowian
lub Stawian, bo idzie nam mniej o nazwy niz o rzecz samg, i, robiac
ustepstwo dla przesagdéw zbyt wkorzenionych co do nazw, pragniemy
zaja¢ uwage samg rzecza.

Lecz nie darmo robimy to ustepstwo; domagamy sie od was
zaptaty. Wy nam zaptacicie naszg monetg, to jest, zrobicie i nam
jedno ustepstwo, nie co do sgdu o rzeczach, ale co do formy w jakiej
one wam okazujemy.

Pobtazajcie stylowi naszemu, bo na styl nasz skarzg sie i nie-
ktdrzy wspotpracownicy nasi. Nowe sg na nieszcze$cie nasze poglady
w wielu najwazniejszych punktach, mili bracia; nie mamy do prze-
rabiania cudzych sposobéw méwienia; musimy sami obmysli¢ i pod-
stawy dzieta i harmonie w cze$ciach budowy i wyréb samych cza-
stek; wierzcie, ze nadzwyczaj to sg ucigzliwe prace; trudno i temu
wszystkiemu dogodzi¢, a wy tymczasem i stylu zadacie pieknego!
Zresztg pamietajcie, ze juz z samej zasady dzieta naszego, musi ono
bs% polemiczne bardzo czesto; ze nasz cel nie jest opowiadanie, ale
udowodnianie. Z tegoto stanowiska zapatrujcie sie na trud nasz
i sadzcie o stylu onego; jezeli przekona was o potrzebie dopetnien
i zmian w naukowym wyktadzie dziejow kochanej ojczyzny naszej,
to autor dopetnit swego zamiaru, a wiec styl dobry; zadaé¢ od nas
innego stylu bytoby niestusznoscia.

Nakoniec powiemy otwarcie; u nas, nawet na tutactwie, gdzie
za fzami bolesci i $wiat ten bozy jest nie piekny, juz wiele napisano
ksigg niedorzecznych pieknym stylem!

Tak stylisci Wiadomosci paryskich, uczag nas, ze literatura mo-
skieioska jest wyzsza od polskiej (styszeliscie? literatura!); ze Polska pod-
bita Bu$; Ze Polacy potacza si¢ z Moskalami przeciwko Musi, jezeliby ona
miata oderwac sie od Polski itp. niedorzecznosci i o rzeczach i o oso-
bach. A wszystko, jak moéwig, pieknym stylem!*).

*) Przy powtéraem odczytaniu naszej pracy pytaliSmy sie siebie; azali
wzmianka o dzienniku, wychodzacym raz na tydzien w Paryzu, nie zaszkodzi
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Styszymy mowigcych, poniewaz masz zly styl, starajze sie
z samego poczatku jasno rzeczy najwazniejsze przedstawi¢. Dobrze,
odpowiadamy, i przystepujemy do rzeczy. Najwazniejsze rzeczy sg
najmniej znane, a stad w sporze dla nich to poswiecamy oddziat
pierwszy tej drugiej cze$ci naszej pracy.

Lecz ktérezto sa rzeczy najwazniejsze?

Rzecz najwazniejsza w dziejach kochanej ojczyzny naszej, szcze-
gdlnie w zastosowaniu do potrzeb dzisiejszych i naukowych i prak-
tycznych jest, aby Polacy ustgpili troche z naszego patryotyzmu
prowincyonalno-nadwislanskiego na pozytek bardzo wiekszej czesci
ojczyzny naszej, to jest, dla krajéw zwanych Rusiami; bo te ostatnie,
co do mowy, zaczynajg sie, jak juz wiemy, w starych stolicach Li-

powadze naszych trudéw, tem wigcej, ze Wiadomosci nie staraja sie wcale, aby
byty powazne, aby byty organem intereséw parnstwa polskiego. Dziennikowi temu
idzie o to, aby mdégt by¢ bez przeszkody prenumerowanym w kraju, to jestw obo-
zie wrogéw naszych, przynajmniej niektérych. Stad to tam tak mato wiadomosci
z Swiata emigracyjnego, stad to pogarda, dla catej przesztosci emigracyjnej. Nie
wida¢ tam ani zasad politycznych panstwa polskiego, ani wspdtczucia dla tuta-
ctwa! Najwazniejsze artykuty Wiadomosci, to jest te, ktérymi dzisiejsi wydawcy
belletrysci rozpoczeli i przedtuzajg swoj kierunek tego pisma, byty rozprawy o tem,
ze Jozef Korzeniowski jest zdrajca! A tuz o tem, ze literatura moskiewska jest
wyzszg od polskiej i réwniez niedorzeczne rozumowanie o Rusiach i o Moskwie.
PytaliSmy sie wiec siebie, azali godzi sie cigga¢ dziennik takich podstaw przed
sagd powaznej krytyki historycznej? Po namysleniu sie postanowiliSmy zostawi¢
jak byto pierwotnie napisano, najprzéd zarzuty stuszne, a potem, Ze juz z samego
zakresu naszego pisma Wiadomosci zachodza pod ocenienie onego: naostatek, ze te
prawdy moze zwré6cg uwage Swiattych ziomkéw. Przekonawszy sie o wielkiem
ztem, ktére gniecie spoteczeristwo polskie, nie bedg czeka¢ dalszych prac naszych,
asami zaczng korzysta¢ z tych, ktére sa ogtoszone, i zaczng pisa¢ htstorye Polski
tak, aby najgorsi nawet miedzy Polakami nie mieli powodu moéwié¢, ze Polacy
podbili Galicye i dalsze Rusie itp. Na nieszcze$cie bowiem dzisiejszy wyktad dzie-
jow Polski, kiedy historycy biorg za zasady nie rozw6j dzisiejszego spoteczernstwa
polskiego, ktére jest jedno nad Wistg i na Rusi, a tylko dzieje Polski Piastowi-
czé6w — daje powdd do najwiekszych biedow.

Lecz myliliby sie bardzo czytelnicy nasi, gdyby mysleli, Ze zyjemy w zu-
petnej niezgodzie z wydawcami Wiadomos$ciwe wszystkich punktach. Powtarzamy
raz jeszcze, ze zarzucamy tylko temu dziennikowi, ze nie jest dziennikiem poli-
tycznym, z sztandarem politycznym (cowta$nie jest celem dziennika emigracyjnego
jak i zycia emigracyi), — a z sztandarem, — belletrystyczno — moralizujacym,
i ze jego moralizacye nawet nie pobudzajag do dzieta, a do uspienia! Najwieksza
cnote chrzeécijarska, jaka Wiadomosci gtosza, jest cnota cierpienia; zapominaja
Wiadomosci, ze tenze sam Bo6g, ktory kazat cierpie¢ za prawde, nakazat bronié¢
prawdy. Tegoto ostatniego warunku chrystyanizmu, Wiadomosci nie czuja, albo
czuja stabo. Majacy przedstawiaé zupetng niepodlegto$¢ Polski, Wiadomosci sa
nizsze pod wzgledem objawéw tej niepodlegtosci, niz dzienniki krajowe! Owo za-
rzucanie zdrady zastuzonym osobom w kraju, ktérzy broni¢ sie nie moga, nazy-
wamy zbrodnig! Lecz sg punkta, w ktorych podzielamy zdanie Wiadomosci, jak
o tem pomoéwimy obszerniej w swojem miejscu, przy rozbiorze piSmiennictwa
polskiego na tutactwie.
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twy, w Wilnie, w Nowogrédku i w Trokach, ktérych tubylcy nie
umiejg po litewsku, jak réwniez pod Lublinem i koto Przemysla!

Poniewaz wiekszo$¢ ojczyzny naszej jest nie nad Wiska, ale na
Rusiach, oczywista jest, Zze powinnismy lepiej zna¢ te wiekszg czes¢
Polski, niz ja znamy dotad. Bo, na Boga! jakze mozemy porzadnie
obmysla¢ o Srodkach politycznego powstania ojczyzny naszej, nie
znajac, nie kochajac przesztosci a wiec i terazniejszosci, wiekszej jej
czesci, bo czesci czysto stowianskiej?

Naprézno mowicie, Ze macie Ru$ za takag czastke Polski jak
kraje przywislanskie, wy, ktorzy dla poznania dziejéw ojczystych
poSwiecacie wiecej czasu na uczenie sie po tacinie i po hebrajsku,
niz na uczenie sie jezyka Nestora, jego przediuzaczy, i ogdlnie je-
zyka Rusi, to jest jezyka, ktérym pisali, jezeli nie moéwili, ojcowie
wiekszej czesci Polakéow do wieku XVII, (poniewaz Ru$ do XVII
wieku stanowita, jak i teraz stanowi wiekszo$¢ Polski), — jezyka
Jagietty, Witolda, Ostrogskich, Sanguszkéw, Sapiehéw, Czartoryskich,
Zastawskich, toz Daszkiewiczédw, Chodkiewiczéw, Czarneckich i t. d.

Wyzna¢ wiec, ze wiekszo$¢ Polski nie jest nad Wista, ale na
Rusiach, wyzna¢, ze dla obmys$lania o $rodkach powstania Polski
nalezy pozna¢ i pokocha¢ te jej wieksza cze$¢; oto pierwsza rzecz,
oto najwazniejsza rzecz dla Polaka.

Druga rzecz bardzo wazna, jest pamietaé, Ze w S$rednich wie-
kach, Polska przydniestrzanska i przydnieprzanska lepsze robita uzna-
nia, zeznania o swej polskosci, nizeli Polska nadwislanska.

O zgrozo! Nasi pisarze historyi rozwoju chrystyanizmu w Pol-
sce, literatury polskiej, historyi prawodawstwa polskiego, historyi
sztuk w Polsce, historyi panstwa polskiego, nie chcg o tem wiedziec;
a przeciez to jest podstawa wszystkich tych historyéw, bo powta-
rzamy Polska naddniestrzanska i naddnieprzanska lepsze, doktadniej-
sze robita uznania, zeznania swojej polskosci, nizeli Polska nadwi-
$lanska.

Wypadnie nam o tem obszernie moéwi¢ dopiero w czeSci
czwartej naszej pracy. Bdg jeden wie, kiedy ona wyjdzie; dlatego
tu przypomniemy kilka ustepéw z najpierwszego narodowego kroni-
karza polskiego Nestora, ktéry udowodni, co mowimy.

W poczatku XII wieku, kiedy Nestor pisat, nie byto jeszcze
zlania si¢ Ruséw-Waragéw ze Stawianami, nad ktérymi oni panowali;
zupetne zlanie sie nie nastato az w XIII wieku. Jednakowoz zblize-
nie sie miedzy zaborcami skandynawskimi a Stawianami, zaczete
okoto X1 wieku (kiedy Rusowie ustalili religie chrzes$cijanskg w pod-
legtych im ziemiach) postgpito juz dos$¢ znacznie w poczatkach XIlI
wieku. Nestor wiec uznaje juz w ksigzetach Rurykowiczach prawych
swych monarchéw; nazywa Rusig wszystkie ziemie podlegte Rury-
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kowiczom. Ale tenze Nestor wylicza pokolenia stawianskie i niesta-
wianskie, ktére ptacity dan Rusi za jego czaséw, to jest w poczatku
XI1 wieku, i wyraznie okazuje, ze te pokolenia nie zwaly sie wow-
czas Rusinami, a nosity dawne swe imiona. Trzy przytoczymy przy-
kfady, ktére to udowodniajg, a razem stuzy¢ bedg za dowdd, Ze Sta-
wianie, ktérzy byli pod panowaniem Ruséw, lepsze robili uznanie
o swej polskosci, anizeli powislanscy.

Tak np. opowiada Nestor powrot Wiodzimierza w. ks. kijow-
skiego ze Szwecyi, gdzie on po ucieczce swojej z Nowogrodu przed
Jaropetkiem bawit trzy lata, opowiada nastepnie, Ze Wtodzimierz
przyprowadzit z sobg tak wielkg ilos¢ Skandynawéw, ze ci nowi
przybysze pokonali Skandynawo6w osiadtych na Dnieprze z czasow
Ruryka, Oskolda, Dyra, Olega, lgora, Swiatostawa, i tak opowiada
dalej zabo6r Galicyi wschodniej i czeSci dzisiejszej Biatorusi przez
tegoz Wtodzimierza.

»Lieta 6.489 (981 n. ery) ide Wotodimer na Liachy, uzme hrady
ich; Peremyszl, Czerwen i inny hrady ich, ize i do seho dni pod Rusiu*

»Lieta 6.492 (984 n. ery) ide Wotodimer na Radymiczi i pobidi
i.. ize i do sehodni ptatiat dan Rusi i powoZz wezutx.

Cokolwiek za$ wyzej mowi, Zze Radymiczanie sg Lechy, i Ze
na Soze przyprowadzit tych Lechéw Radym, dlatego i zowig sie Ra-
dymiczanami.

Pytamy wiec, kté6z to byli owi Rusowie Wiodzimierza, ktérzy
robili wyprawe na Lechoéw przemyskich, czerwienskich, to jest w Ga-
licyi wschodniej mieszkajacych? Ktéz to byli owi Rusowie, ktorzy
robili wyprawe na Lechéw mieszkajacych w czedci dzisiejszej Biato-
rusi na rzece Sozy (to jest w gubernii mohylewskiej)?

Oczywiscie, ze ciz sami Rusowie, ktorych przyprowadzit z soba
z Skandynawii Wtodzimierz po trzyletniem tam swojem przebywa-
niu, a ktérzy tak byli liczni, Ze pokonali Ruséw dawniej osiadtych
na Dnieprze.

Potomkowie tych to samych Ruséw odbierali dan w poczatku
XIlI wieku od Lechéw w Galicyi i na Biatejrusi. Oni to byli Rusia.

Widoczna nadto ze stéw Nestora, Ze mieszkancy Galicyi i Bia-
tej Rusi, ptacili dan Rusi, ale Rusinami sie nie zwali, lecz potom-
kami Lechéw.

Uwazmy dobrze, ze Nestor moéwi o swoim czasie; ,,Platiat dan
Rusi i powoZz wezut®.

Ale jeszcze jasniej Nestor okazuje, Ze Stawianie pod Rusami
doskonale rozumieli swojg polsko$¢, w opowiadaniu zdarzen z dzie-
jow Polanéw kijowskich lub ukrainskich, w ktérych szczegolne oka-
zuje swe rozmitowanie sie. Opowiedziawszy np. panowanie nad Pola-
nami dynastyn trzech ksigzat i ich siostry (Kija, Szczeka, Chorewy,
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tybedi), opowiada nastepnie podbicie tych Polanéw przez Chazaréw
i przez Ruséw; konczy za$ swe opowiadanie mowigc: | tak Ru$ owla-
dieli polskoju zemleju* a tuz: tze Kijane Polane sut (sg) i do schodni

Jasno wiec z tych przytoczen; 1) Zze Stawianie przydniestrzan-
scy i przydnieprzanscy nie zwali sie Rusinami w X1l wieku, ze imie
Rusi w tym wieku byto czysto politycznem, jak dzi$ imie Austryi;
2) ze Stawianie bedacy pod Rusami, robili w wiekach $rednich do-
skonalsze uznanie o swej polskosci, anizeli Stawianie nadwislanscy,
u ktérych naprézno wéwczas szuka¢ bedziecie wyrazenia polska ziemia.

A kt6z z Polakéw najwiecej zgreczonych i zhebrajszczonycli
nie zrozumie mowy Nestora »l tak Ru$ owtadieli polskoju ziemlejul«
i podobnej jak widoczna z przyktadéw? GdjrbysSmy znali jezyk pol-
ski, jak go znat Dtugosz, nie trudneby nam byty i wyrazy; ize
(ktdre), sut (sa) itp.

Zaniechajcie wiec na czas jaki$, panowie historycy, jezyka gre-
ckiego, hebrajskiego dla zrozumienia dziejow naszych ojczystych,
a zacznijcie czyta¢ Nestora. On was nauczy, ze w wiekach $rednich
Polacy nad Dniestrem i nad Dnieprem doktadniej wyznawali swoja
polsko$¢, niz Polacy nadwislanscy. Oto jest co nam najprzod wiedziec¢
nalezy!

A jezeli przytem uznaniu z waszej strony bedziecie pamietac,
ze dzisiaj wiekszo$¢ Polski jest na Dniestrze, na Berezynie, na Sozy,
inaczej bedziecie pisa¢ historye panstwa polskiego, historye literatury
polskiej, historye sztuk i nauk w Polsce itd. Bo za podstawe i histo-
ryi panstwa polskiego itd. wezmiecie gtdwne zasady historyj Polski,
ktére dopiero wskazalismy.

Wiedzie¢ to i wiedzie¢, ze ogranicza¢ sie w historyach Pan-
stwa polskiego, literatury polskiej i religii, sztuk i nauk, tylkoli
Polskg przywislaniskg do X1V wieku, jest najwiekszg niedorzecznoscia
przed krytyka historyczng i najwieksza szkoda przy zastosowaniu
praktycznem; oto sg inne rzeczy, rzeczy niezmiernie wazne dla Polaka!

Inna jeszcze rzecz, rO6wnie wazna, jest nastepna, to jest, ze
potgczenie sie Lechéw naddniestrzafdskich i naddnieprzanskich z bra-
cig nadwislanskiemi nastapitoby okoto XIII wieku, gdyby pierwsi
i drudzy mieli rzady zeSrodkowane; opdznienie polaczenia sie nastg-
pito z powodu podziatu Lechii na wiele drobnych ksiestw. Inny po-
wéd opdznienia polaczenia, powod mniejszej wagi, byt w tem, ze
Rurykowicze, ksigzeta Rusi, ktdorych wiadza nadzwyczaj ostabta
w oczach ich poddanych szczegélnie od potowy XII wieku, dla utrzy-
mania tej wiadzy, poddali sie chanom tatarskim w wieku XIII. Dla
tego to, jak tylko Lechy nadwislanscy zesrodkowali swg wiadze,
a panowanie chanéw ostabto na Rusi halickiej w poczatku X1V wieku,
zaraz Haliczanie (a tu trzeba rozumie¢ i Wotyn i Podole) wyrzekli
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sie Rurykowiczéw po mieczu, a powotali na tron Piastowiczéw. Po-
dobniez dobrowolnie potaczyliby sie wéwczas z Lechami nadwislan-
skimi i Lechy z Prypeti i z nad Dniepru, gdyby u nich wtadza cha-
néw byta tak stabag jak w Haliczu. Lecz i Lechy z Prypeti i z nad
Dniepru wyrzekli sie Rurykowiczéw w $cistem znaczeniu tej nazwy,
a powotali na tron ksigzat litewskich, ktorzy chociaz byli pokrewni
Rurykowiczom, przedstawiali jednak nowy zywiot; pod wodzg tych
ksigzat litewskich wygnali Tataréw, i, jak tylko silnie ze$rodkowali
swa wiadze, potaczyli sie zaraz z Lechami nadwislanskimi. — Na
potaczenie mieszkancow Polski rozdzielonej do XIV wieku dyna-
styami wptywali grozni ich sagsiedzi z zachodu i po6inocy Niemcy,
a ze wschodu Moskale i inne narody szczepu uralskiego.

Oto sg inne bardzo wazne zasady dziejéow Polski, ktére sa naj-
mniej znane, a ktore sg tak pewne, tak jasne, ze wylozone i bez
kwiecistego stylu tatwo pamieta¢. Dowody na to, ze powaga ksigzat
Rurykowiczéw nadzwyczaj upadia w oczach ich poddanych na Rusi,
znajduja siew kazdej obszerniejszej historyi Rusi, np. u Karamzyna,
szczeg6lnie w opowiadaniu rzeczy okoto r. 1173 i okoto r. 1208.
W tym to ostatnim czasie Haliczanie wotajg do Leszka Biatego: »Pa-
nuj nad nami albo sam albo przez swoich namiestnikow, tylko wy-
pedzmy ksigzat ruskich« Sami ksigzeta Rurykowicze tak czuli sie
stabymi na Rusi, Ze najznakomitszy z nich MsScistaw, juz po wype-
dzeniu Wegréw z Halicza, zrzekt sie praw do tego kraju na rzecz
Wegréw, o czem takoz obszernie u Karamzyna. Jezeli pézniej wi-
dzimy w Haliczu panujgcym poteznego Romana, ks. ten byt narzu-
cony Haliczanom przez Leszka Biatego.

Potrzebaz wiekszych dowodéw dla usprawiedliwienia tej za-
sady dziejéow na Rusi, ze, nie tylko w poczatku XlI, ale i w poczatku
X1 wieku, jesli ksigzeta Rurykowicze nie byli zupetnie obcy dla
Lechow, nad ktérymi panowali, nie mieli przeciez dla sie przychyl-
nosci tych Lechéw?

Te to roznice interes6w ksigzagt Rurykowiczéw a ich podda-
nych na Rusi do XIIlI wieku, o ktérych nawiasem tylko méwig hi-
storycy Polski, stanowig wiasnie podstawe dziejéw wiekszej czesci
dzisiejszej Polski. Ze dzieje Rusi do czasu polgczenia sie z Polska
sg tylko dziejami przygotowujgcemi akt potgczenia sig, to widoczna
szczeg6lnie w stosunkach Rusi do Moskwy, o czem stéw kilka na-
stepnie.

Obszerniej méwimy o dziejach Moskwy, nizby nalezato w dzie-
jach Polski i innych krajow stowiafskich, bo Moskwa nie jest sto-
wianska, lecz uralskg; robimy to dlatego, aby pokazaé¢ réznice Rusi
od Moskwy nawet w czasach, kiedy ksigzeta Rurykowicze panowali
i na Rusi i w Moskwie. Wtaénie jedno$¢ interesdbw Rusi i Polski jest

PISMA DUCHINSKIEGO. T. II 20
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najwidoczniejsza przy poréwnaniu onych z interesami Moskwy przed
X1V wiekiem.

Ze Moskwa nie jest stowianska, ale uralska, nawet dzisiaj, kiedy
Moskale méwig po stowiarisku, to do$¢ obszernie okazaliSmy w pierw-
szej cze$ci; okazujemy to i w niniejszej. Dla uniknienia jednak
powtarzania wyrazéw latopiscow w ciggu samego wyktadu, przyto-
czymy tu po raz pierwszy wiasne wyrazy Nestora udowodniajace,
ze jak w czasach dawnych, tak i w poczatku XIlI wieku mieszkaicy
Moskwy, nawet gubernij moskiewskiej, wtodzimierskiej i okolicznych
z poinocy, ze wschodu i z potudnia, ptacili dan Rusom-Waragom,
jak i Stowianie ich sasiedzi z zachodu, lecz nie méwili po stowiarsku
i nie zwali sie Rusinami!

Nestor wyliczywszy pokolenia stowianskie, ktore ptacity dan
Rusi, to jest Rusom-Waragom, jak to widzieliSmy, przychodzi do ich
sasiadow, tak mowigc:

»A na Biele-oziere sidit (uwazmy, Ze mOwi w czasie terazniej-
szym; siedzi) Wes, a na Kleszczynie Oziere Meria, a na Rostowie
Meriaze; tam hdie oka potiecze w Wotgu, Muroma jazyk swoj; Cze-
remisa swoj, Mordwa swoj jazyk imuszcze Se bo tokmo stowienesk
jazyk na Rusi: Polane, Drewlane, Siewer, Duleby i Wotyniane....
a oto inni jazyci ize dahA dajut Rusi: Czud i wsi jazici, Meria, Mu-
roma, Wes, Czeremis, Meszczera, Mordwa, Perm, Peczora, Jam, Litwa,
Zimgota «

Ten ustep klasyczny kroniki Nestora znajduje sie na poczat-
kowych stronicach we wszystkich jej wydaniach.

Potrzebaz wiecej dowod6w, potrzebaz piekniejszego stylu, dla
przekonania historykéw naszych, Ze gtéwni mieszkaricy Rusi stano-
wili $cistg jedno$¢ z mieszkaricami Polski nadwislanskiej, nawet wten-
czas, kiedy pierwsi byli potgczeni wojskowo z Moskwg?

Potrzebaz wiecej dowoddw dla przekonania naszych historykéw,
ze mieszkancy Moskwy nie mowili po stowiafsku w poczatku XII
wieku? Ze woéwczas ani Stowianie Polanie na swej ziemi polskiej
mieszkajacy, toz Drewlanie, Siewierzanie i inne pokolenia stowianskie
w dzisiejszych Rusiach, ani tez Moskale: Wes, Mera, Muroma itd.
Rusinami sie nie zwali?

W pierwszej czes$ci udowodniliSmy te prawdy przytocze-
niami z nowych historykéw moskiewskich i okazaniem, ze Moskale
byli poganami, muzutmanami i zydami nawet w guberniach mo-
skiewskiej i wtodzimierskiej w X1l a w czesci i X1l wieku; Zze wow-
czas, tylko mata czastka Ruséw-Waragow przebywajgcych w tych
guberniach byta chrzescijanska, ze wiec o jezyku stowianskim Mo-
skali w owych czasach mowy by¢ nie moze. Teraz oto przytaczamy
wtasne wyrazy kronikarza Nestora; doskonale znat on Wes i Mere
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i Murome, bo byli w Kijowie w wojsku ksigzat ruskich. Sledzmy
dalszy rozwdj dziejowy tych Uralczykdow.

Okoto potowy XII wieku, jak widzieliSmy, ksigzeta ruscy tra-
cili powage w oczach swych poddanych na Rusi; wowczas, silnigjsi
charakterem skandynawskim miedzy temi ksigzetami zaczynajg wy-
rabia¢ zywiot Wesy, Mery, Muromy, tworzg w. ksiestwo Suzdalskie,
i zaraz ciggle pamietajmy — ksigzeta suzdalscy w}rdajg wojny Sto-
wianom nowogrodzkim i kijowskim, to jest przedstawicielom wszyst-
kich innych.

MoéwiliSmy juz w pierwszej cze$ci o zniszczeniu Kijowa
przez Suzdalczykéw w r. 1169. W nastepnym 1170 Nowogrodzianie
pokonali Suzdalczykéw, i przypisujagc swe zwyciestwo opiece Matki
Boskiej, na walnym swym sejmie postanowili na wieczne czasy co-
roczng uroczysto$¢ na podziekowanie tej ich Opiekunce w dniu 28
listopada, jak o tem obszernie w historyi Rosyi Karamzyna pod r. 1170
(i w notach w oryginale).

Swieto to zostalo zaraz przyjete przez Kijowian i przez re-
szte Rusi.

Patrzac na te niecheé¢ Stowian Rusi ku Rurykowiczom z je-
dnej, a na te wojny Moskali przeciw tym Stowianom z drugiej strony;
patrzac nadto na te z zimng krwig dopetniane ustepstwa Rusi obcym,
przez najpotezniejszych z ksigzat Rurykowiczéw (bo najpotezniejszym
okoto r. 1173 byt ks. MScistaw, ktéry ustapit Halicz Wegrom), sty
szac naostatek na te wotania Rusi w poczatku XIII wieku do Le-
szka: »panuj nad nami albo sam, albo przez namiestnikéw, tylko
wypedzmy ksigzat ruskich® — kt6z moze watpi¢, ze potaczenie Rusi
z Polska nastgpitoby predko po wojnach Moskwy przeciw Stowianom
przydnieprzanskim i nowogrodzkim, gdyby wiadza w Polsce byta
zesrodkowang (to jest predko po 1170 r.)?

Widoczna z tego, cos$my dotad okazali, ze chanowie tatarscy
byli z swojej strony przeszkodg do potgczenia sie Rusi z Polska.
Ksigzeta Rurykowicze korzystali z napadu Mongotdéw i Tataréw, bo
przez ich posrednictwo zatrzymali padajgca juz wiadze swojg na Ru-
siach. Lecz obca przemoc nie mogta zmieni¢ gtéwnego kierunku
i Ru$ zlewata si¢ z Polskg w miare jak potega chandéw w niej sta-
bla; i, jak tylko Ru$ przyszta do zeSrodkowania swej wiadzy pod
ksigzetami litewskiemi, zlewanie sie¢ owo szto bystro.

Od XIV wieku dotad, Lechy haliccy z nad Dniepru, z nad
Berezyny, i z nad Wilii, tak silnie zleli sie z Lechami nadwislan-
skimi, Ze dzi$ nikt z pierwszych okolic niema prawa powiedzie¢, ze
jego przodkowie w ciggu pieciu wiekdw nie rodzili sie nad Wistg,
a Nadwislanie nie majg prawa powiedzie¢, ze ich przodkowie nie
rodzili sie na Rusiach!

20*
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Cata wiec przesztosé mieszkancow Polski potaczonej w wieku XI1V)
nalezy dzi§ do nich wszystkich. Uwaza¢ za Polske do X1V wieku tylkoli
Polske nadwislanskg i mowié¢ dzisiaj, ie my Polacy biliSmy sie z Rusi-
nami w wiekach $rednich, jest najwieksza niedorzecznoscia; bo dzisiejsi
Polacy w Haliczu, na Podolu, na Wotyniu i t. d. sg tylez Polakami ile
i Rusinami. Wojny Polski i Rusi do X1V wieku byly tylko wojnami Pia-
stowicz6w z Rurykowiczami. Wiegkszo$¢ dzisiejszej Polski nie jest na zie-
miach Piastowiczéw, ale na ziemiach Rurykowiczéw, ktdrzy sie spolszczyli.
Oni to, pod swem imieniem Rurykowiczéw Ilub pod imieniem Gedyminéw
walczyli przeciw Moskwie i jej Rurykowiczom. Oni to ustalili wielko$¢
Polski. A teraz duchy ich dziwig sie, ze Polacy wyrzucajg z swych dzie-
jow, a oddajg Moskwie catg stawng ich przeszto$¢ na Rusiach!

Oto co najpotrzebniejsza wiedziec.

Polacy! Najwieksza cze$¢ z was, ktérych to pismo dojdzie, je-
zeli nie wszyscy, jestescie potomkami tych Lechéw z nad Dniestru,
z nad Berezyny, z nad Wilii, z nad Dniepru, nad ktérymi panowali
Rusini-Waragowie, albo potomkami tychze samych Rusinéw-Waragéw.

Moéwimy o starozytnosci rodu waszego, nie dla podniesienia
w was pychy, bo sam Bo6g pysznymi pogardza; méwimy o starozy-
tnosci rodéw waszych dlatego, abyscie udowodniali ciggle osobami
waszymi a nie wstydzili sig, jak to niektérzy robig, méwic: Zze cala
przeszto$¢ Rusi do XIV wieku byta tylko rozwojem jej dazen do
zlania sie z Polskag przywislanska; ze wiekszo$¢ Polski jest na Rusi;
Zze naostatek nie nalezy oddawaé¢ na tup Moskalom przesztosci tej
wiekszosci, jak dotad robig historycy polscy, wytaczajac z dziejow
Polski dzieje Rusi do XIV wieku, albo nawiasem o tych dziejach
mowiac.

Nadewszystko nie dozwoélcie mowic: ze Polacy podbili Rus, jak
to moéwig barbarzyncy na tutactwie; nie dozwoélcie mowié¢, ze jezeli
Ru$ zechce oderwac sie od Polski, to Polacy potacza sie z Moskalami
przeciwko Rusi, jak to mowig barbarzyncy na tutactwie. Nie dozwdl-
cie moéwi¢ np.: biliSmy sie z Rusinami do czasu potgczenia sie ich
z Polska; bo Polacy, ktorzy tak mowig i pisza, sa wtasnie potomkami
po mieczu lub po kadzieli tych Rusinéw, jezeli nie sg potomkami
Niemcow i Zydow.

Wy udowodniacie swojemi osobami, ze Ru$ oddzieli¢ sie od
Polski nie moze, jak nie moze oddzieli¢ sie od Polski Mazowsze, cho-
ciaz do XVI wieku nie uwazato sie za Polske, chociaz i teraz za-
chowuje osobne charaktery swej mowy.

Gdy tu zatrzymalismy sie, a mysleliSmy o dalszych ufatwie-
niach dla zrozumienia mysli naszych, przyszedt do nas pan Wiady-
staw. OdczytaliSmy mu wszystko, co napisaliSmy; a on na to:

»Wiemsr o co wam idzie, bo rzecz jasna! Lecz chcac, aby my
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przyjeli za naszych przodkéw tych Polakéw przydnieprzanskich,
0 ktérych Nestor mowi, ze mieli przed napadem Ruséw swoich ro-
dzimych ksiazat, a ktorzy w XII wieku ptacili dan Rusom, stano-
wili Ru$ polityczng, lecz Rusinami nie zwali sie jeszcze; chcac r6-
whnie, aby$my przyjeli za naszych przodkéw tych Lechoéw, ktérych
Wiodzimierz podbit r. 981 w Haliczu, w Przemyslu, i tych Lechéw,
ktérych Radym przyprowadzit i usadowit przy rzece Sozy w dzisiej-
szej gubernii mohilowskiej, ktérych takoz podbit 6w Wiodzimierz
r. 984, a ktérzy dan ptlacili Rusom w XII wieku, lecz réwniez Ru-
sinami sie nie zwali, chcac wreszcie, aby$Smy pokochali i wszystkich
Rurykowiczow, ktorzy panowali nad tymi Lechami, przez wzglad,
ze potomkowie tych samych Rurykowiczow w wieku XIV—XVI zo-
stali Lechami, to jest zlechdli sig, czyli zostali szlachtg polska, jak to
widzimy na ksigzetach Ostrogskich, Zastawskich, Oginskich, i innych,
ktorzy idg od Ruryka. — Chcecie zmieni¢ biegun naszych pojec,
naszych sgdow, naszych przesaddw. Przeciez tak, jak wy, nie uczyli
Naruszewicz, Lelewel; i to to, a nie styl wasz jest przycz}”, ze tru-
dnowam bedzie rzecz waszg przeprowadzié, chociaz wielka wigkszos$¢
szlachty polskiej, jezeli nie wszystka pochodzi z bojarszczyzny ru-
skiej, albo sto razy spokrewniona z tg bojarszczyzng. Wielkie nasze
nieszczescie; bo oto przyszto do tego, ze szlachte polskag na Rusiach
uwazaja za obcg tym krajom nie tylko Moskale, ktérych to jest po-
lityka, ale i nasi. Ci ostatni wyobrazajg sobie, ze Ru§ w XIII i XIV
wieku nie miata szlachty, gdy rzecz jest, Ze bojarszczyzna, ztozona
z razu z druzyny waragskiej, a pozniej zwiekszona rodami lechickich
tubylcéw, byta na Rusiach liczniejszg niz nad Wists.

Oswiadczj™ismy panu Wiadystawowi, ze Lelewel nie zgadza
sie z nami w niektérych szczegé6tach, ale gtéwne zasady przyjmuje;
Bohdan Zaleski zrozumiat doskonale o co rzecz idzie, toz i inni uczeni
nasi. »Wiec powiada p. W. poniewaz takie nasze nieszczescie, ze
mato mamy sedziéw, ktérzyby sadzili sami przez sie, dlatego przy-
toczcie wazniejsze wyjatki z ich do was listdw; to postuzy dla nauki
drugich; ttdmaczenia sie wasze tym, ktorzy was oskarzajg o brak
stylu, sg niepotrzebne dla nauki«.

Nic tu nie ma przeciwko dziesieciorgu przykazan Bozych,
a my lubimy stucha¢ drugich w razach watpliwych; pojdziemy wiec
za radg p. Wiladystawa, to jest przestaniemy utatwiaé zrozumienie
rzeczy dla stylistow. To, cosmy rzekli, niechaj przyjmg za dowdd,
zeSmy pragneli zwrdci¢ ich uwage na dzieje ojczyste i moskiewskie;
aby i oni wiedzieli, Ze dzisiaj wiekszo$¢ Polski stowianskiej, lechic-
kiej, nie jest nad Wistg, tam gdzie panowali Piastowicze, ale na
Dniestrze, na Prypeci, na Berezynie, na Willi, na Dnieprze, tam gdzie
panowali Rusini-Waragi Rurykowicze; lecz ze i na tej Rusi byli
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Lechy, ktérzy i w XII i w XIIl wiekach zwali sie Lechami, a od
X1V wieku dobrowolnie zleli sie z Lechami nadwislanskimi, a nie
byli podbici.

Nieznajomo$¢ dziejow naszych sprawia, ze wiekszo$¢ pisarzy
polskich boi sie wyrobu rusinizmu. Lecz rusinizm tylko zostawiony
bez postepu bedzie obojetnym dla Polski, lub czasowo szkodliwym;
rusinizm za$ w postepie musi dojs¢, tam gdzie doszedt w wiekach
XIV i XV w swoich gtéwnych przedstawicielach. Innego rozwoju
w swym postepie mie¢ nie moze rusinizm. Kilka stdbw z dziejow
Matorusi, oddzielonej od Polski od 200 lat, jeszcze lepiej to udowodnia.

I.*

Z czas6w Nestora, to jest z wieku XII, przejdzmy do wiekoéw
XVII, XVII i naszego. Zatrzymajmy sie w czasach wojen kozackich
i w czasach oderwania si¢ od Polski, a przytgczenia sie do Moskwy
Matorusi. My taki zwrot robimy nie dla tego, aby od XII do XVII
wieku nie byto zdarzen waznych w dziejach Polski, ktdreby Zle byty
rozumiane przez historykdw Polski, piszacych dla ludu, dla dzieci,
albo zupetnie nieznane; owszem, jest takich zdarzen bardzo wiele;
postanowiliSmy jednak moéwi¢ o nich pdzniej, a to dlatego, aby$my
okazali faktem jednym z najwazniejszych w dziejach Polski, to jest
w historyi Matorusi, ze potrzeby wytgczenia z dziejow Moskwy dzie-
jéw Rusi nawet w czasach, kiedy na Rusiach i w Moskwie panowali
ksigzeta jednej dynastyi Ruryka, a potrzeba wcielenia dziejéow Rusi
do og6lnych dziejow Polski — nie jest wyptywem naszych uczué
patryotycznych, ale wynikiem badan najsurowszej krytyki history-
cznej, badan ktorym poswiecamy juz wiecej niz lat dwadziescia.

W tym oddziale pisma naszego, gdzie pragniemy tylko zwré-
ci¢ uwage czytelnikéw na te punkta sporne, ktorych wyjasnienie
utatwi nam prace drugiego oddziatu, majagcego na celu charaktery-
styke epok dziejow i Polski i innych krajow stowianskich i Moskwy,
do$¢ nam przypomnie¢ niektére tylko szczegdlty mniej znane ze sto-
sunkéw Matorusi do Polski i do Moskwy w XVII wieku. Ta prawda,
ze Matorusini byli niechetni dla Moskali nawet w chwilach poddawa-
nia sie ich carowi za Chmielnickiego, znajduje nowe dowody w hi-
storyach matoruskich z wieku XVIII, a mianowicie w historyi Rusow,
Koniskiego, stawnego arcybiskupa biatoruskiego, ktéry witat nowo
ukoronowanego krola, Stanistawa Augusta mowg przestang mu z ga-
binetu petersburgskiego. Ten to sam arcybiskup Koniski jest auto-
rem historyi Matorusi, o ktérej mowimy, a ktora nosi tytut Historyi
Rusow.
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Byta historya ta az do r. 1846 znana w rekopismach tylko.
Dopiero tego roku zostata wydrukowang i to w zbiorze pism wyda-
wanych przez imperatorskie Towarzystwo starozytnosci rosyjskich w Mo-
skwie, to jest w zbiorze pism, o ktérych wydrukowaniu stanowi
samo Towarzystwo, ktorej innej cenzury nie ma. Trzeba wiedzieé, ze
to Towarzystwo ma za czlonkéw najznakomitszych mecenasow pi-
$miennictwa moskiewskiego i byto do czasu ogtoszenia dzieta Koni-
skiego nadzwyczaj liberalne. Tam zostata wydrukowana rozprawa
p. Sotowiewa O Nowogrodzie, rozprawa, na ktorej zaden cenzor mo-
skiewski nie potozytby imprimatur. Lecz wtasnie wydanie historyi
Koniskiego skompromitowato Towarzystwo tak, ze, jak tylko skutki
tego wydania zostaty dopatrzone przez gabinet, Towarzystwo zostato
zawieszone, sekretarz onego p. Bodianski uwieziony. Dziato sie to
wszystko w ciggu lat 1846—1848, po6zniej Towarzystwu powrdcono
przywileje z ograniczeniami i samemu zmieniono tytut wydania.

Mys$my zrobili z historyi Koniskiego wyjatki w piSmie naszem
ogtoszonem w jezyku francuskim pod nazwag: Questions d’Orient’ (pre-
miere partie). Tu do$¢ nam przypomnie¢, ze Koniski zaczyna od przy-
pomnienia o jednosci pochodzenia Rusindéw i Polakéw; opowiada da-
lej wojny kozakéw z bogatsza szlachtg polska; przy rzeczy co do
poddania sie Chmielnickiego carowi, potwierdza wyrazng nieche¢
Matorusinéw ku Moskalom. Aby zadowolni¢ cho¢ troche czytelnika,
uprzedzajagc wydanie wiecej szczegdétowej historyi Polski, w ktdrej
znajdzie miejsce szczegbtowe zdanie sprawy z historyi Koniskiego,
tu przypominamy cho¢ niektére zdania autora. Oto wyrazy, ktore
autor wktada w usta jednemu Matorusinowi przy przypomnieniu je-
dnego ze stronnikéw Chmielnickiego, Ze Rusini i Moskale sa jednej
religii. Tamten na to odpowiada: »MO6wig nam o jednosci naszej re-
ligijnej z Moskalami! Gdzie ta jedno$¢? U Moskali tyle religij ile
u nas witosci, a nawet cztonkowie jednej rodziny nie jedza z jednej
misy, bo i cztonkowie jednej rodziny sg rozdzieleni religiamil« A tuz
zaraz, jakby przewidujac nieszczescia polityczne dla Matorusi po zta-
czeniu sie z Moskalami. »Przyjda nieszcze$liwe czasy, ze bedziemy
przemyka¢ sie« (kry¢ sie, chowac sie peresmykaty sia) »pomiedzy
Moskalami, jak ztodzieje!*

Lecz najwazniejszg czeScig dzieta arcybiskupa Koniskiego sa
opowiadania krwawych walk Rusinéw z Moskalami, okropnych prze-
$ladowan jakich doznali pierwsi od ostatnich od pierwszych chwil
nieszczesnego ztaczenia sie swojego w 1654 r. Méwi on, ze car Piotr I.
byt przekonany, ze nietylko ci, ktérzy byli otwarcie z Mazepg, ale
wszystek rod matoruski nienawidzi Moskali, i ze postepowat stoso-
whnie wzgledem tego rodu. Przy opowiadaniu zemsty dokonanej przez
Piotra na mieszkafncach Baturyna, Gtuchowa i innych (ktérych wszyst-
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kich kazat wymordowaé) tak sie odzywa: »0 ilez krwi niewinnej
polato sie wowczas w tych grodach! Zaledwo chodzi¢ sie godzi po
tej nieszczesnej ziemi, bo ta ziemia krwig niewinnych przesigkta«.
Lecz zaraz dodaje. »Wielki car Piotr nie winien tej rzezi, jego to
urzednicy sg sprawcami ztegolk

Koniski zakonczyt swojg historya przed ukazem carowej Ka-
tarzyny, (ktorej byt wiernym stuga, cho¢ byt poddanym Rzeczypo*
spolitej), ktory zrobit niewolnikami wszystkich rolnikéw na Matorusi *).

Nie mozemy tu przemilcze¢, Ze w powstaniu naszem w latach
1830—1831, z znakomitszych Matorusindw religii greckiej, stanat pod
chorggwiami naszemi Iskra, potomek w prostej linii tego samego
putkownika Iskry, ktéry doniést carowi Piotrowi o zamystach Ma-
zepy. Potomek jego, praprawnuk Iskra, zgingt w powstaniu rado-
myslskiem. Byt to obywatel bogaty, miat posiadtosci po obu stronach
Dniepru; majatek jego zostal skonfiskowany; przypominamy sobie
pamietniki tego Iskry w jezyku matoruskim. Moze byty nie jego,
ale one to daty nam wiele do myslenia i byty pierwszym literackim
bodzcem do prac naszych na polu literacko-historycznem.

Méj Boze! ile to rzeczy i ciekawych i waznych odbyto sie
w dziejach Matorusi od czasu poddania sie jej carom, o ktérych kraj
nasz nie wie. W r. 1846 i 1847 zaczely sie otwarte prze$ladowania
pisarzy matoruskich przez gabinet petersburgski. O uwiezieniu pro-
fesor6w i uczniow uniwersytetéw kijowskiego i charkowskiego, Ku-
leszy, Szewczenki i innych w r. 1847 pisaty i dzienniki francuskie.
Woéweczas to zrobiliSmy dla ksiecia Czartoryskiego kilka przedstawien
0 potrzebie dopetnien i zmian w naukowym wyktadzie dziejow Pol-
ski; Swieze zdarzenia zaszte na Malej Rusi bylty wstepem do tej na-
szej pracy. Z niej Trzeci Maj wydrukowat cze$¢, z ktérej pozwolg
nam czytelnicy zrobi¢ te wyjatki, ktédre odpowiadajg dzisiejszej pracy
naszej. Teraz zmienilibySmy sposéb wyrazenia sie tam owdzie. Lecz
wolimy przedstawi¢ rzecz, jak o niej mowiliSmy w r. 1847. Jest to
wiasnie ta cze$¢ pracy naszej w Trzecim Maju, o ktérej wzmianko-
walismy w pierwszej cze$ci Zasad (we wstepie). Brak poczatku
wynagradza sie predkiem wyjasnieniem rzeczy w nastepnym rozwoju.

*) My czytali historye Koniskiego w oryginale, warta by¢ tlémaczona po
polsku. Mamy przed sobg wyjatki z niej wydane w jezyku niemieckim; sg tluma-
czenia i po francusku.
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Wyjatki z pisma naszego w roku 1847, drukowane w Trzecim
Maju w pierwszych numerach 1848 r. postuza bardzo dobrze i dla
tego, aby$Smy udowodnili, Ze my$l rusinizmu zajmowata emigracye
jako mys$l narodowa dla Polski, i z catg mitoscig dla Rusi nawet od-
dzielonej od Polski 200 lat, nie czekajac na objawy osobistosci ru-
skiej przez gabinet wiedenski, bo rusinizm w postepie jest polskoscia.

Oto wiec co pisaliSmy przed blisko 12 laty.

(Nastepuja wyjatki z Trzeciego Moja).

Powtarzamy: nadzwyczajna $miato$¢ w objawie celéw oskarzo-
nych zmusita cara do ukarania tych zbrodniarzy dla Moskwy; sadu
nawet zwyczajnego nie byto, bo z jednej strony, zadania przeszty
juz granice udzielno$ci czysto literackiej, umystowej, — z drugiejr
car leka sie odkry¢ przed Europg te prawde, ze nie tylko szlachta
polska, Polacy, katolicy, ciagtg walka i poSwieceniem sie zaprzeczajg
panstwu moskiewskiemu moralnej i politycznej jednosci, ale nawet
ci, ktdrych on nazywa Rusinami, bedacy z Moskwag w jednosci reli-
gijnej, odrywajg sie od niej, a dobijajg sie udzielnosci politycznej.

To nowy straszny rak dla cara! i car wolatby nie zy¢, jak
tego nowego raka, toczgcego panstwo jego, pokaza¢ przed Europg! —
Niemcéw nadzwyczaj uderzyto owo przez cara przeSladowanie mato
dzi$ Europie im znanego narodu, a o ktéorym myslac, Ze musiat za-
ging¢ w ciggu dwochsetnego zwigzku swego z Moskwa (po oddziele-
niu sie kozakéw od Polski 1654 r.), mnoéstwo powymyslali bajek dla
wyttdmaczenia prze$ladowan Maltorusindbw. — Lecz rzecz o dazeniu
Matorusinéw do udzielnos$ci jest dzi$ najpewniejszg i w Europie dy-
plomatom znajoma; z drugiej strony, to dazenie takiej jest sity, zZe
mowienie o niem juz wielkiej sprawie szlachetnego narodu zaszko-
dzi¢ wcale nie moze; bo obecnie nie pojedyncze osoby, nie ta lub
owa cze$¢ spoteczenstwa, ale we wszsBtkich warstwach onego jest
jedno$¢ uczué, mysli i dziatan w celu przygotowania udzielnosci.
Nam Polakom, najprzéd dla nas samych, potem dla o$wiecenia reszty
Europy o prawdziwym stanie rzeczy co do tego narodu, dzieci na-
szego dziejowego wychowania, nalezy od$wiezyé w pamieci przeszto$é
kozakéw, — nazywanych dzisiaj najniestuszniej Matorusinami.

Ciekawe sg i wielce uczace drogi, ktére w dziejowem swem
zyciu przechodzili kozacy.

Dzisiaj stow kilka o umowie perejastawskiej, zawartej miedzy
Chmielnickim a carem Aleksiejem Michaitowiczem r. 1654, a o ktorej
to umowie powiedzielimy, Ze na mocy jej, Matoru§ do Moskwy w ta-
kim jest stosunku, jak Motdawia i Wotosze do Porty; moéwimy jest;
bo gwatt nie ma mocy prawa. Nie ma Moskwa do pokazania przed
Swiatem nowej umowy zrobionej z Matorusinami, ktéraby niszczyta
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umowe perejastawska, dobrowolnie zawarta przez obie strony 1564 r. —
A jak Moskwa wyrobita dzisiejsza udzielno$¢ polityczna ksiestw Mot-
dawii i Watachyi samem pilnowaniem umowy zawartej miedzy Porta
& Wotochami 1460 r., w odpowiednim sposobie cata Europa upomni
sie o0 prawa Matorusi, jezeli Matorusini sami madrze i stale upomng
sie o dopetnienie wigzacej ich z Moskwg perejastawskiej umowy. —
Jednos$¢, przezornos¢, statos¢, jakich cnoét dali dowody potomkowie
towarzyszy Chmielnickiego w 1842 r., podczas pierwszej walki z Mi-
kotajem, ktdry chciat im odebra¢ prawa polskie, ktéremi sadzg sie
u nich sprawy ziemskie, cywilne, az do zmuszenia cara do ustepstw
wiele rokujg najpiekniejszych dla ich kraju i dla ludzkosci nadziei.
*Co za$ do sity moskiewskiej, niech pamietajg Matorusini, ze nie
w sile Bég, a w prawdzie Bdg.

Oto sg gtowne czastki umowy zawartej w Perejastawiu (9 mil
za Kijowem, z tamtej strony Dniepru) miedzy Chmielnickim i koza-
cka wojskowa starszyzng, a postami cara Aleksieja Michaitowicza,
1654 r. 6 stycznia.

1) Kozacy (uwazmy, ze sie nie nazywaja Matorusini) zachowaja
swe prawa i przywileje i rzadzi¢ sie bedg sami, podtug sposobu przyje-
tego w ich zgromadzeniach; i zadna osoba z Bosyi miesza¢ sie¢ do ich urzg-
dzef nie ma prawall

2) Beda sadzeni przez starszyzne podtug ich praw narodowych.

3) Patryarcha moskiewski nie bedzie miat zadnego wptywu na
ich duchowienstwo.

4) Majag prawo wyhiera¢ hetmana, ktdry ma by¢ potwierdzony
przez cardw.

5) Z swojej strony kozacy obowiazujg sie utrzymywaé 60.000
wojska na stuzbe carowi.

Te sa pie¢ czastek umowy perejastawskiej, potwierdzonej, ra-
tyfikowanej przez wszystkich car6w i przez wszystkie caryce, az do
Mikotaja, ktéry pierwszy nie potwierdzit tej umowy, dla tych sa-
mych powoddéw, dla ktérych zwlekat zaprzysiezenie zobowigzan dla
Krolestwa polskiego. — Nie potrzebujemy dodawaé, ze carowie i ca-
ryce gwalkcili owg umowe perejastawska.

Ocenimy lepiej wazno$¢ tej ugody, gdy zobaczymy zawartg
przez Wotochéw z suttanem Mahometem Il 1460 r.

»Mahomet Il zapewnia opieke Wotochom i obrone od nieprzy-
jaciot zewnetrznych; on i jego nastepcy zachowaja panowanie nad
Wotochami z ich ksigzetami i wojewodami; Wotosi ptacg suttanowi
10.000 piastréw; Porta nie miesza sie do ich urzadzen wewnetrznych
i zaden Turek nie wejdzie do Wotoszczyzny bez gwaltownej po-
trzeby; wojewodowie wybierani bedg przez metropolite i przez boja-
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row, a 'potwierdzani przez Porte; naréd wotoski bedzie sie rzadzit swemi
prawami*.

Tak ta umowa Wotochéw z Turkami podobng jest do umowy
perejastawskiej, jak gdyby kozacy i car mieli w niej 1654 r. wzoér
«dla swojej!

Oto co méwi p. Martin’s o tej umowie 1464 r. Wotochow z Ma-
hometem Il. »Jezeli szanowa¢ mamy historye, jezeli przywiezywac
sie mamy do brzmienia wyrazéw traktatow, widoczna, ze 1460 r.
ksiestwo wotoskie nie stracito wiasciwego znaczenia udzielnosci; ze
to panstwo, co sie tyczy konstytucyi jego i rzadu cywilnego, nie ma
tu od nikogo przyjmowaé prawa; ze udzielno$¢ jego nie moze byc¢
zatamowang przez niedostateczno$¢ niektdrych praw, ktdre sg czescig
prawa publicznego; ze ksiestwo wotoskie w wydziale prawodawczym
jest panstwem zupetnie niepodlegtem; ksiestwo wotoskie nie dozwo-
lito placi¢ danin i znosi¢ prawa pierwszenstwa, jak tylko, aby nie
przestato by¢ udzielnem. Ksiestwo wotoskie jest panstwem udzielnem,
gdyz nie przymierze to opiekuricze, nie sojusz nieréwny, nie pierwszenstwo
0 to nawet suttana, ktorypotwierdza wybranego ksiecia, (jezeli jest prawo
naroddw w Europie) moga odja¢ udzielno$é, kiedy to ksiestwo ma
prawo rzadzi¢ sie, dawac sobie prawa*.

Czyz kozacy umowg perejestawskag nie zastrzegli sobie owej
najwiekszej niepodlegtosci, udzielnosci w wydziale prawodawczym,
az do tego stopnia, ze zadna osoba z rzgdu moskiewskiego mieszac sie
do ich urzadzen nie ma prawa? Jezeli kozacy, zamiast 10.000 piastrow
ptaconych przez Wotosze suttanom, obowiazali sie dostarczy¢ carom
60.000 wojska stosownie do swej moznosci, jezeli i u Wotochéw
1u kozakéw wybrani podiug zwyczaju narodowego naczelnicy, po-
dtug umoéw 1.465 i 1.654, tam powinni by¢ potwierdzeni przez sut-
tana, tu przez cara,—dla czego, pytamy, ksiestwo wotoskie ma swoj
rzad narodowy, swojg wiadze prawodawczg, swoje wojsko, a Matorus$
pozbawiona tych wszystkich praw? O! bolesna dla ludzkos$ci catej
odpowiedz: bo Wotosi z niewiernym Turkiem, z suttanem, zrobili
przymierze, a kozacy z carami, zowigcymi sie chrzeScijaninami, zro-
bili swoje smutne przymierze. — | przeczuwat te nastepstwa na tozu
$mierci sam hetman Chmielnicki, bo, gdy umierat, zaklinat starszyzne
wojskowa, aby sie starata o pojednanie z Polakami. Moskwa tak byta
obrzydtg kozakom, Ze ci podczas 70-letnich domowych walk z ojcami
naszymi nigdy nie zgdali pomocy od tych finskich ludéw; i owszem,
w czasie mozna rzec odpoczynkéw w tych wojnach domowych, gdysSmy
szli bi¢ Moskali, kozacy spieszyli pierwsi i tgczyli sie z nami; bo
nienawis¢, jakg mieli ku Moskwie, z wielkiej zapewne pogardy ku
niewolnictwu, tylez zapewne wigzata ich do nas, ile i te prawa, przy-
wileje i taski, ktédremi ich obdarzali ojcowie nasi za Zygmunta |
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i Stefana Batorego, — te prawa i te faski, ktorych 1842 r. Matoru-
sini tak zaszczytnie bronili, po oderwaniu sie od nas, temu blisko
juz 200 lat!

O tych to zdarzeniach 1842 r., kiedy car chciat znie$¢ prawa
Statutu litewskiego uzywanego w Matorusi, i o obronie tych praw,
powiemy nastepnie, wszystko odnoszac do prawa zasadniczego dla
Matorusi, umowy perejastawskiej, gdyz Matorusini sami na tej umo-
wie domagania sie swoje dzisiejsze opierajag. Tu tylko rzecz ciekawg
dodamy, ze sam car rozbudzit i powotat do czynu Matorus; bo w isto-
cie, po tak dtugiem usSpieniu, trzeba byto bardzo silnego bodzca do
przebudzenia tej bogatej krainy. Nadzwyczajna rzecz, ale prawdziwa;
car to Mikotaj byt tym bodzcem, a to w 1832 r. przez nastgpne
zdarzenia:

Po przyniesieniu skarg naszych z nad Wisty nad Sekwang,
gdy zachodnia Europa zyta duchem wojny i kiedy co dnia jej ocze-
kiwano, car Mikotaj jak w 1812 r. poruszat namietnosci swego ludku
moskiewskiego wspomnieniem antychrysta idgcego na zgube wiary
w Boga i samego cara; do Matorusinbw przeméwit inng piesnia:
Lachy i Jezuici: oto dwa wyrazy, ktérymi czynownicy moskiewscy
rozognili wyobraznie tego ludu. Zolnierze i popi po wioscianiskich
chatach, wyzsi urzednicy u szlachty, podniecali nienawi$¢ ku Lachom,
i Jezuitom, przeciwko ktdrym car oto wojuje i zada pomocy kozakdéw:
przy odgtosie bebna w czasie dziennego powotania, uczono zotnierzy
nowych szalbierstw, nowych kiamstw, ktéremi majg wzbudzaé¢ nie-
nawi$¢ ku Polakom. Swieca na stole, ogied na kominie nie byt urza-
dzony bez przypomnienia jak na stosie gorzat Nalewajko w Warsza-
wie: istne kfamstwo, bo on byt Sciety. — Dobrze udata sie propa-
ganda. W ciggu stuletnich z nami wojen nie wyleli zapewne kozacy
(przezwani dzi$ Matorusinami) tyle nienawisci, tyle oszczerstwa, tyle
z06kci, tyle zemsty, ile w ciggu lat od 1832 po 1837. Wszystkie po-
dania, bajki, piesni o ztoczyricach i upiorach, o wilkotakach, (w wy-
dziale wyobrazni bogata tamta kraina) byty uosobione w Polakach.

W tych to chwilach utworzyto sie prawdziwe pismiennictwo
matoruskie; wiele pojawito sie powiesci drukowanych gtoskami mo-
skiewskiemi ale jezykiem matoruskim, gdzie sa stawione wielkie
dzieta Chmielnickiego. Tak trwato lat pie¢ smutne dla Polaka zja-
wisko. Car byt rad, on sie opiekowat temi podaniami, bajkami, pie-
$niami i ksigzkami Matorusindw; i dziwit sie, ze w Moskwie zapat
trwat kilka miesiecy, a oto u ltaliancéw (tak od czasu Aleksandra
przez pogarde zowig Matorusinéw) pie¢ lat trwa zapat nienawisci ku
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Polakom. Carowi sie zdato, ze ta nienawi$¢ ku Lachom jest w sto-
sunku do mitosci jakg kozacy majg dla najjasniejszego samodzierzcy.
Btogie ztudzenie byto niedtugie. Gdy zachodnia Europa, po krzy-
kach i ptaczach zasneta, cara znudzit objaw hatasu na Matorusi; on
myslat, ze go chwala, a i chwali¢ cara bez pozwolenia nie wolno.
Rozkazano, aby Matorusini wigcej nie pisali i nie méwili o Polakach,
ani o Chmielnickim; bo juz z nastepstwa rzeczy, gdy Polacy sie nie
bronili, przyszli Matorusini do okresu ostatnich dni Chmielnickiego.
Umowa Chmielnickiego perejastawska, jego rada przed $miercig, aby
kozacsTpowrdcili do zwigzku z Polakami, spetnienie tej rady 1658 r.
w umowie hadziackiej, w ktérej w § 8 powiedziano: »Rzeczpospolita
narodu polskiego, litewskiego i ruskiego przywraca sie¢ do dawnej
catosci pod jednym krolem polskim«, te juz z kolei rozhierali rzeczy
Matorusini, i juz potozyli sobie zapytanie: a cosmy zyskali w zwigzku
naszym z Moskwg?... Oczywiscie wpadt w gniew car na te wiado-
mos$¢, ze Matlorusini tak $miate roztrzygaja pytania. Pragnat on wow-
czas, aby wszyscy kozacy mieli jedng tylko gtowe, aby moégt uciaé
jednym zamachem miecza. — Nie mdgt $cig¢ wszystkich kozakéw,
odtad tnie ich pojedynczo, zni6st urzadzong w Charkowie (tu stolica
os$wiaty narodowosci matoruskiej) drukarnie, nie pozwolit wydawac
pism czasowych w jezyku matoruskim, puscit na narodowo$¢ mato-
ruskg stawnych swoich gonczych, Butharyna i Sekowskiego; mtodziez
bierze w sotdaty, starych wygania na Sybir. — Lecz poped dany,
i wypadki o prawach polskich na Matorusi z 1842 r. i nastepne po
tych zdarzenia daty pozna¢ carowi, ze kozacy nie chcg by¢ Moska-
lami, nietylko Ukraincy, teraz Matorusy, lecz i Czarnomorcy, synowie
matoruskich.

Ciag dalszy wyjatkéw o nowych dazeniach Matorusi do wyrobu swojej

niepodlegtosci na mocy umowy perajastawskiej; obrona na Matorusi Sta-

tutu litewskiego w r. 1840—1842, — jako dowody o potrzebie lepszego
zapatrywania sie na dawne stosunki Musi do Polski i do Moskwy.

Wielu z naszych ziomkow, Warszawian i Poznafnszczan szcze-
gblnie, bardzo sie myli w swoich sgdach o Matlorusi; inni mysla, zZe
Matoru$ jest takaz Polska, jak np. Podole, Wotyn, to jest, Ze tam
przemaga szlachecki zywiot polski; inni, Zze Maloru$ jest zupetnie
zmoskwiczona. A i jedni i drudzy mylg sie, bo w czterech guber-
niach uwazanych przez nas za Matoru$ polityczng, (czernichowska,
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pottawska, charkowska i ekaterynostawska) zaledwo tysiac, a najwie-
cej dwa tysigce znajdzie sie tam os6b osiedlonych, moéwigcych po
polsku, dwiescie blizko lat oddzielenia sie od Polski tych gubernij
sprawity, ze przyrodni nawet Polacy, ktérzy ztgczyli sie z kozakami,
przyjeli jezyk matoruski, a nawet religie wschodniego obrzadku.
Lecz i nie zmoskwiczyli sie wcale Matorusini, gdy oni odpychani
byli od Polakéw az do lat ostatnich pamiecig przesladowan religij-
nych, niemniej tez odrywali sie i od Moskwy; oddzieleni od Polakéw
przez zasady religijne, byli z nimi w jednosci dziejowego wychowa-
nia, w jednosci uczu¢ i sktonnosci; z Moskwa nic nie tgczyto koza-
kéw, jak tylko che¢ zachowania swych obrzadkéw; a dzieje nas
ucza, ze jedno$¢ wyznan religijnych nie jest wcale dostateczng do
uformowania jedno$ci politycznej dwéch narodéw, réznych swg hi-
storyczng przesztoscig. A jakiez podobienstwo miedzy wychowaniem
historycznem kozakoéw, lubigcych wolnos¢ az do swawoli, a takiemze
wychowaniem Moskali, kochajgcych sie w niewoli, az do zdziczenia!
Kiedy w XVI wieku postowie nasi, z ktorymi byta i starszyzna ko-
zacka, wyrzucali w Moskwie bojarom, Ze ci pogardzili najszlache-
tniejszym darem Boga, wolnoscig, a zdziczeli przez niewole; odrzekt
na to jeden z bojaréw: »Wam wasza wolno$¢ dobra, a nam nasza
niewola* (Miechéw.). Kiedy okoto 1506 r. witaliSmy naczelnikow ko-
zackich jak réwnych nam braci, i nasi dumni ojcowie dawali im obok
siebie miejsce w senacie; to w tychze czasach carowie moskiewscy
prze$ladowali kozakéw, robili na nich polowania, obtawy, jak na
dzikéw, (patrz Karamzyna Histor. T. VII.). Owo to oddzielenie sie od
Polski w ciggu lat 200 i wieczna nieprzyjazin ku Moskalom, wyrobity
charakter udzielno$ci politycznej Matorusi. — Nam Polakom, przy
zaczeciu nowego naszego polit}rcznego zycia, potrzeba okazac sie, jak
jesteSmy w gruncie serc naszych, szczerymi i prawymi. Kraj nasz
obszerny i bogaty, i bez kilku milionéw ludzi bedzie wielkim i $wie-
tnym. Jezeli Matorusini po dwustuletniem oddzieleniu sie od nas,
zachowali tyle rodowej potegi, Ze moga utworzy¢ osobne panstwo,
wybiwszy sie z pod Moskwy, my pierwsi podtrzymamy i zapewnimy
ich udzielno$¢. Siedmdziesiecioletnie ojcow naszych z tym szlache-
tnym narodem walki, walki, ktére nas przyprawity o zgube, az nadto
nauczy¢ powinny tych, ktérzyby inaczej jak my mysleli, Ze i ci oj-
cowie nasi woleliby mie¢ kozakéw za nar6d udzielny, ztgczony tylko
z nami wspo6lnemi potrzeby. Za takich sasiadéw naszych chcemy
mie¢ kozakéw, a w tej mys$li z prawdziwg rozkoszg rozmys$lamy nad
ich walkami dzisiejszemi z Moskwa; bo w tych to walkach widzimy
zawiazki przysztej szczerej przyjazni obu narodéw. — Czyny wymo-
wione udowodnig nasze wnioski.

Roku 1840 w nastepstwie rozmaitych gwaltdw dokonanych
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przez cara przeciwko narodowosci polskiej w cesarstwie, ogtoszony
zostat ukaz znoszacy uzycie praw Statutu litewskiego i konstytucyj,
a wprowadzajacy zakony moskiewskie; bo do 1840 r. sprawy tylko
kryminalne odbywaly sie podtug sposobu moskiewskiego, to jest ta-
jemniczo. Zniesienie owo tak starych praw, praw, ktére staly sie juz
drugag naturg Polakéw tamtych krain, byt bolesny; ale przed wspo-
mnieniem straty udzielnosci politycznej catego kraju, przejety byt
i ten cios, jak i wszystkie inne gwatty, juz obojetniej, i owszem, cios.
ten byt potrzebny dla odzywienia pamieci o potrzebie posSwiecenia
sie za niepodlegtos¢ catego panstwa, bo ze Statutem litewskim i kon-
stytucyami znikty i te pamiatki, ktore wielu leniwych zadawalniaty.
Ukaz wzmiankowat tylko siedm dzisiejszych gubernij: wilenska,,
grodzieriska, minska, kowieriska (uformowana z okregu obtasti bia-
tostockiej), podolska, wotyniska, kijowska; gdyz gubernie biatoruskie;
mohilowska i witebska, jeszcze 1829 r., to jest przed powstaniem
naszem zmuszone byty prosi¢ cara o darowanie onym praw wielkoro-
syjskich w zamian za prawa polskie, co wowczas jeszcze 1829 r. usku-
teczniono. GdySmy my, mieszkancy owych siedmiu gubernij, taja-
liSmy mniejszo$¢ braci naszych tych, co ubolewali za Statutem litew-
skim, przypominajac o wiekszych naszych stratach, a tak wzajemnie
sie ¢wiczyli w rozumnej cierpliwosci: dowiadujemy sie, ze Matoru-
sini, o ktorych wcale wzmianki w ukazie nie byto, aby zaniechali
uzycia praw polskich, Ze ci Matorusini o ktérych mysleliSmy, ze tam
i $lady polskoéci musiaty zagingé w ciagu dwuchsetnego dobrowol-
nego ziaczenia sie ich z Moskwg, — Ze oni publicznie na swych
zgromadzeniach, w miastach gubernialnych o$wiadczyli, iz chcg bro-
ni¢ praw swoich, zapewnionych umowga perejastawska, ze po tylu
kleskach jakie narodowos$¢ ich poniosta, nie pozwolg aby im uzycie
praw Statutu litewskiego byto zabronione. »Car podbit Polakéw, mo-
wili Matorusini, prawo wojny nadaje mu moc znie$¢ w ich Kkraju
prawa ich sgdownicze; lecz my kozacy, jako naréd udzielny ztgczy-
liSmy sie z Moskwa, a umowa perejastawska Swiadczy, ze jezeli mie-
lismy do speinienia obowigzki wzgledem caréw, oni niemniej sa
winni spetni¢ wzgledem nas swoje. »Zaden urzednik pafistwa mo-
skiewskiego nie ma prawa miesza¢ sie do wewnetrznych urzadzen
kozakéw*... rzekt 3-ci § umowy perejastawskiej r. 1654. Tak ode-
zwali sie kozacy matoruscy, na wiadomos$¢ o zniesieniu praw Statutu
litewskiego w siedmiu guberniach wzmiankowanych 1840 r. — Dla
czego ukaz carski nie zniést na Matorusi praw Statutu litewskiego*
jak te prawa zniést w krajach wiasciwie polskich? Pytanie bardzo
wazne. Dla lepszego zrozumienia tej sprawy jak byto 1840 r., przy-
pomnijmy sobie czas od 1832 do 1837 r, o czem moéwiliSmy w prze-
sztym numerze, a to nam utatwi odgadniecie tego bardzo waznego



— 320 —

pytania. Tak jest; owemu poteznemu samodzierzcy zabrakio odwagi
i sity. Ze nie powiekszamy rzeczy, okazg nastepne dowody:

W ukazie 1840 r. stoi: ,,Udowodnionem zostato, Ze mieszkancy
gubernij zachodnich panstwa naszego, mianowicie wilefiskiej, grodzienskiej
etc.... sg jednego szczepu,z ktorego pochodzg i mieszkancy gubernij wielko-
rosyjskich; ze czasowe nieszczescia ojczyzny naszej byly powodem panowa-
nia w tych 7-miu guberniach Polakéw, i Ze ci, podczas swego panowania,
wprowadzili tu obce zywioty narodowemu prawu, zwane Statut litewski
i Konstytucye. Dzi$, gdy Opatrzno$¢ wrdcita jednos¢ panstwu naszemu,
uwazamy za powinno$¢ znies¢ w tych guberniach panstwa naszego owe
obce prawa, zwane Statut litewski i Konstytucye, a zamieni¢ je narodo-
wemi rosyjskiemi prawami podtug Swoda zakonowi t. d.

Stuchajmy teraz ukazu 1842 r. 15 (27) kwietnia. ,, Udowodnio-
nem zostato, Ze prawo zwane Statut litewski jest od czasow bardzo da-
wnych w uzyciu u Matorusindw; my uwazajac, Ze prawo zostato mocno
wkorzenione w zwyczaje tego narodu, i przychylajac sie do zyczen onegoe
potwierdzamy narodowi matoruskiemu gubernij czernichowskiej i putaw-
skiej wolnos¢ uzywania w sgdownictwie praw Statutu litewskiego,
.............................................. za nas i za nastepcOéw naszych ..."

Ten ukaz nastrecza dwa gtéwne pytania, jakich to wyjatko-
wych artykutéw z Statutu litewskiego car pozwolit uzywa¢ Matoru-
sinom, a wazniejsze: dla czego tylko gubernie czernichowska i pot-
tawska sg w tym wzgledzie uprzywilejowane; a charkowska, ktorej
miasto Charkdw jest stolica Matorusi, i ekaterynostawska, ktérag po-
liczyliSmy takoz do politycznej Matorusi, sa wytaczone.

Na te pytania zaraz odpowiemy; ale zrobmy naprzod te gto-
wng uwage, ktora sie sama nastrecza, ze musiata odby¢ sie wielka
walka miedzy Matorusinami a carem miedzy 1840 a 1842 rokiem;
miedzy czasem zniesienia praw polskich w siedmiu powyzszych gu-
berniach, a potwierdzenia tj*chze samych praw Matorusinom; bo
przypomnijmy sobie, ze pierwszy car Mikotaj nie chciat potwierdzié
praw Matorusinom przy koronacyi, dla tych samych powodow, dla
ktorych odwlekat zaprzysiezenie konstytucyi warszawskiemu krole-
stwu. Car wiedziat, ze nie dotrzyma przysiegi; lecz oto po 17 leciech
odmowy, tenze sam car potwierdza przywileje Matorusinom, i za
siebie i za nastepcow swoich. Silne by¢ musiato ze strony Malorusinéw
parcie, gdy car publicznie musiat oswiadczyé¢, ze ktamat 1840 r. mo-
wigc 0 jedno$ci mieszkancéw Litwy, Podola, Wotynia i Ukrainy
z Moskalami, oSwiadczajac przeciwko temu twierdzeniu, 1842 r. ze
Matorusini dopominajg sie o przyznanie im udzielno$ci, i te car im
przyznat, oswiadczajac, ze prawa Statutu litewskiego sg ich prawem
narodowem, a pamietamy, ze w ukazie 1840 r. car nazwat owe prawo
obce dla Litwy i Ukrainy. Miejsce nam nie pozwala w tym artykule |



— 321 —

dziennika umiesci¢ rzeczy bardzo ciekawe, charakteru tej walki; za-
pisujemy tu tylko nastepstwa, bardzo wazne.

Co do ilosci i znaczenia praw ze Statutu Litewskiego zosta-
wionych Matorusinom, musimy pojasni¢, wyrazami samych Matorusi-
néw, ktérzy oswiadczyli wystannikom swoim do Petersburga w tej
sprawie: «jezeli by Moskale nie przystali na potwierdzenie w zupet-
nosci Praw Statutu Litewskiego podtug naszego przedstawienia, réb-
cie im ustepstwa jakie tylko zechca; bo pomnijcie, nam tylko cho-
dzi o potwierdzenie zasady udzielno$ci naszej, a na to dos¢ jednego
paragrafu zrobionego na mocy umowy Perejastawskiej; na dzi$ dos¢
nam tego ustepstwa ze strony Moskali, poki, jednos$cia silni, bedziemy
sie domaga¢ czego innego*. | my powinniSmy na te czastki praw
Statutu Litewskiego zostawione Matorusinom patrzy¢ jako na zasade
tylko; bo ztego Statutu prawa spadkéw, prawa owtadzy ojca, o umo-
wach zostawione sg tylko Kozakom. Ale zasada nadzwyczaj wazna
co do tej wylacznosci w prawodawstwie w Rossyi dwéch Gubernij
od 200 lat ztgczonych z Moskwg. —Z bardzo wielkim trudem otrzy-
mali Matorusini potwierdzenie zasady. Lecz uwazmy, jak Moskale te
im potwierdzone prawa potrafili zwichngé. Naprzyktad co do posa-
goéw: prawo Statutu Litewskiego R. 3. art. 17 wyraznie mowi: ze
zojczystego majatku synowie biorg trzy czesci, a corki czwartg czes¢
prawem sptatu posagowego. Prawo moskiewskie daje kazdej cérce
z majatku nieruchomego cze$¢ 14, z ruchomego cze$¢ 7. Matorusini
zostawili sobie prawo Statutu. Lecz Moskale tak wyttumaczyli owo
statutowe o posagach prawo: «Poniewaz duch praw polskich byt ten,
aby najwieksza cze$¢ majatku zostata przy synach; wiec widoczna
jest, ze prawo statutowe R. 3. art. 17 nie jest wykornczony, i nie stu-
sznie dorozumiewano sie, ze na przypadek $mierci ojca bez testa-
mentu, bracia powinni wyposaza¢ swe siostry z czwartej czesci ma-
jatku. ldac w duchu prawodawcéw Polskich... pojasniamy nastepnie
to prawo: «Jezeli za zycia swego ojciec udzielit jakg pieniezng ilos¢
jednej z corek swoich, a umart nie zrobiwszy testamentu: synowie
jego, gdy ci pozostali, biorg w dziedzictwo caly majatek ojca, a sio-
strom Ayyplacajg posagi nie z czwartej czesci catego majatku, ale ta-
kaz samg ilos¢ kazdej z nich, jakg ojciec za zycia swego datl ktorej-
kolwiek, jezeli og6lna suma podiug tego rachunku okaze sie mniej-
sza od czwartej cze$ci; gdyby za$ ojciec za zycia swego dat taka
ilos¢ jednej z corek swoich, ze wyptata podobnej ilosci kazdej z po-
zostatych przewyzszataby cze$¢ czwartg, w takim razie wszystkie
corki czwartg czescig zadowolni¢ sie majag. A w obu razach, jezeliby
ktora z siostr domagata sie wiecej, traci prawo do swej nalezytej
czesci*.

Takie pojasnienie wywotuje oczywiscie niedowierzanie miedzy
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rodzing; corki upraszajg ojca aby zrobit testament: bojg sie bra¢ ma-
tej iloSci; na wzietg bojg sie da¢ poswiadczenia. Tak Car rzucit po-
wody niezgody w domowe zacisze najpoczciwszej rodziny, bo i naj-
poczciwszej rodzinie w sprawach tak waznych zalezne od kaprysu
krajowe prawa, mogg wprowadzi¢ nieufnos¢. Widoczny tu cel Cara:
obrzydzi¢ Matorusinom prawo Statutu Litewskiego: lecz poznali wy-
bieg ten Matorusini, i przsrjeli owe prawo nawet z nikczemnem po-
jasnieniem Cara.

Na inne pytania odpowiemy krotko: Dwojaka jest Matorus;
jedna jezykowa, to jest gdzie wiekszo$¢ mieszkancow mowi po ma-
torusku, a ta zawiera do 8 milionéw mieszkancéw; lecz to jest Mato-
ru$ idealna, filozoficzna. Matorusig polityczng nalezy dzi§ uwazac
gubernie: Czernichowska, Puttawska, Charkowska, a doda¢ mozna
i Ekaterynostawska. Nazywamy te kraje Matorusig polityczna, bo tu
to wiasnie odbywa sie teatr dziatan o udzielno$¢ polityczng tego
kraju. —Ukaz 1842 r. nazywa wprawdzie tylko dwie gubernie: Czer-
nichowska i Puttawska jako majace prawo uzywania Statutu Litew-
skiego. Ten wyjatek zasadza¢ sie zdaje wtasnie na osnowie umowy
Perejastawskiej; bo Kozacy 1654 w tych dwdéch wiasciwie mieszkali
guberniach; Charkowska i Ekaterynostawska byty wowczas dzikie
stepy; lecz obie te ostatnie Gubernie zasiedlone sg przez plemie Ma-
toruskie; szlachta i wtoscianie sa Matorusini, i wiasnie udzielnos¢
Matejrusi ma ceche, ze Polakdéw i Moskatow jest tam cze$¢ nic pra-
wie nie znaczaca.

Tak, jest tysigc a niewiecej dwa tysigce jest os6b wyznania ka-
tolickiego i uzywajgcych jezyka polskiego w guberniach Matoruskich.
(Ostatniemi laty do gubernii Ekaterynostawskiej przeniesiono przez
gwatt wiele rodzin biednej polskiej szlachty z Podola, Wotynia i Ukra-
iny, zapisanych do stanu Odnodworcéw; lecz mieszkanie tych tu nie-
szcze$liwych jest niestate, a zresztg, i ta ich liczba nie moze zmie-
ni¢ gtownego miejscowego charakteru narodowoscil Lecz oprocz
jezyka i religii, uwazanych pod wzgledem najpospolitszym: jezyka
w sktadzie gramatycznym, a religii, w dogmatach; oprécz tych wa-
znych zewnetrznych objawéw narodowos$ci, muszg by¢ wazniejsze
jeszcze zywioty stanowigce jedno$é narodowosci, nad sktad jezykowy
gramatyczny i dogmata religijne; gdy Matoru$, prowadzac z Polska
tak dtugo krwawe wojny z powodu witasnie réznicy religijnej, a zta-
czona dogmatami wiary z Moskwag, jak i zblizona do Moskwy skia-
dem jezyka wiecej niz do Polakéw, mimo oto blisko dwoéchsetnego
oderwania sie od Polski i przez ten czas zigczenia sie z Moskwa,
widzimy, jak ani jezyk ani religia nie byty w stanie zla¢ Malorus$
z Moskwa, jak znowu, ani r6znos¢ jezyka, ani straszne wojny reli-
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gijne, ani dwa wieki oddzielenia sie, nie byty dos¢ silne, aby zerwaé
zwigzki tejze Matorusi z Polska.

V.

(Dokonczenie Nowszych Dziejow Matorusi i konkluzye).

Jakiz to jest tajemniczy zywiot, ktéry spaja duchownie Koza-
kéw z Polakami, chociaz tyle jest pozoréw réznicy miedzy nimi?

Dlaczego jedno$¢ jezyka i dogmatéw religijnych nigdy nie mo-
gta potaczy¢ Matorusinéw z Moskalami? Chmielnicki umart w gtebo-
kim zalu z zawarcia umowy Perejastawskiej; po $mierci jego, Doro-
szenko Turkom sie poddat by unikngé Moskali, gdy Polacy dla
Moskwy bali sie z nim zwigzku; dalej nastepuje Hetman Mazepa:
ciggnie sie pdzniej dtugi tancuch nazwisk Starszyzny kozackiej prze-
$ladowanej najokrutniej przez Carow i Caryce, az do Apostota, z cza-
sow Katarzyny Il, az do Murawiewa Apostota, ktéry witasnie przyjat
to drugie imie, bo on byt po kadzieli ostatnim potomkiem Hetmana
Apostota; az do tego Murawiewa Apostota, ktory 1825 roku zostat
stracony na rusztowaniu (wraz z Bestuzewem iinnymi); az do Szew-
czenki, Kuleszy i innych, ktérych imiona potozyliSmy w poczatku
tego artykutu, tych dwoch pierwszych nauczycieli Uniwersytetu Ki-
jowskiego, potepionych w kofAcu roku zesztego. Nieprzerwany jest
tancuch pierwszych z urodzenia lub z nauk Malorusindw potepiaja-
cych zwigzek ich Narodu z Moskwa, i wzajemnie od Moskwy prze
$ladowanych od 1654 roku, to jest, od czasu umowy Perejastawskiej,
mimo jednosci religijnej i jezykowej. Dlaczegéz ciz sami Kozacy
maja jaki$ pocigg do Polakéw? Dlaczego tak silnie bronig praw
owego Statutu Litewskiego, praw chociaz tak skrzywionych przez
ttumaczenia Cara?

Oswiadczamy z radoscia, ze badanie witasnie tej tajemnicy #3-
czacej duchownie Kozakéw z Polakami, naprowadzito nas na znale-
zienie prawdziwego klucza do catej historyi naszego Narodu i na-
rodu Kozakéw, Matorusindw. Godna jest uwagi, Ze uczeni nawet Po-
lacy, pochodzenia Kozackiego, a przynajmniej dzieci stepow ukrain-
skich, jak siebie nazywajag, poznawali réznice ich od swych braci Ko-
roniarzéw, odcienia, jak to przedstawili w swych piekno-dzikich po-
ezyach (Goszczyriskiego Zamek Kaniowski), a pochodzenia swego
historycznie nieudowodniU, nawet nasz brat wspétutacz Kozak Za-
porozski (Michat Czajkowski), przy ktérego powiesciach najlepiej uczu-
jeaz Ukraine, ktéra nie jest jak tylko Matorusig przedstawiona w roz-
koszniejszym, wiecej zalotnym obrazie, bo Szlachta Ukrainska sg to
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polerowani Kozacy Chmielnickiego. Szukanie tej tajemnicy pokre-
wieristwa miedzy nami a Kozakami, odkryto nam nowy zupeinie
uktad Historyi Polski w najobszerniejszem onej znaczeniu. Bo system
zwyczajny tlumaczenia zjawiska Kozakéw dopiero z XV1 wieku, przy-
jety przez najpowazniejszych Polskich i cudzych pisarzy, zupetnie
niezgodny z wypadkami. Bo i jakze: okoto 1506 r. zaczynaja zwykle
dzieje Kozakéw, wyprowadzajgc ich z rodziny pokrewnej Chazarom
(plemie tatarsko-finskie); wojny tychze Kozakéw z Polakami zaczely
sie wiat siedmdziesigt: moznaz przypuscié, aby przez ten krétki prze-
ciagg zwigzku ich z Polakami, ba dodawszy nawet i stuletnie wojny
ich z nami, moznaz w tym przeciggu czasu znale$¢ przyczyne, ze
Kozacy wiecej sa Polakami, niz Moskalami, z ktérymi dwa blisko
wieki ich tgczy. Trzeba, powiadamy, innego szuka¢ systemu dziejow
Kozackich, ktéryby wyttumaczyt i dlaczego pie$ni tego Narodu, pie-
$ni, to jest tajemnice najgtebszych uczu¢, tak sg polskie, dlaczego
ten jezyk Matoruski, tak mity Polakom; dlaczego Moskale nie poj-
muja zywiotu Kozackiego, dlaczego Matorusig i Matorusinami pogar-
dzajg Moskale! Jezeli kiedy to dzi$ te badania sg potrzebne, bo po-
winniémy doskonale wiedzie¢ sprawe naszg. — Skreslimy nastepnie
nasz system Historyi Polski, majagc gtéwnie na celu potrzebe poja-
$nienia charakteru dziejow wszystkich krajow naszych zabuzanskich
i Matejrusi, dla pokazania stosunku tych do innych czesci dawnej
Polski, a takoz stosunkoéw ich do Moskwy, o ile miejsce dziennika
pozwoli¢ moze na pojasnienie tego rodzaju badan, majac przytem na
celu co nam wiedzie¢ potrzebniejszem dzisiaj.

Do liczby szesciu lub siedmiu znakomitszych oséb Matorusi-
néw, ktére padty ofiarg prze$ladowania Carskiego przed kilku mie-
sigcami, a ktérych imiona podaliSmy w przesztym numerze dziennika,
dodaé¢ nalezy P. Iwanenko, réwniez nauczyciela, profesora Uniwersy-
tetu Kijowskiego, jak Szewczenko i Kulesza. — Iwanenko, jak nas naj-
Swiezsze doszty przed kilku dniami wiadomosci, skonczyt cierpienia
swoje w Sybirze. — Zbieramy skrzetnie te imiona cierpigcych Matoru-
sinébw, bo one sa najlepszym zadatkiem, jak powiedzieli$my, objawia-
jacego sie politycznego stanu Matorusi. —Zaraz przy wstepie naszym
w zyciu udzielnem wiedzie¢ nam nalezy, gdzie i skad zblizy¢ sie
do nas mogg przyjaciele nasi. Zmyst narodowy wprawdzie poteznym
jest w tego rodzaju zdaniach sedzig; lecz nie bytze u nas kiedy$ pa-
nujacym zmyst narodowy, ktéry wotal u nas: «Polska nierzagdem
stoi?» Nie bytoz to wskutek zmystu naszego narodowego —owo pra-
gnienie wolnosci az do swywoli, owo unikanie od porzadku. Taki byt
zmyst nasz w zyciu towarzyskiem, socyalnem, a czyz nie bytze ré-
wnie biedny zmyst nasz w zyciu politycznem, wewnetrznem i ze-
wnetrznem? —Dlatego nie przestane na to nastawac, ze przy zaczeciu
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zycia naszego nowego takie nam zrazu wybra¢ potrzeba cele do roz-
wijania sie¢ naszego wewnetrznego i zewnetrznego, aby te wystarczy¢
mogty na calg przyszto$é naszg, o ile umyst cztowieka po zbadaniu
dzisiejszych okolicznosci ogarnac jej jest zdolny».

(Tu koniec Wyjatkéw z 3-go Maja).

Tak pisaliSmy w r. 1847. Dzi§ wyrazenia nasze o polityce Mo-
narchéw Moskiewskich bytyby tagodniejsze; bo dzi$ jesteSmy jeszcze
silniej przekonani, ze Polska, staba zawsze jako Panstwo, w znacze-
niu dzisiejszem tego wyrazu, bo do XIV wieku byta rozdzielong przez
dynastye, a, od czasu nawet politycznego jej potgczenia sie w tym
wieku, dopiero w XVIII wieku zaczeta mysle¢ o silnej centralizacyi;
ze Polska zatem staba jako Panstwo, jest potezng jako osobne spo-
teczenstwo miedzy 40,000.000 Niemcéw a takoz liczbg Moskali, ze za-
tem natui-alny wyréb tego spoteczenistwa musi byé —zupetna onego
niepodlegtos¢. Lecz pomingwszy formy, rzecz sama az nadto przeko-
nywa: l-e ze Polacy, ktérzy mieli wolno$¢ objawienia swoich mysli,
pamietali o Rusi i, o ile ich mocy, przypominali Europie o prawach
do niepodlegtosci nawet Matorusi, ktéra oddzielita sie od Polski od
200 lat —dow6d oczywisty, Ze Polska nie obawiata sie nigdy wyrobu
rusinizmu, a nawet przyspieszata wyrob onego; 2-e Opowiedziane
przez nas zdarzenia okazaja; ze jezeli Matoru§ Zadnieprska, po dwu-
stuletnim oddzieleniu sie jej od Polski okazuje tak silng zgdze wy-
robu swojej osobisto$ci na zasadach wychowania swego dziejowego
w czasie jednoSci z Polakami: o jakze silny musi by¢ wyréb polsko-
§ci z tej strony Dniepru! Dzisiejsza za$ polskos¢ na Rusiach jest
tylko wyrobem jednosci Polanéw przy-Dnieprzanskich z Polanami
nad-Wislanskiemi w czasach ich rozdzialu w wiekach Srednich.

Na tych to prawdach z dzisiejszej nowej Historyi Matorusi
opieraliSmy gtéwnie dowody nasze w r. 1847 o potrzebach dopetnien
i zmian w naukowym wyktadzie Dziejow Polski i Moskwy.

Ze smutkiem przychodzi nam wspomnie¢: ze oto dwunasty juz
rok uptywa, jak tu, na tutactwie, wotamy we Francyi o tych dopet-
nieniach i zmianach: —i nie widzimy skutku naszych wotan, jak to
widoczna w stale popetnianych btedach w rozumieniu stosunkéw Rusi
do Polski i Moskwy.

Przeciez nie zrazamy sie trudnosciami; stale pracujemy.

Dotad przedstawiliSmy zdarzenia z wieku XII i z dwéch wie-
kéw ostatnich, bo Swiadectwa z tych epok sg najwymowniejszemi do-
wodami stusznosci zasad naszych. Teraz zobaczymy inne punkta Dzie-
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jow naszych, ktére okaza szczegOty w ktérych dopetni¢ potrzeba do-
tychczasowe wyktady Dziejéw Polski. Przejdziemy nastepnie do
szkolnego wyktadu tych Dziejow.

V.

0 pierwotnej formie rzadu u Stowian, i o narodowych ksigzetach stowian-
skich na Rusiach w czasach juz panowania Rurykowiczéw. Jeszcze o0 po-
chodzeniu szlachty w Polsce.

Tak jak u innych narodéw szczepu Indogiermanskiego, obok
pewnych kastowosci, bo kastowosci przyniosty z sobg z Indyi, tak
1u Stowian; formy rzgdu diugo nie byty ustalone. Pisarz grecki,
Prokop, opowiada w VI wieku, Ze Stawianie nie majg kréla. Na to
Swiadectwo zsytajg sie wszyscy nowi pisarze, co jest stusznem; lecz
réwnie jest stusznem by¢ bezstronnym i pamieta¢, ze Prokop mowi
tylko o tej czastce Stowian Antéw, ktéra napadata na Wschodnie
Panstwo Rzymskie, ktdrg on maégt znaé a ktora byta wyrwang z oj-
czystych siedzib, i jako emigracya, znajdowata sie nie w naturalnym
zywiole. Jednem stowem: byli to jakby péZzniejsi Kozacy Zaporozcy.
Oni s dowodem o moznosci spoteczenistwa stowianskiego bez Kréla,
w zwyktem pojeciu tego wyrazu. Wazniejszem jest, ze na poétnocy
istniato stowianskie spoteczefstwo, godne imienia spoteczenstwa o$wie-
conego, doskonalgcego sie; i byta to rzeczpospolita, oparta na silnej
dziedzicznej arystokracyi; podobnaz rzeczpospolita arystokratyczna
stowianska istniata na potudniu. Mowimy o Rzeczach-pospolitych No-
wogrodzkiej i Raguzanskiej lub Dubrownickiej; obie byty stawne,
u obu arystokracya rodowa byta nadzwyczaj silna. Pewnem jest ro-
wnie, ze Rzeczpospolita Nowogrodzka w ciggu stu lat, w XI i w ciggu
X1l wieku, wypedzita do 60 Ksigzagt Ruskich Rurykowiczow, ale je-
dnego dnia obejs¢ sie nie mogta bez Ksiecia Skandynawskiego. Wielcy
Kniaziowie najsrozej karali Nowogrodzian, gdy im ksigzat nie po-
sytali.

Przeciwnie, u Polakdéw przy-Dnieprzanskich widzimy dziedzi-
czng dynastye panujaca przed przybyciem Rusow. U tych Polakdw,
jak réwniez i u Polanow przy-Wislanskich, tez u Czechow, widzimy
panujace kobiety; u pierwszych Libed, u drugich Wanda, u trzecich,
Libusza, panujaca w czasach poganskich. Trzeba oczywiscie przyznac,
ze kobiety te panowaty nie wskutek wyboru, jako waleczne, ale na
prawach dziedzictwa.

Podobniez na Wotyniu i na Polesiu, u Drewlakéw, okazuja sie
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Ksigzeta majacy krolewskos¢ takg jaka mieli Skandynawi. Widzimy
to w sprawie Ksiecia Drewlanskiego Mata, z ksiezniczka Olga. Kiedy
Drewlanie zabili jej meza, Igora, postali do niej postdw, proszac oprze-
baczenie im, Ze zabili tego Ksiecia, i proszac nadto, aby wyszta za
maz za ich Ksiecia Mata. Widoczna wiec, ze podtug Drewlan, dostoj-
nos$¢ ich Ksiecia Mata nie ublizata wecale ksiezniczce Waragskiej,
0 ktorej Drewlanie doskonale wiedzieli, ze panuje nad Rusami na
prawie dziedzicznem. Olga, z swojej strony, wcale nie uwaza za obraze
tego poselstwa. Jej stawna, trzykrotna zemsta nad Drewlanami byta
wyptywem jej poganskiej religii wymagajacej krwawej zemsty. Dre-
wlanie doskonale wiedzieli, ze ona ms$ci¢ sie musi, a przeciez dla zta-
godzenia zrobili jej propozycya by wyszta za magz za ich Ksiecia
Mata. Byto to r. 945.

Te kilka zdarzen z Dziejow przypominaja, ze i bezkrolewskose
1 krélewskos$¢ i arystokracye nie byty obce Stowianom w czasach
poganskich; one nam ufatwig i wyjasnienie punktu Dziejéw naszych
co do narodowych ksigzat stowianskich, leehickich, na Dnieprze i na
Dniestrze, za czas6w juz panowania Rurykowiczéw. Wprawdzie, do-
tad krytyka historyczna dwa tylko wielkie domy narodowe Stowian-
skie panujace okazuje do$¢ jasno na Dnieprze i na Dniestrze: dom
Ksigzat Polockich, idacy od Rohwotoda, i dom Ksiazat Botchowskich,
ktorych posiadtosci byty przy Bugu. Te dwa domy przypominajg
walki Ruséw z Stowianami na Dnieprze i na Dniestrze. Nadto: od
ksigzat Potockich pochodzg ksigzeta Litewscy, jak o tem z kolei.

Co do domu Ksigzat Potockich. —Zwykle maja Rohwotoda, za-
tozyciela domu tych Ksigzat, za Skandynawa, Waraga, tak jak i Ru-
ryka, Syneusa, Truwora, Askolda, Dyra, Olega, lgora i t. d. Lecz
o skandynawskiem pochodzeniu Ruryka, jego braci, towarzyszow,
a wiec i ich potomkéw, moéwig kroniki nasze domowe, a jeszcze ja-
$niej, skandynawskie. Co do Rohwotoda, Nestor méwi wprawdzie, ze
Rohwolod przybyt z zamorza, lecz to $wiadectwo nie jest dostateczne
aby my Rohwotoda mieli za Skandynawa, jak Ruryka; tymczasem
jest wiele waznych zdarzen, okazujacych, ze Rohwolod byt narodo-
wym Ksieciem w Potocku, jako Mato u Drewlandéw. Oto wazniejsze:

Kiedy, po $mierci Swiatostawa, (r. 968) Jaropetk opanowat wia-
dze w Kijowie, a Wtodzimierz uciekt do Waragoéw, corka Rohwotoda
imieniem Rognieda byta zareczona za Jaropetka. Po trzech leciech
watesania sie, przybyt Witodzimierz do Nowogrodu z wielkg liczbg
Waragéw, i stara sie o reke Rohwotodéwny. Ksiezniczka Potocka od-
powiada dumnie panom swatom, Ze ona «nie chce zdejmywaé obu-
Avia synowi niewolnicy*, (co byto zwyczajem dziewicy przy zamaz-
pojsciu). Wtodzimierz w rzeczy samej byt synem Swiatostawa z nie-
wolnicy; lecz gdyby Rognieda byta tylko cdrka bojara, miataby so-
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bie niezawodnie za szczeécie wyj$é za maz za syna Swiatostawa. Sam
Ojciec Rogniedy nie pozwolitby corce odmawiaé, wiedzac, ze przy-
szty zie¢ jego jest nadto daleko, w Kijowie, a Wtodzimierz, Swiezo
przybyty z Skandynawii, jest otoczony poteznym wojskiem. O pote-
dze Wiodzimierza nie mogt watpi¢ stary ksigze Potocki, gdy wkrétce
Wiodzimierz upokorzyt wszystkich Waragéw, ktdrzy od czasu JRurykn
przybyli na Dniepr. Sama wiec odmowna odpowiedZ rodziny Rohwo-
toda udowadnia, ze on byt dobrze ustalonym w Potocku, kiedy za-
myslat walczy¢ z Wtodzimierzem. — Dalej:

Wiodzimierz podbija Potock, dopuszcza sie najhaniebniejszego
aktu na ksiezniczce potockiej w oczach Ojca i braci, a ksiezniczke
uwozi do Kijowa. Naprézno Rognieda zostaje matka: walczy z soba,
chce zamordowaé i dziecie swe, syna lziastawa, bo przypomina jej
sromote i straszng $mier¢ Ojca i kochanych braci. Nie tai sie nawet
z swojemi zamiarami zamordowania samego W/lodzimierza. Ksigze
ten nie starat sie wcale o zyskanie dla sie Rogniedy, bo, drugi Salo-
mon, byt jak moéwi Nestor, «zenolubyw». Kiedy postanowit zabic¢
ksiezniczke potocka, ona, uwiadomiona otem, daje synkowi ndz, i na-
kazuje mu, by rzekt Ojcu, gdy ten bedzie sie zbliza¢ do drzwi «wez
n6z i prowadZz mnie do mamy», Witodzimierz gdy zobaczyt lziastawa
z nozem i ustyszal wyrazy jego, tak byt poruszony, Ze zebrat zaraz
Rade i pytat, co ma robi¢ z Rognieda. Rada odrzekta mu: Odeszlij
ja z synem do Ksiestwa jej Ojca. Co sie stato.

Nie widocznaz, i w tej walce Rogniedy z poteznym Wtodzi-
mierzem i w tem postanowieniu Rady, Ze ona niebyta cdérka Wassala,
ale niepodlegtego Ksiecia?

Dalej; kroniki méwia, ze nieszczeScia Rogniedy tak byty sta-
wne na Rusi, ze lud zamienit jej imie Rogniedy na imie Gorystawy
(to jest: stawnej z goryczy). Jej gtosne zale nie zostaltyby wecale tak
stawnymi, gdyby byta tylko prosta bojarka, a nie c6rka niepodle-
gtego Ksiecia.

Ta potoczanka (ksiestwo potockie zajmywato dzisiejszg guber-
nija Witebska i czesci gubernij: Grodzienskiej, Minskiej i Mohilew-
skiej), przypominajgca swojemi nieszcze$ciami Ludgarde, ze nie byfa
skandynawka, a narodowg ksiezniczkg w swym Kkraju, widoczna
i zpo6zniejszych Dziejow Potockiego, ktdre rzadzi sie prawami zupet-
nie innemi, anizeli Ru$, w ktérej panowali Jarostawicze, potomkowie
drugiego syna Wtodzimierza, Jarostawa, zwanego wielkim, ktory
umart 1054 roku. Walka trwa ciggle miedzy Jarostawiczami i lzia-
stawiczami, i ci ostatni nie zostali podbici jak r. 1129. W tym roku,
Ksigzeta Jarostawicze z kilku stron uderzyli na Ksiestwo Potockie,
opanowali je, a Ksigzat Potockich wygnali do Bizancyum.

Badajgc poczatkowe Dzieje Ksigzat Potockich, biorac réwniez
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to na uwage, ze gdy u Jarostowiczéw starszy brat nastepuje po bra-
cie, u lziastawiczéw (to jest u Ksigzat Potockich) syn nastepuje po
Ojcu, jak u Piastowiczéw do $mierci Bolestawa Krzywoustego; pa-
trzac dalej, na zgode miedzy Potoczanami a ich ksigzetami, gdy
w innych stronach Dniepru widoczna walka miedzy narodem a ksig-
zetami, patrzac na spisek .Tarostawiczéw przeciwko lziastawiczom, na
wyprawe na tych ostatnich przez pierwszych; naostatek, na wygna-
nie ksigzat potocldch, lziastawiczéw, do Bizancyum —nie mozna nie
wyrzec: 1-e ze Ksigzeta Potoccy, chociaz spokrewnieni przez gwait
z Rurykowiczami, panuja przeciez w obszernem Ksiestwie Potockiem,
na prawie zatozyciela ich dynastyi, Rohwotoda (starszego nie znamy)
a nie na prawie Rurykowiczéw; 2-gie Ze ksigzeta potoccy byli ksig-
zetami narodowemi, stowianskiemi lub stowiansko-litewskiemi dla Po-
toczan, bo ksiestwo potockie miato u siebie i czes¢ wiasciwej Litwy.
Od tych to ksigzat potockich pochodzg ksiagzeta litewscy, jak zoba-
czymy wpredce.

Co sie tyczy domu Ksigzat Botchowskich; trzeba pamietaé, ze
dwa byty domy tego imienia: jeden na Bugu, drugi za Dnieprem.
0 tymto pierwszym mozna rzec, ze pochodzit z rodu ksiazat miejsco-
wych na Rusi, o ktérych wspomnieliSmy w poczatku, a ktorych hi-
storycznym przedstawicielem na Wotyniu i na Polesiu byt wX wieku
ksigze Mat.

Szczupte mamy wiadomosci o ksigzetach lechickich na Botcho-
wie: wiemy o nich, Ze okazujg sie ksigzetami obcemi Rurykowiczom,
1 7e wchodzg w uktady z Tatarami w XIIl wieku, wyrabiajac dla
sie osobne przywileje. (Oni zachowali swe ziemie z warunkiem siania
prosa dla Tataréw). —Z pisarzy, ktdrzy w nowszych czasach uczenie
udowadniali istnienie ksigzat stowianskich, na Rusi, obok gtéwnych
tu pandw, Skandynawdéw, Rurykowiczéw, najznakomitszym jest, po-
tomek Ruryka, ksigze Dotgorukow (autor pisma o szlachectwie rno-
skiewskiem). On liczy Ksigzat Botchowskich, rownie jak i Potockich,
do ksigzat stowianskich na Rusi, ktorzy przechoAvali sie nawet za
czasOw panowania Rurykowiczow.

Znakomitsze miasta okolicy w ktorej panowali Ksigzeta Bot-
chowscy na potudniu od Brzescia, byty: Botchow, Derewicz, (teraz
Durycz), Hubin, Kudyn, (teraz Kodyn) i inne.

Domy Ksigzat Potockich i Botchowskich przyprowadzajg nas
znowu do okolicznosci, ktore utworzyty szlachte polskag. Tu mamy
tylko dodaé, ze mys$l nasza o zwiekszeniu sie bojarszczyzny warag-
skiej, to jest potomkow bojarow, ktérzy przybyli z Rurykiem, Sy-
neusem, Truworem, Askoldem, Dyrem, i p6Zniejszymi wodzami Slcan-
dynawskiemi (w IX—XI wiekach), przez narodowg szlachte stowian-
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skg, powstata z podbitych tubylcéw, potwierdza sie witasnie zacho-
waniem sie i narodowych doméw ksigzecych stowianskich na Eusi.

V.

Ksigzeta Litewscy byli potomkami Ksigzat Potockich Domu Rohwotoda;
Qni zaczeli panowanie nad Stowianami Biato-Rusi na mocy praw tego
Domu. —Ksigzeta Litewscy nie podbijali i Stowian Ukrainy i Zadnie-
przanskich; owszem, przy pomocy Stowian, Ksigzeta Rykurowicze, wype-
dzili Tataréw i tych Ksigzat Domu Ruryka, ktérzy stuzyli Tatarom. —
Wazno$¢ rzeczy co do pochodzenia Ksigzat Litewskich w sprawie pofacze-
nia sie Lechéw z nad DZwiny i przy-Dnieprzariskich z nad- Wislariskiemi?
Co to jest Litwa?

Piszacy u nas historye Polski dla ludu, dla dzieci, wzmianki
zadnej o tem nie robig, ze podtug narodowych podan, miejscowych
kronik Litwy i Rusi, Ksigzeta Litewscy byli potomkami Ksigzat Po-
fockich z domu Rohwotoda, to jest: tych samych Ksigzat, ktérych
historyg tylko co opowiedzieliSmy. Gdy tak zupetnie milczag o poda-
niach narodowych, o kronikach ruskich w waznym w Dziejach na-
szych podaniu, ktére podnosimy, piszacy u nas historye Polski; o ile
moéwig o Litwie i o Rusiach, (cho¢ méwig na nieszczedcie, tylko na-
wiasem)—przytaczajg gtdwnie zdanie Diugosza o prawach Kksiagzat
Litewskich na Rus$, to jest o prawach podboju; podtug Dtugosza Ksig-
zeta Litewscy byli obcy dla Rusinéw! W tej jednak waznej dla Ru-
sinébw w XII1'i XIV wiekach sprawie, nalezy poszukiwa¢ najprzéd —
podan narodowych i kronik samychze Rusinéw, to jest, strony naj-
wiecej interesowanej. Pisarze obcy, a takim jest Diugosz dla ocenie-
nia podaA narodowych Rusi, nie powinni by¢ zupetnie odrzucani, ale
powinni byé stawieni nie na pierwszem, ale na drugiem miejscu. Bo
uwazmy dobrze: w rzeczy jakowemi sg pochodzenia panujgcych lub
tylko znakomitszych rodzin w Srednich wiekach, gdy sporne, idzie
0 prawdopodobieAstwo. Pytamy wiec: dlaczego w sprawie o pocho-
dzeniu Ksigzat Litewskich mamy odrzuci¢ podania narodowe Rusi,
a trzymac sie podan zachowanych przez Diugosza?

Teraz, kiedy nie tylko Moskale, ktérych to jest interesem, ale
1Polacy moéwig i piszg, ze Ksigzeta Litewscy podbili Ru$ XIV wieku,
a tak potgczyli Ru$s z Polskg mimo woli pierwszej z praw onyeh
podbojéw; rzecz, ktorg podnosimy warta jest réznostronnego obejrze-
nia. Spodziewamy sie przeciez zadowolni¢ czytelnikow naszych choé
0go6lnym nan pogladem, bo dotykamy i wyjasniamy najtrudniejsze
punkta sporne.
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Oto sg wyrazy historyografa moskiewskiego Karamzyna, co
do punktu o pochodzeniu ksigzat Litewskich. Przywodzimy wyrazy
Karamzyna, poniewaz on strescitikronikarzy ruskich i moskiewskich,
a nadto, dotgczyt powatpiewania swoje; pragniemy wiec razem od-
powiedzie¢ na zarzuty Karamzyna, a tak odpowiemy na zarzuty
i pisarzy naszych, ktorzy chcieli je odnowi¢; odpowiemy wraz i Dtu-
goSzowi.

Przypomniawszy historyograf moskiewski podanie zachowane
przez Stryjkowskiego o pochodzeniu ksigzat Litewskich zarzuca mu,
ze w jednym czasie okazuje zyjacego i MontwiHa i praprawnuka jego
praprawnuka, to jest Mendoga, i tak dalej mowi:

«Co sie tyczy Rosyjskich Liatopiséw, ci moéwia, ze Litwini,
bedacy diugi czas dannikami ksigzat, to Kijowskich, to Czernichow-
skich, to Smolenskich, to Krzywiczanskich (co znaczy u Karamzyna
Potockich) zostawali pod panowaniem narodowych hetmandéw; ze Wi-
lenczycy, lekajac sie Alscistawa wielkiego, ktéry podbit ziemie Kry-
wiczanskg (Potocka, patrz artykut poprzedni) okoto 1128 roku pod-
dali sie krélowi Wegierskiemu i powotali do siebie zCarogrodu dwdch
syndéw ksiecia Roscistawa Rohwotodowicza, wygnanego do Grecyi
przez tego MéScistawa: ze jeden z synéw RoScistawa zwat sie Dawit,
a drugi Mokwold; Ze Dawit zostat pierwszym ksieciem Wilenskim
i byt ojcem Wita, nazwanego Wilkiem, a Mendog rodzit sie z Mow-
kolda».

To sa wyrazy Karamzyna. Zarzuty jego sg nastepne: «Msci-
3taw wielki wystat na wygnanie do Konstantynopola ksigzat Poto-
ckich jeszcze w 1129 roku: moznaz przypusci¢, aby Mendog byt wnu-
kiem jednego z tych ksigzat? Moznaz przypusci¢, aby synowie ksie-
cia Rosyjskiego nazywali sie imionami litewskiemi; i aby zostali
poganami? Co sie tyczy miasta Wilna, miasto to, podtug historyka
litewskiego, zatozone przez Giedymina w XIY wieku».

Zarzuty te sg jedyne, ktdre mozna zebraé przeciwko narodo-
wemu podaniu i Rusi i Moskwy co do pochodzenia ksigzat Litew-
skich od ksigzat Potockich. Oto nasze odpowiedzi:

1. Poniewaz poditug podann narodowych i kronik Rusi, Ksiazeta
Litewscy byli ksigzetami narodowemi dla Rusi, a nawet jak zoba-
czymy, wiecej jeszcze narodowemi, niz Rurykowicze w XIV wieku;
(bo¢ i Rurykowicze w XIV wieku, to jest po zupetnem zlaniu sie
Rusow Waragéw z ich poddanymi Stowiany, byli narodowemi dla
tych ostatnich): —sam wiec loiczny porzadek nakazuje wiecej wierzy¢
podaniom narodowym i kronikarzom Rusi, anizeli Dtugoszowi, bo,
powtarzamy, Ru$ wiecej byta interesowang w sprawie, i miata wie-
cej moznosci zna¢ prawde, niz Lechy z nad Wisty. Lecz krytyka hi*
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storyczna ma i inne powody, daleko wazniejsze, ktore nakazujg dac
pierwszenstwo podaniom narodowym i kronikom Rusi.

2. U nas krytyka historyczna nadzwyczaj jest licha. Jez)
naprzyktad, i jeszcze jezyki uwazane pod wzgledami najwiecej ma-
teryalnemi, bo pod wzgledami budowy wyrazow czyli stownikar-
skiemi; podobniez: dogmata i obrzedy religijne, badane abstrakcyjnie,
to jest, bez uwazania jak one okazuja sie u narodéw przy zastoso-
waniu praktycznem; dodajemy jeszcze do tego; podziat narodéw po-
dtug dynasty6w, ktére nad niemi panowaty: oto sg gtéwne podstawy
na ktorych opieramy sad nasz o stosunkach miedzy narodami! Podtug
tych teonrj, Bramini Indyjscy powinni by¢ dla nas blizsi w swych
gtownych potrzebach historycznych, anizeli Arabi i Turcy: poniewaz
jezyk Sanskrycki, Bramindw, blizszy jest do jezyka naszego, anizeli
Arabski i Turecki. Podilug tychto nieszczesnych teoryj, Rusini Ha-
liccy, Grodzienscy, Oszmianscy, Podolscy, Wotynscy it. d. sg history-
cznie blizsi do Moskali niz do Polakéw, bo tak chcg ich mowy uwa-
zane pod wzgledami stownikarskiemi, a dla wielkiej cze$ci dogmata,
ba i same obrzadki religijne zblizaja Ru$ z Moskwa, a oddzielaja od
Polakow. Podtug tejto teoryj stawnej, Morawianie, Czesi i Serbowie
Po-tabscy sa blizsi historycznie do Polakéw, nizeli do Rusinow.

Oczywista wiec, ze podtug tych teoryj, opartych na jezykach
uwazanych nie ze stanowiska charakteréw cywilizacyi, nie ze stano-
wiska stosunkéw historycznych z innemi narodami, ktdére zaczynaja
sie w owych, ale na jezykach uwazanych ze stanowiska najwiecej
materyalnego, bo badania wyrazéw, Moskale sa blizsi do Polakéw
niz Zmudzini, boé Polacy rozumiejg jezyk Moskiewski, a Zmudzkiego
nie rozumiejg! Podtug tych to teoryj poniewaz ZmudZ nie mogta byé
tak wielce przyjazng dla Rusi Stowianskiej, jak Moskwa; nie podobna
przypusci¢, aby Zmudzini powotali na tron Ksigzat Stowianskich Poto-
ckich. Takie przyjazne stosunki moglyby byépredzej miedzy Rusig a Moskwa,
bo jezyki, obrzadki religijne ich tgcza!

Taki to stan niski krytyki historycznej ttumaczy: dlaczego pi-
sarze Polscy odrzucajg podania narodowe Rusi, podtug ktérych ksig-
zeta Litewscy byli dla Rusi zupetnie narodowemi i nie mieli zatem
potrzeby jej podbija¢, jak podbijali pierwotni Rusini Rurykowicze.

Lecz nie przystato nam Polakom by¢ dzie¢miw sgdach wazno-
§ci zasad stosunkéw miedzynarodowych. Odbieraja nam wrogi jezyk
nasz, oto dlaczego powinnismy go tem wiecej i kocha¢ i szanowad
i broni¢; lecz ta mito$¢, ten szacunek, ta potrzeba obrony mowy na-
szej nie powinna zaciemnia¢ w nas tej wielkiej prawdy, ze: mowa
ludzka jest jednym ze znakomitszych daréw danych od Boga, lecz
nie jest najznakomitszym; ze sg inne dary boze, ktére sg znakomit-
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szemi podstawami, na ktorych sie opierajg mniej lub wiecej Sciste
stosunki miedzy narodami, anizeli mowy ludzkie.

Witasnie stosunki miedzy soba narodéw, ktére dopiero nazy-
waliSmy najlepiej udowadniaja, ze nie mowy ludzkie, ale podstawami
dla oznaczenia stopni pokrewieristwa miedzy narodami (nie méwimy
opojedynczych osobach), sg: 1-e pochodzenie, a z pochodzeniem potgczone
zasady pierwotnej cywilizacyi (po podziale rodu ludzkiego na narody);
2-gie stosunki historyczne.

Z tego to stanowiska zapatrujac sie na rzeczy, Muller i Schlo-
tzer poznawali i uznawali w mieszkaricach Biatej Rusi, Krzewicza-
nach, Litwinéw, ktérzy przyjeli jezyk stowianski, a w mieszkancach
gubernij Orfowskiej i Katuzkiej, Wiatyczanach, Uralczykéw, moéwia-
cych po stowiansku. W rzeczy samej, dzieje Krzewiczan Litwy sg
z sobg scisle powigzane juz w czasach najdawniejszych, i to, z swojej
strony, wzmacnia podania narodoice Rusi o pochodzeniu Ksigzat Liteic-
skich od Potockich.

ldzmy dalej.

3. Nie tylko nadzwyczaj bliskie pokrewienstwo rodu i CAwili-
zacyi, ale i sciste zwigzki polityczne tgczyty w XII wiekii wiasciwych
Litwinéw i Lechow Krzewiczan ksiestwa Potockiego, to jest wiekszej
czesci dzisiejszej Litwy stawianskiej czyli Biatorusi; byli albowiem
i Litwini podbici przez ksigzat Jarostawiczéw, “potomkéw syna Wio-
dzimierza W.) w czasach okoto 1129 roku —Wprawdzie juz Nestor
liczy Litwe miedzy narodami ptacacymi dan Rusi, to jest Rusom Skan-
dynawom, a wiec w poczatku XII wieku; lecz on liczy miedzy pta-
cacemi dan Rusi, w swoim czasie i Mordwe i Czeremis i Meszczere,
réwniez i inne pokolenia moskiewskie lub czudzkie, ktore przeciez
walczyty za swag niepodlegtos¢ przeciwko Rusi i w XIII wieku: co
znaczy, ze poddanstwo tych pokolen nie byto zupetne; podobniez nie
zupetne byto poddanstwo i Litwy w poczatku X1l wieku, tem wiecej,
ze wolweczas i Lechowie ksiestwa Potockiego, sasiedzi wiasciwej Litwy
byli jeszcze niepodlegli Rusinom.'Przez nich to zachowata sie niepo-
dlegtos¢ Litwy. Biedne mniemanie tych, ktérzy licza mieszkancow
Ksigstwa Potockiego do Rusi do 1129 roku, to jest do czasu podbicia
ich przez Ksigzat Jarostawiczéw, pochodzi z nastgpnych zdarzen:
a)Ruryk podbit Potock predko po podbiciu Nowogrodu, co widoczna
z tego, ze dat Potock jednemu z swoich Bojar6éw; bo Nestor liczy
czasem i Potock do Rusi. Zapominaja jednak liczacy Ksiestwo Poto-
ckie do Rusi przed 1129 r., Ze bardzo p6zno po $mierci Ruryka, bo
wiecej niz po stu leciech, panuje w Potocku osobny Ksigze, niepod-
legty Rusom, Rohwotod, ktéry, Ze byt narodowym to jest lechickim
niepodlegtym Ksieciem Potockim, okazaliSmy dostatecznie (wyz. str. 36,
39). Tam réwniez okazalismy, ze chociaz Wtodzimierz podbit znowu
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Potock w korcu X wieku, syn jego jednak, lziastaw, i jego spadko-
biercy, panowali w Potocku nie na prawie potomkéw Wtodzimierza, ale
na prawie potomkéw Rohwotoda. Udowadniajg to nie tylko wyrazy se-
natu Wiodzimierza, ktory rzekt mu: «odeszlij jg (e6rke Rohwotoda)
i jej syna, (lziastawa) do Ksigstwa jej Ojca» ale i cata pOzniejsza hi-
storya Ksiestwa Potockiego, az dor. 1129. W tymto dopiero roku pod-
bili Jarostawowicze lziastawowiczéw i wygnali ich do Carogrodu. Ze
tak byto to widoczna i z tego, Ze Nestor, wyliczajgc narody podlegte
Rusi za swego czasu, nie liczy Krzewiczan, bo Krzewiczanami zwali sie
wowczas szczegblnie mieszkancy Ksiestwa Potockiego, ci za$ mieszkancy
nie byli za Nestora podbici przez Rusinéw, a mieli narodowych Ksigzat,
chociaz pokrewnych Rurykowiczom mimo ich woli, jak widoczna z zyda
Rogniedy Gorystawy, ale panujagcych w Potocku na prawie Ksiazat naro-
dowych.

Owo to wylaczenie przez Nestora wiekszej czeSci mieszkancow
dzisiejszej Litwy Stowianskiej czyli Biatorusi, z liczby narodéw pod-
legtych Rusinom w poczatku XII wieku, jest dopetnieniem poprze-
dniej i pdzniejszej historyi Biatorusi; owo to wytgczenie z Rusi wie-
kszej czeSci tego kraju jest wazniejszem, anizeli ten ustep, gdzie
Nestor liczy i Potock do Rusi, bo u Nestora czasami jezyk Stowian-
ski jest uwazany za Ru$, a tem wiecej religia prawostawna.

Dopiero wiee 1129 r. ostatecznie podbili Rusini mieszkancow
obszernego Ksiestwa Potockiego (przypominamy, ze ono obejmowato
cala dzisiejsza gubernig Witebska, i czes¢ gubernij: Mohylowskiej,
Minskiej i Grodzienskiej), i odtad to ustalili panowanie swe i nad
wiasciwg Litwa, ktérej czes¢ znaczna byta pod panowaniem Ksigzat
Potockich.

Wielka wyprawa Ksiazat Jarostawiczow w 1129 roku i skutki
onej, zniszczenia Ksiestwa Potockiego, zblizyto Ru$ z Litwg na ogro-
mnej przestrzeni ziemi, i naturalnie, zagrozito Litwie najdalsze;j.

Z drugiej strony, zagrozili i Litwie i Potoczanom Rycerze Mie-
czowi, ktérzy osiedli w Rydze.

Byto wiec naturalnem dla tak zewszad zagrozonych Litwinéw
i Potoczan6w powotaé wygnanych do Carogrodu Ksigzat; tymwiecej,
ze i Lechy nad-Wislanscy byli wowczas grozni.

Ten to stan stosunkéw Litwy i Potoczan do swych najblizszych
sgsiadow to jeat: do Niemcow i Skandynawow z jednej, do Rusinéw
z drugiej a do Lachéw nad-Wislafiskich z trzeciej strony, ttumaczy:
dlaczego Potoczanie odezwali sie nie tylko do wygnanych Ksigzat
Potockich ale i do Krola Wegierskiego (ktorym wowczas byt Stefan Il.
Piorun). Lecz idzmy dalej.

Dziwi sie Karamzyn, ze Ksigzeta Litewscy uwazani za potom-
kéw Ksigzat Potockich przez kronikarzy ruskich, sg poganami, a to
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jest najwazniejszy dla niego powdd, Ze podejrzywa i samg zasade
rodowodu owych Ksiazat. Zarzut Karamzyna podoba sie i naszym
pisarzom, ktérzy nie mogg wyobrazi¢ sobie przyjazni Litwy nie mé-
wigcej po slowiansku z Stowianami, a pracujg nad przekonaniem, ze
Litwa musiata podbi¢ i Potoczanéw i catg Ru$ przy -Dnieprzan-
ska. Lecz:

a) Dzisiejsi oskarzyciele o klamstwo kronik ruskich nie sg za-
pewne tak silnymi w wierze jak byli silnymi Chrzescijanie Srednich
wiekéw. Dlaczeg6z wiec my mamy niewierzy¢, aby niektérzy z po-
tomkow ksigzat chrzescijanskich potockich opuscili wiare Ojcéw, a ze-
szli do poganizmu, jezeli to zdarzenie jest uwazane za rzeczywiste
przez najwiecej w tem interesowanych Chrzeécijan Rusinéw owych
wiekéw? Ze za$ owo zdarzenie nie byto nadzwyczajnoscig dla nich,
to ttumaczy sie tem, Zze:

b) Chrzescijanstwo na Rusi na granicach jej z poganamiiz mu-
zutmanami bardzo sie zblizatlo do poganstwa. Co tam za chrzescijaii-
stwo musiato by¢ w XIII i w XIV wiekach, Kkiedy jeszcze w pocza-
tku XIIl wieku Moskale nawet we wschodniej czesci gubernii Wio-
dzimierskiej byli muzutmanami i zydami a w XVI, zydowszczyzna
tak silng byta w Moskwie, ze potezny Car, Iwan IIl, pogrom Nowo-
grodu i Tatar6w, musiat z Moskalami zydowskiej religii wchodzi¢
w uktady i cierpie¢, Ze sam Metropolita byt religii zydowskiej, jak
réwniez i jego najznakomitsi urzednicy we dworze?

W poczatku X111 wieku i Litwa, chociaz poddana ksigzetom
Potockim, byta poganska. Trzeba pamieta¢ nadto, ze ksigzeta Potoccy
i w czasach dawnych i w czasach po6zniejszych byli obojetniejsi dla
religii, anizeli pokrewni ksigzeta Rurykowicze (chociaz wydali z sie-
bie i Swietych). Okoto XII wieku ksigzeta Potoccy byli nawet uwa-
zani za czarodziejow (Wsestaw). Gdy patrzymy na te zdarzenia, a przy-
pomnimy sobie dawng jedno$¢ Krzewiczan i Litwy, jedno$¢ o ktorej
moéwiliSmy wyzej; gdy przypomniemy sobie nadto, ze ksigzeta Po-
toccy byli w nienawisci ku swym krewnym Rurykowiczom; ze Ksia-
zeta Potoccy mogli stusznie uwaza¢, ze wpltyw metropolity kijow-
skiego wzmacnia przeciw nim site wielkich ksigzat tam panujgcych,
poniewaz i samo duchowienstwo krzewiczanskie byto podlegte metro-
policie Kijowskiemu; naostatek, ze ksigzeta Potoccy byli powotani,
nie przez Chrzescijan, ale przez Litwe, to jest przez pogan, w kto-
rych jednych mogli poktada¢ nadzieje skutecznej pomocy:gdy my to
wszystko zwazymy, przychodzimy do zrozumienia: dlaczego kroni-
karze ruscy nie dziwili sie wcale opuszczeniu religii Chrystusowej
przez Ksigzat Potockich, ktéorym z jednej strony grozili prawostawni,
z drugiej katoliccy sasiedni ksigzeta, uwazali to za rzecz, ktéra sie
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stata, co i przekazali. Lecz g'dy méwimy o pogarnstwie Ksigzat Li-
tewskich, nie zapominajmy, ze:

C) Poganizm Ksigzat Litewskich nie byt poganizmem w §
znaczeniu tej nazwy, i tym sposobem wytlumaczy¢ mozna, dlaczego
potezny Mendog przyjat chrzest i uznat sie za chrzeécianina nawet
przed poganska Litwa Tak nie zrobit nigdy religijny poganin. Po-
wiadajg zwykle: Mendog zostat chrzescijaninem by byt ukoronowany
na kroéla, i by zyskat chrzescijan. Ale cztowiek, ktéry opuszcza wiare
swych Ojcéw, na rok, na dwa, jak Mendog, i tak dtugo, udaje czem
nie jest, dowodzi, ze nie wierzy i w to co podtug wyrazéw jego jest
prawda jego. W Mendogu panuje nie religia pogafska ale samolub-
stwo. Wtasnie takiego to potrzeba byto charakteru, aby wyttumaczy¢
stan psychologiczny ksigzat Potockich, chrzescijanskich, niechetnych
dla religii Ojcéw, ale nie mogacych zapomnie¢ o niej.

Ksigzeta Litewscy nie zostali poganami: bo niepodobna dla
Chrzescijanina zosta¢ poganinem, (a nawet zydem), lecz zosta¢ moze
samolubem przybierajgcym rdézne formy i religijne i polityczne, ktore
stuzg do celéw jego samolubstwa. Takimi poganami byli Ksigzeta
Litewscy.

Jakichze chcieliby$my jeszcze dowodéw psychologicznych, re-
ligijnych i historycznych, ktéreby wyjasniaty i udowadniaty pocho-
dzenie Ksigzat Litewskich od Potockich?

Takich dowodow jest wiele; my dodamy do wyzej wskazanych
niektére tylko. | tak;

Synowie Mendoga, Towciwit, panuje w Potocku nie na pra-
wie podboju, jak mowi Stryjkowski, ale na prawie dobrowolnego po-
wotania jego przez Potoczan. Tak rzecz opowiadajg kroniki ruskie, tak
moéwi i Karamzyn (w t IV. oryg. w notach). Syn Mendoga Wojszelg,
ustgpit swe panowanie w Litwie Szwarnowi swemu krewnemu, sy-
nowi Krola Halickiego, Daniela, ktory byt takoz spokrewniony z Men-
dégiem. Ogdlnie w XIIl wieku Ksiagzeta Litewscy i Ruscy stanowig
jakby jeden dom, co by¢ nie mogto bez poprzednich dawnych sto-
sunkéw, a te stosunki nie mogty by¢ inne jak pokrewienstwo wia-
Sciwej Litwy z Krzewiczanami, i pochodzenie stowianskie Ksiazat
Litewskich, jak chcag kroniki ruskie.

Dotad mowilismy gtéwnie o Ksigzetach Litewskich z wieku XIII.
Teraz stow kilka o Giedyminie i jego potomkach.

Diugosz jest wyrocznig dla wszystkich prawie pisarzy polskich,
piszagcych o pochodzeniu Giedymina. By}, moéwig, stabulatus, to jest,
koniuszym, pewnego ksiecia litewskiego; Litwini zas, moéwi Diugosz,
byli od tysigca lat poddanymi Rusinéw... «Annis prope tnillic...* Dziwi
sie, ze 6w nardd tak wyniszczony i upokorzony dtugg niewolg, mdogt
opanowa¢ Rusinéw. (Diug. Hist. poi. lib. X. p. 117).
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Gdy wezmiemy pod $cistg rozwage mniemania Dtugosza, jego
wyrazenia sie, szczegblnie owg mytke co do dtugosci panowania Ru-
sinbw nad Litwinami, owg niewiedze o potedze Litwy przed Giedy-
minem, jak rowniez niewiedze co do ksiecia, ktérego mogt byé ko-
niuszym Giedymin: widoczna, ze znakomity ten historyk nasz przed-
stawia rzecz co do rodu ksigzat litewskich w nadzwyczajnej watpli-
wosci. Lecz dlaczegéz mamy przektada¢ Ditugosza nad historykéw
wspotczesnych?

Historyk Prus, Piotr Duisburg, wyraznie méwi w XIV wieku,
Zze Witen, (od ktorego zwykle wywodzg Giedymina) nie byt koniu-
szym, a synem i nastepcg litewskiego ksiecia Lutuwera, ktory pa-
nowat jeszcze r. 1291. Lutuverus rex Lethovie hoc anno filium suum
Vithenum cum exercitu misit (Chroni¢, p. 323).

Co do Giedymina myli sie i Stryjkowski, i dawni pisarze mo-
skiewscy. Zakres naszego pisma nie dozwala nam odpowiadac na ich
btedy, zreszta nie widzimy i potrzeby; bo najtrudniejsza rzecz jest
w wyjasnieniu rodowodu ksigzat litewskich od potockich w XIII w.
Ten punkt bedac wyjasniony, trudnosci co do Giedymina znikajg
same przez sie, bo, jezeliby nawet méwiono, Ze Giedymin opanowat
tron owym bajecznym sposobem, jaki wiemy, w Litwie w wiekach
bajecznych, to nie mozna da¢ wiary;wiemy bowiem, ze Litwini wie-
cej jak ktérykolwiek nar6d szczepu Indogiermarskiego zachowywat
i wyrabiat kastowos$¢ indyjska, a to samo nie pozwolitoby im uwa-
za¢ za narodowego wiladce ze stanu stuzbowego. A jakze mozna
przypusci¢ podobny poczatek ksigzat litewskich, jak to podaje Dtu-
gosz, odnoszac rzeczy do wieku XIV, kiedy i w tym wieku kasto-
wos¢ w Litwie nie znikla, a nawet tak byta silng, ze z Litwy, jak
stusznie uwaza W. A. Maciejowski, weszta i do narodowego zycia
Rusinéw, u ktdrych pierwotna ich kastowos$¢ nie rozwijata sie silnie?
Co wazniejsza, w XIV wieku przed Giedyminem, ksigzeta litewscy
sg panami catej Biatej Rusi. Podobnaz przypusci¢, zeby ci potezni
ksigzeta poddali sie wiadzy osoby nie nalezgcej do ich kasty?

Powtarzamy: prawdziwe historyczne trudnosci sg do ustalenia
stusznosci Swiadectwa kronik ruskich o pochodzeniu ksigzat litew-
skich od potockich w XIII wieku, lecz co do Giedymina watpliwosci
nie podpada, ze on byt potomkiem tychze ksigzat.

Oto jak sie ttumaczy to zdarzenie, ze ksigzeta litewscy, tak
tatwo zostali panami Rusi. Wojen albowiem miedzy Litwa a Rusi-
nami w wieku XIV nie byto. Giedymin miat wprawdzie przeciw so-
bie w bitwie na Prypieti ksigzat domu Ruryka, ale ci ksigzeta wal-
czyli w szeregach tatarskich, bo Tatarzy panowali wéwczas w potu-
dniowej Rusi.

Zostawiamy bez diugich odpowiedzi i zarzuty Karamzyna co

PISMA DUCHINSKIEGO. T. Il 22
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do nazw litewskich pod ktéremi sg znani ksigzeta potoccy, bo wielu
ksigzat Rurykowiczow w XIII i w XIV wiekach, a i pdzniej, nosito
imiona nie stowianskie, a obce. Sam syn krdla halickiego, Daniela,
miat imie litewskie.

My$my nie wyczerpali wcale przedmiotu, ale spodziewamy sie
podziekowania od tych, ktérzy trudnig sie u nas historyg narodowag,
zeSmy pierwsi potozyli osnowe do badan co do pochodzenia ksigzat
litewskich. — PowiedzieliSmy z gory, ze nam mniej chodzi o rodo-
wody panujacych domdw, chociaz i to rzecz wielkiej wagi w histo-
ryi narodéw, ale o okazanie ze Litwa nie podbita Rusi, Zze ani byta
nawet w stanie podbi¢, ze potaczenie sie Litwy z Rusig byto dobro-
wolne, a spowodowane ostatecznie bojaznig Moskwy ijej Uralczykéw;
ze naostatek taki ma poczatek i potgczenie sie Litwy i Rusi z Pol-
skg (a podboju w zwyklem znaczeniu tego wyrazu nie byto).

Zakonczymy te nasze uwagi nad Litwa i Rusig przypomnie-
niem, Zze w XII wieku nie bylo jeszcze Litwy ani w gubernii wi-
lefskiej, ani w gubernii grodzienskiej, ze do tych gubernii napty-
neta Litwa od wieku XIII, a naptyneta na prawdziwy pozytek Sto-
wian tych stron i okolicznych jak o tem méwimy nizejl). Miasto za$
Wilno byto w XII wieku 2.

Tych, ktoérzyby nie byli jeszcze zadowolnieni dowodami po-
wyzszymi, a zgdali innych, odsytamy do dziet zamykajgcych zbiory
starozytnych aktéw nalezacych do historyi miast: Lubeka, Rostoka,
Szczecina. Zwracamy szczegOlniejsza uwage na poczatek przywileju
danego przez W. K. Litewskiego Giedymina owym miastom r. 1323.
Przywilej 6w znajduje sie w oryginale w archiwum krélewieckiem,
a tam Giedymin moéwi wyraznie, Ze potwierdza przywileje dane przez
swoich przodkéw, ksigzat litewskich.

Woprawdzie, niektérzy niemieccy uczeni watpili o oryginalno-
§ci tego aktu, z powodu, ze w nim Giedymin, uwazajgcy sie za po-
tomka dawnych ksigzat litewskich, a wiec pogan, i sam poganin,
uzywa formut chrze$cijaniskich i na jego pieczeci sa aniotowie. Lecz
tu wiasnie jest dowod oryginalnosci aktu, jezeli zwazymy, Ze ksig-
zeta litewscy, potomkowie ksigzat chrzeScijarskich potockich, prze-
Sladowani przez ksigzat chrzescijanskich potockich, przesladowani przez
ksigzat chrzescijanskich, i Rurykowiczéw i Rycerzy Mieczowych i Ry-
cerzy Pruskich, zostali wsparci gtdwnie przez cze$¢ swych poddanych
Litwindw, pogan; ze zatem, jakieSmy juz mowili, zwigzali sie z tymi
ostatnimi i religijnie, lecz zupeilnymi poganami nie mogli zostac:

* Ze Litwy nie byto w powyzszych dwéch Guberniach nawet w X1l wieku
zob. Szaf. Slaw. Starozytn. Tom. I.
2) Tamze.
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stad to formuty chrzescijanskie w wyrazach przywileju Giedymina
i aniotowie na pieczeci jego.

Taka kolej ksigzat potockich zostanie tem jasniejszg do wy-
ttumaczenia, jezeli sobie przypomnimy, ze ksigzeta potoccy mogli
by¢ pochodzenia czysto-litewskiego. To bardzo by¢ mogto: nie tylko
dlatego, ze sami Potoczanie, jak i inni Krzewiczanie, mogli by¢ cze-
Scig Litwy, ktéra, jak dowodza Mulleri Schlotzer, przyjeta jezyk sto-
wianski; nie tylko dlatego, Ze widoczna jest jedno$¢ Krzewiczan
z Litwinami w wielu najgtéwniejszych objawach zycia narodowego,
nie tylko dlatego, ze cze$¢ Litwy zyta w Ksigstwie Potockiem, ale
i dlatego, co bardzo wazne, Litwini to powotujg wygnanych do Caro-
grodu ksigzat potockich, podiug kronik ruskich. Co za$ do imion
ksigzat litewskich, widzimy w liczbie pewnych ksigzat czysto Li-
tewskich Rohwotoda, (u Stryjkowskiego), a znany zatozyciel domu
ksigzat potockich podiug kronikarzy ruskich ma imie Rohwotod.

Sam Mendog miat imie Jarostawa {).

DO HERALDYKOW NASZYCH.

Poniewaz idzie nam o przekonanie, Ze szlachta na Rusiach
w X1V, XV i w XVI wiekach, nie byta naptywem szlachty nadwi-
Slanskiej i czysto litewskiej, (naptyw magt tylko by¢ na Ukrainie),
dlatego zwracam uwage heraldykéw, azeby w wywodzie rodowodow
starych naszych domdéw szlacheckich nie opuszczali z widoku owej
prawdy i nie zawsze mieli za pewne, co podajg dawni heraldycy.
Przyktadem najjasniej okazujemy o co nam idzie w tym wyktadzie
historyi naszej narodowej.

Zwykle, naprzyktad, wywodza dom ksigzat Czartoryskich od
Korygietta, ksiecia na Czernihowie i Siewierzu, cho¢ od XIV wieku
nie zowig sie ani Czernihowskiemi ani Siewierskiemi, ale Czartory-
skiemu. Jezeli zwazymy, ze niestato$¢ nazw cztonkéw ksigzecych w XV
nawet wieku pochodzita z niestatosci ich siedzib, a zwazymy, z dru-
giej strony, na stato$¢ nazwy Czartoryskich, wnioski stad oczywiste
sg: 1 Ze ksigzeta tego domu panowali na Czartorysku (dzi§ miaste-
czko na Wolyniu), chociaz przywileje ich dawne o tem nie moéwig;
2. ze musieli panowaé na Czartorysku dtuzej niz w innych posiadto-
Sciach przed XV wiekiem, kiedy juz przywilej Wiadystawa Jagiellon-
czyka r. 1442, chociaz zowie swoimi braémi, wyosobnia ich réd pod
nazwg ksigzat Czartoryskich.

Poniewaz za$ ostatnim znakomitym ksieciem na Czartorysku

*) To jest, byt znany pod dwoma imionami: Mendoga i Jarostawa. Zob.
Kronike Wotynska, wyd. Mosk. str. 67; u Karamzyna w Hist. (orygin.) t. 3, nota 347.
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byt w X1l wieku z domu ksigzat Rurykowiczow Mscistaw, ktory
to Mscistaw i obronny zamek w Czartorysku zrobit (u Kronikarza
Wotynskiego: stolp kamen); na Wotyniu za$ miat udziat Lubart Gie-
dyminowicz, ktory ozenit sie z ksiezniczkg ruska; wypada stad: ze
heraldycy powinni® wywodzi¢ dom ksigzat Czartoryskich nie tylko
od ksigzat litewskich, potomkéw potockich, ale i od ksigzat Rury-
kowiczéw, z linii Jarostawa, syna Wtodzimierza W.: bo nie podobna
odrézni¢ ksigzat litewskich od ksigzat ruskich, byli albowiem $ci-
$le spokrewnieni.

Toz samo ma sie rozumiec i o pochodzeniu innych szlacheckich
doméw w Polsce, doméw, ktére wywodza sie od ksigzat litewskich;
wszystkie te domy pochodzg razem i od Ruryka, przez [ksigzat po-
tockich i przez pézniejsze pokrewienstwa.

To, co powiedzieliSmy o pochodzeniu doméw znakomitszych
(dawniejsza, jezeli nie nowg zastuga), utatwia, myslimy, zrozumienie
tancucha zdarzenn tgczacych przesztos¢ Rusi i Litwy do XIV wieku
z ich czasami pézniejszymi i terazniejszymi; udowadnia znowu: ze
ani Litwa nie podbijata Rusi ani Polska jej nie podbijata, a zlanie na-
stato wskutek rozwoju oswiaty.

PRZYPISEK 11.

W 1863 r. wydat Duchinski zamieszczong w przypisku pier-
wszym cze$¢ swych «Zasad» od rozdziatu 1Y: «0 pierwotnej formie
rzadu u Stowian i o narodowych ksigzetach stowianskich na Rusiach
w czasach juz panowania Rurykowiczéw* jako odrebng broszure,
pod tytutem «Zasady dziejow Stowian i Moskali, czes¢ drugan.

PRZYPISEK III.

W 1863 r. wydat Duchinski koniec czeSci | | «Zasad»poczawszy
od rozdziatu «Moskale — Turcy» pod tytutem «Dogmata narodowosci
polskiej*, poprzedziwszy je nastepujagcem streszczeniem gtdwnych
swych mysli.

O Litewszczyznie Krzewiczan: Muller i Schlotzer w Nestora wydaniu
SchlOtzera, o przywileju Giedymina, w ktérym zowie sie potomkiem starozytnych
Ksigzat Litewskich u Drejera: Specim juris publici Lubac. str. 183; Kotzebu: Geschit.
Pr. tom n, str. 354
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Najwazniejszy dogmat narodowos$ci polskiej jest w obowigzku przelania krwi, dla
obrony ojczyzny. Aréwnie waznym dogmatem, jest obrona dogmatu stowem i piérem.
Dlatego zapisujemy najprzéd co nastepuje:

W manifes$cie gabinetu petersburskiego z dnia 5 b. m. czy-
tamy: Rossyanie i Polacy sg jednego pochodzenia stowianskiego; czasowe
okolicznosci rozdzielaty ich, ale w imie narodowosci muszg byc potgczeni.
Rzad zatem zmuszony uwaza¢ za wrogéw i Polski i Rossyi tych, ktorzy
sg innego zdania, bo ci sg wrogami i Polakéw i Rossyan. Tak rozumuje
Journal de St-Petersburg. Radujcie sie w duszy waszej Cieszkowski,
Klaczko, Raczyniski i spétka, bo to sg wasze piekielne teorye; o $lepi,
pyszni a nieszcze$liwi belletry$ci! Cieszcie sie i radujcie!

Niech zyja matopolanie i kongresowianie! Wdzigczno$¢ im! Oni
ofiarg krwi swojej wyrzekajg sie szkoty panslawistow!

A teraz do rzeczy, co do gtdwnego przedmiotu, a mianowicie
co do opuszczen w tem piSmie.

Najprzod, te ogdélng mysl zapisa¢ winnismy, ze uwagi nad do-
gmatami narodowosci polskiej sg w niniejszem pismie skrocone. Ogta-
szamy je skrécone z powodu czasowych okolicznosci. Piszemy na polu
bitwy. Ze my partyzanci, Ze sami, to az nadto czujemy. Nasi pomo-
cnicy, protektorowie, wodzowie, ktdrych radzi stuchamy w ich broni,
stabo walczg, gdy idzie o broi nasza; nawet ci, ktérzy, zdaje sie,
chcg nam pomagac, sg przeciw nam. Tak w ostatnim numerze wy-
sztego Przegladu Poznanskiego (piszemy 20 lutego 1863 roku, podobno
pierwszy numer tego roku, ktédry to numer, nawiasem powiemy,
przypadkiem dostat nam sie do reki), az cztery razy znakomici uczeni
odwotujg sie do pism naszych; tymczasem, autor powazniejszego
a oryginalnego u nas pogladu na historye kosciota ruskiego, ktérej
cze$¢ pierwsza umieszczona w owym numerze na czele, uzywa wy-
razenia, podiug ktérego Rusie byty pod panowaniem Polski Zacho-
dniej, a wyraz panowanie bierze w zwyktem onego znaczeniu. O!zgrozo!
Nie byty Rusie pod panowaniem Polski Zachodniej, chyba pod pano-
waniem moralnem, ale w takim razie byta pod panowaniem Rusi
i Polska Zachodnia. Oczy wasze wydarliby wam, o autorze, Rusini,
moze nawet twoi ojcowie, ktérzy w wieku XIV, XV, XVI {aczyli
sie z ojcami swymi Polski Zachodniej; rozsiekaliby cie na kapuste,
na miazge, gdyby$ im powiedziat, ze Polska nad nimi panuje! Jest
tam kilka innych niedoktadnos$ci mniejszej wagi, ale owa, ktorg na-
zwalismy, to kula na nas moskiewska. A strzela nigiuczony i, zdaje
sie, rycerz naszej broni. Wartoby, aby Przeglad osobno oddrukowywat
tego rodzaju rozprawy, aby mogty przedrze¢ sie do og6tu czytelni-
kéw. Biedy bowiem, o ktérych mowa, jak to zwykle bywa w btedach
ludzi, ktorzy btadzg nie z umystu, bez systemu, zbijajg sie same tuz
obok potozonemi myslami, faktami.
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Znakomity nasz ksigdz K... w tymze numerze zsyta sie takze
na nasz kodeks prawny co do pochodzenia i Moskali i Butgarow
i Grekdw dzisiejszych, przyjmuje nasze prawa za prawne i obowig-
zujace, a tuz obok Avida¢ jakie$ wahanie sie —zowie Moskali Rosya-
nami! Takich to mamy pomocnikdw, stabych protektoréw! Czas kra-
kowski drukuje zdania sprawy z naszych prelekcyj w Paryzu, ale
nie pozwoli samemu sobie nazwaé Moskali Moskalami; to, mowi,
gminne, chtopskie; tak chtopi na Matorusi zowig Moskali Moskalami,
a dziennikowi powaznemu nie przystato! Zowie Moskali Rosyanami.
Alez, panowie, Moskale juz nie zowig sie Rosyanami, jak sie zwali
za czasébw Karamzyna; teraz zmienili nazwisko Rosyan na Rus6w,
na Ruskich. Dzisiejszego Moskala nazwaé Rosyaninem w jezyku mo-
skiewskim, jest to go obrazi¢, a przynajmniej ten, co nazwie Moskala
nie Buskim a Rosyaninem, jak nazywat przed laty kilkunastu zmarty
historyograf Karamzyn, jest uwazany przez Moskali za barbarzynce,
ktory jest arriere, nie idzie za postepem. Tak patrza Moskale na
Czas, kiedy ten zowie ich Rosyanami. Dziennik Poznanski lepiej rzecz
rozumie, bo tam szkota postepowa moskiewska Raczynskiego jest
wiecej znana i ceniona niz w Krakowie. Dziennik 6w zowie Moskali
Ruskimi, nawet pisze jedno s: Bosya, bo to blizsze do Rusi. W W. Ks.
Poznanskiem postep idei o liberalizmie moskiewskim coraz wiecej
idzie w gore, zapewne wkrotce gtowe skreci, co daj Boze najpredze;j.

M6j kochany pan Wiadystaw moéwi do mnie: «co to? i wy za-
czynacie by¢ drapieznymil* Prawda, alez trzeba umie¢ da¢ co komu
nalezy.

Odcigtem jak wiele, Ziomkowie, z uwag moich nad dogmatami
narodowosci polskiej, boisam czekam powotania na pole innej walki.
Ze to, co zostato, troche drapiezne, niech to was nie bardzo obraza.
Na wojnie, jak na wojnie. Wielkopolsce za$ winszujemy z serca, ze
ma tudzi, ktérzy przyjmujg do pism swoich uwagi, jak autora: O Ko-
Sciele ruskim i ksiedza Kajsiewicza O niestowianskosci Moskali. Tam
bowiem, w Poznaniu, przy potedze ekonomistéw szkoty p. Raczyn-
skiego, trzeba odwagi, by odezwa¢ sie z prawda o niestowianskosci
Moskali, z potrzeb ich wyptywajacej, z pochodzenia i z charakteréw
cywilizacja. Ci bowiem, co tak mowig, sg podtug szkoty Raczynskiego
de orudits obscurs d’une erudition suspecte, jak zawyrokowat naczelnik
szkoty.

W rozwinieciu pierwszego dogmatu, o katolicyzmie, jako gto-
wnym zhwiole wigkszosci mieszkancéw Polski, bo i pierwszy podziat
ojczyzny naszej zastal katolikami nawet wioscian na Litwie i Rusi,
z matym wyjatkiem (wyjawszy na Ukrainie, gdzie wskutek naptywu
Turanczykéw schyzma byta silng): w rozwinieciu, méwimy, tego pun-
ktu, opuscilismy uwagi nasze nad innemi religijami i obrzagdkami
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rozdzielajgcemi mieszkancéw Polski. Przystapiwszy do zydéw, mo-
wiliSmy o potrzebie wprowadzenia zywiotu zydowskiego do ministe-
ryum panstwa polskiego. Bo, Bogu dziekujemy, my zyjemy parfistwem
polskiem. RozbieraliSmy rézne sekty rozdzielajagce zydéw polskich.
Znalezlismy, ze, gdy nadzwyczajny jaki Polak zydowskiego wyzna-
nia, talmudzista, nie zastuzy na szczegdlng uwage ziomkow, gdy be-
dzie potrzeba wybiera¢ miedzy $rednio$ciami, w takim razie potrzeba
wybraé na jednego z ministréw polskich (na ministra skarbu) zyda
Karaima. Przyczyny nasze sa: 1. Zydzi Karaimi sg czescigTuranow-
Zydoéw, ktérych potomkéw w Moskwie jest dzisiaj okoto 10,000.000,
to jest Moskali Zydéw. Ci Moskale-Zydzi, nie cierpiacy Zydéw innych?
sg znani w kodeksie karnym moskiewskim pod nazwa: jere$ ruskich
zydowstwujuszczych. Sa to potomkowie mieszancéw tych dziesigciu
pokolen zydowskich, ktérych Salmanazar wyprowadzat w gigb Azyi
i plemion turafskich w Sredniej Azyi, na Uralu. Dlatego to Moskale
jak i Turanie ottomanscy réznig sie w fizyonomii i w innych pun-
ktach od Chinczykéw, a zblizajg sie¢ do Indoeuropejczykéw i do Se-
mitéw. Dlatego to Zydzi polscy Karaimi méwig po tatarsku, a zacho-
wujg czysciej Stary Testament, kiedy Zydzi powstali z dwdch pozo-
statych pokolen, rozszerzonych po Europie, rzadza si¢ mniej Starym
Testamentem, a wiecej Talmudami. Dlatego najpewniej Turano-Zy-
dzi, jak Karaimi, sa, og6lnie mowigc, moralniejszymi, podtug opinii
powszechnej. Wybér wiec Zyda Karaima na ministra nie bedzie tak
razi¢ opinii ludu naszego, jak razitby wybdr talmudzisty. Co do sto-
sunkéw Turano-Zydéw Karaiméw z Moskalami Zydami, stosunki ich
sg bardzo dalekie. Wprawdzie chetniej patrzg Moskale na Karaima,
jak na talmudziste Zyda; Zyd Karaim uie wzbudza w nich takiej
nienawisci; ale Moskale, nawet Moskale Zydzi, czyli, jak ich zowig
inni Moskale «Zydowstwujuszczyi», nie cierpig nic obcego. Zreszta,
Moskale Zydzi, potomkowie Chazaréw, Burtaséw, Chwalisow, Potow-
cow Zydéw, wyznajg religie, ktora nie doszta u nich do zadnych
teologicznych formut. Jest to poganizm, to jest cze$¢ natury ziem-
skiej z niektoremi formutami zydowszczyzny, a nawet chrystyanizmu.
Nie mamy wiec czego obawiaé sie ze stosunkéw Zydéw Karaiméw
z Moskalami Zydami, chociaz oba te ludy sa blizkie z sobg z krwi.
Druga przyczyna. Matoliczni sg w $wiecie Karaimi; dlatego i Zydzi
talmudzi$ci nie mogg uskarzaé sie na ich przewage w gabinecie
polskim.

Niektdrzy z czytelnik6w polskich moze powiedza: tu jeszcze
panstwa niema, a on o ministrach mysli, a zresztg pochodzenia lu-
déw i ludzi nie znaczg nic w polityce;—tu, mowig, talent robi wszy-
stko. Mylicie sie moi panowie. W1asnie, Zze powstancy nasi nie mysla
0 panstwie, a o rewolucyi, o powstaniu tylko, dlatego to i zle. Co do
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drugiego. Me chcemy obraza¢ nikogo, ale to mamy za prawde: Zze
Polacy, ktérzy propaguja zlanie sie z Moskalami, federacye z Moska-
lami, jedno$¢ moralng Polakow z Moskalami, nie sg, nie mogg by¢
czystymi Polakami. Sg to jacy$ mieszancy. Nie chcemy, powtarzamy,
obraza¢ nikogo, méwimy zasade. Podtug naszej zasady o plemionach
i 0o stanie moralnosci podtug religii fatwo osadzi¢, w ktérej to czesci
mieszkancow Polski zlanie sie z Moskalami dla rozszerzenia handlu
w Chinach jest i bedzie najwiecej protegowane. Polak, propagujgcy
jedno$¢ moralng Polakéw z Moskalami, nie jest czysty Polak, to ku-
siciel, to propagator niemoralno$ci w Polsce, propagator najniebezpie-
czniejszy, bo naraza i samg religie naszg, a zwodzi¢ mu nas fatwo
w tak diugiem nieszcze$ciu naszem, a panowie propagatorowie owej
zbrodni sa to doktorowie filozofii, ekonomisci, obroricy Pana Boga,
awe wszystkiem i przedewszystkiem s belletrystami. Zatujemy, Ze
musieliSmy wyrzuci¢ wywody nasze w tych punktach przy rozbiorze
pierwszego dogmatu narodowosci polskiej, zadawalniajgc sie jedynie
oznaczeniem Kkatolicyzmu, jako najwazniejszego zywiotu tej naro-
dowosci.

Drugi dogmat: Polska stanowi $cistg jedno$¢ z Europa niemiecko-
tacinska, a rézni sie od Europy turecko-moskiewskiej, byt rozwiniety
w oryginale obszernie, ale ograniczy¢ sie musieliSmy streszczeniem
rzeczy w punktach: siédmym i ésmym, gdzie rozbierzemy jedno$é
Polak6éw z Niemcami, przy poréwnaniu ich z Moskalami. Tu okazu-
jemy, ze taka nienawi$¢ narodu naszego ku Niemcom, jaka sie oka-
zata od roku 1848, jest rzecza nowa, sztuczng, jest wyrobem pansla-
wistdw, Moskali; Ze, jezeli biliSmy sie z Niemcami na Psiem polu za
Bolestawa Krzywoustego, to odtad az do 1848 roku byliSmy w har-
monii z Niemcami, o tjrle, o ile dwa sasiedzkie obce sobie z pocho-
dzenia ludy by¢é mogaw harmonii. Nienawisci takiej, jakowa okazuje
sie od r. 1848, nie byto az do tego roku. A pan Witadystaw powiada
mi: to juz zanadto! a Krzyzacy! a Fryderyk Waielki! cz}r nie byli
Niemcami! Nie byli oni Niemcami, odpowiadamy. Od bitwy na Psiem
polu, wotamy do ziomkéw naszych, az do 1848 roku nie biliSmy sie
z Niemcami. Inaczej uczg Moskale i ich szkoty, ale prawda jest pra-
wdg. Tenze sam Bolestaw Krzywousty potgczony z Niemcami bit Po-
morzanéw. Krzyzacy byli zakonem —a wiec z natury swego istnienia
nie byli przedstawicielami tylko polityki Niemcéw. Samo powotanie
ich przez Konrada mazowieckiego dowodzi, Ze Polacy 6wcze$ni nie
uwazali ich za czystych Niemcéw, bo wojskom cesarskim nie daliby
kraju. Fryderyk 11, 6w wielki Prusak, byt wrogiem Niemcow: on
z ducha swojego byt zepsutym, sprotestanciatym Krzyzakiem, byt
Mongotem, a z mowy Francuzem. Ow wielki Prusak pogardzat mowa
niemiecka, literaturg niemiecka, woéwczas juz stawng, pisat i mowit
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po francuzku! On byt biczem Niemcdw, tak jak i Polakow. Nazwac
Niemca prawdziwego, Nadrenczyka Prusakiem, byto najwiekszg obraza
az do 1848 roku. Panstwo pruskie, to panstwo powstate z grzechu.
Fryderyk Il kradt w Polsce i w Niemczech wysokich parobkéw i wy-
sokie dziewki, aby mu dawaty wysokich grenadyeréw. Carowie i ca-
ryce moskiewskie robili mu prezenta z olbrzyméw obu pici ludzi.
Oto jest poczatek monarchii pruskiej. Nie jest ona niemiecka, nie jest
i chrzedcijanska. Ona musi upas¢. Naprozno panslawisci chcg wma-
miaé, ze ciagle byliSmy w wojnach z Niemcami, bo i Krzyzacy i Fry-
deryk Il byli tak wrogami Niemcow jak i Polakow.

Czyz to nie Niemcy z Chetmna, z Torunia, z Gdanska i z in-
nych miast pruskich krélewskich walczyli przeciw Krzyzakom? Nie
oniz to powotali ojce nasze, abysmy ich wybawili od Krzyzakéw?
Oni to prezentowali sie jako Niemcy, a Krzyzakéw oskarzali jako
wrogéw ludu niemieckiego. MySmy tym Niemcom dali pomoc prze-
ciw Krzyzakom, i odtad, od umowy torunskiej zawartej 1460 roku,
nie bylizeSmy jedno z Niemcami? Byli to potomkowie tych samych
Niemcoéw, ktérzy pomagali ojcom naszym do pobicia Lechéw pomor-
skich, nadodrzanskich za Bolestawa Krzywoustego. Ci Lechy byli nam
blizcy z krwi, a obcy z ducha, i Niemcy byli nam woéwczas bracia
w duchu. Takiemi zostali az do 1848 roku. Dlaczeg6z odtad zostali
wrogami? Dlatego, Ze woéwczas wyszty na jaw intrygi szkoly pan-
slawistycznej, moskiewski-panslawizm. Polacy wykrzykneli: My nie
Polacy, my Stawianie! my bracia Moskatéw. Zadrzeli Niemcy na ten
gtos. A wiec, odrzekli, kiedy wy a Moskale to jedno, to musimy was
mie¢ za wrogéw naszych; dotad byliSmy przekonani, Ze wy Polacy,
a Moskale Moskalami. Tu poczatek nienawisci. Uczeni polscy w po-
znanskiem, a filozof Cieszkowski na ich czele, podnie$li sztandar pan-
slawizmu. Przychodzg w pomoc belletry$ci. Pierwszy glos, jakowy
wydat pan Julian Klaczko w sprawie publicznej, byt glos jednosci
Polakéw z Moskalami (Die deutsche Hegemonen). W miare wptywu
szkoty panslawistow miedzy Polakami, nienawis¢ ku Niemcom wzra-
stata, tak, Ze filozof Cieszkowski i sam Tytus Dziatynski, o zgrozo!
0 bole$¢! —sam Tytus Dziatynski propagowat mysl jednosci Polakéw
z Moskalami publicznie, na sejmie berliniskim, i to przeszto do dzien-
nikéw francuzkich i wioskich i do czytajacej publicznosci $wiata ca-
tego. Oni to wstrzgsneli sumienie ludéw —oni skrzywili pojecia o Pol-
sce. Jednem stowem, skutki tej ich roboty sg widoczne. Uczniowie to
ich, najliczniejsi w Poznanskiem a liczni i w naszem tufaczem Swie-
cie, protestowali, drwiliidrwig z czystych ofiar Polski. Potrzeba byto,
azeby opinia publiczna Niemcow, Francuzéw, Anglikéw i Wiochow,
nakazata im, jezeli nie wiare, nie szacunek, to¢ przynajmniej milcze-
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nie. Teraz tez same upiory biorg pod swg opieke ruch krajowy, z li-
tosci! Nedznicy!

Oto sg skutki prac szkoty panslawistow. Nie dziwcie sie wiec,
ze nie taimy cierpieA naszych, bolu naszego, przy wskazaniu rany,
co zagraza zywotnym sitom ojczyzny. Jakto! To wam wolno psué
sumienie publicznosci, wam wolno drwi¢ z najczysciejszych ofiar
dzieci Polski, a nam nie wolno pokaza¢ zbrodnie wasze? Poréwnaj-
cie, jak Czas krakowski patrzy na zdarzenia w kraju, a jak na nie
patrzy Dziennik poznanski! Tam, dusza narodu, a tu, upidr, a tu An-
glik filantrop Polski! Dlaczego taka réznica? Bo panslawizm, a mé-
wigc czysciej po polsku, bo moskwicizna nie ma tyle zwolennikéw
w krakowskiem, jak w poznanskiem.

Wro6émy, Polacy, na droge tradycyj naszych ojczystych. Obo-
wigzek historykow wskazywac te droge ludowi swemu. My wam po-
kazujemy w rozwoju dogmatéw te drogi, pokazujemy cho¢ w skré-
ceniu. Najwazniejsza dzi$ sprawa jest w okresleniu stosunku Polski
do Niemcéw i do Moskwy. Macie nasze zasady, macie zasady szkoty
Raczyriskiego— Cieszkowskiego —Kalinki. Wybierajcie. Wybiera¢ mu-
sicie: Alians z Niemcami lub z Moskalami.

Jeszcze stow kilka do naszych przyjaciot i ucznidw. Wiecie
teorye nasza, ze czlowiek najmniej zajmywac sie powinien ocenia-
niem niedostatkéw swoich bliznich, ze powinien, unikajac ztego, wsze-
dzie szuka¢ pobudek dla robienia dobrze, ze ciggle cztowiek powi-
nien by¢ prawodawcg i wykonywaczem praw moralnych, to jest ta-
kich, ktéreby mogty by¢ uniwersalnemi, bo cztowiek tyle tylko jest
cztowiekiem, ile jest prawodawca i wykonywaczem zarazem takich
praw. Niech wiec jednak nie gorszy was to, ze nazywamy po imie-
niu btgdzacych. Jezeli kiedy bowiem, to teraz prawdziwem jest jedna
z zasad prawodawstwa karnego, to jest, ze prawo karze i dla przy-
ktadu innych. A mozez byé wina wieksza Polakow, jak zaparcie sie
typu przedwiecznego narodu swego, jak fatszowanie tego typu? A mo-
zez by¢ wieksze zaparcie sie przez Polakdw polskosci i wieksze fat-
szowanie przedwiecznego typu narodowos$ci polskiej, jak propaganda
o jednosci Polakéw z Moskalami, co oni zowig federacya, czyli spotka
moralng tych ludéw? Nie mamy wymowy dla potepienia propagato-
réow owych mysli piekielnych spdtki moralnej Polakéw z Moskalami.
Lecz stawimy im przed oczy manifest gabinetu petersburskiego z dnia
5 b. m., ktérego mys$l przywiedliSmy w poczatku; stawimy im przed
oczy rozkaz W. K. Konstantego mordowania wszystkich schwytanych
z bronig w reku; stawimy im przed oczy jeki ibole tylu ofiar braci
naszych, niewiast naszych, dzieci naszych, i w Carstwie Warszawskiem
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(Krélestwa nie ma, a jest tylko Carstwo), i w Carstwie Moskiewskiem,
na Litwie i na Rusiach. Ow wyrok na $mieré, bez réznicy wieku
i stopnia woli i rozumu, owe mordy i ludzi nawet bezbronnych, s3
tylko dalszym rozwojem mysli Manifestu owego z 5 lutego, ktéry kaze
uwaza¢ chcacych rozdzialu miedzy Polakami a Moskalami, jako lu-
dzi tamigcych prawa boze; bowiem, podtug manifestu owego, Moskale
i Polacy sg potaczeni potrzebami wyptywajgcemi z jednosSci w pochodze-
niu! Nie Gurowski, Wielopolski i Raczynski wiec tylko, ale i Ciesz-
kowski i §. p. Dziatynski Tytus i ci wszyscy, ktérzy gtosili o jedno-
sci Polakéw z Moskalami z pochodzenia, sg tyle winni, ile ci, ktérzy
pisali Manifest 5 lutego. NieszczesScia Polski, o ile one wyptywaja
z falszywej zasady o tej jednosci w pochodzeniu, sg robotg owych
Polakéw. Robili tyle ztego ile mogli. Gdyby Raczynski, Cieszkowski,
§. p. Tytus Dziatynski, Juliusz Klaczko i inni panslawisci belletrysci
byli cztonkami rady gabinetu petersburskiego, doradziliby ogtoszenie
przed Europg owego manifestu, doradziliby, loicznie idac i do na-
stepstw jakowe wskazywaliSmy. My za$ utrzymujemy, ze gdyby Mo-
skale byli przekonani, ze majg inne potrzeby z praw swych pocho-
dzenia, anizeli Polacy, nie bytoby dzisiejszego krwi rozlewu. To
wszystko niechaj nas wytlumaczy przed przyjaciotmi i uczniami na-
szymi, ze z goryczg zapewne, ze z b6lem serca méwimy o winowaj-
cach niewinnej krwi teraz w ojczyznie naszej przelanej. Dosy¢ ma-
cie krwi i tez Polski na uczte waszg propagatorowie jednosci Pola-
kéw z Moskalami. Jeki bolu tysigca ofiar niechaj wam towarzysza
cate zycie wasze —tego wy pragneliscie —to macie.

OTO SA DOGMATA NARODOWOSCI POLSKIEJ.

1) Katolicyzm jest religig wiekszosci Polakéw. Ktokolwiek chce
prawdziwego postepu wolnosci ludu naszego, czy on luter, czy kal-
win, czy zyd, powinien uzna¢ ten dogmat narodowosci polskiej, to
jest wiekszosci Polakéw. Mamy na widoku ustawy moralne a nie
polityczne. Tak byty minister francuzki, Guizot, chociaz kalwin, broni
papizmu dla Francyi, jako Francuz, bo wiekszo$¢ Francuzéw jest ka-
tolickg. Dzisiaj o prze$Sladowaniu religijnem w Polsce mowy by¢ nie
moze; owszem, widzimy nadto obojetnosci miedzy ziomkami naszymi,
szczegOlnie miedzy ziomkami zowigcymi sie liberalnymi, co do uzna-
nia katolicyzmu, jako moralnej spojni wiekszosci mieszkancow Pol-
ski, i dlatego fakt ten przypominamy. Obawia¢ sie nalezy, aby przez
zapomnienie o tej wiekszosci nie oddano jg na ofiare mniejszosci pod
pretekstem réwnouprawnienia. Tak znalezli sie tu na tutactwie, kto-



- 348 —

rzy potepili postanowienia sejmu galicyjskiego, ograniczajgcego prawa
Zydéw dlatego, Ze Zydzi galicyjscy nie chca uniknaé ciezaréw, ktére
ponosza chrze$cijanie, a pokazujg sie wrogami polskosci, jak to im
okazano na dzisiejszym sejmie galicyjskim.—Pierwszy podziat Polski
zastat nawet wielkg wiekszo$¢ wioscian na Rusiach potgczonych du-
chownie z ludami tacifiskiemi, to jest katolikami. Sg w uczuciu ka-
tolikami i dzisiaj owi wioscianie Polski Wschodniej, nawet bedacy
w cesarstwie moskiewskiem. | sumienny Zyd polski i gorliwy kalwin
polski bedg w polityce swojej katolikami w Polsce, jak kalwin Gui-
zot jest katolikiem dla Francyi, bo wiekszo$¢ Francuzéw jest katoli-
cka. Trudno jest zupeinie oddzieli¢ sprawy cywilne od religijnych,
jak to stusznie zauwazyli w czasach nowszych nawet ludzie wal-
czacy'przeciw religii, jak QuinetiPrudhon. —Mowiag Polacy: alez we
Francyi i Zydzi sa réwnouprawnieni. Uprawnieni w pojeciu ludufran-
cuzkiego, chociaz na 36,000.000 chrze$cian nie ma we Francyi nad
370.000 zydow.

2) Jedno$¢ Polski z Europag facinsko-germanskg w charakte-
rach wyrobu spoteczenskiego politycznego. Przeczyé temu jesti nie-
politycznie i niemoralnie. Bieg rzeki Dniepru koniczy i system hy-
drograficzny Europy zachodniej (zobacz Cze$¢ Il Zasad naszych).

3) Pochodzenie polskosci. Mie¢ za dogmat narodowosci polskiej,
ze polsko$é nie jest mazurszczyzng, ale jest wyrobem mazurszczy-
zny, litewszczyzny i rusinizmu. Niezrozumienie to tego punktu jest
przyczyng ogromnych btedéw historykéw naszych i politykow naszych.

Dzisiejsi Polacy w catej Polsce sg potomkami mieszkancow
Polski wieku XIV i XV, a ci sg potomkami mieszkancow Polski roz-
dzielonej dynastyami do wieku XIV. Konkluzya stad: Ze polskos$¢
jest zlewkiem i sktadu ziemi i biegu wod i kierunku gér i klimatu
i mieszkancow catej Polski potaczonej Unig Lubelska. Konkluzya tego
inna: ze kto cho¢ piedz ziemi ustagpi w duchu swoim, nie ma za pol-
ska owg jedng piedz ziemi, o ktérej wie, ze byta polskg w czasie
Unii Lubelskiej, ten zdrajcg jest wobec Boga i wobec catej Polski,
bo zdradza dogmata narodowosci, a wiec nieczut Polski miedzy na-
rodami. Sg i inne dogmata narodowosci Polski; te wskazemy naste-
pnie, a zatrzymamy sie nad ostatnim jeszcze troche.

Wskutek wyrobu historycznego Niemcow, moga Niemcy by¢
szczeSliwymi w podziale na mate ksiestwa i miasta niepodlegte. Byli
przynajmniej szcze$liwi dotad w tym podziale. Dzi$ daza do monar-
chii, do cesarstwa, ale z zachowaniem podziatdw, ktére sg dla nich
gwarancya wolnosci. Nasza przeszto$¢ historyczna inaczej nas uspo-
sobita. Polska kongresowa, warszawska, osta¢ sie nie mogta; nie dla-
tego, ze W. Ksigze Konstanty byt tyran, ale Ze czuta sie by¢ ka-
watkiem tylko. Nie rozumieli tego przewo6dzcy powstania Polski
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z roku 1831, ale tak rozumieli przewddcy nieurzedowi. Krakéw nie
mogt rozwijaé sie i cieszy¢ sie niepodlegto$cig, nawet wiekszg, niz
Polska warszawska; a nie mogt, nie dlatego, ze cigzyli nieprzyja-
ciele, ale dlatego, ze byt sam, ze byt kawaltkiem Polski. | tak bedzie,
i tak by¢ musi. Tak by¢ musi, bo jedno$¢ Polski, w granicach jej
w chwili Unii Lubelskiej, wyrabiata sie wtasnie od czaséw podziatow
politycznych, dynastycznych jej mieszkaricow, to jest wtenczas, kiedy
Piasty panowali w Polsce Zachodniej, a Ruryki w Polsce Wschodnie;j.

Wielki monarcho moskiewski! i Wy, bracie tego monarchy,
dzisiejszy Namiestniku jego w Polsce warszawskiej. Stuchajcie, co
dopiero powiedziano. Nie ja to mdwie, ale tak mowig wieki cate; nie
mnie, Monarchowie! wiekom catym dajcie postuchanie. Dajcie postu-
chanie gérom i rzekom polskim, one toz moéwig. Nie wierzcie tym
Polakom, ktérzy was zapewniajg, ze Polska warszawska moze by¢
zadowolniong bez innych cze$ci Polski. Kiamia oni, ktamig z wiedza,
ze kiamia, lub bez wiedzy. Kiamig wam i historycy wasi, ktérzy
zaczynaja dzieje ludu moskiewskiego nie w Moskwie, ale w Nowo-
grodzie, ale w Litwie, ale na Rusiach, kiedy Litwa i Ru$ nie znaja
innej Moskwy, nie znajg innych Moskali, jak tych, ktérzy rabowali
i niszczyli ich przed napadem Tatarow do XIII wieku iodtad tez do
dni naszych. Gdy bedziecie wierzyli, o Monarchowie moskiewscy, ze
Polska nie jest na Litwie i na Rusiach, to zaprotestujg przeciwko
wam i przeciwko wojskom waszym dzieci mate, uczniowie szkot,
ktdrzy rozeszta dnia jednego okolniki, aby cata Polska wystata po-
stbw do Horodta, na znak swej jednosci, i aby postowie tam zgineli,
gdy potrzeba, na znak jednosci. Postuchajg wszyscy tych dzieci, tych
ucznidw. | beda starzy i miodzi szuka¢ Horodta; beda pytaé sie
0 droge do niego i pdjda i dadzg sie tam zamordowaé za Unija.
A oto dzieci i uczniowie zdecyduja onajwazniejszych pytaniach pan-
stwa polskiego i ich bedzie stucha¢ Polska cata, a was niepostucha
1tych, ktérzy was ktamstw uczyli, i Polacy i Moskale.

Tak mowig gory i rzeki Polski, tak mdwia bajki Polski, poda-
nia historyczne Polski, tak mowig wieki cale, tak moéwig i prawdy
ziemskie i prawdy niebieskie. A ci, ktdrzy mowia inaczej, ktamig
ziemi polskiej, ktamig dolinom polskim, ktamig podaniom pol-
skiego ludu.

4) Dogmatem narodowosci polskiej jest, ze blizsza dla Polakéw
Stowian, Lech6w —ZmudZz, nie méwigca po stowiafsku, anizeli Czesi
mowigcy po stowiansku, a tym wiecej, anizeli Moskale moéwigcy po
stowiansku. Bo sg liczne, wazniejsze mowy ludzkie, anizeli te, dla
ktérych jezyk w gebie lezy. Innym jezykiem, a nie jezykiem geby,
moéwili Polacy do Zmudzindw, kiedy ci ich stuchali i postuchali i po-
bratali sie z nimi. Narodowos$¢, ktora nie ma czem innem okazac
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swoje istnienie, jak jezykiem geby, to narodowos$¢ barania, bo i ba-
rany, i kozty i gesi maja jezyki; gady maja zadta i méwig po swo-
jemu; a i kazda bestya uzywa jezyka, aby gadata po swojemu. Bog
dat cztowiekowi ducha wolnego, niesmiertelnego, twdérczego; tym to
duchem wolnym, nie$miertelnym, twérczym, rézni si¢ od zwierzecia,
a nie samg mowa. Ci wszyscy, ktérzy na mowach zasadzajg chara-
kterystyke narodowosci, sympatyi i antypatyi narodowych, gtupcy
sg, klamig prawdzie, bo Zmudzini nie méwig po stowiansku, a Mo-
skale moéwig. Miejcie za dogmat, Polacy, te prawde, a ona uchowa
was od mnoéstwa pokus i od mnéstwa btedéw. Ona jedna uwolni was
od niewoli stownikarzy, bo jak poddacie prawde narodowos$ci na sad
stownikarzy, zginiecie. Pogardzcie nauka, najmedrszg nauka, podtug
opinii czasu, jezeli nauka ta przeczy tradycyom narodowosci waszej,
dogmatowi narodowos$ci waszej, a z takich dogmatéw jest ten, Ze sg
wyzsze dla ludzi charaktery ich stosunkéw, anizeli jezyki w zwyktem
znaczeniu wyrazu; ze tymi innymi jezykami, wyzszymi, sg te pobudki,
ktére kaza cztowiekowi uzywac jezyka, jak uzywa oczow, uszow, rgk
i n6g, podtug przeznaczen bozych. Patrzajcie na te pobudki, te oce-
niajcie i w sobie i innych. One sa podstawa narodowos$ci. One to po-
taczyty z ojcami waszymi Zmudzinéw i one oddzielity ich od Moskali
a nawet od Czechéw, tak wam blizkich z krwi i z mowy.

5) Inny dogmat narodowosci polskiej jest uczucie wyzsz
nad Moskalami i okazanie tej wyzszosci w sposéb godny tych, co
W rzeczy samej sa wyzszymi. My Polacy daliSmy juz uczué wj z-
szo$¢ nasza; ale nie ciz nas dali to uczu¢, ktérzy mowig nam: zlejmy
sie z Moskalami, a zastagpimy miedzy nimi Niemcéw! Ci sg zdrajcy.
Dogmatem narodowosci polskiej w stosunku do Moskali jest: aby ich
nie uznawaé¢ za Rosyan, ale za Moskali; zwa¢ Moskalami. Dogmata
maja na celu uproszczenie okre$lenia tajemnic zycia ludzkiego w sto-
sunku z Bogiem. Polak, nazywajacy Moskala Rosyaninem, wchodzacy
w umowe z Moskalem jako z Rosyaninem, w samej pierwszej zasa-
dzie zrozumienia sie robi sobie trudno$é; bo ojcowie nasi nie znali
Rosyan ale Moskali, i Polacy zna¢ ich pod innem mianem nie po-
winni. Méwimy o dogmatach narodowosci, to znaczy, ze ustepstw nie
robimy zadnych. A jezeliby potrzeba byto dowoddéw szkdd, jakie wy-
rzgdza Polsce nazwa Moskali Rosyanami, dos¢ przypomnie¢ starania
gabinetu moskiewskiego o fatszowanie historyi. Moskale dadzg nam
mnéstwo wolnosci, ale poki nie zyskamy wolnosci, aby ich zwac jak
wymagajg nasze podania narodowe, to jest Moskalami, bedziemy nie-
wolnikami. Chcecie by¢ wolnymi, badzcie najprzéd wolnymi w duchu.
Chcecie by¢ wolnymi, chcecie mie¢ Polske niepodlegtg w rzeczywisto-
§ci ziemskiej, utworzcie jg wolng i niepodlegta w rzeczywistosci du-
chowej, w mysli, w rozumie! Kt6z wam tam przeszkadza? Niechaj
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w uczuciach waszych, w myslach waszych, w rozumie waszym nie
bedzie ani Niemcéw ani Moskatdw; nie wyrabiajcie ku nim nienawi-
ci, nie obliczajcie ich sit, nie méwcie o szpiegach ich, o totrostwach
ich réznego rodzaju; jednem stowem: nie zajmujcie sie ziem i zitem
wrogow i ztem swojem. A jezeli zmuszeni jestescie méwié o ztem,
moéwcie najmniej, jak ja robie. Wyrabiajcie mitos¢ dla Polski, tak
jest, wyrabiajcie w sobie mito$¢ dla ojczyzny, éwiczcie sie w tej mi-
tosci. Robcie rozmaite ofiary dla ojczyzny, a najprzéd ofiary z swo-
ich ztych skionnosci, jako sposob ¢wiczenia sie w mitosci dla ojczy-
zny. Na tem polu wszyscy mogg pracowac; tu wszyscy sa zdolni,
a to jest podstawa gtowna i warunek przysztego oswobodzenia sie
naszego. Cwiczcie sie w kochaniu catej Polski, jakg byta w Unii lu-
belskiej. Ja wam dam znak, po ktérym poznacie, czy postepujecie
w tej mitoSci ojczyzny naszej catej. Ten znak lezy w stopniu zblize-
nia sie uczuciem do ludu prostego w Polsce Wschodniej i Zachodniej;
a te wszystkie znaki sg w jednym tylko, to jest w stopniu wolnosci
z jaka zwac bedziecie Moskalami —nie inaczej, jak Moskalami, mie-
szkancéw tak zwanej Wielko-Rosyi, jak chce tradycya ojcéw naszych
z czas6w niepodlegtosci, jak chce lud nasz prosty i w Polsce Wscho-
dniej i w Polsce Zachodniej. Ten, kto zowie Moskatlow Rosyanami,
nie jest catym, wolnym, niepodlegtym Polakiem, chociaz Polakiem
sie mieni. Nie jest catym Polakiem, a éwier¢ Polaka —a pd6t Polaka,
a moze i wiekszej czesci Polakiem. Lecz nie jest oddany caly Polsce,
bo nie zyje tradycya Polski niepodlegtej, a zyje tradycya Polski za-
przedanej wrogom przez zdrajcdw kraju ten, ktéry nie zwie Moska-
téw Moskalami, bo przyjat Ukaz Carowej Katarzyny Il za prawo dla
sumienia whasnego. Nastajemy na rzecz co do nazwy Moskali Moska-
lami; posuwamy to az do nazwania tej prawdy dogmatem narodo-
wosci naszej, dlatego jedynie, Ze Moskale nakazali ukazem nazywac
siebie nie Moskalami, ale Rosyanami. Nie o samo wiec nazwisko nam
idzie, chociaz nazwa¢ rzecz wiasnem jej imieniem jest najwiekszg
madroscig, a Moskatow imie stuzylo z dawien dawna wielu ludom
szczepu turafdskiego. Idzie nam o zniszczenie wptywu na nas ukazéw
moskiewskich, idzie nam o oswobodzenie sie¢ z niewoli duchowej.
Kazdy, ktéry zowie Moskali Rosyaninami, jest prawdziwym niewol-
nikiem Moskali w duchu, i jest nim dobrowolnie.

W innem miejscu okazujemy, ze nazwa Moskali nie pochodzi
od miasta Moskwy, nie od rzeczki Moskwy;ze nazwa ta pochodzi od
wyrazu Maksza, Mahsza i rozmaicie wymawianego i rozmaicie pisa-
nego (Moksza, Moxele, Moschianiit. d.),a znaczy w jezykach czudsko
turanskich miejsce zbioru, przebywanie gtéwnej hordy, Ztotej hordy,
chociaz uczony moskiewski, Boryczewski, w Dzienniku Ministerstwa
Oswiecenia Parnstwa, moskiewskiego, przy rozbiorze mnieman o jezyku
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niestowianskim przechowujgcym sie w sercu dzisiejszych Moskali, na
Suzdalu, przypomina, Ze uzywajacy tego jezyka Moskale zowig sie
sami Maski, a Maski byt narod, ktéry koczowat na Wotdze okoto
VIl wieku. Byli to ojcowie dzisiejszych Mokszéw, Moskali. Lecz po-
wtarzamy, jest w Wielko-Rosyi dzisiejszej wiele uroczysk, noszgcych
nazwe Moskwa, jak to stusznie uwazat §. p. Makaréw, Cztonek Im-
pierat. Towarzystwa Historycznego w Moskwie, przy uwagach swo-
ich nad wyrazami hebrajskiemi, znajdujgcemi sie w jezyku moskiew-
skim. Musi by¢ w rzeczy samej wiele uroczysk zwanych Moskwa
w Wielko-Rosyi, bo siedlisko chanéw turanskich zmieniato sie. Oczy-
wiscie, ze ci Turanczycy, ktdrzy mieszkali najblizej Wielkiego chana,
czyli Ztotej hordy, szczegdlnie byli zwani Moskalami. Ta legitymacya
nazwy Moskali, a jak Czesi piszag Moskwanuw, Turcy Moskou i t. d,,
jest najpewniejsza, chociaz za nig cierpieli juz Miller, Trediakowski
iinni. Jednakowoz dla Polakéw nie te sg przyczyny, dla ktérych nie
powinni zwa¢ Moskatéw inaczej jak Moskalami. Dla Polakéw przy-
czyna jest wazniejsza w tradycyi narodowej, ktorej broni¢ nam na-
lezy jak dogmatu, bo nam wrogi odebrali rzeczywistos¢ ziemska
panstwa.

Powiedzag nam moze na to ludzie zowiacy sie politycznymi,
a ktérzy rozumieja z polityki tylko ostroznos¢i bojazn, jak wilki i lisy
(i zwierzeta majg taka polityke), moze nam powiedzg: wszak jeste$
cztowiek rzadu, masz pretensyg mowié jak maz stanu; a czyz nie
wiesz, ze rzad polski niepodlegtej urzedownie przyznat tytut Rosyi
dla Moskwy? A ja im na to tak odpowiem: A czyz wy dyplomaci
zapomnieliscie, ze Moskale dali revers, formalne zobowigzanie sie, ze
tytut ten nie bedzie im stuzyt za pretensye do Rusi? Oni nie dotrzy-
mali umowy zobowigzania sie, a myzto powinni dotrzymaé¢ umowy
zerwanej przez wrogéw, kiedy ci nasze warunkowe uznanie obrdcili
przeciw nam?

Nie my bySmy sie zastanawiali i podnosili do dogmatu wa-
zno$¢ punktu co do nazwy Moskali Moskalami, gdyby$Smy w tem nie
widzieli jednej z pobudek, wyjasniajacych stosunki Polski Wschodniej
do Moskwy, w czasie, gdy te kraje byty pod panowaniem jednej dy-
nastyi w wiekach $rednich i teraz.

6-tym dogmatem narodowosci polskiej jest, Ze kozaczyzna, ko-
zactwo nie reprezentowato potrzeb Polski Wschodniej czyli Rusi. Ze
Kozacy polscy, jak moskiewscy, perscy, tureccy, nie byli Stowianami,
a byli koczownikami, Kirgizami—Kalsakami. Zjawisko ich i cata hi-
storya tlumaczy sie i geograficzng miejscowoscig. Oto dlaczego koza-
czyzna nie okazata si¢ ani na Haliczu, ani na Rusi litewskiej. Zbro-
dnie popetniajg ci, ktdrzy moéwia, Ze ojcowie nasi powinni byli da¢
przywileje szlacheckie kozakom. Ci, ktérzy tak moéwig, maja koza-
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kéw za Stowian Rusinéw, za witoscian Rusi zbiegtych. Takie mnie-
manie jest btedem, bledem tem wiekszym, Ze stuzy do potepienia
ojcow naszych. Nie mogli da¢ przywilejéow szlacheckich kozakom oj-
cowie nasi, bo kozacy mieli osobng silng organizacyg i stanowili nie-
oddzielng cato$¢ kozakéw moskiewskich, perskich i tureckich. (Zob.
Zasady Czesc IlI).

7-ym Dogmatem narodowosci polskiej jest, Ze blizsi jesteSmy pod
wzgledem potrzeb naszych wyptywajacych z pochodzenia, z rozwoju psy-
chicznego, moralnego i ogolnie z charakterow cywilizacyi, Niemcom, Szwe-
dom, Anglikom, blizej Hiszpanom, europejskim i amerykanskim, ani-
zeli najblizszym naszym sasiadom Moskalom. Ato tak dalece, Zze na-
wet wioscianie prawostawni z okolic Nowogrodu Wielkiego, z okolic
Smolenska, i z Matej Rusi, oddzielonej od Polski od dwu wiekow,
nawet ci wioscianie nie lubigcy, a przynajmniej nic, sympatyzujacy
Lachom, sa blizsi do mieszkancéw Nowego Jorku i Chili w Ameryce, ani-
zeli Moskalom. Pominawszy rzecz pochodzenia, taki stosunek wyptywa
z praw sktonnosci, z praw tradycyj historycznych, ze stopnia praw
wptywu cywilizacyi katolickiej-rzymskiej, z praw wptywu protestan-
tyzmu, praw giermanskich, to jest ugruntowanych w historyi ludéw
stanowigcych rzesze germanskga (Niemcéw, Lechéw, Litwinédw, Gallow
i Rzymian), i naostatek, ze stopnia wptywu praw czysto-niemieckich.
We wszystkich objawach zycia dziejowego Moskali sg oni Chinczy-
kami, Japoriczykami, zblizonymi do ludéw biatych, przez zmieszanie
sie z nimi dziesieciu pokolern zydowskich, wyprowadzonych w gitgb
Azyi przez Salmanazara (okoto VIII wieku przed naszg erg; krole-
stwo lIzraela) i z braémi Zydéw z pochodzenia, to jest z Arabami. —
My pogodzimy sie z Moskalami, ale jedynie woéwczas, kiedy my ioni
uznamy te prawdy zasadnicze, i kiedy zmusimy ich do uznania, ze
nowy manifest o stowiafAskiem ich pochodzeniu jest ktamstwem.

Dzi$ ty wiesz to wszystko o Tytusie DziatyAski, tam teraz juz
w wiecznos$ci czekajacy ostatniego sadu bozego. Jakze ci bolesnie by¢
musi widzie¢, ze$ robit wiele pieknych rzeczy, a tuz siate$ rozrzutng
rekg z calg potegg swego wielmoznego wptywu btedy przeciw owemu
gtownemu dogmatowi narodowosci polskiej, kiedy przed sejmem
berlinskim, to jest przed calg Polska i przed calg Europg —ty Tytu-
sie Dziatynski, mowites: ze, wobec Niemcow, Polacy sg potgczeni z Mo-
skalami potrzebami cywilizacyjnemii moralnemi! Tak mowites$, ojcze nasz.
O! jezeli ten grzech twdj Smiertelny, bo niezawodnie $miertelny, je-
zeli ten grzech twoj ojcobdjczy zostat okupiony twojemi r6znemi za-
stugami i twojej rodziny i twych przyjaciét; o ojcze! wymaédl u Boga,
by dat tu nam, na ziemi pozostatym, znak zalu twego. Wymédl
u Boga, aby syn twéj, aby kto z rodziny twojej uczul twoj zal,
abyt zdolny opowiedzie¢ publicznie go i przed Polska i przed Niem-
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cami —i przed catym Swiatem, jak publicznie dopuscite$ sie grzechu,
aby i Moskale ustyszeli prawde, ze zatujesz, boiich zbtgkate$ w dro-
dze prawdy. Nie moj to gtos, jednego Polaka chrzescianina wota
0 to do ciebie ojcze. Oto trzystu obywateli twych ziomkéw, na dro-
giej Polsce ziemi, na Podolu i w Petersburgu, dzi$ cierpig katownie —
a ty$ tego sprawca, tak ity, i kazdy z uczniéw twoich w zasadach,
co do stosunkéw naszych cywilizacyjnych i historycznych do Niem-
coéw i do Moskali. Ci obywatele protestowali przeciw twym bluznier-
czym stowom powiedzianym publicznie, z zimng krwia, przed $wia-
tem, a Moskale oto potepig ich Sybirem, i szamotaniem, biczowaniem,
nedzami réznemi, opierajagc sie na owych wyrazach, kiedys moéwit
0 jednosci moralnej Polakow z Moskalami, przeciwko jakowejto je-
dnos$ci oni protestujg i niosg oto mienie swoje, zycie swoje, za to, co
mowig.

A teraz do ciebie, ojcze Cieszkowski. Ty zyjesz miedzy nami,
nauczycielu nasz w filozofii i w ekonomii pienieznej; ty wyktadaczu
bozych stéw. | ty oto, Cieszkowski, stoisz dzisiaj na stronie Moskali
przeciw ziomkom swym z Podola, bo$ ty podpierat ztowrogie wy-
razy Dziatynskiego; bo$§ i ty mowit przed S$wiatem publicznie, na
sejmie berlinskim, gdzie jedynie Polacy wolnie moéwia, ze Moskale
1 Polacy sa potaczeni potrzebami moralnemi i historycznemil

Tak mowite$ publicznie, z zimng krwig... Przychodzi czas
sadu. Bdég was zostawia przy zyciu, abyscie mieli czas okazaé sie
tak odwaznymiw uznaniu win swoich, jak byliScie odwaznymi w roz-
szerzaniu falszOw. RozszerzaliScie fatsze, przez préznos$é wasza, przez
pyche wasza, przez pyche, ktéra was tak obatamucita, ze Pan Bog
odjat wam wiare w mozno$¢ niepodlegtosci ojczyzny, i oto wy zdra-
dziliscie postannictwo narodu wiasnego, podszeptujac mu samobdj-
stwo! Wy jedno z Moskalem moéwicie do narodu: jedna przesztosé
wasza. Ghlupcy wy, moéwicie, ktérzyscie podali adres do Andrzeja Za-
mojskiego, dopominajacy sie o catg Polske; gtupcy wy, ktérzy poda-
jecie podobne adresy z Podola. Wszak wy lepiej znacie Moskali,
a przeczycie stowom naszym o jedno$ci naszej z Moskalami.

O Gurowskim i Raczynskim juz nie méwie. Oni sg potomkami
strasznych grzesznikOAY. Niektorzy z potomkdow takichze grzesznikéw
juz optacili zbrodnie swych dziadéw, albo przygatawiajg sie do optaty,
a owi dwaj grafowie bronig te zbrodnie, starajg sie je wylegitymo-
wacé! Chcag przekonaé, Ze konfederacyi z Moskalami, Ze wyrobu je-
dnosci moralnej z Moskalami chcieli Targowiczanie! Biedacy!

O Mickiewiczu! czemuz cie nie ma w tej chwili, po powrocie
ze stuzby ojczystej ze Wschodu. Ty$ miat gtos silny, co budzit kraj
z u$pienia, co karcit bezbozniki. A oto dzisiaj Smiato sie naigrawajg
z uczuc patryotycznych, z tez bolesci, synowie Polski, i nie znajduja
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nagany! Dziennik poznanski i Czas krakowski, donoszac o haniebnym
ostatnim czynie Raczynskiego, nie maja dlan ani stowa, nie tylko
zgrozy, ale nawet upomnienia, litosci. —Co6z to sie dziato na tutactwie,
kiedy hrabia Gurowski pierwszy raz odezwat sie gtosem Raczyn-
skiego?

Lecz jest Polak, co czuje jednos$¢ catej Polski i catej Polski
czuje bole. Me patrzy on, co sie z nim stanie. Zowie ktamcow kiam-
cami, a na czele ktamcéw usitujagcych skrzywi¢ misye Polski stawi
obok stuzacego jeszcze Moskalom, Gurowskiego, —Raczyriskiego, Ro-
giera i spotke.

Raczynski dat do druku swojg rozprawe i byt Swiadkiem jej
druku wiasnie w czasie faktow, ktére sie odbywaty w Kamiencu!
0 zgrozo!

Obliczmy gtéwniejsze momenta stosunkéw Polakéw z Niem-
cami a Moskalami. Wstep ten poswiecam senatowi moskiewskiemu,
majgcemu sgdzi¢ szlachte podolska, a nadto, ziomkom moim, panom:
Cieszkowskiemu, W. A. Maciejowskiemu, Wielopolskiemu, Kalince,
Klaczce (ten taczy nas z Moskwa przeciw Matorusinom) i profesorom
w uniwersytetach: Iwowskim, krakowskim i warszawskim. Ofiaruje
im z tg3 mys$la, ze przekonawszy sie o prawdzie, jezeli sg sumienni,
zaprotestujg przeciw dawnym biedom swoim. Gdybym miat ich za
nie mogacych sie poprawié, tobym nie robit do nich odezwy. Sg Po-
lakami.

1) Od VI wieku przed erg naszg do VI wieku ery naszej. Nadwi-
$lanie (Wenedzi) stanowig z ludami niemieckimi i celtyckimi rze-
sze zwang germanska (to jest réznonarodowa); i Nadwi$lanie i Nad-
dnieprzanie sg rolnikami. — Przeciwnie, Moskale sg obcy i Lechom
1 Niemcom i Gallom; nie nalezg do rzeszy germanskiej, a sg ko-
czownikami. (Na Donie Scyty koczujacy, a na pétnocy, za Dnieprem,
Finnowie takze koczujacy). (Poréwnaj Herodota, Tacyta, Jornandsena,
Karamzyna i Maciejowskiego).

2) Od VI do X1 wieku ery naszej. Lechici nadwislanscy i nad-
dnieprzanscy wyrabiajg swa jedno$¢, utatwiang potozeniem geogra-
ficznem; walczg z Moskalami, ktérzy wysytaja Hunnéw, Awardw,
Chazaréw, Butgaréw, Madiaréw, bo to sg ludy moskiewskie. Historya
tych ludéw do XI wieku jest historya Moskali, tak, jak historya
Stowakéw, Morawian, Czechéw, Serbéw, Kroatéw, Stowencéw do Xl
wieku, jest najpiekniejsza historya Lechéw nadwi$lafiskich i naddnie-
przafiskich. (Slepi historycy nasi te najpiekniejszg cze$é najpewniej-
szej historyi naszej odrzucili). Emigrowaliz oni przecie z Polski
w XVI i X1l wieku.

3) Od X | wieku do 1223 r. Lechici z nad Wisty sg rozdzieleni
politycznie od swych braci wschodnich przez dynastye; nad Wisty

23*
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Piastow, na Dniestrze i na Dnieprze Rurykéw i Rohwotodowiczéw
(Rohwotodowicze przez Rogniede Gorystawe stanowig osobng dyna-
stye, od ktérej pochodza ksigzeta litewscy). Ale obie gatezie Lechdw,
rozdzielonych przez dynastye (z wielkiemi nastepstwami tego roz-
dziatu), stanowig najscislejsza jednos¢ wobec Moskali; bo Moskale, na-
wet najblizsi przy Dnieprze i Nowogrodzie, ptacili dan Rurykom, dan
w skdrach, a czesto w ludziach, ale opierali si¢ ¢hrystyanizmowi; tak,
ze gtébwna przyczyna stawy najznakomitszych ksigzat ruskich do
1223 roku, jako: Wiodzimierza Wielkiego $wietego, Jarostawa Pra-
wodawcy, tescia Henryka I, kréla francuzkiego, Wtodzimierza Mo-
nomacha, Mscistawa W-go,—gtéwna przyczyna stawy tych ksigzat na-
szych ukochanych jest wtem, ze oni walczyli przeciw Moskalom, nie
Potowcom, ale przeciw Moskalom gubernij najblizszych Biatej i Ma-
torusi. Moskale wschodniej czesci gubernii wtodzimirskiej (a dotyka
moskiewskiej) dopiero 1223 roku, byli zmuszeni do chrztu przez ksia-
zat czernihowskich.

Jakze wy, Cieszkowski, Maciejowski i tylu innych, o$mielacie
sie moéwi¢ o jednosci potrzeb cywilizacyjnych, moralnych i history-
cznych Polski zachodniej z Moskalami, kiedy oto, mimo jednos$ci dy-
nastyi Ruryka, ktora tgczyta tancuchem podbojéw Polske wschodnig
z Moskwa, taka oto byta ogromna réznica miedzy tymi ostatnimi
krajami, nawet przed napadem Mongotéw? Gdzie sumienie wasze mé-
wi¢ o jednosci Polakéw z Moskalami wobec Niemcoéw, kiedy rzecz
zupetnie inna!

Nie moéwimy, jak widoczna, o pochodzeniu; méwimy o chara-
kterach cywilizacyi. Wy nie wiecie o tem, nieszcze$liwi, ze Moskale
ukradli z pamieci narodu naszego i Wtodzimierza $wietego i Jaro-
stawa i Wtodzimierza Monomacha i MScistawa, zowigc ich swymi ksig-
zetami, kiedy oni byli takimi ksigzetami Moskali, jak sg naszymi te-
raz carowie moskiewscy. A to witasnie Moskwa zabrata ich, bo wys-
cie odrzucili i calg historye ojcow naszych Polski wschodniej, ktorzy
powotali na tron Bolestawa, ksiecia mazowieckiego w XIV wieku,
a zrobili Unig horodelskg i lubelskg w XV i XVI wieku! Wy wiel-
kie zycie tych ojcow naszych wyrzuciliscie z wiedzy waszej, z serc
waszych, i oto oddaliscie na tup wrogom, a c6z dziwnego, ze nie
wierzycie w Polske, chyba jak Trubeckoj, i radzicie jej samobdjstwo,
bo droge ktamstwa, jako droge godng Polakéw, zowigc Moskali nie
Moskalami ale Rosyanami, i méwigc o federacyi Polski z Moskwg
to jest z grzechem organizowanym; bo Moskwa nie jest nic innego
jak grzechem, jak ztem organizowanem.

Gdy pycha wasza, lenistwo wasze, zabrania wam wczytaé sie
w kroniki nasze narodowe Polski wschodniej, jak Nestora, ktory wy-
raznie moéwi, ze za jego czasOw, Wes, Mera, Muroma i inni Moskale,
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ptacili dan Rurykom, ale nie méwili po stowiansku; kiedy pycha wa-
sza nie pozwala wam czytaé Zywotéw Swietych Polski wschodniej,
to¢ zamknijcie sie w izbach waszych i nie wychodzcie, az przekona-
cie sig, ze kiedy trzynasty wiek zastat w Nowogrodzie, w Smolen-
sku i ogolnie w Polsce wschodniej 13 (pisze wyraznie: trzynascie
biskupstw), to tenze wiek XIII zastat na calej przestrzeni Moskwy
tylko jedno biskupstwo w Rostowie, a w tej jedynej stolicy bisku-
piej w Moskwie, pod koniec XII wieku, Moskale poganie przynosili
swe ofiary do swych boznic, ktére staly obok koSciotdow chrzescian-
skich. Na przekonanie sie o tem nie trzeba wiele czasu.

Lecz jest daleko wazniejszy fakt w ocenianiu stosunkéw Pol-
ski do Moskwy do XVII wieku, a to ten, Zze dopiero w drugiej po-
towie wieku XVI wiekszo$¢ Moskali zostata zmuszong do chrysty-
anizmu i do moéwienia po stowiansku; bo napady Mongotdw zastaly
rzeke Oke prawdziwg granica posiadtosci ksigzat Rurykowiczow, a to
tak dalece, ze miasto Razan zowie profesor uniwersytetu moskiew-
skiego—nowa osadg stowianska, otoczong ludnoscia finska, chociaz myli
sie i tutaj: bo i Razahn byto zamieszkane przez Finnbéwr, i sama ta
nazwa Razan jest fifiska, jak to okazat Makariew. Ze rzeka Oka byta
prawdziwg granica posiadtosci Rurykowiczéw ku wschodowi, okazuje
Karamzyn w Historyi pod rokiem 1246. WeZciez mape, panowie, a zo-
baczycie, ze panowanie tych ksigzat nie byto pewne nawet we wscho-
dniej czesci gubernii wlodzimirskiej, ze rzeka Oka dotyka gubernii
moskiewskiej! Na koniec i w gubernii wotogodzkiej mieszkali takze
Turanie. Ci wszyscy Turanie Moskale, jak i ci, ktérzy mieszkali za
Oka, mieli state siedziby i miasta (oile to ludom uralskim przystato),
zmieszali sie z przybyltymi braémi Tatarami i Mongotami Dzengis-
kana i owi to Moskale potworzyli carstwa: S.ybirskie, Kazanskie,
Astrachanskie, Nogajskie i Krymskie. Wyjawszy ostatniego, inne car-
stwa nie zostaly zawojowane przez Rurykéw, jak w drugiej potowie
wieku XVI, przez mniejszo$¢ Moskali réwnie Turandéw, ale silniej or-
ganizowanych, jak ich bracia liczniejsi. — Wypada stad, Ze historye
Moskali (wiekszos$ci) zaczyna¢ nie mozna nawet w Wielkiem Ksiestwie
Moskiewskiem, ale w carstwach: Sybirskiem, Kazarnskiem, Astrachan-
skiem i Nogajskiem. IdZmy dalej:

Azeby lepiej okaza¢ niepodobiedAstwo jednosci cywilizacyjnej
moralnej i historycznej miedzy Polakami a Moskalami (nawet z Mo-
skalami, ktorzy zostali zmuszeni do chrztu i zaczeli mowic¢ po sto-
wiansku okoto XIII wieku), dos¢ przypomnieé, ze wojny miedzy Ru-
rykowiczami moskiewskimi a Rurykowiczami Polski wschodniej, te
same wojny, ktore prowadzimy dotad, a wskutek ktorych obywatele
Podola sg przed sgdami moskiewskiemi —stuchajcie!—te same wojny
zaczety sie przed napadami Mongotow, to jest wtedy, kiedy Ruryki
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panowali i w Polsce wschodniej i w Moskwie! | tak: pomingwszy
wojny religijne Polakéw wschodnich z ich Rurykowiczami przeciw
Moskalom za Wtodzimierza Wielkiego, za Jarostawa, za Wtodzimie-
rza Monomacha, kroniki zapisaty:

1) Wojna Nowogrodzian przeciwko Moskalom 1134 roku (przy
Zdanowej gorze).

2) Wojna Moskali przeciwko Kijowianom i opanowanie Kijowa
przez Moskali 1150 roku. Juryj Dotgoruki opanowat Kijow i tyrani-
zowal mieszkancow za pomocg swych Suzdalow. Kiedy umart 1154 r.,
Kijowianie wymordowali tych ostatnich.

3) Wojna Moskali przeciw Kijowianom i zburzenie Kijowa przez
Moskali 1169 roku. (Tak odtad Kijow upadt).

4) Wojna Moskali przeciw Nowogrodowi 1170 roku.

Kiedy moéwi sie Nowogrod i Kijow, kazdy domysla sie, ze tu
mowa o prawdziwych przedstawicielach potrzeb Stowian Polski
wschodniej.

Te cztery wojny majg wszystkie charaktery wojen plemien-
nych i wojen religijnych. Nie mozna onych oddziela¢c od wojen, ktére
prowadzit przeciw Moskalom Witodzimierz Wielki, Jarostaw Prawo-
dawca, Wtodzimierz Monomach, Mscistaw i Konstanty, ksigze czerni-
chowski 1223 roku.

Po zniszczeniu (zupetnem zburzeniu) Kijowa 1169 roku wyste-
puje panstwo moskiewskie pod nazwg Wielkiego Ksiestwa Suzdal-
skiego lub Witodzimierskiego na Klazmie. W czasie tych wojen Mo-
skale byli poganami, muzutmanami i zydami.

Idzmy dalej. Dzengiskan podbitiPolske potudniowo-wschodnig
i Moskwe. On to i jego nastepcy taczyli mieszkafncow tych Kkrajow.

W XIV, XV i XVI wieku Polska wschodnia tgczy sie z zacho-
dnig, a Moskwa idzie osobng drogg. Aby scharakteryzowaé postep
Moskali w cywilizacyi, do$¢ oznaczy¢ nastepne fakta, ktére udowa-
dniaja razem, Ze nawet Polska wschodnia, kiedy jeszcze rzadzita sie
sama, nie mogta by¢ z Moskwa.

I tak: W koricu XV wieku byto pytanie w Moskwie: czy Mo-
skale majg zachowaé chrystyanizm, czy zydowszczyzne. Tak jest: ta-
kie pytanie byto gtdwne dla Moskali za panowania Iwana Ill, za tego
samego, ktéry podbit Nowogrod, a byt tesciem naszego kréla Ale-
ksandra I. — U nas niewiedza historyi Moskali jest tak wielka, ze
kiedy po raz pierwszy powiedziatem to publicznie, ze Moskale nie
byli pewni, czy chrystyanizm, czy zydowszczyzna ma u nich prze-
wazyé okoto XVI wieku, —to nawet znajacy mnie dobrze, watpili orze-
czywisto$ci tej zasady. Jest ona przeciez najprawdziwszg, jak to
okaze sie nizej. Tam zobaczymy, ze emigranci nowogrodzcy przesie-
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dleni przez Joana Il wptyneli na zachowanie chrystyanizmu miedzy
Moskalami.

W wieku XVI, na synodzie moskiewskim roku 1551, synod
prosi kniaziow, bojaréw i wszystkich chrze$cian, aby nie nosili Zawo-
jow w cerkwiach. A byto to, pamietajmy dobrze, przed podbiciem
chanstw czyli carstw sybirskich, Kazanskiego i Astrachanskiego, to
jest, kiedy wigkszo$¢ ojcow dzisiejszych Moskali byta niepodlegta,
a tylko mniejszo$¢ byta pod panowaniem Rurykéw. Owa prozba do
kniaziéw, do bojaréw, aby nie nosili w cerkwiach zawojéw, zapisana
jest w Stogtawie.

W tym XVI wieku, panowat lat kilkadziesigt lwan Tyran. —
Drukarze uciekaja z Moskwy, bo sg uwazani jako czarodzieje; a car
Iwan poddat Moskwe carowi kazanskiemu.

W XVI wieku car Godunow zblizyt najwiecej Moskali do euro-
pejczykdw, bo zmusit ich do mieszkania na jednem miejscu. Nazywajg
to tyranig Godunowa. Byta to w rzeczy samej tyrania. Ale uwazany
krok ten ze stanowiska naszego, europejskiego, byt to krok cywiliza-
cyjny; bo dotad Moskale pedzili zycie czysto-koczownicze. Tylko dwo-
rzanie i mieszczanie byli mniej wiecej osiedli. Widoczna, Zze my re-
habilitujemy pamie¢ cara Godunowa o tyle, o ile uwazamy za po-
zyteczne prawo jego, ze zrobit z Moskali mniej wiecej ludem osiadtym.
Jezeli dzisiaj nawet u Moskali przewaza zywiot koczowniczy, c6z do-
piero musiato by¢é w XVI wieku! Ta wielka rewolucya, jakowg wpro-
wadzamy w ocenianie dziejow Moskali, nazywajac upoddanie witoscian
moskiewskich za krok cywilizacyjny podtug pojec¢ europejskich, udo-
wadnia sie catym naszym systemem.

W XVII wieku Moskale dostapili takiej wysokiej cywilizacyi,
ze mieli prawo prosi¢ caréw o pozwolenie palenia w piecach!

A to znowu co? powiedzg czytelnicy. «Jakto? podobnaz przy-
pusci¢, aby carowie zabraniali pali¢ w piecach swym poddanym?
Jeszczez ich zydowszczyzne mozna wyttdémaczy¢, bo i dzi§ sa Mo-
skale czys$ci wyznajacy zydowszczyzne, mimo prze$ladowania sekcia-
rzy. Ale jakze przypusci¢, aby w piecach nie palili'! A pan Wiady-
staw dalej: Jak wy takie rzeczy bedziecie mowili, stracicie ufnos¢
stuchaczéw».

A my na to odpowiadamy. Kiedy ludzie stucha¢ nas nie ze-
chcg, Panu Bogu opowiemy, wyspowiadamy sie z mysli naszych, bo
to postuzy i Polsce i Moskwie. Bo co mdwie, prawda jest, a wy co
przeczycie, przeczycie niestusznie. Prawda jest: Ze za ojca Piotra I,
za cara Alexija Michajlowicza, nie wolno byto pali¢ w piecach w ca-
tem panstwie moskiewskiem i w miastach i w posadach, w letniej
porze, bez osobnego upowaznienia carskiego; i nie tylko nie wolno
byto pali¢ w piecach dla gotowania jedzenia, ale nie wolno byto na-
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wet pali¢ dla ogrzania wody na kapiel, w tazniach. | to nie rok, nie
dwa, ale w diugie lata tak byto, za ojca Piotra I. Doszto nas wiele
ukazéw o tem z owego czasu i one stanowig najznakomitszg czes¢
literatury moskiewskiej wspoétczesnej. Ukazy te tyranskie ttdmacza
sie tem, ze carowie uwazali bogactwa catego kraju i ludnos¢ calg,
jak swojg osobistag witasno$¢ i rozporzadzali nig, jak rzeczami. Szio
im wiec o to, aby izeczy nie pality sie. Aby unikna¢ pozaréw, zaka-
zali pali¢ w piecach w catem panstwie. (Ukazy o tem z czaséw ojca
Piotra | okazemy nizej).

W XVIII wieku kazano dworzanstwu moskiewskiemu ucigc
brode i mie¢ brode za rzecz nieszlachetng; i dworzanie mieli brode
za rzecz nieszlachetng. Kazano zarzuci¢ kaftany tureckie; i zarzucili
kaftany (dworzanie), i znienawidzili kaftany, bo rzad nakazat niena-
widzie¢. Nakazano kobietom prezentowac sie w towarzystwach pu-
blicznodci, taficzy¢ z mezczyznami, pozwoli¢, aby mezczyzni catowali
rece kobiet (dotad kobiety catowaly rece gosci mezczyzn, jezeli maz
nakazat zonie i cérkom prezentowaé sie gosciowi). Ktora z kobiet
pierwszych czterech klas) nie przybyta na bal, albo odmoéwita dac
reke mezczyznie do pocatowania (bo uwazata sie za niegodng), do-
stawata rézgami w patacu carskim (Regulamin Piotra I).

W XVIIlI wieku rzad moskiewski, ztozony z Niemcéw, albo
pod ich dzialajgcy natchnieniem, zaczat wmawia¢ w Moskali, ze po-
winni wyprzeé sie pochodzenia turanskiego, bo w pojeciu Europejczy-
kéw to wstyd by¢ Turanem. Moskale zdziwili sie z poczatku; wahali
sie; mylili sie w swych pismach; ale gdy zobaczyli, ze caryca bierze
rzeczy na seryo, gdy sekretarz akademii, Trediakowski, otrzymat sto
patek, a Miller byt wieziony, uczuli prawde carycy, i zaczeli wsty-
dzi¢ sie swego pochodzenia. Ukaz Katarzyny, nakazujacy uwazac
Moskali za Europejczykéw, podparty powaga Woltera, dopetnit re-
szty. | oto przyszto do tego, ze ci, ktérzy uwazali za honor nie by¢
Europejczykami jeszcze w poczatku XVIII wieku, w kohcu tego
wieku, a szczegdlnie teraz oto, pragng, by ich mie¢ za Indoeuropej-
czykéw. Bo tak kaze polityka ich caréw, a wszyscy Moskale, chiop
i dworzanin, sa wysocy politycy, sg mezami stanu, co wiasciwe lu-
dom turanskim.

Stosunki nasze z Moskalami wyjasnig sie lepiej, przy okreSle-
niu stosunkéw naszych z Niemcami.

Jezeli Polacy nie moga, nie powinni oszukiwa¢ Moskali i sie-
bie, méwigc o moznosci federacyi z nimi, bo federacya ta zaszkodzi
religijnie, moralnie i cywilizacyjnie Polakom,—to pytaja mnie: czyz
moga by¢ Polacy w federacyi z Niemcami. Pytaja mnie o to pano-
wie: Raczynski, Klaczko, Choinski i ich szkota (bo Polakéw grzeszni-
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kéw jest mnéstwo —i to wiasnie zmusza mnie, ze ich oskarzam, jako
przewddzcow grzechu wzgledem Polski). Odpowiadamy:

8-ym dogmatem narodowosci polskiej jest: ze jezeli Polacy
majg do walczenia przeciw Moskalom w imie potrzeb swych, w imig
misyi swojej naznaczonej przez Boga, a wyptywajacej z praw bozych,
charakteréw cywilizacyi swej indoeuropejskiej i tacifsko-germanskiej;
przeciwnie, walki Polski z Niemcami, powinny by¢, juz nie o gtéwne
charaktery cywilizacyi indyjsko-europejskiej i tacinsko-germanskiej
(bo w tych punktach Polacy i Niemcy stanowig $cistg jedno$¢ wobec
Moskatéw, jak i innych Turanéw), ale o charaktery czysto-stowian-
skie a wiasciwiej lechickie, polskie. Z Niemcami moga by¢ Polacy
w federacyi, jak byli z Niemcami Kurlandyi i z Niemcami Prus kro-
lewskich i og6lnie z ludami niemieckimi od ostatnich walk naszych
za Bolestawa Krzywoustego do podziatu Polski. Z Moskalami federa-
cyi byé nie moze, bo Moskale nie maja, jak i wszyscy Turanie, zmy-
stu ani umystu federacyjnego, bo im brak warunku dla prawa. Mo-
skale stanowigc przez sie okoto 50,000.000 ludnosci jednolitej (z Tura-
nami swymi jeszcze nie postawianszczonymi), nie mogg juz dlatego
samego podda¢ swoich intereséw pod sad matolicznych, bardzo rozbi-
tych pokolen stowianskich, ktére nadzwyczaj réznia sie miedzy sobg
(dziewie¢ jezykéw, nie narzeczy), i sa przedzielone dwoma obcymi
licznymi ludami (Motdo-Wotochami i Madiarami). Nawet Polacy po®
winni zyczyé szcze$cia innym pokoleniom stowianskim, pomagac im
roztropnie, ale nie spieszy¢ sie z zgdaniem od nich federacyi, bo one
sg rozbite i stabe.

Wobec Turanéw, Polacy stanowili prawdziwg federacya woj-
skowgq i polityczng z Niemcami, co udowadnia i charakteryzuje na-
wet ostatnia wielka wojna Polakéw przeciw Turkom pod Wiedniem.
Polska reprezentowata i reprezentuje najwazniejsze interesa rzeszy
ludéw indoeuropejskich wobec Moskatéw i innych Turanéw. Federa-
cya Polakéw z Niemcami od czasu poczatku zachodniego panstwa
polskiego, to jest, od czasu chrzeScianstwa, objawiata sie¢ wojnami
onego przeciw Lechom poganom, a mianowicie pomorskim, szczecin-
skim, za Bolestawa Krzywoustego. Polska podbita gtéwnych Lechow
przyodrzanskich dopiero w XII wieku, a podbita i ochrzcita za po-
$rednictwem Niemcoéw. Historycy moskiewscy i polscy, ktédrzy mo-
wig, ze byta jednos¢ moralna miedzy Stowianami, a wiasciwie Le-
chami (bo nazwa Stowian czy Stawian, barbarzynska, niemiecka,
finska) Polski Zachodniej a Pomorzanami i innymi dalszymi Lechami,
mylg sie. Uwazmy to dobrze, ze o tej jednoSci moralnej Polakow
z Pomorzanami mowig ci historycy, ktérzy nie widza jednoSci reli-
gijnej, moralnej i cywilizacyjnej wobec Moskali Polakéw zachodnich
z bracig ich, ktérzy byli pod panowaniem Rusinéw Rurykowiczow.
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Godne jeszcze uwagii to, ze ci wszyscy, ktérzy majg za prawde naj-
wieksze ktamstwo, kiedy moéwig o jednosci moralnej Polakéw z Po-
morzanami w X1l wieku, — sg ci sami, ktorzy majg Moskali za Lechow
potagczonych moralnie z Lechami Eusi nawet do XIIl wieku, kiedy
Moskale nawet w Wielkiem Ksiestwie Suzdalskiem byli muzutmanami
i Zydami (bo pomijamy pochodzenie!)

Do jakiego stopnia oszukuja sie i oszukujg innych historycy
polscy, ktorzy widzg jedno$¢ naszg plemienng i cywilizacyjng z Mo-
skalami, a roznice nasze plemienne i cywilizacyjne z Niemcami, kiedy
poréwnywaja Polakéw z obu ludami, widoczna juz z tego, kiedy
Swiadczg o istnieniu takich stosunkéw w czasach Bolestawa Krzywo-
ustego, to jest, w czasie wojen krzyzowych Wiodzimierza Monomacha
przeciwko Moskalom gubernii ortowskiej i katuzskiej i w czasie wo-
jen krzyzowych tegoz Bolestawa Krzywoustego przeciw Pomorzanom
przyodrzanskim! Wdéwczas, w XII wieku, za Bolestawa Krzywoustego,
Pomorzanie, o ktorych méwimy, stanowili z Turanami Moskalami je-
dng rzesze, a Polacy z Niemcami —drugg rzesze. Obie te rzesze byty
przeciw sobie, potaczone potrzebami wspdlnemi. Polacy i Niemcy stali
razem przy krzyzu, a Pomorzanie i Moskale stali przeciw krzyzowi.

Ojcowie nasi przeddnieprscy prowadzili przeciw Moskwie wojny
krzyzowe jeszcze w 1223 r. (wojna ksigzat czernihowskich przeciw
Muromianom); a w tymze czasie ojcowie nasi nadwislanscy walczyli
razem z Krzyzakami przeciwko Prusakom poganom. Powtarzamy:
poréwnanie stosunkéw naszych z Niemcami nadzwyczaj wyjasnia
stosunki nasze z Moskalami. 1dZzmy dalej:

Do XIIlI wiec wieku i jeszcze lat kilkadziesigt w tym XIII w.,
byliSmy polgczeni tak, Zze nawet wojny nasze bylty wojnami ludéw
jednej cywilizacyi (jednej w gtéwnych charakterach). Dowdd tego
najswietniejszy ten, ze, gdySmy byli zagi-ozeni przez pogan, nie wa-
haliSmy sie powota¢ Krzyzakéw do pomocy. NigdybySmy niepowoty-
wali Moskatdw przeciwko Niemcom. Takie powotania przez Polakéw
Moskali przeciwko Niemcom datuje dopiero od czaséw Gurowskiego.
Nowymi Gurowskimi, chociaz bez jego talentu, ale z wigekszg szkodg
byli i sa: §. p.... tez Wielopolski, a ostatniemi czasy Raczynski iich
uczniowie; a ci panowie majg licznych ucznidw, jak to okazuje samo
zdarzenie, ze ostatnie ojcobojcze dzielo pana Raczynskiego zyskato,
chociaz ciche, uznanie Dziennika poznariskiego i Czasu. Bo Zze szkotfa
Swieto Jurska Iwowska i szkota Dnia i Osnowy sg w harmonii z owymi
panami, to naturalna. Ale moéwimy, Ze to rzecz zupeinie nowa dla
Polakow. W XIV a nawet i XV wieku biliSmy sie z Krzyzakami,
ale z Niemcami byliSmy w pokoju, to jest wtenczas, kiedy mielismy
straszne walki z Moskalami. Bo mytka jest nadzwyczaj wielkg my-
$le¢, mowi¢ —a tem wiecej pisa¢: ze Prusacy reprezentowali potrzeby



— 363 -

plemienia niemieckiego, Zze walczyli z Polakami nie jako Krzyzacy,
to jest, nie jako Zakon, ale jako Niemcy. Prawda jest, ze ci Krzyzacy
byli biczem bozjon i na Niemcéw swych sasiadow.

Moéwié, ze ojcowie nasi bili sie z Niemcami, a nie z samymi
tylko Krzyzakami, jest to taki sam biad, jak mowié, Zze kozacy re-
prezentowali potrzeby Rusinéw w XVI i XVII wiekach. Tak mowig
nasi historycy, a tak moéwiac, btgdzg ogromnie i oszukuja sumienie
szlachty i prostego ludu na Rusiach. Kozacy tak byli ciemiezycielami
ludu prostego na Rusiach, jak Krzyzacy w Prusiech. Ktéz to przy-
czynit sie najwiecej do potgczenia Torunia, Gdanska i og6lnie Prus
Krolewskich z Polska, anizeli nie rolnicy i mieszczanie tego kraju?
Czyz kraj ten potgczytby sie z Polska mimo woli tych mieszkancéow,
ktérzy, uwazmy dobrze, prezentowali sie jak Niemcy, walczyli prze-
ciw Krzyzakom jak Niemcy! Oni to, i oni gtéwnymi byli reprezen-
tantami rodu niemieckiego w stosunku do Polski, a nie Krzyzacy.
Taka jest reforma, jakowg wprowadzamy w wyktadzie dziejéw na-
szych, prostujac je wtym punkcie, jak i w wielu innych, przeciw po-
wagom, ktdére moéwity, ze nigdy z Niemcami Polacy nie byli w jedno-
$ci cywilizacyjnej, moralnej i historycznej, jak byli z Moskalami, i na
tem budowali dziatania swe grzeszne, bo mieli Moskali za Stawian
i za chrzescian do wieku XIII.

Przypominamy, od czego zaczeliémy: to jest, ze w XII, XIII,
XIV i w nastepnych wiekach do XVIII, byliSmy potaczeni z Niem-
cami potrzebami moralnemi, nie méwimy czysto umystowymi, psy-
chicznemi, cywilizacyjnemi i historycznemi, to jest od wojen naszych
przeciwko Lachom pomorskim za Bolestawa Krzywoustego do bitwy
pod Wiedniem.

Jakto! utrzymujemyZz my, ze nie byto niezgody z Niemcami?
ach az nadto jej bytoibedzie. Ale réznice nasze od Niemcéw znikajg
wobec charakteréw cywilizacyi 50.000,000 Moskali. Oto — co méwimy.
Mowimy, ze dzi$ nam i cywilizacyi naszej Moskwa grozniejsza niz
byta dawniej, ze potrzebna jest przekonywac¢ Niemcéw o potrzebie
dla nich Polski, a nie grozi¢ im Moskalami!

O Boze! zlituj sie nad tg nieszczesng Polska i daj jej wytrwa-
tos€. Wszak sam Panie zapewnite$, ze nikt nie bedzie prébowany nad
sity jego. Dzi$ Polska przechodzi nadzwyczajne préby, bo oto dzieci
jej, ktére nie wierzag w Ciebie, a wiec nie wierzg w site Polski, staja
jako obrofAcy w chwilach, kiedy ty Panie méwisz o niej: «nie umarta
dzieweczka, a $pi». A obroncy ci méwia: «nie $pi, ale umarta*. Mo6-
wig: «my wierzymy w Polske», a umawiajg sie z najzacietszymi wro-
gami jej, aby ubi¢ powstajacg. Ty, panie, z Szymona zydowina, prze-
Sladowcy Twego, zrobite$ Pawta, apostota Twego. Dzi$ btagamy cie
otaske wiekszg: zrob z ludzi nie majacej zadnej wiary silnej, z owych
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synéw Polski, zréb z nich Polakéw wiernych Tobie i Polsce. Btagamy
cie, niechaj oni nie bedg powodem do upadku dla stabych.

9-ym Dogmatem narodowosci polskiej jest: wyréb osobistosci, dzie-
dzictwa osobistego, a nie komunistycznego jak u Moskali.

Ow dogmat narodowosci naszej jest wyptywem jednosci naszej
z ludami niemieckimi i romanskimi i jest najgtéwniejszym chara-
kterem, charakterem panujagcym nad wszystkimi innymi, zasad naj-
wiecej moralnych tych ludéw' z praw fizyczno-psychicznych. Dogmat
ten jest zatem wazniejszy, anizeli dogmat narodowosci objawiajacy
sie w jezykach w zwykiem znaczeniu tego wyrazu. Dotad zwykle
jezyki byty uwazane za gtéwny objaw narodowos$ci naszej; dotad
broniliSmyT mowy naszej macierzystej (tego stodkiego wyrazu nie
majg prawa uzy¢ dzieci Polek, ktore wiecej mowig po cygansku, ani-
zeli po polsku do dzieci swoich); broniliSmy, moéwimy, mowy naszej
macierzystej, bo ta najwiecej byta zagrozong. Teraz Moskale zagro-
zili narodowo$¢ nasza w tem, co ma wazniejszego, nizeli jezyki, to
jest w gtéwnych zasadach naszych fizyczno-psychicznych, to jest
w sklonnosciach naszych do przywiazania sie do ziemi, do dziedzi-
czenia osobistego. Zniszczenie to tych sktonnosci ludu naszego wiej-
skiego, a wyréb wnich komuny, gminy w duchu moskiewskim, gminy
osnutej na komunizmie, ktéry byt zasadniczym zywiotem ludéw ko-
czowniczych, pasterskich, a wcale nie ludéw rolniczych, u ktérych
komunizm byt wyjatkowy dla niektorych czesci (np. co do pastwisk
komunalnych, drog, rzek it. p.). Pragniemy zwrdci¢ szczegdlng uwage
ziomkoéw, dziedzicdw i niedziedzicéw ziemi, na to, co teraz moéwimy,
na najwazniejszy dogmat naszej narodowosci, a ktéry zagrozony przez
Moskali: na sktonnosci rolnicze szlachty i wioscian, na urzadzenia
ich rolnicze wyptywajgce z tych skitonnosci, a ktére Moskale chca
u nas zniszczyé. Taki bowiem, powtarzamy, cel Moskali. Chce rzad
ich zblizy¢ wiloscian nasz}xh do swoich, urzadzeniem gminy, w kto-
rejb}7znikta indywidualnos¢. Wykupno ziemi u dzisiejszego dziedzica,
razem przez cala gromade jest pierwszym ku temu krokiem, ponie-
waz trudno bedzie witoscianinowi kupié¢ ziemie u gromady na osobiste
dziedzictwo. Gromada, to jest sprytniejsi w gromadzie, ktérzy beda
jej reprezentantami, bedag interesowani, aby pojedynczy jej cztonek
nie wydzielat sie prawem dziedzictwa osobistego, bo bedzie wolniej-
szy. Interesem wiec dziedzicow jest, aby starali sie powiekszy¢, poki
moga, liczbe drobnych posiadtosci dziedzicznych, utatwiajgc lepszym
gospodarzom nabycie takowej. Bo im mniej w gminie bedzie dzie-
dzicow, tem wieksza bedzie walka miedzy gming a dzisiejszym wiel-
kim dziedzicem. Nadto, im wiecej bedzie dziedzicow, tem zachowa
sie lepiej moralno$¢ osobista mieszkancdw; bo gmina ztozona z wio-
$cian naszych tak mato uksztalconych, a jeszcze wiecej zgtupiatych
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i okrutnych przez wptywy religijne szyzmy i czynownikéw mos-
kiewskich, musi by¢ tyranska. Walka, jaka Moskwa pod liberalnym
rzgdem swym Aleksandrem 11 wydata wiasnosci ziemskiej w Polsce
wschodniej, to jest w wiekszosci Polski, przechodzi okruciefistwem
walki jej przeciw jezykom miejscowym. Zatujemy, ze obszernie teraz
zasady tej rozbiera¢ nie mozemy. Lecz to, co$my powiedzieli dotad,
daje dostateczne o niej wyobrazenie. Skonficzymy przypomnieniem
tego, cosSmy powiedzieli we wstepie, méwigc o niemoralnosci federa-
cyi, to jest spotki moralnej ludu polskiego z ludem moskiewskim te-
raz i w diugie jeszcze czasy; ze gmina moskiewska, jak cata forma
rzagdu moskiewskiego, ma na celu zagwarantowanie ludowi swemu
tych punktéw moralnych, ktére majg na celu zwiekszanie sie ludno-
§ci przez rodzenie sie prawem naturalnem. Taka misya byta gtdwng
u ludu Starego testamentu; jest ona gtéwng u Chinczykoéw; jest gto-
wng i u Moskali. Misya ludu naszego, jak misya innych ludéw chrze-
$cianskich jest wyzsza: nie o mnozenie sie bowiem i$¢ powinno chrze-
§cianom, a o usSwiecenie sie. Gdyby potrzeba byto, z kamieni, jak rze-
kto Pismo Swiete, wydobytby Pan dzieci Abrahamowi. Nie my pierwsi
tak scharakteryzowali gmine moskiewska, jak to uczyniliSmy. Miche-
let, rozwazajagc gmine moskiewska, ktéra tak zachwycita komunistow
francuskich, bo nikt nie ma witasnosci osobistej, a ziemia rozdziela
sie podtug ilosci dusz (co trzy, cztery lata; w majatkach skarbowych
nakazany taki podziat przy kazdym popisie ludnosci); patrzac na to,
zawotat Michelet: «Wiec gmina moskiewska ma na celu nagrodzenie
za rodzenie sie dzieci» (w Legendach: Kosciuszko). Oto cel gminy mo-
skiewskiej, o ktérej wprowadzenie do Polski stara sie rzad moskiew-
ski! Samo samodzierstwo moskiewskie jest inng gwarancyg misyi tej
ludu moskiewskiego, misyi, nad ktéra lud nasz juz oddawna wzniést
sie. Rozwiniecie osobistego dziedziczenia ziemi, a stagd rzady liberalne,
nie sg tak przychylne naturalnemu zwiekszaniu sie ludnosci (przez
rodzenie sie), jak komunizm i samodzierztwo: ale wiecej odpowiada
chrze$cianskiemu celowi samego nawet matzeristwa, godnosci osobi-
stej, to jest celowi uswiecenia sie. Oto dlaczego podniesliSmy osobiste
dziedziczenie ziemi do znaczenia dogmatu narodowos$ci polskiej. Tu
sg zasady nasze. Nasz wioscianin, tak jak mazurski, nie miat dzie-
dzictwa prawnie, ale miat je w uczuciu. Polak, ktéry nie ma tego
uczucia, nie jest Polakiem, jest Turanem, Arabem J).

10-ym Dogmatem narodowosci polskiej, przy dzisiejszym jej sianie,
jest obowigzek Poldkéw starania sie o wtadze ccntralizacyjng, o Panstwo.

i) Oo do podobienstwa w celach gminy moskiewskiej a rzadéw nad
Republikanéw Ameryki, zob. kilka slow wstepnych o niemoralnosci spétki moral-
nej ludu polskiego z ludem moskiewskim.

negrami
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Polaku, czy w kraju zyjacy, czy za granicg, pytaj sie ciaggle:
gdzie twoja witadza polityczna? Tak; pytaj siebie rano, w potudnie
i wieczor, ale pytaj po przezegnaniu i po szczerem do Boga west-
chnieniu. Bo jak bedziesz pytat sie¢ bez pamieci o Bogu, to musisz
pyta¢ sie z dyabtem w spotce. Tutaj Srodka by¢é nie moze. Jestem
przekonany, ze gdyby w ludnosci naszej znalazto sie porozrzucanych
w Kkraju trzy tysigce os6b, a moze i mniej, ktéreby w ciggu dwobch
miesiecy takie sobie zadaly ¢wiczenie, to jest: aby meczyly sie pyta-
niem :gdzie moja wtadza polityczna, wiadza panstwa polskiego;jestem
przekonany, mowie, Ze trzeciego miesigca juzby taka wiadza pan-
stwa polskiego niepodlegtego byta. | bytoby panstwo polskie; ah!
panstwo polskie, potezne, silne, szcze$liwe, z pozytkiem dla siebie,
dla Moskali, dla Niemcéw i dla wszystkich.

Styszycie ziomkowie, czego dzisiaj potrzeba, aby utworzy¢ pan-
stwo polskie: meczy¢ sie, niepokoi¢ sig; meczy¢ innych, niepokoié
innych, jak ja mecze si¢ i mecze innych, aby mj~Sleli o utworzeniu
witadzy centralizacyjnej bogdajby i zewnatrz kraju. Czyz to dzisiaj
sg odlegtosci? Jak bedzie pans wo polskie, ja nic juz nie powiem
o winach mych ziomkéw. A teraz przebaczcie, bo boli bdl ojczyzny.

Méj Boze! Tak nam mato potrzeba do niepodlegtosci. Date$ pa-
nie wiecej, daj Panie i to trocha. Daj widzie¢ oczom naszym ziem-
skim Rzad narodowy, tak, jak dajesz widzie¢ taki Rzad narodowy
w duchu naszym. Bo wielu z pomiedzy nas jest stabych, zemdlatych,
upadtych, watpiagcych, nawet dzisiaj, —widzie¢ zblizajaca si¢ chwile zu-
petnego powstania narodu Twego,—a ci sg narzedziami chytrych wro-
géw. Ty wrogom naszym pozwalasz widzie¢ cud, jakowy nad nami
sprawiasz. Szatany sg niespokojne, i oto niepokoja owych stabych,
zemdlatych, upadtych;i dzisiaj wtasnie wszystkie sity wyprezyli prze-
ciwko Polakom, wotajac: «Nie wierzcie Bogu waszemu, temu Bogu,
ktéry was tyle wiekéw prowadzit, a oto zlejcie sie z Moskalami, a be-
dziecie tak silni jak oni!» Uchron o Ojcze nasz od tej pokusy stabych
miedzy nami.

PRZERWANIE | DOKONCZENIE.

Wymowilismy wyraz: panstwo. W tym wyrazie sg wszystkie
dogmata kazdej narodowosci, a wiec i polskiej. MySmy w pierwotnem
piSmie naszem o dogmatach narodowosci polskiej rozbierali stosunki
Polski juz jako panstwa, co do potrzeb wewnetrznych i stosunkéw
z innemi panstwami. Ale z powodu czasowych okolicznosci wojen-
nych (piszemy 25 lutego), wyrzuciliSmy z poprzedniej czesci przynaj-
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mniej dwie trzecie, a rzecz co do urzadzen panstwa polskiego zupet-
nie odrzucamy. ldzie nam bowiem o spieszne wprowadzenie do kraju
przez braci spieszacych na linie bojowg gtéwnych mysli naszych o po-
trzebach Polski, o potrzebach dla Polakéw zniszczenia w sobie idei
nawet, a mianowicie o stowianszczyznie Kozakéw i og6lnie Moskatow
z ducha i z Krwi.

My wybieramy sie na linie bojowa. Ze dotad tam nie jesteSmy
osobg naszg, pochodzi to z rozumowania naszego nad stuzbg nasza
dla ojczyzny, a te rozumowania, Bo6g Swiadkiem prawdy naszej, sg
przeciwne uczuciom naszym, sktonnosciom naszym, moze instynkto-
wym. Zresztg, mamy to za najwiekszg prawde: Ze najwazniejszy do-
gmat, ze ofiara krwi za prawdy moralne, ktére sg atakowane, jest
najlepszg ich obrong i $wiadectwem ich prawdziwosci. Ale wszystko
w swoim czasie i w swojem miejscu. Ttumaczymy sie, dlaczego nie
jesteSmy na linii bojowej. Kazdy Polak winien przed ziomkami i przed
sobg zda¢ sprawe: dlaczego nie jest na polu bitwy. Nie méwimy, ze
kazdy bez wyjatku tam by¢é winien, ale kazdy powinien wyttuma-
czy€ sie, czy zyje, czy stuzy krajowi w miejscu, gdzie jest, z ofiarg
jezeli nie takaz, to podobng do ofiary walczacych braci naszych nad
Wistg i w Polsce wschodniej. My przyjeliSmy na sie obrone dogma-
tow narodowosci polskiej, utworzenie takiej narodowosci, az do sit
panstwa polskiego, w rzeczywistosci umystowej, ziomkoéw i cudzo-
ziemcoéw. BOg taskaw, bo widzimy btogostawienstwa Jego dla prac
naszych. Mamy do zwalczenia zastarzate przesady, klamstwa. Ogromne
panstwa podpierajg milionami bagnetéw i szalefstw, madrg polityka,
te przesady ite klamstwa. | my oto sami walke im wydalismy, i owym
przesagdom i owym ktamstwom z ich podporami. A nie widzimy, ktoby
zrozumiat nas zupetnie, ktoby po $mierci naszej walke prowadzit. Nie
wielbicieli, a ucznibw nam potrzeba, a takich uczniow nie widzimy,
jak to okazaliSmy na poczatku uwag nad dogmatami narodowosci
polskiej. Patrzac na ten brak pomocnikéw, czesto, o czesto, rozpacz
obejmuje serce. Chciatoby sie nie zy¢. Ale gtos: «stuzba>ocuca czto-
wieka, powotuje do walki. Dlatego nie udaliSmy sie na linie bojowa,
ze trudniej zy¢, jak my zyjemy, anizeli umrzeé. Trudno zy¢ w pu-
styni. | gdybyz w pustyni, ale to miedzy ludzmi, miedzy Polakami,
czesto patryotami nawet, a ktorzy nie rozumiejg potrzeby utworzenia
Polski w $wiecie rzeczywistosci umystowej. A przeciez nie moze ist-
nie¢ Polska w Swiecie rzeczywistosci czysto ziemskiej, tylko tyle, ile
Polacy wyrobig taka Polske w rzeczywistosci ducha.

Oto znalazt sie uczony Francuz, ktory, widzac klopoty nasze,
zajat sie wydaniem, dopeinieniem prac naszych. Pracuje na tem juz
okoto czterech lat. Wydat juz wiekszg cze$¢ kosztownej tej pracy
swojej. Wiedzg o tem Polacy. Wie towarzystwo Historyczno-literackie,
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wiedzg ksigzeta Czartoryscy; wiedzg panowie Zamojscy; wiedzg pa-
nowie Braniccy; wiedzg Sanguszkowie, Sapiehowie; wie pan Seweryn
Galezowski, wie Bohdan Zaleski; wiedzg o tym uczonym Francuzie,
0 pracach jego wiedzg wszyscy Polacy, ktérzy ksigzki czytaja, i oto,
stuchajcie! nikt dotad z owych panéw nawet go nie odwiedzit! nie
podziekowat mu! nie zachecit go! chociaz wielka cze$¢ tych ziomkow
naszych i ich przyjaciét przechodzi codzien tuz obok domu jego
1 o0 adresie wiedza! Ailez to staran, ile upokorzen zniesli nieraz dla
umieszczenia w dzienniczku jakiego$ artykuliku, ktérego wrazenie
jest dzienne! A przeciez praca pana Viquesnel jest pracg monumen-
talng. Ona stanowi epoke w historyi rozwoju nauk historycznych
o Stowianach i o Moskalach we Francyi; a gdy dzieto to bedzie ttu-
maczone na jezyki: wioski, hiszpanski, angielski, to i w tych naro-
dach takze epoke stanowi¢ bedzie. A przeciez praca pana Yiguesnel
zgruntu wyjasnia sprawe stosunkéw Polski wschodniej do Polski za-
chodniej i do Moskwy w czasach dawnych i nowych. A przeciez pan
Viquesnel wydat juz na owg obrone Polski kilka tysiecy frankow!
Jakze tu nie rozpaczaé, patrzac na takg nieuwage ziomkéw w spra-
wie tak waznej? Jestze pojecie o potrzebach panstwa polskiego, opra-
wdziwej misyi emigracyi?

Jak tu nie rozpacza¢, kiedy oto, przy tak wielkich ofiarach
pienieznych, na rézne cele bardzo dobre, trudno nam samym o 10.000
frankéw dla rozpowszechnienia i dalszego dopetnienia prac pana Yi-
guesnel?

Jak tu nie rozpaczaé, kiedy oto uczeni przyjaciele Zamoyskich,
Gatezowskich, Branickich, Czartoryskich, Ostrowskich, Chodzkéw, Mo-
rawskich, a majg oni poddostatkiem uczonych przyjaciét Francuzdw,
ze ci ich przyjaciele, sam miody Mickiewicz w Opinion National, nie
przestaja gtosi¢ najwiekszej nieprawdy o moralnej jednosci Polakdw
z Moskalami z praw jednosci w pochodzeniu, i o zgrozo! z praw je-
dnosci w gtéwnych charakterach cywilizacyi! Journal des Debats, Le
Siecle, L’ Union, Le Monde, sg petne takich herezyi! Widzac te here-
zye, to i zal nas bierze, zeSmy nazwali Dziatynskiego, Cieszkowskiego,
Klaczke, Kalinke, jako gtownych panslawistow. Ten nieszczesliwy
ostatni, pan Kalinka, wyszukuje $srodkéw potaczenia Polakow z Mo-
skalami w wojnie ich, stuchajcie! przeciw Matorusinom. Tak druko-
wat pan Kalinka w Wiadomosciach (zob. Zasad naszych cze$é Il). Mimo
takich i tym podobnych herezyi tych panéw, zal nas bierze, Ze ich
nazwalismy. Bo¢ winni sg owi wszyscy panowie, ktérych nazwalismy.
Winna cata emigracya, i my winni, ze Pan Bo6g nie dat im przeko-
nania o prawdzie. Kto patrzy na wszystko, to widzi jasno, jak dalece
btadza, jak szkodza krajowi, jedni z obojetnosci, drudzy umysinie,
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c6z dziwnego, ze cigezki smutek ogarnia nieraz dusze; Ze zgina¢ ta-
twiej anizeli zy¢é. Ale gtos i stuzba! powotuje nas do nowego zycia.

Pospieszamy ze skroceniem niniejszego pisma naszego, bo
chcemy wygotowac¢ kilka notat dla lzby poselskiej i senatorskiej ze
sprawy naszej o wschodnich granicach Polski. Bo dzi$ oto idzie: nie
czy Polska ma by¢, ale o wschodnie granice panstwa polskiego. Po-
spieszymy z oddrukowaniem i innych pisemek naszych, bo tutaj sie
pisze, a serce nad Wistg, a szczerze moOwiagc, wiecej nad Dnieprem
niz nad Wista.

Jak bedzie Polska w dawnych, naturalnych swych granicach,
to przeprosze wowczas wszystkich, ktdrych temz oskarzatem, a teraz
ja od nich czekam objawu poprawy. Mierostawski juz wyrzekt sie he-
rezyi swojej o jednosci moralnej Polakéw z Moskalami (w ostatniej
odezwie do Bakunina). Takiego wyrzeczenia sie publicznego spodzie-
wamy sie od Cieszkowskiego i od innych, i datby Bég i od Raczyn-
skiego Bo Wielopolskiego zostawiamy na taske Boga. Od ludzi nie
ma spodziewac sie przebaczenia, bo ludzie nie s3 mocni przebaczyé
mu i jego najblizszym dobrowolnym pomocnikom!

Koniczymy na przypomnieniu, ze na polskich to federalistow
z Moskalami w imie stowianszczyzny, pada krew braci naszych, nie-
winnie teraz przelewana; bo gabinet moskiewski na nich sie opart,
kiedy ttumaczy niemoznos$¢ oddzielenia Polski od Moskwy, z powodu
jednosci w pochodzeniu Moskali i Polakéw, jak to gtosit w manifescie
swym 5 lutego.

Zal nam, kiedy patrzymy na przedmioty, jakowe przygotowa-
lismy do druku w oddziale dogmatéw narodowosci polskiej, a jakowe
opuscilismy. Zapisujemy tu dla pamieci trzy przedmioty, ktére mie-
dzy innemi rozbieraliSmy w tej czeSci pracy naszej.

Najprzéd. Rzad panstwa polskiego, po przejsciu kolei wiasci-
wych, nadzwyczajnem wysileniem dla powstania jako panstwo. Rzad
nasz, méwimy, powinien pamietaé: ze sita nasza jest w wyrobie zy-
cia prowincyonalnego, federacyjnego; Zze zatem w Polsce zawsze beda
walki miedzy tendencyami prowincyonalnemi a centralizacya. Prawo-
dawca stara¢ sie powinien, nie o zniszczenie tych walk, bo one, ze
ztem, jakie mieé¢ moga, sg zaktadem szczeScia Polski. Polacy bowiem
maja wiecej zasobow na wyrdb spoteczenstwa, anizeli na wyrdb pan-
stwa. Zresztg, Polakom taki charakter tak wiasciwy, jak innym lu-
dom ich szczepu lechickiego i ogdlnie indoeuropejskiego. Monarchie,
w znaczeniu ludéw turanskich, nigdy nie byty narodowemi u tych
ludéw, bo monarchie takie sg wiasciwe jedynie ludom pasterskim,
ktore, nie przywigzane do ziemi, a stad nie majac wysoko wyrobio-
nego uczucia wiasnosci ziemskiej, wiasnosci osobistej, —a stad nie ma-
jac wyrobu o prawie, o moralno$ci —przywiazujg sie do oséb. To przy-
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wigzanie do os6b jest gtéwng gwarancya ich jakiejkolwiek moralno-
Sci. Autokracya, samodzierstwo jest u tych ludéw w kazdej rodzinie,
w kazdej gminie; jest im, powtarzamy, moralnoscia. Do ludéw takich
charakter6w cywilizacyi, u ktérych samodzierstwo jest gwarancyg
moralnosci, nalezg Moskale i ich dworzafAstwo (czyli czynownikostwo)
iich lud prosty. Samodzierstwo, zniszczone w panujacej dynastyi, be-
dzie zawsze u ludu moskiewskiego i w sercu i w mézgu. Jak to wi-
doczna i w ich sktonnos$ciach komunistycznych w praktykowaniu cia-
gtego podziatu ziemi na dusze, a jeszcze wiecej w ich sektach reli-
gijnych. U Moskali, jak u Turkéw, upadek samodzierstwa nie tylko
przyczynia sie do upadku panstwa, ale do upadku spoteczeistwa. Ga-
binet polski, chcemy moéwié, kazdy Polak zyjacy panstwem polskiem
nie powinien zupetnie miesza¢ sie do partyi moskiewskiej, zwanej
rewolucyonistowska; bowiem partya ta, z natury (usposobien ludu
moskiewskiego, usposobieni, ktére sg wrodzone rasom), z jego trady-
cyj, przesadéw, nie moze byé moralng, a czysto-rewolucyjng, w zna-
czeniu najbrzydszem tego wyrazu. Samodzierstwo u Moskali jest gwa-
rancya ich jakiejkolwiek moralnosci, jak u Turkéw. Gabinet polski
stara¢ sie powinien, nie o zniszczenie samodzierstwa w Moskwie, a te-
raz stara¢ sie¢ powinien ouwolnienie sie od tego samodzierstwa, o zu-
petng niepodlegto$¢ narodu, a gdy zyskamy niepodlegtos$é, gabinet
nasz stara¢ sie powinien ozachowanie narodu od brzydkiego wptywu
sgsiedniego panstwa samodzierczego. Moskalom, ktoérzy nas pytaja,
co majg robi¢, odpowiadamy: moralizujcie wasze samodzierstwo w rza-
dzie, aby byto ludowe, a nie niszczcie zasady samodzierstwa, bo te
zasady, ludom rolniczym szkodliwe, niemoralne, gdy pastersko-ku-
pieckim sg dobre.

Zdziwig sie niektorzy ziomkowie nasi takim teoryom. Pocho-
dzi ten podziw z nieznajomosci historyi rodu ludzkiego. Jakto, po-
wiedzg, jezeli wiesz, Zze samodzierstwo jest podstaA”g sity Moskali, to
juz dlatego samego Polacy powinni podpieraé partyg rewolucyonistow
moskiewskich, aby ostabi¢ Moskwe. Alez, panowie, nie uwazacie, ze,
na miejscu Aleksandra, nie wolnos¢ zabty$nie dla Moskali, a niewola
pod panowaniem jakiego$§ samozwanca. A co do liberalnych Moskali
belletrystéw, to ci wiasnie opierajg swe nadzieje panowania w Polsce
wtenczas, kiedy beda mieli powszechne gtosowanie, bo powszechne
gtosowanie Moskali czy pod Hercenem, czy pod Gotowinem przyzna
panowanie Moskali w Polsce za prawne! Trudniej bedzie wydoby¢
sie Polsce od Moskali liberalistéw, anizeli od zowigcych sie podda-
nymi caréw. Liczymy, Ze nie bedziemy potrzebowali czekac, az libe-
ralisci moskiewscy przyjda do wihadzy, a rzad Polski niepodlegtej nie
moze, nie powinien tgczy¢ sie z rewolucyonistami moskiewskimi,
dlatego tylko, Ze sg rewolucyonistami. Narody nie sg stworzone, aby
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ciggle byty rewolucyonistami. Na rewolucyonistow moskiewskich trzeba
patrzy¢, jako na robigcych chaos, ktéry, w koincu pozyteczny nie dla
wolnos$ci Moskali, a dla wzmocnienia samodzierstwa. Pisma liberali-
stbw moskiewskich, mianowicie Bakunina, najlepiej to okazujg. Ga-
binet polski, najliberalniejszy gabinet, powtarzamy, powinien stara¢
sie¢ o0 dobre stosunki z rzgdem moskiewskim, jaki bedzie.

Po drugie. Gabinet polski nie moze przeszkodzi¢ Polakom pod-
dawac¢ sie wiadzom zewnetrznym w tem, co nie przeszkadza potedze
panstwa i jego godnosci. Poddanie sie katolikéw Stolicy Apostolskiej
jest rzecza nietykalng. Ale gabinet polski powinien przeszkodzié, na-
przyktad, rozszerzeniu sie w Polsce nawet towarzystwa dobroczyn-
nosci, ktérego rozmiary siegaja catg ludno$¢, a ktérego wiadza jest
Swieckg i jest zewnatrz kraju. Takie towarzystwa dobroczynnosci
groza wojng domowa. Kazdy sie domysla, ze gdy to méwimy, mamy
na celu towarzystwo, piekne w zasadzie, zalozone przez ludzi Swie-
ckich w latach 1832—1835 w Paryzu, pod imieniem Towarzystwa
Swietego Wincentego. Imie to stusznie przybrane przez Towarzystwo.
To towarzystwo dobroczynno$ci oddaje wielkie ustugi, ale jako za-
tozone przez ludzi $wieckich, i cztonkami sg ludzie Swieccy, nie moze
nie by¢é z natury rzeczy i politycznem. Ci, ktérzy utrzymuja, ze To-
warzystwo jest czesto mitosiernem, ze polityki nie ma, mylg sig, albo
w rzeczy samej nie trudnig sie polityka. Jezeli duchowienstwo fran-
cuskie trudni sie politykg (a biskupi sa senatorami) —i inaczej by¢ nie
moze w narodzie wolnym, —jakimze sposobem laicy polityka trudnic
sie nie powinni! JakimZze sposobem milion Francuzow dojrzatych,
Swiattych, organizowanych w towarzystwo, mogto oddzieli¢ polityke
od swych innych dziatan. Pojedynczy cztowiek to moze, ale nie to-
warzystwo organizowane, i, uwazmy dobrze, organizowane z laikéw.
Kzad francuski zmuszony byt skaBowa¢ wiadze centralizacyjng towa-
rzystwa, o ktérem méwimy, nie tylko dla gwarantowania spokojnosci
publicznej, ale na przedstawienia innych panstw katolickich. A nie-
tylko cesarski, ale i najliberalniejszy rzad francuski, nie zniostby to-
warzystwa tak organizowanego. A c6z powiedzie¢, jezeliby wszystkie
panstwa katolickie poddaty si¢ wiadzy centralizacyi komitetu, wtadzy
laikow, bedacej zewnatrz ich krajow! Gabinet polski, najliberalniejszy,
nie powinien pozwoli¢ na oddanie pod rzad wiadzy zewnetrznej bo-
gactw materyalnych swoich poddanych. U nas, w Polsce, bedzie mné-
stwo powodéw do walk wewnetrznych. Nie nalezy powieksza¢ powo-
déw do tych walk. Towarzystwo laikéw, o ktdrem moéwimy, jezeli
rozszerzy sie w Polsce, sprowadzi wojne domowg, bo wprowadzi nam
interesa polityki zewnetrznej. Do$¢ dla chrystyanizmu na teraz ze-
whnetrznej wiadzy, jakowa uznajemy w stolicy apostolskiej. Wtadza
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towarzystwa, o ktérera méwimy, towarzystwa zatozonego z laikdw
nie jest przy Stolicy Apostolskiej.

W Polsce, dla Polakéw projektujemy rozszerzy¢ towarzystwo
zwane Bractwem dobroczynnosci, zatozone w Krakowie przez Skarge,
to jest przed utworzeniem nawet dobroczynnych zaktadéw przez Swie-
tego Wincentego, ktéry to nasz Swiety, powiedzmy cho¢ nawiasem,
moze zakasowat swg praktyczno$cig wszystkie inne zakony. Wszy-
stkie zakony mialy wielkie cele. Wszystkie wielkosci ludzi wielkich
nikng przy rozwazaniu wielko$ci zatozycieli zakonéw. Siegali oni bo-
wiem daleko w przeszto$¢ i w przysztos¢. Znali tajemnice serc ludz-
kich, umystu ludzkiego. Lecz Swiety Wincenty, prosty wiesniak, prze-
wyzszyt moze ich wszystkich w pojeciu nauki Zbawiciela. Lecz to-
warzystwo, lub raczej kongreracya, zwana pod imieniem tego $wietego,
nie jest utworu jego, cho¢ to nie przeszkadza dobremu, co moze czy-
ni¢ w pewnych krajach, przy pewnych okolicznosciach. Kongregacya
$w. Wincentego jest utworzona przez laikéw .v Paryzu; ma na celu
praktykowanie mitosierdzia ze strony os6b wazniejszych, laikdw, tak
w udzielaniu materyalnego wsparcia, jak w pilnowaniu moralnosci.
Sa to pot-ksieza a pot-Swieccy ludzie. Moze to dobre dla Francyi, ale
dla nas to pdlksiezostwo a pdt Swiecko$¢ jest rzeczg nie narodowa.
Bo u nas ksigdz nie ma potrzeby skrywac swojej sukienki kaptan-
skiej, z bojazni, aby nie byt zniewazony na ulicy, jak to bj-wato we
Francyi za naszej pamieci. Ci pot-ksieza a pot-laicy cenzurujg i pra-
wdziwe duchowienstwo! Taka kongregacya $wiecko-duchowna, po-
wstata wskutek ogromnych rewolucyi Francyi, a szczeg6lnie Paryza,
musiata sta¢ sie kongregacya polityczng. | rzad francuski zmuszony
byt wystapi¢ przeciw niej. Nam Polakom takie gwattowne lekarstwa,
jak kongregacya $w. Wincentego dla Francuzéw, sg szkodliwe a nie
pomocne. One przyniosa dla kraju naszego walki miedzy duchowien-
stwem a laikami, a moze nawet hypokryzye, jakie$ uczucia filantro-
piczne, a nie szerokie ludu naszego praktykowanie mitosierdzia; moze
nam przynies¢ wojne domowa!

Lecz pocéz nam przynosi¢ kongregacye laikéw zagranicznych?
Czyz nie mamy swoich zaktadéw dobroczynnych. Mamy bractwo za-
tozone przez Skarge w Krakowie, zatozone przed $w. Wincentym.
Przepatrzmy statuta tego bractwa. Dopetnijmy takowe wskutek dy-
skusyi przedstawicieli catej Polski. Cata Polska bedzie w tem intere-
sowana. ProSmy Stolicy Apostolskiej o btogostawieristwo dla tych do-
petnien. Bractwo krakowskie, zreorganizowane do potrzeb czasu, od-
powie potrzebom Polski tegoczesnym. | Polska nie bedzie tak oba-
wiata sie witadzjr onego centralnej, jak stusznie obawia¢ sie musi
poddania swojego wiadzy centralnej kongregacyi paryskiej, ktorg
rzad francuski musiat skasowa¢ na przedstawienie Austryi i innych
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panstw katolickich i dla spokojnosci krajowej, lecz ktora nie prze-
staje dazy¢ do panowania. A my bronimy niepodlegtosci Polski na
wszystkich punktach.

Nie zastuzyta sie wcale emigracya krajowi rozszerzeniem kon-
gregacyi, ktora, religijna w gruncie, jest szkodliwa w zastosowaniu,
bo rzadzg nig nie duchowni, a laicy bedacy w wojnie z rzagdem fran-
cuskim.

Trzecie. Stolica Polski. Krakéw i Warszawa beda dla Polakow
zawsze miejscem S$wietosci. Krakow w czasach dawnych, a Warszawa
w tych ostatnich latach uswiecity sie. Ale stolica polityczna panstwa
polskiego musi by¢é mniej wiecej posrodku panstwa, w Horodle lub
w okolicach. To odpowiada dawniejszej historyi Polski. Drogi zelazne
(a najprzéd potrzeba mys$le¢ o ulepszeniu wewnetrznych komunika-
cyi ladowych i wodnych przez ukanalizowanie matych rzeczek na-
szych) utatwig komunikacye, ale stolica panstwa najwtasciwsza na
granicy utworzenia sie terazniejszej narodowosci polskiej. A narodo-
wos¢ polska utworzyta sie nie nad Wistg, a w pasie tgczacym ma-
zurszczyzne i Rusie.

RozbieraliSmy nadto punkta o zmoralizowaniu urzednikéw na-
szych rzagdowych i prywatnych co do federacyi Polakéw z innemi
ludami. Wstep do terazniejszego pisma wskazat juz niektére punkta
naszego pogladu. Sam tytut wstepu: «0 niemoralnosci federacyi, to
jest spotki moralnej ludu polskiego z ludem moskiewskim, teraz
i w diugie czasy*, charakteryzuje nasze widzenie co do Moskali.
Mysmy tam zatrzymali sie jedynie na stanowisku moralnem, okazu-
jac, ze federacya miedzy ludami, to jest spotka moralna, powinna sie
ocenia¢, jak stosunki matzenskie. Polak, Francuz, katolik wierzacy,
zenigcy sie z moskiewka, upada moralnie. Lecz i pod wzgledem
liczb mieszkancow, pod wzgledem potozenia geograficznego krajow,
celéw handlowych i przemystowych, federacyi miedzy Polskg a Moskwa
by¢ nie moze. Moskwa ma zabraé i postawiarnszczy¢ 500,000.000 Chin-
czykéw, a to nie sg nasze interesa. RozjasniliSmy punkt ten i oka-
zaliSmy, ze oba panstwa powinny wej$¢ w swe stosunki, jak niepod-
legte zupetnie. P6zZniej dopiero moéwi¢ bedziemy o przymierzach.

Wkrétce wyjda z kolei zapowiedziane roku zesztego: Galerya
obrazéw naszych — Dziefi 20 wrze$nia 1862 — i Dopelnienia do zasad
naszych. Tam wypadnie nam wr6ci¢ do kwestyi o federacyach i o in-
nych, ktére w niniejszem piSmie opusci¢ zmuszeni jestesSmy.
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PRZYPISEK 1V.

Dopetnienie do trzech czesci zasad dziejow Stowian i Moskali. Dogmata

0 narodowosci polskiej. Kilka uwag wstepnych o niemoralnosci na teraz

1w dlugie czasy federacyi, to jest sp6tki moralnej ludu polskiego z ludem,
moskiewskim.

Tyle jest coraz grozniejszych pokus wiodacych do upadku du-
cha w dzieciach Polski, ze postanowiliSmy pusci¢ w S$wiat niniejsze
pisemko. Moze ono wzmocni, podeprze, doda sity cho¢ jednemu sta-
bemu, narazonemu na pokusy. W pierwszej czesci, pod tytutem: Do-
gmata narodowosci polskiej, strescilismy nauke nasza. Lecz wyraz: do-
gmat jest przyjety w jezyku naszym jedynie w znaczeniu religii
objawionej; moze wiec zgorszy¢ z powodu uzycia onego przez nas,
a przynajmniej zrobi¢ przykre wrazenie komu z czytelnikéw pobo-
znych. Powiemy wiec, ze narodowos$¢ jest sktadem najbogatszym, naj-
wznio$lejszym dogmatow religii naturalnej, tej religii, to jest tych
praw bozych, objawiajgcych sie w zjawiskach fizyczno-moralnych
cztowieka, i w jego madrosci ziemskiej, ktora jest, jakby materyg
dla religii objawionej. Ot6z dzisiaj zagrozona jest religia naturalna
Polakéw, bardzo zagrozone sg zasady naszej narodowosci. Zasady na-
rodowosci pewnego ludu sg zasadami naturalnemi, przyrodzonemi
jego moralnosci, a w moralnoéci tylko sa zasady prawdziwej wolno-
Sci czlowieka. Moskwa jest to zle organizowane, tem straszniejsze,
Zze ma mnostwo pozoréw dobrego i moralnego; ma mnéstwo pozoréw
jednosci swojej z nami, a panuje nad calg siédma czeécig ladu sta-
tego, a upadek moralnosci w Europie przerazajacy. Az do tego czasu
nie mowilismy, ale, teraz powiemy:ze walki nasze przeciwko Moskwie
uwazamy za powinno$¢ nie tylko Polaka, ale kazdego chrzescijanina.
Kto Polak, bron polskosci w dawnej jej granicach na Dzwinie i Dnie-
prze jako Polak, i nie zt6z miecza (stosownego do charakteru walki
twojej, podiug tego, jak ci nakaze zroédto madrosci: bojazh boza); az
nakazesz uznanie twej zupetnej niepodlegtosci od Moskwy. Kto nie
Polak, a katolik, protestant, spiesz w obronie Polski na Dzwinie i na
Dnieprze i nie zt6z miecza walki, az zmusisz Moskwe do uznania
zupetnej niepodlegtosci tych krajow. Kto masz wiasnos¢ ziemska,
a chcesz ja zachowac¢ od gwattu, spiesz na Dzwine i na Dniepr, bo
tam walke wiasnosci wydata Moskwa, nie znajgca wiasnosci, nie zna-
jaca dziedzictwa osobitego. Kto niemasz wiasnosci ziemskiej, a czu-
jesz wartos$¢ jej dla wyrobu moralno$ci cztowieka, spiesz na DZzwine
i na Dniepr, aby walczy¢ przeciw Moskwie. Tak wotam do wszyst-
kich, bo widze w Moskwie zte organizowane, niebezpieczne dla re-
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ligii i moralnosci. W walce Polski z Moskwa widze walke chrysty-
anizmu z poganstwem silnem. Nie dziwcie sie wiec, ze zasade naro-
dowosci polskiej uczcitem nazwa dogmatu. Polaku! Jezeli grzeszysz,
a nie mozesz juz od ztego zupetnie osta¢, dam ci rade: umniejsz
brzydoty swoje, ale nadewszystko pilnuj dogmatéw religijnych i na-
rodowych. Nie pozwdl sobie, nawet w chwilach brzydkich swoich, co-
kolwiek wyrzec przeciw dogmatom religijnym i narodowym. U nas
tak wielki upadek moralny, ze nie przyjmujg po domach réznego
rodzaju ludzi brudnych, a nie majag odwagi odepchna¢ ludzi, ktérzy
przeczg dogmatom narodowosci polskiej, przecza wierze w istnienie
Polski zupetnie niepodlegtej, ktérzy majg za zasade jednos$¢ nasza
moralng z Moskalami, ktérzy radzg nam zla¢ sie z Moskatami, aby
bi¢ Niemcéw albo inne ludy, ktérzy radza nam zla¢ sie z Moskalami,
aby zastgpi¢ miedzy nimi Niemcéow!

Moéwig nam: pofgczy¢ sie z Moskalami wymaga od Polakéw
ekonomia pieniezna! Czemuz dla wyzszych prawd takiej ekonomii
nie mamy zrzec sie narodowos$ci? czemuz nie mamy przyja¢ obrza-
dku stowianskiego i jezyka cyrylskiego? Taka to mowa, takie to pod-
szepty owych ekonomistéw. Wielkopolska jest ich stolicg. Sg to eko-
nomisci szkot filozoficznych niemieckich. Oto jak my odpowiemy, eko-
nomisci nie znajacy innej ekonomii, jak zwierzecg. Oto nasza wam
odpowiedz:

Tak jak wy, przemawiali do ojcéw naszych nadwislanskich
w X1 i XIV wieku jenerat-gubernatorowie mongolscy, to jest, bas-
kaki, a nawet cze$¢ upadta moralnie ojcéw naszych Polski wscho-
dniej. Woweczas, w XIII i XIV wiekach, Polska wschodnio-potudniowa
byta pod panowaniem Dzengischaniddw. Ksigzeta Rurykowicze w wie-
kszej czesci ztozyli hotd chanom, nie tylko z ziemi swojej, ale i z dusz
swoich, bo poktonili sie batwanom czczonym przez chanéw. A za to
zostali trzeciego stopnia urzednikami chanskimi w swych posiadto-
Sciach, ich poborcami. Ci ksigzeta Rurykowicze (méwimy otych, kté-
rzy pokitonili sie batwanom), napadli na Polske zachodnig i rabowali,
z swoimi jenex*al-gubernatorami mongolskimi i sami. Oni to méwili
do ojcdw naszych Polski zachodniej stowo w stowo, jak nam dzisiaj
moéwiag owi ekonomisci:

«Widzicie, moéwili ojcowie nasi Polski wschodnio-potudniowej
do ojcdw naszych Polski zachodniej: widzicie, ze innego sposobu nie
macie do uzyskania pokoju, do zachowania dostatkéw waszych, jak
ztozenie hotdu Wielkim Chanom. Oto my ztozyliSmy hotd, i spokojni
jesteSmy pod ich opieka, a nawet jesteSmy dla was postrachem. Mamy
handel otwarty we wszystkich posiadtosciach chanskich; przychodza
do nas towary z Chin, a i my az tam wyprawiamy nasze towary, bo
az do Oceanu spokojnego panuje nasz Wielki Chan. Gdy mu podda-



— 376 —

cie sie, skonfederujecie sie z Tatarami, bedziecie korzysta¢ z naszych
przywilejéw, my na was napada¢ nie bedziemy, a z wami razem be-
dziemy tupié¢ tacinskie narody. Bo nic oprze¢ sie nie moze Wielkiemu
Chanowi. Smiesznym jest opér wasz. Czy wam papiez pomaga ? albo
cesarz rzymski ? albo krélowie tacinscy ? Nie mozecie walczyé, pod-
da¢ sie musicie, czy dzi$, czy jutro. Nie lepiejze przytgczy¢ sie do
narodu licznego, majacego przysztos¢, potege i by¢ strasznymi dla
innych, jak my dzi$ dla was jesteSmy, anizeli cierpie¢ prze$ladowa-
nia, pozogi i wszelkie nieszczescia*.

Tak mowita cze$¢ bedaca w upadku moralnym ojcom naszym
Polski zachodniej. Ta rozdzielona, rozbita, biedna, stuchata tego gtosu
ekonomistéw O6wczesnych i odrzekta: «Precz szatanie!* Tak mowili
ksigzeta Iwowscy, Lew z bracig r. 1270, a nastepnego roku uderzyli
ze swojemi i mongolskiemi wojskami na biedne ojce nasze nad Wistg.
Tak byto czesto. A ci ojcowie nasi opierali sie jak mogli; legta ich
ilos¢ ogromna; mato zostato w ciggu takich stuletnich zapaséw garstki
Polakow z calg Azya potgczong i z Moskwg cata, a nawet, jak wi-
dzimy, z catg Polska potudniowo-wschodnig. | zwyciezyta owa garstka
Nadwislanéw owe ttumy milionéw i milionéw ludu. | zwyciezyta owa
garstka owe miliony, bo nie ustuchata (ekonomisci dzisiejsi) ojcodw
waszych w duchu, ekonomistow owego czasu! | zwyciezyta owa
garstka i zostata tak bogatg, ze z bogactw jej korzystajg dzisiaj
i Polska Lwowa i sama Moskwa, i korzysta¢ z niej bedg po wieki
wiecznie wszystkie ludy turafnskie. Dlatego, ze nie ustuchata ojcoéw
waszych, o ekonomisci dzisiejsi, a czerpata nauki swe ekonomiczne
z praw nadziemskich, z praw wiary w Boga wiecznie zywego. | my
dzi$ odpowiadamy ekonomistom naszsrm ducha mongolskiego: «Precz
szatanie*. Wolimy cierpie¢ nedze r6znego rodzaju, jakg nam zadaja
potomkowie Turanéw Dzengiskana, blagamy Boga o cierpliwo$é
w cierpieniu i zwyciezymy, bo BOg nasz nie jest tylko bogiem sit,
ale jest i bogiem prawdy i mitosierdzia.

Tych kilka wyrazéw sg zda nam sie dostateczne dla wythu-
maczenia, dlaczego nazwaliSmy dogmatami prawa narodowosci na-
szej, dlaczego podniesliSmy pytania o narodowos$ci naszej do punktu
religijnego.

Ma wiec przed sobg czytelnik zbiér dogmatéw narodowosci pol-
skiej. Jest to tre$¢ gtéwnych zasad naszych historycznych, ale sg
tam rzeczy nowe. Wiecej rzeczy nowych znajdzie sie w dopetnieniach
do wysztych dotad Zasad. Tu, w krétkim wstepie, po nalezytem juz
wyttumaczeniu, dlaczego uzywamy wyrazenia: Dogmata narodowo-
$ci; pomiescimy kilka wyrazéw o punkcie historyozoficznym, z kt6-
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rego zapatrujemy sie na dzieje rodu ludzkiego, mianowicie na dzieje
Stowian, a wiasciwiej Lechéw z jednej, a Turanéw Moskali z drugiej
strony. Mamy na widoku wyjasnienie tego, co rozumiemy pod wy-
razeniem: sity tworczej czlowieka, przyjmujac te site za najznakomit-
szy objaw wolnosci, samodzielnosci cztowieka i ludéw. Okazujemy tuz
jedno z zastosowan praktycznych teoryi naszej o tej wolnosci, o tej
sile tworczej cztowieka, bo samodzielnej, za ktorej wirob w sobie
mamy by¢ nagrodzeni az nagroda wieczna. To jedno z zastqfowan
praktycznych teoryi naszej historyozoficznej jest zastanowienie sie
nad pytaniem o federacyi, to jest o spdétce moralnej Polakéw z Moska-
lami: o ile taka federacya jest pozyteczng lub szkodliwg Polsce.
Udowadniamy, Ze mogg i powinny #taczy¢ Polakéw z Moskalami
rézne spotki handlowe, przemystowe, filologiczne, matematyczne it. p.
ale nie spétki moralne, to jest federacya w zwyklem rozumieniu tego
wyrazu; bo¢ kto méwi federacya, to rozumie spotke czysto moralna.
Takiej spotki teraz miedzy Polakami a Moskalami by¢ nie powinno,
jak by¢ nie powinno takiej czysto moralnej sp6tki miedzy Polakami
a Chinczykami. Moéwimy teraz, bo¢ i Moskale i Chificzycy do wie-
cznego zbawienia sg pow-ofani, a wiec majg zasady i na federacye
z nami. Lecz poznajmy rzecz blizej.

W trzeciej cze$ci Zasad przyszliSmy do badania zycia dziejo-
wego Polakow, jako tez i innych Lechéw ze stanowiska historyozo-
ficznego. Dopiero w drugim oddziale tej czesci, wypadnie nam roz-
wing¢ zastosowanie tej nauki do celu badan naszych. Jednakowoz
juz we wstepie do trzeciej czeéci i w pierwszym oddziale, tejze wska-
zalismy, co rozumiemy pod wyrazeniem: oceny historyi ze stanowi-
ska filozoficznego, moéwiac jasno, ze taki sposéb oceny zycia ludzi
jest najwiasciwszy, jakim bedzie ich sadzit sam Zbawiciel, moéwiac,
ze wierzymy w najscislejszy zwigzek dogmatéw naszej religii z zy-
ciem dziejowem ludéw; ale wyznaliSmy tamze,, Ze nie jesteSmy zdolni
takiego zwigzku dopatrzy¢ w szczegotach. | dlatego to wiasnie nazwa-
lismy badania nasze nie dogmatycznemi, nie religijnemi, ale histo-
ryozoficznemi, to jest: podlegajgcemi dyskusyom. Tak zastrzegtszy
charakter naszych badan (wstep do trzeciej czesci), rozwazaliSmy na-
rody, ktére nas zajmujag w roéznych oddziatach witadz psychicznych
cztowieka. Tak wzieliSmy, naprzyktad, za podstawe wartosci umy-
stowej i moralnej ludzi miedzy sobg, ich potege tworzenia rzeczywi-
stosci umystowych, moralnych. U nas nauki filozoficzne sg tak mato
wyrobione, a katechizm tak mato znany, Ze niektdore wyrazenia na-
sze w oddziale historyozofii, o ile z niej wydrukowano w trzeciej
czesci Zasad, mogg by¢ niezrozumiate, albo zle zrozumiale dla tych,
ktdrzy nie czytali pism naszych innych, traktujgcych o owym przed-
miocie (mianowicie szesciu lekcyj publicznych, z ktérych zdania
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sprawy byty litografowane w r. 1860). Na nieszczescie, taskawy nasz
korektor nie dopatrzyt opuszczenia kilku wierszy i nie zastgpit onych
wyrazami. Nie chce by¢é powodem btedu dla innych. Dlatego pospie-
szam rzecz wyjasni¢. Kiedy nie mozemy zrobi¢ co dobrego, nie
robmy ztego.

We wstepie i w ciggu dzieta powiedziano, ze cztowiek moze
tworzy¢ rzeczywistosci umystowe, nawet wazniejsze od ziemskich; Zze
cztowiek utworzyt pierwiastek ztego, djabta. Giupiec, albo zty czto-
wiek, to jest sprytny, pomysli, ze my czynimy cztowieka bogiem,
bo Bdg tylko tworzy¢é moze. Stuchajze, niewiedzo, ktéryby$ tak my-
$lat o pisarzu, i ty, zty cztowieku, stuchajcie. Jezeli sie méwi o two-
rzeniu przez cztowieka, czy rzeczy czysto ziemskich, czy umysto-
wych, to¢ oczywiscie, o tyle cztowiek ma tej sity, ile mu Pan Bdg
jej dat; ale tu wolno$¢, samowola cztowieka pokazuje sie w calej
swej potedze, i ta to samowola cztowieka czyni, Ze i jego mozna na-
zwacé tworcg. Ta sita musi byé w mysli, bo w samopoznaniu; a wiec
najwazniejsze czyny cztowieka s prawdziwemi rzeczywistosciami
czysto duchowemi, umystowemi. Owa to wazno$¢ tworzenia takich
rzeczywistosci czyni gtéwna réznice cztowieka od zwierzecia (a nie
mowa i nie zasady witadz rozumowania). | tak: twoje cnoty, poczciwy
cztowieku, sg dlatego cnotami, Ze pochodzg z twej samowoli, z twego
samopoznania, a wiec one sg, uwazmy to dobrze, rzeczywistosciami
umystowemi, —i sg tak wielkiej wartosci, ze cala ziemia nie warta
ich. Dlatego Bdg je nagradza nagroda wieczng. Gdyby nie byly twoim
tworem, twojej woli, nie zastugiwatyby na nagrode wieczng. A ze
twoje zte, zty cztowieku, jezeli pochodzi z twej wolnosci, jest rzeczy-
wisto$cia umystowaq, ktora, ze przechodzi rzeczywisto$¢ czasowga, ma
zasady wiecznosci; dlatego to musisz na wieczne czasy gorze¢ w pie-
kle. Bo cztowiek powotany, aby tu, na ziemi, tworzyt dzieta nie-
$miertelne, a wiec rzeczywisto$ci czysto duchowe, umystowe. We wste-
pie do trzeciej czesci Zasad, pokazaliSmy maluczkie stopnie tej potegi
cztowieka w tworzeniu rzeczywistosci umystowych, pokazujac, jak
finansista, bankier, podnosi sztuke metalu do $wiata mysli i tam,
w owym S$wiecie, tworzy kombinacye, ktére sprowadza na ziemie
w formutach pewnych. Te to formuly sa rzeczywistosciami umysto-
wemi, chociaz nalezagcemi jeszcze do ziemi. Nauki matematyczne sa
takze rzeczyrwistosciami umystowemi. Inne nauki, jak: polityka,
prawodawstwo i najwazniejsza nad wszystkie nauki, nauka religii
(jako nauka), sa rzeczywistosciami umystowemi. One jedne sg rzeczywi-
stosciami godnemi tego imienia, w rozmaitym stopniu wartosci mo-
ralnej.

Powiedzieli$my, ze prawdomierzem oceny wartosci owvch real-
nosci umystowych jest krzyz Chrystusa.
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W tem to rozumieniu o sile tworczej, to jest, Ze podstawg jej
jest wolna wola czlowieka, powiedzieliSmy, ze cziowiek utworzyt zie,
dyabla; bo sitg swojej woli, sitg swego samopoznania, wprowadzit go
do serca swego, do ducha swego. Tu, w rzeczy samej, pokazata sie
najwieksza potega woli cztowieka; bo oto sam Bdég musiat przyby¢
na ziemie, aby pomdgt cztowiekowi do wydobycia sie¢ z niewoli sza-
tanskiej. Dlatego Chrystus jest zbawcag cztowieka. On podni6st wole
jego i dat stosowne sity, aby tworzyt rzeczywisto$ci wyzsze nad wie-
czne zle, rzeczywisto$ci godne harmonizowania z sumg wszystkich
rzeczywistosci, z sumg wszystkiego dobra, z Bogiem Stwdrcg wszech-
rzeczy.

Ma wiec cztowiek site do tworzenia nawet praw moralnych,
samodzielnoscig swego umystu. Musi sam sobie utworzy¢ nieSmier-
telno$¢ podtug praw Chrystusa, tutaj, na ziemi. Te to site cztowieka
nazwaliSmy sita twoércza. Bo jakze one nazwaé inaczej, kiedy sie
opiera na samowoli cztowieka? Bo jakze nazwac inaczej te site czto-
wieka, ktéra musi zdoby¢ sobie az nieSmiertelnos¢?

Historyozofia, ktérej my uzywamy jako nowego, najwazniej-
szego zywiotu krytycznego dla oznaczenia miejsca Stowian i Mo-
skali miedzy innemi ludami, ma na celu okazanie miejsca ich w sto-
pniu charakteru i wartosci $rodkéw, jakowe posiadali i posiadaja dla
wyrobu tych sit cztowieka, ktére wyrabiajg samodzielno$¢ samowole,
cztowieka i ludéw, do tworzenia rzeczywistosci moralnych, to jest
takich, ktére tworzg nieSmiertelno$¢. Wiasnie uzycie historyozofii
w takiem onej rozumieniu, jest niezawodnie najwazniejszym zywio-
tem krytycznym.

1 dlatego to nazwaliSmy trzecig cze$¢ Zasad naszych, ktoéra,
przy geologii i statystyce, ma na celu rozwazanie stosunkéw miedzy
Polakami a Moskalami ze stanowiska filozoficznego, jak my rozu-
miemy filozofie w stosunku do historyi, wajwazniejszem dzietem na-
szem, korong prac naszych. Tak dopetniwszy rozumienie nasze o wta-
dzy tworczej cztowieka, zasadzajagc owag wiadze na nauce KosSciota
0 wolnosci cztowieka, powiemy kilka stéw o zastosowaniu tych zasad
w praktyce, a to w gtownym dla nas przedmiocie, w pytaniu o fede-
racyi z Moskalami.

Filozofia polska w zastosowaniu swem do historyi rodu ludz-
kiego zadata sobie pytanie takie: o ile stosunki Polakéw z Moska-
lami przyczyniaja si¢ do wyrobu u pierwszych tych $rodkéw, ktére
utatwiajg wyrob w cztowieku jego pobudek, jego wiadz do wyrobu
tej samodzielnosci, tej samowoli, co tworzy¢ powinna takie prawa,
ktére zastugujg na nagrode wieczng, na niebo, to jest prawa moralne.
1 znalazta: ze Moskale (okoto 50,000.000 z Turanami jeszcze niepo-
stawianszczonymi) tak sg nizko w wyrobie samodzielnosci, w wyro-
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bie pobudek, o ktérych mowa, ze S$ciste ich stosunki z Polakami,
w celu wyrobu owej samodzielnoéci, owych pobudek, sg z wielka
szkodg dla Polakéw, ze zatem federacyi, czyli zwigzkéw $ciSle mo-
ralnych z Moskalami Polacy winni Tinikaé. Nie darmo tez Kosciot
nasz nie rad widzi matzenstwa katolikéw z inowiercami; a gdy je
btogostawi, to z intencya jawng, aby dziecie jemu wierne uzyto wyz-
szych wiadz swoich moralnych dla przeprowadzenia drugiej osoby
do katolicyzmu. Kosciot tem wiecej ubolewa nad takiemi matzen-
stwami mieszanemi, im wiecej strona przeciwna katolicyzmowi od-
dala sie od jego zasad. Kto mowi o federacyach miedzy ludami, po-
winien tak rzeczy sadzi¢, jak kosciot sadzi zwigzki matzeAstwa.
Owoéz Moskale, jakkolwiek w dogmatach sg katolikom blizsi, anizeli
protestanci; jednak dalsi s im w zastosowaniu praktycznem dogma-
téw, anizeli protestanci. Nigdy protestanci tyle nie przesladowali ko-
Sciota katolickiego ile Moskale. Pochodzi to stad, Ze Moskale nigdy
nie znali katolicyzmu (méwimy o wielkiej wiekszosci Moskali), kiedy
protestanci, o ile okazuja zycia chrzescijanskiego, winni to sg katoli-
cyzmowi, ktéry ich wyhodowal)).

Moskale sa nietylko obcy Polakom i innym Stowianom dla-
tego, Ze nie byli nigdy w jedno$ci z koSciotem, ktéry wyhodowat
wszystkie ludy indo-europejskie (nawet Butgarzy byli pod wptywem
tej jednosci). Sa Moskale obcy Polakom i innym ludom indo-europej-
skim i ze stopnia przygotowania swojego dla przyjecia katolicyzmu.
Te to stopnie przygotowania, jako pochodzenie, charaktery cywili-
zacyi wyplywajacej z pochodzenia, wplywy Rzymu poganskiego,
wplywy germanizmu, uczynity Polakéw zupeinie obcymi dla Moskali,
kiedy tez wszystkie $rodki przygotowawcze zblizyty Polakéw kato-
likbw do protestantéw. Trudna jest federacya, to jest zwigzek mo-
ralny miedzy Niemcami, nawet katolickimi, a Polakami: a jakze mo6-
wi¢ dzisiaj o federacyi moralnej Polakéw z Moskalami ?! (ktérych jest
50,000.000 ).

Nie o federacyi, ale o potrzebie zwigzkéw przychylnych mie-
dzy Moskalami a nami, przychylnych w oddziale kupieckim, handlo-
wym, przemystowym, naukowym, nalezy i stuszna jest méwié. My
sami udowadniamy, ze Moskale zyskajg we wszystkich bogactwach
czysto materyalnych i naukowych przy Polsce catej, niepodlegtej,

* Kiedy mowa o Moskalach zblizonych do katolikéw dogmatami religij-
nemi, to ma sie¢ rozumie¢ o malej mniejszosci Moskali kosciota urzedowego, bo-
wiem wielka wiekszo$¢ Moskali nie jest nawet chrzescijanska.

2) Kto mowi katolicyzm, moéwi: rozdziat witadzy $wieckiej od duchownej
Ta to zasada rozdziatu dwéch wtadz, wyhodowata ludy indo-europejskie, nawet
najwieksza cze$s¢ wtoscian Polski wschodniej czyli Rusi. Moskale nie majg nawet
zadnych tradycyj narodowych o takiej zasadzie rozdziatu wtadz.
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kiedy tracg przy Polsce podlegtej, podzielonej i zostajagcej w niewoli.
JesteSmy wiec propagatorami mys$li o wyrobie réznego rodzaju zwig-
zkéw ojczyzny naszej z Moskwg dla utrwalenia zgody. Ale zupetnie
jestesmy przeciwni mysli o federacyi, to jest o zwigzkach moralnych
miedzy ojczyzng naszg a Moskwg dla tych samych powodoéw, dla
ktorych kosciét niechetnym patrzy okiem na zwiagzki matzenskie
miedzy katolikiem a syzmatykiem. — Wolno jest trzpiotowi, albo
temu, ktéry mierzy zasady prawd religijnych miarg swych popedéw
do uciech czysto ziemskich, chociaz troche uduchownionych; wolno
mu nie ufa¢, Zze kosciot ma bardzo wazne pobudki do takiej bojazni
swojej dla katolika taczacego sie malzenstwem z syzmatyczka, z zy-
déwka lub z muzutmanka; dla ludzi powaznych, religijnych, ta bo-
jazn jest waznj*m prawdomierzem wielkiej moralnosci kosciota. A je-
zeliz kos$ciot obawia sie malzenstw mieszanych miedzy pojedynczymi
ludzmi, jakze nie ma sie obawia¢ podobnego matzeristwa wszystkich
Polakéw z Moskalami?! Bo z tego stanowiska nalezy zapatrywaé sie
na propagande przez szkote Raczynskiego federacyi Polakéw z Mo-
skalami.

Wrogowie moralnosci Polski, cnét polskich, tak doskonale wie-
dzg, ze propaguja rzecz wazniejsza od kupieckiej, handlowej, propa-
gujac mysl federacyi Polakéw z Moskalami, —ze tuz starajg sie legi-
tymowaé swoje herezye klamstwami najbezczelniejszemi; bo mdwig
0 jednosci tych ludéw pod wzgledem potrzeb wyptywajacych z praw
pochodzenia, z pierwiastkowych praw cywilizacyi nieoddzielnych od
pochodzenia! Tu wiasnie, w $rodkach, jakowych uzywajg dla dojscia
do swego celu, to jest, do ponizenia moralnego Polski, — w kiam-
stwach o stowiafAskiem pochodzeniu Moskali: w tych to $rodkach,
w tych ich kiamstwach, widoczna, Ze i inne pobudki icli nie sg czy-
ste, nie sg moralne, nie sg polskie! Jasno.

Na dowod tego, co méwimy, to jest: ze propagatorowie fede-
racyi Polski z Moskwa nie idg za uczuciem polskiem,—mozemy wska-
za¢ na to, ze nie gdzieindziej, jeno w Wielkopolsce, odziez zatobna
kraju naszego ma najwiekszych i najwiekszg liczbe przeciwnikéw;
nie dlatego, zeby ci byli wesotymi, ale dlatego, ze zaloba catego
kraju psuje im ich szatafnskie teorye. Oni wotajg, ze Polacy sg jedno
z Moskalami w moralnosci, a kraj protestuje. | tam to, w Poznan-
skiem, okaza sie pierwsze tance przy tzach ojczyzny, bo tam szkota
Raczynskiego jest najpotezniejsza. Sam Cieszkowski nie bedzie miat
gtosu przemoéwié, bo i on zdradzit dogmat narodowosci, bo i on wotat
o moralnej jednosci Polakéw z Moskalami!

Nie mozna bez ublizenia przyzwoitosci, bez ublizenia moral-
nosci — nie mozna Polsce faczyé sie moralnie z Moskwrg. Liczymy
punkt ten miedzy najwazniejsze dogmata narodowosci polskiej, Roz-
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winiemy dogmat ten z kolei. A nastepnie okazemy, ze Moskale fede-
racyi, to jest zwigzku moralnego z Polakami, niechaj nie czekaja; ze
ci, ktérzy im moéwig o takim zwiazku, oszukujg ich, co widoczna,
gdy opierajg takowy na jedno$ci w pochodzeniu i w charakterach
cywilizacyi. Okazemy, ze zwigzki handlowe, przemystowe, naukowe,
sg dostatecznemi do wyrobu harmonii miedzy nami; ze nakoniec, na
powotanie Moskali przez Raczynskiego na obchdd tysigcletniej rocznicy
Polski, jako Stowian, do Kruszwicy, powinni Moskale odpowiedzie¢
odmoéwieniem.

Oto jest jedno z zastosowan praktycznych poje¢ naszych histo-
ryozoficznych o stosunkach Polakéow z Moskalami, poje¢ wyniktych
z uzycia sity tworczej cztowieka, to jest, sity osnutej na potedze jego
samowoli, jako zywiotu krytycznego. Przystgpujemy do wyliczenia
wazniejszych dogmatéw narodowos$ci polskiej, a tu z kolei wypadnie
nam wrdéci¢ i do waznego pytania o federacyach. Tu zobaczymy, Ze
Moskale zyjg jeszcze pod prawem natury Ze w postannictwie swo-
jem nie rozumiejg jak Stary Zakon i to w punkcie zwigkszania
sie ludnosci, co dopetniajg i Chificzycy. Ze prawa moralne Moskali,
jak i Chinczykoéw, ograniczajg sie gwarantowaniem tych Srodkéw,
ktére sg potrzebne dla dopetnienia tej od czasu Chrystusa najnizszej
misyi ludéw *. Nie zwiekszanie si¢ bowiem ludéw, a uswigcenie ich
ma na celu Nowy Zakon Chrystusowy, a tego Zakonu Moskale nie
znajg. Nie rozbierali, na nieszczescie, pytan tych nasi propagatorowie
federacyi, czyli spétki moralnej Polakéw z Moskalami.

Zmuszeni jesteSmy dotyka¢ i rozwija¢ najdotkliwsze dzisiaj
pytania, a takiem jest witasciwie pytanie o federacyach ludéw. Dzi$
nauki materyalne tak opanowaly umysty, nawet w Polsce, mianowi-
cie w Poznanskiem, Ze juz traci sie réznica miedzy idea federacyi,
to jest spoOtki czysto moralnej miedzy ludami, jakowej obraz przedsta-
wiajg nam zwigzki ludéw religijne, a spotkami miedzy ludZzmi godzi-
wemi ale materyalnemi. Z tego to jedynie, z tego pomieszania idej
powstata propaganda — o! zgrozo, na czele jej stanety imiona, od
ktorych ojczyzna czego innego spodziewata sie —Gurowskich, Wielo-
polskich, Raczynskich — propaganda najniemoralniejsza zlania sie
Polski z Moskwg prawami moralnemi, czyli federacyg! to jest zlania
ducha wyzszego z nizszym!

Ze szkota Graféw Gurowskiego, Raczynskiego, Wielopolskiego

J Autokracya czyli samodzierzstwo i komunizm sa wtasnie takiemi praw-
dziwemi gwarancyami moralnosci w Moskali jak u Chinczykéw. Taka forma rzadu,
tylko w zastosowaniu mniej moralna, praktykuje sie przez demokratéw Stanéw
Zjednoczonych Ameryki wzgledem Negrow. Moskale nie moga by¢ rzadzeni ina-
czej w bardzo dtugie czasy. Samodzierzstwo i komunizm sg prawami moralnemi
dla ludéw stepowych, koczowniczych.
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panuje w Poznanskiem, ze i tu, na tutactwle, nurtuje i zaraza umy-
sty i serca, dowdd oczywisty mamy w tem, ze ostatnie pismo hr. Ra-
czynskiego o federacyi moralnej z Moskalami nie wywotato oburze-
nia w dziennikach tej biednej czesci Polski, a tu na tutactwie, hr. Wie-
lopolski zaczyna znajdowa¢ obroAcow! On, ktéry podkopat uczucie
sprawiedliwosci ludu, gloszac, ze od cara gtéwnie pochodzi dobre
dla ludu; on, ktéry ostatniag formag rekrutacyi, proskrypcya, zabu-
rzyt i tak u nas zwichniety przez zbrodnie rzadéw wrogich szacu-
nek dla wtadzy; on znajduje obrofncow, ktoéry wyraznie prowokuje
mitodziez do wystgpienia zbrojno, aby madgt ostaé sie przy swoich
zasadach. Nawet mongolski system moskiewski nie dopuscit sie i nie
umiat dopusci¢ sie takiego gwattu, jakiego dopuscita sie szkota Gu-
rowskiego, Wielopolskiego, Raczynskiego. O ludzie, ludzie, coscie
wy zrobili z pojeciem o prawie! Swiezy gwalt, jakowego dopuscita
sie szkota tych propagatoréw, moralnej, jak osmielajg sie mowié,
federacyi Polakéw z Moskalami, najlepiej udowadnia, Ze Polak, #3-
czacy sie duchownie z Moskalami, upada. Musi upada¢, bo duch mo-
skiewski jest nizszy. Nigdyby pan Wielopolski nie dopuscit sie do
gwattu, jakowy popeinit, gdyby federowat sie z duchem niemieckim,
francuskim, wioskim, nawet z duchem niemieckim, nam najnieprzy-
chylniejszym od r. 1846, to jest od czasu utworzenia sie szkoty
ktamstwa, podtug ktdérej Polacy i Moskale sg potaczeni potrzebami
moralnemi, jako bedacy jednego pochodzenia.

Idac loicznie, szkota Gurowskiego, Raczyriskiego, Wielopol-
skiego musi pedzi¢ Polakéw na uderzenie na Niemcéw i na inne
ludy indoeuropejskie, rolnicze, bo tego chce duch moskiewski. Takie
to, a nie inne, muszg by¢ nastepstwa spotki duchowej, federacyi Po-
lakéw z Moskalami.

| widze kadry putkéw chinskich, katmuckich, kirgizkich, man-
dzurskich, ktére juz sg organizowane przez Moskwe jako kozacy,
kadry napetniajgce sie ludami Chin i dazagcemi na Europe, na
chrystyanizm; i widze Polakéw burzacych sumienie i moralnosé¢
swych braci, a tym sposobem przygotowujgcych ich do uznania je-
dynie prawa silniejszego! Wiec wotaj duszo moja. Mow, ze ci, co
propagujag mys$l spotki moralnej Polakow z Moskalami, sg zbrodnia-
rzami nietylko wzgledem Polski, ale wzgledem chrystyanizmu.

Teraz dla Polski czas wazny, bo teraz ma zakresla¢ sobie
w duchu obowigzki swe na przysztos¢, a tyle bedzie miata zycia
w przysztosci, ile go zaorze, zasieje teraz. Stan terazniejszy, stan
uniesienia, kiedy Polska powotana przez samego Boga do orby i siejby
celu i srodkéw zycia przysztego, trwa¢ diugo nie moze. Przejdzie
ten czas zycia naszego tak wzniostego, bracia! Kazdy wiec niechaj
spieszy posia¢ w sercach, co uwaza za najlepsze. Szkota Raczynskiego,



— 384 —

Wielopolskiego méwi do Polski: ty Polsko musisz zla¢ sie z Moskwa
w imie jedno$ci stowianskiej, aby uderzy¢ na ludy niemieckie i ta-
cinskie. A my moéwimy: Polsko! masz by¢ niepodlegty, ale giéwny
warunek twej niepodlegtosci jest odrzucenie z pogardg nauki Ra-
czynskiego i Wielopolskiego. Odpowiedzcie im Polacy na propozycya
ich zlania sie z Moskwa: «Precz szatanie!* jak odpowiedzieli nieli-
czni ojcowie nasi Polski zachodniej w XIII i w XIV wieku na pro-
pozycye tatarskie ekonomistéw owego czasu, ktérzy im radzili fede-
rowac sie z Tatarami dla rozszerzenia handlu i dla rabowania Eu-
ropy niemieckiej i tacinskiej. Toz wasnie nam teraz proponuje szkota
Raczynskiego — Waielopolskiego. Bedziecie, mowia, spokojni pod
opieka chana moskiewskiego, ktéry nazwie si¢ krélem waszym; spo-
kojnie zeni¢ sie bedziecie, ludno$¢ bedzie wzrastata, bedziecie mieli
obszerne pole dla handlu, a pisarze wasi belletrysci za ody swoje
i uczeni wasi za nowe odkrycia fizyczne bedg protegowani i hojnie
nagrodzeni przez Wielkiego chana jak w Moskwie, alez zapomnijcie
0 przesztosci waszej. «Precz szatany*, odpowiadamy wam.

Doda¢ tu we wstepie mamy jeszcze co nastepuje:

MoéwiliSmy we wstepie do trzeciej cze$ci Zasad i udowodni-
liSmy, ze nie w uczuciu, a w rozumie jest sita twdrcza cztowieka,
moc ciggtego odradzania sie. Lecz tu mowa o rozumie, o Umie, a nie
0 sprycie, a nie o wtadzy rozumowania; bo¢ Moskale i Chinczycy
maja wiecej sprytu, anizeli ludy indoeuropejskie. Méwimy o tym ro-
zumie, co godzien kierowac¢ najszlachetniejszemi uczuciami cztowieka,
najwznio$lejszemi natchnieniami jego, o tym rozumie, ktérego do-
maga sie koscidt, wotajagc: aby wiara byta oswiecong. Jest to wiec
rozum, ktoéry kieruje sama wiarg. Ten to rozum jest wyzszjr nad
uczucie, wyzszg jest wtadza od uczucia, ktére jest nizsze od rozumu.
Uczucie jest sktadem materyatdw, a rozum — budowniczym.
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