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CZESC TRZECIA.

LEKCY A |

Nim zapus$cimy wzrok w pierwotne dzieje Lechitéw,
wyttumaczmy naprzéd, czemu rozciggamy te nazwe nie
tylko do ludéw nadwislanskich, lecz i do wszystkich szcze-
pow, znanych pod ogélng nazwg Stowian.

Nazwisko Stowian, ktére uczeni wyprowadzali dowol-
nie to od stowa, to od stawy, nie byto nigdy uzywane
przez zaden szczep tegoz plemienia. Najnowsze badania
wywodza te nazwe od miejscowosci bagnistej, ktéra po
staroniemiecku i finsku okresla sie wyrazami Stoto. Sal.
Z tego zapewne zrodta pochodzi nazwa rzeki Sali i okolicy
przywislanskiej bagnistej, zwanej do dzi§ dnia Zutawy
(Salawy). Finowie tez i Goci zapewne przezwali tak mie-
szkancéw niziny, z ktérg sasiadowali, a nazwa ta z je
dnego pokolenia przeszta nastepnie na cate plemie X.

Jakaz nazwa najlepiej przystoi tym ludom?

Nazwa Lechdw jest najwiasciwszg, pochodzi bowiem
od grzedy ziemi i oznacza rolnika. Stuzyla ona niegdy$

b Biednem jest takze, zeby Lechici przezwali German Niemcami
od wyrazu niemy, to jest nieméwigcy ich mowa. Nazwisko to po-
chodzi od Nenntéw, kraju niemieckiego najblizszego od nas. Tak
samo Francuzi przezwali ich Allemands od Allamandw, osiadtych

nad Renem.
1
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wszystkim ludom, rozsiadtym na szerokiej przestrzeni zwa-
nej dzi§ StowiafAszczyzng; pézniej dopiero, kiedy sie po-
tworzyty panstwa czeskie, ruskie i inne, nazwe Lechitéw
(Polechdéw) zastosowano tylko do nadwislanskiego plemienia.
Nastgpito to woéweczas, kiedy Waragowie Rusini tak $cisle
spoili sie z poddanymi, ze im nadali wiasnag nazwe; lud
ruski poczagt zwa¢ Lachami zachodnich braci swoich, od-
kad sam porzucit to nazwisko.

Narodowa takze byta u tych ludéow nazwa Serb,
oznaczajagca RoOd, Naro6d, uzywana niegdy$ w wielu
stronach, dzi$§ zastosowana tylko do jednego szczepu nad
Dunajem i pozostatych szczatkow nadtabianskichl. Staro-
zytni kronikarze od najdawniejszych czas6w zowig wszy-
stkie te ludy Wenedami, albo Winidami; zrodto tej nazwy
niewiadome. Pierwszy dopiero z kronikarzy Jornandes
w VI wieku uzywa nazwy Stowian, moéwigc, ze ci zwali
sie poprzednio Wenedami.

Odkad pojawiajg sie w dziejach $lady Lechitéw?

Uczeni dostrzegajg stabe ich $lady na oSm wiekéw
przed erg nasza, w czasach zatozenia Rzymu. Ludy te,
jak $wiadczy jezyk ich i starozytne szczatki prawodaw-
stwo, musiat w czasach przedhistorycznych zy¢ w jednosci
z innymi szczepami aryjskimi. Ale juz w Azyi rozdzielity
sie owe gtowne pokolenia, ktoére tu widzimy w Europie:
Romanskie, Galskie i Niemiecko-Skandynawrskie i Wenedzkie
(Lechickie). W czasach najdawniejszych Czudowie zachodni
albo Finowie, sasiedzi SkandynawoOw, przezwali te ludy
Waragami, czyli tupiezcami, ostatnie za$ krance ziemi
skandynawskiej, zwane Ros-Lagen, przezwali Ruotsimaa,
czyli krajem Rutéw.

Z tego to gniazda $miate druzyny Skandynawow
przedsiebraly wyprawy na sasiednie kraje Lechitéw7 Nowo-
grodzkich i Finéwr. Najdawniejsza ich wyprawa siega

*) Cze$¢ Serbéw utrzymata sie dotad nad tabg czyli Elbg
w Saksonii.



859 roku. Kronikarz kijowski, Nestor, opisuje 6w najazd,
tak wazny w dziejowe nastepstwa.

W 11X wieku Lechici Nowogrodzcy, osiedleni w pét-
nocnej stronie, w poblizu koczowniczych ludéw fiAskich,
weszli w zwigzki z tymi sgsiadami. Skutkiem owego na-
jazdu w roku 859, tak jedni jak drudzy zmuszeni zostali
optaca¢ Waragom danine; w nastepnym roku zrzucili cig-
zace im jarzmo, ale znéw w r. 862 sami zazadali od Wa-
ragéw-Rusinéw zbrojnej pomocy przeciwko pojedynczym,
a niepokojagcym je ustawicznie druzynom Skandynawdw.
Wezwanie to uczynity gtdwnie pokolenia fidskie: Czudy
z Estonii, Wezy i Muromy, do ktdrych przytgczyli sie
mieszkancy Nowogrodu, oraz mieszkancy miasta Isborska
z pokolenia Krywiczan.

Lechickie ludy, o wielekro6 mniej liczne od Pinéw,
wzywajac pomocy Wo¢iragskiej, dziataty we wiasnem tylko
imieniu pod wpltywem miejscowych okolicznosci, bez za-
dnego upowaznienia na to wspoétplemiennikow swoich.

Wskutek wezwania, przybyta wiec na ziemie Nowo-
grodzian i Pinéw druzyna warago-skandynawska, pod
przewodnictwem trzech braci: Ruryka, Simeona i Truwora.
Ruryk osiadt nad jeziorem tadogg u Pinéw, zastaniajac
kraj ich od napasci innych druzyn skandynawskich; Simeon
osiadt nad jeziorem Biatem u Wezdw, zobowigzujac sie
broni¢ ich od Turanéw Permskich. Truwor zamieszkat
w Isborku, skad zastaniat ziemie Krzywiczan od napasci
sasiednich Lettow. Ale przyzywajac Ruséw-Waragoéw, Nowo-
grodzianie, ani sasiedzi ich Piny, nie mieli bynajmniej na
celu utworzenia wspolnego panstwa, chcieli po prostu zna-
lez¢ wsparcie w wojowniczych druzynach przeciwko we-
wnetrznym najazdom, a tem samem zabezpieczyé swe
miejscowe prawa i zwyczaje. Whkrétce jednak Nowogro-
dzianie, zalujac dawnej niepodlegtosci, umyslili zrzucié
z siebie jarzmo Ruryka. Wadyra, przezwany dzielnym,
stangt na ich czele, wyzwal do walki Waragow, ale padt
ich ofiarg. Ruryk, wtasng rekg zamordowawszy Wadyma,
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opanowat przemocg 6w Nowogrdd, ktory niedawno wezwat
go, jako sprzymierzenca. Po tej porazce, czes¢ Nowogro-
dzan schronita sie do Lechow naddnieprzanskich.

Po $mierci Ruryka 879 r., panstwo jego skladato sie
z siedzib turanskich. Wezy, Nury, Muromy i innych;
jedng trzecig cze$¢ stanowili Nowogrodzanie z Krzywi-
czanami; posiadtosci te rozciggaty sie od Battyku do ko-
ttowin Wotgi i Oki, od tadogi po Dzwine.

Wkrétce po przybyciu Ruryka, inne znow druzyny
Waragow puscity sie w kraj naddnieprzanski, pod dowodz-
twem Dira i Askolda, opanowatly Kijow i utworzyty Wielkie
Ksiestwo Kijowskie, lecz nie dtugo mogty sie w nim utrzy-
maé. W r. 882 Oleg, opiekun Igora, matoletniego Rury-
kowicza, ktéry po ojcu panowat w Nowogrodzie, uderzyt
na Waragow kijowskich, zdobyt miasto i zatozyt w niem
stolice. Odtad W. Ksiestwo Kijowskie stato sie gtownem
ogniskiem rusko-waragskiej potegi.

Ujarzmionym wspdlnie krajom, tak lechickim jak
finskim, Waragowie nadali og6lng nazwe Rusi; ale mimo
takiego potaczenia dwuplemiennych ludéw pod jednem
bertem, pamieta¢ potrzeba, ze nie tylko w IX i X wieku,
ale i w ciggu nastepnych wiekéw, az do XIIl, Rusowie
zyli oddzielnie i od Lechitéw i od Finéw moskiewskich,
azatem nazwa Rusi byta tylko nazwa polityczna.

Posiadtosci Waragéw rozszerzyty sie bardziej zdoby-
czami lgora, ktéry zatozyt potezne panstwo Normandzkie,
siegajagce od zatoki Inflandzkiej az do sptywu Dniepru
i Dzwiny.

Dumne byly widoki Olega. Puszczajac todzie swoje
z biegiem Dniepru miat on na celu zdobycie Byzancyum.
Swiatostaw, syn lgora, tezsame miat zamiary; w tym celu
wkroczyt nawet do Bulgaryi, ale odparty przez cesarza
wschodniego Zemiscesa, powrocit do Kijowa i tam ugrun-
towat swga potege.

Panowanie Waragéw na Dnieprze byto z wielu wzgle-
déw korzystne dla ludéw lechickicb: naprzod, zeje za-
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bezpieczalo od Chazaréw, jednego z najsrozszych turan-
skich plemion, wyznawcdw Judaizmu, ktérzy napadali
bezustanku na ludy naddnieprzanskie: powtore, korzystnem
bylo stad, ze Skandynawi wyrabiali jedno$¢ tych ludéw
z innymi szczepami aryo-europejskimi. Nakoniec wprowa-
dzenie wiary chrzescijanskiej w I1X juz wieku, podniosto
te ludy na wyzsze stanowisko i postawito je na drodze
prawdziwej cywilizacyi.

Juz za czaséw lgora cze$¢ druzyny waragskiej wy-
znawata wiare chrzes$cijanska, lubo sam Igor byt jeszcze
poganinem. Swiadczy o tem Nestor w swej kronice, wspo-
minajac o przymierzu, zawartem przez tegoz ksiecia z po-
stami cesarza wschodniego. Igor — moéwi on — przywo-
tawszy postéw greckich, poszedt z nimi na gore, gdzie stat
ottarz Perkuna. Ksigze, ztozywszy na nim orez, zaprzy-
siggt przymierze z czescig poganska druzyny, poczem Wa-
ragowie chrzescijanie udali sie do katedry, gdzie takaz
samag wykonali przysiege.

Jak we wszystkich niemal krajach, tak i tu, prawda
chrzescijanska przemowita naprzod silnie do serca nie-
wiasty i przez nig sptyneta na naréd. Jakoz po $mierci
Igora, pozostata po nim wdowa Olga przyjeta chrzest $w.,
a z nim imie Heleny i zyciem prawdziwie Swigtobliwem
dostuzyta sie tego, Ze oba koscioty, tak wschodni jak za-
chodni, wpisaly jag po Smierci w poczet Swietych. Dare-
mnie jednak Olga namawiala syna swego Swiatostawa, aby
nasladowat jej przyktad. «Mamze przyjaé obcy obyczaj? —
rzekt ksigze, odpowiadajac na nalegania matki — moja
druzyna miataby ze mnie poSmiewisko».

Czego nie $miat dokonaé Swiatostaw, to spetnit syn
jego Wiodzimierz Wielki. Pod bertem tego ksiecia pano-
wanie Waragéw nad Dnieprem doszto najwyzszej potegi.
Z poczatku rzagdow swoich, wyparty przez inne druzyny
waragskie z posiadtosci nad Dnieprem, Witodzimierz uciekt
do rodzinnej Skandynawii, skad po trzech latach pobytu
wrocit nad Dniepr, przywiddiszy z sobg niezliczong dru-
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zyne. Wowczas to wypedzit Jaropetka, panujgcego na Ki-
jowie, zdobyt Potock, zamordowat panujgcego tam Kksiecia
Rochwotoda, ze krwi narodowych ksigzat Lechickich, upro-
wadzit corke jego Rogniede i wszystkie kraje waragsko-
ruskie potaczyt pod swem bertem.

W r. 988 przedsiewzigt Wiodzimierz wyprawe na
pétwysep Taurydzki, opanowat Cherson, a podpisujagc wa-
runki pokoju z Byzancyum, otrzymatl w matzeAstwo corke
cesarza Bazylego, ksiezniczke Anne, z warunkiem, ze
przyjmie chrze$cijanskg wiare wedtug obrzadku greckiego,
ktory wowczas stanowit jedno$¢ z tacinskim. Rognede za$
z synem lziastawem odestal do Potocka, oddajac jej wy-
darte ojcu ksiestwo.

Wiodzimierz podruzgotat batwany wsrdd ptaczu i jeku
ludu, poczem rozkazat obwota¢ po Kijowie, ze ktokolwiek
nazajutrz zrana nie ukaze sie nad Dnieprem, pan czy
ubogi, uwazany bedzie jako zdrajca i stosownej ulegnie
karze. Kijowianie, postyszawszy grozny wyrok, mowili
miedzy soba: «gdyby chrzest nie miat przynies¢ nam
pozytku, czyzby go przyjmowal ksigze i bojarowie jego».

Ochrzciwszy lud, Wtodzimierz jat zaktadaé koscioty,
biskupstwa, opactwa i szkolty, a wiara, ktorej obrzedy
spetniano w narzeczu narodowem (za wyraznem upowaz-
nieniem Rzymu), krzewita sie tak bujnie w lechicko ruskich
krajach, ze w sto lat potem, kiedy Nestor pisat kronike,
nie bylo juz pogan nad Dnieprem, ani tez w Nowogrodzie.

Inaczej sie rzecz miata w finskich posiadtoSciach
Waragéw, gdzie wiara chrze$cijanska zaciety znala-
zta opor.

Posta¢ Witodzimierza wspaniatym przyswieca blaskiem
tak w dziejach Polski wschodniej, jak i w chrze$cijanskim
koSciele. Zyt on w owych czasach, kiedy krew goraca
wrzata w piersi ludzkiej, tworzac z ludzi olbrzyméw po-
Swiecenia, bohateréw i Swietych, lub tez pograzajgc ich
w otchtan przestepstw i gwattow. Wiodzimierz, nieodrodny
syn wieku swego, dopoki byt poganinem, dopuszczat sie
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mordéw i zbrodni, nie przebierajagc w S$rodkach, zajety
gtownie mys$lag zespolenia poddanych ludéw w jedno po-
tezne panstwo. Zostawszy chrzescijaninem, zaprzestat gwat-
tow i calg potega ducha usitowat krzewié¢ prawde Boza
w sercu ludu. Kosciét nagrodzit'te prace apostolska, liczac
go w poczet Swietych.

Ksigze ten doscignat celu swego i urzadzit wielkie
panstwo. Widzimy na to dowdd, ze, kiedy po jego $mierci,
wskutek zatargbw pomiedzy pozostatymi ksigzetami, Bole-
staw Chrobry pospieszyt do Kijowa, aby przywrécié po-
rzadek, lubo miasto otworzyto mu bramy i przyjeto go ze
czcig nalezna, nie mogt sie tam utrzymaé; ludy bowiem
rusko lechickie, sprzezone silnie potezng reka Witodzimie-
rza, dazyty juz do osobnej politycznej jednosci.

Jarostaw Waielki prowadzit dalej dzieto, rozpoczete
przez ojca. Rozszerzyt jeszcze granice panstwa swego
i spoit je silniej, zostawiajagc poddanym wiekopomne dzieto,
ksiege praw, podtytutem: «Prawda Ruska». Jedng
z corek swoich, Anne, oddal w matzenistwo Henrykowi,
krélowi francuskiemu, co jest dowodem rozlegtych jego
stosunkdw i potegi.

Po S$mierci Jarostawa, ksiestwo kijowskie rozdzielone
zostato pomiedzy szeSciu synow: jedno$¢ panstwa poczeta
sie zatem rozprzegac i stabnag¢. Szlachta rusko-waragska,
korzystajac z bezsilnosci ksigzat, podniosta gtowe, nie
chcagc uznawaé¢ wiadzy ich nad sobg. Tymczasem zywiot
waragski zlewal sie coraz bardziej z zywiotem lechickim
i tongt w miejscowej rodowosci.

Kiedy ksigzeta skandynawscy poczeli traci¢ powage
na lewym brzegu Dniepru, jeden z nich, Andrzej Bogo-
lubski, syn Jerzego Dolgorukiego, postanowit poprobowaé
szczeScia w dalszych stronach. Przeszedt Dniepr, zapuscit
sie na pétnoc do Suzdalu, w ziemie Muromy i w r. 1155
zalozyt stolice we Witodzimierzu. Przybrawszy wtedy tytut
W. Ksiecia, podbit okoliczne kraje, tworzace dzi$ guber-
nie: jarostawska, kostromska, moskiewska i wiodzimirska,
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z czeScig twerskiej, nizszogrodzkiej, tulskiej i katugskiej.
Oto oczywista kolebka panstwa moskiewskiego, ktére po-
jawia sie w dziejach po raz pierwszy w r. 1155.

Odtad zaden wezet nie tgczy tych krajow z kotto-
wing Dniepru i Dniestru. Rurykowicze lechicko-ruscy,
przyjawszy wiare chrzescijanska i panujac nad chrzesci-
janskim ludem, zlewajg sie z nim w jedno$¢. Ich dawna
przewaga ostabiona; Nowogréd i Pskéw, dwie kwitnace
rzeczypospolite rozwijaja sie niepodlegte, tworzgc Scisty
zwigzek z hanzeatyckiemi miastami zachodniej Europy.

Przeciwnie za$ na Suzdalu, Rurykowicze panujg sa-
mowiadnie, stosujagc rzgdy do potrzeb miejscowych; ko-
czownicze bowiem Czudy potrzebujg zelaznej reki, ktéraby
ich trzymata w silnych karbach postuszenstwa, bronigc im
gwattéw i rozbojow. Zywiot turanski pochtonat tez wkrotce
skandynawizm panujacych tam ksigzat, ktorzy przesigkli
na wskro$ barbarzyhnstwem ludu swego.

Odtad wiec nastepuje w dziejach zupeiny rozbrat
pomiedzy Rurykowiczami z nad Klazmy, a Rurykowiczami
z nad Dniepru; przez lat sto trwajg walki zaciete a krwawe,
podsycane nienawiscig plemienna.

Ta okoliczno$¢ wyjasnia, czemu za pojawieniem sie
hord Dzingishana, Rurykowicze, panujacy nad Turanami,
stali sie od razu hotdownikami Ztotej Ordy i wiernymi
stugami hanow.

Przeciwnie byto u Lechito-Rusinéw z nad Dniepru
i Dniestru. Usitowali oni stawi¢ grozny opér Mongotom,
lecz ostabieni dlugiemi walkami i zburzeniem stotecznego
Kijowa, nie byli w stanie oprzeé¢ sie groznej przemocy.
Polska zachodnia sama powstrzymata hordy Dzingishana
pod Lignicg w r. 1241. To stanowcze zwyciestwo odwro-
cito straszng powddz od Europy i postawito Polske przy-
wislanskg na pierwszym rzedzie wspéiplemiennych ludow
lechickich.

Jakie wynikty nastepstwa z rozprezenia potegi Rury-
kowiczéwr nad Dnieprem?
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Wynikt stad powr6t do jednoSci Polski zachodniej
z Polskg wschodnig. Waragowie-Rusini przeszkodzili po-
taczeniu sie w jedno panstwo plemion lechickich z nowo-
grodo-nadnieprza i powisla, tak samo, jak wptywy nie-
mieckie i madziarskie przeszkodzity potaczeniu z Polska
Czechéw, Morawian i Stowakow. Te to wpltywy Waragéw
i Niemcéw byty, jak widzieliSmy, przyczyna, ze Bolestaw
nie mogt sie utrzyma¢ w Kijowie, ani w Pradze. Lecz
wypadato z samej natury rzeczy, ze polgczenie tych Le-
chow powinno byto nastapié, skoro ustana dzielace ich
przeszkody. Jakoz wiec, kiedy w XIlI wieku zywioty
skandynawsko-ruskie zaczety nikng¢ w zywiole lechickim
mieszkancdw Polski wschodniej, natychmiast objawita sie
w nich wyrazna dazno$¢ do zjednoczenia z zachodnimi
braémi z nad Wisty. Dazno$¢ ta stata sie najsilniejsza
wtedy, kiedy ciz Waragowie zaczeli tworzy¢ na Suzdali
W. Ks. Moskiewskie. WidzieliSmy, ze odtad wojny Rury-
kowiczéw moskiewskich przeciw Rurykowiczom lechickim
rozpoczynajg sie z catlg zacietoscig, ksigzeta bowiem stali
sie wyrazem ludéw swoich i dzielili plemienng ich niena-
wis¢, przepominajagc wiasnego rodu.

Owe to straszne wojny Turandéw moskiewskich prze-
ciwko ojcom naszym Polski zachodniej wyrabiaty jednosé
ich z bra¢mi zachodnimi. Potgczenie nasze polityczne by-
toby nastgpito zaraz po zburzeniu Kijowa, gdyby Polska
zachodnia tak byta zcentralizowana, jak za czasow Bole-
stawa Chrobrego; lecz nastepne podzialy jej miedzy synéw
Krzywoustego sprawity, ze byta tak prawie staba, jak
Polska wschodnia. Kiedy jednak wptywy Moskali coraz
wiecej czué sie dawaty, kiedy niektorzy z ksigzat Rury
kowiczéw Polski wschodniej, nasladujgc przyktad ksigzat
moskiewskich, poczeli ciezy¢é nad ludem i samowtadnie
rzadzi¢, wtedy to Rusini haliccy tem chetniej zapragneli
jednosci z zachodem i wotali btagalnie na Leszka Bia-
tego, aby rzadzit nimi sam, lub przez zastepcéw swoich.
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Leszek nie przyjat ofiary, lekajgc sie rozdrazni¢ We-
grow. W takim stanie rzeczy nastapity narody mongolskie,
ktére taki przewrdt sprawity w dziejach Polski wschodniej.
Odtad juz nie Rurykowie, ale Mongoty taczyty Rusinéw
z Moskwa, Rurykowicze bowiem zostali tylko narzedziem
woli hanéw i musieli pod sztandarami tatarskimi niszczy¢
cywilizacye Europy zachodniej.

Kiedy wiec w XIV wieku ostabta potega Tatarow,
Rusini haliccy, idac za tradycya ojcéw swoich, a czujac
teraz wiekszg jeszcze potrzebe potaczenia sie z braémi
nadwislanskimi, nizli ich ojcowie za Leszka, wyrzekaja
sie Rurykowiczow, ktorych byto mnéstwo w tych ziemiach,
a powotlujg na tron Piastowicza w osobie Bolestawa, ksiecia
Mazowieckiego. Ten to akt wyrzeczenia sie Rurykowiczow
w poczatku XIV wieku jest wiasnie podstawg potaczenia
naszego.

Pamieta¢ nalezy o tem, ze wowczas sam Kijow
i Mata Ru$ naddnieprzanska wchodzity do przewaznego
wptywu politycznego ksigzat Halickich. Kazimierz Wielki
odziedziczyt te wszystkie kraje, prostem prawem na-
stepstwa.

W owem to wiadnie powotaniu przez Rusinéw Pia-
stowicza w osobie Bolestawa Mazowieckiego, znajdujg sie
powody praw Korony do Gralicyi, Podota, Wotynia i Mato-
rusi. Tu niemniej lezy przyczyna hotdéw ksigzat wotoskich
Koronie polskiej. Hotdy te miaty taki poczatek, ze w dzi-
siejszej Motdawii byty pokolenia lechickie Kliczow czyli
Lutyczéw i Tywezdw, ktdre byly, jak inne pokolenia
przeddniestrzanskie, holdowniczemi wzgledem ksiazat ru-
skich w X1l i XIV wieku. Wotochy czyli Rumuni zajeli
te kraje; lud lechicki przyjat ich jezyk, ale tradycye
podlegtosci zostaly i oto dlatego, bez podbojow, weszly
w harmonie z Polskg. W p0zniejszych czasach bojazn na-
jazdow tatarskich S$cie$niata jeszcze bardziej te wezly.

Wyréb tej jednosci rozwijat sie jeszcze bardziej od
wieku XIV, w miare nacisku z potnocy rycerzy krzyzo-
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wych, a Moskali i innych Turandw ze wschodu. Pod tymi
to obcymi a zewnetrznymi wplywami rozwijata sie jed-
no$¢ w wyrobie narodowosci, cywilizacyi i panstwa
polskiego.

LEKC £A 1l.

Aby okresli¢ miejsce, jakie zajmujg Polacy pomiedzy
ludami, potrzeba koniecznie pozna¢ wprzod ogoélny po-
dziat ludzkich plemion. Wszyscy znakomitsi etnografowie,
opierajac sie na podstawie nauki, zgodnie z tragdycya bi-
blijng, Swiadczg o pierwotnej jednosci rodu ludzkiego, wy-
prowadzajgc go od pierwszych a wspolnych rodzicdw na-
szych. Z biegiem jednakze wiekdw, obok wspdlnego pietna,
charakteryzujgcego ogolnie jedno$¢ rodu ludzkiego, okazaty
sie miedzy osobnemi grupami ludzi rézne oddzielne cechy
i te zwrécity uwage badaczow. To dato powdd uczonym
do wielorakich podziatéow rodu ludzkiego, stosownie do
cech, na jakie szczegdlng zwrdcili uwage 1)

Z pomiedzy wszystkich podziatdw najpowszechniej
dzi§ przyjety jest podziat rodu ludzkiego przez Blumen-
bacha na pie¢ plemion, oparty gtéwnie na roznicach
w barwie skéry ludzkiej i w formie czaszki, 6cz i po-
liczkéw.

9 W Ameryce, dla usprawiedliwienia niewolnictwa Murzynéw
i dla wielkiej réznicy miedzy kolonistami europejskimi a tubylcami
koloréw rozmaitych, ktorzy w istocie nie objawiajg tyle zdolnosci
umystowych, ile ich panowie, potworzyty sie biedne teorye o nie-
jednosci rodu ludzkiego w pochodzeniu. Ale owe teorye, ktoére juz
przeszty i do Europy i znajdujg tu niektérych zwolennikéw, tluma-
czg sie gtéwnie nedznemi pobudkami i pochopnoscig ludzkg do bu-
rzenia dawnych tradycyj dlatego, ze dawne, a popisywania sie niby
nowymi wynalazkami. My$l o niejednosci rodu ludzkiego pojawita
sie juz byta miedzy protestantami w koncu XVII wieku, lecz w Europie
nie znalazta pierwiastkowo zadnego uznania.
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Przytaczamy tu statystyczny wykaz catego rodu
ludzkiego wedtug tego podziatu.
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Pierwsze z tych plemion biate, zwane kaukazkiem,
uwazane jako panujgce na kuli ziemskiej, podzielone jeszcze
zostato przez uczonych na cztery osobne gatezie: Indo-
Perséw, Uralczykow, Semitow i Indo-Europejczykéw (Arya-
Europejczykow), stosownie do cech fizycznych, réznigcych
te ludy pomiedzy soba.

Obok tych podziatéw podajemy tu inny, ktory, wy-
chodzac scis$le z jednosci rodu ludzkiego i nie usuwajac
bynajmniej innych podziatébw, stawia obok nich inny,
oparty wytacznie na usposobieniach fizyologiczno-psycho-
logicznych ludéw, czyli na sktonnos$ciach tak fizycznych,
jak i umystowych. Z tego to stanowiska dzieli sie caty
réd ludzki na dwie wielkie grupy.

Podstawa tego podziatu i charaktery onego sg nastepu-
jace: kazdy cztowiek ma dwie gtowne pobudki w zyciu
swojem: rozw@j wolnosSci i bezpieczenstwa — czyli ze
kazdy chce by¢ wolnym i bezpiecznym. W zastosowaniu
tych zasad do catego rodu ludzkiego pokazato sie, ze cze$¢
jego jedna wiecej wyrabia wolnosci i dla niej bezpieczen-
stwo jest drugorzednym tylko wzgledem, druga za$ czesé
ma za gtdwny cel bezpieczenstwo, a wolno$¢ uwaza jako
rzecz drugorzedng. Przy takiem poréwnaniu widoczne
jeszcze, ze u narodéw, ktore majg za cel gtowny wol-
no$é, przewaza zywiot rolniczy, ze wszystkimi jego ob-
jawami.

Ludy aryjskie stanowia grupe, ktéra ma na celu
uprawe wolnosci; ludy turanskie zas majag na celu upra-
we bezpieczenstwa.

Zycie koczowniczopasterskie najlepiej odpowiadato
ich usposobieniu.

Jakie sg gtowne charaktery ludéw aryj-
skich?

Charaktery ludoéw aryjskich, objawiajace sie w ich zyciu
odpowiadajg zupetnie ich gtdwnemu celowi: wolnosci; przy-
wigzane do ziemi rodzinnej, mitujg rolnictwo dla rolnictwa
samego, nie za$ dla celéw handlowych. Zycie prowincyo-



_ 16 -

nalne silnie u nich rozwiniete; samodzielno$¢ osobista mo-
cno wyrobiona; prawo wiasnosci szanowane; nazwisko ro-
dowe w wielkiej cenie. Mitos¢ ojczyzny wiedzie ich do
najwznioslejszych poswiecen. Pelni uczucia harmonijnie
rownowazonego rozumem, otrzymali w podziale zapal
i wielka site twdrczg umystu, objawiajaca sie wszech-
stronnie. W wyrobie tej sity réznig sie bardzo miedzy
soba. Kobieta w ich spoteczenistwie otoczona poszanowaniem.

Jakimi Srodkami te ludy rolnicze zape-
wniajg sobie swdj cel wtasciwy: wolnosc¢?

Ludy aryjskie od najdawniejszych czaséw, chcac
zabezpieczy¢ wolno$¢, to jest chcac jej daé pewne gwa-
rancye, obraly ku temu wiasciwe Srodki, ktdre zostaty
po wszystkie czasy gtdwng podstawg ich spoteczenstwa.
Do tych $rodkéw nalezy: 1) rozdziat wiadzy Swieckiej od
duchownej, utrzymujacy réwnowage, a tem samem bro-
niacy kazda z witadz od naduzycia; 2) podziat spoteczen-
stwa na trzy stany, z ktérych kazdy winien spetniaé
witasciwe sobie obowigzki, nie przewazajgc jeden nad dru-
gim; 3) konstytucyonalizm, czyli pewne obwarowanie naj-
wyzszej wiadzy, zaprowadzone w formie rzgdu; 4) prowin-
cyonalizmy uwazane za podstawe narodowosci, z uwzgle-
dnieniem miejscowych potrzeb. Stowem, w najdawniejszych
ustawach Aryow widzimy baczny wzglad na prawa oso-
biste kazdej jednostki, odpowiednie gtéwnemu ich celowi
wolnosci. Dlatego to we wzajemnych stosunkach tak je-
dnostek, jak i ludoéw aryjskich, panowat federalizm, to jest
dobrowolne potgczenie wolnych z wolnymi, celem zabez-
pieczenia wspolnych potrzeb.

Na jakie stany dzielito sie spoteczen-
stwo Aryow?

Spoteczenstwo ich dzielito sie na trzy stany: na ka-
ptanéw, czyli Brahmindw, ktorzy obowigzali byli sktadaé
ofiary bogom i pilnowa¢ ogélnej moralnosci, nie majac
prawa miesza¢ sie w rzady cywilne; na stan Kszatrya,
czyli rycerski, obowigzany rzadzi¢ krajem i zastania¢ go
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tarcza sumienia swego, nakoniec na stan Westias, obowig-
zany trudni¢ sie uprawg roli. Taki podziat pracy utrzy-
mywat porzadek i bronit od naduzycia wolnosci.

Jakie sg gtowne charaktery ludéw ko-
czowniczo-pasterskich, czyli Turanow?

Charakter Turan6w w najdawniejszych juz czasach sta-
nowit zupetng sprzecznos$¢ z charakterem Aryow. Ci koczow-
nicy-pasterze wstret mieli do spokojnych zatrudnieh rolni-
czych. Jezeli nawet osiadiszy gdzie na czas dtuzszy, zmuszeni
gtodem, jeli uprawia¢ ziemie, czynili to jedynie z konie-
cznosci, bez zamitowania, uwazajgc rolnictwo jako $rodek
utrzymania zycia, jako przedmiot handlu. Wskutek usta-
wicznej zmiany siedzib, nie posiadajac ziemi na trwalg
witasnosé, nie mieli pojecia o dziedzicznosci tejze ziemi;
przez to mito$¢ ojczyzny musiata im by¢ obca. Z tych
samych przyczyn nie znali zycia prowincyonalnego, ktore
wyrabia sie tylko u osiadtych na miejscu ludéw. Nie
dbali o nazwiska rodowe, do ktérych Arye tyle przywia-
zywali znaczenia. Poniewaz bezpieczenstwo byto gtéwnym
ich celem, rzad przeto samowtadny, tgczgcy niepodzielng
wiadze w reku jednego, odpowiadat wybornie ich potrze-
bom i stanowit pewng gwarancye ich bytu. Wobec takiego
wodza wszyscy byli rownymi, wzgledem niego zachowy-
wali niewolnicze, a $lepe postuszenstwo; z jego reki dzier-
zyli wiasnos¢ dozywotnig, ktoéra ze Smiercig jednostek po-
wracata do wspdlnego ogniska.

W usposobieniu psychologicznem tezsamg zachowy-
wali bierno$é, umyst ich nie objawial twoérczej sity; zdol-
no$¢ nasladownicza zastepowata ten niedostatek, a Slepy
fanatyzm zastepowal brak uczucia religijnego. U Moskali
naprzyktad, ktérzy sg Turanami z rodu i charakteru, car
czczony jest zarbwno z Bogiem. | nie tylko car, ale ukaz,
mundur, order, stowem kazdy przedmiot, wyobrazajacy
cara odbicia, otrzymuje cze$¢ religijng. W spoteczenstwie
Turanéw, opartem na wojskowej organizacyi, kobieta zaj-

PISMA DUCHIN3KIEGO. T. II'. [¢]
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muje podrzedne stanowisko, co na przyktad widzimy
u Turkow.

Minety wieki. Z postepem cywitizacyi stan koczow-
niczo-pasterski znikngt bez $ladu w Europie, a jednak
w dalekich potomkach dawnych koczownikéw pozostaty
tez same skionnosci, jakie okazywali niegdy$ ich pra-
ojcowie i bezpieczenstwo do dzi$ dnia pozostato ich celem.
Z drugiej znéw strony, wielkie przewroty w dziejach
Swiata rugowaly niekiedy z miejsca ludy rolnicze, zmu-
szajac je do szukania nowych siedzib, a tem samem zmie-
niaty je chwilowo w koczownikdw; lecz to nie wptywato
wecale na ich charakter; znalaztszy miejscowos$é odpowie-
dnig, ludy te osiadaty niezwitocznie i uprawiaty role wedtug
swej wrodzonej skionnosci.

Grdzie byta pierwotna ojczyzna tak Arydw,
jak i Turanow?

Zgodnie z tradycya biblijng, Azya uwazang jest po-
wszechnie za kolebke catego rodzaju ludzkiego. W niej to
po nad jeziorem Arat, w okolicach dzisiejszej Persyi, byta
pierwotna siedziba Aryéw. Nazwa Arya w réznych jezy-
kach, pochodzacych ze wspdlnego Zrddta, oznacza to samo,
co wyborowy, szlachetnie urodzony, wiasciciel. Stowo: braé
pochodzi niezaprzeczenie od Arya.

Po nad siedzibami owych rolniczych Aryow, w stro-
nie péitnocnej, ciggnety sie szerokie a nieuprawne stepy,
po ktérych koczowaty ludy zwane Turanami. Nazwa Tu-
ranow nie wiadomo skad poszia, uderza jednak dziwne jej
zblizenie do nazwy Thora, boga w'ojny u Arydw (skandy-
nawskich). Czy krwi chciwych wrogoéw swoich Arye prze-
zwali od bostwa, ktdre byto uosobieniem grozy, czy prze-
ciwnie srogiego boga przezwali imieniem odwiecznych za-
pasnikdbw? — w kazdym razie miecz byt podstawg tego
powinowactwa. Dlaczego za$ czcili Thora, bozyszcze po-
jace sie krwig ludzka, tak im wstretne, ze samag nazwg
poréwnali je z nienawistnym wrogiem, tatwo to wyttoma-
czy¢ zwyczajem poganskich Lechitéw i Litwinéw, w kté-
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rych mythologii panowat zupetny dualizm. Z jednej strony
czcili oni dobroczynne sity rzadzace S$wiatem, z drugiej
znéw oddawali cze$¢ ztoSliwym potegom (wezom, zmijom
i t. p), aby przebtaga¢ ich gniew, a tem samem uj$¢ szko-
dliwego ich wptywu.

Stosunek liczebny nadzwyczaj nie réwny, magiby
stusznie zatrwazac ludy aryjskie, zwtaszcza przy wojsko-
wej organizacyi Turan6w i przy plemiennej nienawisci
dwédch grup, tak odmiennych od siebie; rownowazy jednak
ten stosunek przewaga intelligencyi Arydw, ktéra czyni
ich rzeczywistymi panami ucywilizowanego Swiata. Gdyby
nie ta przewaga, czyzby Arye zdofali sie oprzeé tym wie-
kowym zapasom, rozpoczetym jeszcze w przeddziejowych
czasach, a toczagcym do dzi$ dnia z jednakg zacieto$cia.
Gdyby nie ta przewaga, czyby Lechici, owi ostatni
z Aryow przybysze do Europy, jak $wiadczy samo geo-
graficzne ich potozenie, umieli przez tyle wiekdéw dzwigac
na barkach swoich te powé6dz turanska, tak grozng cywi-
lizacyi, ktéra ojcowie nasi tak dtugo- odpierali tarczg dziel-
nego ramienia. Skruszyto sie w koncu to ramie pod prze-
mocg Turandw, lecz serce Polski bije dotad silnem tetnem,
a krew jej synow dzi$ jeszcze Swiadczy, ze nie przepo-
mniata wiekowego postannictwa.

Odwieczne te walki nie pochodzity tylko z checi za-
boréow i podboju, nie wyptywaly one wytgcznie z woli
rzadow, chciwych panowania, bo wszakze i rzagdy musza
forma swoja odpowiadaé potrzebom ludéw, nad ktérymi
odzierzyty wiadze. Owe to wiasnie moralne potrzeby, tak
sobie przeciwne a wrogie, wolno$¢ u jednych, bezpie-
czenAstwo u drugich, te to zasady wywotywaly ciagle
krwawe starcia.

Turanie pyszni z wiasnych wiezoéw, ktére dawaty im
rekojmie bezpieczeAstwa, z pogarda spogladali na wolnosé
aryjska, widzgc w niej tylko stabo$¢ i rozprzezenie, a nie
pojmujac, Ze w tej wolnosci lezy witasnie cata ich sifa.
W imie tez moralnosci spotecznej spadali, jak krwawa

2
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powddZz, na Europe, to mienigc sie biczem Bozym, jak
Attyla, to znow, jak carowie moskiewscy, przekonani, Ze
Bdg ich namascit na to, aby utrzymali Swiat w karbach
porzadku i bezpieczenstwa.

Straszne te walki dwdéch zasad, dwoch sprzecznych
daznosci, rozpoczete jeszcze u kolebki dziejow w Azyi,
a bijagce wiecznie w pier§ polska, trwajg po dzi§ dzien
i nie predzej zakonhcza sie pokojem, az narody zrozumieja
wzajemnie wiheikie a rdézne cele, jakie Opatrzno$¢ data
im do speinienia.

LEKCY A Il

Polska, uwazana pod wzgledem formowania sie narodowosci polskiej,
panstwa polskiego. — Co jest rodowo$¢ ? — Co jest narodowo$¢ ? —
Co to jest panstwo ?

R6d ludzki zyt pierwotnie w jednoSci: poOZniej roz-
padt sie na gatezie, czyli plemiona; te za$ w przeciggu
wiekow wydaty nowe odrodle i dzi§ stanowig osobne na-
rodowosci.

Wiemy, ze jesteSmy jednym z ludow aryo-europej-
skich, ze catcm usposobieniem naszem fizyologiczno-psychi-
cznem, to jest i ciatem i duchem, trzymamy sie tych praw,
ktore Opatrzno$¢ nadata plemieniu naszemu. Ale oprécz
tych cech, charakteryzujacych ogdélnie wszystkie aryjskie
ludy, mamy inne wytgczne, a nam tylko wiasciwe i od-
rézniajagce nas od innych. Na obliczu kazdego narodu wi-
dzimy bowiem wycisniete pietno, znamionujgce jego 0so-
bisto§¢. Na to pietno sktadaty sie rozliczne wplywy, i te,
oparte na podstawie plemiennej, nadaja kazdemu narodowi
wiasciwag mu fizyognomie. Naprzéd wyciskajg to pietno
odwieczne tradycye, tak religijne jak historyczne, prze-
chowane w zywej piersi ludu, ktére pokolenia przekazy-
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waty pokoleniom. Nastepnie wyrabia je wptyw ziemi, owej
starej kolebki naszej i rzek, ktore jg uzyzniajg, i gor, i la-
sOw, i otaczajacego jg biekitu, i stonca, ktdére nam przy-
Swieca nad gtowa. Ktdz bowiem nie wie, o ile miejscowos¢
dziatla na usposobienie tak moralne, jak i fizyczne ludow;
kt6z nie wie, ze mimo wspdélnych cech aryjskiego pocho-
dzenia, potudniowy Wtoch albo Hiszpan rozni sie od pot-
nocnego Skandynawa lub Polaka.

Narody, rzecby mozna, sg to osobne tony, ktére po-
taczone w jeden chér, maja, wedlug mysli Bozej, stanowic
wielkg harmonie $wiata. One, wyrabiajac sie i rozwijajac
na prawach, jakie im Opatrzno$¢ wskazata, majg wspdl-
nemi sitami dzwiga¢ upadtg ludzkos¢ i podnosi¢ jg do tego
wiecznego typu doskonatosci, ktory mimo upadku prze-
trwat tak w pojeciu, jak i w sumieniu wszystkich ludéw.
I historya i tradycya oddajg wymowne S$wiadectwo tej
daznosci, wskazujac, jak stromemi drogami, w jakim to
krwawym pocie czota, przez jakie trudy i chlosty, dazyta
i dazy dzwigajaca sie ludzko$¢ ku udoskonaleniu, ku pra-
wdzie, ku Bogu.

W pierwotnym stanie spotecznym ludy zyly tylko
na prawach rodowosci, to jest ulegte otaczajgcym je wpty-
wom, tak moralnym, jak fizycznym. W miare dopiero
dziejowego ich rozwoju, kiedy pojedyncze pokolenia tejze
samej rodziny, szukajac wzajemnej rekojmi ku ubezpie-
czeniu praw i bytu swego, zespolity sie w jedng catos$¢
i potaczyty jednym weztem spotecznym, kiedy dos$¢ byty
silne, aby przyjaé na siebie wyrazne postannictwo w dzie-
jach, wowrczas to pozyskiwaly prawo narodowosci i sta-
waty sie narodami. Tak oto Polska, poki zyta w podzia-
tach, to jest poéki jej ludy pod bertem Piastéw, Rochwoto-
déw i Rurykowiczow osobne tworzyty spoteczeristwa, po-
mimo silnego rozwoju, nie byta jeszcze narodem, ale zyta
prawem rodowem i dopiero kiedy wr XIV wieku rozpadte
czesci zrosty sie w jedng cato$é, kiedy Polska zachodnia
wskutek naturalnego nastepstwa dziejowego potgczyta sie
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z Polska wschodnia, opierajac sie jednem ramieniem o Bat-
tyk, drugie wyciggajgc ku Morzu Czarnemu, stopami wsparta
'b Karpaty, — wowczas dopiero Polska dokupita sie praw
nowych i jako potezny naréd, jako panstwo, jako przed-
murze Europy, zajeta wazne stanowisko w dziejach
Swiata.

Jest cechg narodowosci, ze moze przyja¢ do tona
swego inne ludy, co trudno przychodzi ludom, zyjgcym
na prawie rodowosci.

Polska przyjeta witasciwych Litwinéw, Lotyszéw,
Zmudzinéw, mowiacych oddzielnym jezykiem i potaczyta
sie z nimi silnym weztem, ktérego nawet polityczny upa-
dek panstwa rozerwac nie zdotat. Tymczasem ani Turcya,
ani Madiary nie mogli zespoli¢ ze soba ludéw, z ktérymi
dzielity od wiekéw polityczne koleje.

Polska jedna pomiedzy ludami stowianskimi wyrobita
potezng narodowos$¢ i biadza ci, ktérzy poréwnywujg na-
rodowos$¢ polskg pod wzgledem znaczenia politycznego
z prowincyonalnymi wyrobami rodowos$ci czeskiej, moraw-
skiej, stowackiej, serbskiej i innych matych, rozbitych ple-
mion stowiarskich.

Rodowo$¢ dana jest ludom wprost od Boga: narodo-
wos$¢ jest wyrobem spotecznym. Na rozwiniecie jej dziatajg
wspolnie dwie potezne sity: wola Boza i wolna wola spo-
teczenstw, ktdre jg wyrabiajg. Poniewaz za$ wolnos¢ jest
wytgcznie cecha ludéw aryjskich, przeto ludy turanskie,
nie majac w sobie zywiotu do wyrobienia narodowosci, po-
mimo rozmiaru granic i potegi wewnetrznej, zyja tylko
na prawie rodowem.

Widzimy wiec, Ze narodowos$¢ jest dalszem rozwinie-
ciem rodowosci, ale nie sadzmy, aby byla ostatnim wyra-
zem rozwoju spotecznego. Jest ona stopniem, prowadzacym
do federacyi, czyli potgczenia wszystkich spokrewnionych
ze soba ludéw jednego rodu, w celu zagwarantowania
wspoélnych praw i wspoélnego ich bezpieczenstwa.
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Co to jest Panstwo ijaki stosunek jego
do narodowos$ci?

Panstwo, jest to dana rekojmia, czyli gwarancya,
pod ktérej skrzydiami rozwija sie rodowos¢ i narodowosc.
Wyrazem owej gwarancyi jest naturalnie forma rzadu.
Narodowos$¢ objawia sie najdzielniej w panstwie, ale nie
tylko ze moze trwac¢ i po upadku politycznym panstwa,
ale moze nawet rozwija¢ sie poteznie, cho¢ pozbawiona
gwarancyi.

Dowodem na to narodowos$¢ polska, ktéra dzis, w sto
lat niemal po rozbiorze, silniejszem jeszcze zyje zy-
ciem, niz za czaséw samodzielnego bytu panstwa pol-
skiego.

Kiedy Polska wyosobnita sie ze Stowian-
szczyzny, jako panstwo?

Do konica X wieku nie bylo jeszcze ani pahswa pol-
skiego, ani ruskiego, ani czeskiego, a wszystkie pokolenia
lechickie zyty zyciem plemiennem; wdwczas to dopiero
utworzyty sie osobne wyroby tych panstw. Mozna ozna-
czyé czas owych wyrobdw panstwowych wtedy, gdy Bo-
lestaw Chrobry, wydalony zostat z Pragi w roku 1003;
woéweczas to juz w Czechach okazato sie stronnictwo, ktore
wolato wejs¢ w harmonie z Niemcami. Wyosobnienie pan-
stwa Rusko Lechickiego zaczeto sie takze od czasu, kiedy
Bolestaw Chrobry zmuszony byt opusci¢ Kijéw. Nie mogt
on tam pozosta¢ dlatego, ze Lechici ruscy zblizyli sie juz
religijnie do Rusindéw-Warag6ow rurykowiczowskich. Polska
zachodnia pojawia sie réwniez w dziejach, jako panstwo,
ujeta w forme rzadu poteznem ramieniem tegoz Bolestawa.

Czy forma rzgdu moze sie zmienia¢ w pan-
stwie bez gwattownych wstrzg$nien spotecznych?

Forma rzadu, jak widzimy liczne przyktady w histo-
ryi luddw aryjskich, zmienia sie bezustannie, stosownie
do potrzeb kraju tak wewnetrznych, jak nawet i zewnetrz-
nych. Jezeli naprzyktad naréd w tonie swojem wyrabia
silnie wolno$¢, forma rzadu staje sie coraz swobodniejsza
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w miare tegoz rozwoju. Taki harmonijny zwigzek rzadu
z narodem przedstawiajg nam dzieje nasze w S$wietnej
epoce Jagiellonskiej. Ale nieszczeSciem nie diugo trwata
w Polsce ta harmonia, zmacity ja tak wewnetrzne, jak
i zewnetrzne wplywy. % jednej strony cze$¢ przewodni-
czaca narodu naduzyta praw swoich nieporzadnem rozwi-
janiem (w jednej klasie) wolnosci, ktora, wybujawszy zby-
tecznie, zmienita sie w swawole szlachecka. Ze strony
znbw zewnetrznej, wszystkie owczesne europejskie narody,
przepominajac gtéwnego celu swego — wolnosci, daty zby-
tecznie zeSrodkowaé sie witadzy w reku monarchéw i do-
zwolity rozkrzewi¢ sie samowiladztwu, przez zniszczenie
stopniowe prowincyonalnych wyrobéw, ktére sa jedng
z gwarancyi ludéw aryjskich. Od wschodu rozrosta sie
turanska potega Moskwy, samodziercza z natury swojej,
od Zachodu powstato despotyczne panstwo Pruskie, w posréd
nich ujrzg sie Polska bezsilna, rozprzezona diugoletnim
stanem przesilenia. Owa to sprzeczno$¢, 6w gwattowny
odskok Polski od osciennych spoteczenstw, zerwaty ogolng
harmonie i przygotowaly upadek panstwu, ktére przez
tyle wiekéw ostaniato Europe od najazdéw turanskiej dziczy.
tatwowierny nardod dtugo nie pojmowat grozacego mu nie-
bezpieczenistwa, opamietatl sie wreszcie i zadrzat, widzac
przepas¢ otwartg juz pod stopami swemi. Zbudzony z diu-
giego znuzenia, nagle skupit sie w duchu, obliczyt z wia-
snem sumieniem- i w samejze chwili upadku dat dowdd
najszczytniejszego poswiecenia; zapart sie bowiem odwie-
cznych naduzyé szlacheckich, zaniechat wolnego obioru
krolow, odrzucit prawo wolnego gtosowania (liberum veto),
ten najdrozszy klejnot szlachecki i ustanowit dziedzicz-
no$¢ tronu.

Konstytucya trzeciego maja, wiekopomne dzieto cztero-
letniego sejmu, ujmujace nardd w silne karby porzadku,
utozona przez tych wiasnie, ktérzy na ottarzu powszech-
nego dobra skiadali stuzace im samym przywileje, pozo-
stanie na zawsze chlubnem S$wiadectwem wzniostego pa-
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tryotyzmu i politycznej dojrzatosci narodu polskiego, a na
przyszto$¢ zadatkiem nowego zycia. Wrogowie Polski za-
brali jej najdzielniejszag gwarancye jej niepodlegtosci, lecz
nie bylo w nich mocy, aby przestata rozwija¢ narodowos¢
swojg i dopomina¢ sie wilasng krwig o utracone prawa.
Jakoz od czasu upadku Polski jest jej pierwszem zaga-
dnieniem i dazeniem odzyska¢ te gwarancye, to jest od-
budowaé panstwo.

Trudno to przychodzi zapewne, nie tyle z powodu
przewazajacych sit wroga, a wiecej z przyczyny silnego
wyrobu osobistosci u Polakéw, skad pochodzi niezgoda
i rozdzial na stronnictwa, woOwczas kiedyby potrzeba
wszystkie sity skupi¢ do jedynego celu. Drugg przeszkoda
jest lenistwo do wszelkiej nauki, tak ksigzkowej, jak tej,
ktora wyptywa z zycia, stowem lenistwo mys$ti. W tym
wzgledzie potrzeba ofiary, bo od tej ofiary zalezy cata
przyszto$¢ narodu.

Nie umiejagc odrézni¢ narodowosci od panstwa, mdwig
niektérzy: Polska umarta, potrzeba jg wskrzesié! Biad
to wielki, bo Polska zyje zyciem wielkiem, a zyje w ré-
znych objawach, tak w literaturze, jak w wyrobach insty-
tucyi ekonomicznych. Z tych wspomnimy tylko tow a -
rzystwo rolnicze warszawskie*, Kktore przez
krétki czas istnienia swego tak dobrze zastuzyto sie spra-
wie ojczystej.

Co jest cywilizacya? — Dwoisty jej rozw6j. — Jak sie wyrabiata

cywilizacya w Polsce zachodniej i w Polsce wschodniej. — Cywili-

zacya objawiajaca sie w religii, w zatrudnieniach, w podziale spote-
czenstwa na stany, w jezyku i literaturze.

Na tychze samych prawach co narodowo$¢ wyrabia
sie takze i cywilizacya; to jest zasadag jej gtéwng, musza
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byé owe cechy wilasciwe kazdemu plemieniu i nadajace
mu osobny charakter. Cywilizacya nie jest czem innem,
jedno rozwojem spotecznym w pojmowaniu piekna i prawdy,
i w stosowaniu do zycia tychze pojeé. Rozwdj ten jest ko-
niecznym, bo cztowiek stworzony na obraz i podobierstwo
Boze, musi czy to z samowiedzg, czy tez pomimowoli,
dazyé do wielkiego ogniska piekna i prawdy, stowem musi
dazy¢ do Boga. Ale i piekno i prawda przedstawiajg sie
nam z dwojakiego stanowiska: ze strony materyalnej i mo-
ralnej; cywilizacya zatem jest dwojaka, jedna oparta na
prawach fizycznych, czysto materyalna, druga za$ oparta
na prawach moralnych, to jest chrzescijariska. My chrze-
Scijanie te ostatnig tylko mamy prawo uw-~aza¢ za praw-
dziwag cywilizacye.

Ze rozw0j cywilizacyi jest koniecznem prawem czio-
wieka, dowodem na to, ze niema spofeczeristwa, nawet
w stanie pierwotnym, aby nie okazywat juz pewnego po-
jecia piekna i prawdy, lubo to pojecie jest wzglednem
i nie odpowiada wyobrazeniom wyzej ucywilizowanych
ludéw.

Wezmy na przyktad Negra, albo dzikiego krajowca
potudniowej Ameryki; patrzmy, jak kaleczg nozdrza i uszy,
przewtoczac w nie zlote pierScienie, jak réznemi barwy
malujg poét-nagie ciato. Wszystko to potworne w oczach
naszych, ale dla nich odpowiada pewnej potrzebie estety-
cznej, stosownej do ich pojeé i jest juz pierwszym obja-
wem cywilizacyi. Owa cywilizacya, czysto materyalna,
przy sprzyjajacych warunkach miejscowosci, moze sie
nawet wysoko rozwingé, zwtaszcza u ludéw obdarzonych
zdolnoscig tworcza, jak sie rozwineta u starozytnych
Grekow, ktérych arcydzieta pod wzgledem formy, sg do
dzi$ dnia celem powszechnego podziwu. Ale w tych dzie-
tach geniuszu greckiego podziwiamy tylko zmystowg pie-
knos¢, doprowadzong do idealnej doskonatosci. Nie zado-
walnia ona wszystkich potrzeb ducha naszego, bo mate-
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ryalna, bo poganska. W chrzescijanskich nawet spoteczen-
stwach sg chwile przewagi ciata nad duchem, chwile,
w ktorych cywilizacya wstrzymuje naturalny, wszech-
stronny postep, a rozwija gtéwnie materyalng swa strone.
Na tej drodze moze ona zaj$¢ daleko, ale bedzie to zawsze
cywilizacya poganska, pasozytna, bo zabijajgca ducha dla
materyi. Smutny zaprawde stan spoteczenistwa, w ktdrym
cywilizacya przybiera ten kierunek, a na nieszczesScie,
ktéz nie widzi w dzisiejszym jej rozwoju daznosci do po-
ganskiego idealizowania materyi i wielkiej przewagi jej
nad duchem ?

Obok tej cywilizacyi zmystowej widzimy inng, opartg
na prawach moralnych, ktorej Chrystus typem jest naj-
wyzszym. Cywilizacya ta wskazuje tak jednostkom, jak
i narodom, jako gtoéwny cel, wprowadzenie w zycie pra-
wdy i Smiatg jej obrone. Spoteczeristwo, rozwijajace sie
wedlug praw cywilizacyi chrze$cijanskiej, calg sitg dazy
do urzeczywistnienia wzniostego celu swego i wszelkiemi
drogami, na wzor Chrystusa, oddaje $wiadectwo prawdzie,
dla niej zyje, dla niej spetnia Swiete czyny mitosci, dla
niej pracuje w pocie czofa, staczajgc owg codzienng walke
z sobg i Swiatem, dla niej tamie i zwycieza wszelkie za-
pory, dla niej cierpi, dla niej nawet umiera, jak to uczy-
nit Chrystus. Stowem, chrzes$cijanska cywilizacya, rozwi-
jajac sie w spoteczenstwie, ozywia w niem ducha mito-
sierdzia i ducha ofiary i wskazuje tryumf prawdy, jako
najwyzszy cel prac, zabiegdw i cierpien ludzkich.

Charaktery cywilizacyi wszystkich ludéw aryjskich
objawiajg sie w ich religii, w zatrudnieniach, w podziale
spotecznym na stany, a nakoniec w jezyku i literaturze.
Przejdzmy wiec w krotkoSci rozwoj czwilizacyi w kraju
naszym, stosownie do tego zatozenia.

Religia chrzescijafisko -katolicka, tak podnoszaca
i uSwiecajgca ducha, najlepiej przystawata do sktonnosci
arya-lechickich ludéw. Przyjety w niej podziat whadzy
na S$wieckg i duchowna, wilasciwie odpowiadat ludom,
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u ktorych, wedtug' zdania uczonych %, nawet w poganskich
czasach, kaptani powagg swojg rownowazyli cywilng wia-
dze. Religia tez katolicka, tak zachodniego jak i wscho-
dniego obrzedu, przyjeta sie w catej Polsce od Wisty po
kottowine Dniepru i panowata na catym jej obszarze, do-
péki obce wpltywy nie zmacity tej harmonii. | dzi§ nawet,
lubo schizma narzucona przemoca, rozszerzyta sie u ludéw
lechicko ruskich, w duchu jednak te ludy pozostaty wierne
dawnym tradycyom religijnym i gotowe sg w Kkazdej
chwili objawi¢ wiare, przechowang w glebi serba, gdy bo-
jazh przemocy wstrzymywacé ich nie bedzie.

Jednem z waznych znamion cywilizacyi polskiej, o ile
ta objawiata sie w religii, byta wolno$¢ sumienia, czyli
tolerancya. Jakoz pomingwszy czasowe i rzadkie okolicz-
nosci, ktore sie ttumacza wptywem wrogoéw Polski, katoli-
cyzm w Polsce byt zawsze tolerujagcy. Kiedy w XVI w.
wojny religijne wstrzasaty catg Europg i spowodowaty
tyle pamietnych w dziejach okrucieAstw, Polska da-
wata bezpieczny przytutek przesladowanym i kwitneta
w pokoju.

Jak sie objawiata cywilizacya w zatru-
dnieniach?

Widzimy, ze tak, jak u wszystkich ludéw aryo-
europejskich, gdzie przewazato zycie rolnicze, tak i u ludéw
lechickich, cywilizacya przybrata od poczatku charakter
rolniczy, co daje sie widzie¢ nie tylko w uktadzie spote-
cznym, w prawach, obyczajach i obrzedach, tak chrzesci-
janskich jak i siegajacych czaséw poganstwa, ale takze
w poetycznych podaniach ludu, w jego przystowiach i pie-
$niach, tych odwiecznych pomnikach niepiSmiennej naszej
literatury. PoOZniejsze utwory najcelniejszych naszych poe-
tow okazujg zaréwno te daznos$¢, a ich poréwnania, czer-

% Palacki, historyk czeski, utrzymuje, ze mieliSmy w czasach
poganskich osobng, dziedziczng kaste kaptanskg — naksztatt Brami-
néw i Kriwejtow litewskich.
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pane z przyrody i zycia rolniczego, przejmujg silnie serca,
bo odpowiednie wrodzonemu usposobieniu narodu.

Jak sie objawiata cywilizacya w podziale
spotecznym na stany?

Wedtug odwiecznych tradycyi, Lechici od pierwszego
zawigzku spoteczeristwa swego zachowali podziat na trzy
stany, odpowiednie trzem stanom u starozytnych Aryow.
Stan duchowny miat tylko powierzong sobie moralng wta-
dze nad ludem, nie posiadajagc prawa miecza. Stan rycer-
ski, jak niegdy$ Kszatrya, z krolem na czele, obowig-
zany byt sprawowal rzady, wymierza¢ sprawiedliwosc,
a przedewszystkiem broni¢ ziemi i piersig witasng zasta-
nia¢ kraj od obcych grabiezy. Nakoniec stan wiesniaczy
albo kmiecy, jak starozytny Wessias, zajmowat sie upra-
wa roli i opatrywat chlebem tych, pod ktérych czujng
opieka, orat bezpiecznie wiasny zagon. Stan rolniczy tak
byt szanowany, ze i sami kszatrye, ludzie miecza, mieli
sobie za zaszczyt by¢ rolnikami, a kiedy potrzeba nie po-
wotywata ich do gtownych obowigzkéw stanu, to jest do
bronienia ojczyzny, radzi zrzucali zbroje, a chwytali za
lemiesz. Najwyzszym dowodem uczczenia stanu rolniczego
jest tradycya ludu, ktéra powotuje od ptuga rolnika Piasta
po nad Goptem, a Przemystawa u Czechéw i w pracowite
ich dlonie sktada wodze rzadu. Historya S$wiadczy nie-
mniej, ze niegdy$ kmiecie, zarbwno ze stanem duchownym
i rycerskim zasiadali na wiecach, to jest radzili o wspol-
nych potrzebach kraju.

Z tego podziatu widzimy, Ze mieszczanstwo najmniej
sie rozwineto, gdyz nie tworzyto nawet osobnego stanu
w pierwotnem spoteczenstwie polskiem: tak samo byto
niegdy$ u wszystkich starozytnych ludéw arya-europej-
skich. Z czasem jednakze u ludéw niemiecko-skandynaw-
skich wyrobit sie stan mieszczanski, nierdwnie silniej, niz
u Polakéw, a to z powodu, ze Polska ciagle zagrozona
turanskiemi najazdami, nie mogta rozwijaé sie w prze-
mystowym i handlowym Kkierunku i zmuszona byta raczej
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mysle¢ o obronie swych granic, nizli o gromadzeniu ma-
teryalnych bogactw. Stan rycerski za to rozrést sie pote-
znie, na nim bowiem polegat byt i bezpieczenstwo wszyst-
kich stanéw. Wielkie byty naprawTe zastugi rycerstwa pol-
skiego, a jego czyny Swiecg niezatartym blaskiem nie tylko
w dziejach naszego narodu, lecz niemniej w dziejach ucy-
wilizowanego $wiata. Polskie to rycerstwo powstrzymato
na polach Lignicy barbarzyiAskie hordy Dzingishanidéw,
grozace zalewem Europie; polskie to rycerstwo, z krolem
Janem na czele, odparto od bram Wiednia potksiezyce tu-
reckie i ztamalo potege otomanska, ktéra nie powstata
juz nigdy od tej kleski. A przez cate pie¢ wiekdw, po-
miedzy bitwg Lignicka a stawng odsieczg pod Wiedniem,
to dzielne rycerstwo, nie zsiadajac z konia, zawsze w twar-
dym pancerzu i przytbicy, toczyto bezustanne harce z mo-
skiewska i tatarska dziczg i sprawiato wiernie czaty na
wschodnim krancu aryjskich siedzib, jako potezne przed-
murze Europy. Smiato tez powiedzie¢ mozna, ze rycerstwo
polskie dzwigato na barkach swoich nie tylko sto milionéw
Turkéw i Moskali, ale i sedmset milionébw wszystkich
azyatyckich Turanow, zespolonych z sobg geograficznem
potozeniem, weztem jednakich potrzeb, a nadewszystkiem
weztem plemiennej nienawisci ku aryjskiej wolnosci i cy-
wilizacyi.

Jaki jest sktad mieszkancow Polski po-
dtug wskazanych powyzej charakterdéw cy-
wilizacyi?

Oto jest statystyczny wykaz ludnosci polskiej w gra-
nicach kraju przed rozbiorem r. 1771. Polska bez Kijowa,
Matej Rusi i Smolenska liczy w ogolnosci okoto 22 miliony
mieszkancéw. Z tych na kraje rusko-lechickie, zwane dzi$

guberniami zabranemi, przypada okoto . . . 9,000.000
w Polsce Kongresowej 0KO40....ccoooveineiiviinnnnns 4,600.000
W Galicyi 0KO4t0 i 4,800.000
W Prusach 0KoOt0 .o 3,600000

RAZEM i 22,000 000



Podtug pochodzenia wypada jak nastepuje:

Stowian 0KOH0 oo 16,000.000
ZmMudzinOw i £0tYSZOW .., 900.000
ZYAOW oo, 2,000.000
Niemcow, Francuzow i Moskali.....cceceveeenen. 3,100.000
R AZEM o 22,000.000

Wedtug religii wypada:
Katolikéw, liczac w to Unitéw wpisanych do prawo-
stawia, ci bowiem nie przestali by¢ katolikami 15,000.000

Prawostawnych (najwiecej na Ukrainie) . . . 2,000.000
Protestantow, Zydéw, Muzutmanow ................ 5,000000
RAZEM e 22,000.000
Podlug stanow nakoniec:
SZIACHLY i 2,000.000
Mieszczan,Zydow 0K 040 c.coceveverecieceeeicrece, 5,000.000
WH0SCIaN0 K 040 v 15,000.000
R AZEM e 22,000.000

Z Mato-Rusig, Kijowem i Smolenskiem samych Sto-
wian jest w Polsce do 22,000.000. Jezeli za$ do tej liczby
dodamy Nowogrodzian i Pskowian, ktérzy takze nalezg
do historycznego rozwoju cywilizacyi polskiej, liczba cata
Stowian, w granicach takiej Polski uwazana historycznie,
wynosi do 24,000.000, a ze ogolna liczba Stowian dochodzi
okoto 40,000.000, pozostaje tylko na wszystkie inne kraje
okoto 16,000.000.

Z tego wykazu statystycznego fatwo wyprowadzié
wniosek o potozeniu Polski miedzy ludami Stowianskimi.

Jak sie wyrabiat jezyk Polski?

Jezyk polski pismienny zaczat sie wyrabia¢ jedno-
cze$nie z narodowos$cig polska, to jest po ztgczeniu Polski
zachodniej z Polskg wschodnig w koncu XIV wieku. Po-
wstat on z narzecza Mazuréw nadwislanskich, przerobio-
nego wptywem narzeczy ruskich. Nie Mazury tez, ale lud
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osiadty na granicach Rusi w wojewddztwie lubelskiem,
méwi najczystsza mowa polska, tag sama, jaka przyjeta
zostata w literaturze i wyksztatconem spoteczedstwie. Ta
formacya jezyka ttumaczy najlepiej wyrobienie sie naro-
dowosci polskiej z pomieszania Lechéw zachodnich ze
wschodnimi.

Przed XIV wiekiem ani Stowianie nadwislanscy, ani
naddnieprzanscy, nie uzywali w piSmie swoich rodowych
narzeczy: pierwsi uzywali taciny, drudzy jezyka butgarsko-
cyrylskiego, czyli liturgicznego, uzywanego na Rusi w ob-
rzedach religijnych i piSmiennictwie.

Najwazniejszym pomnikiem jezykowym, dowodem
wyrabiania sie tych jezyk6éw na zasadzie powyzej wska-
zanej, jest umowa miedzy ksigzetami litewsko-ruskimi,
a Piastowiczami polskimi, zawarta w potowie XIV wieku.
Tgq umowa ksigzeta Polski wschodniej i zachodniej zape-
whniajg sobie wspo6lng obrone przeciwko sgsiadom. W tym
akcie, Swiadczacym juz o wyrobie jednosci narodowej
w Polsce, wystepuje po raz pierwszy jezyk narodowy
ruski; widoczny juz na nim wpltyw jezyka Polski nad-
wislanskiej X.

Jakie sg gtoéwne cechy literatury w Polsce?

PowiedzieliSmy, Ze do XIV wieku Polska uzywata
jezyka tacinskiego w pismiennictwie. Jezyk narodowy ro-
zwijatl sie pod wpltywem taciny. W wieku IX i X krze-
wita sie takze obok tacinskiej literatura tak zwana Cyry-
lijska, nad potudniowg Wistg, a to z powodu, Ze panstwo
Morawskie obejmowato Krakéw. Do wieku XI nie mozna
oddziela¢ literatury czeskiej i morawskiej od lechicko-
mazurskiej, narzecza bowiem dwoch ludéw zupetnie byty
zblizone do siebie. Dowodem tego piesn «Boga Rodzica»,
utozona przez S. Wojciecha, a $piewana przez lud i rycer-
stwo polskie.

) Zobacz przyktady na koncu. O formacyi jezyka polskiego
bedzie jeszcze mowa w dalszym ciggu pisma naszego.
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O literaturze polsko-zachodniej nie méwimy wiecej,
bo jest powszechnie znang. Z literatury Polski wschodniej
przytoczymy za to niektére wazniejsze ptody;

I. Umowy pierwszych ksigzat ruskich z cesarzami
byzantynskimi w IX i X wieku.

Il. Prawda Ruska (zbiér praw) Jarostawa W.

I11. Hilaryona Metropolity Kijowskiego, kazania.

IV. Kronika Nestora i jego dopetniaczy z poczatku
X1l wieku.

V. Testament Wilodzimierza Monomacha.

VI. Kazania biskupa Cyryllego.

VIIl. Piesh o wyprawie Igora z XII w.

VIll. Zywoty Swietych z wieku XIII.

IX. Kronika Wolyniska.

X. Umowa wspomniana powyzej miedzy ksigzetami
Polski wschodniej i zachodniej z r. 1350.

XI. Akt poddania sie ksiecia Ostrogskiego (Wotyn-
skiego) z konca XIV wieku i Lingweniusza, ksiecia Nowo-
grodzkiego Jadwidze i Jagielle.

XIl. Naostatek przytaczamy, jako rzecz wazng, thu-
maczenie Statutu Wislickiego przez Nowogrodzian *.

Oto gtéwne ptody owej literatury, ktorg do dnia zy-
jemy, a ktérej p6zniejszymi objawami byt Statut Litewsko-
Ruski i formacya jezyka polskiego.

LEKCY A V.

Jak sie objawiata cywilizacya w Polsce zachodniej? — Jak sie obja-
wiata w Polsce wschodniej? — Jak sie objawiata na Litwie?

Cywilizacya polska, jakkolwiek w gtownych charak-
terach swoich jednakowo rozwijata sie na catym obszarze

#® O niektérych z pomiedzy tych aktow powiemy bardziej
szczeg6towo w dalszym ciagu.

PISMA DUCHINSKIEGO. T. 3
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panstwa polskiego, jednakze przybierata wydatne miej-
scowe cechy, wskutek dziatajagcych na nig zewnetrznych
wptywéw, tak w Polsce zachodniej, czyli mazurskiej, jak
w lechicko-ruskiej i litewskiej.

Jak sie objawiata cywilizacya w Polsce
zachodniej?

W Polsce zachodniej z wprowadzeniem chrzescia-
nizmu dziatat na rozwdj cywilizacyi wptyw tacinsko-
germanski. Wplyw ten odbit sie zar6wno w pisSmiennictwie,
jak w dzietach sztuki, w prawodawstwie i w sp6iczesnych
instytucyach.

tacina panowata nie tylko w obrzedach religijnych,
ale stata sie wytgcznie jezykiem naukowym, dyplomaty-
cznym i prawnym. W szkotach pod opiekg duchowienstwa
wyktadano nauki tacinskg mowa, kronikarze spisywali bie-
rzagce wypadki po tacinie. Poniewaz jednak mowa ojczysta
w zwyczajnem byta uzyciu, nauki koscielne odbywatly sie
w polskiej mowie, po polsku tez $piewano piesni po ko-
$ciotach, do nabozenstwa za$ uzywano ksigzek czeskich,
narzecze bowiem czeskie podobne byto wéwczas do pol-
skiego. Germanski wptyw odbit sie w pojeciach ludu,
w naukach, sztukach, w wielu zwyczajach (jak w zawig-
zaniu bractw cechowych), w samej nawet odziezy. Najsil-
niej za$ uwydatnit sie w municypalnych ustawach naszych
i w magdeburgskich prawach, obowigzujgcych miasta,
a nawet i wiele wsi. Nie oddziatat on jednak szkodliwie
na narod, przeciwnie, rozwinat w nim nawet oSwiate, byt
to bowiem wplyw jednoplemienny aryjskiej cywilizacyi,
przystajacy do ducha narodu. Nie zaszkodzit réwniez na-
rodowosci polskiej w XVI wieku wptyw wioskiej, jak nie-
mniej odrodzonej tacifnskiej literatury. Poetyczne epopeje
Aryosta i Tassa wyksztatcity smak estetyczny i podniosty
my$l polskg w nieznane jej dotad sfery artystycznego
piekna. Starozytne wzory tacinskich mistrzéw wazniejsze
jeszcze oddaty jej postugi; klasyczna bowiem forma da-
wnych Rzymian dzielnie wptyneta na gramatyczne wyro-



- 3 -

bienie ojczystej mowy naszej. Zresztag tacina byta wow-
czas jezykiem ucywilizowanego Swiata; ona otwierata droge
do urzedow i dostojenstw, ona byta ogniwem, tgczacem
Polske z innymi arya-europejskimi narodami. Miodzi Po-
lacy, ktérzy chetnie pobierali nauki na wioskich uniwer-
sytetach, zasmakowawszy w pieknej mowie Horacyusza
i Wirgillego, poczeli tworzy¢ w niej piekne elegie i ody.
Miato to dobrg strone: utwory tacinskie Sarbiewskiego
i innych uwienczonych w Rzymie poetow" postuzyty nie
mato Polsce, dajgc poznaé Swiatu jej wysoka cywilizacye
i wyrabiajgc jedno$¢ jej z cywilizacya innych aryjskich
ludéw. Samodzielnos¢ mys$li nie stracita nic na tem, ze
poeci nasi, ktorzy pisali ojczystag mowra, tworzyli takze po
facinie; ten sam bowiem, ktéry dat pozna¢ zachodniemu
Swiatu Roxolanie i Zwyciestwo Bogéw, obdarzyt ziomkéw
swoich Flizem, pieknym pomnikiem ducha i jezyka naro-
dowego, a Kochanowski, owTmistrzowski tworca tacinskich
elegii, stuzy nam po dzi§ dzien za wz6r pod wzgledem
czystosci i nieporownanej prostoty, ojczystej mowy naszej.
Przyczyny tez nastepnego upadku nie byty spowodowane
ani tacing, ani naptywajacg francuszczyzng, ale byty
skutkiem owego stanu przesilenia, objawiajacego sie jedno-
cze$nie tak w spotecznem zyciu narodu, jak i w litera-
turze, po ktérem to przesileniu miat naréd wydac¢ piekny
poczet pisarzy i poetdw z czaséw Stanistawowowskich i nie -
Smiertelng Konstytucyg 3 go Maja.

. Kiedy powyzsze wptywy dziataty na Polske wscho-
dnig i rozwijaly jedno$¢ jej z innymi aryjskimi ludami,
wschodnia Polska postawiona na granicy dwdch plemion,
staczata wcigz olbrzymie zapasy z turanizmem, tym za-
cietym wrogiem europejskiej cywilizacyi. Te boje, toczone
przez tyle wiekbw na Dnieprze, nie byly to zwyczajne
walki sagsiednich ludéw, jakich Europa liczne stawia przy-
ktady. Byt to dalszy ciag krwawych walk, rozpoczetych
niegdy$S w Azyi, w ktoérych S$cieraly sie dwie przeciwne
zasady, dwie sity, jedna bronigca uporczywie wolnosci

3+
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indywidualnej, gtébwnego celu swego, druga wyodrebnia-
jaca wytaczny cel swoj — bezpieczenstwo.

Najazd Skandynawéw Ruryka IX wieku stat sie dla
wschodniej Polski zachowawczym zywiotem, bo jakkolwiek
Waragowie, sadzac ze stanowiska dzisiejszych czaséw,
przedstawiajg nam sie jako zgraje awanturnicze, gonigce
za lupem i rozbojem, spetnialy one niemniej wazne po-
stannictwo, rozposcierajac szeroko rzady swoje po ro-
znych krancach Europy: w Sycylii, Neapolu, Francyi
i Anglii, wyrabiajac wszedzie jedno$¢ plemienng, podstawe
przysztego federalizmu.

Rusowie-Waragi rozwineli nad Dnieprem cywilizacye
germanska, na prawie bardzo zblizonem do feudalnego.
Druzyny ich na mocy podboju utworzyty stan rycerski
i przewazyty nad ludem, nie pozbawiajagc go jednakze
dawnych prawr. Czemze byto jarzmo jednoplemiennych
Skandynawo6w, w poréwnaniu z jarzmem turanskiem, od
ktérego Waragi chronili kraj mocag poteznego ramienia.
Wreszcie réwnoczes$nie z podbojem Waragéw wiara chrze-
$cijanska, zaprowadzona przez Witodzimierza W., tagodzac
zarowmo umysty zwyciezcow i zw-yciezonych, potgczyta
ich silniejszym weztem.

Jak w zachodniej Polsce wraz z cywilizacyg ger-
manska naptywata tacina skutkiem rzymsko-katolickiego
obrzedu, tak w Polsce wschodniej z przewaga obrzedu
wschodniego, dziatat wplyw cywilizacyi Byzantynskiej,
mniej przystajagcej do aryjskiego charakteru ludul. Wpra-
wdzie i obrzed rzymsko-katolicki nie byt obcy nad Dnie-
prem — przynosity go z sobg naptywajace ciggle nowe
druzyny skandynawskie; jedna z nich nawet za Jarosita-
wa przybyta do Kijowa z rodzinami i tacinskimi ksiezmi;
ale wskutek geograficznego zblizenia do Konstantynopolu
i handlowych stosunkéw z owg stolicg, obrzed wschodni

-) W Byzancyum, jakeSmy powyzej widzieli, przewazat zywiot
turanski.
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wzigh wkrotce przewage. Kosciot jednakze wschodniej Polski
dtugo jeszcze po odszczepienstwie Eocyusza wolnym byt
od schizmy, uznajagc najwyzsze zwierzchnictwo Rzymu ).

Lecz ten rozw0j cywilizacyi rusko-lechickiej przer
wany zostat nagle w XII wieku. Niezliczone hordy Ba-
tuhana wylegly z Azyi, siejac w koto Smieré¢ i pozoge;
wstrzymane pod Lignicg dzielnoScig rycerstwa polskiego,
rozsiadty sie nad Dnieprem po bitwie nad Wotga, w ktorej
padto dwudziestu Rurykowiczéw", cze$¢ pozostatych ksig-
zat poddata sie pod jarzmo, panujac z ramienia Mongotéw,
i stajgc sie Slepemi narzedziami barbarzyniskiej dziczy.
Straszne to byto jarzmo, bo nie tylko, ze pozbawiato naréd
samodzielnego bytu, ale stracato go ze stanowiska, do ja-
kiego doszedt pracg wiekow, bo odzieratlo go z chrzesci-
janskiej godnosci, tamalo w nim aryjskie tradycye. Nie-
szczesliwy lud wiejski, wskutek pogtdwmego podatku, obli-
czony i przykuty do ziemi, z wolnego stal sie na wzor
turaniskich Wegréw, z pogwatceniem praw Boskich i ludz-
kich, wiasnoscig i niewolnikiem. Odtad to widzimy owe
chmary chrzescijan Rusinéw, wraz z tatarskag dzicza, spa-
dajace jak szarancza na Matopolske i Mazowsze, w usta-
wicznych zapasach z bratnim ludem, ktory byt krwig
ich krwi, a koscig ich kosci. Jakby na domiar zlego, na-
wet wiara religijna, ta wiara, ktora niewolnika czyni w du-
chu wolnym i niepodlegtym, spaczona i wykrzywiona,
przestata by¢ ostatnig ostodg w ucisku nieszcze$liwemu
ludowi ruskiemu. Tatarzy bowiem, ujawszy sobie zarazone
schizmg duchowieistwo, barbarzyfAskim uciskiem sprawili
to, ze lud ruski oddzielit sie od tacifskiego Kosciota, tak
odpowiedniego duchowi Aryéw. Z tych to wplywoéw po-
wstata schizma w XVI wieku.

Opatrzno$¢ czuwala jednak nad Rusig w ciggu dwu-
wiekowej niewroli i utrzymywata w piersi ludu tlejaca
iskre rodowosci, ktéra przy sprzyjajacych warunkach,

J Dowody na to zobaczymy z kolei.
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miata sie rozetlic w zywy plomien. Pod twardem jarzmem
Dzingishanidow wieksza cze$¢ ludu lechicko ruskiego
wyrabiata w duchu jedno$¢ nadwislanska polskg i czekata
tylko sposobnej chwili, aby mys$l jej stata sie czynem.
Jakoz korzystajagc z ostabienia Tatarow, Ru$ halicka
w XIV wieku oddata sie w opieke Leszka Biatego, nad-
dnieprzanska za$ przyjeta opieke poganskiej Litwy i ode-
tchneta swobodnie pod tarczg Gedymina, potomka narodo-
wych ksigzat Potockich. Zwigzek Jagietty i Jadwigi, ktdry
sprowadzit pamietng w dziejach Unig, byt tylko uwien-
czeniem dzieta, przygotowanego wytrwalg wolg Rusinow,
dazacych przez wieki do jednosci plemiennej z braémi
nadwislanskimi.

Odtad cywilizacya na Rusi i w nawroconej Litwie
rozwijata sie w jednosci z cywilizacyg polska. Szlachta
z nad Dniepru, Niemna i Wisty spokrewnita sie ze soba,
lud rusko-lechicki potgczyt sie rowniez z Mazurami,
ktorzy naptywali na Ru$ w wielkiej liczbie. Unia Brzeska
w XV wieku, tagczaca kosciot ruski z polskim i poddajaca
go pod zwierzchnictwo Rzymu, byta przywrdéceniem tej
jednosci religjjnej, w ktorej przed napadem Mogotow zyty
bratnie ludy.

Na ostatnich jednakze krahncach lechickich siedzib,
to jest na Rusi zadnieprzanskiej, wptywy Moskwy i Ko-
zakow, Turanéw z rodu i charakteru, macity bezustannie
te harmonie. Wplywy te zaszczepity schizme, spowodowaty
krwawe kozackie wojny w wieku XVII, nakoniec oderwaty
od Polski Kijow i zadnieprzanskg Ukraine, a poddaty je
pod moskiewskie jarzmo.

Jak zywiot litewski wptynagt na cywili-
zacye polskag?

Zywiot litewski powinien byé uwazany, jako przed-
stawiajacy ciekawe rysy charakterystyki cywilizacyi pol-
skiej. Litwini bowiem, to jest wiasciwi totysze i Zmudzini,
zachowali najczysciej zywiot aryjski, a wskutek silnego
na nich wptywu ludéw skandynawskich, wyrobili feduda-
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lizm, ktory potem dat sie uczuc silnie w historyi Polski
wschodniej i w historyi Polski zachodniej, od czasu pota-
czenia. Tradycye Litwy poganskiej, jej mitologia, witasnie
z powodu dtugiego opierania sie chrystyanizmowi, nad-
zwyczaj sg bogate i bardzo wptynety na literature czysto
polska, co sie daje widzie¢c w objawach literatury naszej
z ostatnich czaséw. Stowem, mozna uwaza¢ mitologie
litewska, jako dopeinienie mato znanej mitologii le-
chickiej.

Badanie stosunkéw tych Litwinéw, Lotyszéw i Zmu-
dzinébw do czysto lechickich mieszkancéw Polski, przy-
prowadza do niezmiernie waznego wniosku, ze nie jezyki
stanowig gtéwng podstawe narodowosci, ale inne, wazniej-
sze nierdwnie przyczyny, a temi sa usposobienia plemienne,
fizyologiczno-psychologiczne. Litwini, lubo nieliczni, wazni
sg w historyi naszej i drodzy sercu naszemu, nie tylko
z powodu cnét ich osobistych, ale jeszcze pod wzgledem
politycznym. Oni to byli poSrednikami, tgczacymi czes$¢
Lechéw Polski wschodniej z zachodnig. U Litwindw tez
pojecie panstwa, wskutek ich wiasnej przesztosci, silnigj
byto wyrobione, niz u Lechéw wschodnich i zachodnich,
co nadzwyczaj korzytnie wptyneto na rozwdj potegi pan-
stwa polskiego.

Griéwny zatem charakter cywilizacyi polskiej objawia
sie w tem, Zze jest rolnicza. Trzy rody mieszkaricow Polski,
to jest Lechici wschodni, zachodni i wasciwi Litwini, oka-
zujg zaroéwno ten charakter, wszystkie trzy wyrabiaty tak
samo jedno$¢ swojg pod wpltywem ludéw aryjskich od
zachodu i potnocy, a turanskich od wschodu.

Nagty rozwéj cywilizacyi w Polsce od czasu pota-
czenia tych trzech roddw w jeden potezny naréd, wymow-
nie dowodzi, jak te zywioty korzystnie wptywatly na siebie,
dopetniajagc sie wzajem. Dzi$ nawet, pomimo upadku poli-
tycznego, wyrob tak cywilizacyi, jak i narodowrosci pol-
skiej, daleko wyzej stoi, anizeli w najswietniejszych cza-
sach istnienia panstwa polskiego i to wiasnie daje nam
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silng rekojmie, Ze i panstwo musi odkwitngd w dawnej
potedze; idzie tylko o to, abysSmy uczuli potrzebe tego pan-
stwa, abySmy w duchu wywalczyli niepodlegto$é, po-
czern mys$l przyoblecze sie w forme i nastagpi prawdziwe
odrodzenie.

O ile nardd polski postagpit w uczuciu potrzeby pan-
stwa, $wiadczg o tem ostatnie wypadki w kraju naszym;
Swiadczy krew tylu ofiar przelana w sprawie niepodle-
gtosci, a wiecej jeszcze Swiadczy to wielkie poszanowanie
dla rzadu narodowego, ta jednomys$Iino$¢ w spetnianiu jego
tajemnych wyrokdéw. Postep tu widoczny od roku 1831;
a w tym postepie widzimy pewng rekojmie, Ze nardd
przychodzi do coraz wiekszej dojrzatosci politycznej, a tem
samem potrafi wkoncu wywalczyé gwarancye swej niepo-
dlegtosci, to jest samodzielne panstwo.

LEKCY A VI.

Jakie sa w dziejach Slady pierwszej wedrowki praojcéw naszych
Lechitow ?

Kronika Dzierzwy (Mirosza) wspomina o0 pierwszej
wedréwce Lechitow illiryjskieh za Karpaty, na cztery
wieki przed Chrystusem. Bylo to, — moéwi kronika — za
czaséw krola Ahaswerusa, ktéry panowat od Indyi do
Etyopii. Trzykro¢ sto tysiecy Galléw opuscito ojczyzne,
szukajac nowych siedzib po Swiecie. Cze$¢ ich zatrzymata
sie w Italii i spalita Rzym, inna usitowata podbié¢ po kolei
wszystkie kraje.

Polacy, dowiedziawszy sie o tem, zebrali ogromne
sity przeciwko owym Galom i obrali za wodza Gracka,
meza wielkiego rodu, bieglego w rzemios$le wojennem.
Wi ielu z nich padto w roznych walkach, inni znow, widzac
niebezpieczenstwo, potgczyli sie w zwigzek federacyjny
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aby podzieli¢ miedzy siebie tupy wojenne, kiedy pobija
wroga.

Grachus mianowany jednomys$inie krdlem, ustanowit
prawa i oglosit je ludowi. Tym to sposobem poczely sie
pierwsze zawigzki naszego prawa cywilnego.

Podanie to pozostato w ukryciu: historycy nowozytni
uwazali je za prosta bajke, bo zatracili w sobie zmyst
historyczny. Tymczasem w stowach tych kryje sie prawda
niewatpliwa. A gdyby nawet byly zmysSleniem, to ponie-
waz byty wiarg ojcdw naszych, wpiynely zatem na po
Zniejszy rozw0j ich historyi, nigdy wiec nie nalezato zby-
wac ich lekcewazeniem.

Co spowodowato powtdrne wedréwki lu-
dow lechickich?

Spowodowaty je wielkie wstrzag$nienia w Europie,
a naprzéd wojny Trajana, prowadzone na Dunaju w po-
czatku Il wieku ery naszej. Wskutek osadzenia kolonistéw
rzymskich w Dacyi, dzisiejszej Wotoszczyznie, ludy Le-
chickie, wyrugowane z siedzib swoich, przeszty za Kar-
paty i skupity sie nad Wistg, szukajac u bratnich a sil-
niejszych plemion'bezpiecznego schronienia.

Drugim waznym powodem wedrowki tych ludéw za-
karpackich byt nacisk Sarmatow (z plemienia arya-azya-
tyckiego), ktérzy na gruzach zburzonej Scytyi zatozyli
potezne panstwo i posunawszy sie az po Wiste, toczyli
krwawe zapasy z sgsiadami.

Ustawiczne te walki zbudzity wojowniczego ducha
w spokojnych rolnikach. Lechici, ktérzy z razu walczyli
tylko w obronie wtasnych ognisk, zmieniajagc nagle stano-
wisko, poczeli sami niepokoi¢ sasiednie ludy. W Il tez
wieku zrzucili z siebie jarzmo Sarmatéw, wypedzili Gotéw
od ujscia Wisty i wtedy to rozpoczeli te pamietne w dzie-
jach wedrowki, ktoére przetrwaty az do VIII wieku.

Najwazniejszym jednak powodem tych ruchéw byt
ciagty nacisk ludéw turanskich, Pinéw, Butgaréw, Awa-
row itp.; Lechici bezustannie parci od wschodu, ciezyli



- 42 _

znow silnie na Niemcach, a przez to rugowali ich z od-
wiecznych puszcz i pomalu przygotowywali 6w wielki
wylew ludéw na panstwo Rzymskie, ktéry mial wkrotce
zmieni¢ oblicze Swiata. Sami historycy rzymscy przypi-
sujg napady Germandéwr na granice cesarstwa wielkiemu
naciskowi barbarzyncow po6tnocnych. Tymi bar-
barzyncami byli Lechici nadwislanscy, ktérzy wbrew wia-
snemu usposobieniu, zmuszeni tylko ostateczng konieczno-
$cig, porwani zostali w wir og6lny, znamionujgcy oéwcze-
sng epoke. Stowem, powiedzie¢ mozna, ze wedréwrki le-
chickich ludéw byty tylko odbiciem wypadkow, jakie za-
szty daleko poza obrebem ich granic: gtéwng za$ przy-
czyng Owrczesnych wstrza$nien byty przewroty spoteczne
w Azyi, a mianowicie, powstanie pierwszego panstwa tu-
reckiego w bliskosci muréw chinskich, wskutek czego Hu-
nowie w IV wieku wypedzeni z dawnych siedzib, rzucili
sie grozng nawatg na Europe, znaczac $lady swoje krwig
i pozoga.

Jakie byty gtowne kierunki wedrowek
lechickich od Il wieku?

Najgtowniejsze byty dwa kierunki: jeden ku krajom
niemieckim na zachdd, drugi za$ na wschéd ku koczowi-
skom turanskim, gdzie Lechici z nad Wisty wysytali bez-
ustannie positki dla wzmocnienia bratnich plemion, osta-
bionych ciagtemi walkami. Lechici, ktérzy osiadali przy
Karpatach od strony Niemiec, jak Stowacy, Morawianie
i Czesi, zachowali narzecza, blizsze nam pod wzgledem
stownikarskim, wptyw bowiem jezyka niemieckiego, opar-
tego na Zzrdédiach aryjskich, mniej byt sprzeczny z mowa
tychze ludéw, niz wplywT jezykdéw turanskich, obcych
nam duchem, ktéry szkodliwiej oddziatat na narzecze Le-
chitéw, zamieszkatych na wschodzie w kottowinach Dnie-
pru i Dniestru.

Jakie sg $lady najdawniejszych wedro-
wek lec hic kich na Zachdéd?
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Z najdawniejszych wedrowek lechickich nad Odra
i Labg powstaly trzy grupy ludéw, rozrzucone pomiedzy
Niemcami, z ktorych dzi§ zostaly zaledwie stabe szczatki.
Kazdy jednak z tych ludéw odegrat w swoim czasie wazng
role w historyi. Najdalej posuneli sie na Zachéd Obotryci,
osiedleni w dzisiejszej Meklemburgii i Holsztynie. Lutycy
czyli Wilcy-Welsy, potozeni blizej nieco przy ujsciu
Odry do Battyku, powstali gtownie z wedrowki Letoéw
czyli Litwindw, potaczonych z Lechitami. Pierwotng ich
siedzibg byta okolica nad Niemnem, gdzie zatozyli miasto
Wilno. Osiadiszy nad brzegiem morza, zajeci handlem
i korsarstwem, przedsiebrali dalekie wyprawy do Anglii
i Batawii, gdzie pozakiadali nawet osady. Dla srogosci
przezwano ich Wilkami. Na potudnie Obotrytow i Luty-
kow, w dzisiejszej Saksonii, zamieszkali Syrbowie, zwani
takze tuzyczanami. Ludno$¢ ich wynosi dzis do 150.000,
zachowali swdj jezyk pomiedzy ludnoscig niemiecka, mia-
stem ich stotecznem Bautzen albo Budziszyn.

Wszystkie pomienione wyzej ludy, osiadte miedzy
Odra a Elbg (Labg) i stad zwane Nadtabianskimi, zosta-
wity po sobie pamie¢ w dziejach przez diugotrwaty opor,
jaki stawiaty chrzescijanstwu. Z rowng zacietoscig toczyty
walki z Karolem Wielkim, ktéry nawrdécit Saksonéw, jak
nastepnie z Bolestawem Chrobrym, ktéry kilkakrotne przed-
siebrat wyprawy, w celu nawrd6cenia ich na chrzescijan-
skg wiare. W XIIl wieku dopiero ulegli wptywowi cesa-
rzéw niemieckich.

Jakie pozostaty $lady najdawniejszych
wedréwek Lechitow nadwislanskich ku Wscho-
dowi?

Czasy wedréwek pierwszych Lechdw do Nowogrodu ina
Dniepr nie sg dostatecznie oznaczone w dziejach; Szafarzyli,
utrzymuje, ze musialy nastgpi¢ pomiedzy Il a VI wiekiem
ery naszej. Lepiej za to okreslone sa w historyi wedrdwki
druzyn nadwislanskich w VI wieku, Wiata nad rzeke Oke,
Radyma nad Sorze i Semena w kraj zadnieprzanski, zwany
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dzi§ Matorusig. Wiat czyli Wiatko wyruszyt pierwszy
z liczng druzyng i dotart az nad Oke, ale Czudy zmusity
go do odwrotu. Party pogonig turanska, Wiatko uciekt do
Mezyi, a z osady jego pozostaty zaledwie stabe $lady
okoto miasta Branska, gdzie mieszkancy, choé zmoskwi-
czeni, zowig sie po dzi$ dzien Polechami. W Mezyi dru-
zyna Wiatki nie znalazta takze bezpiecznego schronienia,
wpadta bowiem pod jarzmo Turanéw butgarskich. Czes¢
Lecliitow, zostawszy w miejscu, stanowi dzi§ sturczong
ludno$¢ tych okolic, inna cze$¢ uciekta na Dniepr i tam
osiadta w posréd braci, reszta schronita sie do Azyi.

Wkrotce po nieszcze$liwej wyprawie Wiaty nastapita
pomysiniejsza wedréwka Radyma. Postyszawszy o klesce,
Radym zebrat druzyne nad Wistg i wyruszyt na wschéd,
w ‘pomoc bratu. Wprawdzie nie dogonit juz Wiata, ale
osiadt nad rzeka Sozg i tam zakreslit granice siedzibom
lechickim, odpierajac dzielnie najazdy barbarzynskiej dzi-
czy. Potomkowie druzyny Radyma, od jego imienia na-
zwani Radymiczanami (dzisiejsi mieszkancy Mohilewa),
wiernie przez cigg wiekow spetniali mysl wielkiego po-
przednika swego, utrzymujac straz na wschodnich kran-
cach aryjskich siedzib i odpierajagc piersig niezliczone na-
jazdy turanow.

Jakie pozostaty w historyi $slady wedrd-
wek lechickich ku morzu Adryatyckiemu?

Historya Swiadczy, ze lubo wszyscy Lechici dunajscy
pochodza z nad Wisty, nie przyszli jednak prosto, ale za-
trzymali sie w pochodzie czas jaki$§ w okolicach Dniepru
i Dniestru. Jezyk ich tozsamo okazuje, pozostaty w nim
bowiem $lady finskiego jezyka. Wedrédwki te mozna po-
dzieli¢c na trzy grupy, to jest na wedréowki Kroatow,
Serbéw i Norutand w. Kroaci czyli Chorwaci (Gorale)
przyszli do Dalmacyi ze wschodniego Halicza. W VII w.
Awarowie zajeli kotlowine Dniestru, opanowali Dulebow
(Wolynianéw) i rozciggneli panowanie swoje do Dalmacyi.
Woéwczas to cesarz Herakliusz wszedt w uktady z Chro-
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batami; oddat im w posiadanie Dalmacye, z warunkiem,
Zze wypedza z niej Awaréw. Chrobaci przyjeli ofiare i po-
taczywszy sie z Dalebami i innymi ludami lechickimi
z nad Dniestru, opuscili Karpaty w r. 634, i po cztero-
letniej wojnie ztamali potege Awaréw w Dalmacyi. Ludy
te rozdzielity sie potem na trzy czeSci: jedna cze$C pozo-
stata w Dalmacyi, gdzie zatozyta miasto Belgrad, druga
osiadta przy splywie Sawy i Kulpy, trzecia utworzyta
panstwo na wybrzezach i wyspach Adryatyku.

Serbowie przyszli na Dunaj z nad Sozy: byli to
potomkowie Radyma, potaczeni z sasiednimi ludami. Prze-
szli oni Karpaty i zapuscili sie na potudnie, az do Mace-
donii, lecz nie mogac sie tam utrzymac, prosili cesarza
Herakliusza, aby im pozwolit wréci¢ do ojczyzny. Hera-
kliusz oddat im Bos$nie z warunkiem, Ze oswobodzg kraj
ten od Awaréw. Serbowie osiedli tam i wkrétce rozciggneli
sie az do Adryatyku. Pdzniej podzielili posiadtosci swoje
na czesci, stosownie do potozenia. Silny wyrdb miejscowych
prowincyonalizmdéwr wptynat na ich p6zniejszy rozwoj histo-
ryczny. Tak Serbowie, jak i Kroaci, w IX wieku przyjeli
wiare chrzes$cijanska.

Norutanie wyszli w VI wieku z gbér Karpackich,
koto Zrodet Wisty i Dniestru i zajeli Karyntye i Kraine.
W narzeczu ich zostato wiele Sladéw jezyka polskiego.
Do nich to nalezg ludy tegoz plemienia, osiadte w Tyrolu
i Bawaryi. W ostatnich czasach przezwano ich Sto-
wenami.

Jaka byta najwazniejsza wedrowka Le-
chitow nadwisSlanskich za Karpaty, na lewy
brzeg Dunaj u?

Wielka wedréwka Lechitow za Karpaty nastapita
w VI w., po rozpadnieciu sie panstwa Attyli w Wegrzech.

Wskutek tej wedrowki zwigzki pomiedzy Lechitami
z obu stron Karpat staty sie nieréwnie SciSlejsze. W VII
wieku wzro$li w takg site, ze pomiedzy r. 636 a 680, kiedy
Awarowie opanowali Panonie i brzegi Dunaju, ludy te
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aby stawié czoto Turanom, utworzyty zwigzek federacyjny
pod dowobdztwem Franka Samona. Byto to pierwsze pai-
stwo Lechickie, pojawiajgce sie w historyi. Do zwigzku
tego przystapili Lechici z nad Wisty, ze wschodniego Ha-
licza, Morawcy, Czechy, Stowacy i Norutanie. Zwigzek
ten przetrwat lat czterdzieSci; we dwa wieki potem, wobec
groznego najazdu madiarskich Turandéw, powstata nowa
federacya, oparta silnie o Karpaty, potezniejsza od pierw-
szej, a stawna w historyi pod nazwg Panstwa Moraw-
skiego.

LEKCYA VII.
Jaka byta najpierwsza federacya ludow
lechickich i pod czyjem powstata dowrddz-
twem?

Pierwsza federacya ludéw lechickich powstata pod
dowodztwem Samona. Pisarze zachodni utrzymujg, ze Sa-
mon byt Frankiem, niektérzy za$ uczeni polscy twierdza,
Ze pochodzit z rodu Lechitéw, urodzony bedac w Kkraju,
podlegtym Niemcom. Mogt jednakze Samon by¢ Frankiem,
historya bowiem przedstawia wielu margraféw niemieckich,
ktorzy okoto IX wieku tgczyli sie z ludami lechickimi
przeciwko cesarzom — toz samo mogio byé w VII wieku.
Zresztg okolicznos$ci, pod ktérych wplywem powstato pan-
stwo Samona w r. 630, wymagaty Scistego potgczenia lu-
déw niemieckich i lechickich w jednag federacye, w celu
stawienia oporu najazdom turanskich Awaréw.

W kofhcu VI wieku Awarowie, podbiwszy potudnio-
wych Wenedow, pomkneli do zrodet Wisty i wzywali nad-
wislanskich Lechitow do poddania sie pod ich jarzmo. Ci
nie chcieli sie podda¢, lecz wyprawili postow z uwiado-
mieniem, ze nie moga da¢ positkow Awarom z powodu
zbytniego oddalenia.
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Awarowie nie poprzestali na tem ttumaczeniu. Pod-
bili cze$¢ Dulebdéw; wskutek tych okolicznosci Stowacy,
Morawianie i Czechy wyruszyli z nad Wisty i wypariszy
Niemcéw, osiedlili sie w ich krajach.

Wojna z Niemcami byta dalszym ciggiem krwawych
zapasow, rozpoczetych w Il wieku, a w ktérych ludy le-
chickie miaty przewage.

W poczatkach VII wieku Awarowie opanowali kraj
Naddniestrzanski i Dalmacye, a przez to zagrozili jedno-
cze$nie ludom lechickim i niemieckim. Jedni i drudzy,
ci$nieci przez ludy turanskiego plemienia, mogli potgczy¢
sie w jedne federacye.

Wyobrazenia, tak dzi§ upowszechnione, ze Niemcy
sg gtobwnymi ciemiezcami Lechitow, poOzniej dopiero po-
wstaty; w VII wieku nie Niemcy ciezyli na Lechitach,
lecz ci przeciwnie parli Niemcodw i zdobywali ich kraje,
nie samym tylko ptugiem, jak twierdza niektorzy histo-
rycy, lecz i orezem, jak Swiadczg dzieje lechickiego i ger-
manskiego ludu.

Swietne zwyciestwa Lechitéw nad Germanami, uka-
zanie sie Awaréw nad Dniestrem i w Dalmacyi, wedrowka
Serbéw, Chorwatow i Norutandw na Dunaj, oto gtdwne
wypadki tej epoki, w Kktérej powstato pierwsze panstwo
Lechitow.

Panstwo Samona oparte o Karpaty, zwane panstwem
Winidow, rozciggato sie daleko w rozmaitych kierunkach.
To panstwo tem wazniejsze ma znaczenie w dziejach Le-
chickiego plemienia stad, Ze te ludy zjednoczyly sie wow-
czas po raz pierwszy, lubo na krdtko, gdyz zjednoczenie
trwato tylko przez ciagg zycia Samona, a skornczyto sie
Z jego Smiercia.

Cel federacyi ludéw lechickich zostat osiagniety, za-
chowaty bowiem niepodlegto$é wzgledem Awaréw, lecz
wybuchta wojna z Germanami.

Powodem tej wojny byli Lechici, ktérzy pomordowali
kupcow Frankéw i zabrali im towary. Krol Dagobert
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wystat do nich w poselstwie Likara, zadajac od Samona
powetowania szkody. Likar zadat tego zbyt natarczywie:
«| ta ziemia i ten lud - moéwit on do Samona — powinny
ulega¢ panu memu». «l ta ziemia i ten lud — odpart
Samo — uszanujg pana twego, dopOki bedzie mi przyja-
znym” Na to Likar rzekt z uniesieniem: «Chrze$cijanie
i studzy Bozy nie wchodzg w przyjazn z psami» leze-
lismy psy — odrzekt Samo — bedziemy was gryz¢,
jak psy».

Taka byta rozprawa miedzy postem kréla Dago-
berta a wodzem Lechitéw Samonem, jak jg przytaczajg
kronikarze Frankow. Po niej musiata nastgpi¢ wojna.

Zrazu Germanie odniesli niejakie korzysci nad Sa-
monem, ale w wielkiej bitwie, stoczonej pod miastem
Wolgust, ktora trwata przez trzy dni, Germanie pierzchli
porazeni — pole walki zostato przy Samonie.

To walne zwyciestwo nadkarpackich Lechitéow pod-
niosto dzielno$¢ Lechow z nad taby, Korutanéw i Chor-
watéw z nad Dunaju. Derwan, wddz pierwszych, poddat
sie Samonowi, Walach, dowddzca Winidow czyli Slowe-
néw, uczynit toz samo. Wojska Frankéw pobite byty ré-
wnoczes$nie przez Chorwatow z Kroacyi. W walce z osta-
snimi polegt wddz Frankdw, Kotzelin.

Dagobert poprobowat znéw szczescia, lecz naprézno.
Lechici za$ napadali bezustanku na Turyngie i inne kraje
niemieckie, niszczac je ogniem i zelazem.

Wowczas to Dagobert uwolnit Saksonow z daniny,
pod warunkiem, ze zwr6cg wszystkie sity przeciwko Le-
chitom. Wkrétce jednak, przekonawszy sie o bezskutecz-
nosci swych zyczen, mianowat syna swego Siegeberta krd-
lem Austrazyi, Turyngie za$ oddat pod rzady ksiecia Ru-
dolfa. Ala potega Germandéw ostabta rzeczywiscie, skoro
tenze Rudolf potaczyt sie z Lechitami przeciwko Sige-
bertowi.

Samo umart w roku 662, pozostawiwszy dwu-
dziestu dwobch synow i pietnascie corek. Podzielit za-
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pewne panstwo miedzy synow; ale zaden z nich nie za-
stynat w dziejach.

W pétora wieku potem ludy sfederowane pod do-
wodztwem Samona utworzyly panstwo morawskie, nier6-
wnie potezniejsze i trwalsze, z ktérego powstaty Czechy
i Polska.

Ze Lechici nadwislanscy tworzyli cze¢ panstwa Sa-
mona, zdaje sie rzecza niewatpliwy. Swiadczy za tem jeo-
graficzne potozenie kraju. Cesarz Konstantyn Porfiroginista
mowi, Ze Chorwaci, nim przybyli do Iliryi, mieszali w gé-
rach karpackich i podlegali Germanom; moglo to by¢é
przed utworzeniem federacyi Samona.

PISMA DUCHINSKIEGO. T II. 4



LEKCYA VIII

Panstwo Morawskie.

Po Smierci Samona Awary powstali i rozpoczeli na
nowo najezdza¢ kraje lechickie i germanskie. Pokonat ich
dopiero ostatecznie Karol Wielki, w konAcu VIII wieku.
W r. 796 armia germanska zniszczyta do szczetu waro-
wny ob6z Awaréw zwany hring, korzystajagc z chwili
kiedy chanowie prowadzili wojne domowsg. Kroniki ger-
manskie wspominajg Woimira, ktory okryt sie stawg w tej
wyprawie.

Gdzie byto gtéwne gniazdo Awarow?

Grtéwne siedziby Aw”aréw znajdowatly sie w dzisiej-
szych Wegrzech. Po zlamaniu ich potegi kraj ten poczat
sie zaludniaé przybyszami, ktorzy S$ciggali z oS$cienych
krajow. Stad utworzyto sie tu serce panstwa, stad zwa-
nego Morawia, ze naczelnicy owego panstwa byli pokole-
nia Morawcow.

Trzej pierwsi ksigzeta, ktorzy pojawiajg sie w kraju
zdobytym na Awarach: Przybystaw, Moimir i Priwina,
byli hotdownikami Niemcow i nie mysleli wcale o przy-
sztosci. Ale czyny Moimira Swiadczg, ze dazyt do zatoze-
nia panstwa niepodlegtego. Wypedzit on z miasta Nitry
(w kraju Stowakéw) poganizm Priwiny; tam pobudowat
i uposazyt chrzescijanskie kosScioty. Polityka jego polegata
na tgczeniu osobnych plemion; dlatego to wydzierat po-
siadtosci drobnym ksigzetom. Niemcy przeciwnie, chcieli
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pomnozy¢ ich liczbe, nadali wiec Priwinie ksiestwo w po-
tudniowej Panonii, skad opanowat on Nitre na nowo.

Zamiar Moimira co do utworzenia panstwa niepo-
dlegtego nie maégt sie ukry¢é przed Niemcami. Przedsie-
wzieli tez wyprawe przeciw niemu, wydarli mu wiladze
i ztozyli rzady w rece bratanka jego RoScistawa.

Moimir zjednat sobie Czechdw; gdy wiec po zwycie-
stwie armia germanska powracata z wyprawy, Czechy
wpadli na nig i zadali jej wielkg Kleske.

Roscistaw miat niepospolite zdolnosci: pojat on wielkg
mys$l poprzednika swego i dziatal wytknietym przezen
torem. Porozumiat sie zatem z Butgarami i Byzantynami
i zajgt sie obwarowaniem Kkraju.

Cesarz Ludwik spostrzegtszy zamiary RoScistawa,
wystal na niego znaczne sity w r. 855; ale byto juz za-
pozno. Wojska niemieckie zastaty kraj tak mocno obwa-
rowany, ze zmuszone byly do odwrotu. Roscistaw przed-
siewzigt zaczepne kroki. Niemcom szto tem bardziej o upo-
korzenie RoScistawa, ze dwor jego byt ogniskiem licznych
zbiegdw niemieckich, niezadowolonych z rzadu. Z ich to
pomoca Roscistaw wygnat Priwine z Nitry i oddat ja pod
rzady krewnemu swemu Swiatopetkowi, ktéry w przy-
sztosci takg zjednaé¢ miat sobie stawe.

W r. 864 Niemcy obiegli Roscistawa w zamku Di-
winie (w Morawii), zmusili go do hotdu, wymogli na nim
zaktadnikéw, lecz nie diugo trwata ta ulegtosc.

Ludwik, syn miodszy cesarza niemieckiego Ludwika,
zjednawszy sobie niektérych panéw niemieckich, podniost
bunt przeciw ojcu r. 866, poczem udat sie na dwor Ro-
Scistawa, sktaniajac go do wsputudziatu. RoScistaw nie
opuscit tak pomys$inej sposobnosci; miat on za sobg Cze-
chow i znaczng cze$¢ Serbdéw z nad taby. Kiedy w"ojska
niemieckie wkroczyty do jego parnstwa, RoScistaw stawit
im czoto; Czechy spadli na Bawarye, Serby z nad taby
weszli do Turyngii. Cesarz Ludwik zebrat wowczas liczng

armia; syna swego Ludwika na czele Sakson6w i Turyn-
4%
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gébw wyprawit przeciw Serbom, drugiego zas Karlomana
przeciw Swiatopetkowi panujgcemu w Nitrze, a sam po-
stanowit uderzy¢ na RoScistawa.

Wyprawa ta zakoriczyta sie pokojem, ktérego wa-
runki podyktowat RoScistaw; lecz pokoj ostabit zwyciez-
cow, rozdwoiwszy ich sity.

Ludy lechickie, ledwie sie pozbyty obcego najazdu,
poczety kioci¢ sie miedzy soba. Swiatopetk uznat zwierz-
chno$¢ niemiecka. RoScistaw zapalony zemstg rozkazat
zamordowaé¢ go podczas uczty, lecz sam wpadt w rece
Swiatopetka. Ten odestat go Karlomanowi, najzacietszemu
nieprzyjacielowi plemienia lechickiego. Karloman, majac
w reku Roscistawa, uderza na Morawig, zdobywa grody
i obsadza w nich dowddzcow niemieckich. Okolicznos$¢ ta
oburzyta lud przeciwko wodzom, ktérzy sprowadzili obcych
do kraju.

Swiatopetk tak umiat ukry¢ swe mysli, Zze Karloman
wystat go na uspokojenie ludu morawskiego i w tym celu
dodat mu Niemcoéw w pomoc. Lecz ten zaledwie wkroczyt
do kraju, wymordowal w pien wszystkich Niemcow.

Wojna wybuchta r. 872. Wdwczas Swiatopetk pojat
w malzenstwo cérke ksiecia czeskiego BoZzywoja i zawart
Z nim przymierze zaczepne i odporne.

Czechy pod dowoédztwem Swietostawa, Witystaw,
Hermana, Spicimira i Moistawa, nie byli w stanie oprzeé
sie przewaznym sitom niemieckim; ale Swiatopetk wygnat
Niemcow za granice panstwa swego, a nawet rozpoczat
wojne zaczepng. Karloman sam byt w niebezpieczenstwie.
Cesarz rozkazatl przeto zawrzec pokdj.

Ta druga federacya ludéw lechickich, nie zalezaca
juz od jednego cztowieka, jak federacya Samona, lecz
przedstawiajaca idee, ktdrg spetniato kilku ksigzat, prze-
trwata okoto lat sze$édziesiat, to jest od Moimira (830) do
Smierci Swiatopetka i upadku panstwa morawskiego: roku
893. Niemcy potaczeni z Madyarami potozyli kres temu
panstwu.



W domowej wojnie margraféw niemieckich o arcy-
ksiestwo austryackie, Swiatopetk stangt po stronie ksiecia
Aribo przeciwko innym ksigzetom, ktérych popierali po-
tomkowie cesarza Ludwika IlI, to jest przeciw Karloma
nowi, Ludwikowi IIl i Arnulfowi.

Nieporozumienia wzmogly sie jeszcze, z powodu, Ze
Arnulf przyjat na swéj dwoédr Enkelszalka i Wilhelma,
ksigzat ubiegajacych sie o arcyksiestwo, najzacietszych
wrogéw Swiatopelka. Ksiaze Morawii zadat od Arnulfa
oddalenia ich z dworu. Arnulf odmowit (833).

Swiatopetk po dwakro6 najechat Panonie (833—884)
i w zacietej bitwie pokonat Niemcow. Dwaj nieprzyjaciele
jego potopili sie w Rabie.

Karol Gruby zwotat zjazd do Konigstein, w Austryi.
Swiatopetk odebrat wezwanie: jakoz udat sie tam, chcac
popiera¢ ksiecia Aribo. Ten potwierdzony zostat margra-
fem ustryackim, Swiatopetk za$ otrzymat dla siebie Pa-
nonie, ktérg zdobyt na Arnulfie.

Tymczasem rozpoczely sie krwawe zapasy o korone
niemieckag pomiedzy Bernardem, synem Karola Grubego,
a Arnulfem, synem Karlomana. Swiatopetk korzystat za-
wsze z walk domowych, aby rozszerzy¢ potege panstwa
swego. Stangt wiec po stronie Arnulfa, dawnego wroga,
i na czas jaki$s potaczyt sie z nim Scistym weztem. Ksigze
Morawii przebywat czesto na dworze Arnulfa, ktéry trzy-
mat mu nawet do chrztu syna, zowigc go imieniem Cende-
boldus... (Tem imieniem Niemcy zwali takze samego Swia-
topetka).

Zwigzek ksigzat przetrwat do czasu, kiedy Arnulf
zostatl cesarzem.

Idgc torem poprzednikdw swoich, cesarz Arnulf pra-
gnat opanowaé Morawie, lecz wiedziat on, Ze sami Niemcy
nie podotajg temu, przyzwat tez w pomoc Kocieta ksiecia
stowianskiego, ktory miat posiadtosci w Panonii i przywotat
Madyaréw.

Madyarzy byli podéwczas w Dacyi, dokad przybyli
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z glebi Moskwy. Sama ta okolicznosé¢, ze z pomiedzy wszyst-
kich plemion turanskich, najwiecej zblizeni sg do Findw,
doprowadza do wniosku, iz dtugo przebywac¢ musieli w p6t-
nocnej Moskwie, ojczyznie tej gatezi ludéw turanskich.
W r. 888 cesarz byzantynski, Leon przyzwatich prze-
ciwko Butgarom, i odtagd zamieszkali w Dacyi.

Tych to Madyarow przywotal cesarz Arnulf na po-
moc przeciwko panstwu morawskiemu. Wojna trwata lat
dwa (892—893); w drugim roku umart Swiatopetk. Umie-
rajac przywotat trzech synéw: Moimira, Swiatopetka i trze-
ciego niewiadomego imienia; podat im wigzke chrustu,
rozkazujac, aby ja przetamali. Kazdy z synéw probowat
sit, lecz daremnie. WoOwczas ojciec rzekt do nich: Tak
i was nikt ztamac¢ nie zdota, dopoki Scisle bedzieciesy
jeni miedzy soba; ale jak owe gatazki tatwo dadza sie
potamaé¢ z osobna, tak i was snadno ztamatby nieprzyja-
ciel, gdybyscie odstgpili od jednosci.

Synowie nie postuchali madrej przestrogi ojca. Skoro
Swiatopetk zamknat oczy, rozpoczeli wojne domowa. Niemcy
nie radzi z Madyarow, potaczyli sie z lechickimi ludami,
lecz w bitwie pod Preszburgiem w r. 907 Madyarzy od-
niesli stanowcze nad nimi zwyciestwo. Miody cesarz Lu-
dwik ledwie ze zdotat ratowac sie ucieczkg. W tej to
bitwie polegt Moimir, starszy syn Swiatopetka, jak utrzy-
mujg niektorzy kronikarze. Inni mniemajg z wigksza moze
zasada, ze on dat poczatek dynastyi, ktdra panowata
w Polsce zachodniej, pod imieniem Piastéw.

Tak upadio panstwo morawskie; na gruzach jego po-
wstaty trzy panstwa: Czechy, Polska i Wegry.



LEKCY A IX

Litwa i Prusy.

Jak historycy uwazaja pochodzenie Litwinow? — Jakie wezty pota-

czyly Litwe z Lechitami? — W czem W, Ks. litewscy potozyli naj-

ksza zastuge? — Unia Litwy z Polska. — Jakie byty nastepstwa

tej Unii? — Polgczenie dobrowolne zachodnich Prus z Rzeczapospo-
lita. — Prusy wschodnie, kolebka hrabstwa pruskiego.

Jak historycy uwazajg pochodzenie Li-
twindw?

Niektérzy historycy uwazajg Litwinéw za osobng ga-
taz Lechitéw Stowian, ktora juz w czasach historycznych
oddzielita sie od pnia macierzystego. Przyczyna tego od-
dzielenia byto silne pomieszanie sie owego ludu z sa-
siedniemi Prusami i Gotami, wskutek jeograficznego po-
tozenia. Do Litwinéw liczg sie totysze, Zmudzini, wta-
Sciwi Prusacy, tubylcy z Kurlandyi i inne pomniejsze
pokolenia. Jezyk ich zachowal wiecej jeszcze podobieristwa
z sanskrytem, niz jezyk wszystkich innych ludéw aryo-
europejskich; stad tatwo wnies¢, ze przybyli z Aryi ostatni.

Litwini zyli w $cistych stosunkach z ludami plemie-
nia Lechitéw, osiadtymi w okolicach Wilna, Nowogrodka,
i Ksiestwa Potockiego, ktorego cze$¢ zamieszkiwali pod
nazwg Krywiczandw.

Jakie wezty nastepnie potgczyty Litwi-
néw z Lechitami?



— 56 -

Potgczyty ich wezly dynastyczne; ksigzeta bowiem
litewscy pochodzili w prostej linii od narodowych ksigzat
potockich. Pamietamy, Ze Wtiodzimierz Wielki, zamordo-
wawszy potockiego ksiecia Rochwotoda, uprowadzit i pojat
w matzeAstwo cérke jego Rogniede; po kilkunastu za$ la-
tach, zostawszy chrzescijaninem, czynigc zado$¢ jej woli,
odestat jg z synem lzastawem do Potocka i oddat ojczy-
ste ksiestwo pod jej rzady. Podczas wojen domowych
miedzy synami Jarostawa W-go, potomkowie Izastawa
postradali ksiestwo Potockie i wygnani zostali do Byzan-
cyum w r. 1129.

Po upadku Potocka Litwa zostata wystawiong z jednej
strony na ciggte najazdy Waragéw panujacych na Rusi,
z drugiej zagrozong przez kawalerow mieczowych z Inflant,
ktérzy ogniem i mieczem usitowali zaszczepi¢ w niej
wiare Chrystusowg. Litwa, pozbawiona wszelkich $rodkéw
obrony, oddata sie w opieke krélowi wegierskiemu i ksieciu.
polskiemu i wezwata wygnanych ksigzat potockich aby nad
nia objeli rzady. Jakoz Daniel, syn RoScistawa, objat pa-
nowanie nad czeScig Litwy, ktora byla w ksiestwie Po-
fockiem. Ksigzeta potoccy, jakkolwiek byli chrzescijanami,
powotfani na tron przez pogan, w celach politycznych
zaparli sie stabo ugruntowanej wiary. Jednak nie przystat
juz poganizm do serc raz obmytych woda Chrztu $-go;
widzimy tez jak Mendog, wnuk Daniela, ogtasza sie chrze-
$cijaninem, a zawiedziony w nadziejach otrzymania ko-
rony, taczy sie znéw wiarg z poganskim ludem swoim
i z nim walczy przeciw krzyzakom. Syn jego Wojsietk
trwa w wierze katolickiej do konca. Gredymin znéw, jak-
kolwiek poganin, ma na pieczeci wyrytych aniotéw, jak
tego dowodzg przywileje wydawane miastom przez tegoz
ksiecia, a przechowane w archiwum krélewskiem. Tio-
maczy to, jak stabym byt zywiot poganski w potomkach
Rochwotoda.

Mimo tak wielkiej sktonnos$ci panujacych ksigzat do
religii chrzescijanskiej. Litwa w ciggu dwoch wiekow za-
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ciete prowadzita wbjny z krzyzakami; a ksigzeta upor-
czywie odtrgcali obcy wplyw, widzgc w zywiole pogan-
skim, ktdry jednoczyt ich z ludem, silng tarcze wiasnej
niepodlegtosci. Jakoz wséréd tych krwawych a diugole-
tnich zapaséw, podnie$li wysoko chwate i potege Litwy.

W czem ksigzeta litewscy najwieksza po-
tozyli zastuge dla przesztosci?

Najwyzsza zastuga ksigzat litewskich polega na tem,
ze wydarli wielka czes¢ Polski wschodniej z pod turanskiego
jarzma Mongotéw. Dokonat tego w XIV wieku Gedymin,
prawdziwy twdrca litewskiego panstwa. Wielki ten maz
stanu i wojownik z jednej strony taczyt sie z Rusig przez
dobrowolne umowy, wydajagc corki za ksigzat ruskich,
synéw zenigc z ksiezniczkami; z drugiej znow strony
walczyt zawziecie przeciwko Tatarom, wydart im Kijow,
a przy Irpieni stanowcze odnidstszy zwyciestwo (1320 r.),
opanowat calg Ru$ przeddnieprzanskg. Olgerd, syn Gedy-
mina, postepowat wiernie $ladem ojcowskiej polityki.

Tym sposobem tatwo wyttumaczyé mozna, ze nieli-
czna garstka Litwinobw zdobyta szerokie kraje ruskie.
Przyszto im to bez trudnosci, nie znajdowali bowiem oporu,
ani w ksigzetach ze krwi Waragow, ani w ludzie lechi-
cko ruskim. Ksigzeta Rurykowicze chetnie przyjeli zwierz-
chnictwo w. ksigzat litewskich, ktore ich oswobodzito z pod
jarzma mongolskich Turanéw. Moskwra, jak zwykle fatszu-
jac historye, usituje dowies¢, ze Ru$, podbita przez Litwe,
za jej posSrednictwem przeszta pod wiadze Polski. Dowo-
dzenia te upadajg same z siebie, gdyz wiasnie to Rus,
przemagajagca w panstwie litewskiem, tak liczbg ludnoSci,
jak wyzszym wyrobem cywilizacyi, pociggneta pogarska
Litwe do pamietnej unii z Polskg. Unia ta, objawiona przez
matzenstwo Jadwigi z Jagiela w 1386 roku, byta konie-
cznem nastepstwem dziejowem, dalszym rozwojem tej je-
dnosci, ktérg Lechici z nad Wisty i z nad Dniepru przez
cztery wieki wyrabiali stale, pamietni wspolnego pocho-



dzenia i jednakich potrzeb cywilizacyi, to jest — nawet
w czasie podziatdbw dynastycznych.

Tak Polska Piastowska jak i Litwa, zagrozone od
péinocy i zachodu przez nieprzyjazna potege zakonu krzy-
zackiego, od wschodu przez Moskwe, tworzgcg Scista je-
dno$¢ z Tatarami, musiaty w wzajemnem zespoleniu sit
szukaé rekojmi wiasnego bezpieczenstwa. Ru$ na Dnie-
prze i Sozy potaczona z Litwg, na Dniestrze za$ i przy
Karpatach z Polska nadwi$lanska, stata sie tem ogniwem,
ktore spoito na wieki dwa ludy.

Pojmowali to od dawna tak Piastowie jak i ksigzeta
litewscy, ze w wzajemnem potaczeniu spoczywa ich sifa.
To tez na kilkadziesiat lat przed matzenistwem Jagiety
z Jadwigg widzimy, jak Witadystaw tokietek tgczy syna
swego Kazimierza z corkg Gedymina Aldong, ktérej przed-
wczesna $mieré rozerwala zaledwie spojone ogniwa. Po-
Zniej znéw Janusz z Piastow Mazowieckich, zatozyciel
Warszawy, pojmuje w matzenstwo Dawnute, corke Kiej-
stuta, ksiecia na Trokach. Zwigzek Jadwigi z JagieHa,
powtarzamy, byt tylko ostatnim wynikiem mysli, ktora
od dawna rozwijata sie i zyla w rzeczywisto$ci umysto-
wej narodu, zanim sie urzeczywistnita w historyi.

Jagieto zaprowadzit chrzescijanstwo na Litwie a wia-
$ciwie na Zmudzi; gdyz ta, jako wiecej wystawiona na
barbarzynskie dziatania krzyzakéw, trwatla uporczywie
w poganstwie do XIV wieku. Obszerne panstwo litewskie,
siegajace od Battyku po porohy Dnieprowe, w matej tylko
czastce przedstawiato zywiot litewski. Wilno nawet, sama
stolica Litwy byto miastem lechickiem, zaréwno jak No-
wogrodek. Od dwdch juz wiekow szerzyta sie w niem
wiara chrzescijanska, o czem $wiadczg starozytne wilen-
skie klasztory i koscioty, w ktérych wiekszos¢ ludu od-
dawata cze$¢ Bogu prawdziwemu, podczas kiedy Znicz
$wiety dogasat pomatu na gorze Swietoroga. Wraz z reli-
gig chrzes$cijanska i jezyk ruski panujacym byt w Litwie.
Po rusku urzedowe akta pisane byty za Jagietty, po ru-
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sku ten Kkrol przemawial w Krakowie do narodu pol-
skiego.

O niezaleznym stosunku Rusi do Litwy S$wiadczy
ta okolicznos¢, ze, kiedy Wielki Ksigze litewski przystapit do
unii z Polska, nardd ruski, lubo podlegty jego bertu, oso-
bne uczynit z Polska przymierze. Wolny taczyt sie z wol-
nym, réwny z réwnym. To najwymowniej dowodzi, ze
Ru$ naddnieprzanska nie byta zdobyta orezem Gedymina,
lecz dobrowolnie uznata jego zwierzchnictwo.

Potgczenie Litwy z Polskag byto wypadkiem histo-
cznym, opartym na zdrowej polityce, na dokladnem oce-
nieniu wzajemnych potrzeb, na pojeciu wspélnego dobra.
Zadne tez wplywy obce nie mogly rozerwaé weztow je-
dnoczgcych dwa ludy, a ziarno niezgody zasiewrane pod-
stepng reka nie wlydato owocu. Historya wskazuje, jak
zdradliwe zabiegi Zygmunta, cesarza niemieckiego, rozbity
sie o zdrowry poglad polityczny tak Litwinéw jak i Pola-
kéw. Wielki ksigze Witold panujacy na Litwie z ramie-
nia Jagiely, widzac sie panem rozlegtych przestrzeni od
Battyku do morza Czarnego, zapragnat zosta¢ niepodle-
gtym krélem Litwy. Wciggnat on do tajemniczych dzia-
tan swoich niektérych panow litewskich, ale cata pomniej-
sza szlachta staneta silnie przeciwko niemu. W takich to
okolicznosciach, Zygmunt I-szy, cesarz niemiecki ktdry
dla osobistych widokéw poniecat dume Witolda, zjechat
w orszaku panujacych ksigzat do tuckiego zamku na
Wotyn, kedy przebywal ksigze Litwy. Gabinet krakowski,
uwiadomiony o tem, wozwat do tucka kardynata Zbi-
gniewa Olesnickiego, ktorego bystra polityka potagczona z wy-
mowag obalita tajemne knowania Witolda i zagranicznych
dwordw, i zdotata utrzymac nierozerwalng jednoS¢ Litwy
z Polska.

W pierwszych czasach, zanim ta jedno$¢ dwoch lu-
déw ugruntowata sie gteboko i na niewzruszonych oparta
podstawach, przychodzito czasami do matych nieporozu-
mien, grozacych rozerwaniu tejze jednosci. Powodem ich
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byta odmienna forma rzgdu na Litwie i w koronie. W Li-
twie, rzadzonej prawem feudalnym, ksigzeta panowali sa-
mowtadnie, dzierzagc w reku moc nieograniczong; w Polsce
za$ szlachta dzielita wtadze z krélem. Trudne byto zada-
nie Jagiellonéw, aby =z jednej strony utrzymac¢ Litwe
w postuszenstwie, z drugiej zaspokoi¢ podejrzliwos¢ szla-
chty polskiej, dazacej silnie do wlrobu nieograniczonej
wolnosci. Jagielloni wyszli w koncu zwyciesko i rozwa-
Zznem dziataniem, potgczonem z tagodnoscig i stodycza,
doprowadzili dwa ludy do zupeitnego zjednoczenia.

Ostatnia Unia Lubelska w roku 1569 za Zygmunta
Augusta godnie uwiefAczyta dzieto, na ktore skiadaty sie
wieki. Jedyny moze przyktad w dziejach Swiata przedsta-
wia takie pofaczenie dwoéch luddéw, doprowadzone bez
gwattu i krwi rozlewu, a ugruntowane na prawach mi-
tosci, ktérg Zygmut August testamentem przekazat im
im na wieki. Nic tez nie zdotato rozerwaé tego Swietego
sojuszu. Odtad Litwa z Polskg i Rusig zlane w jeden na-
réd, w jedno panstwo, spetniaty razem wielkie postanni-
ctwo dziejowa, stojagc na strazy cywilizacyi przeciwko
turanskiemu barbarzynstwu. G-watt dokonany rozbiorem
Polski, rozerwat pozornie te jednos¢, lecz nie zdotat rozer-
wac¢ ducha narodowego, ktory zyje petnem zyciem i roz-
wija sie jednakowo tak nad Dnieprem, nad Niemnem, jak
nad Wistg, o czem Swiadczy krew Swiezo przelana w wspol-
nej sprawie.

Jakie wynikto pierwsze nastepstwo z po-
taczenia Litwy z Polska?

Obalenie krzyzackiej potegi w Prusach Zachodnich
i dobrowolne potaczenie tego kraju z Rzeczgpospolita byto
pierwszem a waznem w dziejach nastepstwem tej unii.
Zakon kawalerow mieczowych, ustanowiony w Rydze,
w Inflantach, jeszcze w XII wieku, potgczywszy sie (1237)
z zakonem rycerzy teutonskich, sprowadzonym przez Kon-
rada ks. mazowieckiego nad Wiste, zagrozit tak Polsce
jak Litwie. Krzyzacy opanowali pruskie ziemie, odebrali
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rzeczypospolitej naturalne jej granice od po6inocy i za-
chodu i pozbawili ja bezposredniej stycznosci z morzem.
Wiadomo tez, jakich okrucienstw dopuszczat sie zakon
wzgledem poganskiej Litwy i Zmudzi, a witasnie okrucien-
stwa wstrzymywaly dlugo rozwdj chrzescijanizmu w tych
stronach.

Historycy polscy najniestuszniej sktadajg na karb
narodu niemieckiego wszystkie kleski, jakie krzyzacy za-
dali tak Polsce jak Litwie. Stad nienawis¢ ich do catego
narodu i plemienia Niemcow. Krzyzacy, przedewszystkiem
rycerze zakonni, a wiec kosmopolici, lubo po wiekszej
czeSci Niemcy z rodu, nie moga by¢é uwazani za przed-
stawicieli zywiotu czysto niemieckiego w tej epoce. Cel
ich byt inny; dazyli wprawdzie do ugruntowania swej
potegi, uzywajac chrzescijanizmu jako S$rodka, lecz dzia-
tali w witasnych widokach, nie za$ na korzysé cesarstwa
niemieckiego.

Wazny dowdd wykazuje calg roznice pomiedzy hi-
storyg Niemcow a historyg zakonu. Kolonisci niemieccy,
tak rolnicy jak handlarze, osiedlali sie r6znemi czasy pod
opiekg krzyzakéw w pruskich ziemiach. Cze$¢ tych kolo-
nistbw, zamieszkata pomiedzy ujSciem Wisty a Niemna,
w ziemi lechickiej, spustoszonej od dawna przez ciggte na-
pady pruskiej dziczy. Przybysze ci, stanowigc wiekszos¢
w kraju nieludnym, wptyneli silnie na szczatki tubylcow
(Prusakéw i Lechitow), upowszechnili miedzy nimi jezyk
niemiecki, stowem przenarodowili ich zupetnie. Tak kolo-
nisci, jak i owi zniemczeni krajowcy, znosili zaréwno krzy-
zackie gwatty. Oni tez pierwsi, mszczac sie za naduzycia
zakonu, wezwali opieki kréléw polskich. Zwyciestwo to-
kietka pod Ptowcami i JagieHy pod Tannenbergiem i Grun-
waldem w r. 1410, obality potege krzyzakow: wkrotce tez
Niemcy réwnie jak i tubylcy Prus zachodnich, zrzuciwszy
twarde jarzmo zakonu, zigczyli sie z Polskg i podpisali
unie w Toruniu r. 1466, i pozostali jej wierni, nawet w cza-
sach najwiekszych nieszcze$s¢ w wieku zesztym.
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Prusy Zachodnie zwane krélewskiemi, z miastami:
Gdanskiem, Toruniem, Chetmem, majac zapewniong sobie
autonomie, tworzyty z Polska Scistg jedno$é; Prusy wscho-
dnie przy ujsciu Niemna, z miastem stotecznem Krdélew-
cem, zwane pOzniej ksigzecemi, pozostaly diuzej w posia-
daniu krzyzakéw, a po zupetnym upadku zakonu, prze-
szty na witasnos$¢ ostatniego mistrza Alberta ksiecia Bran-
deburgskiego z warunkiem wiecznego holdownictwa Rze-
czypospolitej polskiej. Zygmunt | szy, nadajgc je lennem
prawem Albertowi, nadat mu za herb orta czarnego. Z owych
to Prus ksigzecych, potaczonych z Ksiestwem Brandeburg-
skiem, powstato dzisiejsze pruskie panstwo, rozszerzone
pézniejszymi podbojami.



LEKCY A X

Matoru$ i Kozacy.

Czem sie wyszczeg6lniajg Matorusini od innych ludéw rusko-lechi-
ckich? — Co to sg Kozacy? — Skad pochodzi nazwa Kozak?

Czcm sie wyszczegodlniajgwdziejach Ma-
torusini od innych ludéw rusko-lechickich?

Matorusini tem sie réznig od innych ludéw tegoz ple-
mienia, ze opanowani wpltywem Kozakéw Turanéw, od-
rzucili unie z rzymsko-katolickim kosciotem, trzymajac sie
schizmy, a w XVII wieku, pociggnieci przez tychze Ko-
zakéw, whbrew wiasnemu przekonaniu, rozerwali jedno$é
z Polska, o poddali sie pod opieke caréw moskiewskich,
z warunkiem autonomii cywilnej i religijnej.

Wiasciwa Matorus w czasach tego poddania sktadata
sie z gubernii poitawskiej i czernichowskiej. Dzi$§ staty-
stycy moskiewscy dotaczajg do Matorusi gubernie char-
kowskg i ekaterynostawskg, zaludnione przez osady Ma-
torusinébw, oraz gubernie chersoriskg, siegajagca do morza
Czarnego, w ktérej od XIIl wieku osiadta ludnos¢ zbiegia
z Wolynia, Podola i Ukrainy, nakoniec gubernie kijowska,
ciggnacg sie po obu stronach Dniepru, ktéra do czasdw
rozbioru 1772 r., oprécz miasta Kijowa, nalezata do Polski.

Co to sg wtasciwi Kozacy?

Wiasciwi Kozacy sg Turanami, to jest ludem koczo-
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wniczo-wojennym. Ich odwieczne koczowiska od czaséw
Herodota rozciggaly sie na péinoc morza Kaspijskiego
i Czarnego, od gor Uralskich, az do ujScia Dniepru. Cala
ta przestrzenn byta wielkim goscinicem hord turanskich,
ktére od wiekéw zalewaty Europe. Przed naptywem Mon-
gotow w XIIl wieku koczowaly tam r6zne ludy, znane
pod nazwag Butgaréw, Chazaréw, Pieczyngéw, Kumandw,
Alanéw i t. p., ktére potgczyty sie bez trudnosci z Tata-
rami, jako przystajagce do nich jedno$cig rodu i charak-
teru. Ze zlania tych wszystkich plemion powstali dzisiejsi
Kozacy.

Skad pochodzi naz wa Kozak?

Nazwa Kozak pochodzi od czesci kraju Czerkiesow,
zwanego Kassagig, ktdrg Konstanty Porfirogenita miesci
u podndéza Kaukazu, nad morzem Kaspijskiem. Tam roz-
ciggaty sie pierwsze koczowiska Czerkiesow albo Kirgi-
zO0w, przezwanych od miejscowosci Kassagami. Nestor
wspomina, ze Mscistaw, syn Wiodzimierza W-go, otrzyma-
wszy w spadku kraj Tumtorokan, w blizkosci go6r Ural-
skich, podbit Kassagéw i wciaggnat ich do walki przeciwko
Jarostawowi W-mu. Przez pamie¢ pierwotnej ojczyzny
Kozacy naddnieprzafnscy nazwali Czerkiesami gtdwng swoja
ostoje po prawym brzegu Dniepu.

Na ile grup mozna podzieli¢ Kozakow?

1. Kozacy polscy albo ukrainiscy, réznili sie od in-
nych braci swoich pomieszaniem pierwotnego ich zywiotu
turanskiego z zywiotem lechickim i skandynawskim. Na-
daly im tez wlasSciwg ceche odwieczne zwigzki z Matoru-
sig, od ktorej przejeli religie i jezyk, a nastepnie zwigzki
z Rzeczapospolita polska, ktéra nadata forme europejska
ich wojskowej organizacyi.

2. grupa: Kozacy DonAscy, sg pochodzenia tatarskiego.
Organizacye swojg winni Moskwie, od ktorej w XVI w.
przejeli tez religie i jezyk. Z pomiedzy nich wyszio kilku
gto$nych awanturnikdw i samozwancoéw, a miedzy nimi
Jermak, zdobywca Syberyi, Puhaczew, ktéry zatrzast tro-



nem Katarzyny. Cele ich wytgcznie turanskie dazyty do
obalenia panujacego porzadku i urzadzenia spoteczenstwa
wedtug zasad komunistycznych.

3-cia grupa. Kirgizy Kajsaki, czyli Kozacy stepowi,
Czuwasze, Meszczery, Czeremissy, etc. Te ludy przedsta-
wiajg prawdziwy zywiot kozacki. ROznig sie od grup po-
przednich tem, ze nie sg chrze$cijanami i nie uzywajg mo
skiewsko-stowianskiego jezyka. Rdznice te wkrotce ustana,
albowiem taczy ich z Moskalami jedno$¢ pochodzenia i cy-
wilizacyi, a wiadomo, ze ludy turafskie tatwo przejmuja
obcg mowe. Liczba ich dochodzi 150.000. Sg oni posredni-
kami pomiedzy Kozakami europejskimi, a ludami koczo-
wniczymi Azyi S$rodkowej, ktorych siedziby siegajg do
muru chiniskiego. Oni to zapewniajg Moskwie wpityw na
calg Azye srodkowa.

Jakie stanowisko zajmujg Kozacy w dzie-
jach Polski wschodniej?

Niezalezni lecz silni wojskowg organizacyg, chciwi
przygod i tupéw, walczyli Kozacy wspoélnie z Polska,
zastaniajgc kraj od obcych grabiezy. Rzeczpospolita
chcac spozytkowac sity kozackie, a zarazem chcgc ich
utrzyma¢ w Kkarbach postuszenstwa i karnosci wojsko-
wej, zaciggneta ich do statej stuzby, dla obrony wscho-
dnich swych granic. Odtad najwieksi panowie, a nawet
ksigzeta ze krwi Rurykowiczow, ubiegali si¢ o zaszczyt
hetmanienia Kozakom. Miedzy ich atamanami widzimy
nazwiska Daszkowiczow, Lanckoroniskich, Rézyckich i Wi-
$niowieckich. W roku 1540 Kozacy otrzymali wiecznem
prawem posiadtosci w ziemi od Zygmunta Starego, ktéry
miedzy innemi nadat im miasto Czerkasy i znaczny ob-
szar ziemi okoto Porohow czyli katarakt na Dnieprze.
W owym to czasie dali sie pozna¢ Swiatu pod nazwiskiem
Kozakéw. W 1571 Stefan Batory bardziej jeszcze pod-
niést ich znaczenie, nadat im bowiem miasto Czechryn
z okregiem, przeznaczyt corocznie kazdemu Kozakowi du
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kata zlotem w Zzoldzie, i uorganizowat ich pod wzgledem
cywilnym, wojskowym i politycznym, zgodnie z ich histo-
ryczng przesztoscig. Batory utworzyt z nich korpus zio-
zony z 40.000 Kozakéw, przenaczajac ich do obrony po-
tudniowych granic Wotynia i Podola. Pozwolit im takze
zacigga¢ obcych wiloscian do uprawiania stepéw ukrain-
skich. Odtad niepodlegtos¢ polityczna Kozakéw pod zwierz-
chnictwem Polski zostata opartg na gruntownych pod-
stawach.

Co to byli Kozacy Zaporozcy?

Cze$¢ owej zbrojnej milicyi, przeznaczona do strze-
zenia wysp na Dnieprze, stowarzyszyta sie osobno, two-
rzagc zakon wojskowy pod nazwg Zaporozcow, to jest
osiadtych na porohach Dniepru. Ta wyborowa druzyna
przyjmowata w szeregi swoje naptywajacych zewszad
Tatarow, Rusinéw, Polakéw, Niemcoéw, Wotochéw, Buitga-
réw, stowem ludzi wszelkich narodowosci, gonigcych za
przygodami po $wnecie, ktérzy, spragnieni wolnosci niczem
niekrepowanej, zbiegali do Siczy, tak zwanej warowni ko-
zackiej na Dnieprze. WKkrétce, wytamujac sie z karboéw
ulegtosci, poczeli oni przedsiebra¢ wyprawmy na witasng
reke i dla wilasnego zysku; nie raz tez podczas pokoju,
bez wzgledu na traktaty, napadali granice oS$ciennych
panstw, a pobudzajac sasiednie ludy do krwawego odwetu,
platali Polske w trudne i niebezpieczne sprawy. Druzyna
zaporozka zapragneta nakoniec mie¢ osobnego atamana,
ktérego wybierata z pomiedzy siebie, zowigc. go atamanem
koszowym. Wielu historykéw, a zwtaszcza poetow i powie-
$ciopisarzy, zanadto podniosto znaczenie owych Kozakéw?7
zaporozkich, ktorzy mimo dzielnosci w boju, byli zawsze
w Polsce zywiotem obcym, nieprzystajgcym do polskiej
cywilizacyi, wprowadzajgcym do spoteczenstwa zamet
i rozprzezenie. Jakkolwiek bowiem Kozacy wpisywrali
w swoj rejestr tak witoscian ruskich, jak i szlachte lechi-
cka, nie tylko ze sami nie ulegali tym wptywom, ale
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przeciwnie wywierali wplyw swo6j na nowozacieznych,.
ktorzy wskutek zycia koczowniczego i wojskowej organi-
zacyi, zostawali wkrdtce Tatarami.

Co spowodowato pierwsze nieporozumie-
nia Kozakéw ukrainskich z Rzeczgpospolitg
polskg ?

Od potgczenia Polski wschodniej z zachodnig, to jest
od XIIl do XVI wieku, nizszy Wolyn, Podole i Ukraina,
spustoszone ciggtemi wojnami, sktadaty sie z nieuprawnych
stepéw. Te ziemie nadawali krolowie polscy w dozywotne
posiadanie szlachcie tak koronnej jak ruskiej i litewskiej,
ktora strawita diugie lata na postugach Rzeczypospolitej.
Zwrano te obszary starostwami, stad, ze dawaty chleb za-
stuzonej w Kkraju starszyznie. W miare jak Kozacy zdo-
bywali przewage na Dnieprze, pogladali na panéw za-
wistnem okiem. Powstaty naprzdd spory o granice wza-
jemnych posiadtosci. Kozacy przeciggali na swoje ziemie
poddanych szlachty polskiej, ta za$ przedsiebrata surowe
$rodki przeciwko takim naduzyciom. Lud zbatamucony
przez Kozakdw- sktaniat ucha ku ich poszeptom. Panowie
polscy trzymali sie gorliwie katolickiego obrzedu, Kozacy
uporczywie wyznawali schizme, wstrzymujac ludno$¢ ma-
toruskg od unii z Rzymem. Panowie polscy pomni sta-
rozytnego rodu i zastug pradziadowskich, chlubili sie z her-
bow i przywilejow zdobytych krwig tylu pokolen; Kozacy,
demokraci a raczej komunisci z zasady i charakteru, jak
wszystkie ludy koczownicze, nie mieli pomiedzy sobg
szlachty w pojeciu ludéw europejskich, ale, opierajgc sie
na prawie mocniejszego, uwBzali sie wszyscy za szlachte
wzgledem ludu. Praw tych nie przyznawata im nigdy
rzeczpospolita polska, a przyzna¢ ich nie mogta. Wiadomo
jak wielkie byty przywileje szlachty w Polsce: przyjmu-
jac Kozakéw do jej grona, wprowadzajagc do sejmu zy-
wiot obcy a burzliwy i samowolny, Rzeczpospolita zgoto-
wataby sobie zbyt wielkie niebezpieczenstwo i niechy-
bny upadek. Te zawisci i nieporozumienia staty dopéty
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w iskierce, dopoki Polska silna byta i zjednoczona pod
bertem ostatnich Jagiellon6éw i Batorego; lecz gdy pomatu
zaczeta stabnag¢ wiladza krélow w Polsce, kiedy elekcye,
otwierajagc pole stronnictwom, $ciggaty na kraj zewnetrzne
najazdy, wowczas to Moskwa, $cis$le potaczona z Koza-
kami jednoscig rodu i charakterem cywilizacyi, uzyta ich
za narzedzie swych podstepnych dzialah i to zarzewie
niecheci tlejgce w nich oddawna rozzarzyta w wielki
ptomien diugoletniej wojny domowej. Bogdan Chmielnicki,
podniecony osobistg nienawiscig przeciwko panom polskim,
podniést krwawag choragiew buntu, stawrajac niby to w obro-
nie ucisnietego ludu maloruskiego, a rzeczywiscie marzac
0 przemianie butawy atamanskiej na berto dajace mu
wiadze nad Rusia. Moskwa przyrzekta mu opieke w prze-
konaniu, ze rychto zbierze sama owoce z posianego przez
siebie ziarna domowej niezgody. Stangt wiec Chmielnicki
(1649) na czele ogromnej armii kozackiej ztozonej z 300.000
ludzi; czesé¢ jej stanowit zbuntowany lud matoruski, wie-
kszg za$ czes$¢ turanskie hordy Kirgizéw, gotowe zawsze
do mordu i tupiestwa, ktére pospieszylty na pomoc pobra-
tymcom. Opr6cz tego 100.000 Tataréw krymskich pod do-
waédztwem chana wspierato armie buntowiczg. Zwycie-
zona rzeczpospolita polska podpisata traktat Zborowski,
ktéry zapewnit Kozakom ogélne przebaczenie, wolne wy-
znanie wiary greckiej, prawo obioru atamandéw, wolnosé
utrzymywania 40.000 korpusu, oraz potwierdzenie dawnych
przywilejow. Krol zapewnit nadto miejsce na sejmie me-
tropolicie kijowskiemu. Moca tegoz traktatu, dla okupienia
zewnetrznej spokojnosci, Polska przyrzekta ptacié chanowi
300.000 zt. rocznej gratyfikacyi. Bogdan Chmielnicki, przy
tych uktadach wyjednawszy takie przywileje dla siebie
1 Kozakéw, zrobit ofiare z matoruskiego ludu, dla kto-
rego nic nie wyjednat.

Traktat nastepny w Bialocerkwi (1654) okreslit do-
ktadniej powyzsze warunki, lecz nadana przezen wielka
witadza atamanom otworzyta pole do naduzycia i wzaje-



mne rozbudzita niecheci: sejm nie byl w stanie potozy¢
tamy takiemu rozprzezeniu spotecznemu. Chmielnicki tym-
czasem rozpoczat tajemne knowania z Moskwa, ktore do-
prowadzity do smutnej pamieci traktatu Perejestawskiego,
poddajacego Moskwie catg Ru$ potudniowg po obu stro-
nach Dniepru.

Oto sg gtébwne warunki tej umowy, zawartej miedzy
Chmielnickim i wojskowg starszyzna, a postami cara Ale-
xieja Michajtowicza w r. 1654.

1. Kozacy zachowujg prawa swe i przywileje, irzg-
dzi¢ sie beda sami, podtug sposobu przyjetego w ich zgro-
madzeniach, i zaden urzednik z Rosyi miesza¢ sie do ich
urzadzen nie ma prawa.

2. Bedg rzadzeni przez starszyzne wedtug ich praw
narodowych.

3. Patryarcha moskiewski nie bedzie miat zadnego
wptywu na ich duchowienstwo.

4. Majg prawo wybiera¢ atamana, ktéory ma byc¢
potwierdzony przez carow.

5. Kozacy ze swej strony obowiazujg sie utrzymy-
wac 60.000 wojska na stuzbe carowi.

Po zawarciu tego traktatu, Chmielnicki spisat rejestr
starszyzny wojskowej, ktdrg car poréwnat w prawach ze
szlachta moskiewska. Prawa te stuzyly tylko dozywotnio;
szlachta bowiem w Moskwie, zgodnie z zasadg luddéw
turanskich, jest po prostu dworzanska, stuzbowa. Pro-
§ci Kozacy pozostali wolnymi; tak jak dawniej, lud mato-
ruski padt ofiarg, jak to z kolei zobaczymy.

Ledwie ze Chmielnicki podpisat umowe Perejestaw-
skg, uczut jak ciezko pobiadzit. Zaklinat tez na tozu
S$mierci uwiedzionych przez siebie Rusinéw, aby powrocili
do dawnej jednosSci z Polskg. Jakoz w cztery lata po-
tem, w r. 1658, na mocy traktatu Hadziackiego, cze$¢
Rusi przeddnieprzanskiej poddata sie pod rzady krélow
polskich.

Mato-Rusini drogo przyptacili niebaczne swe odstep-
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stwo. Sami Kozacy nawet, zawiedzeni przez Moskwe, ktora
gwatcita warunki ugody, ochtongwszy z obtedu, pragneli
znébw podda¢ sie Rzeczypospolitej. Doroszenko powstat
pierwszy przeciwko Moskwie, a kiedy Polska, nie chcac
sie plata¢ w wojne, odmoéwita mu wsparcia, poddat sie
zwierzchnictwu Turcyi. Niedlugo potem, korzystajac z wojny
Piotra I-go z Karolem szwedzkim, Mazepa powstat zbréjno
na czele Kozakéw i Matorusinéw. Nieszcze$liwa bitwa pod
Poltawg przewazyta zwyciestwo na strone Moskwy. Od-
tad Piotr I-szy, uwazajgc Matoru$ jako podbitg, przepo-
mniat dawnej ugody z Chmielnickim, a panowat na pra-
wie podboju. Wywart nasamprzéd krwawg zemste na
mieszkancach Baturyna, Gtuchowa, ktorych wymordowat
w pien, tak Ze nieszcze$liwa ziemia przesigkta krwig nie-
winnych.

Jakie byto odtad potozenie ludu mato-
ruskiego?

Lud matoruski padt ofiarg nowego porzadku. Niczem
byt ucisk panéw polskich wobec turanskiego ucisku Ko-
zakdw, ktérzy srodze pastwili sie nad tym ludem. Juz od
czasOw, kiedy Stefan Batory nadat im posiadtosci i przy-
wileje, Kozacy ciemiezyli wioScian Ukrainy, zrazu poje-
dynczem ‘tupiestwem, potem za$ systematycznie, starajac
sie upoddani¢ tychze witoscian, do czego dopomogia im
Moskwa. Najwieksze dowody okrucienstwa kozackiego
mamy w pie$niach ukraifskiego ludu, ktéry zali sie gorzko
na nieszcze$liwag dobe. Jedna z tych piesni wyobraza Ko-
zak6w na czajkach, podczas straszliwej burzy na morzu
Czarnem. Kozacy, czujac zblizajagcg sie chwile sadu, spo-
wiadajg sie z ciezkich przygod, wyrzadzanych biednemu
ludowi. Wyznaja oni, jako pozbawiali sgsiadow chleba
i soli, jak bez litosci bili strzemionami wdowy i starce,
jak drobne dziatki tratowali konmi, jak wytaczali nie-
winng krew chrzescijanska!

Byt wprawdzie czas, ze lud sympatyzowat z Koza-
kami; S$wiadczg o tem inne piesni, w korych Ukrainiec
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ze wspotczuciem wspomina motojcéw kozackich. Pochodzi
to stad, ze lubo Kozacy uciskali witoscianina, przyjmowali
go jednak do spoteczenstwa swego i pozwalali mu nawza-
jem ciemiezy¢ drugich. Imie Kozaka przedstawiato pewng
wolno$¢ bez granic, ktdra dziatata na wyobraznie tak
ludu, jak nawet szlachty polskiej.

Jaki jest dzisiejszy sktad mieszkancow
Matorusi?

Ludnosé dzisiejsza Matorusi sktada sie ze szlachty,
z Kozakow i z wioscian.

Szlachta na Matorusi jest troistego pochodzenia: na-
przéd szlachta dawna, ktéra wywodzi réd swéj od szla-
chty narodowej na Rusiech. Ta zachowata najwiecej tra-
dyci polskich prawdziwie szlacheckich, to jest czystosci
obyczajow i ducha ofiary. Druga warstwe stanowi szla-
chta powstata z dawnej starszyzny kozackiej, najliczniej-
sza, ale nadzwyczaj zepsuta. Nakoniec trzecia warstwa
jest czysto-moskiewska. Sg to bojary, ktérym carowie,
whrew umowie Perejestawskiej, pozwalali osiedla¢ sie w po-
siadtoSciach nadanych Kozakom.

Po drugie ludno$¢ Matorusi sktada sie z wolnych Koza-
koéw. Ci, pomimo rodzinnych zwigzkdw z krajowcami, zacho-
wali dotad charakter turanski, witasciwy plemieniu swemu.
Urzadzeni wojskowo, gotowi na kazde wezwanie rzadu,
przektadajg oni wojne nad spokojne prace rolnicze. Cha-
rakter jednak koczowniczy mniej rozwiniety u nich, jak
u innych moskiewskich Kozakdw; mniejsza tez okazuja
sktonnos¢ do religijnego charakteru. Kozacy ci zatujg do-
tad potgczenia naddziadéw z carami; pamietajg, ze pod
ich jarzmem stracili dawng przewage polityczng.

Nie nalezy miesza¢ z tymi Kozakami turanskiego
pochodzenia krajowcéw, zwanych tez na Matorusi koza-
kami, uzywanych z ojca i dziada do postug po wielkich
dworach. Owi studzy, ubrani po kozacku, zajmujg sie po-
ufnemi posytkami, a czestokroé nianczeniem panskiej dzia-
twy. Sg to poprostu poddani matoruscy.
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Co do Kozakéw zaporozkich, niema ich juz oddawna
ponad Dnieprem. Katarzyna, podawszy w ich rece brato-
bdjcze noze przeciwko szlachcie polskiej za sprawg Gonty
i Zelazniaka, zalawszy krwig wiosci Ukrainy, przeniosta
Zaporozcow w r. 1792 nad cie$Sning Taman, gdzie ich po-
stawita na strazy Kaukazu. Odtad przezwano ich Czar-
nomorcami. Rzad dla ostroznosci pomieszat z nimi Kir-
gizéw.

3. Najgtdwniejszg cze$¢ mieszkancdw Matorusi st
nowi lud wiejski, ktérego praojcowie Lechici, przybysze
niegdy$ z nad Wisty pod wodza Semena, potgczyli sie
pézniej z osiedlonymi za Dnieprem Mazurami. Lud ten, jak-
kolwiek od kilku wiekéw poddany Kozakom, zostat prze-
ciez potgczony dotad z rodzing ludéw aryo europejskich
charakterem cywilizacyi, wyptywajacym z jednosci po-
chodzenia. Matorusini r6znig sie od Moskali odrebnym ty-
pem fizyognomii, narzeczem zupetnie zblizonem do pol-
skiego, przywigzaniem do ziemi rodzinnej, wstretem do
przemystu i handlu, sposobem wyznawania dogmatoéw re-
ligijnych, obyczajami, budowa domdw, a naostatek i odzieza.
Miedzy nimi a Moskalami wzajemna panuje nienawis¢.



LEKCY A XI.

Kosciét wschodni.

Jaki byt w pierwszych czasach chrze-
§cijanstwa stosunek kos$ciota wschodniego
do Rzymu?

Od poczatkéw chrzesScijanstwa, az do wieku IX, oba
te koscioty stanowity najéciélejsza jednos$é. Swiety Piotr
Apostot przed zatozeniem w Rzymie stolicy apostolskiej pia-
stowat wiadze biskupig w Antyochii. Stad to nastepcy jego
na tej stolicy zachowali w przeciggu czterech wiekéw
gtéwne miejsce w hierarchii biskupéw wschodnich. Naj-
pierwszy biskup byzantynski, mianowany w poczatku 111
wieku, zalezat od metropolity z Heraklei. Nastepcy jego
toz samo zajmowhli stanowisko. Dopiero, kiedy na gruzach
Byzancyum powstat Konstantynopol w r. 381, obecnosé
dworu cesarskiego w nowym grodzie nadata tejze stolicy
biskupiej przewBzne znaczenie, jakiego dotagd nie miala.
Uchwata kosylium w Konstantynopolu r. 381 przyznata
biskupom tegoz miasta pierwsze miejsce po biskupach
rzymskich; nastepnie za$ na konsylium w Chalcedonii
r. 481 zatwierdzono im takiez same przywileje, jakie stu-
zyty papiezom. Leon S$wiety protestowat przeciwko tej
ustawie, a jedno$¢ kosciota utrzymata sie niewzruszona
do I1X wieku. Pierwsze rozdwojenie okazato sie dopiero,
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kiedy w r. 857 Focyusz, nieprawnie obrany, zasiadl na
stolicy patryarchalnej. W dziesie¢ lat potem ztozony z do-
stojenstwa swego wyrokiem papieza, po kilkoletnich zabie-
gach i intrygach dostat sie znéw na dawne stanowisko,
z ktorego powtdrnie ztozonym zostat w roku 886. Mimo
to jednos$¢ kosciota przetrwata jeszcze przez lat sto pieé-
dziesigt. W XI-tym dopiero wieku, kiedy legaci papiezcy,
w imieniu Ojca $w. rzucili w Konstantynopolu klgtwe na
patryarche Cerularyusza i jego zwolennikéw, nastgpit zu-
petny rozdziat pomiedzy dwoma kosciotami.

Wszakze mimo tego rozdziatu katolicyzm rzymski
poteznym byt jeszcze w Konstantynopolu w koricu wieku
jedenastego, za pierwszej krucyaty. Wowczas to cesarz
Alexy Kommen wrocit pod religijne zwierzchnictwo pa-
pieza, za co otrzymal przyrzeczenie, jako wszystkie kraje
zdobyte w Azyi na niewiernych przejdg pod panowanie
cesarzdw byzantyAskich. Liczne naduzycia popetniane
przez krzyzowcdw w panstwie wschodniem, krwawe walki
pod murami Konstantynopola wielce zaszkodzity sprawie
jednosci religijnej. W XIII jednak wieku, za czasu pigtej
krucyaty, zatozenie panstwa tacinskiego nad Bosforem
podniosto chwilowo wptyw katolicyzmu w G-recyi; lecz
z upadkiem tego parnstwa schizma wzieta znéw goére. Po
wielokrotnych usitowaniach w celu przywrécenia dawnej
jednosci, w XV nakoniec wieku na konsylium florenckiem
(1439) cesarz grecki Jan Paleolog, arcybiskupi i biskupi
i najosSwiecensza cze$¢ duchowienstwa z Byzancyum, Ki-
jowa, Trebizondy, Armenii, Wotoszczyzny, stowem ze
wszystkich krajow trzymajgcych sie greckiego obrzedu
podpisata jednomyslnie, procz samej tylko Moskwy, akt
unii religijnej pomiedzy wschodnim a zachodnim kosciotem.

Unia florencka nie wydata spodziewanych owocdw.
W czternascie lat potem, w 1453 roku, Turcy Ottomanie
zdobyli Konstantynopol, a upadek parnstwa greckiego wstrzy-
mat zjednoczenie kosciota. Polityka turecka polegata na
schlebianiu schizmie, jednajac sobie duchowienistwo i na-
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dajagc mu liczne przywileje, zdobywcy uzywali go za spre-
zyne do utrzymania poddanych w karbach postuszenstwa.
Tejze samej polityki trzymaty sie wszystkie ludy turan-
skie: Mongotowie w XIIl wieku, a pézniej Kozacy na
Matorusi.

Jakie sg najwazniejsze zrodta, tyczace
historyi koSciota wschodniego u ludow ru-
sko lechickich?

W archiwum rzymskiem przechowane sg odwieczne
akta, Swiadczace o dtugoletniej jednosci tychze ludow
z rzymsko katolickim kosciotem obok obrzedu wschodniego,
jakiego sie trzymatly. Wielkie tez Swiatto na te stosunki
rzuca dzietlo Kulczyniskiego, jenerata Bazylianow, zamie-
szkatego w Rzymie, wydane tam w r. 1733, oraz dzieto
Stebelskiego, Bazyliana z Litwy, wydane 1780 roku. Ci
uczeni zakonnicy wymieniajg szes¢dziesieciu trzech metro-
politdw Kkijowskich od r. 990, to jest od wprowadzenia
wiary chrzescijanskiej przez Wtodzimierza W-go, do konca
XV wieku, z ktorych siedmiu tylko pomiedzy rokiem
1520 a 1595 odstgpito jawnie od jednosci z Rzymem
i pociagneto za sobg do odstepstwa czesé rusko-litewskiej
ludnosci. Kulczynski pozostawit takze liste obejmujaca
imiona sze$édziesieciu trzech Swietych z liturgii stowian-
skiej, uznanych przez Rzym, a nie wpisanych do kalen-
darza w Byzancyum. W liczbie tych $wietych z pocho-
dzenia ruskiego widzimy S. Olge, ze chrztu S. Helene,
matzonke ksiecia lgora; Wilodzimierza Wielkiego, apostota
Rusi z synami Borysem i Hlebem; S. Antoniego, zatozy-
ciela tawry Peczerskiej; S. Eufrozyne, przetozong zakonu
w Potocku, prawnuczke S$-go Wiodzimierza i Rogniedy;
Praksede, inng ksiezniczke potockg, ktora w XIIl wieku
z murow klasztornych uciekta do Rzymu przed Tatarami;
nakoniec kilku ksigzat czernichowskich, ktorzy wielkie
w kosciele wschodnim potozyli zastugi.

Kiedy okazaty sie pierwsze $lady chrze-
§cijanstwa w Polsce wschodniej?
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Tradycye ludowe podaja, jako S. Andrzej apostot,
brat S. Piotra, przebywat w Nowogrodzie i tam opowiadat
wiare Swietg. Pewniejsze jednak dowody historyczne od-
noszg przyjecie wiary chrzescijanskiej w Polsce wscho-
dniej do wieku IX. W czasach najazdu Waragéw Askold
i Dir, wodzowie normandcy wspotczesni Ruryka, niezado-
woleni z jego rzaddw, udali sie do Konstantynopola. Pty-
nac Dnieprem odebrali Kijéw Chazarom irozpoczeli w nim
rzady. Zacheceni tem puscili sie na morze Czarne i obie-
gli Konstantynopol. Burza zniszyta ich flote, szczatki le-
dwie powrocity do Kijowa. Przerazeni tym dowodem
gniewu Bozego, postali do Byzancyum, zadajagc chrztu
i kaptandéw. Przybyli wiec ksieza chrzescijanscy do Ki-
jowa, przywibdztszy z sobg pismo, ktore S. Cyryli wymy-
$lit na krdétko przedtem. Byt to pierwszy posiew wiary
i cywilizacyi chrzescijanskiej, ktory miat pdzniej bogate
wydac plony.

Wkrétce potem S. Cyryli i Metody przybyli sami
nad Dniepr i opowiadali stowo Boze. Ci S$wieci, ktérych
apostolstwo przypada za czasu odszczepienstwa Focyusza,
pozostali zawsze w S$cistych stosunkach z Rzymem i za
wyraznem pozwoleniem Papieza wprowadzili liturgie w sto-
wiansko-cerkiewnem narzeczu. Zasiany przez nich posiew
zaczat bujnie sie krzewic, kiedy ksiezna Olga, wdowa po
Igorze, zostata chrze$cijanka. Zyjac jeszcze w pogan-
stwie, Olga postyszata opowiadane w Kijowie stowo Boze,
Nagle osSwiecona Boska naukg, postanowita zrzec sie da-
wnych bledéw i w tym celu udata sie do Konstantyno-
pola. Patryarcha sam ochrzcit ja pod imieniem Heleny,
a cesarz Konstanty Porfirogenita byt jej ojcem chrzestnym.

Wnuk Olgi, Wtodzimierz Wielki, zostat dopiero pra-
wdziwym apostotem krajow lechieko-ruskich. Przyjawszy
sam wiare chrzescijanska, zburzyt Swiatynie i posagi fat-
szywych bogéw i nawrdcit lud wszystek z wyjatkiem po-
kolen finskich, ktére mu podlegaty. Przyjat on obrzadek
grecki, tatwiej bowiem mogt sie znosi¢ z Carogrodem niz
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z Rzymem; zresztag w tych czasach zupetna jednos¢, za-
macona chwilowo odstepstwem Focyusza, panowata znowu
w kosciele. W pierwszych ustawach kosciota wschodniego
na Rusi wida¢ nawet bezposredni wptyw Rzymu; Swiad-
czg o tem nadane duchowiedAstwu przywileje przez Wto-
dzimierza i Jarostawa w duchu kosciota zachodniego,
mianowicie co sie tyczy dziesiecin, nieznanych zupeinie
w kosciele byzantyiAskim.

Obok rytuatu wschodniego, od XI do XIIl wieku
historya kosSciota wskazuje takze wyrazne $lady rytuatu
czysto tacinskiego, mianowicie na Wotyniu i na Ukrainie,
nad rzekg Rosig. W samym nawet Kijowie szerzyt sie
katolicyzm zaszczepiony przez Waragéw, ktdrzy za Jaro-
stawa W-go przybyli do Kijowa w liczbie 3000 z rodzi-
nami i tacinskimi ksiezmi.

Jak dtugo kosci6ét ruski na Rusi trwat
w $cistem zjednoczeniu z Rzymem?

Od zaprowadzenia chrze$cijanstwa na Rusi az do
potowy wieku XV (1441) jedno$¢ ta przetrwata, chwilowo
tylko zamacona w czasach najazdu Mongotdbw w XIII
wieku. Historya stawia nam liczne tej jednosci dowody.
W czasach odstepstwa Cerularyusza, metropolita kijowski
Hilaryon obrany zostat w r. 1054 bez uczestnictwa Bi-
zancyum przez synod biskupéw, zwotany w tym celu
staraniem Jarostawa W-go. W trzy lata potem, kiedy
legaci papiescy, rzuciwszy w Konstantynopolu klgtwe na
na Cellaryusza i wspo6todszczepiencow, zmuszeni byli ra-
towac¢ sie ucieczka, schronili sie nad Dniepr pod opieke
ksiecia Jarostawa; pewni byli bowiem, ze znajdg tam go-
§cinne przyjecie, wiedzac w jaki sposéb Hilaryon obrany
zostat na biskupstwo. W tymze roku umart Jarostaw, ale
Izaslaw, syn i nastepca jego, trwat w tychze samych uczu-
ciach dla Rzymu, gdyz we dwadzie$cia lat potem wystat
syna do Ojca S., oddajac pod jego wiadze posiadtosci Ru-
rykowiczow. Odtad papieze przysytali przez legatdw listy



do ksigzat ruskich. Taki list pisat Grzegorz VII do lza-
stawa, a Urban Il do Wsiewoloda w 1071—1091 roku.

W koncu XIIl Swiadczy o jednosci ruskiego kosciota
z Rzymem gteboka czes$¢, z jakg kronikarz Nestor, mnich
z tawry Peczerskiej w Kijowie moéwi o Stolicy Apostol-
skiej, a wstret jego do Byzancyum. W tymze czasie
W. ksigze lzastaw Mscistawowicz zwotuje w Kijowie
r. 1147 na wzo6r Jarostawa W-go synod biskupéw, ktéry
ogtasza patryarchg mnicha Klemensa bez wspdétudziatu
Konstantynopola. Biskup ten ztozony zostat ze stolicy
przez Jurya Dotgorukiego, zatozyciela Suzdalu i miasta
Moskwy, ktérego syn Andrzej Bogolub obiegt Kijoéw i obroé-
cit go w gruzy. Za ziecia tegoz Klemensa narzucono
dwoch innych metropolitéw, co dowodzi, ze w duchowien-
stwie okazaty sie juz pewne oznaki schizmy. Byly to juz
pierwsze prébki politycznego systematu, jakiego Moskwa
trzymata sie od wiekéw wzgledem Polski, uzywajgc religii
za narzedzie przewrotnych dziatah swoich.

Do pojawienia sie tej schizmy przyczynita sie ta
okoliczno$¢, ze niektérzy ksigzeta Rurykowrcze, chcac
utrzymaé wkadze osobistg w sprawach duchowych, przy-
znawali patryarsze konstantynopolitanskiemu prawo wy-
Swiecania naczelnikow kosciota narodowego. Z pomiedzy
metropolitow niektérzy Grecy z rodu, zarazeni schizma,
poczeli szerzy¢ ja miedzy ludem w XIIl wieku po opano-
waniu Rusi przez Tatarow?7 ktérzy, widzac w nich narze-
dzia politycznych dziatan swoich, szczeg6lng dawali im
opieke. Pod tym podwdjnym naciskiem wyznawcy rzym-
sko-katolickiego kosciota, ktorzy dotad jawnie spetniali
swoj obrzadek, zmuszeni byli ukrywaé sie z nim potaje-
mnie. KoScioty ich zamknieto, zakonnikéw7 wypedzono
z Kijowa; Kkatolicy nawet wschodni nie S$mieli wyznaé
przywigzania swego do Rzymu. Dopiero w wieku naste-
pnym potaczenie z Polskg przywrocito Rusinom wolno$é
sumienia i pozwolito im rozwija¢ dalej te jednos¢ religijna
z Polska i Europg, od ktérej nigdy w duchu nie odstapili,
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a ktora byta im rekojmig prawdziwego rozwoju na dro-
dze cywilizacyi wiasciwej ludom aryjskiego plemienia.
Odtad Polska wschodnia wraz z zachodnia, silne wzajem-
nem potgczeniem, wiernie spetniaty wielkie postannictwo
dziejowe, prowadzac ciggtag a krwawa krucyate przeciwko
turanskiemu barbarzynstwu, grozacemu z dwdéch stron
Europie od Turcyi i Moskwy.

Czy Polska wuczestniczyta w wojnach
krzyzowych?

Mylnie sadza w ogdlnosci, Zze Polska nie brata udziatu
w krzyzowych wojnach dlatego, Ze, oprécz nielicznych
wyjatkdw, hufce jej nie walczyly w Azyi o odzyskanie
grobu Zbawiciela z mocy niewiernych. Tymczasem wojny
krzyzowe Polski z Moskwg do wieku XVI, a nastepnie
wojny z Turkami i Tatarami nie byly czem innem, jak
krwawa a ciggtg krucyatg, prowadzong w sprawie cywi-
lizacyi chrzescijanskiej z barbarzynstwem turanskiem.
Sami papieze nadali tym w"ojnom taki charakter, gtosili
bowiem, Ze ktorykolwiek z Polakéw wezmie udziat w woj-
nie krzyzowej na Dnieprze lub Dniestrze, dostapi tychze
samych task i odpustow, jakie nadane byty przez kosciot
krzyzowcom walczagcym w Palestynie. Polska zatem pro-
wadzita wojny krzyzowe i chlubié¢ sie z tego ma prawo;
te bowiem narody, ktére nie uczestniczyty w krucyatach,
nie osiggly nigdy wyzszego stopnia cywilizacyi.

Co to sg wojny krzyzowe?

To ofiara ze krwi, z majatku i z ducha dla prawdy
idealnej, ktdérej uznanie daje nam nauka chrzescijanska;
wypada stad, ze kazdy cztowiek powinien we Zyciu prze-
chodzi¢ wrojny krzyzowe, ze $miato powiedzie¢ mozna, iz
stopien cywilizacyi jego osobistej zalezy od walk, ktore
staczat za prawde, to jest za tryumf Krzyza Chrystuso-
wego. Wojny krzyzowe zaczely sie dla narodéw odtad, jak
zostaty narody chrzescijanskiemi; wojny Europy przeciwko
muzutmanom powstaty od chwili, kiedy kosciét ustalony zo-
stat w Rzymie, to jest od VIIlI wieku. Naznaczajg zwykle
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poczatek tychze wojen krzyzowych od czasdéw pustelnika
Piotra dlatego, ze woéwczas przybraty charakter zewnetrzny.
Dotad narody bronity w domu swej prawdy chrzescijani-
skiej; odtad za$ znakomici mezowie stanu w Europie, kto-
rych przedstawicielem byt Piotr Pustelnik, zauwazyli, ze
przy takim podziale Europy na drobne ksiestwa, gdy lu-
dno$¢ nie byta scentralizowana, gdy panowata ciggla
obawa podbojéw ze strony muzutman, ktorzy ustalili sie juz
w Hiszpanii, Sycylii i w Malcie, ze w takim stanie rze-
czy naturalnem byto dla Europy wyjs¢ do Azyi, gdyz
tam pozostali jeszcze chrzescijanie, ktérzy mogli pomagac
im w tych walkach.

Co do walk krzyzowych w Polsce, te rozpoczety sie
natychmiast po przyjeciu wiary przez ojcow naszych.
Polska zachodnia od konca XI wieku, o ile byla sama
chrze$cijanskyg, walczyta przeciw Litwie pruskiej, a nawet
przeciwko rowniez groznym dla jej rozwoju cywilizacyjno-
politycznego braciom swoim Lechitom Pomorzanom. Nie-
stuszna tez skarga niektdrych pisarzy polskich na to, ze
Polacy walczyli razem z Niemcami przeciw owym Lechi-
tom. Pokrewienstwo bywa dwojakie: ze krwi i ducha; ta
prawda wielka juz na te czasy i dzi$ jeszcze niemnigj
potrzebna, bo wszakze i dzi$ gtosza nam niektérzy w imie
krwi potaczenie z barbarzyncami. Chcac oceni¢ stosunki
Polski 6wczesnej do Niemcow, pamietajmy, ze tgczyta nas
z nimi jedno$¢ cywilizacyi, z poganskiem za$ Pomorzem
taczyty tylko wezty krwi, bez pokrewienstwa ducha.

Ze Polska zachodnia, zajeta bezustannie temi krwa-
wymi zapasami, nie posytata wojsk swoich do Azyi, nie
wyptywato to wecale z braku wspoétczucia, lecz stad, ze
inne powotywaty jg potrzeby. Co wieksza, mamy dowody,
jako stolica apostolska zakazywata wyraznie Polakom
wydala¢ sie z kraju, gdzie obowigzani byli sta¢ na
czatach.

Co sie tyczy Polski wschodniej, w przyjeciu wiasnie
udziatlu w wojnach krzyzowych innych ludéw, tak Le-
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ehitow zachodnich, jak ludéw skandynawskich i taciiskich,
widzimy najwiekszy dowod jednosci jeszcze naszej przed
potagczeniem naszem w wieku XIV. Te wojny krzyzowe
Polski wschodniej przeciwko Turanom Moskalom sg ka-
mieniem wegielnym, na ktorym ufundowata sie jednos$c
nasza polityczna po6zniejsza; na niej to roéwniez grun-
tuje sie dzisiejsza nasza jedno$¢; ona to daje pewng re-
kojmie, ze owa jednos$¢ silniej jeszcze wyrobi sie w przy-
sztosci.

Czy Moskale byli chrzes$cijanami pod pa-
nowaniem ksigzat Rurykowiczow?

Moskale do XIIlI wieku nie byli chrzescijanami. Je-
dni z nich zyli w poganstwie, ale wieksza cze$¢ wyzna-
wata muzutmanizm albo judaizm, to jest miata religie
uformowane teologicznie; stad tez trudniejszem byto ich
nawrécenie. Zaczawszy od Witodzimierza W-go do napadu
Mongotéw w XIII wieku, Moskale, najblizsi sasiedzi Ma-
torusinéw, Biato-Rusinéw i Nowogrodzian, ptacili dlan Ru-
rykowiczom w skérach zwierzat, w ludziach albo w Chle-
bie, ale nie walczyli w obronie swej raligii az do napadu
Mongotéw. Stawa Rurykowiczéw, ktorzy najwiecej za-
stuzyli sie Polsce wschodniej, ma to w charakterze, iz
ojcowie nasi z nad Dniepru mieli im za najwiekszg za-
stuge, ze walczyli w obronie chrzescijanstwa przeciw Mo-
skwie. Ostatnia wielka wyprawa krzyzowa Polski wscho-
dniej do Moskwy nastgpita przed samym napadem Mon-
gotdw w roku 1223. Wowczas to ojcowie nasi posuneli
sie w gtgb gubernii wiodzimierskiej, ktoéra dotyka mo-
skiewskiej i stoczyli krwawg walke pod Muromg. Moskale
przyjeli whedy chrzescijanizm, ale przyjeli go powierzcho-
wnie, zachowujgc w duszy dawng wiare i uprawiajac ja
tem silniej, ze byta zakazana. Tu jest przyczyna zjawienia
sie ' w poézniejszych wiekach tak silnej Zydowszczyzny
w samem sercu narodowosci moskiewskiej. Ta wyprawa
ojcow naszych na Muromian byta jedng z przyczyn wy-
lania sie dziczy Dzingischana w nastepnym roku 1224,
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W bitwie na Kalce stawili sie wszyscy ksigzeta Ruryko-
wicze Polski wschodniej, a chociaz powotali i ksigzagt mo-
skiewskich zarowno Rurykowiczow, zaden sie z nich je-
dnak nie stawit. Wkrotce Dzingischanidy podbili tak Mo-
skali, jak i ojcébw naszych Polski wschodniej. Odtad to
Polska zachodnia staneta jedyna na czatach Europy i sama
jedna prowadzita dalej wojny krzyzowe przeciwko catej
dziczy, nie tylko moskiewskiej, lecz i chinskiej. Po pola-
czeniu dopiero w wieku XIV znow caly nardd polski
podjat odwieczng walke krzyzowa z turanizmem, walke
w obronie wiary i cywilizacyi, ktdrg do dzi§ dnia prowadzi,
jesli nie orezem to duchem, stojagc na krancach Europy
i spetniajac wiekowe swoje postannictwo.
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Pytaja nas czesto: czemu my nie napiszemy syste-
matycznej catej historyi Polski dla szkoét;, dlaczego rzu-
camy zasoby nasze na rozprawy o szczegOtach. Jeden
uczony nasz pisat do nas z kraju, napominajgc, aby$my
utozyli historye, a potem rozbierali szczego6ly. Ten grozit
nam losem Lelewela, ktéry rozprdszyt takze swe sity na
szczegOty, a historyi nie napisat. W rzeczy samej, kara
to boza na naréd nasz, Ze nie dat nam historyka, alez
cieszmy sie samem uznaniem, Ze go nie mamy. Cieszmy
sie uznaniem, Ze Lelewel nie byt historykiem, a tylko zna-
komitym badaczem rozmaitych gatezi nauk historycznych.
Co do nas, poréwnywaé sie z nauczycielem naszym nie
Smiemy. Wspominamy o nim i o pytaniach nam robionych,
dlatego jedynie, aby powiedzie¢ wszystkim interesowanym
0 napisaniu historyi ojczyzny naszej, ze wszystkie dotych-
czasowe historye sg zte, to jest sg szkodliwe dla wiedzy,
a wiec dla sumienia i Polakéw i cudzoziemcow uczacych
sie o Polsce z historyi ich. Wyrok to straszny. Wylegity-
mowac go przeciez bardzo fatwo. Wszyscy historycy nasi
skrzywdzili wiedze i sumienie ziomkéw i cudzoziemcow,
1to do tego stopnia, Zze gdyby losy ojczyzny naszej zale-
zaty od naukowego onych przedstawienia przez history-
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kéw naszych, toby Polska nie istniata! SzczeScie, ze Bog
kieruje spoteczenistwami, a nie historycy, chociaz ztych
historykow nasyta na kare ludow. Powiemy nastepnie: nie
watpimy, ze nam Pan BoOg pozwolit napisa¢ catg historye
Polski; my naprz6d historye Polski widzimy jedynie, jako
czastke historyi rodzaju ludzkiego. Poki nie napiszemy hi-
storyi powszechnej, do historyi Polski trudno przystapic.
Zreszta, na napisanie historyi Polski trzeba nie tutaczego
zycia. Ciaggle napotykamy nowe rzeczy. Ze wszystkie te
nowe rzeczy potwierdzajg przyjete przez nas zasady, dla-
tego nakres$limy juz Smiato gtéwne zarysy historyi po-
wszechnej, zaczagwszy od geologii i formacyi ras ludzkich,
z oznaczeniem ich misyi i gtéwnych zdarzehd, az do dni
naszych. Te zasady historyi powszechnej wyszty w jezyku
francuskim, w szesSciu badaniach p. Regnault nad naszemi
prelekcyami publicznemi w ciggu dwoch lat ostatnich
w (1861—1862) w Paryzu i w naszem $wiezo wydanem
dzietku: Nocescite des reform.es dans V exposition de V histoire
des peuples Indo-europeens et Turaniens, particulierement des
Slaves et des Moscovites, mianowicie w ostatnim rozdziale.

W drugiej czes$ci tego pisma rozszerzymy ten
wyktad. Dzienniki te jednak, z poprzedniej wydanemi pi-
smami, uwazamy za dostateczne dla tych, ktdrzy chcieliby
napisa¢ historye Polski podiug zasad naszych, ale to nam
nie wystarcza.

Dzisiaj, kto nie podniesie pytania o zyciu dziejowem
Polski do pytania o zyciu wszystkich ludéw indoeuropej-
skich i turanskich (co znaczy podiug ostatniego naszego
podziatu, caty rdd ludzki), ten niechaj nie bierze sie do
pisania historyi Polski. Polska przed potaczeniem sie swo-
jem w wieku XIV, to jest Polska w czasie rozdziatu
swego przez dynastye Piasta, Rohwotoda (Potockiego) i Ru-
ryka, dopetnia tejze misyi, jak inne ludy indoeuropej-
skie. Przeciwnie, Moskale pod Rurykami i pod Tatarami
dopetniali misyi innych ludéw turanskich, to jest chin-
skich. Kto tego nie rozumie, ten nie zna pierwszych zasad
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historyi Polski i Moskwy. Jezeli t¢ my$l ziomkowie nasi
uznajg za stuszng, to juz wiele otrzymaliSmy nagrody za
prace nasze. Bo ziomkowie nasi zrozumieja, ze Polska ma
przygotowaé sie do daleko zarliwszych walk z Moskwa
w przysztosci, anizeli je dotad prowadzita, i z Moskwa,
i z ich bracig Turkami i Tatarami. Oto wyniki historyi.
W zrozumieniu to tego punktu lezy wyréb jednosci na-
szej nad Dzwing, nad Dnieprem i nad Wistg i jednosci
naszej z innymi ludami naszego indoeuropejskiego szczepu.
Bo walki miedzy Polska a Moskwg sg walkami Chinczy-
koéw z Europejczykami, walkami dwoch idej.

Strach obejmuje umyst nasz, serce sie trwozy na
sama mysl, ze ziomkowie nasi moze myslg o najpredszem
ukonczeniu walki z Moskwg, o odpoczynku! Walka do-
piero sie zaczyna, lub lepiej rozpoczyna sie walka dawna,
czasami tylko przerywana.

Pan Bdg przygotowat nas do tatwego widzenia tych
walk, dajac nam zy¢ na granicach dwdch plemion i zmu-
szajac nas do przebywania miedzy niemi czas dtugi.
Mamy uznanie obowigzku naszego, a ten obowigzek jest
w ciggtem pokazywaniu granic dwoch plemion. To tez nic
innego nie robimy. Nie Zzadajciez wiec od nas historyi
w znaczeniu szkolnem tego wyrazu. My sztandar trzy-
mamy graniczny; patrzcie na ten sztandar. Patrzcie i wy
historycy i wy poeci i wy statystycy, a nie zbiadzicie
w waszych pracach pisarskich i politycznych i woj-
skowych.

Od czasu do czasu podnosimy glos, bierzemy pioro
do reki. Styszymy my czasem mowiacych: c6z wy wota-
cie i piszecie teraz, kiedy oto koto waszego sztandaru wal-
czg juz ludy Swiata, albo przygotawiajg sie do walki.
Lecz silniejszy gtos wota: Mow, pisz, aby walczacy jasno
wiedzieli o co walczg, a tak walka zlagodzi sie. Na hi-
storye dla szkot czas przyjdzie.

TeraZzniejsze pismo nasze jest wyjasnieniem prawdy
bronigcych sztandaru naszego ze stanowiska religijnego,
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o ile tu stuzag wyjasnienia naukowo-historyczne. Pismo te-
razniejsze jest czastkg badan naszych nad historyg ko-
Sciota polskiego i moskiewskiego. Pierwsza cze$¢ onego
miata okaza¢ indoeuropeizm Stowian i chinszczyzne Mo-
skali, w religiach ich poganskich, w czasie ich pobytu
w Azyi i p6zniej w Europie. Cze$¢ druga miata okazac
réznice tych ludéw w wplywie chrystyanizmu u Stowian,
a zydowszczyzny i muzutmanizmu u Moskali, nawet u Mo-
skali mieszkajgcych w gubernijach najblizszych Nowo-
grodu, Smoleniska i Matorusi.

Z tej to drugiej czesci wydajemy oddziat o rozsze-
rzeniu sie zydowszczyzny miedzy Moskalami, a to przy
wspomnieniu o S$wietym Saninie, Litwinie, obroficy Mo-
skali od zydowszczyzny. Nie jest to historyg Zydowszczy-
zny Moskali, ale gtowne punkta tej historyi. Podiug zré
det, jakowe wskazaliSmy, mozna napisaé obszerng historye
tej herezyi, ktdra dotad istnieje w Moskwie, a ktdra nie-
szczeSliwie wychowata okoto 15,000.000 dzisiejszych Mo-
skali.

Zdaje nam sie, Ze ten ustep z badan naszych zwréci
uwage ziomkéw. Da nam wszystkim nowe sity do obrony
prawdy. Ustep ten pokaze sie i w jezyku francuskim ob-
szerniej nieco obrobiony.

Inna cze$¢ publikacyi naszej terazniejszej zawiera
relacye o zamordowaniu przez cara Piotra I-go Bazylia-
néw potockich w r. 1702. Jest to akt nadzwyczaj wazny
w historyi koSciotéw i polskiego i moskiewskiego. Jest on
nadzwyczaj wazny i pod wzgledem politycznym i pod
wzgledem psychicznym i moralnym. Znany byt akt ten
archiwom rzymskim. Mo&wi o nim ksigdz prokurator Ba-
zylianoéw, Kulczynski; w ostatnich czasach znalazt go oj-
ciec Theiner. Do nas dostat sie podwdjng drogg. Raz przez
ksiecia Witadystawa Czartoryskiego, drugi raz przez je-
dnego obywatela z kraju. Pisownia tego ostathiego jest
czasami nowsza, ale oba, co do wyrazéw nawet, zupetnie
zgadzajg sie. Na koncu tylko jest kilka wierszy w egzem-



plarzu ksiecia Czartoryskiego, ktérych niema w innym.
My dodajemy takowy na koncu relacyi.

PowiedzieliSmy, ze dwa tylko rozdzialy przedstawic
mamy czytelnikowi z historyi kosciota polskiego i mo-
skiewskiego, to jest: rozwdéj zydowszczyzny miedzy ludem
moskiewskim i zamordowanie Bazylianow potockich przez
cara Piotra 1-go w roku 1705. Jednakowoz poprzedzimy
te dwa rozdziaty kilku uwagami wstepnemi. Chcemy rzu-
ci¢ cho¢ kilka mysli o innych réwnie waznych zdarze-
niach z historyi tych koSciotow, zdarzeniach, ktore pozwolg
tem lepiej oceni¢ waznos$é rzeczy i co do zydowszczyzny
Moskali, o czem tak mato u nas wiedzg, i 0 samym akcie
zbrodni, jakowej Piotr I-szy dopuscit sie bezkarnie w gra-
nicach panstwa naszego.

A najprzdd chcemy powiedzie¢ stdw kilka o ogélnych
zasadach historyi koSciota polskiego i historyi koSciota
moskiewskiego.

I w historyi kosciota polskiego i moskiewskiego po-
trzeba potozy¢ za podstawe: 1) Jednos¢ Polski catej, za-
chodniej i wschodniej z resztg Europy zachodniej pod
wzgledem hydrograficznym i konfiguracyi
ziemi. Moskwa z tej jednosci wychodzi. (Zobacz Zasa-
dy, czes¢ Il i Ill). 2) Jednos$¢ Polski zachodniej i wscho-
dniej z resztg Europy zachodniej pod wzgledem je-
dnoséci jej mieszkancow z ludami germah-
skimi w potrzebach ich wyptywajacych
zpochodzenia i z gtéwnych charakterow cy-
wilizacyi, neoddzielnych od pochodzenia (jako
Indoeuropejezykdw). Moskale i z tej harmonii wychodza.
(Zobacz Zasady... trzy czesci). 3) Poczatek historyi
chrystyanizmu w Polsce siega czaséw apostolskich. Sami



apostotowie byli pierwszymi misyonarzami Polakéw; bo-
wiem Swiety Pawet chrzcit Illiréw, a Swiety Andrzej
ludy przydnieprzanskie. Jeszcze gOry Kkijowskie nie byty
woéwczas zaludnione. Moskale nie majg zadnych tradycyj
0 chrzcie ich przez pierwszych apostotéw. 4) Jednos¢ Pol-
ski zachodniej i wschodniej pod wzgledem wyrobu
ich jedno$ci z ludami germanskimi i roman-
skimi, pod wzgledem wyrobu cywilizacyi
w wiekach $§rednich w duchu katolickim; Mo-
skale z tej jednosci wychodzg. W wiekach $rednich, mia-
nowicie w IX—XIIl wieku, wyrabiali jedno$¢] Lechéw
Polski wschodniej z ludami germarnskimi panujacy nad
pierwszymi Waragowie-Rusini. Okoto XIII wieku bylo
w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze okoto 200.000
ludnoSci waragskiej, to jest skandynawskiej, potomkow
Waragow przybytych z czaséw Ruryka i jego nastepcow
w IX, X i w XI wieku. Wielka ich ilos¢ przybywata
z zonami, z dzieémi i z ksiezmi tacinskimi, jak Swiadczy
Pateryk (Zywoty Swietych) pieczerski, kijowski. Ci to
Waragowie zrazu sami, nastepnie z Stowianami, ktérych
do swego grona wciagali, stanowili druzyny. Z nich od
wieku XIV powstawal zaczeta szlachta ruska w duchu
polskim, to jest ziemiaAska, co znaczy: przywigzana wie-
cej do ziemi anizeli do osdb. W Moskwie Waragoéw byto
mato. Waragowie Rusini byli blizsi swojemi cnotami i wa-
dami do Germandw i do ludéw romanskich, anizeli do
bizantyjczykéw; bo bizantyjczycy nie byli potomkami sta-
rozynych Grekéw, a mieszaning luddw, u ktérych prze-
wazaty zywioty semickie i turanskie, a nie indoeuropej-
skie. Bizantyjczycy wiecej daleko okazywali nienawisci
ku Stowianom anizeli ludy germanskie i romanskie. Wie-
ksza ilo$¢ faktow wyptywajacych ze stosunkéw Rusi z Bi-
zancyum, anizeli z Rzymem w wiekach $rednich, ttuma-
czy sie potozeniem jeograficznem krajow, a takze
pierwiastkowymi stosunkami kos$ciotéw; bo-
wiem byto blizej z Kijowa do Bizancyum, anizeli do Rzymu,
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i Bizancya byta jeszcze w jednoSci z Rzymem, Kiedy
ustalita religie chrzescijanska na Rusiech. Potem stosunki
Polski wschodniej, czyli Rusi, z Bizancyum nie ustaty, bo
potozenie jeograficzne krajow nie zmienito sig, a i to gtd-
wne zte — ksigzeta Rurykowicze szukali wsparcia w pa-
tryarchacie carogrodzkim w walkach swych z pod-
danymi Stowianami. Aby to zrozumieé, nie trzeba
zapominaé, ze Rusini podbijali tych Stowian w najwiecej
barbarzynskiem znaczeniu wyrazu: podboj. W XII i XIII
wieku Tatarzy i poganscy ksigzeta litewscy szukali ta-
kiejze protekcyi dla utwierdzenia swych panowan na Rusi
w Bizancyum, bowiem Bizancyum nie byto dla nich tak
niebezpieczne jak Rzym. Oto jak sie ttumaczy, ze z liczby
dwudziestu kilku metropolitow kijowskich do napadu Mon-
gotdw trzech tylko byto narodowcoéw Rusindw.
Ogo6lnie mowiac, ksigzeta Rurykowicze obawiali sie me-
tropolitéw narodowych. Trzej metropolici owi Rusini (Swiety
Hilarion, Swiety Efrem i madry i pobozny Klemens Smo-
liatycz) protestowali w rézny sposéb przeciw Bizan-
cyum. 5) Przewaga schizmy byta tylko lat okolo 70 na
Rusiech przed unig Brzeska. Schisma ta byta wynikiem
upadku osSwiaty za panowania TataroOw i poganskich ksig-
zat litewskich. 6) Przewaga schizmy na Ukrainie i na
Matorusi byta skutkiem silniejszego wptywu Turanczykdéw
w XHI i w XIV wieku, a w XV, XVI i XVII Czerkie-
séw-kozakéw. 7) W Nowogrodzie Wielkim silny byt duch
katolicki jeszcze i w XV wieku. Stronnictwo Marty Bo-
reckiej byto katolickie. Pierwszy rozdziat Polski zastat
mieszkancow Polski zachodniej i wschodniej potgczonych
religijnie w katolicyzmie. Protestantow i tak zwanych pra-
wostawnych byto bardzo mato; pierwszych najwiecej w Li-
twie i w Prusiech, ostatnich okoto Mohylewa i na Ukra-
inie. Moskale, z matym wyjagtkiem, zawsze byli w schi-
zmie religijnej wzgledem Rzymu i wzgledem protestan-
tyzmu.

Historycy kosciota polskiego i moskiewskiego powinni
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mie¢ wyz wymienione zdarzenia za panujgce w tych hi-
storyach.

Oto sq dowody o katolicyzmie wielkiej wiekszosSci
Stowian i ich pandw Waragéw Rusinbw do napadu Mon-
gotow w XIII, a nawet do czasow okoto XVI wieku. Te
dowody okazujg razem, Ze tylko zaborczemu charakterowi
panowania ksigzat Rurykowiczéw na Rusiach, a pdzniej
Tatarom, ktérzy podtrzymywali panowanie tych ksigzat,
Rurykowiczow, naostatek, mianujacym sie poganami, ksig-
zetom litewskich przypisa¢ nalezy, Ze kosciot kijowski nie
madgt okazywaé zewnetrznie takiej jednosci swej w wierze
z kosciotem rzymskim, jak to okazywaty koscioty Polski
wschodniej. 1) Do potowy XI wieku, o schizmie w Polsce
wschodniej i mowy by¢ nie moze, bo jej nie bylo i w Bi-
zancyum. Mys$l o schizmie, podniesiona przez Focyusza
okoto potowy I1X wieku, byta potepiona przez samych bi-
zantyjezyk6éw. Po Focyuszu, wstgpit na patryarchat bi-
zantyjski Swiety Ignacy, ktory jest Swietym w kosciele
powszechnym Dopiero patryarcha Cerularyusz zrobit pra-
wdziwg schizme, alez odtad kosciot kijowski, o ile byt
wolnym, potestowat przeciw Bizancyum. Jakoz za Jaro-
stawa Wielkiego, ksiecia kijowskiego, biskupi Rusi zebrali
sie i wybrali metropolite Rusina Hilaryona, bez odwotania
sie do Bizancyum, roku 1051. Wiedziat o tej protestacyi
kosciota kijowskiego przeciw Cerularyuszowi Rzym; bo
kiedy w roku 1054 nuneyusz papieski umyslnie zjechat do
Bizancyum i wytgczyt publicznie Cerularyusza, chcac
uniknaé wojny domowej i napasci przez stronnikéw jego,
udat sie dokad? na Ru$. Nie zapominajmy, Ze za czasOw
Jarostawa przybyto do Polski wschodniej okoto dwudziestu
pieciu tysiecy Waragow, a w ich liczbie mnéstwo z zo-
nami, z dzieémi i ksiezmi tacifiskimi. Za ojca jego, Swie-
tego Wiodzimierza, przybyta na Ru$ takaz ilos¢ Waragow.
Jarostaw powydawat cdrki swe za panujacych monarchéw
tacinskich, a jedna z nich, Anna, byta za Henrykiem I,
krélem francuskim. Te sg fakta przypominajgce dawne
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zwigzki nasze religijne i ogdlnie cywilizacyjne z Europa
tacinska. 2) Nastepca Jarostawa Wielkiego, lziastaw, len-
nik Bolestawa Smiatego, chcac zapewni¢ dla siebie Rusie,
poddat je w lenno$¢ Stolicy Apostolskiej, co robili i inni
ksigzeta, kiedy byli zagrozeni od mocniejszych swych sg-
siadow. 3) Za nastepcy lziastawa, Wsewotoda, metropolita
Efrem (drugi metropolita Rusin), protestuje z catym ko-
Sciotem kijowskim przeciw Bizancyum, przyjeciem uroczy-
stosci, ktérg papiez =zalecit, a ktorg kosciét bizantyjski
odrzucit. Jest to uroczysto$¢ przeniesienia relikwii Swie-
tego Mikotaja z Liceum w Afryce do Bar, w Neapolu.
4) Jest wiele innych dowoddéw katolicyzmu Rusi do napadu
Mongotéw w XIII wieku. W potowie XII wieku, za wiel-
kiego ksiecia lziastawa 11, biskupi Rusi wybierajg na me-
tropolite Rusina, Klemensa Smotaticza, madrego i pobo-
znego. Wowczas jeden z biskupdw potepiat ten wybér, ze
zrobiony bez odwotania sie do Bizancyum. Wybor byt
jednak bez odwotania sie do patryarchy bizantyjskiego.
Zrzucit tego metropolite ksigze Jury Dotgoruki, zatozy-
ciel miasta Moskwy, i on znowu poddat kosciét kijowski
Bizancyum. Syn tego niegodnego syna Monomachy, An-
drzej Bogolubski, zburzyt Kijéw 1169 roku. Odtad miasto
to nie podzwigneto sie z ruin. Tutejsi ksigzeta Rurykowi-
cze mysleli tylko o sposobach szkodzenia sobie. Odtad
i oddziatywanie ludu przeciw ksigzetom coraz jawniejsze,
coraz silniejsze. To tez ksigzeta tem wiecej potrzebowali
pomocy zewnetrznej i potega ich wspierata sie na ludach
koczownicych turanskich, na Potowcach i innych, ale naj-
wiecej na metropolitach. Bojac sie, aby metropolici naro-
dowcy nie podjeli obrony ludu, woleli ksigzeta, aby naczel-
nikiem kosciota byt bizantyjczyk. W XIII i XIV wieku
opierali swa wiladze ksigzeta Rurykowicze na Tatarach.
Rzadki byt, ktéryby w nich nie szukat dla siebie opieki.
Tatarzy dobrze wiedzieli, ze metropolici postani z Rzymu
byliby mniej im podlegli, anizeli postani z Bizancyum.
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O tem byli przekonani i poganscy ksigzeta litewscy i sto-
sownie dziatali.

Tak sie ttumaczy podlegtos¢ ksiecia kijowskiego Bi-
zancyum. Byta to podlegto$é wymuszona. Lud byt katoli-
cki. Nienawidzit bizantyjczykéw. Kronikarz Nestor mowi:
sg Grecy podstepni i do dnia dzisiejszego (i ze sut mstiwi
greci i do seho dni). A tak mowi, opowiadajac niegodziwo-
§ci popetniane przez jednego metropolite kijowskiego, Greka.
Przeciwnie, o tacinnikach wyraza sie z wielkiem uszano-
waniem. Mowi wyraZnie, ze papiezom zawdzieczy¢ nalezy,,
ze mamy liturgie w jezyku stowianskim, ze papieze wzieli
obrone tej liturgii przeciw biskupom niemieckim, ze pa-
pieze nakazali Swietym: Cyrylemu i Metodemu, aby
rozszerzali stowa Boze w jezyku stowianskim. Bizantyj-
czycy okrétnie obchodzili sie z narodami podbitymi. Pod
koniec X wieku, cesarz Bazyli wzigt do niewoli 15.000
Butgaréw dunajskich; kazat wyjaé oczy wszystkim, wy-
jawszy jednemu z 500. Tym wybranym kazal wyjac je-
dno tylko oko. Liturgie za$ stowianska tak przesSladowali
bizantyjczycy, ze oto dzi$ dopiero Bulgarzy zaczynajg
uwalnia¢ sie z nacisku greczyzny po kosciotach. Przed
laty dwudziestu w catej Bulgaryi nie byto ani jednej cer-
kwi, w Kktorejpy msza $wieta odbywala sie w jezyku
Swietych Cyrylego .i Metodego, bo bizantyjczycy uwazali
ten jezyk i pisma tych Swietych w owym jezyku, za po-
chodzgce z wplywu papiezéw, co, jak widzieliSmy, jest
prawda zaswiadczong przez naszego Nestora. Nie byli
schizmatykami Rusini do napadu Mongotdw i do czasow
okoto wieku XVI. W tym to dopiero czasie okazuje sie
schizma, a byta ona, jak powiedziano, skutkiem dlugiego
panowania Tataréw i ksigzat litewskich poganskich. Byta
naturalnie silniejszg na Ukrainie i na Malorusi, bo te
kraje byty pod silniejszym wptywem ludéw turaniskich,
a najprzéd Kozakéw, ktdrzy nie byli wcale Stowianami,
zbiegami witoscian Rusi, ale Czerkiesami postowianszczonymi
W mowie.



Co do historyi kosciota moskiewskiego, trzeba mieé
na pamieci, — oprécz wyzej wskazanych faktéw, na-
stepne :

a) Wiek trzynasty zastat wiekszo$¢ ojcdw dziejszych
Moskali za rzekg Okg i na Kamie niepodlegtymi od ksig-
zat ruskich; ze to ta wiekszo$¢ ojcéw dzisiejszych Mo-
skali, a nie ich mniejszo$¢ (Wielkiego Ksiestwa Suzdal-
skiego), stanowi o losie narodowosci Moskali. Owg wiekszos¢
stanowity ludy turanskie; na poéinocy reprezentantami ich
byli Butgarzy kamscy, gorliwi muzutmanie, a na potudniu
Potowcy, ktérzy w XIl i w XIIl wieku byli zlewkiem
réznych nazwisk hord turainskich pieszych i jezdnych,
jako: potomkowie starozytnych Scytéw lub Czudéw, Sa-
birow, Chazaréw, Pieczyngow, Uzow, Torkéw, Berendedw
i innych. Gtowni ich przewddzcy w XII i w XIIl wieku,.
Potowcy, byli czeScig poganami a czeScig wyznawali Zy
dowszczyzne, rozszerzong u nich przez dziesie¢ pokolen
zydowskich wygnanych przez Salmanazara, ktorych re-
prezentantami byli od VIII do IX wieku w Krymie i na
Donie Turcy (lub Tatarzy), Chazary, jak o tem nizej wspo-
mniano. Z tymi to ludami zmieszali sie Mongotowie i Ta-
tarzy w XIII i XIV wieku i oni to nastepnie juz zmie-
szani tworzyli carstwa lub chafstwa: Sybirskie, Kazanskie,
Astrachanskie, Nogajskie i Krymskie. Historyg tych chanstw,
jak réwnie i Krymskiego jest prawdziwa historya
wiekszosci ojcéw dzisiejszych Moskali. Ta
to wiekszos¢ Moskali nie zostata zmuszong do chrystya-
nizmu i do jezyka stowianskiego, jak od drugiej potowy
wieku XVI, nie wczesniej; bo dopiero w drugiej potowie
wieku XVI wielcy kniaziowie mniejszosci Moskali (Suz-
dalscy) podbili wiekszo$¢ liczebng Moskali owych chanstw
(wyjagwszy samego Krymu, ktéry padt pozZniej). Zaczynac
historye Moskali w W. Ks. Suzdalskiem, jest to najwieksza
omytka historykéw tego panstwa.

b) Lecz historyk religii chrze$cijanskiej w Moskwie,
historyk panstwa moskiewskiego i naostatek historyk roz-
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szerzania sie jezyka stowianskiego miedzy Moskalami wi-
nien pamieta¢, ze i mniejszo$¢ Moskali, to jest Moskale
Suzdalczycy ptacili rézne daniny ksigzetom ruskim (dan
wr skérach, w zbozu, a nawet dan w ludziach), ale opie-
rali sie zarliwie chrystyanizmowi az do XIIl wieku. Mo-
skale wojowali jako poganie, muzuimanie i zydzi prze-
ciwko Wiodzimierzowi Wielkiemu i Swietemu, ksieciu Pol-
ski wschodniej, potgczonemu juz religijnie z Polanami;
przeciw jego synowi Jarostawowi W. i prawodawcy; prze-
ciw nastepcom jego az do 1233 roku. Dopiero tego roku
(1223) ksigzeta Rurykowicze, potaczeni juz religijnie z pod-
danymi swymi stowianskimi, podbili wschodnig cze$¢ gu-
bernii Witodzimierskiej. Te date trzeba mie¢ ciggle w pa-
mieci, kiedy mowa o stosunkach Stowian do Moskali przed
napadem Mongotéw w XIII wieku, bo historycy przypi-
suja najczesciej temu napadowi oddzielenie sie Polski wscho-
dniej od Moskwy. Owoz widoczna z tego, co sie powie-
dziato, ze i do Ill wieku tylko taricuchy narzucone przez
Rurykowiczow na Stowian i na Moskali tgczyty te ludy
mimo ich woli. Rok 1223 tatwy do zapamietania, bo na-
stepnego roku 1224 byta bitwa na Kalce miedzy ksigze-
tami Rurykowiczami Polski wschodniej a Turanami Tata-
rami. Rurykowicze Moskiewscy nie przyjeli udzialu w tej
walnej bitwie.

Religia chrzes$cijanska rozszerzata sie w Polsce sto-
sunkowo do rozwoju w Moskwie bez trudnosci; to ma sie
rozumie¢ do Polski wschodniej i do zachodniej. Moskale
zamordowali mnéstwo misyonarzy, ktérych kosciét czci
jako Swietych.

W trzech cze$ciach dotad wysztych Zasad Dziejéw
Polski iinnych krajow stowianskich i Dzie-
jow Moskali znajdzie przyszty historyk kosciota pol-
skiego i moskiewskiego wiele dowodéw na potwierdzenie
tego co méwimy. Tam sa zdarzenia stuzace dla oznacze-
nia epok historyi tych dwoch koSciotow. Lecz w owych
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trzech czesciach niema formut naukowych szkolnych ta-
kich oznaczen. Oto sg takie formuty.

Historya kosciota polskiego, czyli rozwoju chrystya-
nizmu w Polsce, ma trzy gtéwne, silnie wybitne chara-
ktery co do czasu i co do zewnetrznego objawu chry-
styanizmu.

Co do czasu historya koSciota polskiego ma dwie
epoki. Pierwsza epoka =zaczyna sie razem prawie
z ziemskiem zyciem naszego Boskiego prawodawcy i od-
kupiciela, to jest w pierwszym wieku chrystyanizmu, a kon-
czy sie w IX i w X wieku.

Druga epoka zaczyna sie od korica pierwszej i prze-
dtuza sie dotad.

Gtéwne charaktery pierwszej epoki sg: a) Swiety
Pawet apostot glosi nauke Chrystusa w Illiryi, a Swiety
Andrzej apostotuje we wschodniej Polsce, na Dnieprze
i w Nowogrodzie. O gtoszeniu nauki Chrystusa przez Swie-
tego Pawta w Illyryi watpliwosci niema. Kronikarze za$
nasi zapisali stare podania ludu naszego, ze temu to apo-
stotowi winien jest lud nasz stowo zycia. Wolno jest wat-
pi¢, azali Illiryjczycy byli Lechami, jak chcag kroniki
nasze Polski zachodniej i wschodniej ijak to okazuje nowa
krytyka historyczna; czemu watpi¢ nie mozna, to temu,
ze ludy dunajskie, znane pod nazwa Getdéw lub Dakow,
byty przerzucone za Karpaty przez cesarza Trajana w po-
czatkach Il wieku ery naszej. Te ludy zmieszaly sie z Le-
chitami zakarpackimi tak, Zze juz najdawniejsze podania
ludowe o réznicy ich nie pamietalty. Mniejsza wiec kto
byty owe ludy; pewnem jest to, ze cate bogactwo ich hi-
storyczne, zta ich i dobra dola, ich tradycye i wszystko
co miaty najzywotniejszego, zlato sie z ludem nadwislan-
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skim i naddnieprzanskim. Tak krytyka historyczna ttu-
maczy podania o Lechach illiryjskich, o ich wojnach z Fi-
lipem i Aleksandrem macedonskimi, podania opowiadane
przez najpierwszych kronikarzy Polski zachodniej, jako
nalezagce do mieszkafcow tej czesci Polski. | to jest thu-
maczenie logiczne, bo¢ powtarzamy, ten, coby chciat prze-
czy¢ wojnom Trajana na Dunaju i ucieczce stagd massy
ludu za Karpaty, takby okazat sie lekkiego umystu czto-
wiekiem, jak ten, ktoby chciat udowadniaé, ze Kozacy
pierwotni byli Stowianami, a nie Kirgizami lub Czerkie-
sami, lub, ze wioscianie nasi Polski wschodniej sg innego
pochodzenia, anizeli szlachta. Jezeli zatem wazne sg poda-
nia zachowujgce sie nad Wistg o walkach ojcow naszych
z Gallami, z Macedoficzykami w IVty-m wieku przed
erg naszg i te podania legitymujg sie bardzo fatwo, toé
jeszcze sg wazniejszemi podania nasze narodowe, zapisane
przez kronikarzy Polski wschodniej i zachodniej o roz-
szerzeniu nauki Zbawiciela naszego przez Swietego Pawta.
Bo¢ ojcami naszymi sg i ci Lechici, ktorych zastali ucie-
kajacy przed legionami rzymskimi Gotowie lub Dakowie
na péinocy Karpat, jak i ciz sami Dakowie.

Rowniez krytyka historyczna potwierdza tradycye
ojcéw naszych Polski wschodniej o bytnosci tam S$wietego
apostota Andrzeja. Bo krytyka historyczna udowadnia, ze
apostot byt w Scytyi, a Scytyag zwata sie wiasciwie
Polska wschodnia. Mdéwi wprawdzie kronikarz nasz Nestor,
ze na goérach kijowskich Swiety apostot nie znalazt jeszcze
ludzi; by¢ to mogto, ale okoto Kijowa zyty stabe pokole-
nia lechickie, jak réwniez i dalej ku Nowogrodowi, ktére
przekazaty pozniejszym podanie o nadzwyczajnym cztowie-
ku, ktéry im mowit o Bogu, ktory zszedt na ziemie i dat sie
zameczy¢ dla mitosci Jego. Tak i dzisiaj misyonarze zo-
stawiajg u ludéw prawie dzikich podania o przejsciu swo-
jem miedzy nimi. Bo wielkiego sg znaczenia dla ludéw
przejScia misyonarzy chrzeS$cijanskich.

Te to podania o rozszerzeniu religii Chrystusowej



miedzy ojcami naszymi w pierwszym wieku ery naszej
wptywalty na caly pdzniejszy rozw6j u nas chrystyani-
zmu, a wiec $Smiato powiemy i na caty rozwoj zycia
naszego spoteczenskiego i politycznego.

Powiedzg moze: ba i tak moOwig nawet historycy nasi:
niema wecale stosunkéw, albo bardzo ma malo waznych
stosunkéw zycie dziejowe Illirow, Dakéw lub Getéw z zy-
ciem dziejowem ojcow naszych od IX i X wieku ery na-
szej. Tak moéwia historycy nasi i zaczynajg nieszcze$liwi,
Slepi historye od Piasta, nie uwazajac, Ze tradycye o Pia-
Scie nie siegajg nawet Krakowa, sg czysto miejscowe, ku-
jawskie, Polan kujawskich. To tez historycy nasi wyrzu-
cili z historyi Polski najpiekniejsza czes¢ tej historyi, to
jest emigracye z niej Stowakow, Morawian, Czechdw i in-
nych Lechow na Dniepr, a stad na Dunaj, nie w czasach
bajecznych, nie niepewnych, a w VI i VII wieku. To tez
historycy nasi wyrzucili z historyi Polski historye pan-
stwa Samona i nawet historye panstwa Morawskiego. Jakze
im zrozumie¢ wazno$¢ idei, mysli o chrystyanizmie roz-
szerzanej za Karpatami, w pierwszym wieku ery naszej,
kiedy oni nie rozumiejg tgcznosci faktdw bijacych w oczy
materyalnie? To¢ jezeli sam widok statku parowego lub sity
elektrycznej sprawia rewolucye w umystowym rozwoju
ludow pét dzikich; c6z to u tych ludéw, u medrcéw mie-
dzy nimi za rewolucya ogromna staje sie, kiedy dojrzg
oczyma duszy, kiedy obejma uczuciem dogmat religijny,
dogmat chrystyanizmu ?

Nastajemy na potrzebe zaczecia historyi kosciota pol-
skiego w pierwszym wieku chrystyanizmu, bo taki jest
poczatek ludowy i krytyki historycznej w rzeczach roz-
woju u nas chrystyanizmu; ale nastajemy nadto i dlatego,
Ze rozwdj u nas chrystyanizmu, historyi koSciota polskiego,
utatwia zrozumienie najwazniejszych i najtrudniejszych
punktow w historyi zycia naszego i w innych wszystkich
wydziatach.

Koniec pierwszej epoki chrystyanizmu w Polsce wscho-
7*



— 100 —

dniej i zachodniej jest w IX iw X wieku, bo w pierwszym
z tych wiekéw ustalit sie chrystyanizm w Polsce przy-
karpackiej nad Wistg i nad Dnieprem, a w drugim, to
jest w X wieku, w innych czesciach Polski zachodniej
i wschodniej.

Przy Karpatach ustalajg chrystyanizm $wieci Cyryl
i Metody pod opieka i na rozkaz Stolicy Apostolskiej,
w tak zwanem panstwie Morawskiem. Nad Dnieprem roz-
szerzajg go bizantyjczycy pod najblizszg opiekag Swietego
Ignacego, patryarchy, ktory nastapit po odtaczeniu od
kosciota Focyusza. Ostatecznie ustalajg religie chrzesci-
janska w Polsce zachodniej Mieczystaw | roku 960, a w Pol-
sce wschodniej Wiodzimierz W., pozniej Swiety, roku 980.

W tym przeciggu czasu, to jest od | do konca X-go
wieku, historyk kosSciota polskiego powinien zanotowaé
rozszerzenie sie religii chrze$cijanskiej na innych ziemiach
stowianskich, w Dalmacyi, w Wegrzech, na Dunaju, bo
do wieku XI Stowianie zyli jeszcze zyciem plemiennem,
to jest jeszcze nie wyrobili w sobie zycia panstwowego.
Dopiero od czasu okoto XI wieku zaczeto sie prawdziwe
osobne panstwo Polski zachodniej, od czasu zaboru Kra-
kowa przez Bolestawa Wielkiego (999 roku) i osobne pan-
stwo rusko-polaiskie lub rusko-polskie (bo¢ takie byto
w rzeczy samej panstwo utworzone przez Rusow Wara-
géw na Dnieprze i Dniestrze. Kronikarz nasz mowi: «l tak
owtadieli Polskoju zemleju)». Panstwo to rusko-polskie utwo-
rzyto sie dopiero okoto XI wieku, to jest wtenczas, kiedy
sie utworzyto i panstwo polskie zachodnie, réwniez okoto
X1 wieku, za czas6w Wtitodzimierza Wielkiego. Bo ten
ksigze zblizyt religijnie i jezykowo Ruséw Waragéw z Po-
lanami. Dotad Rusini, jak Ruryk, Syneus, Truwor, Askold,
Dyr, Oleg, lgor, Swiatostaw, nie byli wcale monarchami
Polski wschodniej, a poprostu rozbéjnikami. Wdwczas do-
piero, to jest okoto XI wieku tworzy sie i panstwo ma-
diarsko-stowianskie, czyli wegierskie, to jest, kiedy krol
Madiaréw, Swiety Stefan przyjat religie chrzescijariska,
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a tak zblizyt Madiarow z Stowiany podbitymi. Wdwczas
dopiero tworzy sie osobne panstwo czeskie. Niemoznosc,
jakiej dosSwiadczyt Bolestaw Wielki, utrzymac¢ sie w Pra-
dze i w Kijowie, az nadto udowadnia, ze stowianszczyzna,
jako rasowos$¢, przetworzyta sie w tendencye panstw o0so-
bnych, co wéwczas byto postepem; inaczej byé nie mogto.
My silnie nastajemy na ten punkt historyi ludéw lechi-
ckich, niestusznie stowianskiemi lub stawianskiemi zwa-
nych, ze do czasow okoto XI wieku nie bylo ani panstwa
Polski zachodniej, ani panstwa Polski wschodniej, czyli
rusko-polskiego, ani panstwa czeskiego, ani panstwa we-
gierskiego, a byty tylko zywioly na takie panstwa. Dotad
ludy lechickie zyty zyciem czystej rasowosci, plemienno-
§ci, pokoleniami. Historyg koSciota jeszcze wiecej zblizata
ludy lechickie, anizeli potrzeba zachowawcza samej ple-
miennosci pokolen.

Rozszerzanie sie chrystyanizmu w Dalmacyi, w zie-
miach pdzniej Wegrya zwanych i og6lnie na Dunaju od
| do czas6w okoto X1 wieku ery naszej nalezy najscislej
do historyi Polski zachodniej i wschodniej, jak np. (pomi-
nawszy chrzest czesSci ojcébw naszych przez pierwszych
apostotow PawTa i Andrzeja) historyg putku tebanskiego,
Swiety Hieronim, Swiety Floryan, chrzest Kroatow w VII
wieku (0 tem w Szafarzyku; Starozytnos$ci w rozdziale:
Kroaty), Cyryl i Metody... W rzeczy samej, jezeli tak
Scisle sg potaczone podania ludow illiryjskich i ogblnie
dunajskich z nadwislanskimi, z czasow przed erg nasza,
a sg potgczone mieszaniem sie ludéw dwdch stron, nieza-
wodnie ludéw jednoplemiennych, to takie mieszanie sie ich
byto jeszcze SciSlejsze poéZniej, do XI wieku ery naszej,
jak to widoczna z emigracyi Getéw lub Dakdéw za Tra-
jana w Il wieku ery naszej, z podbojow Stowian Podola
przez Awardw, w domaganiu sie przez tych ostatnich dani
od Lechéw nadwi$lafnskich i w poselstwie tych ostatnich
do Bizancyum w VI wieku, w umowie Kroatdw z cesa-
rzem Herakliuszem i we emigracyi tych ostatnich z Gali-
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cyi wschodniej i z Podola w VII; w utworzeniu panstwa
Samona w tymze VII wieku; w napadzie Bulgaréw na
Lechow w Mezyi w VII, w VIII i w IX wieku; w napa-
dzie Chazarow i Ruséw Waragoéw i w wojnach tych osta-
tnich przeciw Polanom Polski wschodniej w VIII, w IX
i w X wieku, a Madiar6w na Stowian w po6zniejszych
Wegrzech w X wieku. Juz tez kiedy Chazary, Rusy Wa-
ragi, Madziary, Bulgarzy toczyli walki z Lechami Polski
wschodniej i w Wegrzech, uciekajacy przed tymi zabor-
cami Lechici kryli sie do Polski zachodniej, bo byt to za-
katek najspokojniejszy w tych wiekach. Oto jak sie ttu-
maczy, ze w IX wieku panuje w Bosnii dzisiejszej, w oko-
licy Czarnogdry dynastya Wyszewita S$wiezo przybyta
z nad Wisty. Tak sie ttumaczy i ten fakt, ze Stolica Apo-
stolska data Krakowowi relikwie Swietego Floryana.
Druga epoka historyi koSciota polskiego, zaczynajaca
sie ustaleniem religii chrzescijanskiej w pafAstwie Moraw-
skiem (co znaczy w Galicyi na potnoc az za Krakéw i na
wschéd az na Wolyn) i w Polsce wschodniej przy-dnie-
przanskiej w IX i w X wieku, dotad sie przedtuza.
Gldwny charakter tej drugiej epoki jest: ze wielka
wiekszos¢ lechickich mieszkancow' Polski, rozdzielona
obrzadkami religijnymi okoto XI wieku (wschodni i za-
chodni), zostaje potgczona jednos$cig w duchu, w uczuciu,
az do dni naszych. A i sama mniejszo$¢ ich zostawata
w podobnej jednosci az do czaséw okoto XVI wieku. Od-
tagd dopiero w ciggu okoto siedmdziesieciu lat schizma
owioneta byta wiekszo$¢ Polski wschodniej, a to wskutek
dtugiego panowania Turandw Mongotéw i Tataréw, a nadto
i ksigzat litewskich poganskich. Unia Brzeska roku 1590
wrocita jedno$¢ religijng mieszkancoéw Polski wschodniej
z matym wyjatkiem (Ukrainy i Matorusi). Panowanie in-
nych Turanbéw, to jest Moskali, znowu zbarbarzyhszczyto
cze$¢ znaczng ludu wiejskiego i mato os$wieconych mie-
szczan, a wskutek upadku S$wiatla schizma znowu mie-
dzy nimi rozszerza sie. Ale sam postep oSwiaty zniszczy
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u nich schizme, jak zniszczyt czasowg schizme postep
oSwiaty u tychze mieszkancow w wieku XVI. W kosciele
polskim protestantyzm ma to znaczenie, ze okazat jako
nie jest wasciwy usposobieniom ludu lechickiego, ani uspo-
sobieniom psychicznym, ani uczuciowym, ani politycznym.
Najwazniejszem zadaniem kosciota polskiego byto i bedzie
wewnatrz: utrzymanie czystosci wiary; zewnatrz: obrona
jej przeciwko poganom, muzutmanom i zydom Turanom.
Do wieku XIV kosciot Polski zachodniej, miat do walcze-
nia z poganska Litwg (Prusy), a kosciét Polski wschodniej
réznego z nazwiska i roznych wiar ludy turafdskimi. Od X1V
wieku oba koscioty majg jedno gtdwne zagadnienie: obrone
wiary od tychze Turandw, ktérzy teraz sg grozniejsi, ani-
zeli ojcowie ich XIII i XIV wieku.

My pierwsi kre§limy pierwsze linie historyi koSciota
polskiego, takiej historyi, jaka powinna by¢é. My taka na-
piszemy, jezeli Pan Bo6g zycia pozwoli, a da moznos$¢ na-
uczenia sie wiecej, jak sie wie. Ale zasady, jakowe do-
piero wskazaliSmy, te pierwsze podwaliny, sa jedynie spra-
wiedliwe. Nikt odtagd nie odwazy sie pisa¢ historyi kosciota
polskiego, nie zaczynajac onej od podan naszych narodo-
wych o apostotach: Andrzeju i Pawle, od misyonarzy
péZniejszych na Dunaju, od panhstwa Samona i pahstwa
Morawskiego. Zaczynaé historye kosciota polskiego od
utwierdzenia religii chrzescijanskiej za Mieczystawa I-go,
od chrztu jego, jest najwiekszy bezsens, tak jak jest nie-
rozumem zaczyna¢ historye formacyi parnstwa polskiego,
spoteczenstwa polskiego, zwyczajow i obyczajéw polskich,
historye szlachty polskiej, poddanstwa polskiego, odziezy,
budownictwa, medycyny, prawodawstwa i t. d., wytgcza-
jac historye z czasow starozytnych, wytgczajgc Polske
wschodnig do wieku XIV. My tu wspominamy o tych
gateziach rozwoju ludoéw, gateziach nizszych anizeli religia,
dlatego jedynie, aby$Smy tem lepiej dali uczué potrzebe,
jakowg powinni uzna¢ historycy nasi zreformowania w so-
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bie gtownych zasad poje¢ naukowych o Polsce, o polsko-
§ci, we wszystkich wydziatach, a szczeg6lnie w historyi
kosciota polskiego, ktory byt i jest jeden w duchu, choé
rozny w obrzadkach. Kiedy pewna cze$é naszych ducho-
wnych facinskiego obrzadku, uwiedziona pychg niewiedzy,
rosci jakie$ pretensye supremacyi nad duchowienstwem
obrzadku wschodniego, to do historyka nalezy wesprzec
z swojej strony nauke kosciota, wskazujgc fakta, jak sa.

PowiedzieliSmy i to nakazujemy uczy¢ miodziez pol-
ska, ze chrzescijanie Polski zachodniej byli S$cisle pota-
czeni w duchu z kosciotem powszechnym rzymskim do
czas6w okoto XVI wieku; powiedzieliSmy i to nakazujemy
uczy¢ miodziez polska, ze schizma w kosciele Polski wscho-
dniej do XVI wieku byta tylko wyjatkiem, ze dopiero od
tej epoki do Unii Brzeskiej przemagata w tej czesci oj
czyzny naszej. Ale to sg rzeczy tak nowe dla historykéw
naszych, ze nie jeden spyta nas o dowody, bo¢ kronika-
rze Polski zachodniej mieli Rusinéw za schizmatykow,
a przynajmniej, jak biskup krakowski Mateusz w liscie
swym do opata korbejskiego we Francyi w XII w. pisze,
za bedacych w jakowyms$ potowicznym stanie. Niewie-
dza pochodzita z niecheci prowincyonalnych, a czescia
z niecheci ku obrzadkowi wschodniemu. Sam Ditugosz,
ktory lepiej znat stosunki Rusinéw do Polakéw do wieku
XV, anizeli Naruszewicz, Czacki i ich wychowancy, bo¢
Diugosz wywodzi Stowian Rusi z nad Wisty i nie dziwi
sie potaczeniu ich w wieku XIV, tenze sam Dtugosz nie
wiedziat wcale, ze podiug przekonania Rusinéw i Moskali
dynastya Jagiellonow pochodzita od ksigzat potockich,
a wywodzi onge od Smiatego rozbdjnika (jak gdyby pote-
zna arystokracya litewska pozwalata na taka uzurpacye).
Btedy co do stanu kosSciota Polski wschodniej XV wieku
pochodzg stad, ze historycy wieku XVI, XVII i XVIII
i najp6zniejsi sadzili o tym stanie podtug tego, co widzieli
w tych wiekach. Wojny kozackie, rzez humanska popsuta
im szyki, a w ostatku zgtupienie, rozpacz, nienawis¢ ku
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katolicyzmowi (Lelewel i jego szkota), a stad tatwos¢ fat-
szowania historyi przez gabinet petersburski. Przypomni*
my wiec niektére dowody stusznosci tego co mowimy.

Wyznajemy, ze my sami dowiedzieliSmy sie o kato-
licyzmie S$wietej Heleny Olgi; Swietych: Wiodzimierza,
Borysa i Hleba i innych wielkich $wietych Polski wscho-
dniej za granicg, w Neapolu. Zdarzyto sie, ze w zakrystyi
kosciota, w ktorym my skiadali ofiare na msze S$wieta,
Wioszka jedna takze ofiarowata na msze Swietg w dzien
Swietego Wiodzimierza. Z rozmowy jej z kaptanem po-
znaliSmy rzecz. Maz jej byt urodzony w Odessie i ksiadz
dat mu imie S$wietego Wtodzimierza kijowskiego. | u nas
sa Wiodzimierze, ale ktoryz z nich wie historye jego !

V.

Aby zadowolni¢ cho¢ w czeSci ziomkdéw naszych,
dajemy w tlumaczeniu uwagi co do kosciota Polski wscho-
dniej uczonego Francuza, ktéremu zawdziecza Polska, ze
dzi$ cudzoziemcy lepiej jg znajg anizeli dotagd. Mowimy
0 panu Viquesnel. Ttumaczymy caty ustep.

Autor ma na celu udowodnienie jednosci grupy
polskiej, to jest ludnosSci krajow Polski z roku 1771
pod wzgledem historyczno-politycznym i cywilizacyjnym.
Udowodnit te jedno$¢ pod wzgledem historyczno-polity-
cznym, okazujac, ze historya Polski do czasu potgczenia
sie w wieku XIV, powinna nosi¢ nazwe Polski rozdzielo-
nej przez dynastye: Piastdbw, Rurykéw i Rohwotoda (Po-
tockie ksiestwo; od Rohwotoda pochodzg ksigzeta litewscy,
Mendog i Giedymin). Potem przychodzi do okazania jedno-
§ci grupy polskiej pod drugim wzgledem, to jest pod
wzgledem cywilizacyjnym.

Opuszczamy niewielkie ustepy, ktore tacza czesé
badan autora, ktéra nas zajmuje, z innemi jego badaniami,
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a ttumaczymy to, co sie tyczy naszego przedmiotu. Uprze-
dzamy, Zze autor jest protestant. — My w koncu dodamy
nasze uwagi pod jego praca. 8§ 11, (Unite du grouppe po-
lonais au point de vue des caracteres de civilisation».
«Jedno$¢ grupy polskiej pod wzgledem charakterow cy-
wilizacyi mieszkancows.

W czesci pisma tego, ktére tlumaczymy, autor ma
na celu szczeg6lnie odpowiedZ na zarzuty, jakowe zwykle
robig przeciwko jednosci grupy polskiej. Oto sg te
zarzuty i odpowiedzi na one. Z kolei przyjdziemy do ko-
Sciota Polski wschodniej czyli Polski Rurykowiczéw i Roh-
wotodowiczéw. Moéwimy i Rohwotodowiczéw; bowiem
i uczony Francuz, na ktérego zsytamy sie, przyjat za
stuszne, Ze ksigzeta litewscy: Mendog i Gedymin sg po-
tomkami ksigzat potockich, panujacych tam na prawie
Rohwotoda, zabitego przez Wiodzimierza Wielkiego w cza-
sie poganstwa, a nie na prawie tego Witodzimierza. Przy-
pominamy, Ze pan Viquesnel ma za grupe polskg wszyst-
kich mieszkaricow Polski przedrozbiorowej i ttumaczymy:

«Zarzuty przeciw jednos$ci grupy polskiej.
-«Zarzuty robione przeciw jednoSci tej grupy rozdzielaja
«sie na trzy serye, odpowiadajgce trzem porzadkom mysli,
«to jest:

«l-szy (zarzut). Mowig: miedzy terazniejszymi mie-
«szkancami krajéw Krolestwa Polskiego, zwanymi Rusina-
«mi, wtoscianie i mali mieszczanie sami jedni zachowali
«swoj jezyk narodowy i przywigzanie do obrzagdku wscho-
«dniego; oni jedni sg potomkami w prostej linii Stowian
«tych stron, ktorzy sie potgczyli w XIV wieku z Pola-
«kami i z Litwinami. Dlatego, mdwia, do nich wylacznie
«nalezy historya ksigzat Rurykowiczéw, poprzedzajaca
«unie. TeraZzniejsza za$ szlachta na Rusiach nie ma Za-
«dnego prawa do tej historyi, poniewaz szlachta ta jest
«obcg w kraju. Na poparcie tego twierdzenia dodajg, ze
«szlachta ta mowi po polsku i uzywa obrzadku facin-
«skiego.
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Uwaga nasza co do tego zarzutu uformo-
wanego przez pana Viquesnel. Czytelnik polski
zdziwi sie, ze uczony Francuz wskazuje taki zarzut, po-
niewaz historycy nasi polscy z najzimniejszg krwig wy-
rzucajg historye Rurykowiczdw z historyi ojczyzny na-
szej i nie majg wcale ojcow naszych Polski wschodniej,
ktdrzy potaczyli sie z ojcami naszymi Polski mazurskiej,
za potomkdéw tych Rurykowiczéw, Rohwotodowiczéw i ich
druzyn. Za kogoz maja historycy nasi tych ojcow naszych
Polski wschodniej, ktérzy potaczyli sie z ojcami naszymi
Polski zachodniej? Historycy nasi takiego pytania nie za-
dali sobie. A dla czeg6z nie majg historyi ojcow naszych
Polski wschodniej od XIV wieku, szczeg6lnie od czasu
chrztu Wtodzimierza Wielkiego, za tak narodowg dla catej
Polski, jak historye Piastowiczéw? Historycy nasi i o tem
pytaniu nie mysleli. Pisali tak sobie. Otéz musimy dodag,
ze od czasu pojawienia sie pism naszych francuskich nie-
ktérzy z uczonych Francuzéw formutowali sami owe za-
rzuty, aby na nie pan Viquesnel odpowiedziat dla zaspo-
kojenia wielu historykow, ktorzy pisali historye Polski,
majac historye Rusi do wieku XIV za cze$¢ historyi mo-
skiewskiej, a przynajmniej za blizszg Moskwie niz Polsce,
jak to polscy robili historycy. Im to pan Viquesnel odpo-
wiada. Oby jego odpowiedzi postuzyty na pozytek i ziom-
kéw naszych. Koniec uwagi naszej. ldziemy do zarzutéow
robionych panu Viguesnel.

«2-gi (zarzut). Wioscianie owi i mali mieszczanie nie
«przestali ciagle walczy¢ przeciw Polakom przed wiekiem
«XIV i potem. Protestacye ich najenergiczniejsze przeciw
«jednosci z Polskg okazaty sie w wojnach kozackich i za-
«porozskich pod Grontg i Zelezniakiem w wieku XVIH.
«Oni protestowali takze przeciw jednosci z kosSciotem ta-
cinskim; poddali sie pod opieke carow i potaczyli w je-
«dno$¢ z kosciotem moskiewskim i bizantyjskim.

«3-ci (zarzut). Stad wnosza, ze w terazniejszej epoce
«wioscianie i mieszczanie dawnych prowincyj polskich,
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«zwanych Rusiami, odrzucajg mys$l jednosci z Polakami,
«ktorych przez pogarde dajg dawne ich imie Leh; ze, je-
«zeliby byli wolni i§¢ za swojemi arpiracyami, ci wioscia-
nie i mieszczanie uformowaliby razem z Matorusinami
«Ukrainy, w obszernem znaczeniu tej nazwy, ««Matoru$»»,
«panstwo niezalezne ani od Polski, ani od Moskwy, jako
«dalszy cigg panstwa, ktdre istniato pod panowaniem Ru-
rykowiczow.

«Wszystkie te wnioski oparte sg (ttumaczymy wcigz
«wyrazy pana Viquesnel) na jasnem pomieszaniu faktdw
«historycznych; sg to zatem wnioski biedne. Przedstawi-
«liSmy juz przynajmniej w czeSci odpowiedZz na zarzuty.
«Przypomnimy gtéowne fakta i uprawnimy stuszno$¢ wy-
«wodéw naszych nowymi dowodami.

«Odpowiedzi na pierwszg serye zarzutéw.
«Dla wiekszej jasnoSci bedziemy rozbierali
«stopniowo r6zne pytania, z ktéorych sktada
«sie ta pierwsza grupa zarzutow®*.

Nastepnie autor udowadnia : ze a) historya ksig-
zat Rurykowiczéw (wyjawszy Rurykowiczdw mo-
skiewskich), nalezy do og6lnej historyi polskiej,
b) Dzisiejsza szlachta na Rusiech jest naro-
dowa dla wtoscian; pochodzi po mieczu lub
po kadzieli od dawnej szlachty ruskiej, ktora
potaczyta sie z Polskg w wieku XIV; zmiesza-
nie sie z nadwislanska w po6zniejszych wie-
kach czyni, ze jest narodowa i dla nadwis$la-
now. c¢) Witoscianie na Rusiech nie sg wcale
czystymi potomkami wtoscian tych stron do
XIV wieku, zwanych wéwczas Smerdami, a sg
mieszaning tych Smerdow z osadnikami ma-
zurskimi. Stad to wtosScianie Rusini nie maja
podan z czaséw Rurykowiczowskich. Wto-
§cianie Moskwy majg takie podania, bo oni
zachowali sie w czystos$ci rasowej z czasoOw
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rurykowiczowskich. d Pisarze zowig Ruty-
nami tych Stowian Rusi, ktérzy byli lub sg
potgczeni z Polskg iz Wegrami, a Matorusi-
nami tych, ktorzy wytgczyli sie od jednosci
z Polska, € Wptyw germanizmu na Stowian
Rusi przed XIV wiekiem byt silny, jak to wi-
doczna z wielkiej ilosci Skandynawow lub
Waragéw w tych stronach (okoto XIIl wieku byto
na Dnieprze i na Dniestrze okoto 200.000 potomkéw tych
Rusinow i Waragow, ktérzy przybyli z Rurykiem i z jego
towarzyszami broni i za jego nastepcoéw do Iziastawia I-go.
Naturalnie byli oni juz pomigszani z Stowiany okoto XIII
wieku). My moze w kofcu niniejszego pisma przettuma-
czymy wazniejsze ustepy z wyjasnieniem pana Viquesnel
do tych pieciu punktdw; tu zatrzymamy sie na ostatnim,
zapisanym u autora pod literg f, bo ten dotyczy wprost
naszego przedmiotu co do kosciota Polski wschodniej. Ttu-
maczymy caty ustep.

«f) Wielkie rozszerzenie sie katolicyzmu rzymskiego,
u Stowian ruskich przed napadem Tataréw.

«Pytanie co do religii dato powdd do btedéw podo-
bnych tym, jakowe tylko co zostaly wskazane. Byt czas,
kiedy wierzono powszechnie, ze pod panowaniem ksigzat
Rurykowiczéw ich poddani stowianscy zostawali obcymi
manifestacyom religijnym zachodniej Europy tacinskiej
i niemieckiej i Ze nie zaczeli dawaé jawnych oznak ta
kich manifestacyj az do czasu unii swojej z Polskg. Li-
czne Swiadectwa udowadniajg mytke takowego ocenienia
historycznego. My punkt ten rozbierzemy szczegétowo
w paragrafie nastepnym. Tutaj do$¢ nam wskaza¢ nie-
ktére punkta najwazniejsze, ktérych rzeczywisto$¢ okaze
sie pOzniej; punkta te nie byly brane na uwage, jako:
starozytne przywileje duchowienstwa ruskiego w duchu
tych, jakowe byty w uzyciu w kosciele tacifiskim, miano-
wicie dziesiecina, a ktore byty obce kosciotowi bizantyj-
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skiemu ®; wspotczucie Kijowian, Nowogrodzian i t. d. dla
wojen krzyzowych i dla Krzyzakéw2. Repulsya ducho-
wienstwa ruskiego do wiarotomnych bizantyjczykdw i ich
gteboki szacunek w XII wieku dla duchownej witadzy pa-
piezy; przyjecie do liczby swietych katolickich, przez ko-
sciot rzymski, wielkiej liczby mezdéw ruteriskich, kanoni-
zowanych przez metropolie kijowsksa, jak np. ksiecia Wto-
dzimierza i jego synéw Borysa i Hleba; Michala, ksiecia
czernihowskiego, zamordowanego w hordzie Tataréw w roku
1246 i innych Swietych kijowskich; niezapisanie tych Swie-
tych w kaledarzu kosciota bizantyjskiego, ktory nie ma
dla nich nabozenstwa; nie przyjecie przez tenze koscidt
wielu uroczystosSci tacinskich przyjetych przez kosciot
rutenski (jako przeniesienie relikwii S. Mikotaja z Liceum
w Afryce do Baru w Neapolitaiskiem), i t. d. i t. d.
«Dokumenta odnoszace sie do tych faktéw kosciel-
nych, znajdujgce sie w Rzymie i w Europie zachodniej
sg niedostateczne i nie byly one dotad badane z uwaga
na jakowg zastuguja; byly one uwazane przez wielu pu-
blicystow, jako niewystarczajgce dla udowodnienia w spo-
s@b niezbity rozszerzanie katolicyzmu rzymskiego na wielka
skale miedzy Stowianami podlegtymi ksigzetom Ruryko-
wiczom. Ale takowe rozszerzenie sie zostatlo przyjete za
najwiekszg pewno$¢ wskutek badah poréwnawczych sto-

#® Tu autor okazuje postep mysli o dziesiecinie; przypomina
postanowienia w tym wzgledzie Karola W. z roku 779, poréwnywa
z postanowienia Wiodzimierza W. co do cerkiewnej dziesieciny.

2 »Bardzo jest wiele dowodéw tego wspoétczucia Rusi do wo-
jen krzyzowych i dla Krzyzakéw. Sam Karamzyn moéwi: Stowianie
kijowscy, nowogrodzcy i inni dostarczali wojskom krzyzowym ryce-
rzy wybornych (Hist. Tom IlI, str. 6). Stowianie Rusi nie mogli posy-
fa¢ licznych armij do Azyi poniewaz mieli zawsze do obrony w Euro-
pie granice swoje od ludéw uralskich. Wspoéiczesne wypadki daty
walkom terazniejszym Rutendw inng forme, ale cel zostat tenze:
zachowanie ich cywilizacyi indoeuropejskiej, ktéra jest obcg cywili-
zacyi uralskiej Moskalowe«.
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sunkoéw, jakowe istniaty miedzy Stowianami a Moskalami,,
miedzy Stowianami a wiasciwymi Kozakami, miedzy Sto-
wianami a ludami facinsko-giermanskimi. Wskutek tych
badahn wiadomo teraz, Ze starozytni Grecy, uformowani
z mieszaniny, w szcze$liwej proporcyi z trzech plemion
biatych (Indoeuropejczykéw, Semitéw i Uralczykéw) nie
sg przodkami w prostej linii bizantyjezykdéw; Ze ci osta-
tni pochodzg z mieszaniny tychze rodzin, ale zywioty
semicki i uralski sa w nich w wiekszej ilosci, anizeli
u starozytnych Grekéw. Z innej strony to trzeba uwazaé”
ze Stowianie, ktérzy osiedli w Nowogrodzie, w Smolensku,
w Kijowie i t. d. nie ucierpieli, jak tylko jeden wplyw
obcy zywiotowi indoeuropejskiemu, to jest wpltyw ludéw
uralskich. Zywiot indoeuropejski zachowat sie u nich da-
leko czySciej, anizeli u bizantyjczykéw. Moskale za$ sa,
jak to juz udowodniliSmy, pochodzenia turanskiego. W ta-
Sciwi Kozacy, ktérzy wkrotce nas zajma, nalezg do tejze
wielkiej rodziny ludzkiej.

«Ludy koczownicze i przemystowe, u ktorych idee
samodzierzcze sg wrodzonemi, majg w obrzydzeniu cywi-
lizacye ludéw rolniczych, osiadtych Europy zachodniej.
Potrzeby plemienne, pochodzace z praw ras byly przy-
czyna, ze od czas6w najdawniejszych rozdziat wiadzy po-
litycznej, Swieckiej, od duchowej przewazat zawsze. Stad
to nienawis¢ Moskatow do doktryn kosciota rzymskiego
i do charakteréow cywilizacyi tacinsko-germanskiejl). Prze-
waga dobrze oznaczona zywioldw turafnskiego i semity-
ckiego nad zywiotem indoeuropejskim u bizantyjczykéw
ttumaczy nienawis¢ tych ostatnich ku owym pryncypiom.

% »My robimy réznice miedzy doktryng kosSciota rzymskiego,
a jego pretensyami teokratycznemi. Nadto uznajemy, Ze cywiliza-
cya zachodnia rozwijata sie w duchu doktryn kosciota rzymskiego,
ale w przeciwienstwie z jego politykg teokratyczna, ktérej celem
byto podda¢ korone tiarze*. (Sg to wyrazy protestacyjne pana Vi-
auesnel).
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Z innej strony, przewaga zywiotu indoeuropejskiego u Sto-
wian Rusi ttumaczy ich sympatye dla wszystkich wiel-
kich manifestacyi cywilizacyi indogermanskiej, ktorych
katolicyzm rzymski (réwnie jak i sekty, ktére od niego
wyszty) formujg jeden z najwybitniejszych charakterdw.
Duch sekt protestanckich nie ma nic wsp6lnego z duchem
sekt jakowe sg w historyi ludéw turanskich. RoOznica
w pochodzeniu raz jasno udowodniona, potrzeba zapytaé
sie: dla czeg6z Stowianie Rusi i Turcyi nie okazali ich
jednosci religijnej z ludami tacinskimi i germanskimi tak
otwarcie, jak Stowianie nadwislanscy, wegierscy i austry-
accy. Wiele przyczyn sprawito ten rezultat. Oto sg naj-
wazniejsze:

1 «Potozenie jeograficzne Kkrajow zajetych
przez rézne pokolenia stowianskie miato wptyw silny i to
trzeba mie¢ na uwadze. | tak: Stowianie tureccy, osiedleni
w sgsiedztwie Bizancyum, byli oddzieleni od Rzymu wiel-
kiemi odlegtosciami: w posiadtosciach ksigzat Rurykowi-

cz6w rzeki Dniestr i Dniepr ufatwialty komunikacye
handlowe mieszkaricow Kijowa, Smoleriska i t. d. z Bi-
zancyum.

2. «Wptywy ludéw uralskich byly jeszcze
silniejszymi, anizeli potozenie jeograficzne. Nadwislanom
zaledwo czu¢ sie dawaly te wplywy; przeciwnie na Dnie-
strze byly one bardzo silne. Bulgaro-Stowianie tureccy
pochodzg ze zmieszania sie, w ktérem zywiot uralski gra
wielkg role, a co wieksza, Bulgaro Stowianie wchodzili
w czeste pokrewienstwa z ich sgsiadami (z Bizantyjczy-
kami i t. d). Serbowie, mianowicie ci, ktérzy nalezeli do
kosciota greckiego, jak Serbowie tak wilasciwie zwani,
takze Bosniacy, Hercogowincy, mieszali sie wiecej anizeli
ich bracia z krwi z ludami uralsko -semickimi (Turcy,
Awary, bizantyjczycy), ktorych znalezli osiadtymi w kraju
w czasie ich migracyi; po6zniej zmieszali sie oni z Buitga-
rami, z Albanczykami i z Turkami otomanskimi. W dzi-
siejszych posiadtosciach austryackich Stowianie potudniowi
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(Serbowie, Kroaci i Stowiency) zmieszali sie z Awarami
w epoce przybycia ich do kraju; ale dzieki ich stosunkom
z Germanami zywiot indoeuropejski zachowat sie¢ u nich
w stanie wiekszej czystosci, anizeli u Stowian Turcyi.

«Niech tu nam bedzie wolno zrobi¢ uwage nawiasem,
Zze mieszanina rdznych narodowosci stowianskich z zywio-
tami obcymi w czesci S$rednich wiekow zamyka jeden
z najwazniejszych dowodoéw, na ktére powotuje sie Szafa-
rzyk dla udowodnienia tej zasady (ktérej przeczy wielu
uczonych), ze Polacy, (autor ma na widoku Mazuréw),
protegowani przez ich potozenie centralne, zachowali czy-
§ciej charaktery cywilizacyi stowianskiej, anizeli Stowia-
nie poludniowi, po6inocno-wschodni, ktdrzy ich otaczali ze
wszystkich stron.

3. «Samolubna polityka ksigzat eksploato-
wata na pozytek ich powagi wpltywy potozenia jeografi-
cznego kraju i wptywy ludéw uralskich na ich podda-
nych. Ksigzeta zauwazali, Ze narody nalezace do Rzymu
miaty wiecej wolnosci i cywilizacyi, anizeli narody nale-
zace do kosciota wschodniego, Ze ich monarchowie nie
posiadali prawa samowtadnego. Stad to woleli oni przyjgc
religie grecka, aby mdédz uzywaé praw, ktore posiadali
cesarze bizantyjscy i ktére im nadawaty dyrekcye spraw
duchownych, anizeli tgczy¢é sie z Rzymem. Te sg przy-
czyny, ktére przyprowadzity metropolie kijowska do pod
dania sie kosciotowi bizantyjskiemu. Przeciez, pomimo od-
legtosci, jaka przedzielata Kijow od Rzymu, mimo waznosci
spraw kupieckich, politycznych, obrzadkowych, ktére zbli-
zaty Kijow do Bizancyum a oddalaly od Rzymu,—prawa
rasy, cywilizacyi pierwotnej, wziety gore. Te prawa ttu-
macza, dlaczego nienawi$¢ Stowian Rusi do Bizancyum
byta tak widoczna, jak ich wspotczucie dla objawéw zy-
cia historycznego narodéw tacinsko-germanskich. Katoli-
cyzm Waragow-Rusoéw, ktorzy przyszli w wielkiej liczbie
na Dniepr w XI| wieku z ksigezmi tacinskimi przy-
czynit sie w cze$ci do utrzymania owego rezultatu. Po-

PISMA DUCHINSKIEGO T. 111 8
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trzeby cywilizacyjne, plemienne, ktére przycisnety mimo-
wolnie ksigzat ku Rzymowi, postuzylty w znacznej czesci
do ostabienia ich potaczenia samolubnego z Bizancyum
i do szukania zwigzkow familijnych z ksigzetami Europy
zachodniej. Te same potrzeby dawaty sie uczu¢ ksiezom
ruskim. Ani ucisk ich przez metropolitéw kijowskich, kt6-
rzy od poczatku religii az do napasci Tataréw byli bi-
zantyjczykami (wyjawszy trzech), ani ucisk ich przez tych,
ktorzy otaczali tych metropolitow cudzych, nie mogty
przyttumi¢ tendencyj naturalnych ksiezy ruskich do zbli-
zenia, sie do kosciota rzymskiego. Postepy cywilizacyi ta-
cinsko -germarnskiej u Stowian na Dnieprze i Dniestrze
powiekszyty sie przez ich zwiazki z panstwami katoli-
ckiemi, mianowicie z Wegrami, z Polskag. Nowogrodzianie
wyrabiali te jedno$¢ przez ich stosunki z miastami han-
zeatyckiemi.

«Te wyniki historyczne znajdujg potwierdzenie w pra-
cach archimandryty moskiewskiego, Arseniego. Historyk
ten podziela nienawis¢ swoich ziomkéw do charakterow
cywilizacyi, ktore wyptywajg z doktryny kosciota rzym-
skiego. Jego Swiadectwo jest drogie (precieux) dlatego, ze
jest wolne od podejrzed stronniczo$ci na rzecz tego ko-
Sciota. On uwaza, ze biskupstwa katolickie facinskie, znaj-
dujgce sie w XV i w XVI wieku w prowincyach pol-
skich, zwanych ruskiemi (liczac tu i Mato Ru$), mogty by¢
zatozone daleko pierwej przed napadem Tatarow.
Przywiedziony on do tego wywodu, okazujac wielka ilosé
0s6b, ktére na Rusiach praktykowaty katolicyzm. Liczne
zdarzenia odnoszace sie do rozszerzania doktryn tego ko-
§ciota w owych stronach sa dla niego takze dowodami, ze
kosciot tacinski potrafit oszuka¢ Stowian Rosyi,
i autor dziekuje Bogu, iz zestat Tatarow dla wstrzymania
zwyciestwa religii, ktéra podlug jego mniemania naucza
doktryn btednych i szkodliwych. Karamzyn wyraza in-
nemi stowy tez sama opinie. Podlug tego historyka po-
dziaty i wojny domowe, ktére niszczyty Rusie od dwéch
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wiekéw mogly trwaé jeszcze wiek caly i przeszkodzié
centratizacyi wtadzy w rekach jednego monarchy. «One
pociaggnetyby za sobg niezawodnie, dodaje autor, upadek
zupeiny naszego kraju. Litwa, Polska, Wegry, Szwecya,
porwatyby go na kawatki, stracilibySmy nasze istnienie
polityczne i naszg religie. Zachowanie onych winni
jesteSmy Moskwie, a Moskwa sama winna swga wielkos$¢
Mongotom».

«Historya usprawiedliwia doktadno$¢ najwazniejszego
punktu tych wnioskéw: ona ustala te prawde, ze Tatarzy
op6znili zlanie sie kosciota kijowskiego z rzymskim lub,
lepiej, oSwiadczenie tego zlania sie; Tatarzy to, okazujac
sie nieprzyjacidotmi cywilizacyi tacinskiej, uzyli wszystkich
sit dla zwalczenia rozwoju jednosci. Podlegtos¢ ksigzat
i ludu kosciotowi bizantyjskiemu byta w oczach ich gwa-
rancyg podlegtosci im samym ]). Wzgledy, pieszczoty i przy-
wileje, jakowrymi oni zadawalniali duchowieristwo greckie,
nie miaty innej pobudki, jak tylko zadanie utrzymania
kraju w jarzmie wptywem tegoz duchowienstwa (poréwnaj
Karamzyna Historye tom V. rozdziat 1V). Opustoszenie
peryodyczne prowincyj przez tych ciemiezcow przyczy-
nito sie z innej strony do rozszerzenia nedzy i niewiedzy.
Nastepstwem tego byto, ze dwa wieki po napadzie Mon-
gotow katolicyzm rzymski byt mniej poteznym, nizeli
przed tem, w dawnych posiadtosciach ksigzat Rurykowi-

J To zdziwi niejednego z naszych czytelnikéw, ktérzy przed-
stawiajg sobie Mongotéw, jak, jezeli nie gtupich, to mato wyrobio-
nych umystowo. Owo6z we wszystkich oddziatach wiedzy ludzkiej,
gdzie idzie o zachowanie prawdy istnienia cztowieka ziemskiego,
tam Mongoly sg wyzsi od Indoeuropejczykow. Wiasnie, poniewaz
zasady panstwa, jako panstwa, maja na celu owa gwarancye zacho-
wania cztowieka w rozwoju potrzeb jego fizycznych, umystowych
i moralnych, poniewaz moralno$¢ Mongotéw jest bardzo nizka, —dla
tego u ludéw tego plemienia nauki polityczne sa jakby wrodzone.
Turcy takze zwiekszyli przywileje duchowienstwa bizantyjskiego
dla utrzymania onego w rozdziale z Rzymem.

8
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cz6w. On wziagt przewage w tych stronach w XVI wieku,
lecz w tymze wieku Kkatolicyzm stat sie religia prawie
wszystkiej ludnosci, wyjawszy Matej Rusi, podlegtej wpty-
wowi Kozakéw. W epoce podziatdéw Polski szlachta ru-
ska i ich wtosScianie byli w jednos$ci z Rzy-
mem; tylko pierwsi praktykowali obrzadek tacinski,
a drudzy wschodni».

Tak p. Viquesnel. Poniewaz w rozdziale, jakowy ma-
my na widoku, uczony Francuz nie ma gtéwnie na celu
historyi kosciota Polski wschodniej, a tylko udowodnienie
jednosci mieszkancéw Polski wschodniej i zachodniej pod
rozmaitymi wzgledami: dlatego i my go tu zostawiamy,
a przychodzimy go paragrafu 5go, w ktorym autor przed-
stawit zarysy historyi kosciota ruskiego i kosciota mo-
skiewskiego. Dla chcacych wiedzie¢, jak pan Viquesnel
rozbiera jedno$¢ mieszkarncéw Polski co do szlachty, co
do obrzadkow, a najwiecej co do Kozakéw wiasciwych
i zaporoskich, ttumaczymy nizej krétsze ustepy, dotyczace
tych przedmiotow z dzieta p. Viquesnel®.

* »Wogole Swiadectwa historyczne niezaprzeczalne okazuja,
ze szlachta ruska jest tu tylko na tem samem prawie jak i wioscia-
nie; ze jezeli szlachta ta miesza sie ze szlachtg polskg (mazurska),
wioscianie ruscy z swej strony mieszali sie z wielka liczbg wtoscian
polskich. Historya tlumaczy réwniez, dlaczego szlachta oprécz je-
zyka ludowego mowi i jezykiem polskim i wyznaje obrzadek tacin-
ski. Pytania o pochodzeniu nie mogg wiec da¢ powodu do walk mie-
dzy szlachtg a ludem rolniczym. Wazne ustawy dekretowane przez
rzad moskiewski (zniszczenie poddanstwa, podziaty ziemi), byty po-
wodem obawy, aby wprowadzenie onych nie wywotato w korcu wy-
mordowania szlachty. Jednakowoz objawy ducha narodowego, dgza-
cego do jednosci politycznej we wszystkich prowincyach dawnej
Polski, udowadniajg, ze prowokacye policyi, jak réwniez prowokacye
robione przez popéw greckich, rozbrojenie szlachty a uzbrojenie
poddanych niekatolikéw, byty dotad niewystarczajgce dla zro-
bienia niezgody miedzy dwoma klasami ludnosci. Wszystko, co do-
tad okazano z przesztosci ich historycznej, daje zapewnienie, ze tru-
dnosci potozenia terazniejszego zakornczg sie przyjacielsko*.
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«0d czasu panowania Wtodzimierza Wielkiego az do
Wasylego Wasyljewicza Slepego (W XV wieku), pomiedzy
dwudziestu o$miu pierwszymi metropolitami, znajdujagcymi
sie na rejestrze (nizej), Karamzyn nie liczy jak szeSciu
z pochodzenia ruskiego i ktérych nazwiska nie wymienia.
Autorowie za$ katoliccy licza takowych jedenastu. Ta
niezgodno$¢ zmusza nas do przyjecia pochodzenia przyje-

Co do charakteru wojen Kozakéw z Polska.

»Charaktery, ktore przedstawiajg wojny Koza-
kow przeciwko Polsce. — Historya Kozakow wiasciwych i Ko-
zakéw zaporoskich byta pomieszana z historya Rusinéw, a tern bar-
dziej z historya Rusinéw ukrainskich, ktérych nazywano Kozakami
matoruskimi. Stad to wyniknety bledy, ktére wywarly wpltyw na
wazne zdarzenia zaszte w XVII i XVIII wieku w tych stronach.
W tym czasie Kozacy, chtopi rusini i matorusini umieli bardzo
dobrze odro6zni¢ charaktery gtéwne, ktére ich dzielity, jako to: ré-
znice w pochodzeniu; r6znice wobyczajach i sposobie
zycia; réznice wuzyciu praw politycznych, wynika-
jacych zich przesztosci historycznej. W samejrzeczy Ko-
zacy pochodzenia uralskiego, mieszkajacy nad dolnym Dnieprem,
obok Stawianéw, przyjeli ich jezyk i religie; jednak zachowali swe
obyczaje i charakter cywilizacyi jako naréd koczowniczy. Orga-
nizacya ich wojskowa bardzo silna pozwolita im przeciwi¢ sie tak
jak ich braciom Tatarom wszystkiemu, co byto w stanie szkodzi¢ ich
wptywowi, mianowicie sprzeciwiali sie oni rozszerzeniu katolicyzmu.
Kozacy pokazali sie tak jak i Moskale szczerymi stronnikami ko-
Sciota bizantyjskiego. Kozacy stanowili klase oddzielng od witoscian
Rusi i uwazali siebie za szlachte wzgledem chilopéw. Posiadajac pod-
danych pochodzenia stawianskiego, nigdy oni nie pomysleli o uwol-
nieniu chlopéw prowincyj polskich, zwanych Rusiami. Ci wojownicy
koczujacy nie byli, tak, jak utrzymuja, reprezentantami potrzeb na-
rodowych Rusinéw, mianowicie rolnikéw. Krwawe wojny Kozakéw
przeciwko Polsce w XVII wieku miaty za cel bronienie ich przywi-
lejow. Chiopi Rusini, ktérzy dziatali wsp6lnie z Kozakami byli po-
pchnieci do tego z innej przyczyny. Ci chlopi, trzymajacy sie badz
kosciota rzymskiego, badz bizantyjskiego, byli wystawieni bez roé-
znicy religii na tyranie swych pandw; i wiasnie w nadziei polepsze-
nia swego bytu przeszli na strone Kozakéw wojskowo urzadzonych.
Lecz udziat, jaki wzieli w szeregach kozackich, nie dat im, jak tylko
wolnos$¢ tymczasowq: albowiem skoro ich ustugi w wojsku byty nie-
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tego przez pisarzy nalezgcych do obu kosciotow. Karam-
zyn przestaje moéwi¢ o naczelniku metropolii kijowskiej
od roku 1440; pozyczamy zatem rzecz o pochodzeniu
pratatow wybranych po roku 1440 u pisarzy: Kulczyn-
skiego i Stebelskiego.

Daty wyboréw takze sie réznig; aby za$ mozna byto
rozrézni¢ zrédta skad one sg wziete, daty dostarczone
przez pisarzy Kkatolickich sg oznaczone literg X; za$ te,

potrzebne, zostawali znowu niewolnikami. | tak te wojny, z ktorych
korzysci sami tylko Kozacy odnosili, nie miaty za cel bronienia
spraw cywilnych i religijnych narodu ruskiego.

»Kozacy zaporoscy majg jeszcze mniej prawa, jak Kozacy
prawdziwi by¢ uwazani jako przedstawiciele sprawy ludowej na Ru-
siach w XVIII wieku. Nie bedac zonatymi, Zaporozanie rekrutowali
si¢ pomiedzy ludzmi, Kktdérzy sie kryli pomiedzy nimi; element sto-
wianski przewyzszat u nich przeciez.

»Byli Zaporozcy zle uwazani przez innych Kozakéw. | tak:
w odpowiedzi swojej do cara Aleksieja Michajtowicza, ktéry go py-
tat, jaka ma opinie o Kozakach zapoi'oskich, Chmielnicki nazwat ich
»matymi ludZmi« Chiopi Rusini i Matorusini nazywali ich haj-
damakami lub rozbéjnikami. To ostatnie nazwisko byto im wia-
Sciwe, albowiem Kozacy zaporoscy za poduszczeniem gabinetu pe-
tersburskiego wyrzneli szlachte na Ukrainie. Katarzyna Il dopigwszy
swego celu, oddata w rece katéw tych Kozakéw Zaporozcow,
ktorzy wpadli w jej rece. Na poczatku nawet terazniejszego wieku
chtopi ukrainscy odrzucali, jako niegodng ich, mys$l wszelkiego po-
krewienstwa z Kozakami zaporoskimi. Jednak opinia ta ich prze-
stata by¢ jednakowg od czasu, gdy poeci — a mianowicie polscy, za-
czeli opiewa¢ czyny i zycie awanturnicze tych rozbdjnikéw. Czes¢
ludu najmniej o$wiecona, a zludzona poezya, zdaje sie zapominac
o okrucienstwach tej dziczy.

»Nakoniec interwencya Kozakéw w sprawach politycznych Sto-
wian z nad Dniepru byta pierwsza przyczyna krwawych
wojen, ktdre miaty miejsce w XVII wieku. Bez ich nieszczesnego
wptywu postep cywilizacyi rozwinatby sie tym samym trybem
w Matoros3ri co i w innych prowincyach zwanych Rusiami; obu-
rzenie umystow nie bytoby tak wielkie, aby mogto wywrzeé
wptyw u znacznej czesSci Rusindw az do mysli oddzielenia sie od
swych braci z pochodzenia. Z drugiej strony wina tego rozdziatu
w znacznej cze$ci powinna spas¢ na sejm polski: albowiem w miej-
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ktoreSmy wyjeli z kroniki Nestora i z historyi Karam
zyna sg oznaczone literg N lub K. Na nieszczescie ci
dwaj ostatni autorowie, mogacy lepiej jak kto inny znaé
doktadne daty, zostawili w tym oddziale dziet duchownych
znaczng liczbe proznych miejsc, co sprawia niemozno$é
powszechnej kontroli.

Poczawszy od dwudziestego 6smego metropolity wszy-
stkie daty sa czerpane z rejestru iStebelskiego; te réwnie

sce usprawiedliwienia stusznej nienawisci poddanych ku panom i za-
checenia ich do oddzielenia sie od tych ostatnich, sejm wszedt na
droge przeciwng zdrowej polityce i zta to polityka rzucita chiopow
Matorusinow w w rece kozackie. Ci ostatni korzystali z okazyi, by
podda¢ kraj carom, ktérzy nawzajem nadali szlachectwo hetmanom
i starszyznie kozackiej a oddali im wioscian na poddanych*).

Po wiekszej czesci etnografowie, kierujgc sie w ich ocenach
pokrewienstw miedzy ludami stowianskimi zasadami stownikarskiemi
(budowy wyrazéw) i innymi niektérymi charakterami przypuszczaja,
ze Rusini czyli Rusniaki sa wiecej zblizeni do Matorosyan a nawet
do Moskali, anizeli do Polakéw. Uwagi wyzej przedstawione dowo-
dzag nieprawnos$¢ tej opinii. Rusini sg ztgczeni z Polakami zwigzkami
nierozerwalnymi, jako to tradycyami historycznemi i charakterami
tej samej cywilizacyi i og6lnie zwigzkami jednakowymi z Europa
facinsko-germanska. — Widoczna jest, ze przysztos¢ Rusindéw zalezy
od przysztosci Polski. Co sie tyczy za$ Matorosyan, ich daznos¢ do
utworzenia panstwa niepodlegtego od Polski i Moskwy jest tylko
ztudzeniem utrzymywanem przez falszywag znajomo$¢ ich przesztosci
historycznej i przez pamie¢ ich nienawisci ku tym dwom panstwom.
W samej rzeczy, wyjgwszy edukacye religijng, inne charaktery cy-
wilizacyi, ktox-e sie pokazujg w zwigzkach towarzyskich i wogole
w rozwinieciu wiadz moralnych, umystowych, sg tez same u Mato-
rosyan jak i u Polakéw. Stad fatwo jest przewidzie¢, ze postep nauk
przyprowadzi z jednej strony jeszcze wiekszy rozdziat miedzy Mato-
rusinami a Moskalami, a z drugiej strony zlanie si¢ ostateczne Ma-
torusinébw z rozmaitemi gateziami pochodzenia polskiego*.

*) Kozakéw wiasciwych Katarzyna Il nie upoddanita, jak to
zwykle méwig bardzo mylnie; upoddanita tych wiodcian, ktérzy po-
taczyli sie z Kozakami, a ktdrzy w rzeczy samej skozaczy¢ sie w du-
chu nie mogli, z praw swych sktonnosci wiecej rolniczych niz woj-
skowych i z praw psychicznych. Uwaga ttumacza.



— 120 —

za$ jak poprzednie, potrzebowalyby by¢ sprawdzonymi.
Ot6z rejestr zawierajacy spis wyzej wspomniany :

1° Michael I, graecus, wybrany w 900. N. 2° Le-
ontius, graecus, wybrany w 1039. N., umart w 1051. N.—
4- Hilarion, ruthenus, wybrany w 1051. N. — 5° Geor-
gius I, wybrany w 1068. X.; wrocit do Konstantynopola
po Kkilku latach. K. — 6° Joannes |. wybrany w 1080, X.,
umart w 1089. N. — 7° Joannes 1l, graecus, wybrany
w 1090, N., umart w 1090. N. — 8° Ephrem, wybrany
w 1091. L., umart w 1097, albowiem Nestor méwi o jego
nastepcy w roku 1098. — 9° Nicolaus graecus, wybrany
w 1098. N., umart? — 10° Nicephorus I, graecus, wybrany
w 1104. X, umart w 1121. N. — 11° Nicetas, graecus,
w 1122, N., umart w 1126. N. — 12° Michael Il, graecus,
wybrany w 1127. N., umart w 1147. N. — 13° Clement,
ruthenus, wybrany w 1147. N., ztozony przez ksiecia Je-
rzego Dotgorukiego w 1156. N. et K.; przezyt swych dwéch
nastepcow i umart wkrdtce po wyborach Jana Ill. Auto-
rowie katoliccy, jak gdyby owe okolicznosci im byly nie-
znane, przeciwnie regutom porzadku rzymskiego, przyjeli
Konstantego i Teodora (0 ktérych nizej) do liczby metro-
politéw, nie uwazajgc na nieprawnos$¢ ich wyboru: podiug
nas powinniby oni ich uwaza¢ jako antymetropoli-
tow i pod tym tytutem ich wytraci¢ ze spisu. — Jesli
trzeba spusci¢ sie na opowiadania partykularne, jakowych
nie mogliSmy zweryfikowaé, Konstanty i Teodor nie
otrzymali postuszenstwa, tylko trzech biskupéw ruskich,
ktérzy byli wyznania greckiego; inni za$ biskupi mieli
zosta¢ wiernymi Klemensowi. — 14° Constantius, wybrany
w 1156. N,, umart w 1159. N. — 15° Theodorus, graecus,
wybrany w 1160. N., umart w 1163. N. — 16° Joannes IlII,
graecus, wybrany w 1164. N., umart w 1166. N. — 17° Ni-
cephorus 11, graecus, wybrany w 1167 ? mianowany w 1185
et 1195. N. et K., umart? — 18° Matheus, graecus, wy-
brany w 1205. X., umart? — 19° Cirillus I, wybrany
w 1230. X,, umart? — 21° Josephus |, graecus, wybrany
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w 1237. X., umart w 1249? K. — 22° Cirillus Ill, ruthe
nus, wybrany w 1250. K., umart w 1280. K. —23° Maxi-
mus, graecus, wybrany w 1283. K., umart w 1305. K. —
24° Sanctus Petrus, ruthenus, wybrany w 1308. K., umart
w 1326. K. — 25° Theognostus, graecus, wybrany w 1327.
K., umart w 1353. K. — 26° Sanctus Alexius, ruthenus,
wybrany w 1354. K., umart w 1378. K. — 27° Sanctus
Cypriunus |, wybrany dwa lata przed S$miercia swego
poprzednika; rozpoczat rzagdy w 1378; poczagtek schi-
zmy religijnej wskutek wyboru Pimenana
stolice Wiodzimirskag i moskiewska roku 1381,
i Denisa na stolice metropolitanskag Kkilka
laty p6zniej; uspokojenie ktotni okoto roku
1389; Smier¢ Swietego Cypryana w 1406. K. — 28° Pho-
tius, graecus, wybrany w 1409. K.; rozdziat miedzy me-
tropolita kijowskim a moskiewskim w 1415. K.; Photius
kontynuje rzadzi¢ duchowiedstwem w Moskwie az do
$mierci, 1431, ale traci zarzady w Litwie, gdzie jest za-
stagpiony przez metropolite nastepujgcego: — 29° Grego-
rius |, Cemiwlacus, bulgarus, wybrany w Nowogrodku
pod Witoldem Wielkim ksieciem litewskim przez konsy-
lium biskupéw w 1415; umart w 1419. — 30° Isidorus,
S. R. E. cardinalis, bulgarus, wybrany w 1437. K., przy-
wraca chwilowo jedno$¢ koscielng miedzy Moskwg a Ki-
jowem, zasiada na konsilium Florenckiem w 1439; pod-
pisuje deklaracye, ktora powinna byta zigczy¢ Rzym
z Bizancyum; lecz zganiony przez ksiecia Wasilego W a-
syliewicza Slepego w 1440, zostat zamkniety w klaszto-
rze, skad uciekt. Od tego czasu kosciot moskiewski zostat
oddzielony od koSciota ruskiego i zostat rzadzony przez
roznych naczelnikéw duchownych. lzydor zachowat az do
swojej S$mierci tytut metropolity koSciota ruskiego, ktéry
w czasie jego nieobecnosci byt rzadzony w jego imieniu.
Nastepcy lzydora sg: 31° Gregorius Il, bulgarus, wybrany
w 1457. — 32° Misael, ruthenus, ksigze Drucki, wybrany
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w 1474, — 33° Simeon, ruthenus, wybrany w 1477. —
349 Sanctus, Jonas I, Hlezna, ruthenus, wybrany w 1482. —
35° Macarius I, ruthenus, wybrany w 1490. — 36° Jose-
phus IlI, Soltan, lithuanus, wybrany w 1497,

Wszyscy historycy katoliccy podtug Stebelskiego zga-
dzajg sie, uwazajac trzydziestu szeSciu metropolitbw wy-
zej wymienionych, jako bedacych w jednosci z Rzymem
przez 530 lat. Ta opinia, ktdorg nie mozemy przyjac, jak
jest podana, bedzie wkrotce rozbierang szczegdétowo. Po-
dtug tychze samych autoréw, siedmiu metropolitow naste-
pujacych oddzielili sie od Rzymu i pociagneli za sobg zna-
czng liczbe Rusinéw, ktérzy odmoéwili postuszeristwa Pa-
piezowi. 31° Jonas IlI, moskus (moskal), wybrany w 1520.—
38° Josephus IlI, ruthenus, wybrany w 1526. — 39° Ma-

carius Il, ruthenus, seu moscus? wybranyw 1538. —
40° Sylwester Biekiewicz, lithuanus, wybrany w
41° Jonas Ill, Protasowicz, lithuanus, wybrany w 1568. —

42° Elias Kucza, ruthenus, wybrany w 1577. — 43° One-
siphorus Dziewocza, ruthenus, wybrany w 1578.

Schizma poczeta w 1520 podtug pisarzy katolickich
ustata w 1505 pod panowaniem nastepcy Onesifora po 75
latach czasu. — 44° Michael Il Rahoza, ruthenus, wy-
brany w 1588. — 45° Hypatius Pociey, lithuanus, wy-
brany w 1599.

Za panowania nastepcy tego ostatniego kaptana, Ko-
zacy matorosyjscy, ktérzy potaczyli sie z kosciotem bi-
zantyjskim, chcieli mie¢ metropolite swego wyznania w Ki-
jowie. Za znak za$ wzieli formute nie potagczonych,
aby odrézni¢ sie od uniatow, jak byli nazwhani za cza-
séw Michata 11l Rahozy ci, ktorzy zostali w stosunkach
z Rzymem. Umieszczamy tu nazwiska metropopolitdw
podiug Stebelskiego, nalezacych do kosciota uniackiego
i schizmatyckiego.

155¢
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Unijaci lub metropolici kosSciota ruskiego.

46° Josephus Yelaminus Rutski, lithuanius, wybrany
w 1613.

47° Raphael Korsak, lithuanius, wybrany w 1637.

48° Antonius Sielawa, lithuanius, wybrany w 1642,
umart w 1655; z powodu wojen i nieporzadku, ktére pu-
stoszg kraj, przez jedenascie lat nie byto nikogo.

49° Gabriel Kolenda, lithuanius, wybrany w 1666.

50° Cyprianus Il Zochowski, lithuanius, wybrany
w 1674,

51° Leo | Zalewski, yolynensis, wybrany w 1694.

Non-Unis lub metropolici kosciota matorysyjskiego.

1° Job Boretzki, wyswiecony przez pseudo patri-
arche z Jerozolimy, nazwiskiem Teofana, w 1621.

2° Petrus Mohita, umart w 1647, za zycia za$ wcig-
gnat duzo Rusinéw do schizmy. On to otrzymat od kréla
Wiadystawra IV przywilej metropolity non-unis w 1633.

3° Sylvester Kossow 1647 po 1657; z powodu niepo-
rzagdkéw i wojen, ktére zniszczyty kraj, nie byto nastepcy
przez lat szes¢.

4° Dyonisius Balaban, wlybrany w 1663, umart w prze-
ciggu kilku lat.

5° Josephus Tukalski, wybrany w 1664.

6° Josephus Szumlanski, wybrany w 1675.

7° Antonius Winnicki, wiybrany w 1679.

8° Gedeon, xigze Czetwertynski.

9° Wartaam Jasinski.

Wszystkich dziewieciu metropolitbw non-unis lub
schizmatyckich, w przeciggu wiecej jak oSmdziesieciu lat,
wybrali wprost Kozacy.

Traktaty w Andruszowie (1667) i w Moskwie (1686)
ustapity carom moskiewskim posiadanie Kijowa i czesci
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Ukrainy potozonej za Dnieprem. Nawzajem za$ krolowie
polscy odméwili dwom ostatnim metropolitom non-unis przy-
wileju, ktory ich poprzednicy posiadali, a to dlatego, aby
im odja¢ dyrekcye duchowma mieszkancéw nalezacych do
schizmy i mieszkajgcych na Ukrainie po prawym brzegu
Dniepru. Po takiej to odmowie Gedeon i Wartaam udali
sie do Piotra | go, jeszcze matoletniego; otrzymawszy za$
powage metropolitanskg korzystali z tej faski, by rozprze-
strzeni¢ swg witadze nad schizmg w Polsce.

Dosy¢ juz o tem.

Nastepcy Leona I-go Zaleriskiego byli: 51° Georgius 11
Winnicki, ruthenus, wybrany w 1708. — 53° Leo Il Ki-
szka, lithuanus, wybrany w 1714.-54° Athanasius Szep-
tycki, polonus, wybrany w 1728. — 55° Florianus Hre-
bnicki, lithuanus, wybrany w 1747. - 56° Philippus Wo-
todkowicz, lithuanus, wybrany w 1778. — 58° Joson Ju-
noscha Smogorzewski, lithuanus, wybrany w 1779. Ten
ostatni zyt jeszcze za czaséw Stebelskiego, kiedy ten pi-
sat swe dzielo.

Uwazajac na eksplikacye umieszczone do rejestru
wyzej wspomnianego, mozna uwazac, iz autorowie kato-
liccy nie pokazuja, jak tylko cztery gtdwne zdarzenia,
ktérych epoki moga stuzyé do podziatu historyi kosciota
ruskiego na pie¢ nieréwnych peryodéw; naleganie nasze
na ten punkt ma za cel jedynie przedstawienie doktadne
wnioskdw tych autoréw, ktére moga by¢ okreSlone na-
stepnie :

1-szy peryod 450-letni (990—1440), zawierajacy zda-
rzenia od zatozenia kosciota Rusi az do schizmy mo-
skiewskiej.

2-gi peryod 80-letni (1440—1520) konczy zie z upad-
kiem jednosSci z Rzymem. Dodawszy te dwa peryody,
otrzymamy 530 lat, w przeciggu ktorych metropolia ki-
jowska zostata w stosunkach z Rzymem.

3-ci peryod 75-letni (1520 —1595), przedstawiajacy
trwanie schizmy kosciota ruskiego.
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4-ty peryod 26-letni (1595—1621) zaczyna sie od no-
wego potgczenia sie z Rzymem — a konczy sie przyjeciem
schizmy przez Kozakéw matoruskich.

5-ty peryod 157-letni (1621—1777). Zatrzymuje sie
w czasie, gdy Stebelski wydawal swe prace.

Zanim rozpoczniemy dyskusye o konkluzyach wyzej
wspomnianych, musimy przedstawi¢ wprzédy drugi doku-
ment pozyczony od Kulczynskiego, ktéry postuzy na do-
petnienie 1-go: Index Sanctorum Ruthenis propriorum, (Swieci
kosSciota ruskiego katolickiego). Spis ten utozony przez Kul-
czynskiego, zawiera imiona 57-miu $wietych najznakomit-
szych liturgii stowianskiej, ktdrych Rzym uznaje jako ka-
tolickich, lecz ktérzy nie sa uznani przez Bizancyum.
Uczeni teologowie greccy i grecko-rosyjscy, ktérym obo-
wigzani jesteSmy sprawdzenie tego ostatniego faktu, nie
majac w Paryzu potrzebnych ksigg, aby zweryfikowac re-
jestr wyzej wspomniany, nie $miejg zapewni¢, iz ci 57 Swie-
tych, ktorzy sg wpisani do rzedu Swietych rzymskich,
byli zupetnie wytgczeni z rejestru Swietych greckich, je-
dnak sg przekonani, ze jesli wyjatek jaki egzystuje, to
w bardzo matej liczbie z pomiedzy nich. Kulczynski po-
mieszcza wszystkich $wietych w swym rejestrze w po-
rzagdku dni roku, w ktorych kosciot ruski obchodzi ich
uroczystosé; my za$ ich tu umieszczamy, jak mozna w po-
rzagdku chronologicznym, kiedy ktory umart i skad po-
chodzit.

Rézne przypadki zaszie z ich zycia sg po wiekszej
czeSci wziete z dzieta Kulczynskiego, za$ to, co brakowato,
pozyczono u Nestora, Karamzyna i jednego dzieta mo-
skiewskiego, ktérego autor zachowat anonime; duzo za$
winni jesteSmy panu Miklositch, stawnemu slawiscie z Pragi,
ktory nam wiele rzeczy zakomunikowat.

(Znany pisarz francuski, pan Regnault, rozbierajgc
te mysl pana Viquesnel méwi, ze kiedy przyjdzie do rze-
czywistosci mysl federacyi ludéw europejskich, podiug
planu Henryka IV i Sullego (co znaczy: wykluczenia
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Moskali), to Matorusini moga spodziewaé sie tem wie-
kszych dla sie gwarancyi, co do potrzeb swej osobistosci
narodowej.

«Litery X, N, K, nastepujace po datach $mierci, ozna-
czajg tak jak i wyzej, skad te daty byly wziete; litery
za$ A i M odnoszg sie do dzieta nie znanego nam autora
i do korespondencyi pana Miklositch.

Swieci katoliccy pochodzenia ruskiego.

1° Olga dicta in baptismo Helena (festum, 11 julii),
zona ksiecia lgora i matka ksiecia Swietostawa, umarta
w 968. N. — 2° Vladimirus, dictus in baptismo Basilius
(fest. 15 julii), wielki ksigze Witodzimierz, uwazany przez
Rusindéw i Moskali jak réwny apostotom; umart w 1015.
N. — 3° Borisus i Hlibus, dicti Romanus et Dawid (fest.,
24 julii); ci dwaj meczennicy, synowie Wielkiego Wtodzi-
mierza, zostali zamordowani z rozkazu Swiatopetka, ktd-
rego uznali byli za brata, w 1015. N. — 4° Antonius, fun-
dator et hegumenus Cryptensis (fest., 10 julii), urodzit sie
w Lubeczu; zalozyt w Kijowie stawny klasztor de Gryptes
(Petcher), poczem zostat znowu pustelnikiem; umart w 1073.
N. — 5° Wartaam (Varlaam), hegumenus S. Demetri, Ki-
joviae (f, 6 novembris), nastepca Swietego Antoniego jako
kaptan u Kryptéw, a potem kaptan w klasztorze Swietego
Dymitrego; umart w drugiej potowie XI wieku. X. —
6° Theodosius abbas seu hegumenus Cryptensis (f, 3 maii),
urodzit sie w Wasilkowie, przezwany Wielkim, nastepca
W artaama, zatozyciel klasztoru Bazylian6w przy pomocy
Swietego Antoniego (podiug reguty Swietego Studity) w kla-
sztorze zwanym Pieczarskim (w Kijowie); stad ten zakon
rozprzestrzenit sie w posiadtosciach ksigzat Rurykowiczdw,
a nawet i w Polsce zachodniej; umart w 1074. N. — 7° De-
metrius, hegumenus in Priluka (Preluka, lewy brzeg Dnie-
pru), f., 11 februarii) umart w drugiej potowie X1 wieku. X.—
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8° Damianus et Matthaeus, monachi Cryptenses (f, 5 octo-
bris), uczniowie Wielkiego Teodozego, umarli w drugiej
potowie X1 wieku. X. — 9° Leontius, episcopus Rostovien-
sis (f, 23 maii), najprz6d byt mnichem w pieczarach, po-
czem zostat umeczony w Rostowie przez Moskali
Mere, ktorzy byli jeszcze w owym czasie poganami
w 1085. — 10° Nicon, hegumenus Cryptensis (f., 14 maii),
przezwany Wielkim, wystany do pafAstwa Tumterokanu,
umart w 1088. N. — 11° Isaias, episcopus Rostoviensis
(f, 15 maii), najprzéd byt mnichem w pieczarach, poczem
byt przesladowany przez Moskali Mere, umart w 1093. X.—
12° Agapetus, monachus Cryptensis thaumaturgus (f, 1 ju-
nii), uczen Swietego Antoniego, umart w 1095. X. -- 13°
Wartaam, hegumenus Noyogrodensis (f, 6 noyembris), za-
tozyciel klasztoru Bazylianéw Kutinskich przy Nowogro-
dzie, umart w 1096. A. — 14° Theodorus et Basilius, mo-
nachi Cryptenses (f, 11 augusti), odmoéwiwszy wydania
znalezionych naczyn kosScielnych Mscistawowi, (zabity
w 1099) synowi naturalnemu Waielkiego ksiecia Swiato-
petka, ci dwaj meczennicy zostali zabici w ostatnich la-
tach X1 wieku. X. — 15° Prochorus, monachus Cryptensis
(f, 10 februarii), urodzit sie w Smolensku, umart w 1103.
A. — 16° Eustratius, monachus Cryptensis et martyr (f,
28 martii), urodzit sie w Kijowie, ukrzyzowany przez Cho-
zar6w zydéw w 1110. X. — 17° Olympius, monachus et
pictor Cryptensis (f, 17 augusti), uczen S$wietego Nikona,
umart w 1114. A. — 18° Joannes patiens, monachus Cryp-
tensis (f, 18 julii), umart w pierwszej potowie XII wieku.
X. — 19° Spiridion, monachus Cryptensis (f, 31 octobris),
wioscianin z nad Dniepru, umart w 1139. X. — 20° Ni-
colaus Syiatosza (nabozny), monachus Cryptensis (f, 14
octobris), syn Dawida, ksiecia czernihowskiego, umart
w 1142, K. —21° Erasmus (ou Harassim), monachus Cryp-
tensis (f, 25 februarii), umart w potowie XIII wieku. X.—
22° Euphrosina, abbatissa Polocensis Sancti Salyatoris (f.,
23 maii), corka Swiatostawa Jurego (Jerzego), ksiecia po-
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fockiego, prawnuka Swietego Wiodzimierza i Roliniedy;
odbyta pielgrzymke juz w podesztym wieku do Jerozolimy,

gdzie i umarta w 1173. A. — 23° Athanasius, monachus
Cryptensis (f, 2 decembris), umart w drugiej potowie XII
wieku. X. — 24° Laurentius, monachus Cryptensis (f, 29

januarii), umart w koncu XII wieku. X. —25° Abrahanus,
archimandrita Smolenscensis (f, 21 augusti), umart na po-
czatku XIIl wieku. X. — 26° Mercurius, martyr Smolen-
scensis (f, 24 noyembris), polegt w potyczce z Tatarami
w 1237. A 27° Cleopatra, martyr (f, 20 octobris), ume-
czona przez Tatarow w 1238. A. — 28° Parasceyia seu
Praxedes, abbatissa Polocensis (f, 28 octobris); ta ksiezni-
czka potocka przed napadem Tatarow, odbyta pielgrzymke
do Rzymu, gdzie umarta w 1239. X. — 29° Michel, prin-
ceps Czernihoyiensis et martyr (f, 20 septembris), zamor-
dowany w hordzie tatarskiej w r. 1246. K. — 30° Theo-
dorus (lub Teodor), ejusdem famulus, martyr (f, 20 septem-
bris), zamordowany w tym samym czasie co i jego pan
w 1246. K. — 31° Theodorus, monachus Smolenscensis et
thaumaturgus Jaroslaviensis (f, 19 septembris), czionek
familii ksiazat czernihowskich, umart w 1299. A. —32° Da-
wid et Constantynus ejusdem filii (f, 19 septembris), syn
poprzedniego S$wietego, umarli obaj w 1-szej potowie XIV
wieku. — 33° Petrus, mitropolita Russiae (f, 21 decembris),
umart w 1326. K. — 34° Antonius, Joannes et Eustachius,
martyres (f, 12 februarii et 20 maii), umarli w 1378. K.—
36° Dyonisius, archiepiscopus Suzdalensis (f, 26 junii), Ba-
zylianin z pieczar, zatozyciel klasztoru w Niznym Nowo-
grodzie, poczem nostat arcybiskupem w Suzdalu, umart
w Kijowie 1385. A. — 37° Cyprianus, mitropolita Russiae,
thaumaturgus (f, 27 maii), umart w 1406. K. — 38° Jo-
nas | Hleznas, mitropolita Russiae (f, 30 marttii), umart
w koncu 1489. X. — 39° Josaphat, archiepiscopus Polo-
censis et martyr (f, 16 septembris), urodzit sie na Woty-
niu, zamordowany przez Kozakéw 1623. X.
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Nota. — Kosciot moskiewski odtgczywszy sie od
kosciota ruskiego w r. 1440, nie uznat dwé6ch ostatnich
Swietych.

Swieci katoliccy pochodzenia moskiewskiego.

40° Nicetas Scylita, perejeslayiensis (z Perejestawa
z gubernii Wiodzimirskiej), thamaturgus f., 24 maii), umart
w 1179. A. — 41° Sergius, abbas seu hegumenus Radoz-
nensis, thaumaturgus (f, 25 septembris), zalozyciel kla-
sztoru Swietej Tréjcy w Radonezu, blisko Moskwy; w tym
to klasztorze odbywaty sie bardzo wazne sprawy polity-

czne; umart w 1392. K. — 42° Stephanus, episcopus per-
miensis (f, 26 aprilis) urodzit sie w Ustiugu apostot Per-
mian, umiart w 1396. K. — 430 Eutymius, suzdalensis (f,

1 aprilis), mnich Bazylian pieczarski, umart w 1404 A. —
44° Nicon, hegumenus Radoznensis (f., 17 noyembris), uczeh
$w. Sergiusza, umart w 1428. A. — 45° Sabbatius Solve-
censis, thaumaturgus (f, 21 septembris), pustelnik sotowie-
cki wyspa morza Lodowatego), umart w 1435. A —
46° Macarius, hegumenus Colazynesis (z Katuziny, w gu-
bernii Twierskiej) thaumaturgus (festum, 26 maii), umart
w 1483. A.

Ogo6lnie: Swietych katolickich kosciota ru-
skiego: w wieku X jeden; w XI szesnastu; w XII dzie-
sieciu; w XIII siedmiu; w X1V o$miu; XV trzech. Razem
czterdziestu pieciu, #aczac tych, ktorych uroczysto$é¢ ob-
chodzi sie jednego dnia i ktérych imiona sg pod jednym
numerem porzagdkowym — co stanowi razem szescdzie-
sieciu trzech.

Swietych katolickich ko$ciota moskiew-
skiego: w wieku XII jeden; w XIV dwoch; w XV czte-
rech. Wszystkich siedmiu.

PISMA DUCHINSKIE6O. T. Il g
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HISTORIA

0 POZABIIANIU BAZILIANOW

W POLOCKIEJ CERKWI
PRZEZ CARA MOSKIEWSKIEGO, etc.

W KOKU 1705 DNIA 30 JUNIA STAREGO



,Or, r«»
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Niewidziany nigdy, ani styszany od poczatku prze-
$ladowania Cerkwie Chrystusowey, (od Cesarzow, Krolow
i Panéw Batwochwalstwu stuzacych, ani od Heretykdw
najgorszych) niepraktykowany, az do tego 1705 roku, dnia
30 iunia podtug starego kalendarza, stawny y wiekom na-
stepuigcym dziwny, Cerkwi Chrystusowey w Rusi, Li-
twie i Polszce, jedno$¢ $wietg z Cerkwia Swieta Rzymska
(jako wszystkich innych po catem Swiecie bedacych i ma-
jacych z narodoéw jeszcze niewiernych) bydz, powszechng
Mistrzynig i Matka, trzymajgcey, chwalebny, zakonowi
Sw. Bazylego W. ozdobny a odszczepienstwu — Greko Ru-
skiemu haniebny, stawny uczynek, Wielkiego Monarchy
Ruskiego Piotra Alexiejewicza Cara Moskiewskiego, nie
madrego nabozeristwa, i btedliwey zarliwosci niecny Expe-
peryment w roku 1705 dnia 30 lunia starego, a dnia je-
denastego lula nowego kalendarza solennie w cerkwi ka-
katedralney potockiey S. Sophiey od godziny z potudnia
szustey, odprawiony, wedtug tey, ktorey mogiem miec tak
od swoich Braci Zakonnikéw (zwlaszcza tegoz okrutnego
postepku, pozostatych uczestnikéw) iako tez y samych
Moskiewskich ludzi (jako tam poblizszy w Witebsku rezy-
dujac) wiadomosci dla pamigtki opisze.

Kiedy pomieniony Piotr Alexiejewicz Car moskiew-
ski za wiare $wietg z okazyey jednosci z Cerkwig Swieta
Rzymska, pozabijat okrutnie mordujac czterech roznemi
jako sie nizey potozy Smierciami, kaptanow, a pigtego
brata kleryka, po $miertelnych razach, dla wiadomosci tez
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takowych tyranskich akcii (0 ktédrych nikt inny powie-
dzie¢ nie moégl Pan Bog az do dzisia dnia 28 Maja 1713
w zyciu chowa. A naprzod:

Co za okazya tego tyranstwa? sposéb czas?

Rodzaj Smierci kazdego z zabitych? Zagubienie ciat?

| utajenie takowego zagubienia? Sposoby Czas.

Zachowania w zyciu niektorych pozostatych Zakonnikéw
w tymze klasztorze Potockim. Naostatek eliberacya zwigz-
kowa.

1 Okazyey zadney nie tylko osoba zadna, ale
zakon caly, ani kto z Unitéw do takiego Swietoboystwa,
nie tylko Carowi, ale ani zadnemu Moskalowi nigdziez nie
dat: Co za$ do Klasztoru Potockiego Swietey Sophiey do$é
tego dowodu, ze od poétrocza blisko juz w Potocku stojac
z woyskiem kniaz Mikita... Repnin Generat y bywal cze-
sto w klasztorze u Ojca Starszego Jakuba Kizikowskiego,
y mile z nim konwersuigc osobliwg czy mial, czy zmyslat
konfidencya.

Borys Piotrowicz Szemerett, Feldmarszatek, od altile-
riey, bywszy w Potocku tez y ten y w klasztorze y w Cer-
kwi y ludzko sie obchodzit; denig. ustawiczna od nizszych
Officerow y ludzi wizita az do sytosci wszystkim w po-
ufatey uprzejmosci ani data naszym, ani sobie mogta wzigs¢
okazyg. Urazy, albo mruczenia y do Monarchi doniesienia
y onego na takie sprawy zaburzenia, szczegdlnie tylko
xieza Bernardyni, Franciszkani, y Dominikanie, domysSla-
jac sie o niey, powie$¢ uczynili, ze na Piotr Swiety Rzym-
ski w Franciszkanskim Kosciele Potockim, Kaznodzieja Ba-
zyljanski Theophanes Kotbieczyniski Theolog, kazgc o zwierz-
chnosci Piotra $w. nad Apostotami, y Biskupa: Patryarchi
Rzymskiego, nad innemi Patryarchami diszkurowat, ale bez
zadney do urazy tego narodu y Ich Schyzmy wymiatania
na oczy propozytiey, to tedy Xieza katholicy domystem.
Moskale za$ inng okazye takiey rezolucyey Carkiey po-
warnie potym rozsiali to jest iakoby Ojcowie w Cerkwi
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bedacy, czy ieden z nich ociec Konstanty Zajgczkowski
wikary Potocki miat Cara stowa zelzyé; co jawnem bydz
fatszem pokaze sie nizej, gdzie o poczatku tego zabujstwa
na tymze Ojcu Konstantym zaczetego. Inni za$ nie tylko
nasi Unici, Catholici, ale i niektérzy Schyzmatycy Potoccy,
(od ktérych styszawszy mieszczanie Witebscy, tam na ten
czas bedacy, tak Unici, jako y niektorzy schyzmg tchnacy
mnie w Witebsku referowali oraz z tym zabujstwem) na-
znaczaja okazya bydz braci Czerncéw schyzmatykéw po-
tockich, zwilaszcza IThumena tamecznego y Archimandryte
Siebiezkiego ktory sie Carowi nie tylko generaliter na
Unitéw, ale tez i na zakonnikow Potockich (Jakoby wiel-
kie przesladowania, krzywdy y duchowni y Swieccy Bla-
goczesSciwye od nas cierpieli) zatobliwie skarzyli y onego
alias juz dawno na Unitow zajuszonego (jako sie nizej
potozy) zajatrzyli y pobudzili, dla czego tez i sam Archi-
mandryta (podobno i sumieniem, i bardziej politykg S$cie-
$niony zatrwozony) w aprehensya wpadszy nazajutrz tak
ciezko u ottarza msza odprawujgc in Presentia Cara, za-
chorowal Ze nie mogt i pozywac ofiary i konczyé mszy,
ale rozebrany poniesiony, trzeciego, czy czwartego dnia
umart; apprehensyey za$ onemu sam Car przyczyuit, kiedy
gotuigcego sie do Mszy Proskomidujgcego, asccessit pyta-
jac sie his formulibus: Batiuszka jej haraz ja zdietat szto
tych Popow Wonijatow pokaznit: — Na co on diugo he-
sitando ledwie co$ indifferens odpowiedziat.

Prawdziwa tedy nie mys$lna okazya takich tyran-
skich aktéw Carowi szczeg6lna wiara Swieta y lednos¢
z Kosciotlem Rzymskim, byta: co sie nizej na oko pokaze
nastepujgcemi dokumentami.

Pierwszy dokument, ze w r. 1704 po wzietym
przez Cara Moskiewskiego Rugodziowie alias Narwie For-
tecy Szweckiey (przy bytnosci p. Hrehora Oginskiego Sta-
rosty Zmudzkiego a Hetmana Polnego W. X. Lit. po prze-
granej Kryczborskiey rgczo po ratunek do Moskala za-
biegtego), y powrocie z tryumfem do Moskwy, alias stolicy
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po zasztey do Imci Krdla Augusta i Rzpltey przez Imci
pana Ludwika Pocieja Podkomorzego na ten czas Brze-
skiego Legacii, a naostatek reguizycyey Imci Pana Ogin-
skiego, aby Car Imci wojsko swe ex nunc z pod Rugo-
dziowa ruszone do Litwy wyprowadzit, czynit Car Consi-
lium generalne na stolicy tak S$wieckich wszystkich wo-
jennych y status Ministréw, jako i duchownych wszyst-
kich Metropolitéw, Archiepiskopow, Episkopéw, Archiman-
drytdw, znaczniejszych zebrawszy propositia wnosit: —
Jezeli miat wojsko swoje do Polskiey a naprzéd do Litwy
wprowadzi¢ y tam sedem Belli z swoim Antagonistg Szwe-
dem naznaczy¢ sobie ? albo nie: po zdaniach réznych r6-
znie consultuigcych i formuigcych Maximy wedtug swoich
racyi, gdy przyszto na zdania duchownych, ci wszyscy
nie tylko radzili, aby sie na to rezolwowat, ale tez i upo-
minali Cara mienigc: ze Caru Pan Bog ci daje pogode,
i stany nabycia, y przystuzenia sie Cerkwi Blachoczesti-
woj; a to tym sposobem, iz gdy sedem belli tam mie¢ be-
dziesz w Litwie i Polscze bardzo tatwo Unitéw, ktorzy
miedzy Toba a Polakami i innemi Panstwy Chrzescijan-
skiemi niezgode czynig, wyplenisz : bo iedni dobrowolnie
wrocg do Biahoczestija, ktérych Unici przymuszaja, i Cer-
kwie odbierajg Bractwa, etc. Drudzy za$ bedg musieli, bo
sie Twoiey Caru Potencyey ba¢ beda : naostatek, gdy sie
ty Caru Polakom przystuzysz, Szweda, ktéry onych neka
zwyciezywszy, i ci sami Twoiey Potencyey bedg sie oba-
wiali a zatym nie tylko utwierdzenie Hadziackich etc. od
nich otrzymasz y tak wiele Witadyctw, ktére Unici trzy-
majg do naszej wiary przywroci sie. — 1 owszem: Polacy
sami zwtaszcza Krol, odstagpig Unitow, jako i przedtym,
a ty uczynisz to co sie bedzie widziato: A tak Caru wielki
Hosudaru jeno miey te intentig i zarliwo$¢ o Btachoczestije,
aby$ Uniatbw wyplenit, y zwyciezstwo z nieprzyjaciot
Pan Bo6g da y wstawi przed Narodami y Polakéw sobie
przyjazn bedziesz obligowat etc. etc.

Taka tedy rezolucyg od Duchownych wzigwszy de-
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terminowat sie y benedykcya na te wojne, do Polskiey od
nich wzigwszy ordinanses wyda¢ kazat ku Litwie niekté-
rym putkom. To wszystko w r. 1705 ultimis diebus lanu-
arij retulit pewny porucznik z Moskwy prowadzacy ludzi
wybrancéw na rekrutowanie putkéw, bedacy Unitem Pota-
jemnym, bo sie u nas w Witebsku, potajemnie spowiedzia
i Communiag sakramentowat, natione Wothynianin: jako sie
zwal, przez nieostrozno$¢ x. Wikarego mego Witebskiego
(ktéremu to w Celli moiey starszeniskiej, a pod niebytnos¢
moie w Witebsku referowat, z umystu sobie audiencya
sekretng uczyniwszy) ze zaraz nie napisat z pamieci wy-
padfo. | to przydat tenze porucznik, ze Wmosé wiecie
zapewnie, ze na Waszmoscidw bedzie ciezko, y ostrozni
badzcie etc.

Drugi dokument. Dobrze przed tym w miesiagcu
Decembrze, pan Borys Piotrowicz Szeremett Feldmarszatek,
dat jawnie w Newlu witajgcym siebie szlachcie witebskim
mianowicie panom Konstantemu i Mikotajowi Czesznikowi
y Rotmistrzowi Zabie, przy ktérych byli PP. Bazyli Szyszka
P. Mikotaja y Pan Stonski, P. Konstantego zieciowie, P. Swie-
cicki dzierzawca Newelski y innych nie mato przytomnych
byto tym sposobem i w dyszkursie tym y owym p. Kon-
stantego Zabe rotmistrza pytawszy, wiele by lat miat,
zone, albo dzieci, gdy ten miedzy innemi dzieémi powie-
dziat ze mial cdorke Mniszke Bazylianke w Minsku, zganit
to zazaz Szeremett, mowigc: a co to Wmci potym, Wm¢.
Katholik, a do tych Sobakow etc. corke swojg katholiczke,
oddate$ etc. na odpowiedZ za$ p. Zaby ze to u nas jedno$¢,
bo wiara jedna, a pannie si¢ broni¢ nie godzi do Zakonu,
do ktérego chce wstgpié: przydat Szeremett; nie tak Mo-
§ci Panie, ale tych sobak w pien trzeba wycigé. To mnie
z umystu przybyli Imé Pan Mikotaj Zaba Czesznik Wi-
tebski, z ptaczem referowat, inferendo conseguentiam, czego
sie dobrego z tego przyjaciela spodziewaé, poniewaz na
samym weysciu w granice nasze takie czyni odpowiedzi etc.
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Trzeci dokument. Tenze Boryss Szemerett be-
dac w Cerkwi Witebskiey Swietego Ducha, przy ktérej
mniszki nasze zostaja, a pytajac sie o fundacyey, funda-
torze etc a uznawszy, ze ubogie sg y nedzng majg fun-
datig przydat formalia do panny Benedykty Osipowskiey
Przetozonej7. Panienki (westchngwszy) Niewiedaiecie co sie
z wami stanie; a naostatek haec formalia: Da wy nie-
winny niczoho molitie Boha — y to powtdrnie repetuiac,
niewiedaiecie szczo sia z wami stanie, zakonczyt.

Czwarty dokument. Dal Alexander Danitowicz
Mesczykow natenczas tylko Gubernatorem catey Moskwy
tytutowany, tym sposobem w roku tymze 1705 po odje-
zdzie Szeremetta z kawaleryg do Orszy w Witebsku na
tukiszkach rezyduigcy we srzode Wielkanocng, (ktéra byta
dnia 22 Apryla Samo-czwart, majgc za$ assystujacych sze-
§ciu stuzywych, czy tez Dragondéw, jako mnie i kazdemu
z nas zakonnikéw ieszcze nieznajomy wszedt do klasztoru
y do celi starszenskiey dawszy znak zwykig modlitwa
y wzigwszy benedykcyg zwyczayng Boh dat pryme swe-
mu Diakowi, alias Kanclerzowi (jako y oni juz tak nazy-
wali) Oni simu Mikitowiczu Szczukinu, przywitani honori-
fice y po winszowaniu Swietami usie$¢ proszeni. Zaczat
Szczukin zaraz kwestiag. Czyy to pytajac batwan na stol-
pie (byt to posag drewniany ryty suto ztocisty BY, Jozefata
Meczennika na murowanym stupie wysokim, ktéry wysta-
wit & p. pan Kryszpin wojewoda Witebski) y wzigwszy
odpowiedz Directe ze to nie balwan, ale obraz bt Jozefata:
Przydat, za szto wasz Jozefat ubit? Odpowiedziatem za
Ducha Swiatoho y Perwonaczalstwo Swiatoho Petra: To
wy Uniaty? odpowiedziatem: Tak nas zowig: i stad Szczu-
kin poczat Dyszkurs, de prymatu Petri, et Pontificium
Romanorum: A jam mu utwierdzat, Responsis Confessio
nem Catholicam (Interim Mezyk simpliciter milczac, oczy-
ma ognistemi minas spirabat: a tamci Assistentes szesciu
na kurytarzu zostajg, o ktorych ja nie wiem, sam jeden
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w Celli, a Xieza to widziawszy potruchleli w Cellach swo-
ich, zwtaszcza styszac dyszkurs nasz a glosny) Sensim
Sensim w Dyszkursie poczat Szczuka carpere stowy az
tez y znacznie: tandem devolutus discursus do drugiey
Qvestiey de Processione Spiritus Sancti, do ktérego Ale-
xander Danitowicz iuZz nie wstrzymawszy sie werwal sie
impetem y rzekl: Majete li Ewaheliju? weli pryniesti. Coz
mi tedy mowie, Wpan z ewangeliey nowego przywie-
dziesz. — W tot czas wieli niesti Ewangeliju.

Zawotany zakrystyan przynidst: produkowal tedy
z Jana Sgo Rozdziatu pietnastego Ono: lZe ot Otca ischo-
dit; — deinde dyszkurujac Zwawie, przyszedt do tego, ze
bluznit Syna Bozego mdéwiac: ze nie wszystko ma Syn, co
ma Ociec, przywodzac owo: Otiec mdj bolej mienie jest:
nato gdym ja wnidst, ze on nie rozumiat co mowit, exarsit
mowigc: Sam ja nerazumiju szto mowlu? kakze ty ska-
zujesz: wyttumaczywszy tedy ze to moéwié jest bluznié
z Ariuszem Syna Bozego; Katolickie wyrozumienie tego
mieysca powiedziatem, a gdy na to zwawie assentiri nie
chciat, Szczukin sie porwal méwiac: pozatuj harazd po
htahoczestiwomu lhumienu skazujet prawo Arje bezzakon-
nyj, chutu na Syna Bozija btaholat i ieres swoju sozdat
na sich stowach. O co sie bardzo na Szczuke rozgniewa-
wszy, y tajac mie wyszedt na kurytarz, moéwigc na ku-
rytarzu (co styszeli Ojcowie w cellach bedacy, a nie ja):
za zecz pohanych sobak, y choteryzujac obchodzit mo-
nastyr ogrodem, tym czasem Szczukin ze mna dyszkuru-
jac, wiecey mnie tajat politycznie, anizeli madrze rzecz
swojg wywodzit, az tez do tego przyszto, Ze rzeki: prawo
wy ludie mudryje nauczonyie tokmo szczo ludiej zwoditie
at puti spasienija, i przydat: ot wy wunijaty stowo w:stowo
pitomanyje kak Jezuity, takie syny wielbionaja mat'¥,

#* To wyrazenie Moskala: Wielbionaja mat’ jest ztem od-
daniem zwyczajnego wyrazenia moskiewskiego w gniewie ktére
jest bardzo nieprzyzwoite.
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zwoditeli. Toz dopiero mie tez miarkowana na Tyry nie
dyszkretnego cholera do ostrzejszego affektu zagrzata,
i rzektem: Mpanie za co moie WM. Pan zniewazasz? Je-
zeli o wiare dyszkurujesz ? Wiara rzecz $wieta, o ktorey
nie godzi sie inaczey, tylko Swigtobliwie dyszkurowad,
a nie tajac, zwtaszcza tego, ktoéry Wci honor nalezyty
daje, a mogac takze WM. Panu odtajaé; szanuje siebie,
y imie wielkie Cara JSci, ktérego stuga jeste$, a do tego
jako mie Smiesz o wiare taja¢é poniewaz Naijasnieyszy
Car Jmos$¢ wojsku ordynowanemu do Polskiey miedzy
innemi, i ten tez artykut podat, abyscie nie tylko nam
Katholikom, ale ani zydom, ani Tatarom o wiare nie przy-
ganiali, ani urggali etc. Na to zadumiony y rzekt: dobro,
prosti batfku wolu pohoworyty.

Tandem Miesczykéw wrociwszy sie z ogrodu przez
drzwi zawotat: poino stupaj, i sam ku furcie sie udat,
a Szczukin z dwiema (ktérzy jako niemi siedzgc stuchali
dyszkursu) wstawszy znowu moOwi: prosti otcze aszcze
sohreszych, y odchodzit. Assystujgcemu za$ ku furcie
mowi: otcze prawo wy ludi mudryje, da ludi zwoditie, bude
wam bieda niezadotho. | to razy ze trzy powtarzajac od-
szedt. A ja widzac nietaskawych wrdcitem sie.

Wszediszy do kruchty cerkiewney kazat Meszczyk
cerkiew odemknaé, i wszedl prosto do otarza pytajac:
a szczo to na prestole (Puszka cum venerabili stata) od-
powiedziat X. Martinian Sawtycz, Zakrystyan: Nayswietszy
Sakrament. Nu znaju znaju; Sakrament, rzekszy Meszczyk,
0 zertowniku pyta sig, a sie szczo. odpowie zakrystyan:
«Zertwiennik». Na to Meszczyk: to wy Erietiki, a na to
Szczuka poprawiajgc go: pozaluj dieto to blahoczestiwoje,
po naszomu zertwiennik etc. Znowu sie na Szczuke o to
poprawienie jego dyszkursu rozgniewat, i wiecey nie mé
wigc wracat sie z ottarza ku obrazowi Najswietszej Panny
do lewey kaplicy: gdzie gtowe mato naktoniwszy, y co$
zmowiwszy, odchodzit ku drzwiom bokow*ym, z Cerkwi do
kruchty a nim doszedt do drzwi, obrécit sie do mnie zar-
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liwym affektem (Ja za$ w montiej i klobuku assystowa-
tem mu) rzecze: Nu prolili wy sobaki krow blahoczesti-
woju, prolijetsia wasza sobaczaja krow.

Odpowiedziatem, nie dobrze WM. muwisz, ale krew
Chrystusowe oifarujemy codziennie —na to 01l znowu: nu
nu niedotho was nie dotho wielbionyje matiery sobaki:J).

Ja iednak assystowatem go wyprowadzajgc aZz do
ostatnich drzwi na cmentarz, a gdym sie zostat, jeden
z nich (byt to styszatlem potym, alem sie niedopytat jako
zwany, Smolanin szlachcic) nizko mi sie naktonit raz
i drugi, co spostrzegtszy Meszczyk, juz dobrze odszedszy
od cerkwi obruciwszy sie do mnie gtosno i zarliwie rzekt
kiwajac groznie palcem: nu, nu, nu, sobaki niedotho
was nie dotho sobaki krow waszu piti budut. A jam na
to odpowiedziat: Mpanie w reku to Bozym jest, obaczemy
na tenczas, y tak odeszli.

Teyze nocy o samey dwunastey, pod klasztorem na
dole pewny dom zapalono, aby klasztor byt zgorzat, ale
Pan Bég chowat, bo wiatr obrécit sie ku miastu, po pod
gura, y cze$¢ miasta znaczng wypalit, a Michat Boryso
wicz Szeremetow Putkownik (dla tego ze jego putkowi
ztozenie podle tego zapalonego domu bylo, y drugi, z dru-
giey strony blisko szpitala naszego na Jurisdice Episkop-
skiey, to jest prochu beczek kilkanascie, granaty, bomby
gotowe etc.) przypadszy ludzi Moskiewskich przymuszat
aby bronili ze wszech stron, a naprzéd szpital nasz roz-
rzucono, ktéry pewnie by byt zapalit zwonnice i Cerkiew,
i klasztor, a tak oprécz strachu klasztor zadney szkody
nie uczut.

Pigty dokument. Acz mato odemnie wazony, ze
ze passim Moskale Officerowie y nizsi mawia¢ byli zwykli:
budie wam bieda, az tez jeden kapral, ktory fere bedac
domesticus i mensalis monasterialis, Wasilej, ze mu Ociec

# Zobacz note wyzej str. 1
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kaznodzieja Jozafat Jahimowicz Kapusta czego$ na jego
prozbe odméwit, odpowiedziat formalibus: ej otcze kazno-
dija koli wam bieda budet prydamsia ja etc. Szostego do-
kumentu patrz nizey.

Z tych tedy dokumentéw liguido patet, 1. Ze to $wie-
toboystwo tyranskie, nie bylo przypadkowe jakie$, ale
umyslone, przedsiewziete, y z umystu rozmyslnie uczy-
nione, zarliwoscig przeciwko Unitom.

2. Iz Zadney okazyi z Nas nie mieli Moskale, ale to
co byt Car dawno uradzit, wczesnie, niewczes$nie wykony-
wac¢ poczat do czego na dowdd dos¢ bedzie tego, ze Borys
Piotrowicz Szeremetow Feldm. expresse powiedziat w uszach
Xiedza Spiridyona Nowosielskiego Rezydenta Kryczbor-
skiego moéwiac po rusku: na propozycye réznych putko-
wnikdw etc. instigujacych na Xsiedza Nowosielskiego przed
nim. Ej pozatujtie dajte pokoj; nie wo wremia Hosudar
poczat toje dieto, etc. zatowaé za$ tego Car tylko samey
niewczesnosci tey swojey rezolucyey mogt, dla tego Ze
tym aktem ukazat Polakom zeby na wiare katholicka, ktdre
naostrzone dobrze ukrywatl, y tym samym generaliter wszy-
stkich serca odwrdécit od uprzejmego sprzyjania Polakéw.

Czas y sposOb tego tyranstwa Carskiego.
W dzied Sgo Piotra jako Imiennika swego zwyklym spo-
sobem obchodzac ten dzieh na bankietach y hulaniu, pi-
jatyce tryumfie etc. w dziehA pigtkowy. Nazajutrz w so-
bote rano Xigdz Chryzostom Frackiewicz Radziminski
Archimandryta Czerejski szedt do stancyey Carskiej, aby
mu wizyte oddat, a co rezolutniejsza, aby go do siebie
prosit (nie bardzo madrg uwagg) gdy go wpuszczono po-
ktoniwszy sie przywital; a zapytany od niego kto by byt?
ze Archimandryta Czerejski potym zapytany czyiey fun-
dacjey, Ze Sapiezynskiey gdy odpowiedzial; Respons od
Cara odebrat, w te stowa: koli ty Sapiezynskij idiz procz,
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bo tiebie sobaka moj, ukazujac na brytana okrutnego po-
kojowego, zakusit: idiz etc.

Tym czasem wczora przed nieszporem, to jest na
$w. Piotr przybyli X. starszy Jakéb Kizikowski zdawat
sam bedac naznaczony do Wilna, starszefistwo X. Lawren-
temu Kaparskiemu, y kaznodzieja nowy X. Klemens Po-
zniatowski, zmieniat X. Teofana Kotbieczynskiego kazno-
dzieje Potockiego do Witebska naznaczonego, ktérym tez
winszujac y przyjazdu, y drugim odjazdu, byli przytomni
X. Joachim Korbus Archimandryta Potocki Hleboboryski,
X. Frackiewicz Archimandryta Czerejski, y po opiedzie
odjezdzajagc z Potocka za rzeke, Xieza Archimandrytowie
do siebie, a X. Kaparski starszy installowany Potocki do
Czerstwiad folwarku, y X. Kizikowskiego starszego by-
wszego z sobg gdy namowié¢ nie mogli tytutem wywcza-
sowania sie po drodze, wymdwionego zostawiwszy odjezdzaja,
juz brame zamkowg zamknietg znajdujg, tak Ze nikogo
z ludzi naszych nie wpuszczano, ani wypuszczano, nalezli,

| tak az do kapitana majgcego komende warty, mu-
siat jako znajomy Xiadz ktory$ poysS¢, i prosi¢ o wypu-
szczenie, jakoz ten kazawszy wypusci¢ przydat sotdata,
aby y na moscie przez Dzwine rzeke, karaut nie turbo-
wat, postat; a do Xiezy rzekk: Dbatki stupajtie bo wam
bieda budet’, a gdy na most wjezdzali karaut wpuszczac
nie chciat zgota, a postany z zamku sotdat doszedt do ka-
pitana majgcego komende nad mostem, Kktéry zdumiony
rzekt: stupajtez batki nohami.

Wkroétce potym, alias zaraz dzwoniono na weczernie
i wszyscy Ojcowie do Cerkwi wszedszy odprawili, a od-
prawiwszy wracali sie do klasztoru niektorzy, jako to ka-
znodzieje obadwa, inni za$ jako to: X. Namiesnik Kon-
stanty Zajaczkwski, X. Rejent muzyki Jakob Krzyszewicz,
brat Malety Kondratowicz tylko co z nowicyatu miody,
brat Jozef Ankudowicz, zakrystyan, litanie o B. Jozafacie
z chiopietami Spiewajgc konczyli.

Ali¢ tumultem wielkim ludzi wszytko officeréw, asy-
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stowariy Car Piotr Alexiejewicz, y napetniona Cerkiew
officerami tak, ze i przyciasno by¢ poczelo: Dano znaé
do klasztoru ze Car Im¢ jest w Cerkwi, a kaznodaiejowie
obadwa jako wyszli z cerkwi i stali na kurytarzu, w man-
tiach biegli zaraz do przywitania do Cerkwi, nalazszy juz
Cara Imci u Ottarza wielkiego, tam gdzie Cimboriun], re-
widujacego puszke, w ktorej Ruskie i Rzymskie, byty dis-
tincis depositoriis Comunikanty. X. Teofan Kotbieczynski
kaznodzieja chciat méwi¢ do Cara witajac go, on rzekiszy:
potno, szia; odwrdcit sie od niego, on za$ z drugiej strony
zaszediszy poczyna rzecz mie¢, a Car znowu in Affektu:
potno, y odwrdcit sie, y chodzac po cerkwi obrazy
rewidowat, az tez przyszedt przed ottarz kaplicy Bf Jo-
zefata; ojcowie za$ wszyscy ida za nim tylko sie X. Ja-
kéb Knyszewicz z bratem Jozefem Ankudowiczem w druga
strone Cerkwi z r6znemi officerami odstrychneli, y tam
pytaigcym sie o obrazach opowiadali: stangwszy car na
gradusie y oparszy sie o sam oktarz tylem, pytat X. Wi-
karego czyi to obraz? odpowiedziat pytany : S. Jozetata,
kakoj on Swiaty pyta? Odpowiada wikary: Swiaszczenno
muczennik. Pyta sie kto jeho umuczyt? Odpowiedziat: Wi-
teblanie. Sczo za ludi? Odpowie, szlachta y mieszczanie,
kakoj wiery? Zamilkt na to pytanie Xiadz, a Meszczykdw
stojacy przy gradusach rzecze, skazujze, kakoj wiery,
y przyskakuigc toz repetuie w affekcie; dopiero X. wikary
odpowie: toj wiery szczo y Twoja mitost’

A nato zaraz Car szkorniem swoim w zeby stojacego
przed sobg X. wikarego tak uderzyt, ze sie zaraz krwig
oblat; a potem trzcing w glowre, denigue rapierem, czy (iako
drudzy referowali) tesakiem nos i uszy poobcinat y na szu-
bienice prowadzi¢ kazat. Widzac to kaznodzieje ze uderzyt
Car szkorniem Xiedza, mieli sie ku drzwiom Cerkiewnym, az
tez w samych drzwiach, gdy przy kaplicy zawofano gto-
$no: kaznodiey, kaznodiey! kto$ za mantig z tytu porwat
X. Teofana, a X. Klemens, poszedt do klasztoru, y do X.
Jakdéba Kizikowskiego, Starszego bywszego czyni¢ relacya,
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0 tym co sie dzieje w Cerkwi: prowadzony X. Kotbierzyn-
ski przed Cara na tymze miejscu zostajagcego przy ka-
plicy Jozefatowey, y zapytany czy ty kaznodieja ? znat
sie byc.

Kazano mu roszpili¢ koinierz u sutanny, y wzigwrszy
za wiosy car y Alexander rapierami, czy szpadami przez
gardto przebili impetnie tak Zze mato jeden drugiego nie
dosiegt: inni za$ (wszystko to Moskale referowali; bo na-
tenczas nikogo z polskich ludzi nie byto zgota) powiadaia,
ze Alexander za wilosy trzymat, a car tesakiem szyje
Scigt, az do zpadniencia gtowy.

To przy kaplicy Bt Jozefata sie odprawuie, a w dru-
giej stronie Cerkwi, jak skoro car szkorniem uderzyt X.
Wikarego w zeby, y szyndowa¢ nos i uszy poczat. Mo
skale Officerowie, ktdrzy z nim byli, wraz poczeli zabija¢
xieza, sztychem kio¢é, bi¢, depta¢, jak kto mogt dosiegnac.
X. Jakdba Knyszewicza, i brata Jézefa Ankudowicza, kt6
rzy takg nawalnoscig o ziemie upadli, brat naprzdd, a na
niego padt Xiadz, tak tedy upadiych, juz tylko nogami
thukli, bili szkorniami y ostrogami szarpali: Poty brata
Ankudowicza relacya. Nieco za$ X. Rozniatowrski z po-
czatku Swiadek oczywisty referuie: dalej juz niemasz po-
wiesci, co sie interim z tak pozabijanemi stato.

Ale Car wyszedszy na cmentarz, ku klasztorkowi
Panieriskiemu, usiadt zfatygowany na ziemi y rece we krwi
zbroczone o trawe ocierat a potem do klasztorku do Pa-
nien poszedt, ktdre polekte, gdy go pokornie spotykaty, ne
bojtie sia ne bude wam niczoho mowit, y piwo tam pit
kazawszy sobie dac.

Interea kiedy X. Rozniatowski dat wiedzie¢ X. Star-
szemu, ze X. wikarego okrwawiono, a kaznodzieje po-
rwano, X. Starszy exnunc reconcilationem, przed tym ze
X. Chlemensem uczyniwszy, habit na sie, alias i mantig
1 ktobuk wzigwszy, szedt na Cmentarz, Alias do Cerkwi
moéwiac: Jam yenit hora mea. Xigdz go Clemens raz za-
trzymat y drugi perswadujac, aby zostat na miejscu, cze-

PISMA OUCHINSKIEGO. t. lit 10
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kajac woli Bozey. Naostatek, gdy iuz trzeci raz viotentis-
sime w dzwonek fortianski Moskale zadzwonili, pozegna-
wszy sociusza, ktdry sie przy schodach zostat, wyszediszy
z forty i natychiast tumult i krzyk wielki stat sie, gdy go
porwano: a odtad juz wiecey nikt z naszych wiedzie¢ nie
mogt co sie z tym stalo, az brat Ankudowicz koniec ni-
Zey opowie.

X. Rozniatowski i braci trzech X. Zabriolko, brat
Melet Kondratowicz i B. z nim z celi nad6t zszedszy po-
chowali sie w podkletach, na ktérych celle wybudowane
staty, czekajac juz pewney $mierci, albo co blizkiego.

Warty tedy w Kklasztor wprowadzono, i wszedzie
u drzwi, u okien, etc. postawiono, toz y w klasztorze pa-
niefiskim, po dwa u drzwi, a po dwa u okna kazdego sof-
datow. O poéinocy jeden z braci Melecjusz Kondratowicz,
tak byt pragnieniem utrapiony z owego strachu i bojazni,
ze mu sie zdato, jednoz to tak zy¢, jako y na $mieré
poys¢, i tak sie skradszy do studniey we sieniach przed
drzwiami refektarza bedacey, skoro za ling koto wondowe
pociaggnat, przyskoczywszy Moskale porwali go, mowiac:
nie boj sie, nie boj sie, etc. a hdie was bolej, wydani tedy
i drudzy, sponti przyszli pod karaut, y az do jutra tak
zostali; to tak pozostali w klasztorze.

Nazajutrz pod karautem, kazdy osobno w celi osa-
dzeni, przystawiwszy czterech do celli kazdemu, po czte-
rech do drzwi kazdemu zewnatrz, a czterech do okna
sotdatow, w ktérym tak Scistym wiezieniu niedziel ze dwa-
nascie, jeden drugiego ani wiedziat, nie tylko zeby miat sie
rozmowié: papieréow za$ z gota zadnych mieé, ani xiazki
nawet potustawca nie dopuszczano, co nie matym byto
utrapieniem, ze nie mieli czym sie zabawi¢ poczciwym,
a ustawicznie najgrawani, od sotdatow stowy, rozmoéw,
zartobw nie uczciwych, i bluznierstwa petnymi, uszami
stucha¢ musieli.

Pobitych z Cerkwi trupy wleczono do budyneczku
jakiego$ dzwonniczego, y ustapi¢ z niego gospodarzom ka-
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zawszy do izby wewlekli X. Krzyszewicza i brata Anku-
dowicza, chrapigcych tylko: lubo brat, (précz gtowy po-
siekany barzo, ale nie nieSmiertelnie przez ko$¢) madgt by
byt sie y podnies¢, ale strachem dobicia od Moskatow Scie-
$niony dissimulowat site, ktdrg jeszcze czut. O godzinie
dziesigtej w nocy X. Jakéba Kizikowskiego starszego przy-
wieziono tamze, y w korycie jako wieprza potozono, zme-
czonego i jeczacego ciezko, ktdry tez tylko godzin pétory
zywy bedac, a jeczac, tamze dokonat.

Zkad przywieziony, y jako tam meczony, wiadomo-
§ci wyrazney nie masz, bo tylko Moskale powiadali, ze
na Poflatie Carskiey, na wyspie torturowany, y meczony,
a pytany o religuiey BLt Jozefata, y de suppellectillibus,
czego obojga nieboszczyk nie wiedziat. Ten co byt obwie-
szony X. Wikary, nim go wieszano, popa moskiewskiego
sollicytujagcego, aby woniju proklat i blahoszestie pryjalt,
z hanba odprawit, méwiac: 1dz precz Synu Diabelski, Jam
dzi$ Bogu mojemu ofiarowat, y ciatlo Chrystusowe przy-
jatem, gotowem umiera¢, y umre za jedno$¢ Wiary Swie-
tej prawostawnej etc. Niedtugo za$ jako powiadajg wiszac
urwat sie a upadszy na ziemi, na kolana uklekngwszy,
nazad sie odwalil, rece majac przy piersiach, tak jako
u ottarza ztozone, sam to oczywisty Swiadek Jezuita (Mis-
sionarz do Persyey przez Moskwe idgcy) mnie w Witeb-
sku dnia pigtego po zabiciu, referowal, ze go pod szubie-
nicag tak utozonego ogladat.

Tych zasie dwdch jeszcze dyszacych X. Krzyszewicza,
y brata Andukowicza, na zajutrz rano do Celi starszen-
skiey przyniesionych, jako chorych potozono, y pilnowano.
Xigdz cale byt bez zmystu, tylko ze chrapat, brat za sie
tait w sobie site, y niewydawat sig, az tez sam car przy-
szedt, i przeScieradto odniozszy z X. Jak6ba nie widzac
na nim y podobieAstwa cztowieka w twarzy (bo ztreto-
wany byt na twarzy i glowie tak, ze gdy cerulik za roz-
kazem carskim chciat rane na gtowie goli¢, za brzytwg

i wlosami mieso z skurg wlekto sie): wzdrygnat sie, od-
10-
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wrécit y rzekt: nie byt tomu Zzywu. Do brata za$ przy-
szedszy, gdy on oczy stuliwszy jako bardzo staby lezat,
zawotat: dla czoho ty gtaza zamknut, a nie smotrysz, mo-
zno tobie hledieti etc. dajte tomu lekara, y odszed}; a cy-
rulik katholik, pan Koskiewicz stuzacy pana Gluzinga,
doktora w wojsku wzigwszy w dozér, leczyt i wyleczyt,
a wyleczonego, jako y tamtych czterech, w sekwestr oso-
bny dano. A X. Jakdb Krzyszewicz o teyze porze w nie-
dziele, o ktdrej ubity byt dokonat zycia, y wziety z kla-
sztoru precz, klasztor wszystek tak wartowano, Ze zadna
rzecz w nim nie zgineta, y kiedy za ukazem carskim po
dwodziestu i dwoch niedzielach wiezienia Zakonnicy byli
wypuszczeni, wszystko w catoSci cokolwiek w ktorej celli
byto, nalezli. Alez o zyciu tych pieciu zadney wiadomosci
nie byto u naszych.

Zkad tez za pewmg rzecz majac, Ze wszyscy dzie-
wie¢ zabici, tak y do Rzymu pisano az po kilkunastu
niedzielach kazatl komendant Ozieréw, aby sobie do fol-
warku pisali o prowiant dla siebie, i dopiero w Czertwia-
dzie, wiadomos¢ sie okazala, ze pieciu zyja, a czterey tylko
zameczonych polegto.

Ciato pozabijanych jako y gdzie zatracono, lubo rézni
réznie powiadajg, podobno barziey, z domyslenia proroku-
jac, albo li tez o ktérym tylko jednym, zwlaszcza obwie-
szonym, ze w Dzwinie potopione, ale to pewna, ze w zamku
(czy wszystkie, czy tylko niektore) popalono, bo y Moskale
powiadali, ze moho teleh pozehli spalili, y Swiadek oczy-
wisty Aleksander Worski ttdmacz Polski, y Ruski, y tacin-
ski, Xigzencia Mikity Repnina nadworny, zgorzelisko wi-
dziat, y kostke niedogorzatg byt wzigt, y mniszkom uka-
zowat mowigc: Panienky, oto religuie braci waszych,
wszakze y tey kostki y siostry wzigs¢ nie Smieli, bo za-
raz warta przyskoczyta, bronigc Worskiemu rozmowy
z siostrami, y on bojac sie aby nie naleziono kostke wzieta,
gdzie$ porzucit.

Pozostatych pieciu az za trzecim ukazem Carskim
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komendant uwolnit, y utraktowanych na rece X. Marty-
niana Santycza, wikarego na ten czas Potockiego, alias
Czerstwiackiego oddat, y wszystkie rzeczy, tak z Cerkwiey,
jako i z celi Zakonniczych d. Mca roku 1705, dnia 20
Augusti.

Carewicz Aleksiey Piotrowicz z Polskiej do Moskwy
powracajgc nocowal w Witebsku, a rano okoto godziny
siédmej, albo dsmej przejezdzajac Witebsk ku Smolensku,
zboczyt ku Cerkwi Soborney, dokad ludzie biegli jak na
pewna Smieré nas zakonnikdw, mniemajac, Ze po to jechat
Carewicz y tumuld wielki ludzi zbiegt sie (przypadkiem
za$ ja przetozony odjechatem, troche wprzod do folwarku),
gdy tedy przejechat zsiadt z konia szedt do Cerkwie, dano
zna¢ X. Jozefatowi Jachimowiczowi, Kapuscie, Namiesni-
kowi, gdzie on y przywital Carewicza, juz u ottarza be-
dacego — pytat sie tedy jezeli by on byt starszym, deinde
wieleby byto nas zakonnikéw ? odpowiedziat: bylto pieé,
a teraz trzy: Pyta Carewicz a tamci gdzie? odpowiada
uciekli: Pyta sie Carewicz od czego? odpowiedzial ze od
strachu potockiego, y na to Carewicz zamilki, y uSmie-
chngwszy sie rozpatrowat po Cerkwiey y przed obrazem
Najswietszey Panny w Kaplicy nieco sie modlit, pokionit,
y za nim wszyscy assystenci. De inde na ottarz B. Jdze-
fata patrzac pytat oto czyi obraz? respondit X. Jozefat
temi stowy: widajut grazdanie mista siecho. Na to Nary-
szkin Diadio Carewiczowi; a ty bezjazykij? Denig wy-
szediszy z Cerkwi przez kruchte na ganeczek klasztorny,
y tu stojac, przypatrowat sie kolumnie i posagowi Bt Jo-
zefata, a Zoinieze assystujacy wszyscy hurmem pytali,
szto to za obraz. Xigdz przy kolumnie stojgc odpowiedziat:
Obraz siej izwamyj btazennago Jozefata. Na to wszyscy
krzykneli: kakoy on Swiaty, y kto jego oswitit? Xiagd od-
powie: Chrystus a Papa Rzymskij imenowat. Na to Care-
wicz milczat, y odwréciwszy sie odchodzit do kruchty,
y na cmentarz a jeden znajomy rezydujacy w Witebsku
Moskal mowigcemu dtonig usta jakoby zamykat aby tego
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nie méwit: Carewicz gdy na cmentarzu potozenia y Cer-
kiew rozpatrowat, jeden od dworskich Jego korbaczem ba-
rzo grubym zamierzat sie uderzy¢ y tajat, a xigdz swoje
twierdzit, y milczal. Carewicz za$ wrdciwszy do konia,
wsiadt y odjechat. Haec curyositas Carewicza Notabilis, Ze
wszedszy do oitarza, zaraz patrzat Antymusa y juZ go
zastal Xigdz Jozefat wkiadajgcego znowu Antymis na swe
miejsce. Toz Car w Potocku uczynit, zaraz do ottarza
i Ciborium, y do puszki wizytowania sie udajgc. Tak
wsiadszy na konia, gdy odiechatl prosto w droge juz ku
Smolensku ulica Bohostowska, alias wielkg Uzhorska iada-
cego wiele ludzi mieskich y zbratczykéw Cerkwi Soborney
assystowato wyjezdzajacego, z tych niektorzy styszeli po
innych Carewicza dyszkursach z swemi mowigcego for-
malja: nadobie ich wsich wirubit, to sie z naypewnieyszey
relacyey X. Jozefata Jachimowicza napisato.
(podpisano)
X. Antoni Zawadzki, z. S. B. W. Constultor
Superior Sorokanski MP.

Car Witebskie miasto spalit wyrabowawszy roku 1708
dnia 27 7-bra o godzinie dwunastey w samo potudnie ludzi
moskiewskich kilka set, komenderowanych z réznych lu-
dzi: to jest, Moskale, Kozacy, Niemcy, Katmucy, ktorzy
y Mohylew juz byli spalili, staneli pod Witebskiem na
gurach od kukiszek. Kilkunastu na ratusz przyjechawszy,
potrzebowali aby zaraz dla ludzi chleba, piwa, miodu, go-
rzatek etc. z miasta dano, y naczalni mieszczanie aby do
obozu staneli, lud sie zaraz trwozy¢ poczat, ale oni ubez-
pieczyli méwigc: nie oposajte sia niczeho, my kwam smirno;
i odjechali wzigwszy burmistrza, i pisarza pana Bonicza,
ktérych az do potnocy tam zatrzymawszy odpuscili, ale
zna¢ przysiegg obowigzanych do sekretu, ze mieli pali¢
miasto aby nie wyjawiali, co ztad infero: Zze Bonicz po-
wrociwszy nic nie trwozyt, ale tylko oznajmit, Ze 600 ta-
larbw potrzebujg, a w samey rzeczy te 600 talarow de-
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klarowane, aby Zarzecza miasta nie spalili, na ktérym
y Bonicz mieszkat, czego jednak ze Bonicz pisarz nie wy-
jawit ludziom, haniebnie oszukat tak dalece, Ze nie tak
Moskalom, jako tey taiemnicy rujne taka stusznie przy-
pisa¢ nalezy, bo to naypewnieysza rzecz, ze gdyby byt
lud ostrzezony o tym, nie tylko by palié nie dopuscit, ale
by samych Moskatbw w nocy mocno postraszyt. Jakoz
juz czern w szemranie y rade weyszta, o czem gdy dano
zna¢ JP. Samuelowi Kisielowi chorgzemu i podwojewo-
dzemu witebskiemu, jako gospodarzowi, ten bedac ubezpie-
czony y samg niewinnoscig miasta, bo Zadney nie dato
okaziey, i kilamliwg Moskatow deklaracya, pod gardiem
zakazat w miescie y po juryzdykcyach ogtosi¢ kazat, aby
zadnego tumultu nie czynili etc. Co sie tez y stato: kogo
jednak Pan Bog na fortunce ruchomey chciat zachowac,
tedy w nocy z rzeczami lepszemi wynosili, wywozili
w ziemie kopali, bo przeciez jaki$ dobry cztowiek Moskal
dobrze niektorym znajomy, pisat do swego pobratima: ste-
rezysia budut misto rzecz, y to stowo doszto do niekté-
rych tylko wiadomosci.

Rano dnia 28 7-bra skoro weszto storice, ruszywszy
sie z gor do miasta, przyciagneli po wszystkim miescie
y az przez Uzhorije na druga strone, y roztozyli sie, czes$¢
po go6rach nad miastem, cze$¢ za miasto, juz majac roz-
kwatyrowane gdzie komu rabowaé y pali¢ nalezato roz-
dzielili. A sam Komendant Sotowow na ratusz wjechawszy
w kilkunastu koni, kazat aby wraz byli urzednicy, alias
przetozeni grodcy, miescy, duchowni, zydzi, etc. na ratusz
stowo Hosudarowo styszati, tymczasem Moskal jeden Bo-
nicz oderwawszy sie z ratusza, kazat da¢ znaé¢ plemien-
niku swojemu Boniczowi, ze pali¢ beda co sie wnet po
ludziach rozniosto, tak iz juz niewiasty wy¢, ptakac, la-
mentowaé poczeli w miescie. A przeto z onym nie na ra-
tusz byto by¢, ale sie w domu zachowujac co sie mogto
zachowac¢ od ognia.

Nie doczekawszy sie z po6t godziny, y blizko godziny
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stojgc, naostatek mu deklarowat Bonicz, ze juz oto lud
potrwozony, domysla sie co macie czyni¢, juz nie bedg
tu przetozeni. Dopiero natenczas rzekt: Stowo hosudarewo
do was takoie: szto wy Witeblanie radijetie Szwedu, i pro-
wianty dajete wrahu liosudarewu, wieleno was rzecz, ot
wam try czasa Niemieckije, ubirajtesia.

Natychmiast, miasto lamentem y krzykiem napeinito
sie a kto co miat drozszego chwytat wynosi¢ chciat, nie
doszto do péitory godziny, jak zaczeli po catym miescie
rabowaé, a naprzdéd ludzi odzierali, az do chust biatych,
y w tych szukajgc drogich depozytow, albo pieniedzy, a to
wszelkiego stanu ludzi. Najpierwszego za$ obdarli, az do
chust i z obuwia JP. Samuela Kisiela y Podwojewodzego,
a to szod ulicy, y ktérzy z nim byli szlachte, jako to:
P. Wactawa Szapke, straznika Witebskiego i innych, y oraz
zaczawrsy rabowac, od wiatru zapalaé poczeli, i zapalili
klasztorek Panien Bazylianek przy cerkwi $w. Ducha, nie
samo mieszkanie mniskie, ale piekarnie etc. | kazdy na
swoiey kwaterze wyrabowawszy, zapalat, a gdy sie ugo-
rzato, wyjechali y jedni drugich wyganiali za miasto,
y juz koto miasta gdzie kogo mogli ztapa¢ obdzierali, Pa-
now, Szlachte, Xieza, Niewiasty etc. Puszki we wszystkich
kosciotach i Cerkwiach pobrali de Ciborijs y Sakramenta
wyrzucali, oprécz Cerkwi Soborney, bo tam cynowe pu
szke na ten czas wcze$nie alias wczora pro omni eventu
postawiono, i ta zgorzata z Cerkwig. U Ojcow Jezuitdw
za$ kozak gdy X. Mroczkowski Prezident z Ciborium
wzigwszy niost do zakrystiey pytat sie Laika: szczo to
neset, odpowiedziat ze Pana Boga pokionit sie do ziemi
czotem w piersi sie uderzyt, westchagt y rzecze: Otcze, so-
baczyje dieti niechresty wozmut toje; ja chrestijanin wo-
zmu ja toje. | tak wzigwszy puszke odemknat, y Nay-
Swietszy Sakrament na Corporat wysypawszy puszke w za-
nadrza witozyt y poszedt. W kosciele 00. Dominikanoéw?7
katmuk w oczach X. Przeora Cyborium odemknat y Com-
munikanty precz na ziemie az do put choru rzucit etc.
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Grdy iuz miasto pozar obial, i wszyscy z miasta sie
wyrugowali, wszystkie "zdobycze pochowali, obierajgc co
lepszego i co mogli zabra¢ zabierali, a reszte porzucali
i sami odjechali. Do ciemnej nocy wszystkie miasto z kla-
sztorami, kosciotami etc. zptoneto. Pole tylko popiotem po-
sypane i gtowniami potrzasnione zostato. Cerkiew Soborna
16 M-ca wzieta na restauracya immediate przed spale-
niem przez lat siedm y jeszcze nie dokonczona restaura-
cya spalona. Dzwon wielki od kamieni 120, i cztery
mniejszych w zuzel zgorzato dzwondéw trzy. Klasztor de
nova radice w roku 1706 wybudowany wszystek w po-
piele zagrzebiony. W tym tumulcie, gdy iz miasto wzgo-
rzato sie, kilku kozakéw i katmukéw bigkajacych sie je-
szcze, ludzie pozabijali, przy jednym w samych kopiey-
kach ktore sie drobnym dostato 2000 Zi. nalezli.
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POMNIK NOWOGRODZKI

PERYODYCZNE WYJASNIENIA PROJEKTU RZADU MOSKIEWSKIEGO,

ABY UROCZYSCIE OBCHODZIC W NASTEPNYM 1862 R., JAKOBY

TYSIAC-LETNIA ROCZNICE ZALOZENIA DZISIEJSZEGO PANSTWA
MOSKIEWSKIEGO W NOWOGRODZIE.
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Pomnik nowogrodzki.

Tre$¢ wyjasnienia rzeczy co do pojektu rzadu moskiewskiego, aby
uroczyscie obchodzi¢ w nastepnym 1862 r., jakoby tysiacletnig ro-
cznice zatozenia dzisiejszego panstwa moskiewskiego w Nowogrodzie.

Trzy sa cele rzadu moskiewskiego w wystawieniu
pomnika nowogrodzkiego. Najprzéd: utrzymywaé w na-
rodzie moskiewskim i w opinii publicznej ludéw oS$wieco-
nych to panujace teraz, cho¢ najfalszywsze ich przekona-
nie, ze zycie dziejowe dzisiejszych Moskali zaczyna sie
na ziemiach wiekszej czesci ojczyzny naszej, to jest w Pol-
sce wschodniej, czyli w Litwie stowianskiej i ogblnie na
Rusiach; ze w tej wiekszej czeSci dzisiejszej Polski sto-
wianskiej, lechickiej, znajduje sie cata stawa Moskali do
wieku X1V, cata ich dusza. Po drugie: Pomnik nowo-
grodzki ma na celu wzmocni¢ najfatszywsza opinie publi-
czng samych pisarzéw polskich, ze to, co jest polskoscia
na Rusiach, jest obcem dla ludu prostego w tej czesci
Polski; ze polsko$¢ panuje na Rusiach na prawach pod-
boju, ze jest osobna narodowo$¢ ruska w G-alicyi wscho-
dniej, na Podolu, w Grodnie, w Minsku, w Nowogrédku,
tak silna, ze potgczenie sie z Polska mieszkancow tych
stron jest rzeczg nadzwyczajng, bo to potgczenie sie byto
miedzy dwoma zupetnie przeciwnemi sobie w dgzeniach
narodowos$ciami; a wiec, dodajg Moskale, nienaturalne po-
tgczenie ich nie musiato by¢ trwatem! Program nakre-
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§lony przez gabinet petersburski w przedmiocie pomnika
nowogrodzkiego tak jest skierowany, Ze jedno$¢ Rusi litew-
skiej i potudniowej z Moskwag jest onego punktem w*yjscia
i wynikiem. Oczywiscie: historyag dynastyi Ruryka i to
w jednej tylko czeSci tej historyi, to jest: jednos¢
pierwotnego pochodzenia ksigzat ruskich,
Rurykowiczéw, jest podstawg rozumowania gabinetu mo-
skiewskiego. Naostatek, — po trzecie: Wystawg po-
mnika nowogrodzkiego rzad moskiewski nietylko chce
uprawni¢ w oczach Europy dawniejsze swe zabory na
Polsce, ale pragnie nadto wzbudzi¢ w swym narodzie za-
dze nowych zaboréw, to jest: G-alicyi wschodniej i Rusi
wegierskiej i do tych zaboréw przygatawia Europe.

Wydziedziczenie wiec nas w obliczu nas samych
i w sumieniu Europy z praw naszych historycznych i mo-
ralnych do bycia Polakami na Rusiach jest gto-
wnym celem pomnika. Upowszechnienie sie zasad proje-
ktu moskiewskiego, bytoby dla Polski najwiekszg dzisiaj
kleska, bo opinia publiczna zaczyna mieé wieksze znacze-
nie jak dawniej. Do opinii publicznej udajg sie i wrogo-
wie Polski, chcgc uprawnie swe na niej dopetnione zbro-
dnie. Cudzoziemcy sprawy tej waznej nie zrozumiejg, poki
sami Polacy jej nie zrozumiejg doktadnie.

Autor pomystu publicznych wyjasnien rzeczy do po-
mnika nowogrodzkiego postanowit poswieci¢ bezptatnie je-
dne godzine kazdego piewszego dnia niedzielnego
po kazdym pierwszym dniu kazdego miesigca
w ciggu biezacego roku i w ciggu nastepnego 1862 roku.
Ostatnie w tym celu publiczne posiedzenie odbedzie sie,
jezeli Bdg zycia pozwoli, w miesigc pod odkryciu pomnika
w Nowogrodzie.

Miejmy w Bogu nadzieje, ziomkowie, Ze éw pomnik
nowogrodzki wystawiany przez Moskali z takim hatasem,
przy tylu publikacyach, ktére wyjasniajg jego znaczenie
(jak broszura kniazia Trubeckiego) postuzy nie na zgube
polskosci na Rusiach, a da stawe jej polskosci. Pomnik
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nowogrodzki bedzie przypominat mieszkaricom Polski cztery
zbawienne prawdy: Pierwszg: Ze dynastya Ruryka
byta gtéwnag przyczyng Kilko-wiekowego jej rozdziatu.
Drugg: ze dynastya Ruryka nie potrafita potaczy¢ Rusi
z Moskwa, chociaz zaczeta panowanie swe w tych zie-
miach, kiedy mieszkancy onych byli tylko materyatami
na panstwo, bo nie mieli swoich osobnych, wyrobionych
rozumowie dazen politycznych; Ze nawet panowanie Mon-
gotow i Tatar6w' nie potrafito ustali¢ jednosci Rusi z Mo-
skwg, chociaz baskaki mongolscy silniej ich potgczyli nie-
wolg anizeli Rurykowicze. Trzecig prawrde: Ze stawa
Rusi i Polski nadwislafnskiej nie zaczeta sie i ze dzisiejsze
ich zycie nie zaczelo sie ani z Piastami, ani z Rurykami,
ale zaczeto sie przed nimi i ze przyszto do rozkwitu
w wieku X1V, kiedy sie potaczyli Lechy Piastowiczow
z Lechami Rurykowiczéw. Naostatek czwartg: ze wszy-
scy Rurykowicze i ich liczne druzyny zostali szlachty
polska i ze zostali Polakami na Rusiach ci wszyscy, ktd-
rzy mieli prawo do nazwy Rusinéw.

Jeden Polak ofiarowatl jedno Ojcze nasz kazdej
niedzieli po pierwszym kazdego miesigca w czasie zamie-
rzonym do wyjasnien rzeczy o pomniku nowogrodzkim
na intencye, aby pomnik 6w postuzyt na stawe Polski
jednej i nad Wistg i na DZwinie i na Dnieprze. Uprasza
ziomkdédw o podobnagz ofiare na tez intencye, i ziomkéw na
tutactwie i tych, co szczesliwi zyjg w kraju, cho¢ nieszcze-
Sliwym.

Paryz dnia 28 grudnia 1860 roku.

Treéé¢ rzeczy traktowanych na pierwszem posiedzeniu dnia 3 sty-
cznia 1861 rcbu.

Uwazanie pomnika nowogrodzkiego pod trzema wzgle-
dami: czysto moralnym, historycznym i politycznym. Co
do pierwszego wzgledu. W nowych czasach historya,
jako nauka, chociaz zrobita wielkie postepy, dalekg jest
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jeszcze od celu swojego, bo celem historyi, jako nauki,
jest sadzi¢ czyny ludzkie i czyny narodéw ze stanowiska
czysto moralnego. Sadzimy zycie ludzi pojedynczych po
dtug moralnosci, ale zycie zbiorowych ludzi, narodéw, sg-
dzimy pogansko, to jest: ze stanowska interesdw pan-
stwa; a gdy sie mowi interesa, kazdy wie, Ze tu nie
mowa o celach ostatecznych cztowieka i narodéw. Projekt
pomnika nowogrodzkiego jest w sobie niemoralny, podiug
poje¢ moralnosci ze stanowiska chrzesciajariskiego. Zaden
dotad rzad chrzescijanski takiej niemoralnosci nie popeknit,
jakiej daje nowy przyktad rzad moskiewski. Wie bowiem
rzad oOw, ze cywilizacya religijna ludu moskiewskiego
i, z matym bardzo wyjatkiem, klas wyzszych, jest prawie
zadna, ze lud 6w zyje mistycyzmem w znaczeniu najniz-
szem tego, w gruncie szlachetnego, zywiotu w cztowieku, —
zyje przesgdami, ze zdarzenia historyczne Moskwy sg naj-
znakomitszg czeScig jego wyzszej wiedzy. Rzad moskiew-
ski, w miejsce obmys$lenia $rodkéw uzycia w ludzie swoim
tego rodzaju jego wyzszego rozwiniecia umystowego na
postep moralnosci, ktérej mu brak zupetny,—uzywa w celu
zupeinie przeciwnym, to jest dla rozwiniecia niemoralno-
§ci. Pokazuje bowiem rzad moskiewski ludowi swojemu
poczatek jego historyczny od Ruryka, to jest: od osoby.
Przyktad6éw takiego apoteozowania osob, jako zatozycieli spo-
teczenstw, szuka¢ potrzeba tylko w historyi poganskich
ludéw. Poczatki historyi ludéw indoeuropejskich, jako Niem-
cow, Francuzéw, Anglikéw, Hiszpanow i innych, lepiej sa
znane, niz historya Moskwy z czasow Ruryka, i historya
starozytna dla tych ludéw jest drozsza niz dla Moskali;
zaden przeciez z owych ludéw nie pomys$lal o wynalezie-
niu jakiej$ osoby, ktérgby apoteozowat w sposob urzedowy,
jak to robi gabinet moskiewski. Zbudowali Niemcy Wal-
halle, ale Walhalla tgczy zycie dzisiejsze Niemcow z nie-
skonczonoscia, z nieSmiertelnoscig, tak jak mogita naszej
Wandy. Rzad polski nie nakazywal wiary w istnienie
Wandy. Ze strony rzadu moskiewskiego, nakaz budowania
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pomnika Rurykowi jest tern niemoralniejszy, ze tam rzad
uwazany jest za najmedrszy z rzaddéw, i ten rzad oSmiela
sie oznacza¢, nakazywac date, rok, kiedy Ruryk zatozyt
spoteczenstwo moskiewskie w Nowogrodzie! Spoteczenstwa
ludzkie stracity pamie¢ lat swego poczatku, aby pamie-
taty, ze wyszty z nieSmiertelnosci i dazg do nieSmiertel-
nosci. Wszystkie prace historykéw, poetdw, artystow i rza-
déw, powinny rozwija¢ tego rodzaju mysli, a prace ich,
ktére prowadzg w inng droge, sa niemoralne. Pomnik no-
wogrodzki jest najniemoralniejszy, jaki kiedykolwiek rzady
zrobity. Pomnik 6w udowadnia, Ze gabinet moskiewski
Aleksandra Il niczem nie rézni sie od gabinetow jego
poprzenikéw. On uwalnia chtopéw z niewoli panéw, a na-
kazuje im wiare, ze oni zaczeli zy¢, jako spoteczenstwo,
takiego i takiego roku w Nowogrodzie, i Ze nie Bog, ale
Ruryk utworzyt ich ludzmi! Takie bowiem znaczenie ma
pomnik nowogrodzki dla ludu moskiewskiego. Gdyby nie
byto innych, wielolicznych dowoddéw, ze Moskale nie sg
narodem indoeuropejskim, a nalezg do Turan6w, to geniusz
ich, ktéry kazat im wylozyé tak wielkie sumy na pomnik
nowogrodzki, bytby dostatecznym na to dowodem, bo po-
dtug poje¢ narodéw turanskich, Bog sam jest niejako pod
wolg poteznego jakiego zdobywcy. Niemoralny cel pomnika
nowogrodzkiego jeszcze dotykalniej okazuje sie przy roz-
biorze onego.

Pod wzgledem historycznym. Pomnik nowo-
grodzki jest najSmielszem kiamstwem wobec historyi, i tu
okazuje sie jasno, Ze celem rzadu moskiewskiego nie jest
podniesienie ducha ludu swojego do ideatu piekna, dobra,
do nieskonczonosci, ale do wyrobu w nim najbrzydszych
popedow cztowieka. Bo: 1) przypusciwszy, Ze zycie dzie-
jowe Moskali zaczyna sie w Nowogrodzie, co wecale nie
jest, to w takim razie nie od r. 862, a od roku 864 nale-
zatoby uwazaé Ruryka, jako zalozyciela dzisiejszego spo-
teczenstwa moskiewskiego. Ruryk bowiem nie byt sam
powotany, a razem z dwoma braémi swoimi: Syneusem
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i Truworem i trzej bracia panowali (o ile ten wyraz ma
znaczenie w czasach i okoliczno$ciach, kiedy rzecz sie
toczyta) na réwnych prawach: Ruryk osiadt w Ladodze
dla obrony powotujacych go ludéw (Nowogrodzian i trzech
narodéw Czudzkich) od innych Waragéw; Syneus w lIzbor-
sku, dla obrony ich od Litwy, a Truwor na Biatlem Je-
ziorze, dla obrony od Perméw. Zadnemu z braci nie do-
zwolono mieszka¢ w Nowogrodzie. W miejscach, ktore
zajeli Ruryk i jego bracia, okazuje sie i cel powotania
ich roku 862. Dopiero po dwoch latach, to jest roku 864,
Ruryk podbit Nowogrodzian. Kroniki moskiewskie, zwane
Stiepennyja Knigi, mowig wyraznie, Ze Nowogrodzianie po-
bici «i ubi Ruryk Wadyma Chrabrago« i dodajg nadto,
ze wowczas ucieklo mnéstwo Nowogrodzian do Kijowa.
Taki wiec poczatek panowania Ruryka w Nowogrodzie.
I Karamzyn, ktéry prypuszcza tylko mozebno$¢é wojny
Ruryka z Nowogrodzianami, powiada, ze data zalozenia
panstwa rosyjskiego liczy¢ sie powinna nie od
roku 862, ale od roku 864, kiedy bracia Ruryka pomarli,
bo do 864 r. byto trzech ksigzat na jednem prawie zosta-
jacych: Ruryk, Syneus i Truwor, a nie jeden tylko Ru-
ryk. Tak Karamzyn mowi pod latami 860—864 i w | to-
mie historyi panstwa rosyjskiego we wszystkich
wydaniach. Dlaczegéz rzad moskiewski nakazuje podda-
nym swoim, aby uwazali rok 862 za poczatek swego
istnienia, jako spoteczenstwa w Nowogrodzie, a nie w 864
roku, jak chcg i $wiadectwa kronikarzy i harmonia zda-
rzen? Cel rzadu widoczny. Chce on tym sposobem nakazac
wiare, Zze Ruryk byt jeden tylko powotany, bo niby byt
powotany na monarche; ze Nowogrodzianie, ktérych rzad
ma za Moskali, pogardzili swojg wolnoscig, wskutek rozu-
mowania na rzecz monarchii, co sprzeciwi sie i duchowri
czasu i zdarzeniom poprzednim i poOZniejszym, bo Zzaden
z narodéw Europy tak nie pomiatat ksigzetami, jak No-
wogrodzianie Rurykowiczami w XI, w XII i w XIlI-tym
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wieku; nie uspokoili sie oni, jak pod opiekg ksigzat
litewskich.

Jezeli stosunki Nowogrodzian do Ruryka i jego po-
tomkow przeczg teoryi, podtug ktérej rzad moskiewski za-
mierza wystawi¢ pomnik w Nowogrodzie,—to jeszcze wie-
cej przeczg teoryom tego rzadu, ktdry chce wmowié w lud
swbj i w narody Europy, ze dzieje Moskali zaczynajg sie
w Nowogrodzie. Moskale az do XIII wieku byli poganami,
muzutmanami i zydami. Piacili dan kigzetom ruskim, ale
ci mieczem zmuszali ich do religi: Witodzimierz Wielki,
Jarostaw Wielki i nastepcy ich w XII wieku. Dwie daty
wyjasniajag najlepiej stosunki Moskali do Nowogrodzian.
Zaraz po zatozeniu Moskwy w roku 1147 zaczeli ksia-
zeta moskiewscy obmysla¢ o podbiciu Stowian z nad Dnie-
pru i nowogrodzkich. Roku 1169 zrobili wyprawe na Ru-
rykowiczéw kijowskich i zniszczyli Kijow; w 1169 zrobili
wyprawe na Nowogrdd. Nowogrodzianie pobili Moskatow
i na pamigtke zwyciestwa postanowili na swym sejmie
Swieci¢ na wieczne czasy dzieA 27 listopada, jak o tem
obszernie w historyi Karamzyna pod tym 1170 r. Roku
1471 Moskale ostatecznie podbili Nowogrdod i pamie¢ tego
podboju dotad przechowata sie w miescie. Okolicznosci
podbicia Nowogrodzian przez Moskali w tym roku oka-
zujg ostatecznie, ze pod wzgledem historycznym pomnik
nowogrodzki musi mie¢ zupetnie inne znaczenie w mysli
samego rzagdu moskiewskiego, anizeli ten rzad usituje oka-
zaC. Historya przeczy rozumowaniom tego rzgdu pod wzgle-
dem historycznym. Lecz ma on ttumaczenie bardzo smu-
tne, szczeg6lnie do Polski.

Pod wzgledem politycznym, pomnik nowo-
grodzki ma dla rzagdu moskiewskiego jedyne usprawiedli-
wienie we wzgledach politycznych i to wtedy, jezli poli-
tykg zwac bedziemy, jak jest w istocie jeszcze w dzisiej-
szych czasach, —staranie sie, aby wyciagna¢ z okoliczno-
§ci czasowych, z opinij panujacych, btednych czy pra-
wdziwych, najwieksze pozytki dla planbw* na teraZzniej-
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szo$6. Z tego tylko stanowiska pomnik nowogrodzki uspra-
wiedliwia sie wobec politykéw tych, ktérzy nie patrzg ani
na moralno$¢, ani na historye, ale jedynie na interes dzi-
siejszy. Interes, powodujacy gabinetem moskiewskim, jest
che¢ utrzymania dawnych i pragnienie robienia nowych
podbojéw. Patrzy z rado$cig rzad moskiewski, jak opinia
publiczna w Europie wyrabia sie na pozytek jego z po-
wodu idej liberalnych, jakowe rozwija, uwalniajac chto-
péw; i owo to uwolnienie, do ktérego jest zmuszony,
uzywa jako nowg bron do nowych zaboréow. Za Mikotaja
méwili Moskale : «My Stowianie i jesteSmy najpotezniejsi
z narodéw stowianskich; wszyscy zatem Stowianie muszg
by¢ z namil» Dzisiejsi mowig: «My liberalni wszyscy,
wiec Stowianie muszg by¢ z namil!» Oto jest polityka i po-
lityka madra w rozumieniu narodéw turanskich. Jest po-
dobniez w duchu czasu mysl o prawach narodowosci. Rzad
moskiewski pracuje nad wyrobem i tej mysli znowu na
nowa bron dla sieg, — dla nowych zaboréw. Projekt po-
mnika nowogrodzkiego i projekt zabrania Galicyi wscho-
dniej wyszty z jednej gtowy. Nie widzg $lepi, ze pomnik
nowogrodzki i mys$l o nowych zaborach nie rozwing ich
wolnosci, a op6znig rozwo6j onej. Lecz jest w geniuszu na-
rodow turanskich, ze poswiecajg wolnos¢ dla zaborow:
czyli uwazajg zabory cudzego, jako najwyzszy objaw
wolno$ci. Bo cztowiek nie moze w sobie zniszczy¢ zywiotu
wolnosci, jak nie moze zniszczyé w sobie zywiotu mitosci
i innych wiadz; lecz moze da¢ rézny sposéb zaspokojenia
tych whadz. Moskale cierpig najwiekszg niewole, byle im
pozwolono mysleé, ze oni panujag nad innymi narodami;
i takie w rzeczy samej jest przekonanie kazdego Moskala,
i owo to przekonanie rzagd moskiewski rozwija.

Dla Polski pomnik nowogrodzki jest przypomnieniem
trzech rzeczy;| najprzo6d: ze Moskale najliberalnigjsi
nie mys$lag wcale ustgpi¢ dla niej dobrowolnie najwiekszej
jej czesci lechickiej, stowianskiej, zwanej Rusiami; po
drugie: ze w potgczeniu z Moskalami muszg upadac
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moralnie, o ile moralnie nie powstajg przeciw temu pols-
czeniu ; po trzecie: Ze szlachcie na Rusiach grozi wiel-
kie niebezpieczenstwo, a to z powodu, Ze rzad moskiewski
wyrabia w wioscianach mysli, ze ta szlachta jest obca,
nienarodow® na Rusiach, Poki wioscianie byli poddanymi,
nie mieli prawa uczy¢ sie historyi, wowczas byto dla nich
obojetnem, kto im przewodniczy. Dzisiaj zaczng si¢ uczy¢
historyi. Pierwsze pytanie zadadzg sobie: w jakim sto-
sunku jest do nich szlachta. Odpowiedzi na to pytanie
bedg szukaé w dzietach moskiewskich. Jest wiec wielkie
niebezpieczeAstwo dla szlachty na Rusiach; bo, na nie-
szczeScie, opinia publiczna samych Polakéw w tych stro-
nach, opinia najbtedniejsza, jest przeciwna ich interesowi
i prawdom historycznym.

Jakze zaradzi¢ zlemu? Oto poprawiajgc wiedze hi-
storyczne. Potrzeba utworzy¢ Polske w Swiecie rozumu,
w Swiecie nauki. Potrzeba badac¢ system, podiug ktérego
Bég utworzyt Polske i utrzymuje one, jako spoteczenstwo,
chociaz upadta jako panstwo. Potrzeba wynies¢ sie do py-
tan tworzenia sie spoteczenstw. Owoz dzisiejsze
spoteczenstwo polskie jedno i nad Wistg i na Rusiach wy-
rabiato sie i w czasie rozdziatu Polski przez dynastye
i Piasta i Ruryka i odtad. Jakto! obmys$lamy powsta-
nie Polski na ziemi, gdzie ja meczg i tyranizujg i pilnuja
trzy sily, jakowe dostarczyé moga okoto 100,000000 ludzi
podlegtych trzem gabinetom, wrogom naszym; a nie ob-
myS$lamy nad utworzeniem Polski w S$wiecie rozumu,
w Swiecie nauki, gdzie niema ani ani Prusakéw”, ani
Moskali! Jak my bedziemy umieli historye nasza, to i cu-
dzoziemcy znac jg beda. Takie jest nasze wielkie nieszcze-
Scie, sprawione podziatami politycznymi panstwa polskiego
i brakiem dobrej historyi Polski, ze dzi§, aby zy¢ w Pol-
sce catej, trzeba one utworzy¢ w Swiecie ducha. Tak jest:
utworzyé, tak jak poeci tworzg Grazyny, Walenrodow,
Rusatki; kazdy Polak musi by¢ poeta, aby zy¢ jednoScig
panstwa polskiego i nad Wistg i nad DzZwing i na Dnie-
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prze. Lecz nam Polakom taka poezya tatwa; bo uczucie
nam mowi o jednosci naszej w calej Polsce, pomimo bile-
déw i historykéw naszych i statystykdw naszych.

Pomnik nowogrodzki ma i pozyteczne strony, bo da
powdd do uznania waznosci badahA historycznych; bo da
powdd do lepszego zastanowienia si¢ nad przyczynami,
ktére nas rozdzielaly do wieku XIV, a ktdre sprawity, ze
nawet ksigzeta Rurykowicze nie potrafili potgczy¢ Rusi
z Moskwag w ciagu kilkowiekowego panowania swojego
w tych obu krajach. Jezeli Polacy bedg rozmys$lali nad
zdarzeniami, ktérych wspomnienie wywotuje pomnik no-
wogrodzki, pomnik 6w obrdci sie na wielki ich pozytek,
co aby Bég datl najpredze;j.

Posiedzenia, majgce na celu wyjasnienie punktow,
ktére przywotuje do pamieci pomnik nowogrodzki, nie
maja na celu szkolnego wyktadu historyi. Autor bedzie
sie starat, aby posiedzenie kazde posSwiecone zastanowie-
niu sie, rozwazaniu pytan ze starozytnej i nowozytnej
historyi Polski i Moskwy, odpowiadato na pytania tak,
ze kazde posiedzenie bedzie calem wykonczonem.

Drugie posiedzenie 3 lutego.

Na drugiem posiedzeniu rozdana byta stuchaczom
mapa wyjasniajgca stan Polski i Moskwy pod trzynastoma
wzgledami: 1) jeograficznym; 2) hydrograficznym; 3) geo-
logicznym ; 4) fizyonomii mieszkancow i catej natury;
5) gtéwnych charakteréw cywilizacyi; 6) lingwistycznym;
7) psychicznym; 8) moralnym; 9) religijnym; 10) $rodkow
i sposob6w zycia; 11) pojeé o wolnosci i formie rzadu;
12) stosunk6éw historycznych; i 13) etnograficznych.

Pod tymi wszystkimi wzgledami granice narodéw
indoeuropejskich a turanskich sg oznaczone tak, ze No-
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wogréd, Smolensk, Czernihdw, Kijéw i Kaniéw sg osta-
tniemi miastami ku wschodowi narodéw indoeuropejskich;
a dalej zaczynajg sie posiadtosci Turanczykéw. Wyjatek
jest tylko co do gubernii Twerskiej, czesci Moskiewskiej,
Katuzskiej, Tulskiej, Ortowskiej, Kurskiej i Charkowskiej,
w jakowych to cze$ciach sg takze Stowianie. Lecz wyja-
$nienie koloréw okazuje, ze w czesSciach tych gubernij
moskiewskich i jednej mato-ruskiej (Charkowskiej), nie
autor, lecz Szafarzyk miesci Stowian. W ojczyznie Koza-
kéw Donskich sg czysci Turanie; a w ojczyznie Kozakéw
organizowanych przez Stefana Batorego, sg Turanie i Sto-
wianie. Wyjasnienie tych granic narodéw indoeuropejskich
i turanskich byto gtéwnym przedmiotem drugiego posie-
dzenia. Autor przedstawiat dowody wspomnionych granic
podtug punktédw: pierwszego, drugiego i siédmego. Reszte
zostawit na pozniej dlatego, aby mdgt pozostate punkta
wyjasni¢ wraz z innymi, o ktorych ma mowié. Posiedze-
nie zakonczyt dowodami odrodzenia sie naszego na polu
naukowo historycznem, jakowe odrodzenie sie autor uwaza
za najpotrzebniejsze dla Polakdw w dzisiejszym czasie.
Dowody o jednosSci mieszkaricow Rusi, nawet Mato-
Rusi, nietylko z mieszkancami powislanskimi, ale z Por-
tugalczykami i Anglikami, a o réznicy intereséw pierw-
szych od interesow Moskali z potrzeb wyptywajgcych
z potozenia jeograficznego ziemi, z praw hydrograficznych,
z systemu go6r, okazano wogéle jak jest w Zasadach
(Czes¢ 11). Nowe wyjasnienia zatrzymaty sie szczegOlnie
nad waznos$cig hydrografii dla historyi rodu ludzkiego,
mianowicie nad waznoscig w rozwoju jednosci Polski rzeki
Bugu, ktora kieruje mysli wielkiej czesci Rusi potudniowo-
wschodniej do Wisty i nad waznosciag Dzwiny i Niemna,
ktére napominajg mieszkancom Litwy zblizenie ich z na-
rodami germansko-tacinskimi, a oddzielajg od Moskwy.
W istnieniu gtéwnych rzek Polski jest przyczyna réznic
prowincyonalnych Polski, jakowe réznice uwaza¢ nalezy
za wielkie szcze$cie jej mieszkancéw, bo jedno$é systemu
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wodnego, wyrabiajgca jedno$¢ cywilizacyi, jak w Moskwie
(gdzie panuje jeden system Wolgi), przeszkadza rozwojowi
cywilizacyi, bo dla rozwoju cywilizacyi potrzeba pewnego
stopnia rozmaitosci.

Co do psychologii. Okazat jedno$¢ duchowg
Rusi z Polska zachodnig, a réznice pierwszej od Moskwy
pod tym wzgledem. Zatrzymat sie szczeg6lnie nad wiadzg
uduchowiania przedmiotéw. Moskale lubig podnosi¢ do ideatu
najnizsze przedmioty z $wiata fizycznego, ale nie maja
wiadzy podnosi¢ do ideatu przedmioty, ktoére podnosza,
uszlachetniajg rod ludzki; naprzyktad: uduchownienie nie-
wiasty. Nowogréd, Biata Ru$ i Mata Ru$ sg ostatniemi
koAczynami ziem Europy, gdzie niewiasta zostata uducho-
wniong, podniesiong do apoteozy. Moskale nie majg ani
w podaniach, ani w dziejach pewnych, zadnej niewiasty
podniesionej i podnoszacej do $wiata nadzmystowego, ta-
kiej naprzyktad, jaka jest Marta Borecka, wiecznej pa-
mieci godna bohaterka Nowogrodu, a ktoéra bronita te
rzeczpospolite przeciw Iwanowi IlI; jakg jest Rognieda,
nazwana, z powodu wielkich nieszcze$¢ swoich, Gorystawg
na Rusi Biatej; jakag jest ksiezniczka tybed’ w Kijowie,
ktora zostawita pamie¢ o sobie w rzeczce pod Kijowem,
noszacej jej imie; jak stawna bolescia po mezu swoim
Igorze w Putywiu na Mato-Rusi zona jego. Takie uducho-
whnienie niewiast jest u wszystkich narodéw stowianskich.'
Chorwaci lub Kroaci czczg pamie¢ dwoch siostr ksiezni-
czek: Tesknoty i Bozyny, ktére w towarzystwie braci
swoich przyprowadzity Chorwatéw z Galicyi wschodnigj
na Dunaj do Illyryi, nie w czasach bajecznych, a w VII
wieku ery naszej. Czesi majg Libusze i dwie jej siostrzyce.
Mieszkancy Polski zachodniej majg Wande — wzdr nie-
wiasty najpiekniejszej i najpatryotyczniejszej, i t. d. Okoto
40 milionobw Moskali nie majg zadnych podobnych udu-
chownionych typéw niewiescich. Pierwsza niewiasta mo-
skiewska, ktora zyje w podaniach ludu, jast matka sta-
wnego rozbdjnika, Ilia Muromca. Druga z kolei znang
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w historyi stawng kobietg jest cdrka Kuczki, ktérego za-
bit ksigze Jury Dotgoruki, a zona Andrzeja Bogolubskiego.
Pierwsza peroruje synowi moralne og6lniki, zimno; widac,
ze powtarza cudze a nie swoje wyrazy; druga, oddana
swywoli, namoéwita kochankéw swoich do zabicia meza.
Sg i inne niewiasty moskiewskie znane historycznie; ale
zadna z nich nie méwi do wyobrazni, do uczu¢, a nawet
do namietno$ci poetow; tak sg grubo materyalne, jako
z czasOw nowszych Zofia, siostra Piotra I-go i t. d. Stad
wielkie nastepstwa dla dziejow wyrobu spoteczenskiego
w Polsce a w Moskwie, i zupetnie rozne.

Réznig sie Moskale od Polakéw, od innych Stowian
i od wszystkich narodow indo lub wenedo -europejskich
w pojeciach, w wyobrazeniach, w wyrobie uczué, moral-
nosci, w punktach dotyczacych mniejszej lub wiekszej
wagi zycia spoteczenskiego, tak jak sie réznig w swych
zasadach w rozumowaniu o miejscu kobiety w spoteczen-
stwie. Méwiagc wogdle o kobietach moskiewskich, historya
ich do dnia dzisiejszego jest historyg kobiet wszystkich
narodéw turanskich, muzutmanskich. Co sie tyczy tych
niewiast moskiewskich, ktére prezentujg sie w salonach, —
to takich na liczbe okoto 40,000.000 Moskali jest zaledwie
12.000 (bo Moskale nie majg wiecej, jak 100.000 dusz ca-
tego stanu dworzanskiego). Historya i tych kobiet ich jest
historyg Turczynek, ktore sie wyemancypowaty. Nas
tutaczy tu obecnych najwieksza czes¢ byta na Wscho-
dzie. Wiedzg oni, co to znaczy Turczynka, Arabka eman-
cypowana, a dla wszystkich trudnigcych sie psychologig
i moralnoscig do$¢ wiedzie¢, ze to sg kobiety uducho-
wniajgce cokolwiek jest w nedznych skionnosciach czto-
wieka najnedzniejszego. Ogolnie w Moskwie, a szczegOlnie
u kobiet, moralnos¢ jest okreslona kodeksem karnym, i tylko
urzednikéw policyi ma za stréza. Bo skadze mogg by¢
inne wyobrazenia o moralnosci w spoteczenstwie, ktore
w religii chrzeScijankiej wzigto tylko forme, a niema za-
dnych podan, zadnych mytéw narodowych, tych podan,
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tych mytéw, ktére podnoszg spoteczenstwa, dajg mu ideaty
dobra, piekna, w formach i w rzeczy silnie uderzajacych
i na krew i na rozumowania dlatego wiasnie, ze sg na-
rodowe. Owe 12.000 kobiet moskiewskich sg emancypo-
wane nie wskutek tradycyi ludowych, narodowych, ale
ukazem, ale biczem Piotra I-go. Monarcha ten wydat ukaz
powotujagcy na bale zony i corki urzednikow czterech
pierwszych klas; w regulaminie balowym jest przepis, jak
kobieta ma sie znales¢ wobec mezczyzny przed tancem,
w tancu i po tahAcu. Jezeli ktéra nie przybyta na bal bez
bardzo waznych powoddw, dostawata rozga; jezeli ktéra
nie podata do pocatowania reki kawalerowi z ktérym tan-
czyta, dostawata rézgg. Emancypowany Tatar, Kutajsow,
kamerdyner Piotra l-go, pézniej graf Kutaiséw, byt nie-
ubtaganym cenzoren i egzekutorem regulaminu. Oto s3g
tradycye, oto sa3 myty kobiet moskiewskich, o znaczeniu
pici ich w spoteczernstwie! Pdzniej, kobiety moskiewskie
byty wychowane w szkole Katarzyny I, Anny Iwanowny,
Elzbiety, Katarzyny |IlI, tych niewiast, ktdrych zasadom
o moralno$ci zadna matka Polka nie powierzytaby swoje
corki. Te to monarchinie zastepuja miejsca w ideale Mo-
skiewek lechickie Wandy, Libusze, tybedi, Tesknoty, Bo-
zyny i t. d. Naostatek kobiety moskiewskie byty wycho-
wane przez ksigzki romansowe. — Oto jest ostatnia, najzna-
komitsza szkota wychowania kobiet moskiewskich. Dotad
badang byta jedna tylko cze$¢ spoleczenstwa moskiew-
skiego, mezczyzna; lecz to potowa badan; nalezy badad
druga cze$é tego spoteczenstwa — kobiete. Ze na nizkim
jest stopniu moralno$¢ mezczyzn Moskali, o tem mnigj
wiecej wiemy. Wiedzg wszyscy, ze oficer moskiewski nie
czuje obrazy honoru, kiedy dostat policzek, byle to byto
we wsi lub w matem miasteczku; ale jakze smutna my-
Sle¢, ze kobieta moskiewska jest nizsza wr moralnosci od
Moskali mezczyzn. U Moskiewek przewaza jeszcze wiecej
zywiot koczowniczy, brak wuczucia wiasnosci ziemskiej,
brak wzniostych podan z dziejow pici swojej, ze wszyst-
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kiemi nastepstwami takiego niedostatku, anizeli u samych
Moskali. — | mezczyZzni moskiewscy nie majg nic wspol-
nego z republikanami nowogrodzkimi i kobiety moskiew-
skie nie majg nic wspblnego z obywatelkg Nowogrodu,
z Martg Borecka, ktéra zadata opieki Polski dla swej
ojczyzny. Wiasnie ruiny Nowogrodu i podania o Marcie,
podania przechowujgce sie dzisiaj nawet w tem miescie,
sg i beda wieczng protestacyg przeciwko gwatowi, ktdry
nakazuje wierzy¢, ze dzieje Moskali zaczynajg sie w No-
wogrodzie, a nie w samejze Moskwie.

Pan D  oSwiadczyt, ze, korzystajagc z objawéw zy-
cia publicznego uczonych moskiewskich, robi do nich ode-
zwe nastepng: aby poruczyli jednemu z swych historykow
odbycie z wyktadajagcym publicznych rozpraw w jezyku
francuskim w Paryzu. Celem rozpraw ma byé pytanie
i 0 stopniu prawdziwosci historycznych zasad, podtug kto-
rych rzagd moskiewski nakazat budowaé pomnik w Nowo-
grodzie i ogoélnie o stosunkach Rusi do Polski i do Mo-
skwy. Podrzedniejsze szczegély przedmiotéw publicznych
rozpraw beda osobno rozpatrzone przez strony. Rozprawy
beda oddrukowane. Wyktadajagcy przygatawia w tym celu
odezwe do Moskali w jezyku moskiewskim i uprasza ziom-
kéw o rozszerzenie o tem wiadomosci.

Zdajacy sprawe z pierwszego wyktadu opuscit jeden
punkt bardzo wazny, a mianowicie: odezwe do wydawcow
Encyklopedyi polskiej. Panowie wydawcy wyrzucili z od-
dziatu historyi Polski Bolestawa, ksiecia mazowieckiego,
syna Trojdena dlatego, ze ksigze ten byt powotany na
tron przez Rusinéw halickich, gdy tu okazuje sie najle-
piej stosunek Rusi od Polski i do Moskwy, w ktorej pano
wali Rurykowicze. Podobniez niestusznie wydawcy ency-
klopedyi wyrzucili z dziejow Moskwy Burtaséw. Burtasy
byli to Moskale mieszkajacy w Gubernii Penzeniskiej i oko-
licznych, byli czesciag Mordwy, jak to okazano w drugiej
czeSci Zasad dziejow Polski i Moskwy przez wy-
ktadajacego. — Moskale Burtasy wyznawali zydowska
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religie i nie zaczeli by¢ chrzesScijanami, jak w wieku XVI.
Wyktadajagcy wskazuje na owe biedy wydawcéw ency-
klopedyi polskiej, jako na dowdd najwiekszej niewiedzy
dziejéw ojczystych i dziejow Moskali nawet w Warszawie
i tak tlumaczy S$miato$¢ Moskali wystawiania pomnika
w Nowogrodzie, z celem jaki on ma.

Wydawcy Encyklopedyi maja za sobg znako-
mite powagi, podtug ktérych Kazimierz Wielki zajat Ru$
Halicka z praw czystego podboju, ale to bigd nadzwy-
czajny, jak to widoczna z wyrzeczenia sie Rurykowiczow
i powotania przez nich Piastowiczdw w osobie Bolestawa
ksiecia mazowieckiego.

Tre$¢ przedmiotéw trzeciego posiedzenia, dnia 3 marca.

Swieze manifestacye warszawskie patryotyczne, reli-
gijne i polityczne skierowaly wyktadajgcego do przedsta-
wienia stuchaczom mysli swoich o znaczeniu powstania
naukowego dla powstania naszego politycznego i woj-
skowego.

Nadzwyczaj jest wielkiej wagi kazde powstanie na-
ukowe, bo prowadzi do uczucia nieskonczonosci, nieSmier-
telnosci. Wszyscy wielcy tworcy lub raczej wskaziciele
nowych drég, nowych S$rodkéw, stuzacych do zgiebienia
praw natury, praw historyi, praw fizycznych, —jakkolwiek
oni pokazuja sie zamitowanymi, rozkochanymi w swoich
szczegblnych przedmiotach badan, —przeciez w gruncie ich
duszy przewaza u nich nie ten szczegblny przedmioty
0 ktérym ciggle mowig, ale nieskofAczono$é, nieSmiertel-
nos¢. Taki jest charakter, ktory panuje w dzietach, w my-
§lach wszystkich wielkich myslicieli: czy petnig dzieta
Napoleona, czy Kopernika, czy Beethoyena, Michata Aniota
czy Mickiewicza. Ona to im pokoju nie daje, ona to nie-
skonczono$é, pragnienie ujecia jej w formy, pedzi ich i na-



— 173 -

raza ich na okropne boleSci w ciggu zywota; bo widzg
wielko$¢ celu, zblizajg sie don, a i oni sg ludZmi, ludZzmi
stabymi i stad podwojnie cierpig. Lecz dlatego wiasnie, ze
nauka ma na celu nieskonczonos$¢, nieSmiertelnos¢, — stad
to w nauce tgcza sie madrzy monarchowie z poddanymi
swymi madrymi kmiotkami, jak Kazimierz Wielki. U na-
rodow wyrobu cywilizacyi w stopniu, w jakim zostaja
Niemcy, Francuzi, Wiosi, Anglicy, Hiszpanie, gdzie walki
polityczne, podtrzymywane podaniami historycznemi sg
silne, —tam towarzystwa naukowe sg wielkimi $rodkami
ich zgody i ich spo6jnosci. Dla narodéw podbitych a beda-
cych w stopniu cywilizacyi, w jakim jest nasz, nauki,
taczac dzisiejszos¢ z nieskonczonos$cia, z nieSmiertelnoscia,
nietylko podnoszg patryotyczne uczucia, ale, rozszerzajac
horyzont wiedzy, rozszerzajgc mys$l nieskonczonosci, pra-
gnienie urzeczywistnienia onej, utatwiajg droge do lepszego
widzenia S$rodkéw zbawienia kraju. Ze wszystkich za$
nauk najpotrzebniejsza nam nauka dziejow ojczystych.
Bo jezeli kiamstwa, przyjete za prawde tak wielkiego na-
bierajg znaczenia politycznego, jak widzimy z tego, ze
i potezne rzady falszujg historye, jak tego mamy Swiezy
dowdd w sumach naznaczonych przez rzad moskiewski
na pomnik nowogrodzki, kiedy gabinet moskiewski prze-
znaczyt wiecej na 6w pomnik kiamstwa, anizeli na cato-
roczne utrzymanie szkot w panstwie,—to ilez pozytku przy-
nies¢ muszg prawdy historyczne dla narodu, jak nasz,
wzmacniajagc onego uczucie patryotyzmu, pokazujac, ze
te uczucia, ten patryotyzm, ktére nakazujg widzieé taka
Polske w Waitebsku, w Mohylowie, na Podolu, na Woty-
niu, jak nad Wista, nie sg ztudzeniami?

Godne uwagi, ze my Polacy nizej stoimy w szkol-
nem formutowaniu prawd anizeli inne narody indogerman-
skie, nizej niz Niemcy, Francuzi, Hiszpanie, Anglicy, Skan-
dynawi; a przeciez jesteSmy wyzsi od tych braci naszych
w zastosowaniu formut naukowych, klasycznych, to jest:
ze nie uczuciem tylko obejmujemy wazno$¢ nauk histo-
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rycznych ale i rozumem. Rozwo0j u nas i w reszcie Europy
historyi udowadnia to najlepiej. Mamy na to dowody
i z wieku XVIII i dzisiejszego. Te dowody stuza razem
do okazania nadzwyczajnego postepu naszego w powsta-
niu naukowem, ktore dla narodowos$ci czujgcej sie w sile
zycia, jak nasza, jest najpewniejszym dowodem rozumnego,
spiesznego powstania politycznego, za ktérem powstanie
wojskowe idzie predko i upa$¢ nie moze.

Dzisiaj wielu z pisarzéw naszych dziwi sie, ze cze$é
polityczna narodu naszego za panowania Sasow i Stani-
stawa Augusta nie jest wyjasniong i Ze Polacy chetnigj
zatrzymuja sie w czasach dawniejszych. Nic dziwnego.
Polska dopiero teraz tworzy szkote, ktéra z upodobaniem
rozpatruje upadki, brudy nasze, i wiecej podoba sobie
w ztych anizeli w dobrych stronach spoteczenistwa naszego.
Jedni apoteozujg ujemne strony, drudzy niezdolni nic apo-
teozowac, bo nawet uczué poetycznych i silnej wyobraZni
nie majg, —chociaz te dwa zywioty sg podrzedne w wita-
dzach co apoteozujg, —rozbierajg zte w ztoSci swojej, w spry-
cie swoim. Dopiero za dni naszych widzimy ludzi prowa-
dzacych na szubienice swych ziomkow, zaktadajgcych im
stryczek na szyje i nazywajacych siebie po imieniu, gto-
$no, albo ukrywajacych swe imiona w taki sposob, aby
byty gtosniejsze, w nadziei oklaskow.

Z prac zywota swojego nie majg oni do pokazania
nic wiekszego, jak to, Ze opisywali grzechy swych ziom-
kow! Dawniej nawet ci, co prowadzili na szubienice pra-
wdziwych a nie mniemanych zdrajcow ojczyzny, Kkryli
sie i publiczno$é podziwiata ich w swoim rodzaju heroizm,
ale zna¢ ich imion nie chciata i im honoréw nie robita,
cho¢ byli we frakach i cho¢by pisali pieknym stylem.
Nie chciata dotagd Polska trudnié¢ sie rozjasnieniem grze:
chow swych ojcéw XVIII go wieku, bo byli naszymi oj-
cami, bo wszyscy byli winni, a my wszyscy optakujemy
ich bledy, starajac sie o poprawe. Jak okupimy grzechy
ojcéw naszych wtedy ich sadzi¢ bedziemy $mialo. Zreszta
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zte strony ludzi mniej ucza, niz ich dobre strony. Lecz
i kaci sg jeszcze potrzebni. Tym, ktdrzy uznajg potrzebe
katéw lecz pogardzajag nimi, bedzie przyjemnie rozwazac
dowody odrodzenia sie Polski w tym nieszcze$liwym
XVIII wieku, a odrodzenia sie w nauce samopoznania
narodowego, to jest w najwyzszej nauce, bo takg jest
historya.

Wyktadajacy ocenia historye ze stanowiska filozo-
ficznego, a w filozofii upatruje nie mitos¢ madrosci, lecz
site tworczg czitowieka. MoOwi on juz publicznie
0 tej sile, méwi jeszcze w Ill-ej czesci Zasad Dzie-
jow Polski i Moskwy, ktora wkrotce wyjdzie z druku.
Dlatego kilku tylko przykiadami mys$l swa wyjasni teraz,
tem wiecej, ze wiasnie sita tworcza Polakéw okaze sie
najlepiej w ich odrodzeniu sie naukowo-historycznem.

Cztowiek tyle tylko wart ile ma w sobie sity twor-
czej. Cztowiek tylko sitg tworczg rozni sie od zwierzat.
1 pojedynczy ludzie i narody tyle maja wartosci, ile oka-
zujg sity tworczej. Sita tworcza cziowieka i narodéw oce-
nia sie mocg ich pojecia lub ujecia, objecia Boga w jego
nieskonczono$ci, w jego harmonii, a co najwazniejsza,
w jego mitosci; z drugiej strony w stopniu urzeczywistnie-
nia na ziemi tych trzech przymiotow Boga. Dzieje Polski
i Moskwy poréwnywane ze stanowiska filozoficznego, jak
filozofie okre$lono wyzej, to jest w potedze ich sity twor-
czej, sg jeszcze wiecej uczace anizeli trzy inne zywioty
krytyki historycznej, jakowych dotagd autor uzywat to
jest: etnografii i jeografii w najobszerniejszem ich znacze-
niu i statystyki, od ktérej zaczagt wyktad swoj Zasad
Dziejéw Polski, a ktérg rozwija w trzeciej cze-
§ci tych Zasad. Dla pordéwnania do$¢ przytoczy¢ na-
stepne fakta. W wydziale np. wyrobu poetycznego, tak
ludowego jak i naukowego, literatura okoto 40,000.000 Mo-
skali jest daleko ubozsza anizeli literatura okoto 4,000.000
Serbo Kroatéw. W wydziale np. wyrobu wolnosci: na okoto
40,000.000 Moskali liczy sie tylko okoto 100.000 dworzan-
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stwa, to jest: Ze tyle tylko wyrobili ludzi wolnych (jezeli
dworzanstwo moskiewskie mozna nazwaé¢ wolnem, gdy nie
miato nigdy praw politycznych). W Polsce na 20,000.000
dzisiejszych mieszkancéw Polski, w granicach jej z roku
1771 (bez Niemcéw, ktorzy inne jak Polacy majg wyroby
szlachectwa), liczy sie okoto 2,000.000 szlachty, szlachty
w duchu polskim. Te dwa przyktady z wyrobu sity twér-
czej, w wydziale literatury poetycznej i wydziale wolnosci
politycznej, okazujg znaczenie tej sity w historyi ludéw.
Z tego to stanowiska oceniajac dzieje Polski XV III wieku,
okazuja sie one najlepiej w tem, co nar6d polski miat
wowczas dodatniego w sobie. Nie byt tylko ciepliwym wo-
tem, ale miat wysoki rozwoj sity tworczej i okazywal sie
na drodze samopoznania, ktdra mu byta najpotrzebniejszg
w XVIIIl wieku. | jezeli dzisiaj cieszymy sie tak wielkim
postepem w rozwoju $wiatta naszego politycznego w kraju,
winnismy to zapewne catlym dziejom naszym, ale najwie-
cej tym mezom, Kktorzy zaczeli wskazywac¢ nam, ze po-
wstanie nasze polityczne, wojskowe nie moze by¢ skute-
czne bez powstania naukowego.

Na to pytanie: w kim geniusz narodu naszego oka-
zat sie najSwietniej w wynajdowaniu nowych, tworczych
drég do powstania w wieku XVIII? zwykle odpowiadaja:
w Konarskim, reformatorze szkét. Byli zapewne reforma-
torami Czartoryscy, Andrzej Zamoyski, ale reformy ich
nie utrzymaty sie w XVIIlI wieku, tymczasem reformy
potaczone z mysla o osobie Konarskiego utrzymaty sie.
Owoz miata Polska jeszcze gtebszych reformatoréw po-
wstania narodu naszego w XV III wieku, anizeli Czartory-
scy, Andrzej Zamoyski, anizeli sam Konarski; bo nasienia
ich obejmowaty w samych poczatkach wieksze rozmiary.
Zeby to dobrze zrozumie¢, zapytajmy siebie: Jakie byto
i jest gtdbwne zagadnienie dla nas ? Powstanie. W XVIII
wieku powstanie z lenistwa ciata i z wiekszego jeszcze
lenistwa ducha, a teraz i z lenistwa ciata, z lenistwa du-
cha, nadto powstanie dla wygnania ogromnej potegi wro-
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géw. Jakich to s$rodkéw potrzeba dla dopiecia celu ta-
kiego powstania ? $srodkow takich, ktére odradzajg narod.
Co odradza nardéd? Mysl nowa. Co znaczy my$l nowa?
Znaczy lepsze widzenie systemu, podiug ktérego narody
i pojedyiczy ludzie rozwijajg sie postepie. Owoz tego to
rodzaju pytania zadawali sobie przewddcy Swiatla w na-
rodzie naszym w wieku XVIII. Ze tak jest w rzeczy sa-
mej, to jest: ze, Smiejac sie z filozofow i filozofii, wierzyli
ojcowie nasi zesztego wieku w mozno$¢ panowania ducha
nad przesagdami, zwyczajami, dowod tego mamy w samych
ksiegach konstytucyjnych z roku 1776 (vol. Leg. V11, 200),
gdzie w instrukcyi Andrzejowi Zamoyskiemu sejm napisat
te wyrazy: «Zze ma na sprawiedliwo$¢ naturalng gtownie
baczy¢, a do zadnego z dawnych prawodawstw nie przy-
wiezywaé sie».

Oto cosmy wydobyli z siebie, z Swiata duchowego
w wieku XVIII, bardzo wczesniej przed rewolucya fran-
cuska. Ten to jest najwryzszy objaw sity tworczej narodu
naszego w owym wieku. Bo jakze inaczej nazwac te nowg
droge, ktérg wskazat swemu medrcowi nardéd nasz w wieku
zesztym ? Mniejsza o to, ze projekta tego medrca byty od-
rzucone. ldzie o to, ze cze$¢ najoSwiecensza narodu na-
szego szukata Srodkéw powstania swego w samym naro-
dzie, w Swiecie ducha, w sile tworczej swojej.

Tak wierzyli i takg drogg szli wszyscy gtebocy my-
$liciele Polski. — Wyr6b u nas pomystébw w pojmowaniu
historyi rodu ludzkiego najlepszym tego dowodem.

Nie Konarski, ale ksigze Jabtonowski, zatozyciel To-
warzystwa naukowego, do dzi$ dnia istniejagcego w Lipsku,
jest odnowicielem u nas prawdziwego postepu w naukach.
On to badacz jest, ktéry ttémaczy znaczenie wyrazéw:
«Sprawiedliwo$¢ naturalna», na ktorag konstytucya 1776
roku nakazata patrze¢ swojemu kanclerzowi w reformach
spoteczenstwa i panstwa polskiego. Badanie podan
narodowych wskazat ksigze Jabtonowski jako jedyng
naturalnag droge, ktdra prowadzi do napisania konsty-
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tucyi, ktéraby byta narodowa. Takie to znaczenie maja
tak zarliwe walki tego meza z Szlecerem o Lecha. Nie
0 Lecha mu szto, ale o wazno$¢ tradycyj narodowych
dla politycznej i socyalnej reformy narodu. Oto nowa
droga, droga powstancza, ktérg geniusz polski wprowadzit
do Europy w badaniach historycznych. Dzisiaj wiele mo-
wig o0 waznosci podan narodowych dla reform polity-
cznych i spoteczenskich, ale w XVIII wieku byta ta mysl
nadzwyczaj wielka rewolucyg umystowg, ogromng rewo-
lucyg w systemach naukowych, w systemach politycznych.
Na zrobienie takiej rewolucyi, takiego powstania w du-
chu, potrzeba byto sity twdérczej. Sama erudycya nie
przyprowadzitaby do tego wynalazku. Oto sg objawy po-
wstania duchownego narodu naszego w wieku najwiekszego
upadku jego. Oto sg objawy, ktdére zmuszajg bezstronnego
krytyka do wyznania, ze Polacy, nizej stojagcy od innych
narodéw indoeuropejskich w naukowem formutowaniu wyz-
szych wiedz ludzkich, sg wyzej w zastosowaniu prakty-
czno-naukowem tych wiedz.

Drugim z kolei medrcem polskim, w ktérym narod
nasz okazat nadzwyczajng potege sity twdrczej w Swie-
cie nauk historycznych, czyli nauk samopoznania, byt Jan
Potocki.

Szczuplejszego polotu byt gieniusz wynalazczy, twor-
czy Jana Potockiego, anizeli ksiecia Jabtonowskiego; ale
byt on pozyteczniejszy dla powstania naszego nauko-
wego, z tej przyczyny, ze pierwszy wiecej wprowadzat
w zastosowania praktyczne swoje pomysty niz drugi. Za
nic Bogu, powiada wyktadajacy, tyle nie dziekuje, jak za
to, ze mi dozwala widzie¢ wielkie zastugi ziomkow dla
powstania narodowego, ze witasnie w XVIII i w terazniej-
szym wieku pozwala mi widzie¢ takie zastugi ich, to jest
wtedy, kiedy Polska, jako panstwo upadia, a zyje tylko
sita moralng. Bo pomnazam bogatwa, sity narodu mego,
rozrabiajgc jego wilasne a niepozyczane bogactwa, sity;
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bo pomnazam bank madrosci, wskazujgc zastugi medrcow
narodowych.

Prace Jana Potockiego i innych ziomkoéw, ktdérych
nowe drogi badan, jakowe wskazali Swiatu, zajmujg nas,
sg najlepszym dowodem, ze nie pochlebiamy uczuciom
patryotycznym. Za pomocg prac tych uczonych naszych
obalimy to znaczenie pomnika nowogrodzkiego, jakowe
mu daje rzad moskiewski, a okazemy jego wilasciwre zna-
czenie dla Polski i dla Moskwy. Historyg samego Nowo-
grodu bedzie lepiej zrozumiana przy Swietle krytyki, ja-
kowag wskazujg medrcy nasi.

Ksigze Jabtonowski naznaczat pieniezng nagrode te-
mu, kto dowiedzie istnienia Lechow, bo z podaniami Le-
chéw wigzg sie podania o jednoSci Stowian Rusi z nad-
wislanskimi, jak to juz okazat Diugosz, ktdry opiera swoje
dowody na kronikarzach Polski wschodniej czyli Rusi. Jan
Potocki poszedt dalej; on pierwszy z Polakdéw, zajety takze
reformg konstytucyi Polski, jak i ksigze Jabtonowski, je-
dzie do Kijowa umyS$Iinie dla czytania kroniki Nestora
na miejscu, gdzie jg pisat! Oto jest nowo odkryta droga
dla badan naukowych o Polsce. W XI wieku znali te droge
tworcy panstwa Polski nadwislanskej; lecz pézniej znali
one politycznie, ale w nauce byla ona zapomniang, nie
znang. Potocki wskazat te droge. Do Kijowa! na Dzwing!
na Dniepr! tam za Potockim idZmy sie uczy¢ dziejow
ojczystych, dziejéw Polski podzielonej przez Piastow, przez
Rohwrotodow i przez Rurykowiczéw. Oto drogi rozumowego
powitania Polski. Ale Jan Potocki byt samotny miedzy
uczonym, Polski. Naruszewicz patrzat na Nestora, jako na
obcego Polsce. Nie rozumieli podrézy Jana Potockiego do
Kijowa dla czytania Nestora i nastepcy jego, az do dni
naszych. Dopiero teraz, oto przed rokiem, wyszta czes¢
kroniki Nestora w ttumaczeniu polskiem. To tlomaczenie
z samej swej zasady (ze daje poznaé Nestora mieszkan-
com Polski), jest najznakomitszem dzietem pisarskiem Pol-

ski zyjacej w kraju od czasu ostatniego wielkiego silowa-
12+
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nia sie naszego z gtdwnym wrogiem. Za czaséw Poto-
ckiego Jana, jego gorgca mito$é dla Nestora musiata sie
zdawac¢ wspotczesnikom jego $miesznosScig, ghlupstwem.
Wiec na Dniepr! do Kijowa jedzcie panowie historycy
warszawscy, poznanscy, krakowscy, Iwowscy, jezeli chce-
cie rozumie¢ historye Polski. Jedzcie zwiedzi¢ Porohy
dnieprowskie, jezeli szczerze chcecie zrozumieé, co to byta
kozaczyzna; nie bedziecie jej miesza¢ z historyg chtopow
Podola, Wotynia, Galicyi wschodniej. Jedzcie na Don, do
Smolernska, do Moskwy; tam nauczycie sie widzie¢ jednos¢
mieszkanncow Polski z nad Dzwiny, z nad Dniepru, z nad-
wislanskya; poznacie jednos$¢ jej nawet w czasach jej roz-
dziatdw przez dynastye do wieku XIV. Taka droga ucze-
nia sie dziejow Polski wskazat Jan Potocki. Dzisiaj Lelewel
zowie niestowianski jezyk zachowujacy sie dotad na Su-
zdalu: szwargot suzdalski, a Jan Potocki radzit
widzie¢ w nim jezyk dawnych mieszkancéw Suzdalu, to
jest Wesy, Mery, Muromy. Za radg Jana poszto kilku ba-
daczy moskiewskich i sam wyktadajacy i okazato sie, ze
ow jezyk niestowianski, przechowujacy sie w sercu naro-
dowosci moskiewskiej, jest w rzeczy samej jezykiem ojcow
dzisiejszych Moskali, to jest: Wesy, Mery, Muromy.
Wyktadajagcy rozwijat systema naukowe Jana Po-
tockiego, jego okrycia i zastugi dla og6lnej historyi rodu
ludzkiego i zapraszat krewnych jego, by wydali w ttuma-
czeniu polskiem dzieta Jana historyczne, dzi$ jeszcze bar-
dzo wazne, bardzo nowe, mianowicie z powodu systemow
szukania prawdy; bo, gdy systema szukania prawd pro-
wadzg zawsze do rozwoju mys$l cztowieka, do upodobania
w rozmys$laniu nad nieskoficzono$cia, nad nieSmiertelno-
Scig, co jest celem zycia cztowieka, nauk jego,—tymczasem
prawda odkryta moze go zatrzymaé¢ do uzywania onej,
do cieszenia sie nig, bez dalszego nastepstwa do rozwoju
mysli, dla rozwoju sity twdrczej cztowieka, bez dalszego
myslenia. Co wieksza, nie wiadze uczucia, ale witadze
mysli uszlachetniajg cztowieka, ba nawet one jedne, to
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jest wiadze mysli, czynig cztowieka cztowiekiem, bo pr/y
najsilniejszem uczuciu, cztowiek bytby jednym tylko szcze-
blem wyzszy od zwierzat dwunoznych; mysI to jest, ktora
go odrdéznia od reszty Swiata stworzonego, martwego i zy-
wego, i my$l to jest, ktdra posiada site tworczg. Sama mi-
tos¢, samo mitosierdzie, bez mysli, nie moze mie¢ ceny
moralno$ci. Rozrzutnik, nie jest mitosiernym w duchu chrze-
Scijanskim. Powstanie za$ cztowieka i narodu zalezy od
potegi mysli jego; odrodzenie sie cztowieka jest w mysli.
Uczucie jest tylko pobudka, dzwonkiem niepokojgcym
cztowieka i narody, pobudzajagcym ich do mys$lenia. Stad
wynika, ze im wiecej spoteczefistwo wydaje ludzi mysla-
cych, a wiec ludzi zyjacych duchem nieSmiertelnym, du-
chem nieskonczonosci, duchem twdérczym, tem wiecej ma
zycia w przysztosci. Stagd wynika jeszcze, ze ludzie my-
§li majg dla narodu wieksze znaczenie, anizeli ludzie uczu-
cia i ludzie czynu; bo warto$¢ uczucia i czynu ocenia sie
wartoscig mysli, ktéra im przewodniczy. O czynie, o dzia-
taniu, ktére nie mialo za podstawe myslenia, ktore nie
jest wynikiem porzadnego myslenia, méwimy, ze jest bez-
mysine. Tylko mys$l wielka jest prawdziwym czynem.
OwoéZz poniewaz systema, to jest sposoby szukania prawdy,
jakowe okazuje nasz badacz, rozszerzajg wiadze mysli,
a wiec uczucie i coraz lepsze pojecie nieskonczonosci, nie-
SmiertelnoSci, a rozszerzajg w sposéb mity dla Polaka, bo
przez historye ojczysta, dlatego pragniemy, aby pisma jego
byty wydane po polsku.

Owoz nie ma Polska XVIII wieku ludzi wyzszych,
znakomitszych, jak tych, ktérzy pisali wyrazy cytowane
konstytucyi 1791 roku 3 maja. Nie dlatego sa oni najzna-
komitsi, ze ich prace byly dobre same w sobie, ale dla-
tego, ze pobudzity naréd nasz do rozwoju mysli jego,
a wiec do rozwoju w sobie nieskonczonosci, nieSmiertel-
nosci. Ksigze Jabtonowski i Jan Potocki, z powodu zasad
objawionych przez nich, sg najznakomitszymi przedstawi-
cielami geniuszu polskiego XVIII wieku na drodze odro-
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dzenia sie narodu naszego w wiedzy z samopoznania
w historyi. Lecz Polska w wieku XVIII wydata wiecej,
bo wydata Wronskiego.

WronAski Hoene, urodzony w Wielkopolsce, gdzie do-
tad zyje rodzina jego, jest najznakomitszym myslicielem,
jakiego wydat caty Swiat lechicki lub stowianski, i dlatego
witadnie nie zyskat uczczenia od swych ziomkéw, ba na-
wet zyskat szyderczy $miech, pogarde i pogarde wielka.
Ci nawet, ktorzy nie okazywali mu tego jawnie, ttdma-
czyli sie przed ziomkami z swego dlan wspéiczucia tak,
ze tem wiekszg pogarde okazywali dla medrca ojczystego.
Alez méwia, Wronski byt matematykiem tylko; jakim spo-
sobem ktadziecie go obok historykéw, obok krytykéw hi-
storycznych ? Byt tylko, powiadacie, tylko matematykiem,
czyz to jest mato ? Cbz to jest matematyka ? Matematyka
jest to nauka dwodch przymiotow Boga: jego nieskonczo-
nosci i jego harmonii w liczbach, tak, jak muzyka jest
naukg Boga w nieskoniczonos$ci i jego harmonii tondw; tak,
jak malarstwo jest nauka Boga w nieskoriczonos$ci i w har-
monii koloréw. Oto jest znaczenie matematyki, muzyki,
malarstwa dla tych, ktérzy sg matematykami, muzykami,
malarzami w duchu, a nie dla rzemiosta, dla zarobku
tylko. Matematyk w duchu nie powie, jak mowig ciggle
biedni nasi zwykli nauczyciele nauk matematycznych, ze
te nauki majg wszystko za pewne, Ze nie ma u matema-
tykéw nic watpliwego, a stad wnoszg, ze w matematyce
wszystko juz wykonczone. Wtasnie owo przekonanie o zu-
petnosci w wykoniczeniu nauk matematycznych sprawia
instynktowa u wiekszej czesci ludzi nieche¢ ku nim, bo
te nauki podtug takich o nich zdan traca rzemiostem,
a duch nasz dazy do nieskoriczonosci, to tworzenia. Prace
matematyczne Wronskiego dowodzg najlepiej duchowosci,
to jest nieskonczonosci nauk matematycznych.

Wszyscy Polacy wiedzg, ze Arago oswiadczal, jako
nie rozumie Wronskiego; ale mato kto z nas wie, ze 1810
roku, to jest 50 lat temu nazad, najstawniejsi matematycy,
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Lagrange et Lacroix, oddali hotd naszemu medrcowi w naj-
Swietniejszy sposéb w zdaniu sprawy instytutowi francu-
skiemu z prac jego matematycznych (w raporcie czyta-
nym dnia 15 octobra 1810 roku). Dzisiaj stawa Wron-
skiego, jako matematyka, nazwyczaj szybko wzrasta we
Prancyi.

Lecz wiedzie¢ potrzeba jeszcze lepiej, ze matema-
tyka byta u Wronskiego tylko drogg, ktdrg prowadzit
swych ziomkoéw do celu, ze tym celem byta Polska. Na-
wet matematyka, ktéra mu zyskata rozgtos w Swiecie ca-
tym, byta droga podrzedna, bo gtéwnym srodkiem odbu-
dowania Polski byta u Wronskiego filozofia, co znaczy
sita tworcza cztowieka. Z zasady filozofii badat Wronski
dzieje rodu ludzkiego, aby przyspieszy¢ odrodzenie sie
Polski.

W WronhAskim najwiecej okazata sie potega mysli
polskiej w urzeczywstnieniu nieskofAczonosci, nieSmiertel-
nosci, to jest w pojeciu, w ujeciu Boga w tych przymio-
tach jego. Wronskiemu brakowato tylko réwnie giebokiego
praktycznego zastosowania mitosierdzia Bozego, aby byt
najmedrszym z ludzi. Rozumial Wronski nieskonczono$é
mitosierdzia Bozego, bo Bogiem Chrystusa ogtaszat i dawat
tego liczne dowody; ale w przedstawieniu prawd swoich
niestychanie wielkich, w sposobach rozszerzania tych prawd,
nie okazat sie praktykujgcym mitosierdzie Boga Chrystusa.
Brak mitosierdzia daje sie czu¢ wiecej u Wronskiego, niz
u innych ludzi, bo rozlegly jego geniusz oprowadza czy-
telnika w Swiaty daleko rozleglejsze, anizeli $Swiaty od-
kryte geniuszem innego ziomka naszego, Kopernika, a te
Swiaty Wronskiego sg zimne. Wierzy w Chrystusa, dowo-
dzi béstwa jego, a nie daje uczu¢ ran Chrystusowych,
ktére przy madrosci jego sa najwiekszym dowrodem, ze
byt Bogiem cztowiekiem. Wronski nie daje uczu¢ mitosci,
jakg Chrystus praktykowat, gdy -tu wiasnie jest kamien
wegielny madrosci jego. Te sa gtowne niedostatki madro-
§ci Wronskiego i to bedzie przyczyna, ze jeszcze dilugo



— 184 —

nie bedzie przystepng nawet dla wiekszosci myslacych
ludzi w Polsce; nie dlatego, Zzeby ci praktykowali lepiej
dogmat mitosci blizniego niz Wronski, ale dlatego, ze u nas
i dogmata religijne i filozofia dopiero za dni naszych za-
czety wychodzi¢ z praw uczucia, ktore jest pobudka tylko
(slepg pobudky), a zaczelty wchodzi¢ w prawa mysli,
w prawa rozumu. Nowa droga, ktorag Wronski doradza
swych ziomkow jest w tem, Ze on pierwszy z Polakéw wy-
dobyt sie sam z praw zwierzecych uczucia i przyszedt
do praw Swiata mysli i wskazuje te droge. Wronski nie
iest zrozumianym przez ziomkéw swoich, a nawet jest
pogardzany dlatego, Zze on mysle¢ kaze, gdy my, jak dzieci,
lubimy tylko zy¢ pod wrazeniami, a tu nerwy, uczucie
odpowiadajg potrzebom.

Lecz jest w filozofii Wronskiego ten zywiol, ktory
nakazuje Polakom zblizy¢ sie przynajmniej do niego i przy-
najmniej chcie¢ go poznaé, bo Wronski dla zbawienia
Polski zostat filozofem, bo w Wronskim najpotezniej wi-
da¢ odrodzenie sie Polski, to odrodzenie sig, ktore jest za-
gadnieciem danem przez Chrystusa do rozwigzania rodza-
jowi ludzkiemu.

Wydobycie sie z wiezow materyalnych uczucia, a od-
rodzenie sie w mysli, to byto jedynym S$rodkiem powsta-
nia Polski po jej podziatach. | te droge zbawienia wska-
zat najjasniej ziomkom swoim Wronski. Konstytucya 1767
roku dowodzi, ze mysli filozoficzne, nawet w wyrobie na-
ukowym byty w praktyce w Polsce juz wodweczas, cho-
ciaz wyraz filozofia byt w pogardzie. Lecz od Wronskiego
dopiero Polacy zaczeli ocenia¢ witadze mysli, jako $rodek
zbawienia kraju; bo jakkolwiek pomysty ksiecia Jabto-
nowskiego i Jana Potockiego niezmiernie byly waznemi
dzwigniami dla umystowego powstania Polski, a nawet
catej Europy, —byty one przeciez jeszcze materyalne, awiec
mogt wrdég przeszkodzi¢ rozwojowi onych, ograniczajac
naprzyktad wolno$¢ badan tradycyi narodowych i badan
kroniki Nestora iinnych ze stanowiska polskiego. Potrzeba
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wiec byto dzwigni wiekszych, silniejszych, potezniejszych
i takg to dzwignig dla powstania Polski wskazat ziom-
kom Wronski, w my$li cztowieka, wtwoéczejsile
wtadz jego, ktora to twoércza sita jedna tylko dana
cztowiekowi, aby wypetnit postannictwo swe na ziemi, to
jest odrodzenie sie. Tu jest w tym wyrazie tajemnica szcze-
$liwego powstania Polski.

Ostatni wynik dwiestu Kkilku toméw, zamykajg-
cych badania Wronskiego, o ile jest zrozumiany przez
wyktadajagcego, a ktéry to wynik wyktadajgcy bierze
za swoj, da sie okreslic w nastepnych wyrazach: Potezne
wrogi zabraty nam ziemie nasza, ksigzki nasze, pienigdze
nasze i kierujg wychowaniem naszem. Lecz nie sg w sta-
nie odebra¢ nam sity mysli. Zrodio i waznosé¢ mysli nie
zasadza sie na kontynuowaniu znanych danych, takich
danych, ktore weszty do cztowieka z Swiata zewnetrznego;
zrédto i wazno$¢ mysli zasadza sie na sile jej twdrczej,
na tej sile, ktora tworzy rzeczy, rzeczywistosci; bo site
kombinacyj majg i zwierzeta i wszyscy ludzie sprytu.
Ludzie sity twodrczej nie maja sprytu i brzydza sie spry-
tem i litujg sie nad ludzmi sprytu. Pogardzajmy sprytem
i czeScig sprytu w ludziach, a starajmy sie wyrobi¢ w so-
bie i w nich site tworcza. My Polacy najwiecej znamy
site tworczg w poezyi. Nie bylo na Swiecie ani Grazyny,
ani Aldony, ani Wallenroda; dzi$ te istoty istniejg i s rze-
czywistosciami, ktore ze swem ziem i dobrem wptywaja
na spoleczenistwo nasze i wptywaja silniej anizeli Sobie
ski i mnéstwo innych rzeczywistych bohatyréw Polski.
Nie spryt, nie erudycya utworzyta Grazyne, Aldone, Wal-
lenroda, ale sita tworcza cztowieka. Tej to samej wiadzy
tworczej uzywa prawdziwy bankier, prawdziwy finansi-
sta; tej to samej wiadzy potrzeba uzyé na utworzenie, na
przedstawienie catej Polski w Swiecie rzeczywistosSci du-
chowej. Co to jest rzeczywisto$¢ duchowa, rzeczywistos¢
mysli ? okazujg najlepiej projekta rzgdu moskiewskiego,
kiedy domagat sie od Polski i od Europy przyznania mu
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tytutu Wszech-Rosyi, a teraz projekta tegoz rzadu pota-
czone z pomnikiem nowogrodzkim. Tytutem proznym dla
wielu przygotowal sobie rzad moskiewski w wieku ze-
sztym droge do zaboru Rusi; a teraz, projektem wysta-
wienia pomnika w Nowogrodzie w pamie¢ zalozenia pan-
stwa moskiewskiego w tej rzeczypospolitej pragnie 6w rzad
wzmocni¢ bledne przekonania Europy o stowianskosci,
o europejskosci ludu moskiewskiego i pragnie zarazem
ustali¢ réwnie btedne przekonanie o moralnych swych
prawach do posiadania wielkiej wiekszosci Polski wscho-
dniej czyli Rusi litewskiej i potudniowych. Gdyby rzad
polski odméwit byt tytutu Wszech-Rosyi Katarzynie Il,
utrudnitby podziat Polski. Gdybysmy nie protestowali uro-
czyscie przeciwko projektowi nowogrodzkiemu, trudniejby
nam byto przekonaé Europe o prawach naszych moral-
nych bycia Polakami w owej Polsce wschodniej, o przewa-
dze zywiotu tureckiego u Moskali w charakterach ich
cywilizacyi spoteczenskiej, religijnej i politycznej. Jest to
wielki dowo6d upadku naszego rozumowego, Ze nie wie-
rzymy w wazno$¢ rzeczywistosci duchowych, w waznos$é
rzeczywistosci mysli, a przynajmniej nie ujeliSmy tej wa-
znosci w formute naukowg. Wyzszo$¢ Moskwy w tym
wzgledzie ttomaczy sie wyzszem pojeciem zasad panstwa,
wprawdzie w znaczeniu poganskiem tego wyrazu. Lecz
korzystajmy i z Moskwy. Wierzmy w rzeczywisto$¢ my-
§li, starajmy sie o podniesienie siebie w tej rzeczywistosci
tak, aby$Smy utworzyli cate panstwo polskie w Swiecie
mys$li, w S$wiecie rozumu, takie panstwo polskie, jakie
mie¢ chcemy. Dla takiego utworzenia i sity Mickiewicza,
to jest poezyi w zwykilem jej rozumieniu, nie wystarcza;
nie wystarczyty i sity Wronskiego, ale Wronski wskazat
nam droge do odbudowania Polski, lepsza, pewniejsza, ani-
zeli ksigze Jabtonowski i Jan Potocki.

Tak zrozumiatl wyktadajacy charakter i cel filozofii
Wronskiego, i dlatego ma go za najznakomitszego przed-
stawiciela postepu Polski w jej odrodzeniu sie duchowrem,
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nietylko jako Polski madrej, ale jako objawiajgcej sie
w sile poteznego panstwa.

Daleko sg rozleglejsze drogi, ktére Wronski wskazuje
dla odbudowania Polski, anizeli wskazane tutaj; lub ra-
czej Wronski daje zastosowania formuty swojej nauki,
ktore podtug wyktadajgcego nie sg tak przystepne do dzi-
siejszego stanu wyrobu nauk teologicznych i filozoficznych
miedzy ziomkami, jak te, ktére wyktadajacy okazat przy-
ktadami. Dla ciekawos$ci jednak dodaje: ze Wronski uwaza
dogmata religijne Chrystusa jako dane, ktore cztowiek po-
winien sam rozwing¢ i urzeczywistni¢, nawet najznako-
mitszy z dogmatéw-, to jest nieSmiertelnos¢.

Czas nie pozwala wyktadajgcemu zatrzymywac sie
teraz obszernie nad pomystami Wronskiego. Szto mu gid-
whnie o okazanie, ze nikt z Polakdw nie postawit tak wy-
soko sprawy powstania Polski, jak Wronski. Wprawdzie
Jan Potocki szukat w Starym Testamencie, w proroctwach
Ezechiela wyjasnienia historyi mieszkancéw Polski i Mo-
skwy, ale to byly poszukiwania czysto historyczne; obja-
wiata sie w onych sita twdércza Jana, ale Wronski pier-
wszy zajrzal do Srodka samej tej sity i szukat wyjasnie-
nia sprawy Polski nie w Starym, ale w« Nowym Testa-
mencie. Jest wiec wyzszy od swego poprzednika w spo-
sobach szukania prawdy i jest nadto wyzszy w logicznem
przeprowadzeniu wywbdoéw. Badania religijno-filozoficzno-
patryotyczne Wronskiego nie mogty nie uderzy¢ umyshu
tak wielkiego, jak byl Mickiewicza. Mickiewicz wzia}
u Wronskiego samg nazwe mesyanizmu, jako symbol no-
wej filozofii: odrodzenia sie w duchu; lecz u Mic-
kiewicza nauka ta jest obwinieta mistycyzmem, gdy
u Wronskiego idzie w towarzystwie matematyki, mecha-
niki i filozofii historyi.

Wyktadajagcy odpowiedziat na zarzuty czynione Wron-
skiemu o niepatryotycznosci, w ostatku wyjasnit pytania
0 pochodzeniu stanéw w Polsce zachodniej i wschodniej,
a takze i w Moskwie.
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Wiadomo, ze Mickiewicz przyczynit sie znakomicie
do kierunku religijnego w Polsce. Lecz oceniacze Mickie-
wicza nie dos¢ zauwazali, ze religijnos¢ szkoty Mickiewi-
cza nie byta religijnoscia czynna, religijnosciag mysli,
ale tylko religijnoscia uczuciowga, mistycznag,-
a w czesci, a co najgorsza, tylko piet ystyczng. Taka
religijnos¢ moze zadowolni¢ najwiekszych rozpustnikéw
cielesnych i duchowych, czyli ludzi cielesnosci czysto-
fizycznej i cielesnosci uduchownionej. W takim to chara-
kterze religii, ktorg nazwa¢ mozna religig naturalng, zyje
dotad na nieszczesScie bardzo wiele Polakéw i Polek, bo
ona nie przeszkadza im rozstaé sie z lenistwem ciata
i z lenistwem ducha; bo owa religijno$é tyle tylko uzywa
wiadz mysli, wiadz twoérczych czltowieka, o ile mu po-
trzeba do uduchownienia najnedzniejszych sktonnosci ma-
teryalizmu czutostliwoscia mistycyzmu i pietystycznoscia,
czyli naboznisiostwem. Ta przyczyna, dla ktérej Wronski
powstawat silnie przeciw Mickiewiczowi, a nawet ze zgrozg
0 nim wsponinat w swych pismach o tyle, o ile w nim
widziat autora szkoty, ktora zatrzymuje ludzi przy mate-
ryalizmie, a odprowadza od wyrobu mysli. Walka tych
dwéch olbrzymow polskich nadzwyczaj jest ciekawg i ucza-
cg, bedzie ona inng razg przedmiotem badan wyktadaja-
cego. — Walka ta, przy ktérej walki tak zwane polity-
czne, socyalne sg pytaniami mniejszej wagi, powinna zaja¢
uwage catej Polski, bo pierwszy to raz dwo6ch genialnych
Polakow wystgpito do walki; jeden ponizajgc uczucia dla
sity mysli, drugi ponizajagc mysli dla sity uczué. Tu wspo-
mina sie o tych rozprawach dlatego tylko, aby okazac
wrazenie zasad Wronskiego na najznakomitszego przed-
stawiciela poezyi polskiej i nauk historycznych w Polsce;
bo Mickiewicz jako filozof jest jeszcze wyzszy, anizeli
jako poeta. Ze Mickiewicz byt uczniem Wronskiego, uczniem
buntujgcym sie przeciw nauczycielowi w wielu gtéwnych
punktach, ale zawsze uczniem, to widoczna z samej nazwy
mesyanizmu, jakowa Mickiewicz dat swej nauce. Jednos¢
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ich jest w tem, ze oba szukali sposobow powstania Polski
w jej odrodzeniu sie. Réznica w tem: Ze nauczyciel
wskazywat wiadze mysli za gtowng dzwignie odrodzenia
sie Polski, kiedy uczen serce, uczucie wskazywat za taka
dzwignie. Mickiewicz ma wielu uczniow swej szkoty, jak
powiedziano, a Wronski ma tylko uczniéw miedzy ziom-
kami, a w tej liczhie wyktadajagcy os$miela liczy¢ siebie
samego, chociaz wyznaje: ze zrozumiawszy, jak mu sie
zdaje, dobrze system filozofa nauczyciela, nie jest zdolny
dazy¢ za nim we wszystkie Swiaty, jakowe on okazuje,
mimo to, Ze bada je, rozmys$la nad niemi z catg rozkosza,
jakowag daé moze wiadza mysli czcicielom onej, od lat
juz okoto dziesieciu, bo nie w Paryzu, nie we Francyi ani
we Wioszech, ale na Wschodzie zaczat badaé system
Wronskiego.

Zostajg dwa tylko punkta, na ktére wykladajacy
pragnie na teraz zwrdci¢ uwage stuchaczy w rzeczy, co
do postepu odrodzenia sie, powstania Polski w Swiecie my-
$li, o ile ong widzi w historyi Polski. Zostaje moéwi¢ o oso-
bistosci Wronskiego, jako Polaka — patryoty. Pytanie to
taczy sie z innem, daleko wazniejszem, a mianowicie:
0 ile s3 w harmonii patryotyzm i nauki.

Zarzucaja Wronskiemu niepatryotycznos$é, bo méwia:
on ofiarowywat pisma swoje wszystkim despotom, cie-
miezcom Polski, kadzit im. To wszystko prawda; ale ci,
co tak moéwTg nie zadali sobie pracy zblizy¢ sie do Wron-
skiego, a tem wiecej czyta¢ dzieta jego. Kianiat sie on
1 respublikanom, chociaz demokracye, jak ona okazywata
sie dla niego, nazywat zookracyg. Kianiat sie Mikotajowi
Wronski dlatego, aby zwrdcit uwage na jego pisma, ktore,
jak juz wiadomo, byty dowodami o potrzebie odrodzenia
sie w duchu. W tym to celu kianiat sie on wszystkim
rzgdom. Nikomuz przecie tak nizko, tak z serca nie kia-
niat sie, jak swojej jedynej pani, ktéra ma imie: Polska.
Tak sie kitaniat Kolumb, btagajac o pomoc rzadéw dla
odkrycia Ameryki. «Sluchajcie mnie narody, stuchajcie
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mnie, wotal, wy najprzdd monarchowie, pomoézcie mi; przy
matej pomocy waszej ja wam dam Swiat nowy». Tak wo-
tat Kolumb, a gtosny $miech, $miech szyderczy towarzy-
szyt mu wszedzie diugo, a on ciagle sie kianiat, a on cig-
gle blagat. Tak sie to kianiat i Wronski, i o nic wiecej
nie biagat, jak o postuchanie.

Naostatek w Wronskim, jako w najznakomitszym
myslicielu polskim, okazaty sie dwie prawdy nadzwyczaj
wazne dla postepu u nas rozwoju wyjscia z uczucia do
mys$li. Te sg: najprzod, ze mito$¢ ojczyzny jest dla
Polakéw najwieksza dzwignig dla takiego postepu, tak jak
dla Niemcéw, dla Anglikéw, dla Francuzow, dla Wiochéw
i dla innych naroddw sg inne dzwignie. Po drugie: ze
wysokie nauki nie ostabiajg wcale patryotycznych uczué
w Polaku, ale owszem podnoszg te uczucia.

W yktadajgcy udowadniat takie zasady pismami Wron-
skiego i kilku uwagami nad uczuciem i nad nauka, jak
takowe objawity sie w Czarnockim lub Zoryanie Dotedze
Chodakowskim, ktéry jest nauczycielem WawrzyhAca Su-
rowieckiego i Szafarzyka. Obydwa ci nauczyciele Europy
0 Stawianszczyznie sg daleko nizsi w systemach szukania
prawdy, anizeli Czarnocki. Nauka Wronskiego o potrzebie
Polakéw odrodzenia sie w duchu, aby odnowili potezne
panstwo polskie, silniej jeszcze odezwata sie na Choda-
kowskim, anizeli na Mikiewiczu, dlatego, ze ten ostatni
jeszcze silniej czut nieszczescia ojczyzny, niz Mickiewicz,
1 ze miat szczeScie zaczal stuzbe ojczyznie ofiarg wia-
snej krwi, bo byt legionista, byt ranny przy przejsciu
przez Berezyne wielkiej armii i byt nastepnie jencem mo-
skiewskim bardzo diugo, — szczesScie, jakiego nie posiadat
Mickiewicz.

W jakim sg do siebie stosunku Wronski, Czarnocki,
Surowiecki, Mickiewicz, Lelewel, Maciejowski, Bielowski
i inni badacze historyi Polski, ci ktérzy sg wskazicielami
nowych, bardzo waznych drég, okazujacych osobistos¢ Po-
lakom miedzy innemi narodami w czasach starozytnych
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i nowozytnych, wyktadajacy okaze inng razg, o ile to po-
stuzy do wyjasnienia postepu u nas odrodzenia sie powsta-
nia Polski w $wiecie naukowym, w $Swiecie rozumu, a mia-
nowicie w samopoznaniu lub historyi. Wyktadajacy przej-
dzie nastepnie do poréwnania Polski z Moskwa w oddziale
rozwoju mysli, sity odradzania sie. W tem poréwnaniu
historya Nowogrodu okaze sie najwtasciwszem miejscem
i o stosunku Polski wschodniej czyli Litwy i Rusi do Pol-
ski zachodniej i do Moskwy. Tu sie okaze, ze wtenczas
nawet, kiedy Kksigzeta Rurykowicze panowali w Polsce
wschodniej i w Moskwie, mieszkancy pierwszej nie prze-
stawali by¢ obcy Moskalom w duchu, bo byli zawsze
w jednosci duchowej z bracig nadwiSlanami i ze dlatego
jednos$é dynastyi Rurykowiczéw nie potrafita utrzymac
jednosci Polski wschodniej z Moskwg; a nawet Mongoto
wie, ktorzy tgczyli ich w X1l i w cze$ci XIV wieku, nie
byli w stanie utrzymac tej jednosci.

Czwarte posiedzenie z dnia 8 kwietnia 1861 r.

Wykladajagcy powitat swych stuchaczéw wyrazami:
Alleluja, Chrystus Woskres. Oswiadczyl, ze nastepujace
od przysztego miesigca publiczne swe wyja$nienia pun-
ktéw historycznych, jakowe wywotuje do pamieci pomnik
nowogrodzki, bedzie miat w jezyku francuskim. Powody
do tego sa nastepujace : Najprzéd, ze pytania o sprawie
Polski i Moskwy nabierajg coraz wiekszego znaczenia dla
cudzoziemcéw wskutek powstania umystowego w Warsza-
wie. Wprawdzie Warszawa byta ostatniag w tem powsta-
niu za panowania Aleksandra; poczatek bowiem wyszed}
z Polski wschodniej, mianowicie z gubernii witebskiej i mo-
hylewskiej, a pdzniej podolskiej, wotynskiej i kijowskiej
w latach 1857 —1859. Ale Warszawa scentralizowata uczu-



— 192 —

cia catej Polski i dlatego okazanie sie jej byto wpanialsze
i donioSlejsze. Po drugie : W przesztym miesigcu wyszto
kilka rozpraw w jezyku francuskim, ktoérych autorowie
przyjeli mniej lub wiecej jasno zasady wyktadajgcego.
W terazniejszym za$ miesigcu wyjdzie z druku wielkiej
wagi dzieto jednego z uczonych francuskich (Viquesnel),
ktéry lat okoto czterech poswiecit na badanie stusznosci
lub niestusznosci zasad naszych, przyjat takowe i dopet-
nit je swemi wiasnemi spostrzezeniami. Wyktadajacy be-
dzie mogt wiec teraz rozwija¢ swoje zasady przed cu-
dzoziemcami bez wdania sie w szczeg6ty, bo moze odestaé
interesowanych do owych rozpraw i owego dzieta nbszer-
nego. Takie publikacye byly tem potrzebniejsze, Ze cel
wyktadajgcego zawsze jest ten sam, to jest: przeprowa-
dzenie reformy tak w naukowym rozktadzie zdarzeh
z dziejow Polski i Moskwy, ze stanowiska formacyi naro-
dowosci polskiej i moskiewskiej, jak réwniez w sposobie
oceniania tych zdarzeh. Obie narodowosci i polska i mo-
skiewska, tak w swych gtéwnych zywiotach, jak i w hi-
storycznym rozwoju, beda zewsze oceniane ze stanowiska
charakterow cywilizacyi narodéw trzech gidwnych gatezi
szczepu biatego, to jest: wenedo lub indoeuropejskiego, tu-
ranskiego i semickiego. Jednem stowem: zasady wyktadu
beda te same, jakie juz sg znane czytelnikom dziet wy-
ktadajacego.

Wyjasnienia w jezyku francuskim zaczng sie oka-
zaniem systemu, podtug ktoérego wyktadajacy ttémaczy
gtowne zjawiska dziejéw catego rodu biatego, a ktéry mu
stuzy takze do podziatu dziejow tegoz rodu na epoki i pe-
ryody. Widoczna, Ze bedzie to dalszy cigg tego, co sie
méwito w jezyku ojczystym. | gtdwny cel wytadajgcego
zawsze ten sam: zbudowaé panstwo polskie i panstwo
moskiewskie w Swiecie mys$li, rozumu, w $Swie-
cie rzeczywistosci mysli, rzeczywistos$ci ro-
zumu. Pomnik nowogrodzki jest punktem wyjscia, bo
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pomnik 6w jest najwazniejszym pomystem polityki mo-
skiewskigj.

Jakkolwiek wyktad jest publicznym i bezptatnym
(bo trudno i naznacza¢ ptace za posiedzenia raz w mie-
sigc), wyktadajagcy woli mie¢ stuchacz6w mato, a mniej
lub wiecej przygotowanych naukowo do sadzenia jego
wyjasnien, anizeli wielka ilosé. Dlatego posiedzenia beda
za biletami. Wyktadajgcy bardzo malo ma znajomych
ziomkoéw, a tem mniej cudzoziemcoéw; dlatego uprosit nie-
ktérych z nich do przyjecia biletow dla rozdania i swoim
i cudzoziemcom tym, ktérzy mniej lub wiecej interesuja
sie naukowym rozwojem dziejow Polski i Moskwy. Jakim
sposobem utatwi sie rzecz co do biletdw, osoby intereso-
wane dowiedzg sie o tem w biurze Cercie des Savants,
Qay Malaguais, 3, gdzie odbywajg sie posiedzenia lub
w ksiegarni p. Krélikowskiego 20, rue de Seine.

Wyktadajgcy przekonany, ze dopetnienia i zmiany,
jakowe wprowadza do naukowego oceniania dziejow Pol-
ski i Moskwy, zostang przyjete i przez opinie publiczna,
jak réwnie i w naukowym wykladzie po szkotach w ca-
tym Swiecie. Na teraz stara sie, aby byly przyjete we
Francyi. Oczywiscie, Ze w takiej sprawie protekcya $wia-
ttych ziomkéw przyda sie o tyle, ze prawdy predzej zo-
stang upowszechnione. Upowszechnieniu onych wszystkie
sity piekielne nie przeszkodzg. Same intrygi moskiewskie
stuzg do zwyciestwa ich, jak tego dowéd w pomniku no-
wogrodzkim; bo ten pomnik bedzie pomnikiem wygranej
naszej.

Wyktadajagcy wyjasniat sposoby, ktérymi spodziewa
sie szczegOlnie zaja¢ uwage publicznosci francuskiej. Oka-
zat nadto wielkie niebezpieczenistwo jakie grozi szlachcie
i ogblnie klasom os$wiecenszym w Polsce wschodniegj, to
jest: na Rusi litewskiej i potudniowej w panstwie moskiew-
skiem. Niebezpieczenstwo pochodzi stad, Zze kwestya naro-
dowosci zostanie poruszong przez chlopow tych stron,
a podtug nauki moskiewskiej szlachta na Rusiach nie jest

PISMA DUCHINSKIEGO. F Il



— 194 —

narodowa, a obcg w pochodzeniu klas nizszych, przybyitg
z nad Wisty, ze wlada ziemig na prawie podboju. Okaza-
lismy dowody, Ze tak rozumiejg i niektérzy Polacy (zo-
bacz Zasady, cze$¢ Il). Dzi$ ten fakt jest panujagcym nad
wszystkimi innymi w Polsce. Poki rzecz szta o ziemig,
o prawo do ziemi, ta sprawa byta tatwag do ukoriczenia.
Nawet wazniejsza sprawa o wolno$¢, rownie jest tatwa
do zakonczenia, bardzo tatwo, gdy one poréwnamy ze
sprawg narodowosci. Sprawa o narodowos$ci jest naj-
wazniejsza i trudniejsza nad wszystkie. Rozwazmy to do-
brze. Dopoki chiopi we wschodniej Polsce byli niewolni-
kami i nie mieli wyjasnionych praw do ziemi, mniej mysleli
0 narodowosci; dzi$ zostajg wolnymi, majg zapewniong wol-
nos$¢ i maja prawo uczy¢ sie, j akowego dotad nie mieli. Stad
kwestya narodowosci zostaje dzi$ najpierwszg i najzywo-
tniejsza i dla chlopéw i dla szlachty, tak w okolicach
Wilna, Nowogrodka, jak na Podolu, Wolyniu, Ukrainie.
Kwestya ta wzmoze sie w miare postepu instrukcyi w kla-
sach dotad poddanczych, a ta instrukcya odbywac sie
bedzie podtug systemow moskiewskich. Wprawdzie nie
zyskali dla sie Niemcy chtopéw w Poznanskiem, chociaz
przyspieszyli ich wolno$¢ i ich instrukcye; z czasem i wol-
no$¢ i instrukcya postuzyta tym chlopom do tem wie-
kszego znienawidzenia Niemcow a zblizenia sie do szlachty.
Prawda i to, ze szlachta na Litwie i na Rusiach nie jest
uwazang za moskiewskg przez chiopow, ale zawsze za
obcg w religii. Punkt ten da sie sprostowaé przez instruk-
cye. Lecz trudniejszy jest punkt historyczny o stosunkach
szlachty do chtopéw co do narodowos$ci. Chiopi bedg szu-
kali wyjasnien w ksigzkach, a wszystkie ksigzki mdwig,
ze szlachta dzisiejsza na Rusiach nie jest narodowg, a zyje
tam na prawie podboju. Tu w tym punkcie, ile jest na-
uczycieli historyi po szkotach na Rusiach, tyle jest agen-
tdbw moskiewskich, najszkodliwszych agentéw. Co gorsza,
ze nawet najpoczciwsi miedzy nauczycielami historyi, nie
odwazg sie powiedzieé: Ze Moskale byli i sg Turkami
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z potrzeb swych wyptywajacych z pochodzenia i charak-
terow cywilizacyi; nie odwazg sie powiedzie¢, ze mie-
szkancy Rusi byli obcy Moskalom wtedy, kiedy byli w je-
dnosci z nadwislanami, nawet do XIV wieku, to jest
w czasie ich rozdziatu przez dynastye; zaden z nauczy-
cieli historyi nie odwazy sie wyznac, ze dzisiejsza szlachta
na Rusiach jest spokrewniong z nadwiélanska, tak jak
i chtopi obu stron sg spokrewnieni; ale ze pochodzi od
szlachty czas6w Rurykowiczowskich, ktérej to szlachty
byto okoto X1l wieku do 200.000 dusz (najmniej); ona nie
znikneta z ziemi.

Rozprawy o narodowo$¢ miezkancéw cesarstwa mo-
skiewskiego, sg nowym zywiotem nieporozumien, z ktérych
rzad moskiewski bedzie korzystat. O sumienny wiec
wyktad historyi powinna dzi$ upominaé sie
urzgdu szlachta na Rusiach; tak jak dotad upo-
minata sie o prawa wolnosci i o urzadzenie stosunkéw
wioscianskich pod wzgledem gospodarstwa rolniczego. Bo
gdy Moskale beda nauczycielami historyi chtopéw i gdy
tak beda uczyli jak dotad, wielkie stad niebezpieczenstwo
i dla szlachty i dla chtopéw; bo takie nauki rodzg niena-
wis¢ najstraszniejszg, bo rodowg. Wyjasnienie tej sprawy
w jezyku francuskim ustuzy i samymze Moskalom. Opinia
bowiem publiczna o$wieconej Europy nie moze byé oboje-
tng na te nowe sposoby podbojow, jakowych uzywa ga-
binet moskiewski — fatszowanie historyi.

Wyktadajagcy okazywat niektore wyniki z swych ba-
dan dziejow Polski i Moskwy przez uzycie dwoch nowych
zywiotdw krytyki historycznej, — to jest: filozofii i staty-
styki. Wyjatki miaty na celu, aby polscy stuchacze wy-
ktadajacego pierwsi mieli zreczno$¢ oceni¢ wazno$¢ sa-
mych zywioldw krytyki i sposoéb zastosowania onych. Nie
pomieszczajg sie tu rzeczy tego oddziatu, bo bedg wyli-
czone obszernie w wyjasnieniach francuskich.

Nasze publiczne wyjasnienia, mowit wyktadajagcy —
poniewaz beda odbywaly sie peryodycznie i czas dtugi,

13-
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jezeli nie zrobig innego skutku, to zrobig ten skutek, ze
przeszkodzg ludziom sumiennym, kochajgcym prawde, ale
nie znajgcym historyi, przyjgé udzial w dziataniach poli-
tycznych, dyplomatycznych, ktéreby miaty na celu nie calg
Polske, a ¢wieré Polski — pdt Polski lub co$ z Polski;
ktérzy zatem chcieliby zadowolni¢ sie dziesigta, piagta lub
potowg niepodlegtosci. Bo tylko Polska cata moze by¢ nie-
podlegta i porzadng. Tak uczy jeografia, tak uczy geolo-
gia; tak ucza: etnografia, etyka, psychologia, fancuch zda-
rzen, statystyka jednem stowem i prawa ziemskie i prawa
niebieskie ucza o jednosci Polski (wobec 40,000.000 Moska-
téw i wobec 40,000.000 Niemcoéw) nad Wilig, nad Niem-
nem, nad Dzwing, nad Berezyng, nad Dnieprem, nad
Dniestrem i nad Wistg. Taka tylko Polska moze by¢ po-
zyteczng i dla Moskali i dla Niemcéw. Okazaé te prawdy
dla ziomkow (bo niestety i Polacy onych nie rozumieja
dostatecznie) i dla cudzoziemcow (ktorzy dlatego nie znajg
owych prawd, ze Polacy nie znajq); przeprowadzi¢ je do
ksigzek elementarnych: ten byt i ten jest cel prac naszych.
Jezeli poznanie prawdy historycznej o Polsce i Moskwie
nie dozwolg poczciwym, ale nie znajagcym dziejow ojczy-
stych Polakom mys$le¢ o moznosci zadowolnienia mieszkan-
cow czeSci Polski z wyrzeczeniem sie reszty; to z drugiej
strony tez prawdy wzmocnig wiare Polakéw w niepodle-
gtosci catej Polski. | zwyciezymy ziomkowie, bo nie
w sile Bog, ale w prawdzie Bég!

Nasze wyjasnienia w jezyku francuskim bedg zape-
wne drukowane.
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Réznice ludéw indoeuropejskich a turanskich pod wzgle-
dem fizyonomij i odziezy.

Podziaty rodu ludzkiego na plemiona byty dotad przy-
czepiane do ksigzek jeograficznych i byly uwazane jako
przedmiot ciekawos$ci. Sama jeografia byla uwazana jako
przedmiot nauki dla handlu. W nowszych dopiero czasach,
jeografia i podziaty rodu ludzkiego, na wieksze i mniejsze
plemiona, zaczynajg by¢ badane, jako podstawy wszyst-
kich zjawisk w dziejach rodu ludzkiego. Jak tylko mysl
ta byta wypowiedziana w nowszych, w naszych czasach,*
znalazta zaraz wielu zwolennikéw, bo byta odwieczng
prawda i byta na czasie, potrzebg czasu naszego.

Mickiewicz pierwszy zastosowatl one do history Pol-
ski i Moskwy, podnidstszy ocene ich stosunkéw wzgledem
siebie do oceny stosunkéw wszyskich ludéw indoeuropej-
skich a turanskich. Uczynit onto w prelekcyach swoich
w kolegium francuskiem. Zaraz w drugiej swej prelekcyi
pierwszorocznego kursu, nazwat bieg Dniepru granica lu-
dow7 indoeuropejskich a turanskich. W nowszych wyda-
niach czytamy, ze bieg Donu jest takg granicag. Zmiana
ta nie jest bez przyczyny. W rzeczy samej, Matorusini
zadnieprscy, mimo swej kozaczyzny, to jest, mimo silnego
wptywu na nich turanizmu, nalezg do ludéw indoeuropej-
skich, tak z praw orograficznych jak hydrograficznych
i plastycznos$ci ziemi, i, naostatek, z charakteréw cywili-
zacyi mieszkancow. Z drugiej strony, zrédto rzeki Donu
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znajduje sie tuz pod gubernig moskiewska, w gubernii
tulskiej; a wielka ilo§¢ matych systeméw rzecznych, ktore
wpadajg do Donu po lewej jego stronie, to jest, zachodniej,
czynig, Ze w gruncie, Mickiewicz nie bardzo ro6zni sie
w swoich zasadach, chociaz dla wielu, nie znajacych do-
ktadnie catego systemu Donu, rzeka ta oddala ich daleko
w giab Moskwy, kiedy wiasnie i podlug systemu rzeki
Donu, nawet mieszkancy gubernii moskiewskiej nalezg do
Turanéw. Widoczna i tu mytka Mickiewicza, ze kottowine
Dzwiny zachodniej uwaza za granice plemion indoeuro-
pejskich a turanskich, bo on Nowogrodzian dzisiejszych
ma za zupelnie juz zmoskwiciatych, co, jak zobaczymy,
jest mytka. Myitka ta, zresztag, co do zmoskwicenia No-
wogrodzian, jest bardzo powszechng, bo Moskale podbili
Nowogréd w koncu XV wieku.

Tak jest: Mickiewicz pierwszy potozyt pytanie o sto-
sunkach Polski do Moskwy, o stosunkach ludéw indoeuro-
pejskich a turanskich i on pierwszy badat pytanie o gra-
nicach jeograficznych tych ludéw, wskazujac je, jak oka-
zano, dwojakim sposobem: raz Dniepr (w pierwotnych
wydaniach i w ttumaczeniu niemieckiem); drugi raz Dzwineg
i Don, za takowe ludow granice. Ale Mickiewicz byt pier-
wszy, ktory podnosit naukowe pytanie o stosunkach Polski
do Moskwy do takich wysokich wzgledéw, jakowemi sg
pytania o rasach. Do niego uczuciowie tylko, ze tak
powiemy, przeczuciowie, moéwiono o tych rzeczach. Nie
mylono bo miano Moskali za obcych Stowianom, a przy-
najmniej zwano ich stale barbarzyficami, lecz to nie byty
oznaczenia naukowe. Nie ma wiec nic dziwnego, ze Mic-
kiewicz nie mégt by¢ Scistym w przeprowadzeniu swej
zasady przez wszystkie szczeble trudnosci naukowych. On
pierwszy po Zoryanie Chodakowskim, po Surowieckim, po
Szafarzyku, torowat droge prawdziwej nauce o stosunkach
Stowian do Moskali. Nic wiec dziwnego, powtarzamy, ze
nie mogt przeprowadzi¢ swej teoryi o granicach miedzy
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tymi ludami przez wszystkie trudnosci. Czesto méwi o Mo-
skalach jako o Stowianach; ma nawet gmine moskiewska
za stowianska! Ten, ktéry chce sprawiedliwie sadzi¢ Mic-
kiewicza, jako historyozofa, nie powinien zapomnie¢, ze
badacz ten nalezy do najpierwszych, ktérzy torowali droge
uzycia nowych zywiotow krytycznych, z ktérych my ko-
rzystamy, wzbogaceni ich doswiadczeniami (oby nastepcy
nasi tak i o naszych pracach rzec mogli, dalej budujac
a budujac!). Btedy jednak Mickiewicza w oddziale Stowian
i Moskali, tatwo sie prostujg jego wiasnemi pismami.

Ktokolwiek pragnie ocenia¢ historyozoficzne spostrze-
zenia Mickiewicza, powinien wyj$¢ z podstaw z jakich on
wychodzit. PodstawTly te on sam okreslit w pierwszym to-
mie swych prelekcyj. To ma sie rozumie¢ co do wszyst-
kich punktéw oceny, a zatem i co do fizyonomij, ktore
nas na teraz zajmujg. Oto jak Mickiewicza ocenia P. Vi-
guesnel, uczony Francuz w dziele swojem O narodowo -
§ci stowianskiej i moskiewskiej (w dziele Voyage
dans la Turguie). My nie wahamy sie przytoczy¢ catly
ustep, z powodu, ze pisma Mickiewicza sg za drogie, a te-
orye jego historyczne sg zanadto malo znane. Wiele mé-
wig o jego ideach panslawistycznych; whrto wiec jest, aby
wiedziano, jakie jego byty zasady w sadach i stosunkach
Stowian do Moskali. Idzie nam jeszcze o stawre narodowa.
Mickiewicz pierwszy zaczgt budowaé nowg nauke o sto-
sunkach ludéw indoeuropejskich i turanskich i to jest jego
najwieksza zastuga, a stawa nasza narodowa. Zobaczymy
dalej, w szczegdtach, wazne nastepstwa zasad Mickiewicza
co do badan fizyonomii i odziezy.

«Adam Mickiewicz. S. p. Mickiewicz, pochodze-
nia litewskiego, ktory Swietnie wykiladat literature stowian-
ska w kolegium francuskiem, wiecej jest znany ze swego
geniuszu poetycznego, anizeli z swych prac historycznych.
Jednakowoz on pierwszy zastosowrat ze skutkiem psycho-
logie do historyi Stowian i Moskali. Nieszczesciem, ku kon-
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cowi swej misyi nauczycielskiej, Mickiewicz ulegt misty-
cyzmowi, a przez dodanie do swego przedmiotu idei spe-
kulacyjnych , rzucit nieufno$¢ na rzeczywistg wartos$c
swoich doktryn naukowych. Zarzucano mu nadto, i stu-
sznie, to, ze czesto zbaczat od swoich zasad naukowych,
przez wzglad na opinie swoich stuchaczéw. Natura jego
badan okazywata mu, Ze Moskale sg obcy Stowianom
w potrzebach wyptywajgcych z ich pochodzenia i z cha-
rakterow cywilizacyi, ze pod tymi wzgledami Moskale
powinni by¢ policzeni pomiedzy ludy tureckie. Ale wie-
dziat profesor, Zze prawie wszyscy ziomkowie jego i cudzo-
ziemcy... ktorzy w wielkiej ilosci byli jego stuchaczami,
byli przepeinieni ideg, Zze Moskale sg Stowianami z pocho-
dzenia. Dlatego wiec, aby nie przeciwi¢ sie ich zdaniu,
zdawato mu sie by¢ zmuszonym, w niektérych uogoélnie-
niach, liczy¢ Moskali do Stowian; jednakowoz, kiedy on
rozbierat charaktery rdznego rodzaju, ktére oznaczaty do-
ktadnie wielkie réznice miedzy tymi narodami, wowczas
on liczyt Moskali do Uralczykow. Te to nieszczeSliwe
ustepstwa profesora uprzedzeniom jego stuchaczy, a nadto
brak jednosci w wykladzie zasad, a pdzniej jego przepet-
nienie sie mistycyzmem: oto sg przyczyny, ktore prze-
szkodzity ludziom wyzszym, ktérzy zajmujg sie we Fran-
cyi historyg powszechng narodoéw, zwr6ci¢ uwage na im-
prowizacye Mickiewicza, na jakowg zastugujg. Nastepne
przytaczania okazag niewatpliwemi sad nasz.

Powiedziawszy w pierwszej lekcyi, ze Stowianie roz-
ciggaja sie od Adryatyku, Baltyku az do Ameryi, z jednej
strony, a z drugiej w gigb Persyi i prawie w gigb Chin
(poniewaz az tam siegajg stanice wojskowe moskiewskie);
autor poprawia sie w lekcyi nastepnej, kiedy mowi: «Za
ziemig stowianska zaczyna sie Azya. Bieg Dzwiny i Donu
jest granicg, ktory oddziela ziemie stawianskie od ural-
skiego kontynentu. Ten zamieszkany jest przez liczng gro-
made, ktdrg pozyteczng jest rzeczg poznac, poniewaz kilka
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juz razy przewracata Swiat caly. — Rasa te liczna, ktérg
nie trzeba miesza¢ ze Stowianami, obejmuje Einnéw, Mon-
goto-Tataréw i Chinczykow™*.

Zanotujmy najprzdéd, ze Mickiewicz w edycyach nie-
mieckich i francuskich miat Dniepr za wschodnig granice,
ale zobaczywszy swdj biad, i chcac dotgczyé do krajow
stowianskich i Mataru$ i Bialgru$ calg, rozszerzyt granice

az do Donu.
Po drugie, miat on dzisiejszych Nowogrodziandw za

wynarodowionych, a zatem btednie za Moskali, mylit sie
ogromnie, kiedy uwazat konformacye fizyczng ich za po-
dobng Moskalom, kiedy sie tak réznig pod tym wzgledem.
Stad jeszcze biad, ktory popetnit Mickiewicz, oznaczajgc
granice poéinocne krajow stowianskich na Dzwinie, za-
miast posungé je na péinoc Nowogrodu, zgodnie ze Swie-
zemi spostrzezeniami, bez Zzadnego stronniczego umystu
zrobionemi.

W 22 i 23 lekcyi, wymowny profesor znowu zatrzy-
muje sie nad granicg poéitnocna, zbiera okolicznosci, ktére
sie przyczyniaty do utworzenia Wielkiego Ksiestwa Mo-
skiewskiego, przyznaje duchowi finskiemu polityke ksia-
zat, ktérzy panowali nad krajami zaleskimi Muromy i méwi:
ze dotad dwor rosyjski kieruje sie taz polityka ducha
finskiego.

Poréwnanie jakie robi Mickiewicz idei moskiew-
skiej z ideg polska, moéwiac jezykiem profesora, sta-
nowi nader wyrazisty obraz walki zasad otokratycznych
(samodzierzczych), witasciwych ludom uralskiego pocho-
dzenia z zasadami federalizmu, wyrobionemi u ludéw
szczepu indogermanskiego, a tak rozwinietemi u Stowian. —
Petne zycia improwizacye profesora dopetniajg i dajg du-
cha wyrazonym przez Karamzina prawdom, ktore ten na
zimno i bez konkluzyi wypowiedziat. Szkoda wielka, Ze
znakomity profesor zamilczat wiele waznych punktow.
I tak, nie wyprowadza waznosci, a nawet nie méwi o liczbio
pokolen firiskich, pokoleri, ktére zyly na Suzdalu przed
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utworzeniem sie Ksiestwa Suzdalskiego, co historyograf
rosyjski wypowiada: nie wskazuje, jak ten, okolicznosci,
ktore znaglily Wes, Mere i Murome, do zrzucenia je-
zyka narodowego, religii i ich zwyczajow, a do przy-
jecia jezyka stawianskiego, religii chrzescijanskiej i zwy-
czajéow ludow stawianskich, przy zachowaniu wszelako
gtownych cywilizacyjnych charakteréw; nie oznacza do-
ktadnie granic wschodnich posiadtosci Rurykowiczéw, po-
siadtosci w czasie napadu Mongotéw, kiedy Karamzyn
wyraznie rzeke Oke za takg granice zaznacza. Fakt ten
zastuguje na uwage, gdyz przyznaje przeciw zasadom
og0lnie przyjetym, ze wiekszo$¢ dawnych Moskali
byta niepodlegta, a mniejszos$¢ ich tylko byta
pod panowaniem ksigzgt ruskich Rurykowiczéw
w X1 wieku.

Opuszczenia tego rodzaju, ktore przeszkadzajg Sle-
dzi¢ ni¢ idei profesora w jego ocenieniach historycznych;
jednem stowem, demonstracye nie sg obrobione dosy¢ sta-
rannie, aby utworzyty przekonanie w umysle czytelnika*.

Tak ocenia oddziat prac historycznych §. p. Mickie-
wicza, uczony prezydent towarzystwa geologicznego fran-
cuskiego. Postuchajmy, jak on ocenia Szafarzyka. Przed-
tem, nim przedstawimy samg rzecz, co do fizyonomii, do-

brze nalezy oznaczy¢ punkt co do etnografii — w pocho-
dzeniu Stowian i Moskali. Titumaczymy z tegoz dzieta
P. Viquesnel:

«Szafarzyk, ktérego imie juz znanem byto z dzieta:
«Historya jezykow i literatur stowianskich», ocenit wartosé
prac Surowieckiego, w dziele pod tytutem: «0 pierwotnem
pochodzeniu Stowian, wedtug Surowieckiego (Ueber die Ab-
kunft der Slawen, nach Lorenz Surowiecki). Zachecony
przyktadem tego swego poprzednika i przejety waznoscia
prac, ktérym Surowiecki oddawat sie z calym zapalem
i gorliwos$cig, poswiecit sie nowym poszukiwaniom. Poro6-
wmywajac i oceniajgc dawniejsze i nowsze opinie, napisat
znakomite dzieto Starozytnosci stowignskie. Dzieto
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to zawiera w sobie historye etnograficzng wszystkich lu-
déw stowianskich, od czas6w najdawniejszych, az do wieku
X1 i XII.

«Powody, dla ktérych autor nie przeciggnagt badan
w,dalsza epoke, sg w samym tytule dzieta starozytnosci,
ale jest wazny i nastepny ustep:

«Przyjecie wiary chrzescijanskiej przez ksigzat pol-
skich i ruskich (965—988), rozstrzygneto losy Starosto-
wiafnszczyzny; — bo chociaz z jednej strony Stowianie,
Butgarzy, Serbowie, Kroaci, Stowency, Morawianie i Cze-
chy tworzyli panstwa i przyjmowali wiare Chrystusa przed
Stowianami Polski i Rusi i chociaz z drugiej strony Sto-
wianie nad Elbg dlugo jeszcze byli poganami; to jednakze
nie te plemionka stanowity o losach Stowian. Los ich za-
lezat od plemion poteznych, jakiemi byli Stowianie polscy,
Stowianie ruscy». Szafarzyk konczy hitorye Stowian pol-
skich ze $miercig Bolestawa Chrobrego w roku 1025; hi-
storye za$ Stowian Rusinéw konczy na Wiodzimierzu
Wielkim roku 1015. Stosownie do s$wiadectw dawnych
kronikarzy, Szafarzyk naznacza za ostatnie wschodnie
granice Stowian miasta: Nowogrod, Pskdw, Smolensk, Lu-
becz, Czernihéw i Kijow; dalej zas na potnoc i wschod,
zaczynaty sie stepy zamieszkate przez ludy turanskiego
i finskiego pochodzenia.

«W roku 1841 Szafarzyk wydat: Etnografie sto-
wianska. W dziele tem zapatruje sie odmiennie na rzecz,
niz w starozytnosciach stowianskich. — Zosta-
wujgc na stronie pochodzenia ludow mowigcych po sto-
wiansku, — zamieszcza Moskali z Wielkiej Rosyi w liczbe
ludoéw stowianskich, li tylko dlatego, ze zarzuciwszy da-
wny uralski jezyk, przyjeli stowiansko-cyrylskie narzecze,
mniejszo$¢ ich w wieku XIII, a wiekszos¢ za$ od XVI do
XV wieku.

«Ktoby sie chciat upiera¢ na klasyfikacyi Stowian
w etnografii Szafarzyka i zaliczat Moskali do Stowian, taki
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zapomniatby o innem zupeinie dziele tego autora o jego
starozytnos$ciach Stowianskich. Wedlug uczo-
nego pragskiego, azeby oceni¢ stosunki miedzy narodami,
potrzeba zapatrywaé sie na nie z trzech wzgledow,
mianowicie, ze wzgledu ich pochodzenia, jezyka i sto-
sunkéw historycznych. Ostatni punkt zdaje mu sie by¢
najwazniejszym. Stosujagc sie wiec do zasad przez
Szafarzyka wyrazonych, nalezy w klasyfikacyi Stowian
wytaczyé koniecznie Moskali, chociaz méwia po stowian-
sku, a zaliczy¢ ich pomiedzy Finndw i Turanow, kt6rzy
tworzg rodzine ludéw uralskich.

«Teraz zapytajmy, gdzie, podiug Szafarzyka, mogt
sie zachowa¢ najlepiej zywiot stowianski we wszystkich
wzgledach, a wiec i w fizyonomii (i w odziezy, o ktdrej
kilka stébw powiemy).

«Na to pytanie odpowiada Szafarzyk: nad Wistg.
Nie w Nowogrodzie, nie na Dnieprze, nie na Dunaju, nie
nad Odrg, ale nad Wistg. Taka jest zasada Szafarzyka.
Zasada ta jest druga najwazniejszg w dziejach stowian-
skich luddw (bo pierwszg zasadg jest, jedno$¢ Stowian
z Niemcami, z Galami i og6lnie z ludami ta-
cinskimi, jednos¢ w plemieniu indoeuropejskiem czy
aryjskiem).

«Trzecie pytanie w dziejach Stowian, a wiec i w rze-
czy co do fizyonomii i odziezy jest takie: Gdzie Stowianie
po przybyciu swem do Europy osiedlili w najwiekszej
ilosci? Rozciggali sie oni od Battyku do Adryatyku przez
Wegry; byli i na Dnieprze i nad Odrg, ale juz pomieszani
z obcymi ludami. Historya dzisiejszych mieszkancéw krain
stowianskich zewnatrz Polski powislanskiej, zaczyna sie
nie w dzisiejszych ich siedzibach, ale nad Wistg, skad
rozszerzyli sie do Nowogrodu i na Dniepr, a stagd na Du-
naj; a inni wprost udali sie za Karpaty, od Il do VIlI-go
wieku ery naszej. Szafarzyk zaczyna dzieje Lechow nad
Wistg okoto VIII go wieku przed erg naszg w pierwszym
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tomie Starozytnos$ci stowianskich; udowadnia
stowianskos¢ gtownych starozytnych mieszkancéw Illiryi;
okazuje Stowian na Dnieprze w czasach starozytnych; ale
zaczyna dzieje dzisiejszych Stowian tych stron nad Wista,
od czasu znanych migracyj Lechéw. Juz przed wydaniem
Starozytnos$ci stowianskich, Szafarzyk uwazat,
jak widzieliSmy, ze Stowianie Rusi moéwili jezykiem Le-
chéw powislanskich, Czechow, Stowako-Morawian; ze dzi-
siejsze jezyki ruskie powstaly z wptywu jezyka cerkiew-
nego, lub butgarsko - stowianskiego (Gesch. der Spraé¢h ).
Dwa tomy Staroytnos$ci Szafarzyka udowadniajg te
prawde.

«Co do Moskali, zapomina¢ nie trzeba, oprécz wyzej
wskazanych, dwoch zasad Szafarzyka: 1) ze uczony ten
od VI do XI-go w., pomieszcza turanskie ludy w pdéinocnej
cze$ci gubernii twerskiej i moskiewskiej (w poczatku historyi
Stowian ruskich w Il tomie Starozytnos$ci). Dalej ku
potudniowi okazuje granice Stowian az do zrédet Donu
i Oskota. Na pierwszej z tych przestrzeni Moskwy po-
mieszcza okoto X-go wieku miasta turanskie: Wesjerwi
czyli Biatejezioro, Rostow, Murom; na drugiej, to jest w gra-
nicach gubernii katuzskiej, ortowskiej i kurskiej, nie po-
mieszcza zadnego miasta, bo tu zyly narody turanskie
wicej koczownicze, anizeli Moskale pétnocni». Stuszng robi
uwage P. Viquesnel, ze gdyby Szafarzyk miat okazaé gra-
nice Turanéw, wprowadzitby je do owych trzech gubernij,
bo na granicach, zwykle narody bywajg pomieszane, a Sza-
farzyk naturalnie okazuje, gdzie najdalej mogli by¢
Stowianie w Moskwie. Aby zrozumie jeszcze lepigj
mys$l Szafarzyka co do Moskali, to przypomniemy, ze
uczony ten usSmiechat sie na zwykle powtarzang mysl, ja-
koby Wiodzimierz Wielki i Swiety nasz ksigze byt tak
ksieciem Moskali jak naszym, ze ksigze 6w ochrzcit Mo-
skali. Sg to bajki, bo Moskale nie ustuchali Witodzimierza,
zmusili go do wyprawy na nich, i te wszystkie usitowania
jego, jego prosby i grozby byty prézne. Gdy mowa o roz-
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szerzeniu religii chrzescijanskiej na Rusi za czasow Wio-
dzimierza Wielkiego, to ma to sie rozumie¢ tylko co do Sto-
wian, bo mieszkaricy Moskwy opierali sie chrystyanizmowi,
nie tylko za Wtodzimierza, ale i dtugo za potomkéw jego.
Tak Szafarzyk konczy rzecz o historyi kosciota na Ru-
siach i w Moskwie, w «Starozytnos$ciach», w opowia-
daniu chrztu Wtodzimierza. Naostatek, w cytacyi Nestora
na koncu Il go tomu, Szafarzyk przyjmuje czytanie,
podtug ktérego Wes, Mera, Muroma, najblizsi sasiedzi No-
wogrodzian i Biatorusi, nie mowili po stowiansku
jeszcze za zycia Nestora, to jest w poczatku XII-go wieku,
chociaz ptacili dan Rusi, to jest Waragom-Rusom; bo i po-
dtug Szafarzyka nazwisko Rusi byto czysto polityczne
w X1l wieku, a Stowianie Rusi Rusinami sie zwali, chyba
ci, ktérzy mniej lub wiecej byli politycznie zwigzani z dwo-
rem. Stowianie w XII wieku zwali sie nazwami pokolen
jakowe przynie$li z nad Wisty, to jest, zwali sie Pola-
nami i t. d. Moskale tem wiecej nie zwali sie Rusinami,
bowiem zupeinie byli obcy Rusom-Waragom, nawet w mo-
wie i w religii.

Zostawiamy sobie jeszcze powiedzieé stow kilka o po-
chodzeniu Stowian i Moskali, o granicach ich jeograficzno-
etnograficznych. Zobaczymy, Ze i inni uczeni, chociaz zo-
wig Moskali Stowianami, kiedy przychodza do blizszego
oznaczenia stosunkéw Stowian do Moskali, okazujg, ze
Moskale sg Stowianami jedynie z mowy i to wtedy, kiedy
mowe uwazamy tylko ze stanowiska stownikarskiego, bu-
dowy wyrazéw, a nie ze stanowiska jezyka uwazanego
pod wzgledem charakterow cywilizacyi, przystow, trady-
cyj, piesni ludowych, pojecia o osobistosci, o prawie i t. d.
Zobaczymy to pdzniej, a teraz przychodzimy juz wprost
do pytania o fizyonomii i odziezy.

Zostawmy na chwile dowody tak jasne, jak mamy,
0 niestowianiskiem pochodzeniu Moskali. Przypusémy, Zze
Moskale sg Stowianami, i pytajmy: gdzie sg granice mie-
dzy ludami indoeuropejskimi a turanskimi pod wzgledem
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fizyonomii i odziezy, przypusciwszy, ze Moskale sg Sto-
wianami z pochodzenia?

Wiasnie takie przypuszczenie przy powaznym roz-
biorze pytania, najlepiej okaze potrzebe wytgczenia Mo-
skali z liczby ludow indoeuropejskich, a potgczenia ich
z ludami turanskimi.

Przed rozstrzygnieciem tego pytania, musimy odpo-
wiedzie¢ na inne, a tem jest: czem sie r6znig narody in-
doeuropejskie od turanskich pod wzgledem fizyonomii
i odziezy? Na podobne pytanie o r6éznicy miedzy ludami
dwéch tych szczepoéw, co do charakterow ich cywilizacyi
pod wzgledem wigkszych lub mniejszych sklonnosci do
zycia osiadtego, rolniczego, lub przeciwnie, koczowniczego,
pasterskiego, kupieckiego, odpowiedzieliSmy: Zze ludy indo-
europejskie roéznig sie od turafdskich przewagag u pierw-
szych sktonnos$ci do rolnictwa, a stad przewagga zycia pro-
wincyonalnego w jezyku, w instytucyach, a stad przewaga
ducha federacyjnego, a stad ogdlnie rozmaitos$cig cy-
wilizacyi.

Okazalismy, zZe przewaga u ludéw turanskich zycia
koczowniczego sprawia brak zycia prowincyonalnego,
a stad brak ducha federacyjnego (jakowy zastapiony bywa
$lepem poddaniem sie osobie), a stad wogdble brak rozmai-
tosci cywilizacyi, wielka jej jedno$§¢. Z takimi to
zywiotami krytyki historycznej poszliSmy bada¢ granice
miedzy ludami indoeuropejskimi a turanskimi w dzisiej-
szem obszernem panstwie moskiewskiem, uwazajgc Moskali
za Stowian. | okazato sie, Ze gdyby Moskale byli Stowia-
nami z pochodzenia, to zawsze byliby im obcy z charak-
terow cywilizacyi. Moskale nalezg do ludéw turanskich.
Niema bowiem u 40 okoto milionédw Moskali tak silnie
rozwinietych prowincyonalizméw, jak u takiejze ilosci Sto-
wian, ani w jezyku, ani w historyi, ani w podaniach. Te-
raz toz samo wypada powiedzie¢ co do fizyonomii i odziezy.
To jest, przypusciwszy ze Moskale sg Stowianami z po-

chodzenia, to i w takim razie byliby obcy Stowianom, bo
PISMA DUCHL8E8 T
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stanowig jedno$¢ z Taranami, ze wzgledu tych dwoch bar-
dzo waznych przedmiotéw. Bowiem, jak i w innych pun-
ktach, tak i w tych, ktére mamy na celu, ludy indoeuro-
pejskie réznig sie od turanskich tem, ze pierwsze maja
wiekszg rozmaitos$¢ typow, fizyognomij, kiedy
drugie mniej. Ot6z 40,000 000 Moskali majg dwa a naj-
wiecej trzy typy, kiedy takaz ilos¢ Stowian ma az dzie-
wiecé wielkiej réznicy typow.

Oto sg typy fizyonomii okoto 40,000.000 Stowian:
1) mazurski; 2) biatoruski; 3) matoruski; 4) bulgarsko-sto-
wianski; 5) serbsko-kroacki; 6) Stowiencow i Chorutanéw;
7) Serboéw tuzyckich; 8) czeski; 9) stowacko-morawski. Po-
mijamy odcienia bardzo znaczne, jak naprzyktad rozmaite
typy kategoryi Polakow, ktérych odznaczyliSmy imieniem
Mazurdw. llez tu osobnych jeszcze a tak réznych typdw:
Gorali, Kurpiow, Kaszubdw, i t. d. Mniej jest roéznicy mie-
dzy typami biato i matoruskimi, chociaz do Biatorusi
liczymy i calg Litwe stowianskg. Tu na Biatorusi stowni-
karskiej dwa lub trzy tylko sg odcienia wazne: a) cze$é
gubernii pskowskiej i smolenskiej (cze$¢ zachodnia; bo
czastka wschodniej gubernii smolenskiej jest turanska, mo-
skiewska) z witebskg i mohylowska; b) Litwa stowianska.
Tu moznaby jeszcze oddzieli¢ Pifnszczukéw. Miedy Malo-
rusinami uwazanymi pod wzgledem mowy w oddziale sto-
wnikarskim (a w takim tylko razie i Galicya z Rusig
wegierskg tu nalezy) sa dwa gtéwne odcienia: 1) Matoru-
sinbw wiasciwych, zadnieprskich z wtosScianami ziemi Ko-
zakow donskich (ktérzy, pamietajmy tu ciagle, nie sg ka-
capami, ale Matorusinami) i Kozakami czarnomorskimi;
potomkami zaporozskich, ktdrych kozacy Chmielnickiego
zwali matymi ludZmi; pogardzali nimi, bo ci kozacy byli
prawdziwg hatastrg, zbieraning, z przewaga zywiotu ru-
skiego ziemianskiego); 2) Rusini, gdzie kozaczyzna nie
wylega sie, nie utrzymata sie, to jest na Haliczu w ob-
szernem znaczeniu historycznem tej nazwy, to jest z Wo-
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tyniem i Podolem. Tu w tym ostatnim oddziale moznaby
zrobi¢ rdznice miedzy Rusinami z Przemys$la, a dalej ku
wschodowi potozonerai.

Butgarzy jeden tylko typ maja, z oddziatem goral
skiego. Sg i miedzy nimi odcienia, ale mniej uderzajgce
jak miedzy Stowianami Polski. Ale co sie tyczy grupy
Serbo-Kroatéw, Stowencow; tutaj tylez réznicy, jak mie-
dzy Karpatami a Battykiem. Samo potozenie jeograficzne
ziemi juz ulatwia zrozumienie tychze réznic. U Serbéw-
tuzyczan, u Czechow, u Stowako-Morawian mniej réznic.

(Jezeli weZzmiemy na uwage samg Polske,
to ztypem zydowskim, czysto-litewskim (fo-
tyszskim) iniemieckim, bedziemy mieli na
20,000.000 mieszkancow sze$é typow fizyo-
nomi j).

Tymczasem w Moskwie, na liczbe okoto 40,000.000
mieszkancéw, sg dwa wazne typy, a najwie-
cej trzy.

Ten to punkt, te stosunkowga jedno$¢ Moskali
wobec tak wielkiej rozmaito$ci Stowian stanowigcych po-
pobng liczbe, zauwazyliSmy pod wzgledem jezyka (nawet
ze wigledu czysto stownikarskiego), pd wzgledem stosun-
kéw7 historyczno-politycznych i w innych punktach; a te-
raz oto widzimy te jedno$s¢ — charakter gtowny ludéw
turanskich — w oddziale fizyonomii.

Ale czyz prawdg jest, ze okoto 40,000.000 Moskali
sg tak dalece do siebie podobni w fizyonomii, ze stanowig
dwa tylko gtéwne typy? Ze tak jest w rzeczy samej,
mamy na to Swiadectwa najpowazniejszych badaczy sa-
mych Moskali, naprzyktad: Schnitzlera i Nadziezdina. Obaj
ci cztonkowie akademii petersburskiej uwazajg przestrzen
Moskwy zaludniong liczbg okoto dwudziestu szesciu milio-
néw Moskali stanowigcych nadzwyczajng jedno$é pod
wzgledem fizyonomi, odziezy, sposobu zycia, i t. d.,, jak
okazuje pierwszy w dziele: La Russie, la Pologne et la Fin-

lande, drugi w dziele; EncyTdopediczesliij Lexicon, pod wyra-
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zem: Wieliko Rassija, i w innych pismach. Mniejszo$¢ Mo-
skali stanowig ci, ktorzy zamieszkujg brzegi morza Bia-
tego i gubernii przy-uralskich. Lecz i z tej mniejszosci,
wielka wiekszo$¢ tak dalece mato rdzni sie od pierwszej
grupy, ze niektorzy powazni badacze uwazaja wszystkich
prawie Moskali, jako stanowigcych jedng tylko grupe.

Oczywiscie, ze sg miedzy Moskalami odcienia; Mo-
skal naprzyktad z jarostawskiej gubernii rozni sie od Mo
skala gubernii kurskiej, tak jak ten od Moskala przy-
uralskiego. Takich odcieni liczag Moskale cztery. Ale nalezy
je uwazac, jako sie uwazajg odcienia jezyka stowiansko-
moskiewskiego. RO6znice miedzy Moskalami pod wzgledem
fizyonomii, tak jak i roznice icli jezykowe, sg r6znicami
trzeciego stopnia. Wazne one sg, kiedy rozwazymy
mowe i fizyonomie samych Moskali, ale sg maltej wagi,
kiedy uwazamy te mowe, te fizyonomie przy poréwnaniu
Moskali ze Stowianami. Tak uzasadniwszy roznice Mo-
skali od Stowian, nawet od Bulgaro czyli Turano-Stowian
dunajskich i od wszystkich ludéw indoeuropejskich pod
wzgledem fizyonomii w pierwszym punkcie gtdwnym tego
rodzaju badan, to jest: w charakterze mniejszej
lub wiekszej jednos$ci miedzy sobg, przycho-
dzimy do badania pod innymi wzgledami, a mianowicie:
pod wzgledem fizycznym, psychicznym i moral-
nym fizyonomii ludéw indoeuropejskich i turanskich,
mianowicie Stowian a Moskali.

Przy wiekszem podobienstwie do siebie ludéw turan-
skich, anizeli indoeuropejskich, jakie sa inne cechy ré-
znigce te ludy pod wzgledem fizycznym? Ludy indo-
europejskie sg wiecej wyrobione fizycznie, kiedy
ludy turanskie sa jeszcze massg, miesem mato
wyrobionem: glowa ludéw turanskich zaledwo wyszta
z karku, zaledwo oddzielita sie od tutubu, a i nogi jeszcze
nie wyszty z ledzwi. Wyobrazenie, jakowe majg ludy in-
doeuropejskie o Turkach lub Tatarach, o ich paszach, sut-
tanach, kiedy widzg ich jedynie na sofach, brzuchatych,
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ciggle siedzacymi; takie wyobrazenie ludéw indoeuropej-
skich jest uzasadnione na rzeczywistosci. Turek czy Ta-
tar, przechadzajacy sie, Turek tanczacy, to rzecz niewla-
§ciwa, nie przyzwoita tym ludom.

Z takiemi to formutami przychodzi profesor do ba-
dania Stowian i Moskali i znajduje, Ze kiedy u wioscian
Biato i Malo-Rusi pieknos¢ naprzyklad kobiety zasadza
sie na wspaniatym pochodzie (jak paw); na wzroscie wznio-
stym (jak topola); na szyi pieknie wyrobionej (fabedziej);
zupetnie przeciwnie u wioscian i mieszczan moskiewskich:
u tych ostatnich pieknos$¢ zasadza sie na otytosci. Kiedy
w wieku zesztym ksigdz Chappe d’Auteroche zwrécit uwage
w dziele swojem na ten szczegblny gust moskiewski, ktory
wowczas byt gustem (a jest i dzisiaj) klas najwyzszych;
cesarzowa Katarzyna w odpowiedzi autorowi napisata:
«Nous, Russes, nous n\iimons pas des femmes squelettes»
to jest: «My Moskale nie lubimy kobiet szkieletow (Anti-
dote). U Moskali, og6lnie méwigc, nie uderza wcale fizyo-
nomia, jak jg zwykle rozumiejg ludy indoeuropejskie, to
jest rysy twarzy, glowy. Co najprzéd uderza w Moskalu,
w kacapie, to nie twarz, ani glowra, ale kark! W karku
jest Moskal caty. Nie fizyonomia, ale anatomia uderza
w kacapie. Fizyonomii jeszcze niema, nie rozwinieta, na-
wet fizycznie. Nogi, ktére tak wielkg role grajg u Brami-
now, ktére tak wielkie znaczenie majg u ludéw indoeuro-
pejskich, jak tego dowody sg w ich staraniach — moze
zbytnich — o piekny chdd niewiast, o harmonijne utoze-
nie nog i rgk przy siedzeniu i przy staniu; jak tego do-
wodzi mnéstwo przystow, w ktorych kroki sg podniesione
do znaczenia moralnego (pierwszy krok; pierwsze
wystapienie, it d). to wszystko jest dalekie dla lu-
déw turanskich, ktore sg powotane do siedzenia czy na
koniu, czy na sofie. U Moskali, jak u Turkéw, petnosé
brzucha, otyto$¢, ma wieksze znaczenie, anizeli wspa-
niaty chod.

Do jakiego stopnia Moskale mato majg pojecia este-
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tycznego o pieknosci wyrobu fizycznych czlonkéw czio-
wieka, dowodzi ubi6r, nie tylko ich mezczyzn, ale i ko-
biet. Profesor osobno moéwit o odziezy ludéw indoeuropej-
skich i turanskich, lecz my tu wprowadzamy rzecz te, bo
idzie nam o skrécenie zdania sprawy. Nawet kobiety mo-
skiewskie nie maja najmniejszego wyobrazenia o estety-
cznej pieknosci fizycznego wyrobu cztowieka. One uzy-
wajg sukni nie dla okazania tej pieknosci, ale jedynie dla
zakrycia nago$ci. Smak ich w tym wzgledzie do$¢ jasno
okazuje sie juz z tego, ze u kobiet moskiewskich gorseci-
kéw nie znajg, a w ich sukniach uroczystych, najkoszto-
wniejszych, talja, stan, jest, nie jak u luddéw indoeuropej-
skich, nawet u witoscianek na Malo i Biatorusi, w pasie,
ale wpét piersi; od potowy piersi zaczyna sie to, co
zdaje sie, zowia spodnig czeScig sukni, spodnica.

Jak wszyscy barbarzyncy, ktorzy zyjg nasladownic-
twem, narody turanskie przesadzajg tatwo to, co uwazajg
za mode. | tak, nogi kobiet turanskich — a wiec i Mo-
skiewek, sg nadzwyczaj ogromne. Chinczycy, ktorzy sg
typem ludoéw turanskich, styszagc o malych nogach kobiet
indyjskich (aryjskich), przyjeli to za mode i doszli do tego,
ze kaleczag swoje coOrki i siostry, aby zupehie
nog nie miaty. Ta u nich jest najpiekniejszg kobietg, ktéra
(przy otytosci, co jest gtbwnym warunkiem pieknosci) cho-
dzi¢ nie moze, bo nogi mate, lub raczej nogi skaleczone,
i oni zowig to kalectwo pieknoscig nogi!

Przy przewadze karku nad gtowa i og6lnie nad fizy-
onomig, u wiekszosci Moskali zwykle nos zadarty, tak,
ze wilosy wida¢. Twarz peina pstrokacizny. Oczy male,
a ogolna figura twarzy Moskali, juz ich zbliza do czystych
Mongotéw, Chinczykéw. Ale mylg sie ci, ktérzy w Moska-
lach jak i w Turkach (Tatarach), chcg widzie¢ czystych
Mongotdéw". Przychodzimy do fizyonomii badanej ze wzgledu
psychicznego i moralnego. Tu jeszcze dokfadniej
zobaczymy wielkie réznice Moskali od Stowian.

Czem sie rdznig fizyonomje luddw indoeuropejskich
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od turanskich pod wzgledem psychicznym i moralnym?
Na to pytanie tatwa odpowiedz: w fizyonomii pierwszych
wida¢ wiecej wyrobu pod dwoma owymi wzgledami. Tu,
witoscianie Rusi Biatej i Malej, poréwnani z moskiew-
skiemi, najlepszg sg odpowiedzig i najlepszymi dowodami.
W patrz sie w twarz chiopa biatoruskiego, litewskiego. Co
cie najprzéd uderzy, to nedza jego, boles¢ jego, bolesé
i fizyczna i moralna! W twarzy tej, w oczach tych, wi-
da¢, ze duch chrzes$cijanski, ze pobozno$¢, szczera pokora,
mitosierdzie, litos$¢ przejelty juz masse ciata. Wopatrz sie
w twarz kacapa. On niewolnik jak i tamten; bo pan mo-
skiewski obliczyt w poddanym swoim ile moze dZzwigac
ciezaru na swych barkach, ile moze chodzi¢, ile ma sprytu,
i za kazdg zdolno$¢ jego kazat mu zaptaci¢ sobie: inaczej
nie wyszedtby ze wsi. Otéz poréwnajmy tych dwoéch nie-
wolnikéw. Litwin, widaé, czuje swoja niedole, i patrzac na
niego, serce sie kraje, jak méwi Wincenty Pol; az pytac
sie spieszy: «Co ci to Litwinie?» W twarzy Moskala nie
dojrzysz niedoli, bo tez nie dojrzysz w jego twarzy, w jego
wzroku zadnej z cnét chrzesScijanskich, wyptywajacych
z bolu moralnego, z moralnego cierpienia. On obojetny,
zimy jak gtaz; oko btyszczy, ale nie grzeje; niema tam
mitosci, mitosierdzia; jest spryt, przebiegtos¢. Przed wiecej
jak stu laty, okreslit doskonale ksigdz Chappe d’Auteroche,
ktérego juz nazwaliSmy, réznice miedzy Biatorusinami
a Moskalami, kiedy rzekt: «Litwin jest gtupi, ale moralny;
Moskal nie zna moralnosci, ale jest chytry« (ruse). To wi-
doczna w twarzach tych sagsiaddw.

Profesor nastawat silnie na réznice Moskali od Bia-
torusindéw, bo najwiecej mieszajg sie te ludy. Wiasnie, dla
okazania réznicy w fizyonomijach pod wzgledem czysto
fizycznym, zwrdcit uwage na ten fakt mato znany, ze Mo-
skale mowig o Biatorusinach: «Biatlorusy majg gtowy jak
na tyczkach*. Szyja dtuga witoscian biatoruskich jest po-
wodem tej niby przedrwinki, ktéra udowadnia tylko, co
wprzody okazano, Ze gtowa Moskali jeszcze nie wyszia
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z karku, tak ich szyja jest krotka i ttusta. Ten jeden cha-
rakter fizyonomii uwazanej pod wzgledem fizycznym, az
nadto udowadnia r6znice Biatorusinbw od Moskali. Psy-
chicznie i moralnie réznig sie oni jeszcze wiecej.

Ale jezeli Moskale tak bardzo rdéznig sie od Biatoru-
sinbw, to jakze ogromne rdéznice muszg ich oddziela¢ od
Matorusinéw’! Pod wzgledem psychicznym i moralnym,
przepas¢ ich oddziela. Poniewaz r6znice miedzy nimi sg
wiecej znane i uznane, dlatego kilku tylko stowami rzecz
tu okreslimy. | tak: pamietajmy, Ze Moskale patrza na
Matorusinbw z pogarda, jak zwykle narody koczowniczo-
kupieckie patrzg na narody rolnicze. Oto pierwszy cha-
rakter stosunkow psychicznych i moralnych miedzy Ru-
sinami a Moskalami. Moskale zowig pierwszych chachtami,
wotami, gtupimi. Aleksander | zwat Matorusinbw: naszyi
Italiancy, to jest: nasi Wtosi, z powodu zywego, silnie
poetycznego charakteru Matorusinbw. Moskale przenosza
piekno$¢ kobiet Matorusinek nad swoje, ale dodajg, ze Ma-
torusinki, kiedy starzejg sie, sg brzydkie jak czarownice.
Dla psychicznej i moralnej charakterystyki dwéch ludow,
pod wzgledem objawu tych wiadz w ich fizyonomii, nie
trzeba zapominaé, ze na Rusiach zyjg w fantazyi ludu
Rusatki (ktéore nam wyhodowaty Bohdana Zaleskiego), i ze
Moskale nie inaczej patrzg na Rusinki, jak wyobrazajgc
kazdg Rusatka. Ogolnie kazdy Malorusin, kazdy Polak,
jest w oczach Moskala poets, istotg duchowg, ale nadto
tagodng, dobrg, uczuciowg, stad ze stanowiska charakteru
geniuszu moskiewskiego gtupig, bez mozgg. Matorusin
za$ zowie Moskala Moskalem, Kacapem, Roskolnikiem,
to jest sekciarzem. Te dwie istoty ludzkie, Moskal i Rusin,
z pierwszego rzutu oka na siebie, uznajg sie obcymi.
Z wrazen psychicznych i moralnych, objawiajgcych sie
w fizyonomiach, ich i we wszystkich z sobg stosunkach
stajg sie wrogami. W IX—XIV wieku byli oni potaczeni
taricuchami natozonymi na nich przez Ruséw i Waragow;
teraz sg potgczeni podobnie tancuchami natozonymi na nich
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przez dynastye moskiewska: ale woéwczas, jak teraz, du-
sze ich sg zupelnie obce sobie.

Z wielu dowodow, jakowe profesor przytoczyt dla
potwierdzenia zasad swoich, co do réznicy Moskali od lu-
déw indoeuropejskich, a najprzéd od Stowian, co do fizyo-
nomij uwazanych z praw czysto fizycznych, jak réwnie
psychicznych i moralnych, przytoczymy uwagi w tymze
wzgledzie Mickiewicza i Nadiezdina. One dopetnig punkta
réznic, ktore wskazaliSmy podiug profesora; powaga tych
dwoch badaczy powinna nas wymodwi¢, Ze nie zdajemy
sprawy z badarn jego wiasnych, bo te badania, zanadto
szczeg6towe dla pobieznego zdania sprawy, tem wiecej, ze
mamy jeszcze powiedzie¢ cho¢ kilka stéw o fizyonomii
ludzi uwazanej w poroéwnaniu z fizyonomig natury fizy-
cznej ziemi i w poréwnaniu z fizyonomig piSmiennictwa
ludéw, ktoérych badaniami profesor sie zajmuje.

Oto jak maluje Mickiewicz fizyonomie fizyczng, psy-
chiczng i moralng Moskali». «Wysoki wzrostem — moéwi
Mickiewicz o Moskalach, «silny, barczysty, celuje bystro-
«8cig umystu; jest moze pod tym wzgledem najpierwszym
«w Europie: ale serce ma nieczute i dusze zimng: nie lubi
«muzyki i $piewu jak Stowianie potudniowi; w oczach
«nosi jaki$ wyraz szczegOlniejszy. Patrzagc w te oczy, po-
«dobne do kropek zlodowaciatych, widzi sie co$ strasznego,
«co$ naksztatt giebi bez dna: swiatto odbija od nich, ale
«nie ptonie w soczewce. Jest to wzrok jasny, przeszywa-
«jacy, wzrok nie cztowieka, ani zwierzecia, ale raczej
«owadu. Zeby mie¢ wyobrazenie o nim, trzeba wzig$¢ pod
«szkto powiekszajgce jaki owad i przygladaé sie jego
«oczom nieruchomym, przezroczystym, przenikliwym i zi-
«mnym». (Prelekcye, rok siédmy, lekcya si6dma).

Nie zapomnijmy, ze Mickiewicz w drugiej swej lekcyi
roku pierwszego nazwat DZwine i Dniepr granicg ludow
indoeuropejskich, lub jak sie on wyraza, indogiermanskich
i turanskich, w czasach dawnych i nowych. Tak w pierw'-
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szych wydaniach. W nowych wydaniach nazwane s3 ta-
kiemi granicami DZwina i Don, ktéry zaczyna sie w gu-
bernii tulskiej, na potudniu moskiewskiej. Posuniecie do
Donu granic ludéw indoeuropejskich zrobit Mickiewicz
dlatego, jak sam moéwit naszemu profesorowi, aby zajac
Matorus, ktéra mimo schyzmy i kozaczyzny swojej, jest
obcg Moskwie, bo jest indoeuropejskg. Mickiewicz ma Mo-
skali za Stowian, ale z warunkiem, Zze od XlI-go wieku
dotad przewaza w stowianszczyznie moskiewskiej zywiot
finski. To co Mickiewicz powiedziat o fizyonomii Moskali,
dopetnia te teorye jego i odpowiada doskonale tym, kté-
rzy mowia, ze Mickiewicz w Moskalach widziat tak czy-
stych Stowian, jak sg Stowianie Polski i potudniowi. Mytka
Mickiewicza jest w tem, Ze uwazal Nowogrodzian za zu-
petnie zmoskwiczonych. Lecz owo malowidto Moskala byto
robione przez Polaka. Postuchajmy wiec uczonego Mo-
skala, p. Nadziezdina. My dodajemy tylko numera po-
rzgdkowe :

«Fizyonomia ludu wielkorosyjskiego, méwi p. Nadiez-
«din, jest w gruncie stowianska® (on ma Moskali za ko-
«lonistéw przybytych do Moskwy z Nowogrodu i z nad
«Dniepru, pomieszanych z Finnami), ale nosi pietno
tpotnocne (). Wielko - Rosyanie nie majg wzrostu tak
«wysokiego, jak ich bracia wschodni Biarorusini (2), ale
«przeciwnie tym ostatnim sg silniej zbudowani (3);
«majg sktonnos$§¢ do otytosci (4. Kobiety charakte-
ryzujag sie otytoscig wiecej anizeli mezczyzni (5.
«Otytos¢ uwaza sie w klasach nizszych jak jeden z wa-
runkéw pieknos$ci (6. Rysy twarzy sg regularne
«u obu pici, ale majg mato wyrazu (7); oczy (8) igeba (9
«nie wielkie; nos okragtawy (10). Wiosy rudawe, na
«pétnocy rude (11). Surowos$¢ klimatu przytepita zmy-
«sty dotykania (12), smaku (13) i zapachu (14). Mglista
«atmosfera i obszerne plaszczyzny, dwie czeSci roku po-
«kryte $niegiem, nie sg przychylne wzrokowi (po prostu
«u Moskali wzrok staby) (15), ale, przeciwnie stuch
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«Wielko -Rosyan jest nadzwyczaj delikatny (16).
«Wielko-Rosyanie bardzo réznig sig od Matorusinbw tem,
«ze nie majg w rysach twarzy zywos$ci tych ostatnich
«(17); nie majg w oczach ich ognia, co nalezy ludom
«potudniowym (18). Oni podobniejsi sa do Biatorusinow, ale
«u tych ostatnich szyja jest zwyczajnie diuga, a gtowa
«nadto ruszajgca sie, kiedy u Wielko-Rosyan, gtowa zdaje
«sie jakby weszta w ramiona (19); szyja tlusta (20)
«i nieksztattna (21). Kobiety tracg predko $wiezos$¢ (22),
«ale nie sg w starosci tak szpetnemi, jak kobiety po-
tudniowex.

Zostawiamy czytelnikom robi¢ uwagi nad kazdym
z owych dwudziestu dwoch punktow; zrobimy te jedng
uwage, idac za profesorem naszym, Ze obraz fizyonomii
Moskali, zrobiony przez profesora uniwersytetu petersbur-
skiego, nie ostabia wcale, a potwierdza zdanie tak naszego
profesora, jak i zdanie Mickiewicza, to jest: ze Moskal we
wszystkich punktach stanowigcych typowos$é jego fizyo-
nomii, z jego gtowa jeszcze nie wysztg z karku, z bra-
kiem u niego smaku, i t. d., nie jest jeszcze catym czto-
wiekiem, a przynajmniej nie jest Stowianinem, Indoeuro-

pejczykiem.
Przychodzimy do innego punktu: do poréwnania
fizyonomii ludow indoeuropejskich a turan-

skich, mianowicie Stowian i Moskali zziemig
zamieszkang przez nich i z ich literaturg.
Okreslimy wywody profesora w kilku wyrazach.

Co do pierwszego, widoczna, Ze rozmaito$¢ fizyonomii
ludéw indoeuropejskich a jednostajno$¢ fizyonomii Turan-
czykéw, mianowicie Stowiam i Moskali jest w najwie-
kszej harmonii z fizyonomig natuy fizycznej krajow
przez te ludy zanieszkatych. To widoczna i w gtéwnych
zarysach i w prowincyonalnych. Toz ma sie rozumie¢ co
do poréwnania fizyonomii ludzi, ziem z literaturg, a naj-
przéd z jezykami. Rozmaitos¢ u 40,000.000 Stowian, jedno-
stajnos¢ u 40,000.000 Moskali i tutaj sie okazuje. To, co
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Mickiewicz powiedziat o fizyonomii Moskali, maluje takze
ziemie ich, jezyk ich, literature ich. Naprézno Moskale po-
kazujg jednakowos$¢ gtosek ich cyrylskich z temi, jako-
wych uzywajg Stowianie, zowigcy sie prawostawnymi.
Gtoski te nie sg ani tworem Stowian, ani tworem Moskali.
Naprézno Moskale pokazujg dowody swej jednoSci z Sto-
wianami w budowie wyrazéw; bo Moskale nie tak czytaja
i wymawiaja, jak piszag. Naprozno Moskale zabrali do swo-
jej literatury literature Nowogrodu, catej Rusi do XIV-go
wieku, naprézno przytgczyli do swojej dlatego, ze potom-
kowie tych, ktérzy S$piewali i pisali na Rusiach do XIV-go
wieku, ze Polacy wyrzekli sie tej literatury. Tam, gdzie
$piewano piesni o wyprawie lIgora, gdzie pisano Prawde
ruska, $piewajag i dotad, i maja pojecie o prawdzie, o pra-
wie i dotad, tam zostat wyrobiony statut litewski. Co naj-
prz6d uderza w literaturze polskiej, to jej ziemianskos¢,
to mito$¢ ojczyzny, mitos¢ prawa ludu, ktory te literature
utworzyt, to entuzyazm, zapat, to jedno$¢ przy rozmaito
§ci. Co uderza w literaturze moskiewskiej, to najprzod jed-
no$¢ bez rozmaitosci: to brak zycia wiejskiego, to prze-
waga przywigzanie do oséb, a nie do prawa, przewaga
zycia obozowego, koczowniczego. Juz z poprzednich pre-
lekcyj profesora, kiedy poréwnywat literature moskiewska
z patacem z lodu, na ktérym staty, obok statuy ludzkich
z lodu, prawdziwi ludzie zamrozeni (zbrodniarze
wskazani na $mier¢, jak moéwiono). Palac 6w byt zbudo-
wany dla carycy Anny Joanowny przez kochanka jej
Byrona. Juz z tego porownania widoczne zdanie profesora
0 psychicznem i moralnem znaczeniu literatury moskiew-
skiej. Moskale zowig sie religijnymi, a ich 40,000.000 nie
zdobyto sie na zadng molitwe do Boga. Jakaz literatura
moze by¢ u narodu, ktéry zowie sie chrzescijanskim, a nie
wydat ani jednej Swietej niewiasty! bo¢ Swieta Eufrozyna
Suzdalska byta cérka $w. Michata, ksiecia Czernihow-
skiego, a i Eufrozyna Murczuska jest zapewme z rodu
tegoz ksiecia. Oto jest owoc chrystyanizmu 40,000.000 Mo-
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skali. Mowig wiele o uduchownianiu przez Moskali natury
martwej, jako naprzyktad rzek. To uduchownienie widzg
w tem. ze Moskale dajg rzekom imiona, np. Donowi: «lwan
Iwanicz*. | o to nad czem sie unoszg! Zapewne i to jest
uduchownienie, ale jakzez nizkie! C6z za podobieristwo udu-
chownienia natury przez Moskali z uduchownieniem, na-
przyktad samych rzek, przez D , ktdra nie kontentuje
sie uosobnidé rzeki nasze polskie, ale wyprowadza one do
dziatania, i tworzy z nich calg Polske niepodlegta w Swie-
cie rzeczywistosci umystowych.

Oto dla Polakéw i dla cudzoziemcéw sg probki, jak
profesor nasz uzywa psychologii, jako krytyk w oddziale
wiadzy uduchownianie przedmiotéw. (Zobacz o uducho-
whnieniu i apoteozowaniu niewiast przez Stowian i przez
Moskali w pomniku nowogrodzkim). Obiecujemy osobno
zda¢ sprawe inng razg z wiecej szczegOtowego pordwna-
nia fizyonomii natury fizycznej kraju z fizyonomiag ludzi
i literatury pod wzgledem psychicznym i moralnym, bo
mozesmy i tak za wiele rozpisali sig, jak na zdanie sprawy,
kiedy zostajg nam jeszcze bardzo wazne punkta do okre-
Slenia, a mianowicie: o walkach kolonistéw stowianskich
w Moskwie do napadu Mongotéw. Szto profesorowi na-
szemu o udowodnienie, ze nieliczni kolonisci stowianscy
znikli w masie Turanow Moskali nie od Turandw, ale od
kolonistow. O tym waznym przedmiocie zdamy zaraz
sprawe, ograniczajac sie najwazniejszem, a nastepnie cho-
ciaz kilka wyrazéw powiemy z badah profesora naszego
nad stosunkami Stowian do Moskali pod wzgledem Fizyo-
nomii. Z oddziatu fizyologii, na pie¢ tylko punktéw zwré-
cimy uwage: na smak (pod wzgledem fizyologicznym);
na powonienie; na dotykanie; na wzrok; na
stuch; na wtosy; na postep zwiekszania sie
ludno$ci z praw rodzenia sie. Tu okazemy, ze
i pod wzgledem smaku, powonienia i w innych pieciu zja-
wiskach fizyologicznych, Moskale r6znig sie od Stowian
i nalezg do ludow koczowniczych mongolskich. Przy ba-
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daniu tych punktéw réznych w fizyologii Stowian i Moskali,
profesor nasz miat sposobno$¢ zwréci¢ uwage jeszcze raz
na fizyonomie tych ludéw. Zastanowimy sie najprzéd
nad kolonistami stowianskimi w Moskwie, bo punkt jest
najmniej wyswiecony, a daje powdd do najwiekszych
btedow.

Walki nielicznych kolonistéw stowian-
skich, osiedlonych miedzy Turanczykami Mo-

skalami i zwyciestwo nad niemi Moskatdéw.
Nowe dowody nie stowianskosci Moskali z fi-
zyonomii z siedmiu porzgdkdéw fizyologi-

cznych: 1)ze smaku; 2) z powonienia; 3) z do-
tykania; 4) ze wzroku; 5) ze stuchu; 6) z wio-
soOw; 7) z postepu zwiekszania sie ludnosci
z naturalnych praw rodzenia sie.

Zdajacy sprawe z prelekcyj pana Duchinskiego juz
pisat o tem, Ze profesor nasz nie trudni sig, jak tylko bardzo
rzadko, sadzeniem pism cudzych, a najwiecej unika zbija-
nia zdan swych przeciwnikow. Bo podtug zasad naszego
profesora, zasada jest, ktorg on uwaza za wiecej znaczaca,
anizeli niestowianskos¢ Moskali, —cztowiek powinien
ciggle tworzy¢ rzeczywistosci umystowe
w bojazni bozej, a w mitosci dla ludzi. Ciagle
tworzy¢é rzeczywistosci umystowe. Te zasade profesora
okazaliSmy w pierwszych naszych sprawozdaniach z jego
prelekcyi paryskich (w Czasie krakowskim w marcu i w kwie-
tniu b. r). Ale i on sam odstepuje czasami od swego pro-
gramu, a nawet, jak zapowiedziat, ma posSwieci¢ cze$¢
swych prelekcyj na sadzenie zdan o jego pismach lub
0 zasadach swych, ktére uwaza za jedyie stuszne. Oczy-
wiscie, ze profesor bedzie uwazal owe zdania, jako nowe
pobudki do wyjasnienia nowych swych spostrzezen, lub
wytlumaczenia juz wypowiedzianych. My tworzy¢ syste-.
mdéw nie mamy pretensyi, a dlatego zapewne krytykowa-
nie cudzych pomystéw nam przyjemne. Wyznajemy to
szczerze. Nie miejsce tu w sprawozdaniu popiséw dla nas
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samych. Nie mozemy jednak nie zwro6ci¢ uwagi czytelni-
kéw polskich, szczegdlnie pisarzy piszacych dla cudzo-
ziemcoéw o Polsce, aby przynajmniej oni zdjeli pyche
z serca, a zaczeli na nowo uczy¢ sie historyi podtug zasad
Herodota, Jowandesa, Nestora. Bo jakze chcemy, aby cu-
dzoziemcy znali historye nasza, kiedy my jej sami nie
znamy, a szczegOlnie nie znamy w punkcie najwazniej-
szym, bo w pytaniu o stosunkach Rusi do Polski zacho-
dniej i do Moskwy przed potgczeniem sie dwoch
pierwszych w wieku XIV. Ta pycha, co przeszkadza
uczy¢ sie pisarzowi, ktéry chce uczy¢ cudzoziemcow
0 Polsce, jest posunieta u niektérych pisarzy polskich do
szalehAstwa, ze nie powiemy, do zbrodni; tak, do zbrodni,
bo ucza cudzoziemcow najwiekszych, najszkodliwszych
krajowi ktamstw, a nie majagc odwagi wyprze¢ sie onych
wtedy nawet, kiedy majag dowody i sg przekonani, ze roz-
szerzali nieprawde. Jako préba w tym rodzaju, niechaj
postuzy nastepny wyjatek z dzieta napisanego w jezyku
francuskim, noszacego tytut: Narodowos$é polska
wréwnowadze europejskiej (La nationaliU polo-
naise dans Vequilibre europeen). Dzieto to napisane przez Po-
laka, wydane kosztem ziomkOéw, na pieknym papierze,
z wielkim kosztem, zawiera kilkadziesigt arkuszy druku,
jest ttumaczone takze kosztem ziomkéw na jezyk angiel-
ski i niemiecki. Czytajmy, jak autor okresla stosunki mie-
szkancow Polski wschodniej do braci ich zachodnich i do
Moskali. Oto méwi on wyraznie na stronicy 10, Ze uczony
etnograf polski, Kijowianin Duchinski, udo-
wadnia, Ze Moskale sg obcy Stowianom, ale
to jest btgd; bowiem mieszkancy Moskwy byli
Uralczykami do X-go wieku, ale w wiekach
nastepnych (w Xliw XII), przyszli do nich osa-
dnicy z nad Dniepru. Dzisiejszy mongolizm
Moskali pochodzi z panowania nad nimi Mon-
gotow z XIH-go wieku. Tak uczy Polak Francuzow.
W ciggu za$ dziela, autor uczy jeszcze ciekawszych rze-
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czy, to jest: Ze Moskale sg czy$ciejszymi Stowia-
nami, anizeli Polacy; bo ci ostatni majag uczu-
cie osobistej wtasnoséci ziemskiej i byli po-
taczeni z Niemcami i z ludami romanskimi,
kiedy Stowianie byli obcy tym wptywom.

Nastepstwa z takich zasad muszg by¢ okrutne dla
Polski. To tez Saint-Marc-Girardin okazal w Journal des
Debats. wyjatkami z dzieta owego, ze z praw stowiansko-
§ci, Polska nie podlegata niepotrzebna nawet dla Stowian,
a tem mniej dla Europy, Ze z tych praw Polska istnie¢
nie moze!

Nie dziwmyZz sie wiec, Ze cudzoziemcy naszej histo-
ryi nie znajag. My sami nie znamy naszej historyi! Pierw-
szy z historykow naszych, ktory z powagg powiedziat
0 poczatku Moskali z osadnikéw stowianskich, osiadtych
miedzy Uralczykami okoto drugiej potowy wieku XlI-go,
kiedy tworzy sie Wielkie Ksiestwo Suzdalskie — byt Le-
lewel. Ten to nauczyciel nasz wykrzywit pojecia narodu
naszego w punkcie co do stosunkéw Rusi do Moskwy, wy-
wodzac Moskali od osadnikow stowianskich z nad Dnie-
pru i z Nowogrodu. Podchwycit btgd 6w Karamzyn i Na-
diezdin, a odtad stat sie on gtéwng podstawrg rozumo-
wan tych cudzoziemcoéw, ktérzy z dziet Lelewela uczyli
sie dawnych stosunkéw7 Rusi do Polski zachodniej i do
Moskwy.

Za Lelewelem poszedt Malte Brun. Postuchajmy tego
Dunczyka, bo¢ znakomity 6w jeograf byt przyjacielem
Polski. Wie on, Ze wt czasach najdawniejszych, mieszkan-
cami Moskwy byli nie Stowianie, a Turanie, Finnowie;
a przeciez nie moze wyjs¢ z tego zaczarowanego kota
osadnikow stowianskich miedzy Finnami a Moskalami. Na-
prézno wszystkim owym pisarzom méwri najpowazniejsza
krytyka historyczna, ze zaden z kronikarzy nie mowi
0 jakiem znacznem przesiedlaniu sie ludnosci stowianskiej
do Wielkiego Ksiestwru Suzdalskiego, nawet do napadu
Mongotow w XIIlI wieku (chociaz mdwig o czastkowych
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przesiedlaniach sie na Wiatke ku Sybirowi; naprézno im
kronikarze okazujg faktami, ze przesiedlania sie znacznego
Stowian do owego Wielkiego Ksiestwa by¢ nie mogto i nie
byto, bo mieszkaincy onego, Wes, Mera, Muroma mieli
state siedziby i miasta, ze ptacili dlan ksigzetom ruskim,
ale silnie opierali sie religii chrze$cijanskiej i jezykowi
stowianskiemu, ktéry szedt do nich z religig; dowodza tego
walki Czuwaszéw Wietkie w guberniach moskiewskich naj-
blizszych Rusi, jako w guberniach ortowskiej i katuzskiej,
a ktérych najniestuszniej mieszajg z Wiatyczanami Le-
chami (przyprowadzonymi z nad Wisty przez Wijate);
walki tych Czuwaszéw Woietkie przeciwko ksiagzetom Ru-
rykowiczom przeciggnety sie az do XIlI-go wieku (Swieci
Rusi: Kuksza i Pimen zamordowani przez Wiatyczéw
okoto potowy Xll-go wieku). Moskale suzdalscy walczyli
przeciw religii chrzescijanskiej i przeciw jezykowi stowian-
skiemu az do napadu Mongotdw (nie predzej az 1223
pokonani w bitwie Muromianie). Jakimze sposobem mowié
0 waznosci osadnikéw miedzy tymi Moskalami do XllI-go
wieku? Jakze moéwi¢ o waznosci osadnikéw stowianskich
na Suzdalu do 1170 roku, kiedy juz woOwczas widzimy
zwyciestwo zywiotu turansko-moskiewskiego, nawet nad
ksigzetami Rurykowiczami, co widoczna w wojnach ich
przeciw Nowogrodzianom i Stowianom przydnieprzanskim.
Wszyscy przeciez domys$lajg sie, ze musiata by¢ wielka
ilos¢ osadnikéw stowianskich w Moskwie. Bo méwie, jezyk
stowianski tego dowodzi i fizyonomia Moskali. Lecz wia-
$nie jezyk stowianski Moskali, w duchu swoim, w swojej
fizyonomii, jest obcy stowianskim, a takze i fizyonomia
samych Moskali jest obcag stowianskiej, nie tylko w gto-
wnym charakterze, to jest, ze Moskale majg dwa tylko
typy a najwiecej trzy (za trzeci moze by¢ uwazany ko-
zacki), kiedy narody stowianskie majg mnoéstwo typow,
jak to juz okazano, ale nawet w innych szczeg6towych
charakterach fizyonomii. Postuchajmy Malte-Brun, zoba-
czymy, Ze i on, malujgc fizyonomie Moskali, zbija swoje
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przypuszczenia 0 wielkiej waznosci osadnikéw stowian-
skich w Moskwie. Oto sg wyrazy jego:

«Nie nasladujmy, méwi éw Durniczyk, Niemcow, ktd-
«rzy uwazaja zlanie sie Matorusinéw za dopetnione (wielu
«niebacznych Polakow myli sie, tak mysSlac
«ak owi Niemcy). Pomieszanie sie jest zaledwo w po-
czatkach. Matorusini, dawniej osiedli w tym Kkraju, lepiej
«zachowali narodowga fizyonomie. Ich oczy prawie po-
«wszechnie czarne lub kasztanowe, rysy twarzy piekniej-
«sze, wzrost wznioS$lejszy (1), jezyk muzykalniejszy, rézni
«ich odrazu od Wielko-Rosyan. Wielko Rosyanie, rozprze-
«strzeniajgc sie na ogromnej przestrzeni za-
*j§tej przez Finnéw i Hunnow, zmieszali sie
«naturalnie ztymi ludami, zupetnie réznymi
«w pierwiastkach rasy od Stowian. Stad to ich
«whosy ZoHo-brunatne, te ich fizyonomie dzikie i jakby
«zgtupiate (tant soit peu hebetisdcs), znajdujgce sie miedzy
«wioscianami (GEographie... vol. 3, pag. 566, edit. 1835)». Tak
to wszyscy tlumaczg réznice Moskali od Stowian: wpty-
wem na pierwszych Finndéw i Mongotow! Nasz
profesor obszernie zbijal te twierdzenia. My skrocimy wy-
wody jego, zatrzymujac sie tylko na przypomnieniu walk
miedzy Stowianami Nowogrodu i Rusi przeciwko Moska-
lom, walk religijnych i politycznych.

Lecz przed przedstawieniem kilku uwag, zrébmy
najprzéd to ogdllne spostrzezenie, Ze jezeli moze by¢ mowa
o stowianskiem pochodzeniu Moskali, to przypuszczenie
takie odnies¢ sie moze jedynie co do matej ich mniejszo-
$ci, bo rzeka Oka byta prawdziwg granicg po-
siadtosci ksigzat ruskich, w czasie napadu
Mongotow w XIII wieku. Rzeka Oka zaczyna sie w gu-
bernii ortowskiej, przecina gubernie katuzska, zajmuje po-
towe tylko gubernii wiodzimirskiej, ktdra dotyka moskiew-
skiej, wpada do Wolgi w gubernii nizogorodzkiej. Oto
ostatnie, pewne granice wschodniej posiadtosci ksiagzat ru-
skich przy napadzie Mongotow. W tych tylko posiadto-
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§ciach poddani ich byli potaczeni przynajmniej religijnie
z domem panujacych i ich druzyng. Za rzeka Oka, w gu-
bernii ortowskiej, katuzskiej byty stepy, czasowe tylko
siedziby ksigzat ruskich; a co sie tyczy Moskali zachodniej
czeSci samej gubernii wilodzimirskiej (prowincyi murom-
skiej), to ci dopiero w roku 1223, to jest rok tylko przed bi-
twg na Kaitce, jak powiedziano w rekopiSmiennym zywo-
cie Swietego Konstantego i synéw jego, cudotworcow mu-
romskich, nie roku 1192, jak powiedziano w drukowaniu
ich zycia, —byli zmuszeni do chrztu. To znaczy,
ze gdyby Mongotowie w wieku XIIl byli muzutmanami,
Moskale dzisiejsi niezawodnie byliby muzutmanami, bez
cudu bozego. Widoczna z uporu, jakowy stawili Muromia-
nie chrystyanizmowi, ze byli muzutmanami. Roku za$ 1246
jadacy do W. Hana poset papieza, Plan Carpini, nie dziwi
sie wcale, ze Burtasy byli zydami, a Burtasy mieszkali
w dzisiejszej gubernii penzenskiej i okolicznych; muzut-
manoéw Butgarow przykamskich az nadto znamy. Oni takze
byli Turanami.

Walka o granice Polski i Mokwy rozstrzyga sie
krwig dwéch ludéw. | my przygatawiamy sie do opuszcze-
nia Paryza. Dlatego tu przerywamy druki naszych badan
nad galeryg obrazéw. Da Bég czasy inne, dokonczymy,
albo dokonczg szcze$liwsi od nas. Dodamy tutaj, ze w Cza-
sie krakowskim jest tres¢ kilkunastu obrazéw naszych
z roku zesztego. Ktoby wiec chciat wiedzieé, jak zasto-
sujemy w praktyce teorye nasza co do galeryi obrazéw
historycznych, tam w Czasie zobaczy. Zatrzymujg nas
jeszcze od dalszego druku wydatki. Zresztg, czytelnik za-
uwazyt, ze cze$¢ terazniejszego pisemka jest naszej reki,
a cze$¢ obcej. Oto przyczyna: Mysmy robote nasza za-
czeli na wielkg skale, jak to wida¢ z przemowy. Lecz
potrzeba byto skréci¢ robote. Przyjazny naszemu syste-
matowi naukowemu jeden z ziomkéw naszych, za pozwo-
leniem naszem, zamyslat stresci¢ prace nasze z oddziatu,
o ktdrym mowa, dla Czasu i poczatek streszczenia oddru-

15~
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kowano. Ale i on porzucit galerye nasza, nie dokonczyt
zdania sprawy, pojechat nad Dzwine. Niech go Bdg bto-
gostawi.

Na c6z wam zresztg dzisiaj ziomkowie dowody, ze
Moskale sg nam obcy? Ach, az nadto tych dowodéw mamy.
Mamy dowody i o jednosci naszej nad Wistg, nad Dzwing
i nad Dnieprem? A co do obrazéw? Jakiz lud wydat kie-
dykolwiek piekniejsze obrazy, jak wy ziomkowie w krwa-
wej walce z wrogiem juz oto pigty miesigc, z wrogiem,
ktérego Prancya, Anglia i Turcya, potgczonemi sity, ledwo
do pokoju zmusi¢ potrafity, po wielu miesigcach wysileA.
A my go zwyciezymy. ZwyciezylibySmy juz, gdyby nie
Polacy i nie Polski upiory! Dzisiaj zdrajcow nie mamy
w Scistem znaczeniu wyrazu, zdrajcdw, ale mamy upiory
i upiorzyce. Da sto frankéw, da tysigc, da milion, a nie
wierzy w powstanie! Owe to upiory sg kleska naszg. Ale
Polacy! pokonamy wrogéw i upioréw swoich, na pozytek
nasz i ich.
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Ziomkowie! Nie bedziemy mieli Polski niepodlegtej
w rzeczywistosci ziemskiej, ziomkowie, poki Polski niepo-
dlegtej mie¢ nie bedziemy w rzeczywistosci umystowej,
rozumowej, — poki mie¢ nie bedziemy Polski wyrozu-
mowanej. Chwila powstania polskiego zbliza sig, bo Pol-
ska przychodzi do wyrozumowania istnienia swojego. Ale
jezeli uwazamy stopien takiego powstania panstwa pol-
skiego w Swiecie rozumu, to niepodlegtos¢ onegd w rze-
czywistosci ziemskiej jest jeszcze oddalong. Na dow6d mam
to, ze jest mnostwo przewddzcow ruchu krajowego, maja-
cych Moskali za potgczonych z nami potrzebami moral-
nemi, pochodzgcemi z praw pochodzenia i z charakterdw
cywilizacyi; a i ci nawet, ktérzy mowia, Ze Moskale sg
nam obcy w tych prawach moralnych, nie przestajg by¢
niewolnikami Moskali w duchu swoim, nie nabrali odwagi
zy¢ zyciem ojcow swoich przed rozbiorami ojczyzny, a che-
tnie zyjg zyciem tych ojcow nam blizszych co do czasu,
ktorzy jg zaprzedali. Dowdd tego niewolnictwa duchowego
widze w nazywaniu Moskali nie Moskalami, a Rosyanami,
bo tak nakazata carowa Katarzyna. Kto chce z Polakéw
by¢ Polakiem niepodlegtym w duchu, kto chce zy¢ zyciem
Polakow z czasow przedrozdziatowych, powinien najprzéd
ztamaé w sobie ukaz carowy Katarzyny, nakazujacy
uwaza¢ Moskali za europejczykéw i nazywaé Rosyanami.
Jest na nieszczeScie wiele innych dowodéw okazujacych,
ze my Polacy nie mamy Polski nawet w rzeczywistosSci
umystowej, co znaczy, ze nam jeszcze daleko do powsta-
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nia panstwa polskiego w rzeczywistosSci ziemskiej. Mowie
to $miato, bo mam powiedzie¢, Ze potrzeba kilku tylko Po-
lakdw i Polek, aby dopetniong zostata najzywotniejsza za-
gadka powstania naszego w rzeczywistosci ziemskiej, to
jest, powstanie nasze w Swiecie mysli, w Swiecie wyrozu-
mowania Polski. Wierze, Ze znajdzie sie takich kilk Pola-
kéw i kilka Polek, aby sie to dopetnito. Jakze ja mam watpic
0 potedze sity mysli ludzkiej, o potedze kilku o0séb w dro-
dze, o ktorej mowa, patrzagc na to co mnie samemu Pan
Bdg pozwolit zrobi¢, kiedy oto zwrdcitem uwage Swiata
catego na potrzebe rozpatrzenia wyjasnied historycznych
0 stosunkach Litwy i Rusi do Polski i Moskwy, o stosun-
kach Moskali do Europejczykdw i do Chinczykéw. Ten,
ktérego akademia petersburska wybrata dla odpowiedze-
nia na moje wyjasnienia, pan Schnicler (ktéry sam os$wiad-
czyt sie z ustugg w tym celu), w dziele swojem S$wiezo
wysztem: (Statisgue de VEmpire Russe), gdy przychodzi do
moéwienia o pochodzeniu Moskali, mowi: «Dzisiaj Polacy
tak dalece oszukali opinie uczonych, Ze wielu z nich za-
pyta najprzéd: azali les Russes sont Slaves?-» — Oto nasza
wygrana, Bogu wielkiemu na chwale! Cata Polska odpo-
wie, Ze tymi Polakami, oskarzonymi przez akademika pe-
tersburskiego, jest dziecie Polski, tutacz polski. Jezeli za-
tem pojednczy cztowiek, majacy do zwalczenia mnostwo
upioréw polskich, jednych, walczacych tajemniczo, krew
wysysajagcych; drugich, jak Roger Raczynski, publicznie
w przegladach cudzoziemskich wystepujacych: jezeli, mo-
wie, tutacz polski miat potege zachwia¢ panujaca opinig
Swiata uczonego, czegdz w pytaniach, ktére podnosi, cze-
g6z nie dokazg kilka oso6b zebranych razem w jednym
celu, ktory wskazuje?

Puszczam w S$wiat niniejsza odezwe, dajac jg opiece
bozej. Moze sie znajdzie kilku Polakéw, kilka Polek
Swiattych, ktére go zrozumiejg i potacza S$rodki swoje
w celu, o ktorym mowa. Potrzeba utworzyé Revue w je-
zyku francuskim, poswiecone rozprzestrzenieniu zasad mo-
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ich, a raczej zasad Herodota, Nestora i jego dopetniaczy
o Stowianach i o Moskalach. Takie Revue ja sam zaczne
wydawac. Pierwszy liwaison wyjdzie okoto 15-go przy-
sztego grudnia pod tytutem: Peuples Indoeuropeens et Tu-
raniens, Slaves et Moscovites, o ktérem mowa pod nume-
rem 4-tym, w ogtoszeniu na prenumerate pism moich (jak
na koncu niniejszej odezwy).

Moéwig mi: dlaczego chcesz osobnego przegladu? Czy
nie lepiej bytoby umieszcza¢ artykuty w dziennikach,
w przeglgdach juz istniejgcych. Odpowiadam: nie lepiej;
bo zaden dziennik, zaden przeglad nie zobowigze
sie do uwazania zasad moich za dogmat, jak przyktad
mamy w Revue Contemporaine. Pomiesci rozumowania osnute
na prawdzie itez pomiesci rozumowania np. Raczynskiego,
moze nawet chetniejszy bedzie dla artykutu pana Raczyn-
skiego, bo to przecie graf, a moze znajdzie sie i ksigze
jaki, co bedzie pisat na pozytek Moskwy bogatej, a powie
0 nas i o przyjaciotach naszych z pogardg: «des eruditits
obscurs, d’une science suspecte». Trudno pisarzowi francu-
skiemu oprze¢ sie takim argumentom, kiedy je moéwi hra-
bia, ksigze. Mowie bez nienawisci ku tytutom, ale mowie,
jak jest. Nie uwazam wiec pozytku umieszczania pism
moich po przeglgdach francuskich. Postanowitem wydawac
osobne, mate Revue; bede je posytat uczonym catego Swiata.
1 przyjdzie czas, ze znajda sie uczeni, jezeli nie Polacy,
to obcy, ktérzy wesprg sprawe moja, sprawe nauki i cy-
wilizacyi.

Lecz ja licze na ziomkoéw. Ich majac w widoku, od-
powiadam na zapytanie: jakiz bylby potrzebny kapitat
na wydanie projektowanego Revue. Owo Revue we Francyi
wychodzi¢ nie moze, nie dlatego, abym miat by¢ przeciwny
rzadowi francuskiemu, bo ja jestem w polityce polskiej
z kazdym rzadem we Francyi; ale dla uniknienia ka-
pitatu na kaucye. Revue moze wychodzi¢ w pogranicznem
z Francya miasteczku belgijskiem. Koszta druku nie moga
by¢ wielkie. Naprzyktad na 3 arkusze druku. Revue be-
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dzie wychodzi¢ przynajmniej co sze$¢ tygodni. Ja sam
obowigzuje sie zapetni¢ najciekawszemi, jak mysle, bada-
niami dwa arkusze, a dwa arkusze zostawiam dla moich
wspoOtpracownikow, a szczegdlnie na ttdmaczenia wazniej-
szych ustepéw z pism moskiewskich i na zdanie sprawy
z pism, wychodzacych w innych obcych nam jezykach,
a traktujagcych o przedmiotach, ktére nas zajmujg. Naj-
zywotniejszym punktem Bevue sg, pomingwszy wyktad
teoryi mojej, wyciagi jeograficzne, etnograficzne, statysty-
czne i historyczne z pism moskiewskich. To bedzie, oprdécz
zasad gtéwnych, najciekawszym pokarmem dla Francu-
zO6w. Ja obliczytem, Zze na wydanie owego Revue, z pre-
numeratg dziennikdw moskiewskich, potrzebny jest kapitat
okoto 10.000 frankéw, z zapewnieniem wydawnictwa na
lat dwa, to jest, potrzeba 20.000 frankéw. W te sume wli-
czono i zaptate jednego pisarza francuskiego, ktory powi-
nien czuwaé¢ gtéwnie nad gramatyka francuska, lub ra-
czej nad korrekurg. Zadam wiec 20 000 frankow.

Suma to wielka 20.000 frankéw! alez z niej pozytki
sg na miliony. Bowiem sprawa nasza pierwszy raz wej-
dzie na pole naukowe i sprawa ta, Swieta dla nas, znaj-
dzie poparcie nauki, kiedy dotagd witadnie nauka przy-
chodzita w pomoc z ogromnag potega swojg ciemiezcom
naszym, mianowicie Moskalom. Fatszowanie bowiem wy-
ktadu naukowego dziejow Polski i Moskwy sprawito, ze
i sami Polacy uwierzyli klamstwom, pisali brednie i uczyli
najgorzej cudzoziemcdéw o Polsce, Ze o tem az mysle¢ bo-
lesnie.

Powazne dzieto pana Viquesnel o Stowianach i o Mo-
skalach jest podstawg naszego Revue. Revue owo ma wia-
$nie na celu budowe Polski i Moskwy w S$wiecie rzeczy-
wistosci umystowych, naukowych, dla cudzoziemcéw. Oczy-
wiscie, ze pierwsze sze$¢ numeréw postatoby sie w Swiat
caty bezplatnie, a potem za malg optatg. Broszury zwy-
kte, bronigce Polski, juz zuzyty sie. Trzeba innego spo-
sobu bronienia sprawy naszej pidrem; —ten sposob jedyny
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jest ten, jakowy wskazuje. Dzi$§ on tem wazniejszy, ze
rzad moskiewski oddaje sam sprawe Polski na dyspute
nauce, jak to udowadnia S$wieze postanowienie imperator-
skiego jeograficznego towarzystwa. Nie udowadnia to, ze
Moskale majg zaraz ustucha¢ nauki, ale nauka podtrzy-
muje lub ostabia polityke. Zreszta, w sprawie Rusi, Mo-
skale sg oszukani. Jakze Moskale nie mieliby by¢ oszu-
kani, kiedy mnostwo Polakéw nie rozumie kwestyi Rusi,
jak to widoczna w pismach czasowych polskich, a nawet
w ksigzkach tresci czysto naukowej. Revue nasze ustuzy
wiec i Moskalom szukajagcym prawdy.

Chec¢ ustuzenia lubej ojczyznie, ile ze mnie sta¢, spo-
wodowata, ze wydaje cze$¢ tylko czesci trzeciej Zasad.
Robie to dlatego, ze wydanie catej trzeciej czeSci spozni
sie z powoddw niezaleznych odemnie, a i to, co wyszio,
wzmocni wiare Polakow w sprawiedliwo$¢ domagania sie
niepodlegtosci dla catej Polski.

Koncze niniejszg odezwe ogloszeniem prenumeraty
na moje pisma.

Prenumerata na pisma Kijowianina Duchinskiego.

1 Zasady. Dwie pierwsze czesci.

2. Pomnik nowogrodzki.

Prenumerator otrzyma oba powyzsze pisma 15 b. m.

3. Zasady, cze$¢ trzecia. Uwaza Polske i Moskwe
pod wzgledem filozoficznym i statystyczno-historycznym.—
Oddziat pierwszy do odebrania w poczatku nastepnego
grudnia.

4. Peples Indoeuropeens et Turaniens, Slaves et Moscovi-
tes. W tem piSmie kwestya Polakéw i Moskali jest rozbie-
rang pod wzgledem naukowym ze stanowiska wszystkich
ludéw indoeuropejskich i turanskich. — Jest to razem od-
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powiedZ p. Raczynskiemu, wszystkim panslawistom a takze
komisyi wystanej przez ministra oSwiecenia cesarstwa mo-
skiewskiego dla zbadania sprawy co do pochodzenia mie-
szkancéw Polski wschodniej. — Wydanie na pieknym pa-
pierze, z jedng mapg rznietg na kamieniu i kolorowang. —
Do odebrania okoto 20 grudnia r. b.

5. Pamigtka uroczystos$ci obchodzonej
20-go wrzeé$nia b.r. w Paryzu, przez Polakow
obrzgdku tacinskiego, dla uczczenia $w. Mi-
chata, ksiecia czernihowskiego, kijowskiego
i nowogrodzkiego, a ktéry zamordowany przez
Turanow za wiare 1246 r. Sg tutaj: 1. Uwagi nad
Swietymi katolickimi obrzgdku wschodniego w Polsce wscho-
dniej do XVI wieku i wyjasnienia sprawy katolicyzmu tej
czesci Polski do tegoz wieku. — 2. Wiadomos$¢ o pomor-
dowaniu przez cara Piotra l-go pieciu Bazyliandw poto-
ckich i o spaleniu Potocka roku 1708. Akt wspdiczesny,
znany archiwom rzymskim, pierwszy raz okaze sie
w druku.

6. Galerya obrazéow polskich Kijowi a-
nia Duchinskiego. Sa to projekta do obrazéw. A naj-
przéd: fizyonomia Stowian i ich sgsiadéw, ich ziemi, mie-
szkan; odziez; obrazy z caséw od VIII wieku przed erg
naszg do potowy IVX wieku ery naszej.

Numera 5 i 6 do odebrania z kolei w nastepnym
miesigcu lutym i marcu roku przysztego.

Cena frankéw 25.

Uwaga. Kto nie odbierze drugiej czesci Zasad
(bo mato zostato egzemplarzy), ma prawo do drugiej czesci
JRevue zapisanego pod Nr. 4, gdzie beda zebrane wazniej-
sze punkta drugiej czesci Zasad wydanych po polsku.

Paryz 10 listopada 1862.
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Po oddrukowaniu powyzszej odezwy, wyczytuje w Cza-
sie, ze marszatkowie powiatowi Podola i ich prezes, mar-
szatek gubernski, zostali powiezieni do Petersburga, gdzie
majg by¢ oddani pod sad tak zwanego senatu rzadzacego.
Senat 6w tyle rzadzi, ile tak zwany Swiety Synod,
to jest spetnia rozkazy swego ober prokurara. Celem tego
prze$ladowania jest udowodnienie przed Europa, ze Podole
jest zaludnione przez Moskali. To rzad moskiewski chce
udowodni¢ przed Europg, naznaczajac i osobng komisye,
majacg szuka¢ tak matej ilosci Polakéw w guberniach da-
wniej zabranych, Ze ich dojrze¢ nie mozna. Oskarzeni
trzy majg sposoby obrony. Pierwsza obrona, obrona z bo-
jazni knuta: Ze, uwazajac Polske warszawskg za taka
cze$¢ carstwa moskiewskiego, jak inne gubernie tego car-
stwa, nie uwazali wcale za zbrodnie zgda¢ przytaczenia
gubernij zachodnich do administracyi warszawskiej dla
utatwienia administracyi i handlu, jak gdyby zadali przy-
taczenia naprzykiad Podola i Ukrainy do zarzgdu ode-
skiego, czyli naodwr6t. My sami utrzymujemy, Ze takie po-
taczenie Chersonu i Odesy z Kamiericem i z Kijowem jest
naturalne i potrzebne pod wszystkiemi wzgledami. (Zobacz
Zasady cze$¢ trzecia).

Inny sposéb obrony jest: Ze prowincyom zabranym
zapewnit kongres wiedenski zachowanie ich jednosci z in-
nemi czeSciami Polski. To argument prawny, polityczny,
godny przedstawienia ze strony Polakéw wszystkich cze-
§ci Polski. Argument ten moze by¢ poparty interesem
samychze Moskali. Ale te wszystkie podpory, stuzace za
obrone oskarzonym, moga by¢ w zupetnosSci wypowie-
dziane i bronione jedynie za granicg, na zasadach jeogra-
ficzno-historycznych, jakowe my wskazujemy, i w spos6b
podany wyzej, to jest: podnoszac kwestye Litwy i Rusi do
kwestyi naukowej. Inni powiedzg otwarcie, ze sg Polakami,
a traktatow dzielacych Polske nie znajag. Widoczna, ze
w dzisiejszym stanie rzeczy, etnografia, jeografia i histo-
rya majg wazne miejsce przy pytaniach politycznych,
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ktére majg rozwijaé sie przed senatem moskiewskim i przed
komisya etnograficzng, wystang przez imperatorskie towa-
rzystwo jeograficzne, a majg rozwija¢ sie mniej lub wie-
cej publicznie, przed Europg, przed nauka.

Nie moge dosy¢ radowac sie kierunkowi, jakowy dat
pytaniu gabinet moskiewski, podnoszac go do nauki. Tu
widze dobre checi gabinetu moskiewskiego. Moskale we-
szli na nasze pole, a tu nasza wygrana! Tak, nasza wy-
grana. Bo zdobywszy prawa Polski do niepodlegtosci na
polu historycznem, w rzeczywistosci umystowej, tatwo
przyj$¢ do rzeczywistosci Polski materyalnej, czysto ziem-
skiej, nawet przy stabych sitach materyalnych. Wygrana
Polski pozyteczna i Moskalom. Kto pracuje dla niepodle-
gtosci Polski catej, ten pracuje i na pozytek Moskali.

Potrzeba pisma peryodycznego, o ktdrem pisatem,
zwieksza sie wskutek ostatnich manifestacyj, adresow
w Warszawie do Andrzeja Zamoyskiego i na Podolu,
a ktére powtdrza sie w catej Polsce wschodniej.

My tutacze robimy co mozemy. Do Kkraju nalezy
wesprze¢ usitowania nasze. — Koncze przypomnieniem, ze
Revue, wydawane w jezyku francuskim, mowi i do Pola-
kéw, do Matorusinéw i do innych Stowian, i do Moskali,
i do Skandynawdéw, i do Turandéw, i do Niemcéw i do uczo-
nych catego $wiata, a Revue nasze nie bedzie samotne, bo
sg juz uczeni francuscy i niemieccy, wiloscy, greccy, an-
gielscy, ktérzy podzielajg zdania nasze i okazujg to pi-
smami swemi, jak to okazemy w piSmie naszem, zapisa-
nem w prenumeracie pod Nr. 4, ktére przeznaczamy jako
pierwszy numer Revue.

Chcac rzeczy przywies¢ najspieszniej do praktyki,
oswiadczam: Ze ja sam nie moge trudni¢ sie zbieraniem
sktadek, ani rachowaniem i wydatkami pieniedzy, bo to
sq rzeczy, ktoreby odrywaty mnie od pracy. Jezeliby za-
tem trafita do przekonania kogo z mozniejszych ziomkow
mys$l moja, upraszam o zgtoszenie sie do mnie (32, r. Iruf-
faut aux Batignolles). Bede miat przyjemnos$¢ wyjasni¢ wie-
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cej szczegOtowo pozytek z Revue. Przedstawie sposoby doj-
$cia do celu i pomdwi sie o utworzenie komitetu admini-
stracyjnego. Gdyby kto z mozniejszych ziomkéw zechciat
by¢ czynnym wspoétpracownikiem naszym, bedzie to dla
nas pozytek tem wazniejszy, Ze zmniejsza sie wydatki na
pomoc dla pisarzy, wspotpracownikdw naszych; bo ptacié
za artykuty nie mozemy, ale trudno nie wesprze¢ potrze-
bujacych wsparcia pomocnikéw cho¢ malg iloscig pie-
niezna.

Tymczasem, przyjmijcie ziomkowie oddziat pierwszy
trzeciej czesci Zasad dziejow Polski iinnych kra-
jéw stowianskich, a takze dziejéow Moskali,
jako dowod checi brata waszego stuzenia wam, jak moze.
Wzigtem na sie misye adwokata przed Swiatem sprawy
narodowej. Wygratem o tyle, zem zmusit wrogow naszych
do stawienia sie przed kratki sagdowe. To byta najtrudniej-
sza rzecz. ldzie teraz o przedstawienie aktéw. Takowymi
sg ze strony Polski pisma moje i przyjaciot zasad, jakowe
bronie, te co wyszty i te, na ktore ogtaszam prenumerate.
I Moskale dali sie stysze¢. Wyrok wiec bedzie predki w su-
mieniu uczonych, ktérzy, — niechaj co chca mowia prze-
ciwko naukom — oni tylko rzadzg S$wiatem, o ile ludziom
jest dano; boé¢ i polityka, i handlem, i bogactwami mate-
ryalnem i wojskowoS$cig kieruje nauka. Nauka, zia lub
dobra, rzadzi S$wiatem. Wygrana wiec nasza, bo nauka
wspiera uczucia, nasze pragnienia.

To jest charakterem potegi mysli, Ze ona, silna sama
sobg, .bo twércza, bardzo mato potrzebuje Srodkéw mate-
ryalnych do okazania sie. Niech wiec nie dziwi was, ziom-
kowie, ze tak matymi $rodkami, jakowych zadam, pragne
zniszczy¢ tak silnych wrogéw naszych. Wierze —i wszy-
scy powtdrzcie ze mng Ze: Nie w sile Bo6g, ale w pra-
wdzie Bdg.
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Dnia 28 listopada b. r. zaczynani publiczny wyktad
klasyczny, chce méwi¢ szkolny, dziejow ludéw indoeuro-
pejskich i turanskich, mianowicie Stowian i Moskali. Be-
dzie to drugi oddziat mego wyktadu. Pierwszy miat na
celu okazanie w zastosowaniu praktycznem kilkudziesieciu
réznych zywiotéw krytycznych, jakowych uzywam. Druga
cze$¢ ma na celu zastosowanie teoryj moich dla szkoét.
Tu bedzie podziat na epoki i peryody ludow indoeuropej-
skich i turanskich. Stowianie i Moskale wchodza tu jako
reprezentanci tych ludéw na ich granicach. — Wybieramy
dzien 28 listopada na odkrycie tego nowego wyktadu na-
szego, bo dzieA ten przeznaczony zostat przez Nowogro-
dzian na podziekowanie Bogu za zwyciestwo nad Mo-
skalami.

Roku 1169 Moskale zniszczyli Kijéw, a 1170 r. zro-
bili wyprawe na Nowogréd. Nowogrodzianie zwyciezyli
ich i postanowili na wieczne czasy obchodzi¢ uroczyscie
pamiagtke tego tryumfu 28 listopada (jak o tem obszernie
u Karamzyna pod r. 1169 i 1160). Swieto to przyjeli za-
raz Polanie Rusi.

Pierwsze posiedzenie bedzie 28 listopada, to jest w pia-
tek o godzinie 8 po potudniu w Cercie des SocibMs Savan-
tes, Quai Malaguais, 3, jak dawniej. O nastepnych posie-
dzeniach ziomkowie beda uwiadomieni.

Mamy w Bogu nadzieje, Zze i te posiedzenia postuzg
na objasnienie opinii publicznej —a zatem na obrone ziom-
kéw naszych.
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Kilka prosb do dobrych Polek.

Dopisek ten robie dnia 3 grudnia, po utozeniu juz do
prasy drukarskiej przylagczonego tu wstepu, w ktorym
okazuje sie niemoralno$¢ federacyi, to jest:
sp6tki moralnej, teraz — i w dtugie jeszcze
czasy, miedzy ludem polskim a moskiewskim.
Wiesci o pewnych wspotczuciach oficerow i belletrystow
i politykbw moskiewskich dla sprawy polskiej nie zmie-
niajg wcale zasady wyzej potozonej. Krdél polski, chcemy
mowié¢, kazdy rzad polski, powinien mie¢ te zasade w du-
szy swojej. Moskale wiedzie¢ o niej powinni. Takim tylko
sposobem utatwig sie, bo sie wyjasnig, stosunki miedzy
Polskg a Moskwa, a nie utudami niby walenrodowskiemi
szkoty Raczyriskiego — Wielopolskiego. Ta to szkota pod-
trzymuje pretensye panslawistow moskiewskich. Ta to
szkota tak tyranskie wydaje prawa, jak $wiezo ogtoszone,
podtug ktérych wielki ksigze Konstanty upowaznit naczel-
nika kazdego oddzialu wojskowego do mordowania
wszystkich jencéw polskich schwytanych z bronig w reku!
Ma ta szkota wojne Polakéw z Moskalami za domowa,
a nie za wojne miedzy dwoma obcymi sobie narodami.
Dlatego to tak tyransko niszczy swych przeciwnikow. Tak
postepuje szkota panslawistyczna, kierujgca krwiozerczem
postanowieniem wielkiego ksiecia moskiewskiego. Pragnie-
my zgody z Moskalami w granicach jeograficzno-cywili-
zacyjno -historycznych, ale nie federacyi, to jest, nie spétki

16+
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moralnej, bo ta byé nie moze bez najwiekszej szkody dla
moralnosci Polakéw teraz i w dlugie jeszcze czasy.

Do was, o! Polki, robie odezwy i prosby w imie krwi
braci waszych, tak hojnie przelewanej dla lubej ojczyzny,
przy ich grobach.

Oto pierwsza, bardzo wazna prosba moja, przez ko-
najgce usta umierajgcych braci naszych. Stuchajcie. Usza-
nujcie mowe narodowa polska, tych braci naszych, mowe,
ktérg przed tron Boga zanoszg, modlac sie, jak przystato
Polakom, i za ojczyzne i za samych wrogow. Uszanujcie
mowe polska, jak podzielacie i szanujecie pobudki ich cier-
pien! Moéwcie po polsku miedzy soba. Dlaczego odpowia-
dacie po francusku fanfaronom i fanfaronkom, ktére, wcho-
dzac do waszego towarzystwa, zaczynajag rozmowe po
francusku? Dlaczego sami przerywacie rozmowe po fran-
cusku i popisujecie sie ta mowg, tu nawet, w Paryzu,
gdzie mowa obca tak juz naprzykrzyta sie Polakom! Wota
o to do was, btaga was w tej chwili krew meczenska
braci waszych, #tzy sidéstr waszych. Wota o to do was,
btaga was ojczyzna z grobu powstajgcal! Pomozcie jej
powsta¢. Pomoézciez jej rekami waszemi i sercami waszemi,
ale, nadewszystko, wotajcie do niej, do matki swej, wotajcie
do Boga o pomoc dla niej, mowg Chrzanowskiej. Niechaj
mowa polska bedzie takg oznakg uczu¢ waszych polskich
przed Polakami, jak zaloba wasza w strojach waszych
jest wzniostg oznakag uczu¢ waszych polskich dla $wiata
catego.

Tego roku obchodzimy jubileusz tysiacletniego zycia
naszego chrzescijanskiego i politycznego, a tu inna po-
budka do zrobienia w dziejach naszych godnej narodu na-
szego pamiatki. Zrobcie, siostry nasze, postanowienie, o kté-
rem mowimy.

Nazywacie sie religijnemi, a nie pamietacie, ze dusze
czyScowe i Swieci polscy nie przestali byé Polakami, jak
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francuscy sg Francuzami. Jakze S$wietym naszym i du-
chom naszym czyScowym musi by¢ bolesnie, ile to one
muszg cierpie¢, Ze oto ich ziomkowie pogardzajg mowg
ojczysta! Rozumiejg duchy boze wszystkie mowy ludzkie,
ale mowa polska jest im, naturalnie, przyjemniejsza. Pa-
mietajciez na to, wy szczegolnie, dobre Polki. Pamitajcie
na to, ze kltamig ci, ktérzy moéwig o cierpieniach Polski
do Polakow w jezyku nie polskim, ktérzy z Polakéw mo-
dlg sie do Boga za Polske w jezyku nie polskim. Kilamig
haniebnie przed Bogiem, ale i ludzie widzg ich klamstwa.
Postanowienie to, okazane w czynie, dojdzie do kraju
i nadzwyczajne zrobi nowe powstanie umystowe. Pogardz-
cie tymi w duszy waszej, ktérzy popisujg sie mowg
francuskga, tu nawet, w Paryzu! Ci nie kochajg Polski ca-
lem sercem; bo jakze mozna, by moéwit Polak o bolesciach
narodu swojego do Polaka, do Polki po francusku. Nie
podobna. Kiamig ci, ktérzy o swej boleSci moéwig po fran-
cusku. Modwie; pogardzcie, ale tak pogardzcie, aby winni
uczuli wine swoja, ale bez obrazy dla sie i z tym wie-
kszym szacunkiem dla was, aby uczuli nowe w sobie pol-
skie zycie. Rdbcie to, o! Polki, a zobaczycie, Ze cuda ro-
bicie. Poprobujcie jeno, a uczujecie nowe zycie, nowe Ssity,
nowe pobudki do zycia coraz wznio$lejszego, do tego zy-
cia, o ktérego bogactwie u was zmuszony byt zaswiad-
czy¢ przed kilku dniami Moniteur, organ rzadu fran-
cuskiego.

Inna prosba, a tg jest rada. Starajcie sie tak na-
kierowaé¢ umyst swdj, uczucia swoje, aby nigdy nie moé-
wi¢ sposobem przeczagcym, aby nigdy nie méwi¢ samego
wyrazu barbarzynskiego: nie. Pan Bdg jest: tak ; to jest,
Pan Bog jest ciaggtym prawodawcg praw powszechnych,
to jest, moralnych, bo jedno tylko: tak, jest znakiem
bytu; za$ nie jest tylko przeczeniem. Cztowiek stworzony,
aby nasladowat tem samem Boga. Powinien ciggle two-
rzy¢ prawa moralne,"to jest takie, ktéreby mogty by¢ uni-
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wersalnemi; zawsze cztowiek winien by¢: tak, to jest:
zawsze winien by¢ tworcg. Grodziwa uzy¢ i gotego wy-
razu: nie, to jest, przeczenia; ale wzgledem tego, ktéremu
nalezy da¢ policzek. Ale nie godzi sie uzy¢ wyrazu: nie,
samego, bez dodania innego wyrazu (stowa, przystowka,
przymiotnika i t. d), mowiagc do osoby, ktéra nie zastu-
guje na policzek. Zawsze trzeba mowié sposobem twier-
dzacym, nawet wtenczas, kiedy, moéwiac po grubijansku,
nalezy przeczy¢, to jest: nie mie¢ na mysli przeczenia,
a wyjasnienie twierdzeniem, i ciaggle twierdze-
niem, ciggtem robieniem tak. Pisat do mnie nie dawno
jeden z taskawych uczniow w tej gatezi doskonalenia sie
w stuzbie dla ojczyzny, ze z poczatku C¢wiczen uzywat
barbarzyinskiego wyrazu: nie z przymiotnikiem, ze sto-
wem, i t. p. (nie bytem, nie chodzitem, nigdy nie uzywajac
czystego wyrazu nie); a Ze teraz doszedt do tego, ze cig-
gle méwi sposobem twierdzgcym, nawet wtenczas, kiedy
ma zbija¢ zdania swego przeciwnika. Tenze mi pisze, Ze
od czasu c¢wiczenia sie w tym sposobie ttumaczenia sie
z drapieznego, jakim byt i z krwi, i wskutek charakteru
towarzystwa, stat sie tagodnym, a nawet mowa zostala
porzadniej utozona. — JesteSmy przekonani, ze gdyby Po-
lacy wiecej wyrabiali w sobie: tak, to jest twdrcza site
swego ducha, gdyby wiecej unikali: nie, to jest biernego,
cho¢ drapieznego oporu, tobySmy predzej widzieli Polske
niepodleglty. Méwimy, Ze tak znaczy tworzenie w duchu
rzeczywistosci umystowych, a wiec nie znaczy wcale tak
biernego. Wezcie to, co méwimy, pod rozwage waszg, do-
bre panie, praktykujcie, — a nadzwyczaj przyspieszycie
zgode miedzy bracig waszymi.

Inna prosha. Miejcie te zasade, ze belletry$ci maja
na celu podobanie sie komu$ z ludzi, Ze sg prawrdziwemi
kokietkami, kiedy cztowiek stworzony, zeby byt prawo-
dawcg. Jakto! powiecie. Czyz Kochanowscy, Sarbiewscy,
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Naruszewicze, Krasiccy, Trembeccy, Karpinscy, Mickiewi-
cze, Krasinscy i inni znakomici poeci nasi sg kokietkami?
Odpowiadamy, Ze o ile pisali dla podobania sie komu z lu-
dzi, byli kokietkami. Na nieszczescie, az nadto mamy do-
wodow, ze najznakomitsi poeci nasi patryotyczni rozsze-
rzali i niemoralnosci odziane najpowabniejszemi szatami!
Powtarzamy: cztowiek stworzony, aby byt prawodawca,
i o tyle jest cztowiekiem, o ile jest prawodawcg w roz-
maitego rodzaju rzeczywistosciach umystowych. Stara to
prawda, a my tu one zapisujemy w tej chwili; dlatego
nie taimy sie, ze jeki ojczyzny naszej wotajg do nas, ze
glos nasz bedzie w tej chwili lepiej zrozumiany, anizeli
w czasie pokoju. Zapisujemy tu jeszcze w tej chwili te
prawde, dlatego, aby$my nie dali przewagi w urzadzeniu
potrzeb kraju belletrystom z profesyi, bo belletrysci z pro-
fesyi sg najszkaradniejszymi potworami. Prawdziwi
artysci zrozumiejg nas i pochwalajg nas.

Naostatek: w trzeciej cze$ci Zasad i w do-
petnieniach, ktére ma czytelnik przed soba, rozbieramy
stosunki Stowian z Moskalami pod wzgledem filozoficznym,
a za zasade filozofii wzieliSmy nie mito$¢ madrosSci, a site
twérczg w cztowieku. Bolesci braci naszych wotajg do
nas i uczg nas, ze sita tworcza czlowieka okazuje sie
najsilniej w duchu ofiary, jakiej przyktad dat Chrystus,
umierajacy na krzyzu, on, najniewinniejszy. Krew prze-
lana za Polske przez Polakéw utworzy Polske. Polak lub
Polka, ktorzy chca w sobie wyrabia¢ duchowos$¢ twor-
czg, powinni ¢wiczy¢ sie nadewszystko w mitosci ojczy-
zny. Cwiczyé sie, to jest robi¢ dla niej nowe ustugi,
chcemy mowi¢, nowe ofiary. Tu jest, dobry Polaku, dobra
Polko, tu jest, w tem ciggtem cCwiczeniu sie w mitosci oj-
czyzny cata dla nas tajemnica wyrobu sity twdrczej; bo
innym ludom, jak Niemcom, Francuzom, Anglikom i t. d,,
dat Pan Bdg inne sposoby wyrobu tej sity, ktéra jedna,
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konczymy na tern — dodaje czlowiekowi wieczng miodosc,
az do grobu, az za grob.

Pisze ten dodatek 3-go lutego 1863 roku, dziekujac
Bogu, ze dat memu narodowi ducha ofiary, ktdry mu nie
pozwolit zmazaé¢ sie hanbg wyrzadzong przez szkote od-
stepcow i ich przychwalaczy.
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Z powodu wojny Turcyi, Francyi i Anglii przeciw
Moskwie, J. X. M. ksigze Ad. Czartoryski otrzymat upo-
waznienie od trzech dworéw sprzymierzonych do groma-
dzenia sily zbrojnej Polakow pod ich opiekg, bez sztan-
daru polskiego i bez zapewnienia urzedowego, ze rzady
uwazajg za obowigzek swoj ustali¢ byt Polski.

Okoto dwoch tysiecy Polakéw zgromadzito sie na
wezwanie ksiecia Czartoryskiego. —Tymczasem pok6j mie-
dzy walczacymi dworami nastgpit; przysztos¢ formujacych
sie legiondw jest w niepewnosSci. Piszacy przyjat catem
sercem udziat w formacyi z samego poczatku, wspierat,
ile tylko bylo w jego mocy, i pragnie widzie¢ one nie roz-
wigzang a rozszerzajacg sie tu, w Turcyi, przy wszelkich
powigzanych z tg myslg niedogodnosciach. Oto sg jego
powody.
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Polacy w Turcyi.

W wielkiem nieszczes$ciu, ktore spotkato ojczyzne na-
szg, cieszyli sie ojcowie nasi: Dabrowski, Kniaziewicz,
Niemcewicz, chce méwic cieszyta sie Polska cata wiado-
moscia, ze cho¢ daleko od kraju, we Wioszech, sg uzbro-
jeni Polacy. Wiedzieli to dobrze mezowie ci, wiedziat kraj
caty, Ze dalekg dla Polski pomoc z rzeczypospolitej cy-
zalpinskiej lub liguryjskie;j.

Urzedownie legionisci polscy byli uwazani jako na-
jemnicy szwajcarscy. Bieda i nedza fizyczna i moralna
dreczyty ich. Walczyli czesto z rozbdjnikami w gdrach
apeninskich, bez obuwia, o gtodzie i chtodzie, jak to zmu-
szony byt pisa¢ bardzo czesto jeneral Kniaziewicz w ra-
portach swoich do wiadz miejcowych, z blaganiem o spie-
szng pomoc, «bo wszyscy wymrg z gtodu» sg jego wyrazy.

Uczucie tylko powinnosci stuzenia ojczyZznie wzma-
cniato legionistow polskich. Czyta¢ potrzeba raporta jene-
rata Kniaziewicza o optakanym stanie ich, i listy ich do
krewnych; toz poezye ich przeznaczone dla narodu: aby
zobaczy¢ i oceni¢ catg ich wielko$¢ duszy. Te listy po-
ufne, te poezye, mogtyby zadaé¢ kiamstwo raportom jene-
rata, gdyby nie Swiadectwa cudzoziemcdw, gdyby nie same
wyznania autoréw tych listdw, tych poezyj. Oni w istocie
nie mieli zamiaru ktamac, lecz tak przeniknieci byli mi-
toscig ojczyzny, Ze, myslac o kraju, piszac do drogich tam
oséb, nie czuli ani gtodu, ani chiodu.
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To tez cieszyla sie Polska nadziejg i wynagrodzit
Bog tych wielkich ojcéw naszych. Dopieli oni bowiem swego
celu: utworzenie Ksiestwa Warszawskiego byto ich dzie-
tem; a nastepnie do nich nalezy i zaprotestowanie sie Pol-
ski przed narodami w 1830—1831 latach, w ktérych ona
okupita, czeSciowo przynajmniej, swoje dawne liczne winy.

Niektorzy dzisiaj mowig: legionisci byli ludzie serca
a nie rozumu; stuzyli Francuzom jak najemnicy, bo nie
otrzymali od nich zapewnienia ustalenia niepodlegtosci
Polski.

Nie widzg ci oskarzyciele legionistow, ze, méwiac tak,
wnoszg im najszczytniejsze pochwaty, im osobiscie i du-
chowi narodowemu, ktéry ich wydat.

Radzili sie serca a nie rozumu, lub raczej radzili sie
rozumu sercowego a nie mozgowego; i tak sie radzac, oni,
hanbieni imieniem najmnikéw przez niektérych cudzoziem-
cow, (a teraz i przez swoich) bez otrzymania od Francyi
zapewnienia niepodlegtosci Polski, wystawili Polsce stoty-
sieczng armie, to jest pokazali site swojej ojczyzny taka,
jakiej nigdy nie miata.

Nigdy niedo$6 nam rozpamietywa¢ nad tym tancu-
chem wypadkéw wigzacych pierwsze tworzenie sie legio-
néw we Wioszech z powstaniem 1830—41. tancuch ten
przedtuza sie az do dzisiejszych zawigzkéw formacyi po-
czetej pod opiekg trzech dwordw.

| teraz, jak dawniej, rzady pozwolity formowac sie,
ale bez zapewnienia bytu politycznego Polsce. | teraz, jak
dawniej, przeszkadzali formacyi i obcy i swoi, bo prze-
szkody wielkie Dagbrowskiemu stawiata i cze$¢ Polakow.
| teraz zawarty poko6j przerwat wielkie nadzieje nasze,
jak nieraz przerywat i dawniej; nakoniec, i teraz, jak
nieraz dawniej, dalszy los formacyi jest w niepewnosci.

Lecz, jak dawniej, tak i teraz, nam potrzeba stara¢
sie 0 utrzymanie formacyi.

To jedno dzieto — utrzymanie formacyi legionéw
w Turcyi, mniejsza o forme w jakiej zosta¢ to utrzymanie
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moze, stanie sie wiekszg zastuga wychodzZtwa polskiego
dla ojczyzny, jak wszystkie jej prace dotychczasowe we
wszystkich wydziatach: bo tu, w utrzymaniu tej forma-
cyi, o ile ona zaleze¢ bedzie od wychodZtwa, pokaze
sie gtebokos¢ naszej madrosci, szczyt naszej poezyi, jednem
stowem, pokaze sie Polska zyjgca w terazniejszosci i przy-
sztosci, Polska taka, jaka oSm lub dziesie¢ tysiecy Polakow
swobodnych, a wierzacych w byt ojczyzny swej, takowg
przedstawi¢ moga.

Dlaczego przywigzujemy tyle wartosci do Turcyi, ze
zosta¢ tu radzimy ze wszystkiemi mozebnemi niedogodno-
Sciami, jako z przyjeciem umniejszenia ptacy, nizszego sto-
pnia oficeréw i t. p.?

Bo legion polski w Turcyi i w czasie pokoju powi-
nien uwazac sie jako zatoga jedynej fortecy, ktorej obronce
sg stawni i beda stawni wtasnie za cierpienia r6znego ro-
dzaju, jakich doznajg.

Sa Polacy, ktérzy pytaja: czy szlachetnie zejs¢ ma-
jorom polskim na bimbaszych, kapitanom na kolagaséw,
porucznikom na juzbaszych, a podporucznikom na milla-
zimbéw? Czyz szlachetnie Polakom zosta¢ baszybuzukami?

Ojczyzna im odpowiada: «uwazajcie, czy chlubnie
i pozytecznie*.

Pozytek zachowania organizacyi polskiej w Turcyi
jest tak wielki, ze najzarliwsi dawniejsi przeciwnicy jej
miedzy Polakami (niezupetnie jeszcze zepsuci moralnie)
pragneliby ja widzie¢ zachowang i rozszerzajacg sie. Dla-
tego objasniliSmy najprzdd pytanie: Jakie bedzie stanowisko
legionistow polskich wzgledem Turkéw, wzgledem chrze-
§cijan w Turcyi; a nastepnie powiemy o pozytku z legio-
néw. Stanowisko legionistow wzgledem chrzescijan w Tur-
cyi by¢ musi takie, jakie bedzie gabinetu Polski niepodle-
gtej. Pierwszym krokiem polityki zewnetrznej gabinetu
polskiego bedzie zawigza¢ najscislejsze, najszersze stosunki
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przyjazni z Turkami i ze Szwedami, to jest, z dwoma na-
rodami, ktore sg naturalnymi sprzymierzeficami Polski.

Godna uwagi, Ze cze$¢ Polakéw podziela wzgledem
Turkéw niecheé, jaka sie objawia u Francuzow i Angli-
kow. Niecheé¢ tych dwoch naroddéw ttémaczy sie sie wielka
ich nad Turkami przewaga cywilizacyi materyalnej i in-
tellektualnej, toz checig rozszerzenia swego wptywu, ba!
powiedzmy jasniej, moze panowania w Stambule. Turcya
niczem im sprosta¢ nie moze; lecz skad owa nieche¢ ku
Turkom pewnej czes$ci ziomkéw naszych?

Turcy majg panstwo i w biedzie swojej dzisiejszej
stanowia jeszcze jedno z pierwszych panstw w Europie;
kroki za$, jakie zrobili w 1826 (zniszczeniem Janczarow),
toz w 1846 roku, przed wdaniem sie Europy w sprawe
chrzescijan, i pézniej, udowadniajg, Zze oni zrozumieli dosko-
nale, ze, aby istnie¢, muszg zainteresowa¢ i chrzescijan
dla swojej polityki, dla zachowania jednosci panstwa.

Lecz my o panstwie tureckiem mamy falszywe wy-
obrazenie. Mnostwo chrzescijan, poddanych tureckich, pia-
stuje najwyzsze godnosci panstwa, zaczgwszy od postow
przy pierwszych dworach. Byliz ci studzy Turcyi i saz
oni dzisiaj zdrajcami chrzes$cijafnstwa i swych narodowosci?
Opinia taka jest zupetnie fatszywa.

Szafarzyk, najwiekszy wrog Turkow, mowi jednako-
woz, w dziele swojem: o drukarniach Stowian potudnio-
wych, z powodu wielkiej os$wiaty tych Stowian w XIV,
XV i XVI wieku: «Turcy byli pozwani przez Jana Kan-
«takuzena przeciwko Janowi IV Paleologowi. Przybywszy
«do Europy, podbili powoli Serbéw, Butgarow, Bosniakow,
«lecz nie dotykali sie bynajmniej jezyka, charakteru, oby-
«czajow i nie naruszali w niczem wszystkiego, co sie od-
nosi do wewnetrznego zycia swych nowych poddanych.
«Stad rozwdj intellektualny tych chrzescijan nie ustal na-
«wet wtedy, kiedy ich narodowi przywddcy byli wyni-
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«szczeni». Dalej Szafarzyk moéwi, ze ci, co utrzymujg prze-
ciwnie, mylg sie bardzo i tak rzecz wyjasnia: «Turcy XV
«i XVI wieku nie byli to Turcy wynarodowieni naszych
«czasow; byt to naréd potezny, znajacy porzadek i kar-
nos$¢, majacy na swojem czele monarchéw i wodzéw rza-
«dzgcych sie politykg zdrowg, ktora mogta budowra¢ i utrzy-
jmywad potezne panstwo, grozne i niszczace dla cudzo-
«ziemcowr i nieprzyjaciét, lecz spokojne, skromne i tagodne
»dla narodéw poddanych».

Tak mowi o Turkach i ich stosunkach do chrzesci-
jan w XV i XVI wieku, kto? najzacietszy wrdég muzutma-
nizmu. Fakta zabranialy mu mowic¢ inaczej i nam za-
braniaja.

Lecz my w dziejach mamy smutne dowody, ze chrze-
Scijanie, poddani tureccy, byli szczesliwsi w XVII wieku,
niz nasi na Dnieprze i na Dniestrze, jak tego dobitnie do-
wodzg przeciwnicy mysli Chmielnickiego poddania sie Mo-
skwie, a ktdrzy woleli z tego wiasnie powodu poddac sie
Turkom.

Nie wczes$niej, jak w XVIII wieku, nastaty nieszcze-
Sliwe czasy dla chrzescian w Turcyi, to jest w wieku
upadku moralnego Turkoéw i chrzeScijan. Zte powiekszyto
sie szczegOlniej z powodu wmieszania sie w tym wieku
w sprawy chrzescijan moskiewskiego gabinetu. Stad bo-
wiem powstata nieufnosc.

Okoto 1825 roku zaczety sie reformy w Turcyi i Mo-
skwie. W Turcyi rzad walczyt i pokonat ciemiezycieli na-
rodu, Janczarow; w Moskwie, rzad walczyt i pokonat da-
zacych do oswobodzenia sie z niewoli, jak zwykle w pierw-
szych prébach takiego przedsiewziecia dgzgcych drogami
mylnemi. Lecz w gruncie zwyciestwo gabinetu Stambul-
skiego nad Janczarami byto pozyteczniejsze dla chrzesci-
jan w Turcyi, niz zwyciestwo gabinetu petersburskiego
nad swoimi rewolucyonistami, jak to wyznajg znakomici
obroncy ostatniego gabinetu, np. Schnitzler. W istocieﬂnigdy
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niewola w panstwie moskiewskiem nie byta tak usyste-
matyzowana jak od 1826 roku.

Tenze sam uczony, w temze dziele objasnia wazny
fakt: ze to nie nieszczescia chrzescijan w Turcyi, ale prze-
ciwnie ich coraz wigksza pomysinos¢ od 1826 r., a szcze-
g6lniej zasada reform zaprowadzanych przez samychze
Turkéw ustawg 1840 r., sprawita oburzenie Moskwy. Nie
zapomnijmy, ze Schnitzler pisat to w 1847 (Uhistoire de la
Russie, Bruxelles, 4 partie). Tak jest, przed kilku laty rzad
turecki posytat wojsko dla pokonania szlachty bos$niackiej,
ktéra, zmuzutmaniona, tyranizowata chrzescijan.

Daj Boze, aby chtopek nasz przyszedt za lat piec-
dziesiat do stanu instrukcyi pismiennej, jakg posiadajg Bul-
gary. Instrukcya ich bardzo ograniczona, ale niema wie-
kszej wioski w Bulgaryi, gdzieby nie byto szkotki.

Tylko pod panowaniem Turkéw chrzescijanie mogg
rozwija¢ sie i sta¢ sie tem do czego ich historya powotata.
Wiasnie Moskwa to uwazata i bata sie, aby dluzsze pa-
nowanie TurkOéw nie wyrobito wiekszej jeszcze oSwiaty
u chrzescijan ich poddanych, bo takowe wyrobienie sie
przeszkadzatoby wcieleniu tych chrzescijan do Moskwy.

Stysze przeciwnikdéw naszych, moéwigcych jak Fran-
cuzi i Anglicy: «w Stambule ulice nieczyste». Ach! my
ludzie niesprawiedliwi, namze gani¢ Turkdw, Ze nieczyste
majg u siebie ulice, nam biednym mieszkancom wiosek
naszych lub Zytomierza, Berdyczewa, Owrucza, ktucka
i innych miasteczek i miast, gdzie powozy z konmi nu-
rzajg sie w blocie na pierwszych ulicach!

Okolicznosci powotaty nas do misyi politycznej. Nie
badZmyz dzieCmi, badZmy mezami stanu i sagdZmy rze-
czy, jak sadzi¢ bedzie gabinet naszej niepodlegtej ojczyzny.

Powiedziatem, Ze pierwszem staraniem naszego ga-
binetu w wewnetrznej polityce bedzie S$cista przyjazn
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z Turkami; pokazatem, Ze wewnetrzne potozenie spraw
chrzescijan w Turcyi przeszkadza¢ temu nie moze. Lecz
wazniejsze powody tej przyjazni naszej z Turkami sg
w naszych stosunkach zewnetrznych z sgsiadami, bo na-
okoto otoczeni jesteSmy obcymi. Niemcy, Madziary, Wio-
chy albo zniemczeni Stowianie (jak Czesi i Morawianie),
otaczajg nas z potnocy, zachodu i potudnia. Lecz najwie-
kszy wr6g nasz jest i zawsze bedzie na wschodzie, Mo-
skwa, liczgca 36 milionébw mieszkancow mowigcych jednym
jezykiem stowiarnskim, a liczaca nadto mase plemonek fin-
skich, tureckich i tatarskich na Uralu, w Syberyi i Azyi
srodkowej, ktdrych przeznaczeniem jest postowianszczenie
sie w jezyku.

Niektérzy mowig: Moskale — to Stowianie i chrze-
Scijanie; Turcy —Muzutmanie; i chcg budowaé stosunki po-
lityczne Polski na zasadzie dogmatéw religijnych i stowni-
kow. Jak gdyby narody rzadzity sie w wewnetrznej poli-
tyce dogmatami wiary, lub stownikami! kltamstwo prze-
ciwne dziejom narodéw! Narody rzgadzg swa polityka nie
podtug dogmatéw wiary, nie podiug jezykéw, lecz podiug
instynktéw, popedéw, sktonnosci wrodzonych istanu o$wiaty.
Te sgq gtébwne bodzce polityki narodéw: dogmata wiary
i jezyki stuzg tylko tym bodZzcom. Tak Moskwa, w imie
stowianizmu, chce panowa¢ nad wszystkimi Stowianami;
w imie prawostawia, nad wszystkimi wyznajagcym te wiare,
ale bodZcem gtéwnym tych checi nie jest wcale che¢
uszczesliwienia Stowian lub chrzescijan prawostawnych,
lecz zadza narodu moskiewskiego do podbojow, zadza ktd-
rej i sam rzad musi by¢ podlegtym.

Polska w XIV, XV, XVI i XVII wieku miata po-
stannictwo walczyé w obronie dogmatéw chrzescijanskich
przeciwko dogmatom muzutmankim. Tak jest, bo wéwczas
i same dogmata chrzescijanskie byty zagrozone. Lecz mu-
zutmanizm upadt, upadt pokonany przez nas ostatecznie
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pod Wiedniem. Dzisiejszem postannictwem Polski jest wal-
czy¢ z Moskwg w obronie ducha chrystyjanizmu; a to
Polski postannictwo jest wazniejszem niz wprzédy, bo Mo-
skwa potezniejsza jest jak byt muzutmanizm. Ttémaczymy
sie: chrystyanizm Moskwy jest jeszcze tylko przy formie
zewnetrznej chrystyanizmu, w odznaczeniu sie znakiem
krzyza.

Europie i Polsce chodzi o wprowadzenie w zycie do-
gmatéw samych, ducha religii Chrystusowej, ducha, ktérego
Moskwa nie pojmuje i poja¢ nie jest w moznosci; bo mie-
szkancy Moskwy zaledwo chrzes$cijanami nazywaé sie
moga.

Nadto postannictwem Moskwy jest stawianszczy¢ ple-
miona tureckie, tatarskie i mongolskie w Azyi $rodkowej;
tam stowianszczenie idzie szybko nie do uwierzenia. Lecz
ten to witasnie stan Moskwy stawiajg w niemoznosci po-
stepowaé z ludami Europy i mys$le¢ o jakichkolwiek z nimi
federacyach, osnutych na prawach narodowosci. Ona musi
by¢ samowtadng, musi dazy¢ do zaboréw; i wiekéw po-
trzeba na zmiane tego, co mnéstwo tam wiekow uczynito,
w takim nawet razie, jezeliby wiekszo$¢ narodu moskiew-
skiego byta z pochodzenia stowianskiego i europejskiego.
Lecz rzecz jest, ze potrzeby trzydziestu szesciu milionéw
Moskali, Wielko-Rosyan, moéwigcych po stowiansku, sg
przeciwne potrzebom tych narodowosci; bo potrzeby Mo-
skali zostajg w gtéwnych zjawiskach zycia swojego dzie-
jowego w harmonii z narodowos$ciami plemion fifskich,
tureckich i tatarskich. Jest to wielka prawda, dla fatszo-
wania ktorej gabinet petersburski pracowat starannie od
zesztego wieku i dotad pracuje, tak, Ze dopigt celu swo-
jego skrzywieniem wiedzy, a nastepie sumienia narodo-
wego pewnej czesci ziomkow.

Musi by¢ wielkg prawda, powtarzamy, Ze na wieki
rézne i przeciwne sobie majg od Opatrznosci wydzielone
postannictwo Polacy i Moskale, kiedy gabinet petersburski
tak starannie pracowat nad sfatszowaniem dziejow Polski:
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te sfalszowania obchodzi¢ powinny szczegdlnie legionistow
polskich, bo powiedziatem, ze postannictwo Polski w Euro-
pie jest teraz i bedzie w dtugiej przysztosci wazniejsze
jak byto dotad, a legion polski, przy wszelkiej swej sta-
bosci co do liczby, jest najznakomitszym reprezentantem
ojczyzny

Wielkg to jest nadto prawda, ze narody tyle tylko
zyja, ile czujg w sobie postannictwa do speinienia wiel-
kich celéw- Opatrznosci. Dlatego narody madre, w dobrych
i ztych chwilach, ciagle o swem postannictwie rozmyslaja,
jak to dowodzi fakt, ze im narod oSwiecenszy, tem ma
dzieje swoje wiecej rozwiniete, tem lepiej i tem spokojniej
moze wyrabiaé swojg osobistos¢, tak w wewnetrznych
swych urzadzeniach, jak w stosunkach zewnetrznych. Je-
zeli za$ dla naroddw istniejacych tak dzieje sa rzeczg
wazng, to dla nas Polakdéw sg one skarbem jeszcze wa-
zniejszym.

W krétkoSci tu przebiezymy rzeczy z dziejow na-
szych, te, ktére okre$lajg postannictwo Polski miedzy na-
rodami, a ktérych mylne pojecia wptynaé moga na samo
istnienie legionu i na mniejszy lub wiekszy pozytek onego
dla ojczyzny.

W pierwszej potowie XVIII wieku, kiedy dzieje na-
rodéw, ktére zostawaty pod panowaniem Warego Russow
i dynastyi ksigzat Rurykowiczéw, zaczelty by¢ badane
niezaleznie od panujgcego narodu Russéw, historycy przy-
jeli za pierwsze zasady tych dziejow:

1. Ze Waregi byto imie powszechne wszystkim Skan-
dynawom, to jest Szwedom, Norwezanom i Dunhczykom,
ktorzy takoz zwali sie Normandami.

2. Ze ci Waregi, Skandynawi lub Normandowie byli
rozdzieleni na wiele pokolen i jedno z onych zwato sie
Rusami, owo mianowicie, co mieszkato w Szwecyi okoto
IJpsalu, gdzie okolica dotad zowie sie Rosslagen, to jest
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kraj Rossow. Z tego pokolenia Warego-Russow byta i dy-
nastya ksigzat Rurykowiczow.

3. Ze narody, nad ktérymi panowali Warego-Russy
i dynatya ksigzat Rurykowiczéw, byly rozmaitych naro-
dowosci: w Nowogrodzie, na Dnieprze, i na Dniestrze mie-
szkali Stowianie; a w Moskwie, zaczgwszy od gubernii
twerskiej i moskiewskiej, mieszkaty plemiona narodowosci
uralskiej (Finny, Turcy i Tatarzy).

Wypada stad, Ze pod panowaniem RussOw i dynastyi
ksigzat Rurykowiczéw mieszkancy Nowogrodu, Dniepru
i Dniestru, jako Stowianie, we wszystkich potrzebach swej
narodowosci byli potgczeni Scisle z mieszkancami nadwi-
Slanskimi i innymi Stowiany; a byli nastepnie obcy mie-
szkancom Moskwy w tych wielolicznych potrzebach. Po-
dobnie: mieszkancy Moskwy, zaczgwszy od gubernii mo-
skiewskiej i twerskiej, Wes, Mera i Muroma, pofgczeni ze
Stowiany panowaniem Russéw i przez nich rozdzieleni
od braci uralskich, stanowili przeciez jedno$¢ z tymi osta-
tnimi we wszystkich swych potrzebach pochodzacych
z narodowos$ci. Przyczyna zatem polaczenia sie z mieszkan-
cami nadwislanskimi, jak rozdzielenie sie pierwszych od
Moskwy, byty najnaturalniejsze.

Jak tylko dynastya ksigzat Rurykowiczow przestata
panowa¢ na Dnieprze i Dniestrze, Stowianie tych krajow
potaczyli sie ze Stowianami nadwislanskimi.

To potaczenie sie miato miejsce w wieku XIV. Od
XIV wieku do dnia dzisiejszego tak pomieszali sie mie-
szkaficy Lwowa, Halicza, Kamienca, Zytomierza, Mirnska,
Grodna, Wilna, Witebska z mieszkafcami nadwislanskimi,
Ze dzi$ nikt z mieszkancow nadwislanskich nie moze po-
wiedzie¢, Ze rodzice jego w ciggu pieciu wiekOw nie ro-
dzili sie we Lwowie, w Kamiericu, w Zytomierzu, w Min-
sku, Grodnie i t. p. Podobniez nikt z mieszkancéw tych
okolic niema prawa powiedzieé, ze rodzice jego w ciggu
pieciu wiekdw nie rodzili sie nad Wista.

W tem to zlaniu sie dwoch gatezi stowianskich jest
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jednos¢ Polski, jest sita Polski, jest wielkie postanni-
ctwo Polski i polityczne i religijne. Teraz najznakomitsi
uczeni moskiewscy potwierdzajg te prawde, przyjmujgc
gtéwnie zasady jedno$ci pochodzenia mieszkanicéw Dniepru
z nadwislanskimi, a roznigc ich od Moskali.

Tak historyograf cesarstwa—Karamzyn, w 11 rozdziale
1-go tomu swej historyi potwierdza, ze Warego-Russy byli
Skandynawi, mianowicie Szwedzi z okolic Rosslagen okoto
Upsalu; a w niemoznosci oznaczenia szczeg6towo granic
dwdch narodowosci: stowianskiej i uralskiej, bedacychlpod
panowaniem tych Russéw, powiada w nocie 46-go tegoz
tomu; —

~Prawdopodobnie posiadtosci dawnych Stowian sie-
»gaty ku wschodowi do gubernii smolenskiej i czerni-
»chowskiej«.

W rozdziale za$ Il tegoz tomu, w szczegétowem ozna-
czeniu mieszkan plemion stowianskich i finskich, nie umie-
szcza zadnego plemienia stowianskiego w zadnej czesci
gubernii moskiewskiej (dotykajgcej smolenskiej) i powiada
jasno:

»Firmy rosyjscy nie byli juz tak dzikimi, jak ich opi-
»suje dziejopisarz rzymski Tacyt; nie tylko mieli state
»siedzibv lecz i miasta: Wes, Bialejezioro, Mera, Rostéw,
»Muroma, Murome

Te miasta istniejg dotad: Biatejezioro w potudniowej
czesci nowogrodzkiej; Rostéw i Murom w gubernii wio-
dzimierskiej. — Tu byty gtéwne mieszkania plemion ural-
skich, stad one rozciggaty sie na okolice przylegte, to jest:
Wes, Mera i Muroma zajmowaty gubernie twerska, mo-
skiewska, wiodzimierska, jarostawska, kostromskag i pot-
nocng czes¢ gubernii nowogrodzkiej, jak to historya po-
twierdza pdzniejszymi wypadkami w tych stronach.

Uczeni przesztego wieku, ktérzy tak rzeczy pojasnili,
jak teraz Karamzyn, patrzyli ze stanowiska czysto nauko-
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wego. — Tak mowiag latopisy, tak uczy harmonia wszyst-
kich wypadkéw, tak stan dzisiejszy rzeczy, bo i dotad na
Suzdalu, to jest w guberniach wzmiankowanych stanowig-
cych serce Moskwy, zachowuje sie obok stowianskiego
jezyk narodowy niestowianski, a zwany eltofAski lub em-
manski. Karamzyn sam mowi w nocie 240 tomu 2 swej
historyi wydania petersburskiego:

»W suzdalskiem narzeczu wiele jest wyrazow
»cudzych, nieznanych, op.: Bogl zowie sie Stod;
»ojciec — cliruty n;siostra— mindra; zona —
»eltona; dziewka — sziktora, it p«

Lecz w wieku przesztym gabinet petersburski miat
na celu przytagczy¢ jakimibadZz sposobami cze$¢ Polski
przydnieprskiej i przydniestrzanskiej, gdzie sie dochowato
imie Rusi, jako pamieé¢ panowania w tych stronach w cze-
§ci Srednich wiekdw Russo-Waregdéw.

Dlatego monarchowie moskiewscy zaczeli pracowac
nad ustaleniem dla siebie tytutlu imperatora wszystkich
Rusi, tytutu, ktérego Polska zawrsze im zaprzeczata i stu-
sznie, bo ze wzgledu nawet dynastycznego Piastowie owtia-
dali Rusig Czerwong ze spadku rodowego po Rurykowi-
czach; Jagiellonowie owtadali Biatg Rusig rowrniez ze spadku
po swych krewnych Rurykowiczach, a og6lnie mnostwo
byto zawsze w Polsce, a nawet i w Moskwie, ksigzgt po-
tomkéw Rurykowiczow, ktorzy blizsi byli tronu moskiew-
skiego nawet jak Romanowy, lub dzi§ panujacy Holstein-
Gottorpy.

Pretensye zatem domu Romanowych do Rusi przy-
dnieprskiej nie byty prawe, a tem wiecej pretensye Hol-
stein Grottorpow.

Czut w przesztym wieku swojg stabg strone dyna-
styczng gabinet petersburski; dlatego rzucit sie na rzecz
pochodzenia mieszkancow, udowadniajagc, ze mieszkancy
Dniepru i Dniestru, jak i mieszkancy Moskwy, toz Russo-
Waregi, sg potomkami Roxolanéw, ktérych imie podiug
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historykéw szkoty petersbuskiej byto zZle pisane przez cu-
dzoziemcow i dlatego oni tak pisali imie Rosyan, to jest ludzi
mieszkajacych rozsianymi (mieszkancami rozrzuconymi).

Poprzednik Karamzyna w dostojenstwie, historyograf
cesarstwa, znakomity Miller, obruszyt sie na ten wywod,
udowadniajagc, ze Roxolanie znani z czas6w okoto Chry-
stusowych nie sag potrzebni na wyprowadzenie pochodze-
nia mieszkancéw Nowogrodu, Dniepru, Dniestru, ani tez
Moskali w wiekach pewnych, jak wiek XI, XII i XIII,
bo w tych wiekach mieli jedni i drudzy narodowych pi-
sarzy, a ci mowig, ze Russo Waregi to jeden nardd; mie-
szkancy Nowogrodu, Dniepru i Dniestru, drugi; a mie-
szkancy Moskwy, trzeci; ze ich miesza¢ nie mozna; a na-
wet, gdyby Roxolanie byli Stowianami, z powodu, Ze
podobnie mieszkali jak Stowianie, to nigdy nie byli Mo-
skalami, bo wiasnie wioski moskiewskie sg budowane chata
koto chaty jak w miastach, a rozsiano zyjg tylko Sto-
wianie.

Napisat znakomity Niemiec uczong rozprawe, lecz
nie wiedziat biedny, ze historykom szkoty gabinetu pe-
tersburskiego idzie nie o prawdy historyczne, ale o po-
dziat Polski.

Miat czyta¢ Miller te rozprawe w dzien koronacyi
cesarzowej, lecz, jak tylko cztonkowie gabinetu dowiedzieli
sie o treSci onej, autor zostat oddany pod sad, zachorowat
z przeSladowan i nie zostalt wypuszczony, az zgodzit sie na
to, co gabinet chciat.

Z prawdziwg przyjemnoscig przychodzi nam wspo-
mnieé, ze teraz czasy zmienity sie i w Moskwie, jak to
widoczne z zasad przyjetych przez Karamzyna. Lecz wi-
doczniejsze jeszcze w terazniejszych pojasnieniach prze-
$ladowan Millera.

»Dziaiaj (sg witasne wyrazy Karamzyna, Il nota,
»Tom |. wydanie petersburskie) trudno wierzy¢ przesla-
»dowaniu, jakie wycierpiat Miller za swojg rozprawe.



— 266 —

»Akademicy sadzili one podtug’ ukazu. Historya skoriczyta
»sie tern, ze Miller zachorowat z niepokoju, a rozprawa
»juz wydrukowana zostata zakazang. Miller nakoniec
»zgodzit sie na to, ze Russy mogli by¢ Roxolanie, lecz
»nie starozytni«.

Ciekawem jest, Ze to zgodzenie sie Millera nie wpty-
neto wcale na mniemanie publiczne. Ci pisarze moskiew-
scy, ktdrzy nie byli wtajemniczeni w zamysty gabinetu,
nie przestali pisa¢ i uczy¢, ze mieszkancy Moskwy sg po-
tomkami Wesséw, Meréw, Muromy, Mordwy i innych ple-
mion finskich, ze majg prawo zwac sie Russami, bo Russy
nad nimi panowali. Tak mowity latopisy i tak swiadczyta,
jak moéwilismy, harmonia wypadkéw do XVIII wieku i sam
stan rzeczy w tym wieku przesladowania.

Aby zmieni¢ te opinie narodowa, cesarzowa Kata-
rzyna napisata witasng rekg do komitetu szkolnego:

»Gorszgcem okaze sie dla catej Rosyi, jezeli przyj-
»miem wywod P. Strittera o finskiem pochodzeniu ro-
»syjskiego narodu. Sama odraza i zgorszenie nie ma-
»tymi sa dowodami, Ze pochodzenia ich ré6zne. Chociaz
»Rosyanie roznego pochodzenia ze Stawiany, jednako-
»w0z niema miedzy nimi odrazy. Pordéwnajcie kmiotka
»rosyjskiego z firiskim: podobniz oni do siebie? podobnez
»ich jezyki?«

To ciekawe i bardzo wazne napomnienie Katarzyny
ogtoszonem zostato w rosyjskim dzienniku ministeryum
oswiecenia w ksiedze za miesigc styczen 1835 r. z przy-
taceniem i facsimile wilasnego jej pisma. Cel Katarzyny
jasny; chciata ona obmierzi¢ swym poddanym pochodzenie
niestowianskie i korzystata ze zrecznosci, ze Stritter tak po-
wiedziat, bo jest Niemiec.

Taz carowa kazata napisaC na czele ustaw dla szkét:

»Rosya jest panstwem europejskiem; gdyby Rosyanie
»byli Azyaty — cywilizacya europejska nie mogtaby tak
»fatwo rozszerzy¢ sie w nich«.



- 267 —

Nakoniec w ukazie danym komisyi dla praw, w roz-
dziale 1 § 7. zrobita prawem rzecz co do pochodzenia
europejskiego Wielko Rosyan, ttomaczac: «ze Piotr W. wpro-
«wadzit do Rosyi zwyczaje i obyczaje europejskie, bo te,
«jakie zastat, byty obce klimatowi*.

Mozna juz wnie$¢ z tych przes$ladowan, z tych uka-
z6w w rozmaitych formach, ile starahn robitl gabinet pe-
tersburski, aby ustali¢c mniemanie o stowianskiem i euro-
pejskiem pochodzeniu swego narodu, aby ustali¢ imie Ro-
syan, a nastepnie prawa do Rusi polskich.

Wowczas tak zwani filozofowie, Voltaire, d’Alembert,
i inni walczyli przeciwko katolicyzmowi; cesarzowa Ka-
tarzyna pokazata im, Ze i ona zwalcza tez katolicyzm
w Polsce: przymierze wiec byto naturalne pomiedzy nimi.
Wistocie Katarzyna Il byta dla filozofow XVIII wieku
gtowng podporg. Nie dziwna wiec, ze ukazy tej cesarzo-
wej staty sie wyrocznig dla encyklopedystéw i w rze-
czach pochodzenia jej poddanych, imienia Rosyan; a na-
stepnie prawo gabinetu petersburskiego co do panowania
nad mieszkaricami Rusi polskich zostalo w opinii pu-
blicznej.

Wojny nasze z Kozakami w XVIII przyczynity sie
niemato do zwichniecia podan dziejowych o stosunkach
mieszkancow Dniepru do nadwislanskich. Chmielnicki pisat
jeszcze w swoich uniwersatach, ze «Kozacy pochodzg
z nad Wisty», ale nadwislanie juz o tem stysze¢ nie chcieli.

Do potowy XVII wieku zapomnieliSmy nawet o tem,
ze zyjemy; o dziejach nie byto mowy. Pretensye gabine-
tow, petersburskiego, pruskiego i austryackiego, obudzity
dziatania ojcéw naszych; lecz gabinet petersburski byt po-
tezniejszy na polu falszowania dziejow, jak Polacy w ich
obronie.

UpadliSmy — opinia Europy tak jest przeciwko nam
a za prawami Moskwy do krajéw Polski, zwanych Ru-
siami, z powodu europeizmu i stowianizmu Moskali, Zze
Schnitzler, cytowany juz przez nas, przytaczajac wyjatki
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z ukazéw Katarzyny, dziwi sig, ze Katarzyna uwazata
za potrzebe udawadnia¢ te fakta. «Dla nas (powiada
«Schnitzler) pochodzenie europejskie Rosyan. nie jest wat-
«pliwem. Myitkg jest bra¢ ich za Azyatow™.

Zakonczymy te objasnienia kilkoma uwagami na-
stepnymi, na ktoére upraszamy zwTOci¢ szczegdlng uwage.

Uczony nasz Lelewel, jeden z patryarchéw uczonych
epoki, w ktorej zyjemy, w atlasie swym, nalezagcym do
historyi polskiej, pokazuje na pierwszej karcie, a) mieszka-
nie Russéw w Szwecyi; pomieszcza ich witasnie koto Upsalu
i nazywa Rusini; b) mieszkanie Stowian nad Wista, w Kar-
patach, Morawach, Czechach, toz na Dniestrze i Dnieprze
do Nowogrodu, a za Bulgarami i Madziarami do Adrya-
tyku; c) w Moskwie pomieszcza plemiona finskie: Wes,
Mere i Murome.

Ta pierwsza karta stuzy, jak napis mowi, dla 1X-go
wieku; kolorami sa oddzielone mieszkania Wesy, Mery,
Muromy od Stowian; a miedzy Stowianami naddnieprzan-
skimi, nowogrodzkimi i nadwislanskimi, granic zadnych
niema.

Butgardw i Madziarow uwaza Lelewel za jeden na-
réd obcy stowianskiemu, mimo jezyka stowianskiego pier-
wszych.

Oto jego wyrazy co do Butgaréw (ttbmaczymy z wyd.
francuskiego jego historyi. Paryz, 1844, v. 1). «Nar6d po-
«dobny do Madziaréw osiedlit sie w czesSci najbardziej
«potudniowej Stowianszczyzny. Byli to Butgarzy, ktérzy
«utworzyli lud osobny; nie tylko przyjeli chrystyanizm,
«lecz i jezyk stowianski, w miejsce swojego, ktory zo-
«stawili*.

Na karcie drugiej, dla wieku X, nie widzimy juz
Rusinébw w Szwecyi, lecz na Dnieprze, Dniestrze i w Mo-
skwie, z oznaczeniem ze tam panuja; lecz — uwazamy
dobrze — plemiona stowianskie istniejg w X wieku pod
panowaniem Russow, jak istniaty w IX przed ich pano®
waniem. Lelewel potozyt na tej karcie granice miedzy
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Stowianami zostajgcymi pod Russami a nadwislanskimi,
z powodu ze pisat szczegOlnie historye Piastéw i Ruryko-
wiczéw. Dlatego tez w X wieku nie oznacza juz granic
miedzy plemionami finskiemi w Moskwie, a Stowianami
w Nowogrodzie i na Dnieprze, jak to zrobit w wieku IX.
W Moskwie pomieszcza gtéwnie Murome; bo w istocie,
Mera i Muroma, roznity sie tak jak Slowianie, Stowacy
i Stowency, to jest ta sama w gruncie nazwa roéznie wy-
mawiana, oznaczata pokolenia jednego rodu.

Na karcie dla wieku XI tez same widzimy plemiona
i tez same granice, to jest, ze jak w wieku X tak i w XI
nazwisko Rusi, nie oznaczato wcale narodowosci gtéwnych
Dniestru, Dniepru i Moskwy, lecz tylko narodowos$ci
dynastyi Rurykowiczow i Warego-Russow, gdyz
pod ich panowaniem, w X i XI wieku, plemiona stowian-
wianskie i finskie istniaty, ptacity dan Russom, lecz nie
mieszaty sie ani z sobg ani z Russami.

Takie réznice kilkowiekowe byty i we Francyi gdzie
Frankowie podbili Gallow; takiez rdznice byty i w Anglii,
gdzie Anglowie podbili Bretonéw.

Na nieszczescie, Lelewel, ktdry sam moéwi, ze Rusini
podbili najprzéd okoliczne koto Nowogrodu plemiona, a po-
tem podbili dalsze po Dnieprze i Dniestrze; ktory poka-
zuje tak jasno, ze Rusini réznili sie od Stowian w Nowo-
grodzie, na Dnieprze i na Dniestrze, i od Finndw Moskali
w X i XI wieku: nie pokazuje takiej réznicy w opowia-
daniu wojen jakie prowadzili Rusini w tych wiekach prze-
ciwko narodom okolicznym, tak ze sie zdaje z samego
opowiadania, kto nie patrzy na karty, ze juz w X wieku

zupetnie sie pomieszali i Finny i Stowianie i Russowie:
gdy tymczasem, w XIII jeszcze wieku, rdznity sie te trzy
narody.

Potrzeba zatem przy czytaniu opowiadanych przez
Lelewela, Siemieriskiego i innych pisarzow dziejow Polski,
mie¢ na uwadze karty Lelewela.
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Historyograf moskiewski Karamzyn powiada w dzie-
jach Olega:

»0leg podiug opowiadania Nestora natozyt dan na
»Weséw, Krywiczan i inne pokolenia dla Waregéw, ja-
»kowg ptacity one, az do $mierci Jarostawa*.

Oleg umart w poczatku X wieku, a Jarostaw w po-
czatku drugiej potowy XI wieku. Tenze sam Karamzyn
mianuje kroniki, w ktérych powiedziano: Ze do Jarostawa
przybyto raz czternascie tysiecy Waregow, a drugi raz
trzy tysigce, o tem jest w historyi jego, wyd. petersbur-
skiego tom 2-gi, w notach 16 i 138.

Karamzyn wiec przyjmuje takoz za zasade, Ze pod
imieniem Rusi potrzeba rozrdzni¢ trzy osobne narody, jak
to pokazuje Lelewel; lecz Karamzyn lepiej jak Lelewel
okazuje, Zze w Xl jeszcze wieku mieszkancy Dniepru
i Dniestru nie nazywali sie Rusinami a Stowianami. Oto
wyrazy Karamzyna z 1 § prawdy ruskiej, ktorg przypi-
pisujg Jarostawowi, o ktorym mowilismy:

»Kto zabije cztowieka, krewni majg prawo ubi¢ go
»(mséci¢ Smier¢ za $mier¢): lecz, jezeli nie bedzie msci-
»cieli, wtedy uzyskuje sie z rozbdjnika kara pieniezna
»do skarbu*.

»Za cztowieka wolnego Rusina (pochodzenia wareg-
»skiego) lub Stowianina 40 grzywien*.

Przyjmuja zwykle pisarze, ze Jarostaw napisat te
ustawe; lecz Karamzyn sam mowi, ze odpisy tego prawa
nie znajdujg sie jak z XIIl wieku. Trzeba wiec uwazac,
ze w XIII jeszcze wieku byty réznice miedzy Stowianami
a Russami na Dnieprze, Dniestrze i Nowogrodzie. Lecz
mniejszej wagi w dziejach mieszkancéw Dniepru i Dnie-
stru jest pytanie, kto byli Russy-Waregi, ktérzy im dali
swe imie, i jak dtugo roznili sie od nich, albowiem Russy
znikli w masie Stowian, nad ktérymi panowali.

Wazniejsze sg stosunki nasze do Moskwy. Widzimy,
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ze pod panowaniem tychze RussOw i tejze dynastyi, mie-
szkahAcy Dniepru, Dniestru a nawet Nowogrodu, byli w je-
dnosci narodowej z mieszkaricami nadwislanskimi; a prze-
ciwnie, réznili sie w swych potrzebach, pochodzacych z na-
rodowosci, od mieszkancow Moskwy, podiug zasady sa-
mego Karamzyna (od czas6w najdawniejszych) toz w IX,
X i X1 wieku.

Te wypadki okreslajg postannictwo Polski dla siebie,
dla Europy i dla catego chrzescijanstwa.

W wieku XII zaczeto istnie¢ dzisiejsze panstwo ro-
syjkie przez utworzenie w ziemiach Finnow, Wesy, Mery
Muromy wielkiego ksiestwa wilodzimirskiego lub suzdal-
skiego. W XIII wieku jeszcze mieszkancy gubernii mo-
skiewskiej, wiodzimirskiej i okolicznych, ktére stanowity
to ksiestwo, byli w wielkiej czesSci poganie lub muzutmanie.

W drugiej potowie tego wieku zaczeta tu przewazacé
religia chrzescijanska, a z nig i jezyk stowianski; lecz
zaraz ci nowi chrze$cijanie i nowi Stowianie wydali wojne
i duchowi prawdziwego chrystyanizmu i duchowi prawdzi-
wego zywiotu stowianskiego.

Te wojny Moskwy przeciwko duchowi chrystyanizmu
i stowianszczyzny trwajg dotagd i postannictwem Polski
jest zatrzymac¢ je. — Aby pozna¢ charakter tych wojen,
tego postannictwa Polski w dwéch celach, do$¢ zauwazy¢
wypadki zaszte w Moskwie (na Suzdalu) okoto XIIl wieku
przed najazdem Tataréw, bowiem szkota historyczna utwo-
rzona przez gabinet petersburski, a istniejgca dotad, pra-
cowala i pracuje nad ustaleniem mniemania, ze stan Mo-
skwy azyatycki jest takim z powodu panowania Tataréw.
Jakoz niektdrzy niebaczni pisarze miedzy Polakami zro-
bili sobie formute: Ze Rusini przy Dnieprze i przy Dnie-
strze sg spolszczeni, a Rusini moskiewscy sg statarzeni.
Myitka ta jest wielka i wielce szkodliwa.

Uczony Szafarzyk, na ktérego juz powotywalismy
sie w znakomitem dziele swojem. Starozytnos$ci sto-
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wianskie, w 2 tomie, w poczatku rozdziatu o Stowia-
nach ruskich, méwi: ze od VI do X wieku, i w ciggu X
wieku, to jest przed panowaniem Warego-Russéw i pod
ich panowaniem, za czasow Ruryka, Olega, lgora, Swia-
tostawa, Witodzimierza W. (umart 1015 r.), rzeczki Twerca
i Moskwa oddzielaty Stowian od Pinnéw, a w opowiada-
niu religii chrzescijanskiej wr krajach bedacych pod Rus-
sami dodaje, ze, kiedy sie mdéwi o wprowadzeniu w te
kraje religii chrzescijafnskiej za czaséw Wiodzimierza W.,
to sie ma rozumieé tylko® co do mieszkaricow Dniepru,
Dniestru i Nowogrodu; bo pokolenia finskie dtugo jeszcze
zostawraty w poganstwie i diugo jeszcze zachowywaly
swdj jezyk, i nie zupetnie nawet byty podbite przez Russéw.

Ten to wazny wypadek w dziejach Moskwy, Ze jej
mieszkancy opierali sie dtugo chrystyanizmowi, byty przy-
czyna, ze Stowianie Dniepru i Dniestru nie mogli przyjaé
udzialu w wbjnach krzyzowych prowadzonych w Azyi
przez innych Europejczykéw, bo mieli swoich Saracendéw
w Moskwie, tuz za Dnieprem. Poganska Litwa, mato ludna,
lecz bitna, zatrzymywata podobnie Stowian nadwislanskich
od wypraw' krzyzowych do Azyi.

Godne uwagi, ze my Polacy mniej mamy wiedzy
0 stosunkach Stowian do Moskali, jak cudzoziemcy. Tak
Schnitzler, ktérego juz mianowali$my, na zapytanie, dla-
czego Ru$ nie przyjeta udziatlu w wojnach krzyzowych,
odpowiada: przez pokonanie silnego zywiotu finskiego wow-
czas w Moskwie (Hist. de la Russie, Wstep). Toz mowi
1 hrabia de Segur w dziejach Rosyi i Piotra W.

Znakomity dzisiejszy profesor moskiewskiego uniwer-
sytetu, Sotowjew, uderzony wielkg tatwos$cig ustalenia re-
ligii chrzescijanskiej na Dnieprze i na Dniestrze, gdy
w Moskwie z nadzwyczajnemi trudno$ciami samo rozsze-
rzanie sie postepowato,—na widok bdznic poganskich istnie-
jacych w samym Rostowie w X1 wieku, powiada w dziele:
Cztienija w Imperatorskom Obszczestwie Istorii i Drewnosti
Mossijskich 1846—1847 N. 6. czasf 1.
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»W samym Rostowie, w XIl wieku, oddawano cze$¢
ebozkom na ulicy Czudzkiej. Dowdd jasny jak jeszcze
»silny byt na pétnocy zywiot finski, ktéry bronit upor-
czywiej poganstwa nizli Stowianie«.

Rostow, nie zapomnijmy, dzi$ w gubernii wtodzimier-
skiej, byt stolicg Finnéw Mera. W XII jeszcze wieku
silny byt wiec zywiot finski w samem sercu narodowosci
moskiewskiej.

Stuszna uwaga p. Solowjewa, bo w Suzdalu religia
chrzescijanska utwierdzong zostata mieczem. Wyprawa
w. ksiecia Jarostawa przeciwko Suzdalczykom w pierwszej
potowie X1 wieku to poswiadcza; a jeszcze Rostowranie,
w drugiej potowie tego wieku, zabili postanego tam bi-
skupa. Dopiero Jerzy Dotgoruki i Andrzej Suzdalski ze-
lazng reka dali na Suzdalu przewage religii chrzesci-
janskiej.

Aby pokaza¢ charakter wojen krzyzowych, jakie mu-
sieli prowadzi¢ stale Stowianie naddnieprscy przeciwko
Moskwie, powtorzymy wyrazy biskupa rosyjskiego Fila-
reta z jego dzieta: Istoria Rossijskoj Cerkwi, (Moskwa 1884 r.)
o wyprawach na Murom, to jest przeciwko mieszkancom
wschodniej czesci gubernii wtodzimierskiej.

(Str. 34) »S. Hleb (postany przez Witodzimierza W. na

»Suzdal okoto X1 wieku) nie widziat zwyciestwa chrze-

»§cijanstwa w Muromie. Po jego S$mierci bogaci mie-

»szkancy prowincyi Muromy, bedacy w sasiedztwie z mu-

»zutmanskimi Bulgarami, a czasami i pod ich panowa-

m»niem, uporczywie bronili poganstwa, a w czeci prawdo-

»podobnie i muzutmanizmu. Pobozny Konstanty Swiato-

»stawicz wyprosit dla siebie na udziat prowincye mu-

»romskg, a postanowiwszy oczysci¢ jg z bleddéw, postat

»tam syna swego Michata dla przekonania mieszkancow

»0 potrzebie przyjecia $wietej religii i poddania sie wila-

»dzom cywilnym, ale Michat byt zabity. Konstanty wziat

»Murom zbrojng rekg i diugo starat sie przyprowadzi¢

»mieszkancéw do chrystyanizmu mitoscig i przekona-

niem. Wszystko byto bez skutku*.

PISMA OUCHINBKIEGO. T. I 18
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Religia chrzescijaiska nie zostata utwierdzong we
wschodniej czesci gubernii  witodzimierskiej, az dopiero
w XII wieku, podtug biskupa Filareta, a podtug archiman-
dryty Makarjewa —w poczatku XI1II wieku.

Nikt, powtarzamy, z dzisiejszych mieszkancéw Lwo-
wa, Halicza, Zytomierza, Grodna i Mohylowa niema prawa
powiedzie¢, ze rodzice jego nie rodzili sie nad Wistg; nikt
z mieszkancéw nadwislanskich niema prawa powiedzie¢,
ze rodzice jego nie rodzili sie w stronach zabuzanskich.
Dzieje zatem obu stron Polski przed potaczeniem sie na-
lezg do wszystkich mieszkancow Polski. Dzieje Polakéw
dzisiejszych zaczynajg sie razem w Gnieznie, w Krako-
wie, w Nowogrodzie i w Kijowie. Wojny zatem krzyzowe
Stowian, bedacych pod Rusami, przeciwko Moskalom, jak
i inne objawy zycia ich dziejowego, nalezg do nas wszyst-
kich; podobnie, wojny Stowian nadwislanskich przeciw
Litwie do czasu potagczenia sie i cate zycie ich dziejowe
nalezag do wszystkich p6zniejszych mieszkafncéw Polski.

Widzimy z tych wojen krzyzowych, ze Moskwa do
X111 wieku byta poganskg i muzutmanskg nawet w sercu
swej dzisiejszej narodowosci; postannictwem mieszkancéw
Polski do XIIl wieku byto walczenie przeciw tej Mo-
skwie.

Okoto X1l wieku przewaza chrystyanizm nad mu-
zutmanizmem w sercu Moskwy. Lecz chrystyanizm w Mo-
skwie przybiera charakter narodowos$ci moskiewskiej, st°”
sie obcym chrystyanizmowi z ducha; tworza sie sekty
w duchu nieuropejskim, a azyatyckim; i tych sekt jest
jest teraz w Moskwie az okoto dwiescie znanych przez
rzad.

Maciejowski, znakomity nasz historyk, ktéry, jak
wielu innych naszych pisarzy, nie znajdujgc w sobie $rod-
kéw zbawienia kraju, mysli w swej dumie, ze juz tych
Srodkow niema, a stad pracuje nad skrzywieniem dziejow
narodowych. Kierujgc do tej smutnej zasady, Maciejowski
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pokazuje przyktadem z dziejow Butgaréw i Moskwy, jak
wiele narodowos$¢ wptywa na praktyczne zastosowanie do-
gmatdéw wiary chrzescijanskiej. — Uczy on, Ze sekta Bo-
gumitéw, utworzona przez Butgarow w XIII wieku, nie
zatrzymata sie u Matorusinéw, lecz za Dnieprem znalazta
dobry dla siebie grunt, tak ze sekty moskiewskie zaczety
sie rozwijaé w Moskwie takze od XII wieku. Objasnia on
to wypadkami z dziejéow butgarskich i mieszkancow za-
dnieprskich, moéwiagc: «Bulgarowie (XII wieku) byli z po-
chodzenia Azyatowie, z jezyka Stowianie —wskutek pr ze-
«$ladowan musieli ucieka¢ za Dniepr nie znalaztszy u Ru-
«sindbw przyjecia. Za Dnieprem snadz (sg wyrazy P. Ma-
ciejowskiego) miedzy Potowcami, Kumanami i innemi
«azyatyckiemi podéwczas w dzisiejszej Ro-
«syi panujagcymi ludami osiedliwszy sie, dali
«poczatek sektom matakandéw, duchoborcow
« innym od kod$ciota odszczepiehcom». (Pi-
$miennictwo polskie T. 1. str. 37. 39).

Jakoz historyograf Karamzyn, pod r. 1174, powiada:
ze pierwsza sekta w Rosyi pokazata sie okolo tego czasu
w Rostowie. — Nie byto nigdy i niema sekt na Rusiach,
jak to dobrze zauwazyt P. Maciejowski —w Moskwie jest
do dwdchset sekt znanych.

Nie samo sekciarstwo, charakteru czysto azyaty-
ckiego w Moskwie, ale zasada religii w potgczeniu wiadzy
" ieckiej z duchowng jest w duchu przeciwng duchowi
cl fystyanizmu.

Postannictwo Polski jest walczy¢ przeciwko duchowi
chrzeScijanstwa moskiewskiego, ktory, pyszny swg sila,
zamierza juz rozciagnaé¢ swe panowanie nad Europa.

Nie moze i§¢ Moskwa w rozwoju chrystyanizmu

z ludami Europy, bo Moskwie brakuje wojen krzyzowych,

to jest posSwiecenia sie za prawdy chrystyanizmu. Jak

widzieliSmy, mieszkancy Moskwy w sercu dzisiejszej swej

cywilizacyi byli w $rednich wiekach muzutmanami, wal-
18+
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czyli pod wodzami Saladynéw i majg zastuge w muzut-
manizmie. A gdy Rurykowicze zmusili ich sitg miecza do
przyjecia religii Chrystusowej, przyjeli takowga, rozszerzali
ja rowniez sitg miecza i tak dzi$ rozszerzaja.

Zasada dziejow politycznych i socyalnych Moskwy
réwnie jest obcg dziejom ludéw europejskich.

Nie Tatarzy to wycisneli swe pietno w dziejach
Moskwy, lecz narodowos$¢ ich uralska. Rzgd samodzieZny,
wojny przeciw Stowianom zaczety sie w Moskwie od chwili
ustalenia W. Ksiestwa Suzdalskiego w drugiej potowie XII
wieku. Panowanie Andrzeja Suzdalskiego, jego wojny prze-
ciw Kijowowi 1169 i przeciw Nowogrodowi 1170, udowa-
dniajg o tem jak najlepiej. Wojny te, zaczete w duchu sa-
modzierzstwa ze strony Moskwy, zaczely sig, uwazamy
dobrze, sze$¢dziesiat lat przed najazdem Tatarow.

Stan socyalny w Moskwie jest zupetnie przeciwny
pojeciom o oS$wiacie mieszkancow Europy. Jako wzér
gminy moskiewskiej chwalce jej przedstawiajag gmine Ko-
zakow uralskich, gdzie dwadziescia pie¢ tysiecy ludzi zyje
komunistycznie. Nikt z liczby tych 25 tysiecy niema wia-
snosci gruntowej, co roku robig nowe podziaty ziemi do
uprawy i brzegéw rzeki do potowu ryb.

Wszystkie gminy moskiewskie tak sg urzadzone, nikt
nie uprawia tejze ziemi dtugie lata; ciggte sg zmiany, po-
niewaz tam podziatl ziemi jest nie podtug stanu majatko-
wego gospodarza, lecz podtug ilosci dzieci jego i ogoélnie
iloSci os6b rodziny.

Pozornie to jest dobrem, bo kazde nowonarodzone
dziecie odbiera na swojg cze$¢ kawatek gruntu; ale nie-
pewnos$¢ o utrzymaniu tego gruntu (bo ze $miercig dzie-
cka lub kogokolwiek z cztonkéw rodziny grunt jego od-
bieraja) sprawia, Ze nikt nie troszczy sie o ulepszenie
onego.

Lecz rzecz najwazniejsza jest: ze ten brak uczucia
wiasnosci gruntowej, przywigzanie sie tylko do odziezy,
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do bydlat, jednem stowem do rzeczy tatwo przemijajacych,
wplywa w najgorszy sposob na stan moralny Moskwy, bo
stad u Moskali nieuszanowanie cudzej wtasnosci; stad
przywigzanie sie wieksze do osob, jak do prawa; stad
niewola i ciemnota, zabdjstwo osobistosci cztowieka.

Dla Moskwy to sg rzeczy dobre, one stanowiag potege
ich; lecz my Europejczycy uwazamy to dobre za najwie-
wieksze nieszczescie. Polska ma powotanie broni¢ Europe
od tych zasad uralskich.

Czuje te prawdy nardd polski tak na Wisle, jak na
Dnieprze; lecz na nieszczescie, ludzie, ktory opuscili droge
uczucia, a idg drogg rozumowania, krzywig pojecie naro-
dowe o postannictwie Polski.

Walki nasze z Moskwg sa walki Swiete, bo oparte
na najznakomitszych celach, jakie nakazuje chrystyanizm
i narodowos$¢. Moskwa nie moze zmieni¢ swej konstytucyi
politycznej i socyalnej, bo ta konstytucya nie jest narzu-
cona gwattem, lecz jest rozwojem czysto narodowym. Ule-
pszenia Moskwy nie moga zerwal z przesztoScig, moga
tylko uprawiaé to co jest, tem wiecej, ze postannictwem
Moskwy jest wciela¢ i stowianszczyé wszystkie narody Azyi
Srodkowej az do oceanu, do murow chinskich.

Sg ktdrzy moéwia: pogodzmy sie z Moskalami, a po-
tem ich oszukamy.

Niebezpieczna to droga i niegodna Polakéw.

Dziatajmy otwarcie, my szczegdlnie, ktérzy mozemy
otwarcie dziata¢. Gabinet moskiewski usilnie starat sie i stara
0 falszowanie dziejow naszych i postannictwa naszego;
naszym jest obowigzkiem przypominaé sobie te dzieje
lobowigzki, jakie na nas wktadajg. Obowigzki te sg wielkie,
a legion polski ma je czué i rozumie¢ i wypetniaé wiecej
jak inne zawiazki Polakéw na wychodztwie. W legionie
stre$cito sie cate zycie Polski wojskowej, to jest zycie wa-
zniejsze dla niej jak zycie og6lnie pisarskie we wszyst-
kich rodzajach.
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Jezeli wychodztwo niewojskowe ma zastuge, ze utrzy-
mato czas jaki$ zycie przynajmniej pisarskie w Kraju,
to¢ wychodztwo wojskowe musi stokro¢ by¢ dlan pozy-
teczniejsze.

Niema ofiar dostatecznych, jakiemi powinnismy opita-
ci¢ mozno$¢ naszg reprezentowania zagranicg Polski woj-
skowej.

Nasz za$ sojusz z Turkami, nie mogacy by¢ jak tylko
pozytecznym dla chrzescijan, (ktérzy naszej opieki juz
i nie potrzebujg), tem jest wazniejszy, Ze bedzie pozyte-
czny dla Polski niepodlegtej.

Nie zapominajmy, ze Polska jest ostatniem panAstwem
europejskiem na wschodzie, i Polska bedzie musiata szu-
ka¢ przymierza przeciw Moskwie zawsze groznej, bo jedno-
litej, liczacej dzisiaj nad czterdzie$ci miliondw mieszkancow
(bez Kaukazu i bez Krymu), a z Mato-Rusig zadnieprska
45 milionéw; daleko w Azyi Turcy, zatem nie mogacy
szkodzi¢ chrystyanizmowi, sg nasi sprzymierzency natu-
ralni, jak to okazywali dzietami, bo oni jedni za Polske
walczyli diugo, i wojny to o Polske sprowadzity ich do
klesk p6Zniejszych, a najprzéd do smutnego traktatu w Ku-
czuk Kajnardzi.

Zwiloki tu w Konstantynopolu lezgce konfederatow
Barskich: Putawskiego, Szymarnskiego i ksiedza Jarkow-
skiego na wielkim cmentarzu (Grano Campo), a posta
Chrzanowskiego w kosciele Panny Maryi na Pera, przy-
pominajag nam smutne czasy, lecz zarazem droge do Pol-
ski przez Turcye. Bowiem my w dziejach narodowych
prowadzimy rzecz zaczetg przez Konfederatéw Barskich.
Pukali oni do Francyi i do innych panstw, lecz w Turcyi
tylko znaleZli prawdziwego szczerego sprzymierzenca. Staby
wprawdzie dla potrzeb naszych, ale tem dla nas pewniejszy.

Powiadajg: Turcya pomagata nam, bo to byt jej wia-
sny interes. Tak jest, byt jej wiasny interes broni¢ niepo-
dlegtosci Polski, jak dzi§ ma wilasny interes stara¢ sie
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0 niepodlegtos¢ Polski. Dla tej to wspdlnosci interesow na-
szych z tureckimi alians nasz z Turcya (mniejsza o0 na-
zwe onego czasowg) jest naturalnym i dlatego drogim nam
by¢ winien.

Nie tak sg naturalnemi nasze zwigzki polityczne
z Francya i Anglia.

Oby Bo6g dat, by Turcya byta potezng, bo tylko z po-
tegg Turcyi potega nasza wzrasta¢ moze; tak chce poto-
zenie jeograficzne dwodch krajéw, tak chcag dziejowe sto-
sunki nasze z Niemcami i z Moskalami, géwnymi naszymi
sgsiady ze wschodu i zachodu, przeciwko ktérym federa-
cye z Wiochami i z innymi rdwnie stabymi sasiadami
nie majg znaczenia.

Nie od nas zalezy wybawié¢ ojczyzne naszg, ale od
nas zalezy pracowaé¢ w tym celu, lecz pracowa¢ drogami,
jakie sg w naturze praw dziejowych, tak aby gabinet na-
szej niepodlegtej ojczyzny nic nam nie zarzucit.

Boze, daj na site i wytrwato$¢ dla wybawienia oj-
czyzny naszej ziemskiej na chwate Twojg!
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O POTRZEBIE POSTANOWIENIA ZE STRONY RZADU, ABY W AKTACH
URZEDOWYCH NAZYWANO MOSKALI NIE ROSYANAMI, ALE JEDYNIE
MOSKALAMI.

O POTRZEBIE ODPOWIEDZI NA CYRKULARZ GABINETU MOSKIEWSKIEGO

Z 5'l OSTATNICH DNI LUTEGO, CO DO LEGITYMACYl PRAW TEGO

GABINETU DO PANOWANIA W POLSCE, LUB W CZESCI POLSKI ZWANEJ
RUSIAMI, Z PRAW JAKOBY SLOWIANSKIEGO POCHODZENIA MOSKALI.
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DO

RZADU NARODOWEGO POWSTANCZEGO

od bedacego obecnie na stuzbie krajowej w Paryzu Kijowianina Duohinskiego.

Wysokiemu Rzgdowi Narodowemu mam honor do-
nies¢, ze petnie stale stuzbe mojag dla kraju sposobami na-
ukowymi, jakowe uwazam za odpowiednie moim usposo-
bieniom i okoliczno$ciom. Rozbieram rzecz co do jednosci
ojczyzny naszej nad Wistg, nad Dzwing i nad Dnieprem —
0 jednosci ojczyzny naszej wobec Niemcédw i Moskatow,
nawet przed potgczeniem sie naszem politycznem w wieku
XIV. Na nieszczescie, watpliwosé co do tej jednosci stata
sie zasadg rozumowania o Polsce, nawet dla przyjaciot
naszych cudzoziemcdw. Prawi Polacy mylili sie czesto
w rozumowaniach w tym wzgledzie, ale czuli dobrze pra-
wde, chociaz brak wyrozumowania jednosci mieszkancow
w dawnych granicach Polski ostabit nie w jednym i uczu-
cie takowej jednosci. ldzie dzisiaj wiele o to, aby jak naj-
spieszniej zapobiedz wielkiemu stagd zlemu. Wdanie sie
wysokiego rzadu utatwi trudno$ci nakazaniem, aby nie
Rosyanami, nie Ruskiemi, nie Rusinami, a prosto Moskalami
zwani byli Moskale w aktach urzedowych, jak
zowie ich lud prosty w Polsce zachodniej i w Polsce
wschodniej.

Cudzoziemcy zdziwig sie zapewne takiemu rozkazowi
naszego rzadu, albowiem nie wiedzg, ze Moskale uzywaja
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nazwy Rosyan, Rusinéw, Ruskich, jako jednej z gtéwnych
broni przeciwko Polsce. Lecz cudzoziemcy dziwili sie
i uzbrojeniu ojcow naszych, uzbrojeniu, ktére byto w wiel-
kiej czeSci tatarskie. OdebraliSmy Tatarom cze$¢ ich sity
wojennej uzyciem ich broni. Odbierzem Moskalom cze$¢
ich sity, uzywajac ich sposobow wojowania, to jest: sta-
nowigc prawa co do nazywania ich, nakazujagc nazywac
Moskali Moskalami, a nie przyznajgc im nazw, ktdére so-
bie przywitaszczyli, a ktéremi legitymujg mniemane prawa
swoje do wiekszej czesci Polski do Rusi.

Za sprawg naszg co do odebrania Moskalom nazwy
Rosyan méwiag traktaty; bo nazwa ta byta przedmiotem
traktatdw miedzy Polska a Moskwg za czaséw Stanistawa
Augusta i Katarzyny Il. Traktatem z roku 1768 Polska
przyznata tytut Rosyi i panstwu moskiewskiemu, z tym
warunkiem: Ze panstwo to nie bedzie roscito z tego przy-
zwolenia prawa do Rusi. Owoz Moskale, juz w czesci za,
czasOw tej carycy, a szczeg6lnie w czasach nowszych, na
owej nazwie legitymuja prawa swe moralne do Rusi. Na-
wet od czasu cara Mikotaja zamienili nazwe Rosyan na
nazwe Ruskich, tak, ze dzisiaj nazwa¢ Moskala Rosyani-
nem jest to da¢ dowdd nieznajomosci mowy moskiewskiej,
albo nieszacunku dla narodu moskiewskiego; bo wskutek
rozporzadzenia cara Mikotaja Moskale zowig sie Ruskimi,
a to dla tem wiekszego zblizenia nazwy swej do Rusinow.

Wiadomo, ze za czaséw Ksiestwa Warszawskiego,
w dniach, kiedy stanowisko Moskali byto jakby przy-
chylne dla Polski, ksigze Jozef Poniatowski zakazat w urze-
dowych aktach nazywa¢ Moskali Moskalami. Wiadomo
z drugiej strony, Ze gabinet petersburski nakazat ukazami
uwaza¢ Moskali za Stowian, za Europejczykéw. Rozka,z
zatem dzisiejszego Wysokiego Rzadu naszego, aby w urze-
dowych aktach nazywano Moskali Moskalami, jest tylko
zawieszeniem postanowienia ksiecia J6zefa i wznowieniem
stanu rzeczy, jaki byt przed traktatem 1768 roku. tatwo
6w rozkaz wylegitymowaé przed Europg. Sama za$ legi-
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tymacya postuzy do wyswiecenia stosunkdéw Rusi do Mo-
skwy. — Dla Polski bedzie rzecz wazna w tem, ze po-
taczy nas z tradycyg ojcow naszych z czaséw niepodle-
gtosci, ktorzy nie zwali Moskali jak Moskalami. Potgczenie
za$ dzisiejszosci z tradycya ojcoOw naszych z czas6w nie-
podlegtosci, o ile takowe nie szkodza panstwu polskiemu,
jest najwazniejszem zadaniem i historykéw i politykow. —
W nowych ukiadach pacyfikacyjnych z Moskwg, do jako-
wych Polska niepodlegta przystapi, moga by¢ nowe uktady
i co do nazwy Moskali. Teraz, w czasie wojny z nimi,
wracamy do zupeinej wzgledem nich wolnosci, nawet co
do tego punktu o nazwie.

Widoczna, ze w sprawie, ktdrg o$mielam sie przed-
stawi¢ na taskawg uwage Wysokiego Rzadu, nie idzie
0 wyraz, o nazwe, ale o oswobodzenie Polakéw z niewoli
ukazow carycy Katarzyny Il i o wzniesienie ducha dzi-
siejszych Polakow przez potgczenie zycia ich dzisiejszego
z tradycya ojcéw ich i z czaséw niepodlegtosci. Zreszta,
samo przedstawienie niniejsze Wysokiemu Rzgdowi —
a szczegOlnie uwzglednienie onego, bedzie najlepszym do-
wodem dla samychze Moskali, Ze Polacy nie majg za-
miaru ich obrazac; Ze, owszem, chcemy z nimi najlepszej
zgody: ale, aby byta zgoda trwata, potrzeba doskonale
wyjasni¢ wzajemne stanowisko obu narodéw we wszyst-
kich punktach.

Jest inny punkt, na ktéry pragnagtbym zwrdéci¢ uwage
rzadu, a to co do potrzeby odpowiedzi gabinetowi peter-
sburskiemu na jego ostatnie w réznych formach manifesta
do gabinetéw i do ludow Europy o stowianszczyznie Moskali
10 jednosci z tymi ostatnimi wioScian Polski wschodniej.
W Journal de St-Petersbourg, ktéry, jak wiadomo, jest rza-
dowym organem dworu moskiewskiego, z dnia 5 go upty-
nionego lutego, byta podniesiona ta zasada: Ze poniewaz
Moskale (mowi dziennik Russes) i Polacy sg potg-
czeni temiz potrzebami, wyptywajagcemi
z praw jednos$ci ich wcharakterach cywili-
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zacyi, jako Stowianie: wiec istnienie oso-
bnego panstwa polskiego-stowianskiego, obok
podobnegoZz panstwa moskiewskiego, jest nie-
potrzebne. Organ rzgdowy moskiewski tem jest szko-
dliwszy w takiem swem rozumowaniu, ze przemawia do
0séb, ktore sa przekonane (bo nie wiedzg prawdy) o je-
dnosci moralnej Polakéw i Moskali jako Stowian. Gabi-
net moskiewski stale powotuje sie na etnograficzne wywody
w swoich aktach politycznych. — W ostatnim cyrkularzu
pana Gorczakowa do agentéw panstwa moskiewskiego jest
owa mysl fatszywa dopetniona. W cyrkularzu dodaje mi-
nister moskiewski: ze w Polsce wschodniej tylko szlachta
jest polska, a lud prosty byt i jest moskiewskim. Oczywi-
Scie, ze gabinet moskiewski podnosi pytania etnograficzne
do polityki, powotuje nauki, jakoby one uprawniaty zabory
moskiewskie na Polsce. Gabinet polski musi wiec walczy¢
z Moskalami politycznie i na tem polu; musi, bo zmuszony
podnies¢ i pytania etnograficzne o stosunkach z pocho-
dzenia wioscian Polski wschodniej do witoscian Polski za-
chododnie i do moskiewskich. Piszacy te przedstawienia
zebrat dostateczne materyaty na wyjasnienie tych pun-
ktéw, w pismach swych: Zasady iw piSmie: Kilka
stow wstepnych oniemoralnos$ci federacyi,
to jest spotki moralnej ludu polskiego z ludem
moskiewskim teraz.

To ostatnie pismo ma na celu okaza¢ wielkag omytke
tych, ktérzy mysla, ze lud polski moze teraz potgczyc sie
moralnie z ludem moskiewskim tak, jak sie polgczyli Ma-
zury z Rusia. Udowadniamy, ze mnoéstwo jest Srodkow,
mogacych potaczy¢ Polakéw z Moskalami bez zobowia-
zania sie sp6tka moralna, to jest federacya.

Z innych pism, ktére dostarczajg materyatdow wy-
jasniajacych stosunki wioscian Polski wschodniej do Mo-
skali przed XIV wiekiem, w oddziale religii, najlepsze jest
nieznanego autora $wiezo ogtoszone w dwdch pierwszych
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z tego roku numerach Przegladu poznanskiego, pod nazwa:
Historya kosciota ruskiego.

I moje — i to ostatnie pismo nieznanego mi autora
nazywam dla tego jedynie, Ze tam sg zebrane dokumenta,
ktore dotad byty porozrzucane, a osoby stojgce u steru
rzagdu naszego nie majg teraz czasu wyszukiwac takowych.

Wsparty na tych dokumentach, z ktérych bardzo
wiele jest i ze Zzrodet moskiewskich; wsparty na tra-
dycyach ojczystych, rzad nasz narodowy sumiennie i Smiato
wyrzec moze: ze Moskale byli i sg obcy Stowia-
nom i wszystkim ludom indoeuropejskim, iz po-
trzeb swych wyptywajacych z pochodzenia, i z potrzeb
swych wyptywajacych z charakterow cywilizacyi —i, na-
ostatek, co najwazniejsza, i z potrzeb swych wyplywaja-
cych ze stosunkéw historycznych; bo Moskale sg $cislej
potagczeni stosunkami historycznymi z Turkami $redniej
Azyi, ktorych sg czesScig nieoddzielng i z krwi, z pocho-
dzenia i z charakteréw cywilizacyi, anizeli z najbliz-
szymi swymi sgsiadami Stowianami z nad Dzwiny i z nad
Dniepru.

Wsparty na dokumentach, znajdujacych sie w owych
dziejach, rzad nasz moze sumiennie i Smiato wyrzec: Ze
szlachta w Polsce wschodniej stanowi $cistg
jednos¢ z witosScianami, ze jest narodowg dla
wtoscian; Ze tak rozumieli irozumieja sami
nawet sumienni Moskale.

Odpowiedz w tym duchu rzadu naszego narodowego
zwréci uwage i rzadow obcych i uczonych. Szczegbty wy-
jasniajace tatwo bedzie doda¢, w stosunku, jak sie okaze
potrzeba. Ale milcze¢ nie nalezy przy takich prowoka-
cyach gabinetu moskiewskiego, ktory czerpie swe sity juz
w nazwie Rosyan, juz niby w stowianskiem swem pocho-
dzeniu i dgznosciach swych niby stowianskich.

Mam sobie za obowigzek doda¢, Ze oba postanowie-
nia naszego rzadu: aby w aktach urzedowych nazywaé
Moskali nie inaczej jak Moskalami, i co do od-
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powiedzi na akta polityczne, osnute na etnografii gabinetu
petersburskiego, ktorymi on batamuci Europe, — nie tylko
znajda uznanie i bedg przyjete z wdziecznoscig przez pra-
wych synoéw ojczyzny, ale ze takowe postanowienia rzadu
naszego znajdg dobrze juz przygotowane umysty i cu-
dzoziemcOw, mianowicie w Paryzu.

Nie moge w ostatku, chociaz nawiasem, nie zwrécié
uwagi dostojnych osob, stanowiacych ukryty dotad rzad
nasz, na fakt: Ze, z malym wyjatkiem, Stowianie austry-
accy i tureccy, nawet katoliccy i liberalisci sg nadzwy-
czaj nam nieprzychylni. Widoczna to z korespondencyj
drukowanych w Czasie i z Pragi i z Serbii i z Konstan-
tynopola, a ja, sam ze smutkiem to wyznaje, mam na to
liczne dowody.

Nie wiem miejsca przebywania osob rzadzacych po-
wstaniem, dlatego pismo niniejsze posytam w $wiat za po-
mocg druku, upraszajgc ziomkéw, aby, komu z nich oko-
licznos¢ sie zdarzy, przedstawit takowe Rzadowi Narodo-
wemu powstanczemu w kraju.

W Paryzu dnia 3 marca 1863 roku.
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