SIFRRAWIOZDANIA ARCHEOLOG ICZMNE, T, 53, 2001
PL ISINN 0081-3834

ANDRZEJ SIKORSKI

ANALIZA POZOSTALOSCI TEKSTYLIOW
Z POZNEJ EPOKI BRAZU I WCZESNEJ EPOKI ZELAZA
Z KONINA-GROJCA*

Coraz bardziej ro$nie zainteresowanie ,,tekstyliami wykopaliskowymi™, ktore
przez wielu badaczy zaliczane byty dotad do znalezisk nieatrakcyjnych. Wyko-
nane z surowcow organicznych zachowuja sig raczej fragmentarycznie lub wrecz
sladowo, co w zasadniczy spos6b ogranicza nasze wyobrazenia o tradycjach,
poziomie technicznyr i asortymencie wyrobéw z wetny i surowcow roslinnych
od neolitu po czasy nam wspotezesne (Laszezewska 1966). Wigkszq szansg po-
znawczg dajq zrédia ,,pozaorganiezne™. Dotad peswieeano im jeszeze mniej uwagi,
cho¢ od dawna wiadome, ze tkanina i wykenane z wiékien wyroby pozatkackie
pozostawity odeiski w trwalszyeh sureweaeh (wytwory eeramiezne, metalowe,
ozdoby szklane), jak rowhiez ,,mineralizewaty si¢”, przywierajae do brazu | zela-
za (Maik 1977, s. 77-1453; 1988; Sikerski 2000, s. 259-270). Dokladne obserwa-
cje makroskopowe, szezegolnie zabytkéw Brazewyeh, uzupetiione rutynowymi
badaniarni laboratoryjiymi, destarezaja newyeh infermaeji o tej kategori Zrodet,
w ktére — obok futer, skér i innyeh ,8eieplaczy” — musieli edziewae sig ludzie
w pradziejach. Analiza niekidrych elementdw przedmiotéw z zespotu grobewe:
g6 z Kenina-Gréjea jest tege najlepszym prayldadem, tym bardziej e de Aa-
szyeh czaséw zachewale sig niezbyt wiele wytwerdw widkienniezyeh z wezes:
fiyeh epok metali (Laszezewska 1966, §: 33, rye. 10; Maik 1977, §. 91-96).

* Artykul stanowi aneks do zamieszczone) w niniejszym tomie publikacji Jerzege Fegla .Ozdoby
brgzowe z pozostato$ciamii tekstyliow z Kenina-Gréjea (V EB-HaC). Przyezynek de peznania
stosunkow interregionalnych kultuey Hizyekiel™.
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OPIS PROBEK

Wszystkie ozdoby brazowe, stanowiace wyposazenia grobowe (kolekcja po-
znanska), pokryte byty patyng szlachetna (grynszpanem) lub warstwg substancji
konserwujacych. Na zewnetrznych powierzchniach zaobserwowano $lady oczysz-
czania mechanicznego (wySwiecanie) i prob mato skutecznego pokrycia warstwg
konserwujaca (proces korozji trwa). Obydwie czynno$ci w zasadniczy spos6b
zniszczyly zmineralizowane pozostatodci wyrobdw tekstylnych, ktére przywarty
do brazéw. Poza nielicznymi wyjatkami wiasciwie nie dysponujemy odciskarmi
tekstylibw z zewngtrzaych powierzchmi 0zdob (naszyjniki, kotko). Wigkszosé
elementéw zachowata sig w obrgbie ich wewngtezayeh i spodaich czgsei (bran-
solety, przedriot nieokeeslony, guziezki). Na uwage zastugu)g fragmenty organi-
kow (sznurkdw, nici), ktore pozostaty w uszkach guziezkéw i/lub ,przykleity
si¢” do ,thustej” warstewki pod guzikiem. Stan zachowania tekstyliéw pozwelit
wykona¢ tylko pewne pomiary.

Dysponujac 26 ozdobami (ryc. 2 u J. Fogla) az na 22 rozpoznano $lady nega-
tywow i pozytywow wyrobow tekstylnych. Gtéwnie byty to wyroby pozatkackie:
»tkanina” typu sprang (naszyjniki, zawieszka pierscieniowata, przedmiot nieokre-
Slony, guziczki), ,,dzianina™ (bransolety) i sznurki (guziczki).

OMOWIENIE WYNIKOW BADAN LABORATORYINYCH

Obserwacjom i pomiarom laboratoryjnym poddano kazda z 0zdéb. Zalowaé
nalezy, ze dopiero teraz zbior zostat ,,odkryty” w zasobach muzealnych i ze odci-
ski tekstyliow sa stabo czytelne. Niemniej wydaje sig, Ze ze wszech miar zastu-
guja one na uwagg, gdyz: utrwality si¢ odciski tekstyliow;, ktore stuzyty przygo-
towaniu form odlewniczych (,,tkanina” produkcyjna); wystepuja pozytywy i ne-
gatywy resztek stroju; zaobserwowano sznurek i nici, ktérymi przyszyto ozdobne
guziczki diademowe do siatkowego nakrycia glowy (Dobrzaiiska-Szydlowska,
Gedl 1962, s.102; Moszynski 1967, s. 406-422, ryc. 368: 3).

Ekspertyzy laboratoryjne (makro- i mikroskopowe — z doktadnoscia do
0,006 mm zostaly wykonane w Instytucie Biologii Srodowiska UAM w Pozna-
niu (na mikroskopie stereoskopowym NIKON SMZ 1000), pod kierunkiem
dr. Adama Gtazaczowa (tacznie 395 pomiaréw — por. tab. 1). Wyniki i wnioski
omoéwiono zgodnie z przyjetym schematem technicznym (w nawigzaniu do rze-
czywistego procesu przygotowania i produkc)i widkienniczej), obejmujacym opis:
doboru i obrobki surowca (?), przygotowania prz¢dzy i wykonania wytobu. Nie-
liczny materiat porownawczy z tego okresu nie pozwala na hipotetyezng ocene
poziomu wykonania ornawianych wyrobow pozatkackich. Penadte niewielka pe-



Tabela 1. Wyniki badan laboratoryjmych
Table L. Resuits of laboratory amalyses
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wierzchnia zachowanych tekstyliéw (1x13 mm) i ich stan zachowania ogranicza-
ja analizg i — co zrozumiate — wiarygodno$¢ wynikéw.

Ogotem, na 22 probkach (tab. L), rozpoznano slady 46 kategorii wyrobéw,
z czego 16 zaliczono do negatywow tekstyliéw odcisnigtych w formach odlewni-
czych. Dziewigtnascie probek mozna taczy¢ z odzieza (gtéwnie nakryciami glo-
wy), a jedenascie to fragmenty sznurka/nici.

WYROBY TYPU SPRANG (TECHNIKA SIATKOWA) | WYKONANE
SCIEGIEM IGLOWYM (?)

Tak okreslono wyroby nie wykonane z dwdch krzyzujacych si¢ ze soba syste-
moéw nici osnowy (O) i watku (W). Plecione krajki, ,,materialy” w $ciegu iglo-
wym, pil$n, hafty i sznurki nie tkano na kros$nie, lecz przygotowywano imnymi,
prostszymi sposobami. Tekstylia wykonane w technice siatkowej, w niemieckiej,
anglosaskiej i skandynawskiej literaturze przedmiotu okreslono mianem wyro-
béw typu sprang (Geijer 1938, s.128-132; Hald 1950, s. 249-280). Zwykle ro-
biono je z posplatanych ze sobg nici tylko jednego systemu (Maik 1988, s. 44,
45).Umiejetne przeplatanie nici osnowy (O) gwarantowato uzyskanie ,,tkamin™
grubych i delikatnych (o czym decydowaty umiejgtnosci przgdzalnicze i doktad-
nosé wykonania). Wérdd grojeckich probek rozpoznano w wigkszoéci wyroby
proste (Hald 1950, ryc. 258).

Jednak odciski na bransoletach przypominaja bardziej czasochtonne, dodat-
kowo przetykane ni¢mi produkty sprang, podobne do p6zniejszych dzianin (Tur-
nau 1979, s. 17-20). Zachowane fragmenty zapewne dziergano za pomocy iglic
(drewnianych lub ko$cianych), a technika wzglednie ,,rozciagliwych oczek™ zna-
na jest od epoki brazu do dzi$ (Hald 1950, s. 291-318; Kaminska, Nahlik 1958,
s. 106; Turnau 1987, s. 236). Trwale i $cisle wyroby najczeséciej byly wykonywa-
nejedna tylko igta, podczas gdy druga reka zastgpowala drugi drut (dopiero za-
stosowanie drugiej igly, ewentualnie dwoch drutéw stato si¢ ,.rewolucyjmym™
usprawnieniem w dziejach dziewiarstwa — Turnau 1979, s. 19-21). W przypad-
ku prébek gréjeckich zastosowano —jjak si¢ wydaje — ,.iglowe™ wzmocnienie
wyrobu siatkowego (ryc. 1b, c), ktére z technicznego punktu widzenia trudno
oczywiscie uznaé za klasyczny scieg iglowy.

Poddany analizie zestaw probek zasadniczo obejmuje kategorie wyrobow
o przeznaczeniu produkcyjnym (przygotowanie woskowego modelu formy od-
lewniczej) i odziezowym (stréj).
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A. Tekstylia ,produkecyjne”

Zwykle byly to zapewne wtomie wykorzystyymane szmaty i skrawki, jakie
utrwality si¢ na twardmijmcym modelu woskowsyym ozdoby (technika na wosk
tracony). Podkladka teksttylina utatwiata podneszemie lub przenoszenie modelu.
Spoczywajac na niej, szczegblnie na krawedziach modelu, odcisngly sie migdzy
innymi tekstylia. Dostgpmymi wyrobami pozatekimi (i/lub tkanina?) wygta-
dzano takze niektore nieomamentowane partie plastycznego modelu. Nastgpnie
,woskowa 0zdobg” poknywano ptaszczem glimianym. Po odpowiedimim pod-
suszeniu (i wypale) formy zalewano ja cieklym brazem, ktory odwzorowywal
wszystkie detale modelu, w tym ,,niedordtbki™ w postaci zaglebien po przedzy,
tworzacej nitki osnowy (O) wyrobu siatkowego lub strukture mniej lub bardziej
regularnego Sciegu iglowego.

A. 1. Wyroby siatkowe

Do tej kategorii zaliczono ogolnie 14 probek (1-12; 16, 18, 19,21 — por. tab.
L). Tekstylia odcisngly sig na naszyjnikach (ryc. 2:1-2 u J. Fogla), bransoletach
(ryc. 2: 6-7 u J. Fogla), zawieszce pierScieniowaitej (ryc. 2:8 u J. Foglla), przed-
miocie nieokreslonym (ryc. 2:9 u J. Fogla) i guzitztkach (ryc. 2:10-15, 20, 22, 23,
25 u J. Fogla). Wymiary zachowanych fragmentéw wyrobéw pozatkeciich: 2-
156 mm.

A. 1. L Surowiec

Z oczywistych wzgledidw niemozliwe byto okreslenie surowca (teoretycznie
roslinny lub wetniany). Zaledwie w kilku przyperiach mozna domniemynat ra-
czej surowiec roslinny. Wyniki pomiaréw grubasci wiokien elementamyah (tam
gdzie byto to mozliwe), z ktérych przygotowano potem przedze, ujmujemy w na-
stepujace grupy ;jakosciowe:

1) 0,012-0,015 mm (3 prébki: bransoleta, 2 guziczki),

IT) 0,016-0,020 mm (1 probka: guziczek),

III) powyzej 0,021 mm (1 probka: guziczek).

Tak wigc byt to surowiiee wysokie) jakoswi, o Sredniej gruboscii widkien
0,016 mm, poréwnywallmy parametrycznie np. z runem owiec z okresu rzymskie-
go (Maik 1988, s. 107—1L15), ktéry pozwalat na uzyskanie dobrej, elastyczmej przg-
dzy.

A. 1 2. Przedza
Do wykonania wyrobu siatkowego zastosowaino przedze o zréznicowanej gru-
bosci (i skretach), co nasuwa przypuszczenie, iz brazownik korzystat z kilku ro-
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lf ﬁ nﬂ:‘

Ryc. 1. Konin-Grdjec, stan. 1?7 Schematy wyrobow siatkowych typu sprang (a) i wyrobéw
siatkowych wzmacmianych $ciegiem igtowym (b, c)
Eig. 1. Konin-Gréjec, Site 1? Schemes of netting of the Sprang-type (a) and netting goods
enforced with the needle stitch (b, c)

]

dzajéw ,,materialéw™ tekstylnych. W przypadku naszyjnikéw rozpoznano nitki
o Srednicy do 0,1 mm (?), bransolet 0,075-0,125 mm, zawieszki pierscieniowatej
0,125 mm, guziczkéw (0,|-0275mm). Najgrubsze negatywy to slady prz¢dzy
nitkowej (guziczki: W weariancie dwumidkowym 2s — 0,26 ). Sredinia wertiskE
pomiardw, obliczona dla 14 prébek, nie przekfacza 0,12 mmm. Podezas wypraza-
nia formy odlewniczej odciski tekstyliow mogly si¢ zdeformowaé, stad uzyskane
wyniki, sugerujgce stosowanie cienkiej przedzy, moga by¢ bigdne. Dla peréwna-
nia, znaleziska tekstylne z cmentarzysk okresu rzymskiego utkano z nici o prze-
kroju 0,20-0,80 mr (Maik 1988, s. ILI7--119).

Druga, po grubosci, cecha charakterystyczng przedzy jest kierunek jej skre-
tu. Zaobserwowano nici skrecone w obydwéch kierunkach: przewaza przedza
skrecana w prawo (Z — 7 probek oraz 2 egz. przedzy nitkowej Z [2s]), przy
mniejszym udziale lewoskrgtnej (S — 2 probki) i na przemian stosowanej przg-
dzy Zi S (3 egz.). Stosowanie przgdz réznokierunkowych ZS gwarantowato uzys-
kanie bardziej wyrazistej faktury (co aczywiseie nic miato znaczenia dla brazow-
nikéw). Wydaje sig, ze przedstawione proporcje odzwierciedlaja ogolniejsze
preferencje w zakresie przygotowywamia niel we wezesnyeh epokach metali, ale
takze pozniej (Maik 1988, rye. 79).

A. 1. 3. Gestosé

Ilo$¢ oczek (na odcinku 1L cam))sttarmwii cornmgwsKaaDmke wyanzanie usnm i jgiros-
sci wytworcy. W naszym przypadku udato si¢ zarejestrowaé wyroby o gestosci:
do 10 oczek na 1L com (@ pribidi); 1121112 cacask (Bprabiki) i | #—HEooeask (@probiki)).
Brak materiatow poréwnawczych nie pozwala na wyciagnigeie wnioskéw doty-
czacych jakosci grojeckiego sprangu, lecz wydaje sig, 2ze byt to wyrdb dobrej
jakasci i o ciekawych walorach estetycznych (naprzermienne nici Z i S).
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A. I1. Wyr6b siatkowy, wzmocniony sciegiem iglowym

Do tej wysoce problematycznej grupy zaliczono odciski z wewngtrznych
powierzchmii bransolet (probka 3 i 4). CzeSciowo czytelny ukfad nici sugeru-
je, iz typowy sprang zostat poprzetykany (co drugie oczko) przedza (ryc. 1b, c).
Zagadkowy ukfad wyrobu siatkowego (wegzetkowego) moze by¢ réwniez efek-
tem styku kilku warstw sprangu z lepionym modelem woskowym, tym bardzigj
ze na krawedzi jednej z bransolet wyraznie utrwality sig oczka. Wymiary prébek:
Ix7 mm.

A. 1. 1. Surowiec

Wobec realnych ograniczen nie mozna bylo okresli€¢ z czego wykonano ten
wyrob. Wyniki pomiaréw sugeruja cienkie elementy widkniste o przekroju
0,015 mm, ktore — gdyby nie ewentualne spieki — uznaé trzeba by za wyjatko-
wo dobrze dobrane.

A. 1l 2. Przedza

Na obydwéch bransoletach rozpoznano przgdze o grubosci 0,075-0,125 mm,
ktéore — na przemian — skrecono w systemie S i Z. Z analizy laboratoryjnej
wynika, ze stosunkowo cienkie nici nic zostaly scisle skrecone.

A. 11. 3. Gestos¢

Na odcinku 1 cm stwierdzono nawet 18-20 krzyzujacych sig nitek. Gdyby
przyjaé, ze stan ten odwzorowuje uklad pierwotny, bytby to wyréb elastyczny,
ktory — wykorzystywany wtornie — gwarantowal lepsze efckty w przygotowy-
waniu modelu woskowego.

B. Odziez (nakrycie glowy)

Negatywy i zmineralizowane resztki nici na spodnich stronach guziczkow,
z duzym prawdopodobienstwem, zakwalifikowano do tej grupy znalezisk. Przede
wszystkim chodzi o wyroby siatkowe, ktore odcisnely sig na 19 probkach (prébki
7-12; 14-22). Zréznicowany stan zachowania tekstyliow (wymiary: Lx 13 mm)
i ich czytelno$¢ niekiedy zawyzyty lub obnizyly uzyskane wyniki pomiaréw labo-
ratoryjnych (szczego6lnie w przypadku diademu, do ktérego przyszyto guziczki).

B. L Surowiec
Niemozliwe bylo okreslenie surowca (w przypadku probek 16,20,21,22 mégl
by¢ roslinny). Przedze wykonano z widkien elementarnych o grubosci:



Ryc. 2. Konin-Gréjec, stan. 1? $lady ,.produkcyjne” wyrobow pozatkackich z wewnetrznej
powiierzohhmii bransolety (ryc. 2: 7 u J. Fogla)
Eig. 2. Konin-Gréjec, Site 1? “Production” marks of non-weasar's goods on the inner side
of the bracelet (Fig. 2: 7 in J. Fogel)



Ryc. 3. Konin-Grojec, stan.1? $lady ,,produkcyjne” wyrobéw siatkowych (wzmacnianych
$ciegiem iglowym) z wemmgttrznej powiierzchmi bransolety (ryc. 2: 7 u J. Eogla).
Na zdjeciu wspélczesny sznurek konopmy, pokazany w celu pordwnawczym
Fig. 3. Konin-Groéjec, Site 1? “Production” marks of netting goods (enforced with the needle
stitch) on the inner side of the bracelet (Fig. 2: 7 in J. Fogel). On the photographs a modern
hem string shown for comparison

Ryc. 4. Konin-Gréjec, stan.1? Slady
,»produkcyjne” sprangu na
wenmgtrznej powierzehmii bramsolety
(ryc. 2: 6 u ). Fogla)

Eig. 4. Konin-Groéjec, Site 1?
“Production” marks of the Sprang on
the inner side of the bracelet
(Fig. 2: 6 in Fogel)
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1) 0,012-0,015 mm (4 prébki),

11) 0,016-0,017 mm (1 probka),

111) 0,018-0,020 mm (3 probki),

1V) 0,021-0,025 mm (3 prébki).

Zroznicowana Srednica widkien (przecigtna serit wynosi 0,017 mm) sugeruje
swobodny dobér surowca, ktory i tak — z dzisiejszego punktu widzenia — byt
wysokiego gatunku.

B. 2. Przedza

Grubosé zachowanych, czg$ciowo zmineralizowanych pozostatodci nici moz-
na pogrupowac nastgpujaco: I-f do 0,075 mm (1 egz.); I-/ 0,10-0,12 mm (1 egz.);
14/ 0,125-0,150 mm (1 egz.); I-/ 0,151-0,175 mr (2-nitkowa — 2 egz.); I-1 0,20
025 mm (2-nitkowa — loggz));/HIMZFAL-0,27S rven( Qi tkeomea— Boggz ), /4100285
0,30 mm (2-mitkowa — 1L cggz));/H 0 2766-0,B2% (R itk owmea-— Beggz)) /10455
0,77 mm (2 i 3-nitkowa — 2 egz.); J- 0,95-1,0 mr (2-nitkowa — 1 egz.). Sred-
fla pomiardw wyhosi 0,337 mm.

W przypadku 18 probek mozliwe bylo okreslenie skrgtu. Zdecydowanie prze-
wazala przedza nitkowa, skrecana w prawo z dwéch i trzech nitek llewoskretnych
[Z (2s) — 8 probek i Z (3s) — I poriiikee]]. N i progd barnree Bty pveagtiae mikloonee
skrecane w lewo [S (2z) — 5 probek], typowe prz¢dze skrecane w kierunku Z
(3 probki) i naprzemienne Z i S (1 prébka). Dominacja przedzy w skrecie pra-
wym (Z) raczej nie dziwi (w okresie rzymskim byto ich najwi¢cej — Maik 1988,
s. 123), natoriast stosowanie — na przemian — przgdzy nitkowej S (22) i Z (2s),
jakiZisS, swiadczy o nieprzecigtaych umiejgtnosciach fachowych wytworcow
i upodobaniach estetycznych (urozmaicona faktura wyrobu). Stosunkowo duzy
udziat przedzy nitkowych (3/4 zbioru) moze sugerowad, iz producenci odziezy
dbali o dobor grubszej przedzy (mocniejszej), ktora zapewniata wigksza trwatosé
i elastycznosé wyrobu.

B. 3. Gestosé

Nakrycie glowy przypuszczalnie wykonywano ze sprangu o ilo$ci oczek:
[/ do 4-5 na Lcm (2 egz.); I-I 8-10 oczek (9); I-I 11-12 oczek (5); I-I 16 oczek
(1). Uzycie grubszej przedzy nitkowej warunkowato w okreslony sposéb gatu-
nek wyrobu. Zapewne byt to wyrob najgrubszy, w jakims sensie poréwnywalny
z 1V gatunkiem tkanin (Kaminska, Nahlik 1958, s. 80).

Na tle oméwionych wyzej innych wyrobow siatkowych, skrawki rozpoznane
na guziczkach byly zdecydowanie grubsze, pewnie bardziej wytrzymate od spran-
gu, jaki wtornie wykorzystano przy odlewie 0zdoéb.
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C. Sznurek

Ostatnig kategoria zidentyfikowanych wyrobéw sg sznueki/nitki, ktére zacho-
waly si¢ w uszkach az 11 guziczkéw (probki 7, 8, 10, 13-17, 19, 21, 22). Trudno
rozstrzygnaé, czy sznurek przewlekany byt jedno lub — co réwnic prawdopo-
dobne — kilkukrotnie, stad niektore wyniki pormiarow nalezy trakiowaé orienta-
cyjnie.

L. Surowiec

Skrgcane lub plecione sznurki zwykle wykonywano w pradziejach z weiny
owczej lub siersci innych zwierzat. W naszym przypadku sznurek najpraw-
dopodobniej zrobiono z surowca roslinnego. Srednice witkien elementarnych
pogrupowano nast¢pujgco: I-f 0,012-0,017 mm (2 prébki); I-/ 0,018-0,020 mm
(2 probki); I~/ 0,021-0,023 mm (3 probki); /-/ 0,026-0,030 mem (1 préb-
ka); I-1 0,031-0,050 mm (1 prébka). Srednia wartoéé pormiaréw wynosi 0,024
mm. Przyjmujac, z okreslonymii zastrzezeniaeni, ze sznurek skrgcono z Inu, to
surowiec widknisty pochodzit zapewne z nizszych czgéci todygi, o wzglgdnie
dobrej i bardzo dobrej — z dzisiejszego punktu widzenia — technicznej jakosci
stomy (Kurhanski 1965, s. 23-25)), lecz nie byt dokladnie przygotowany (rosze-
nie, migdlenie, trzepanie, c¢zesanie).

2. Nici

Zaobserwowano wyroby dwu-, tréj-, pigcio- i/lub szescionitkowe. Sznurki réz-
nig si¢ wigc ogolnym kierunkiem skretu i grubo$ciami. Dwudzielne sznurki wy-
konano z jednorodnych nici skregcanych w prawo (Z/2z — grubos¢ 1-1,125 mm),
natomiast tréjnitkowe w wariancie Z/3s (grubos¢ 0,75-0,80 mm; 0,80 mm;
083 mm i 0,95-1,0 mm) i S/3z (grubos¢ 0,71 mm). Najgrubsze, cztero- (Z/4s —
grubosé¢ 1,25 mm), pigcio- (S/5s — grubodé¢ 0,80-0,85 mm) oraz pigcio- i/lub
szedcionitkowe (Z/32/2s — grubos¢ 1,50 mm; Z/3s/3z — grubosé 1,0-1,125 mm)
sugeruja, ze guziczki (jesli sznurek nic byt przewlekany kilkukrotnie przez uszko)
musiaty by¢ mocno przyszyte do ozdobnego nakrycia giowy (Szydtowska 1972,
§. 44-49),

WNIOSKI

W skali ziem polskich oryginalne tkaniny z konca epoki brazu i poczatku epo-
ki zelaza znane s3 gtéwnie z goérnoslaskich cmentarzysk szkieletowych (np. La-
bedy-Przyszoéwka, Swibie, Lasowice Mate). Tkaniny (takze wyroby pozatkac-
kie) wetniane lub z surowca roslinnego (Klichowska 1964, s. 99) najczesciej
byly wykonywane w splocie ptéciennym (Dobrzanska-Szydiowsika, Gedl 1962,
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s. 101; Laszczewska 1966, s. 34, 35). Natomiast ,,archaiczne” wyroby pozatkac-
kie, wykonywane w technice siatkowej, uchodzg za rzadsze, choé¢ — jak wykaza-
lismy — pewnie musiaty by¢ rownic powszechne jak tkane na pionowym warsz-
tacie cigzarkowyrn lub przy pomocy deseczki — ,bardka”.

W omawianym wyposazeniu grobowym z Konina-Gréjca zasadniczo udato
sig okresli¢ dwie kategorie tekstylibw (wykonanych w oparciu o jeden system
przeplatanych ze sobg nici napigtej osnowy): elementy stroju (nakeycie glowy
i ,kotnierz" z okolic szyi) i skrawki wtornie wykorzystywane w warsztacie bra-
zowhika-odleway:.

Na guziczkach brazowych (po obydwdch stronach) utrwality si¢ przywary
wyrobu siatkowego, z ktérego bylo zapewne wykonane nakrycie gltowy. Mozli-
we, ze nakrycie glowy zrobiono ze skéry (lub kory), a nastgpnie ,,obszyto tkani-
ng"” (Szydtowska 1972, s. 44; Sikorski 1990, s. 166). Przedza nitkowa, skreco-
na z dwéch lub trzech nitek, gwarantowata mocny i elastyczny wyrob, ktéry obok
waloréw uzytkowych spetniat tez — jak si¢ wydaje — oczekiwania estetyczne (uroz-
maicona faktura wyrobu — ryc. 2a). Slady sprangu na zewngtrzaych powierzch-
niach guziczkéw moga sugerowaé uktadajacy si¢ w fatdy, wyrob siatkowy, ktory
weale nie musiat by¢ sztywna przepaska lub diademern (Szydtowska 1972, s. 44
49). Drugi, bardzo problernatycziy element stroju wskazuja odciski z naszyjnika
(probka L), W tym przypadku bylby to takze wyrob slatkowy (z ketnierza?).

Rownie interesujaco przedstawiaja si¢ wyniki obserwacji dotyczace ,,tkanin"
wykorzystywanych wtornie przy formowaniu woskowych modeli 0zdob. Zacho-
wane §$lady nici sugeruja stosowanie w tym przypadku ciefiszych i gatunkowo
lepszych wyrob6w typu sprang i wyrobow siatkowych ze Sciegiem iglowym (18-
20 nitek na Lcm!),

Nici/sznurki, o r6znej grubosci i wykonaniu, odzwierciedlajg z jednej strony
umiejetnosci 6wczesnych przadek, z drugiej zas preferencje oséb, ktére moco-
waly guziczki do nakrycia glowy.

Wyroby typu sprang, znane z wczesnej okresu zelaza (Laszczewska 1966,
ryc. 10), stanowity —jjak wolno przypuszczaé — istotny element wytworczosci
tekstylnej. W pewnym zakresie kontynuowaty bowiem neolityczng (a moze i star-
sza) tradycje siatkowa, ktora do dzi§ poswiadczana jest zarowno w materiatach
wykopaliskowych, jak i etnograficznych (Hald 1950, s. 254-256; 456, 457; Zari-
na 1980, s. 508-511). Mozna w tym miejscu postawi¢ hipoteze, iz na wielu wyro-
bach z brazu, odkrytych na pradziejowych cmentarzyskach szkieletowych, mogty
zachowad sig slady tekstyliow. Zbyt pospieszne oczyszczanie 02dob lub konser-
wacja przed podjeciem badan laboratoryjnych niszczy bezpowrotnie slady teksty-
liow, stad wiedza o ,tkaninie wykepaliskowe|” pozostaje nadal na niskim poziomie.

Insywtut Prakistorii UdM w Poznamiu
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ANDRZEJ SIKORSKI

ANALYSIS OF TEXTILE TRACES FROM THE LATE BRONZE
AND EARLY IRON PERIODS FROM KONIN-GROJEC

(Summary)

Laboratory analyses have been applied to grave goods with traces of non-
wavering pieces of the Sprang-type (necklaces, a ring-like pendant, an undeter-
mined artifact, buttons), netting enforced with the needle stitch (bracelets), and
threads/strings (buttons). Textile traces have been preserved on outer and inner
surfaces of bronze ornamentation dated to BAV/HaC.

Having at our disposal 26 ornamentation (Fig. 2 in J. Fogel), textile traces
have been detected on 22 artifacts. Most of them arc related to non-weaver's
goods. It is a “textile” of the Sprang-type (traces on necklaces, a ring pendant, an
undefined artifact, buttons), knit goods (on bracelets), and threads/strings (on
buttons).

Twenty-two samples revealed traces of ware of 46 categories. Sixteen of them
have been classified, as textiles impressed in casting moulds, 19 can be linked
with clothes (mainly headwear). The remaining L1 represent pieces of thread/
string for fixing bronze buttons to headband/diadem.

Laboratory examinations have been applied to 395 imprints on bronze orna-
mentation and organic remains of threads/strings. The whole collection has been
divided into “production™ textiles made in the netting technique and in the Sprang-
type technique, enforced with the needle stitch — Fig. 1-3; clothing (headwear
— of the Sprang-type) and threads/strings (in button loops) — Table L
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A. “Production” textiles

Most often they are re-used rags and textile shreds impressed on hardening
wax models (the lost-wax technique). Textile pads facilitated picking up and me-
ving models. Non-weaver's goods were also used for polishing undecorated mo-
del parts. Following this a clay coat was applied to the model. After the mould
got dry (and firing) it was filled with melted bronze that consolidated every mo-
del detail, including impressions of yarn forming warps (O) of netting (of the
Sprang-type) and more or less regular structure of the needle stitch (?).

AL Netting

Technicallly, it was produced from vegetal or wool material with elementary
strings 0.012-0.021 mm thick. The average string thickness is 0.016mm. Eor net-
ting the yarn, diameter 0.1-0.27%5 mm (2-thrcads-variant), was used. The average
calculated for 14 samples does not exceed 0.12mm. Yarn was twisted clockwise
(Z — 7 samples and 2 examples of threads Z 2s), counter-clockwise (§ = 2
samples), and alternatively in both directions Z and S (3 exampies): Its density is
10-14/16 loops on sq. centimeter.

A.IL Netting enforced with needle stitch

This problematic group is related to imprints on inner parts of bracelets. They
were probably made by string elements of 0.015 mm (?) in diameter. Threads
0.075-0.124 mm thick, twisted alernativelly in S and Z system, have been reee-
gnized. In a section Llcm long there have been observed up to 18-20 eriss-eros-
sing threads.

B. Clothes (headwear) — netting goods

Negatives and mineralized thread remains on inner sides of buttons have been
classified as netting goods (19 samples). The material has not been determined; in
a few cases it might have been vegetable. Yarn is composed of elementary strings
0.012-0.025 mm thick (average 0.017). Thread thickness varies between 0.10 and
L mm (there have been recognized as many as 13 examples of 2-string yarn). Tie
measurement average is 0.0337 mm. Thread yarn Z (variants Z 2s and Z 3s?)
dominates decisively, while yarn S (variant S 2z) is much less frequent. impeortant
observation is that thread yarns S (2z) and Z (s), and Z and S, were used alternati=
velly. It should indicate a high estetic and its flexibility of the produet. Number of
loops on sq. centimeter (4-14) suggests rather a thick and strong fabrie.
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C. Strings/threads

They have been preserved in 11 button loops. In prehistoric times they were
usually made from sheep wool or hair of other animals. However, our samples are
rather of vegetable material. Diameters of elementary strings (0.012-0.050 mm,
average 0.024 mr) indicate that the matetial came probably from the lower part
of a stem. It was a straw - from today's point of view of very good quality. Two-
thread strings were made from uniform threads twisted clockwise (Z/2z — thick-
fiess [-1.125 m). Even If the string had not been threaded a few times through
the loop, nevertheless the button was well fixed to a headwear.

The results of the research indicate that archaeologists dealing with the Bron-
ze and Early Iron Ages should observe with more attention — even in the broad
sense — all artifacts in their hands (not only the ornamented ones). Textiles often
leave impressions on the bronze surface. Hasty cleaning artifacts, as well as their
conservation before laboratory examination, erase these marks. This is the
reason that our knowledge of “archaeologicall textile” is highly inadequate. And
we should remember that beginning of textile production — as it has been al-
ready suggested by T. Laczewska and 1. Turnau — goes back to the Neolithic
Period, or perhaps has even older origin.

Trameleted by Jergy Koppaz
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