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OSADA KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH
W ANDRZEJOWIE, STAN. 2, WOJ. LODZKIE

L. UWAGI WSTEPNE

Stanowiska kultury puchar6w lejkowatych (dalej KPL) w Andrzejowie (nr 1
i 2) zostaty odkryte w trakcie badah powierzchniowych przeprowadzonych
w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski w 1984 roku przez A. Kufel-Dziei-
gowskga i M. Urbaniskiego. Osada (stanowisko 2) orazjej otoczenie byly szczego-
fowo penetrowane w 1989 i 1990 roku przez A. Pelisiaka. Zweryfikowano wtedy
dane dotyczgce znanych juz stanowisk, za$ w ich poblizu znaleziono kilka poje-
dynczych zabytkéw krzemiennych. W otoczeniu stanowisk KPL w Andrzejowie
nie zarejestrowano pozostatosci innyeh kultur z epoki karnienia i poczatkéw epo-
ki brazu. Ze wzgledu na duzq wastosé oblektu 6raz planowane na tym obszarze
prace budowlane, w 1990 roku przeprowadzono w Andrzejowie badania wyko-
paliskowe. Objeto nimi ebezowiske KPL (stan. 1) i esade (stan. 2). W otoczeniu
obu oblektoéw dokenane licziyeh obserwacji z Zzakresu przemian sfodowiska fia-
turalnego fia tym terenie.

Osada KPL w Andrzejowie, stan. 2 (18°53"16"E; 51°36"30°N) lezy na pta-
skiej wydmie we wschodniej strefie rozlegtego ptata wysoczyzay (ryc. 1). Po-
wierzchnia wydmy wynosi ok. 0,5 ha. Jej péinocna czg¢sé (pas o wymiarach ok.
30 x 6 m) jest zniszczony przez piasnicg. Natrafiono tam na pozostatosci znisz-
czonego domu w postaci skupiska polepy oraz na zniszczone jamy KPL. W czg-
§ci wschodniej i zachodniej wybudowano w czasie II Wojny Swiatowej dwie
betonowe podstawy pod dziata przeciwlotnicze. ROwniez tam wybierano piasek.
Wykopy pod te budowle oraz piasnice naruszyty skupisko polepy na obrzezach
stanowiska. Od pétnocy, zachodu i potudnia otaczajq stanowisko podmokie niec-
ki, ktére sq pozostatoscig zastoiskowych jeziorek polodowcowych. Niektére ich
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Ryc. L. Lokalizacja stanowisk kultury pucharéw lejkowatych w dorzeczu Grabi.
I — Andrzejéw, stan. L,2 — Andrzejow, stan. 2
Eig. L. Location of the Funnel Beaker Culture sites the Grabia Basin.
L — Andrzejéw site N° 1,2 — Andrzejow, site N° 2

partie byly wypetnione woda do czasu zmeliorowania tego terenu w latach szes¢-
dziesigtych XX wieku. Niecki przecinajq obszary wysoczyznowe. Wierzchowiny
sq pokryte glinami morenowyeni, piaskari gliniastyri i stabogliniastyemi. Mogty
by¢ one skatq macierzysta lekkich, organiczaych gleb pierwetnych, gtéwhie bru-
natnych o stosunkowo wysokiej przydatnoesci rolnicze] (por. A. Pelisiak 1991).

2. METODA BADAN

Przed podjeciem prac wykopaliskowych na obszarze stanowiska przeprowa-
dzono doktadng inwentaryzacje zabytkéw lezacych na powierzchni. Materiaty
KPL odnaleziono jedynie w partiach wydmy naruszonej wykopami nowozytny-
mi. Niezalesiong parti¢ wydmy zbadano wykopem szerokoptaszczyznowym. Czesé
terenu pokryta drzewami i rejony wydmy przylegajace do stref zniszczonych roz-
poznano rowami i dotkami sondazowymii. Przebadano obszar o powierzchni
650 m?. Materiaty dokumentowano tréjwymiarowo w ramach jednostek eksplo-
racyjnych — odcinkéw o wymiarach 5 x 5 m w obrabie wykopu szerokoptasz-
czyznowego i metréw kwadratowych w sondazach.
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Ryc. 2. Andrzejéw; stan. 2. Obszar badah wykopaliskowyh. D — dofy, J —ijfhy;,

P — paleniska
Fig. 2. Andrzejow, Site 2. Area of archaeological excavations. D — houses, J — pits,
P — fireplaces

3. STRATYGRAFIA

Obszar stanowiska pokrywata préchnica o grubosei do 25 cfi. Pod préchiica
lezata warstwa piaskéw eolicznych o miazszosei 5-10 em. W obu tych warstwach
praktycznie nie byto materiatéw KPL. Warstwa piaskow, poza strefg zniszczong
piasnicami i wykopami pod fundamenty dziat, nie byta nigdzie naruszona jakimi-
kolwiek obiektami. Sytuacje taka rejestrowano w catym wykopie szerokoplaszy-
Znowym.

Piaski eoliczne pokrywaty warstwe kulturowa o grubodci 10-25 cm. W jej
obrgbie odkryto wigkszo$¢ ceramiki, przedmiotow krzerniennych i kamiennych,
polepy oraz fragmentéw kosci zwierzgcych. Warstwa kulturowa wyksztaleita sie
réwniez w obrebie piaskéw eolicznych. Od warstwy powyzej | 6d podioza odréz-
niala si¢ wigksza zwartodcig i nieco ciemniejszym zabarwieniem. W stropie war-
stwy kulturowej pojawily si¢ zarysy obiektow. Podloze sianowily wszedzie eslicz-
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ne piaski a pod nimi utwory piaszczyste roznej genezy. Pod warstwa kulturowa
(poza obiektami) nie rejestrowano juz materiatu zabytkowego.

4. ANALIZA MATERIALOW

Inwentarz zabytkéw ruchomych z Andrzejowa, stan. 2 sklada si¢ z 5839
fragment6éw naczyn glinianych (ryc. 3), 694 przedmiotdéw krzemiennych i przed-
miotéw kamiennych (ryc. 4), polepy (ryc. 5) oraz drobnych fragmentéw kosci
zwierzecych. Materialy te, w zdecydowanej wigkszosci lezaty poza obiektami,
w warstwie kulturowe;j.

4.1. Ceramika

W Andrzejowie, stan. 2 odkryto 5839 fragmentéw naczyn glinianych. Lezaty
gtéwnie w warstwie kulturowej. Najwigksze skupisko ceramiki zanotowano
w obrebie niezabudowanego placu w centrurn osady. Wewnatrz doméw fragmen-
ty naczyn byly nieliczne, matych rozmiaréw i zazwyczaj nie zdobione. W innych
obiektach rejestrowano jedynie po kilka lub kilkanascie matych utamkéw na-
czyn. Material charakteryzuje sig duzym rozdrobnieniem. Nie mniej udato sig

-

‘ Ryc. 3. Andrzejoéw, stan. 2. Planigrafia fragmentéw naczyfi w warstwie

kulturowej
B Fig. 3. Andrzejéw, Site 2. Distribution of potsherds in the cultural layer
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Ryc. 4. Andrzejow, stan. 2. Planigrafia przedmiotéw krzemiennych
(kwadraty), narzedzi kamiennych (kota) i kamieni w warstwie kulturowej
Fig. 4. Andrzejow, Site 2. Distribution of flint artifacts (squares), stone
artifacts (rings) and pieces of stones (polygons) in the cultural Jayer

Ryc. 5. Andrzejow, stan. 2. Rozmieszczenie polepy w warstwie kulturowe;j
Fig. 5. Andrzejow, Site 2. Distribution of daub in the cuttural layer
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odtworzy¢ podstawowy zestaw naczyn uzywanych przez mieszkancow tej osady,
sposoby ich wykonania oraz zdobienie.

Naczynia z Andrzejowa prezentuja si¢ jednolicie pod wzgledem technologicz-
nym. Jako domieszke schudzajaca stosowano powszechnie drobny i $rednioziar-
nisty tluczen ceramiczny. Najczesciej czarne przetomy oraz charakterystyczne
negatywy na powierzchaiach wskazujg na dodawanie do gliny drobno pocigtych
traw, stomy lub plew. Do masy ceramicznej dodawano tez pottuczone muszle.
Tego rodzaju domieszka byta rzadko stosowana i 1462y sie wylacznie z naczynia-
il zdobionywi ,,ornamentem matewskim” (fye. 8:2-10). Naezynia tak wykona-
fie te gtéwnie misy. Niekiedy ieh krawedzie sa zdobione nacigciami. W jedaym
wypadku ,karbewanie” krawedzi wykonane prawdopodobnie za pemoea odei-
skow patyka, na kidry nawiniety byt eienki szaur (rye. 8: 2). Powszeehny w ma-
sie eeramicznej jest piasek. Trudne jednezhacznie odpewiedziet Aa pytanie, czy
jest en intenejenalna demmieszka, 6zy tez stanowi Raturalhy skiadnik masy cera-
fmieznej.:

Naczynia wykonywano z dolepianych od dna watkéw. Trudno jest, wobec
mniejszego lub wigkszego zniszczenia powierzchni czesci naczyn, jednoznacz-
nie scharakteryzowal opracowanie §cian. Mozna jedynie przypuszczaé, iZ po-
wierzchnie opracowywano przynajmniej na dwa sposoby. Cze$¢ naczyn gtadzo-
no, by¢ moze do wypolerowania. Inne, szczegélnie duze formy workowate i nie-
kiore puchary maja scianki obrzucone warstwg mocno rozwodnionej glinki.

Najliczniejsza grupa naczyh sa w Andrzejowie puchary. Spotykamy okazy
niezdobione (ryc. 9: I, 2; 10: L, 10, 1L; L1: 16) oraz ze stosunkowo rozbudowang
ornamentyka niemal wyltacznie na zewngtrznych powierzchniach Scian. Jak moz-
na sadzié z zachowanych fragmentéw miaty bardzo zr6znicowana wielko$¢. Nie
sq tez jednolite pod wzgledem ksztattu. Utamkowy charakter materiatu nie stwa-
rza jednak wystarczajacych podstaw do precyzyjnego opisania ich morfologii
i zdefiniowania typow. Nie mniej mozna wskazaé kilka wariantéw tego naczynia.

Pierwszym z nich sg okazy o do$¢ mocno wychylonym kotnierzu i ostrym,
niekiedy podkre$lonym przejéciem brzusca w kotnierz. Grubos$¢ scianek waha
sie w granicach 5-7 mm lub nieco wigcej. Wysokos$¢ tych naczyn zawierala sie
najprawdopodobniej w przedziale 25-40 cm. Maja na ogot prosto scigte lub Scie-
nione, czasem doé¢ wyraznie wywinigte krawedzie. Powierzchnie nosza Slady
starannego wygtadzenia, pierwotnie by¢ moze do potysku. Naczynia te sg zdo-
bione w gornej czesei kotnierza rzgdem odciskanych, rzadziej rytych (ryc. 9: 5),
plonowyeh lub lekke ukosnych stupkow w ukiadzie ciagtym lub w grupach (ryc.
9: 12; 11: 2, 11, 14). Pod stupkari bywa urnieszezony zygzak z odciskanych stup-
kéw, niekiedy pedwajny takze w ukladzie naprzemiennych odeiskow poziomyeh,
pienewyeh i ukesnyeh (rye. 9: 3, 14, 17; LL: 4, §, 12, 18, L5; 12: 5, 6). Stupki 3
niekiedy znacznyeh rozmiarow. Specyfiezny ornament twerza szeregi shipkow
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Ryc. 6. Andrzejow, stan. 2. Wybor ceramiki
Fig. 6. Andrzejow, Site 2. Selection of pottery
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Ryc. 7. Andrzejow, stan. 2. Wybor ceramiki
Fig. 7. Andrzejow, Site 2. Selection of pottery
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Ryc. 8. Andrzejow, stan. 2. Wybor ceramiki
Fig. 8. Andrzejow, Site 2. Selection of pottery
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Ryc. 9. Andrzejéw, stan. 2. Wybor ceramiki
Fig. 9. Andrzejow, Site 2. Selection of pottery
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r6znej dlugosci. Stupki stykaja si¢ ze sobg w postaci ciagu katéw rozwartych
(ryc. 9: 4; 12: 15). Krawedzie pucharéw sa niekiedy zdobione uko$nymi odciska-
mi (ryc. 8: 1, 13: 1). Taki ornament bywa jedyna forma zdobienia. Inng jego
postacig sq odciski palca w goérnej czesci kotnierza (ryc. 6: 2—4 8, 9). Wykonanie
tego ornamentu powodowalo wrazenie zgriubienia krawedzi. Takze sporadycz-
nie, w srodkowej czedci kotnierza, rejestrujemy szeroka ale mato wyrazng listwe
z ukosnyrmi, duzyrmi, odeciskanymmi shipkami. Zdarza sie, iz gorna czes¢ kotnierza
jest zgrubiona do postaci dyskretne] pseudo-listwy (fye. 9: 9). Niekiedy na niej
(rye. 9: 7, 10) 1ub ped nla ryte grupy plenewyeh, diugich stupkow (rye. 9: 6).
Stupki bywaja faczone z odeiskanymi punktami. Jeden okaz ma w gérnej czesci
ketnierza rezbudewang ernamentyke edeiskana (rye. 9: 8). Warte ednotowaé, iz
ketnierze puchardw sa zdebione zaréwne w strefie przykrawednej jak i dol-
nej (rye. 1i: 1,3). Puehary tej sdmiany maja takze ernamentowane brzusee (rye.
7: 12-18; 10: 9; 13: 2, 3). Zdeobione najezgseiej gérne ich partie. Sa te zwisajace
katy, 6zasern najRizszy 2 nieh ma ;;0padajace”, krétkie, pienewe, sdeiskane stup-
ki. Degé ezasty jest matyw drabinki niekiedy wplecieny w inne kenstrukeje zde-
Bienia. Spetykamy réwhiez srnament w pestact ukednyeh lub pienewyeh linii
Fytyeh ukiadajaeyeh sig Riekiedy w smuldy zygzak. W gérnej ezesel Brzudea, 2
%gﬁ ﬂi_éffg)i@f%%m Hrnieszezane niekiedy kratkie edeiskane stupld (rye. 7: 16; 10:

Inng odmiang puchara sa formy podobne do wyzej opisanych ale znacznie
mniejszych rozrmiaréw. Wér6d nich spotykamy najczesciej okazy cienkoscienne
(gruboé¢ 4-5 mrm). Naczynia te jesli sa zdobione, to giéwnie na powierzchniach
zewnetrznych Scian, podobnie jak analogiczne okazy wigksze. Dominuje orna-
mentyka podkrawedna z odciskanych stupkéw, czasem krotkich (ryc. 10: 15)
i zygzaka, takze w ztozonych ukiadach (ryc. 9: 13-17; 10: 16, 17; 11: 7, 9, 10; 12:
8-10; 13: 4-6). Rzadko shupkl sa ryte (ryc. 10; 13, 14). Niekiedy pod krawedzia
puchara urmieszezano listwy zdobione odciskami palca (ryc. 6: 10). Specyficz-
fiyf ernamentem sg dwa rzedy krétkich stupkéw ukosnych uktadajacych sie
w ksztalt katéw rezwartyeh. Tylko raz zarejestrowano zdobienie w postaci rzedu
pdeiskanyeh stupkéw a ped nif zygzaka z odeiskanyeh klinéw (rye. 12: L1). Stupki
§a 6zaser krétkie, przyjmujapostac edeiskanyeh punkiow (rye. 12:4). W jednym
wypadku zarejestrowans ernament, kiry skladat sie z krétkich odciskanych stup-
kéw i ped nimi zygzaka zbudewanege z takze punktéw (rye. 12: 12). Speradycz-
nie spetykamy desé diugie stupki ryte, tez z Umieszezonym Rizej rytym zygza-
kiem (rye. 12: 14, 16). W jednym wypadku puehar zwiefezony jest zgrubiena
krawedzia ukesnie nacinana, z dwema rzedami zygzaka z odeiskanyeh stupkew
Ra strenie zewnetrzngj (Fye. 7: 9). Jeden puehar ma ped krawedzia krétkie odeis-
kane stupkl, ponize) 2as rzad ,pseudestupkew™, z kidryeh kazdy zbudewany jest
7 dwéeh puRkiew (rve: 7: 16). Ware sdnetawag, iz sdeiskane stupki 2dobiona
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Ryc. 10. Andrzejow, stan. 2. Wybor ceramiki
Fig. 10. Andrzejow, Site 2. Selection of pottery
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Ryc. 1. Andrzejow, stan. 2. Wybor ceramiki
Fig. 11. Andrzejow, Site 2. Selection of pottery

I
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Ryc. 12. Andrzejéw, stan. 2. Wybdr ceramiki
Fig. 12. Andrzejow, Site 2. Selection of pottery
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Ryc. 13. Andrzejow, stan. 2. Wybér ceramiki
Fig. 13. Andrzejow, Site 2. Selection of pottery

niekiedy rowniez gérne partie brzudcédw pucharéw (ryc. 12: 7), a na jedayr frag-
mencie zarejestrowano ciagi pionowych linii rytych w pasmach (ale nie sg one
wykonane grzebykiem) zakonczonych krotkimi, rytymi odecinkaei (rye. 8: 11).
W jednym wypadku zanotowane na brzuseu pejedyncze, proste linie ryte (ryc.
13: 7). Niektore okazy tej odmiany pucharow, aczkelwiek file sq zbyt duze to
charakteryzujq si¢ sclanami o6 grubesei nawet 10-11 mm. Jeden z fileh zdobiony
jest w gornej czesei brzusea dwoma rzedami zygzaka z odeiskanych shupkow,
penadte na nacinang krawedz.

Sporadycznie w inwentarzu z Andrzejowa, stan. 2 notujemy fragmenty pu-
charéw zdobione przykrawednie tak2e na stronie wewngteznej. Ornament taki,
w postaci stupk6éw lub zygzaka z odci$nietych stupkéw zarejestrowano ha naczy-
niach, ktore w strefie przykrawednej zewnetrznej maja odcisniete stupki lub stupki
i zygzak zbudowany ze shipkéw (ryec. 12: 1-3).

Wsréd pucharéw spotykamy réwniez fragmenty okazéw prawdopodobnie
bardzo duzych rozmiaréw (ryec. 6: 7, 11-14). Majq one scianki o grubosci prze-
kraczajacej 1 cm. Powierzchnie sg wygladzane, krawedzie prosto scigte, niekie-
dy lekko zgrubione od strony zewnetrznej. Pod krawedzig umieszezano odciski
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palca a takze odciskano (rzadko ryto) pionowe 1ub ukosne stupki (niekiedy du-
zych rozmiaréw). Spotykamy réwniez rzad dtugich, rytyeh, ukesnyech ,shipkéw”,
ktére charakteryzujq sig zréznlcowana diugoeseia. Na brzuseach bywa ernament
pasm przecinajacych si¢ prostych linii rytyeh. Duze puehafy maja czeste ped
krawedzig szerokie listwy Z jedaym lub dwema rzedami edeiskéw paleowyeh.
Czasem jeden z rzed6w odeiskéw umieszezony jest réwniez ped listwa. Puehary
takie (a przynajmniej mickidre 2 mich) miialy kolankowate, Zagiele pod kalem pre-
stym ueha.

Specyficzna forma puchara jest okaz z niskim kotnierzem, do$¢ wyraznie za-
znaczonym przejSciem kotnierza w brzusiec i najwigksza wydetoécia brzusca
w gornej jego partii. Zdobiony jest pod krawedzig rz¢gdem luzno rozmieszczo-
nych krétkich odciénigtych ,,pseudostupké6w” zbudowanych z punktéw (ryc. 12:
13). Naczynie to ma wygtadzone $cianki.

W inwentarzu z Andrzejowa, stan. 2 liczne sa fragmenty réznej wielkodci mis
i (lub) czarek (ryc. 10: 2-8). Jedna z nich charakteryzuje si¢ szczeg6lnie duzymi
rozmiarami. Ma lekko zagiete do wewnatiz brzegi, ,Sclgte” krawedzie, a pod
wylewern listiwe zdoblong odelskami palea (fye. 6: 1). Spotykamy formy niezdo-
blone oraz, nlekiedy bogato ornamentowane wylaezaie na powierzchni zewngtrz-
fie). Misy faja zazwyezaj prosta 1ub ,,lejewate” zagieta krawedz. Wsréd niech s3
formy 6 wygtadzonej powierzehni | prostych brzegaeh. Ornament skiada sig
Z pienewyeh odeiskanyeh shipkéw. W jedayr wypadku pod stupkarmi umiesz-
6266 rzad na przemian peziemyeh i ukeshyeh krétkieh, odeisnietych shipkéw.
Wiréd mis wyrbzniaja sie, emaéwiene juz wezesniej, okazy z 6rnamentyka ,,Men-
tewska”. Mezna praypuszezaé, iz dekeracja taka pekrywa wiekszoesé zewneirz-
fyeh §eian naezyh. Niekiére okazy maja dedatkewse naeinana krawedz. Ceeha
eharakierystyezna jest tu siosewanie jake dermieszki pettuezenyeh muszli.

W zespole z Andrzejowa zidentyfikowano fragmenty amfor. Nie maja one
zdobienia. Te nieliczne utamki, jak sadzimy nie odzwierciedlaja rzeczywistego
znaczenia tych naczyh w 2yciu spotecznodci 2 tej osady. Niewielka liczba ziden-
tyfikowanych amfor moze by¢ raczej pochodna rozdrobnienia materiatu i trudno-
$ci w odtworzeniu ksztattu niz tak matej rzeczywistej ilosci tych naczyn.

Stosunkowo duze naczynia workowate i;jajowate majg najczescicj powierzch-
nie obrzucone warstwg rozwodnionej glinki. Duza ilo$¢ fragmentow tego typu
naczyn odkrytych zespole z Andrzejowa wskazuje na ich powszechne wykorzys-
tywanie na tej osadzie. Partia przy samej krawedzi najczgsciej jest wygiadizona.
Naczynia takie zwlericzone sq listwa zdoblona odeiskami palcowymi.

W inwentarzu z Andrzejowa stan. 2 zidentyfikowano, stosunkowo duzo utam-
kow niezdobionych flasz z kryzg (ryc. 7: 7, 8). Nieliczne sa natomiast naczynia
miniaturowe. Zarejestrowano pozostatoéci niezdobionego pucharka, oraz utamki
kilku innych, trudnych do okreslenia jesli chodzi o ksztatt, naczyh.
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Dos¢ liczne sa ucha i ich fragmenty. Maja zazwyczaj kolankowaty ksztatt i sa
zagigte pod katem prostym. Odkryto okazy niezdobione (ryc. 7: L, 2) i ornamento-
wane (ryc. 7: 3, 4). Spotykamy tez ucha tagodnie profilowane (ryc. 7: 5). W jed-
nym wypadku ucho bylo umieszczone przy wylewie naczynia a jego krawedzie sq
zdobione nacigciami (ryc. 7: 6).

4.2, Polepa

Z osady w Andrzejowie, stan. 2 pochodzi bardzo duzo polepy. Lezata przede
wszystkim tam, gdzie byly domy stupowe. Do przygotowania ,,budowlanej” masy
glinianej stosowano gling z domieszka piasku, pocigtych traw, stomy lub plew.
Bryiki polepy majq najczesciej niewielkie rozmiaty. Na kilkudziesigciu, stosun-
kowo duzych okazach, czytelne sa negatywy detali konstrukcyjnych urzadzen
osadowych. Na podstawie tych odciskéw wiermy, iz stosowano powszechnie ple-
cionkg z gatezi o grubodci do 3 cm. Gling oblepiano konstrukcje z sitowia lub trzci-
ny. Wygtadzone bryty polepy wskazuja na staranne opracowanie Scian domow.

4.3. Materialy krzemienne

Rozkiad przedmiotéw krzemiennych miat postac¢ bezkrzemienicowa. Lezaty
w warstwie kulturowej wyznaczajacej poziom uzytkowy osady. Prawie wszyst-
kie okazy odkryto w obrebie niezabudowanego placu centralnego. Praktycznie
nie notowano ich w obiektach. Z terenu doméw, z jam i z palenisk pochodza
zaledwie pojedyncze, mate okruchy. W prochnicy i w piaskach eolicznych, ktére
pokrywaly warstwe kulturowa nie notowano materiatow krzemiennych. Gene-
ralnie, rozmieszczenie przedmiotow krzemiennych jest zbiezne z rozktadem prze-
strzennym innych grup materiatu, przede wszystkim utamkow naczyn i przed-
miotéw kamiennych.

Inwentarz krzemienny z Andrzejowa sktada si¢ z 694 przedmiotow (Tabela 1).
Wiekszo$¢ z nich wykonana jest z lokalnych surowcow kredowych narzutowych.
Nieliczne zabytki, gtéwnie wi6ry i narzedzia wykonane sa z krzemieni niemiej-
scowych: $wieciechowskiego, czekoladowych i wolynskiego. W skutek przepa-
lenia, cze$ci przedmiotow nie udato sie sklasyfikowaé surowcowo. Materialy
krzemienne badano zgodnie z zalozeniami analizy dynamicznej. Sklasyfikowano
je w ramach pieciu giownych grup typologicznych. Strukture procentowa po-
szczegllnych grup opisano dwojako. W pierwszej wersji udziat poszczegéinych
taksonow obliczono w stosunku do catego inwentarza. W drugiej, ustalajac fre-
kwencje poszczegolnych kategorii materiatu, w obliczeniach pominigto natural-
ne okruchy krzemienia. Jak sadzimy, taki sposob prezentacji petniej charaktery-
zuje analizowany zesp6t.
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Tabela L. Andrzejow, stan. 2. Struktura typologiczmo-surowcowa inwentarza krzemiennego.
L — krzemien baltycki (jaskéiczy chlebek); 2 — krzemien kredowy narzutowy; 3 — krzemiefi
$wieciechowskii; 4 — krzemien czekoladowy; 5 — krzemien wolyiiski; 6 — krzemien
przepalomy. W nawiasach podano wartosci procentowe obliczen, w ktérych nie uwzgledniono
okruchéw naturalmych
Table L. Andrzejow, Site 2. Typology/raw material structure of flint artifacts.

_ L — the Baltic flint (the “sparrow breads"), 2 — the Cretaceous erratic flint; 3 — the
Swieciechow flint; 4 — the chocolate-like flint; 5 — the Volhynian flint; 6 — burnt flint,
(percentage values in parentheses; natural rock chunks not included)

Grupa okruchéw. Jest to najliczniejsza grupa materiatéw krzemiennych (Ta-
bela 2). Obejmuje okazy bez wyraznych §ladéw obrobki i obrabiane. Pierwsze
z nich, cho¢ w sensie typologicznym, nie sa artefaktami, uwazamy réwniez za
integralny sktadnik inwentarza. Z uwagi na eoliczny charakter podtoza okruchy
te musialy by¢ przyniesione w to miejsce przez cztowieka. Cho¢ nie byly dalej
obrabiane, a przynajmniej nie wskazuja na to wyrazne $lady, stanowig jednak
materiat w specyficzny sposob wykorzystany przez mieszkajaca tu spotecznos¢
KPL. Grupa okruchéw jest najbardziej zwiartpod wzgledem suromoowym. Faza
okazami przepalonymi, nie sklasyfikowanymi surowcowo, wszystkie okruchy sa
z krzemieni kredowych narzutowych. Wiekszo$¢ z nich ma $lady wstepnej ob-
rébki. Na ogot po odbiciu od jednego do kilku odtupkéw byly porzucane. Sa
zréznicowane pod wzgledem wielkos$ci, najczesciej ich wymiary nie przekracza-
ja jednak 45 mm. Okruchy s3 surowcem przyniesionym przez mieszkancow do
osady. Tutaj, po wstepnej selekcji, czgé¢ z nich odrzucano bez podejmowania
prob eksploatacji, cze$¢ natomiast podlegata dalszej obrobce. Wiele okruchéw,
glownie w skutek nie zamierzonych peknie¢ szybko porzucano jako nieprzydat-
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T:fbela 2.‘Amdrzej6w, stan. 2. Sfruktura ne do dalszego wykorzystania. Okruchy
w'e'k;i“’)'l‘:“'; i‘ﬁi‘z‘;:’wm';‘“ych nalezy uzna¢ za przej aw wstephej obrébl'd
Size structure of flint chunks surowca na tej osadzie. Takiej grupy nie
wyr6zniamy jednak na osadzie w Andrze-
jowie jako rzeczywidcie istniejacego eta-
pu produkeji krzemieniarskiej. Wynika to
stad, ze wstgpna obrobka bywata niekiedy
zarazem finalnym stadium pozyskiwania
potsurowea, szczegolnie odtupkow z krze-
falenia narzutowego. Jest to konsekwencja
generalnie ztej jakosel miejscowyeh kize-
fieni narzutewyeh. Okruehy sa niewiel-
kieh rezmiaréw z ezestymi spekaniami.
Wyiiég pozyskania wystarezajacej ilesé
pélsurewea spetiiajacege warunki dalsze-
go wykerzystania powedewat wiee kenieeznesé ebHukiwania duzej liezby bryt.
Grupa eksploatacji odtupkowej (Tabela 3). Jest druga pod wzgledem wielko-
Sci czgScig inwentarza krzemiennego z Andrzejowa. Poza nieliczaymi okazami
zkrzemienia czekoladowego i formami przepalonymi, obejmuje wylacznie przed-
mioty w krzemieni narzutowych. W grupie tej zwraca uwage znaczna ilosé odup-
kéw z powierzchnig naturalng. Majq one pietki zblizone do krawedziowych, co
upodabnia je niekiedy do tuszczek. Ich wielkosé rzadko jest wieksza niz 30 mm.
Z odtupkow tych wykonywano takze narzedzia. Odtupki z powlerzehnig natural-
na potwierdzajq wezesnlejsze wezesnlej sformutowane spostrzezenia dotyczace
sposobu traktowania krzemieni narzutowyeh przez mieszkaneow tej osady. Z jed-

Tabela 3. Andrzejow, stan. 2. Struktura typologiczno-wielkosciowa odtupkow.
I — pietki krawedziowe, 2 — pietki plaszczyzmowe
Table 3. Andrzejéw, Site 2. Typology/size structure of flakes.
I — edge striking platforms, 2 — flat striking platforms
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—_—

Ryc. 14. Andrzejéw, stan. 2. Materialy krzemienne. L, 2, 4-6, 10-13, 16-krzemief kredowy
narzutowy, 14, 15 — krzemien wolyfiski, 3, 7-9 — krzemien czekoladowy
Fig. 14. Andrzejéw, Site 2. Flint artifacts. 1, 2, 4-6, 10-13, 16 — cretaceous erratic flint,
14, 15 — volynian flint, 3, 7-9 — chocolate flint
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nej strony sq one rezultatem wczesnej fazy obrobki bryl, z drugle] mogty stane-
wi¢ petnowartodciowy potsurowiec do produkeji narzedzi. Relatywhnie znaczna
ilos¢ takich odtupkow taczy sl¢ z koniecznoseia obttukiwania duzej ilesé 6zgsto
niewielkich naturaliyeh okruchéw.

Odtupki z negatywami odbi¢ zgodnyri z osig odtupka sg dod¢ liczne. Nie sg
jednoczesnie formami charakterystyczaywmi. Mo2na je taczyé z réznymi procesa-
mi wytworczymi, w tym mogty stanowié rezultat zamierzonych dziatan skiero-
wanych na pozyskanie takiego wiasnie potsurowea. Odtupki jednoklerunkowe
nie sg duze. Ich najwigksze rozmiary nie przekraczaja 35 mm. Majq pigtki zblizo-
ne do krawedziowych, rzadziej wyraznie ptaszczyznowe. Poza jedaym okazem
z krzemienia czekoladowego sa wykenane z krzemieni narzutowyeh.

Mato jest odtupkéw z negatywami odbi¢ wielokierunkowych na stronie
wierzchniej. £aczq si¢ one z bardziej zaawansowanyimii etapami produkeji krze-
mieniarskiej. Nie sq to jednak formy na tyle charakterystyczne, aby pewnie moz-
na byto je odnosi¢ do okreslonego cyklu produkeyjnego na osadzle.

Najliczniejsze w Andrzejowie s fragmenty odlupkéw tak mate, ze bardziej
szczegb6towy ich opis nie jest mozliwy. Duza ich cz¢$é jest ponadto przepalona.

Grupa eksploatacji widrowej. Do§¢ wyraznie zaznacza si¢ w inwentarzu z An-
drzejowa. Stanowi 8,65% zespotu krzemiennego (9,59% jesli nie uwzglednimy
okruchéw naturalnych). W jej sktad wchodza rézne widry i rdzenie.

Z Andrzejowa pochodzi 7 rdzeni i ich fragmentéw. Sq to: 2 silnie wyeksploa-
towane rdzenie jednopigtowe (ryc. 15: 10) w ostatniej fazie uzywane do odbijania
odiupkéw, maja zniszczone tyly, piety sq uformowane jedayrm odbiciem, a odtup-
nie zachodzg na boki; 2 mocno wyeksploatowane rdzenie ze zmieniong orienta-
cja, w ostatniej fazie odbijano z nich odtupki oraz trzy fragmenty nieokreslonych
rdzeni, zapewne widrowych, w tym jeden przepalony.

Nieliczne sg wi6ry z powierzchnig naturalng. Odkryto 4 takie okazy. Wszyst-
kie wykonane s z krzemienia kredowego narzutowego. Réwniez nie sg liczne
tzw. wiéry metryczne. W naszym inwentarzu mogty byé¢ nieudanym efektem eks-
ploatacji rdzeni wiérowych, pochodzi¢ z wstepnej lub odtupkowej fazy ich eks-
ploatacji lub tez moga taczy¢ si¢ checia pozyskania z okruchéw pétsurowea o pa-
rametrach wiordw. Najliczniejsze w tej grupie sq dos¢ regularne wibry od rdzeni
jednopigtowych. Dominujg okazy z suroweéw narzutowych (ryc. 14: 1, 2, 6; 15:
7, 9). Zwraca uwage znaczna liczba wiorow z krzemienia czekoladowego (ryc.
14: 7-9; Rye. 15: 3). Widry zachowane sa najczesciej w postaci Zkamane;. Ulirudi-
fila to okreslenie ich pierwetnej wielkosei. Nalezy przypuszezaé, iz wibry z krze-
fiieni Rarzutowyeh raezej nie przekraezaty 10 e dhugesei. Podebnymhi rozmia-
rami megly sie eharakieryzewaé ekazy # krzemienia ezekeladewege. jedyny
w inwentarzy zatepiee pechedzi z rdzenia jednepigiowege z kizemienia narzuie-
wegs (rye. 15: 6):
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Ryc. 15. Andrzejow, stan. 2. Materialy krzemienne. 1, 6, 7, 9, 10 — krzemie kredowy
narzutowy, 2, 5, 8 — krzemien wolyfiski, 3, 4 — krzemiefi czekoladowy
Fig. 15. Andrzejow, Site 2. Flint artifacts. 1, 6, 7, 9, 10 — cretaceous erratic flint,
2, 5, 8 — volymian flint, 3, 4 — chocolate flint
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Tabela 4. Am:eriém :lan- 2. Struktura Grupa tuszczni (Tabela 4). Bardzo licz-
typologiczna tuszczni ne w Andrzejowie sg tuszcznie (ryc. 14:
Tablsirtc:::rj:ls::}ntse'::;ﬂogy 4, 10-13, 16). Poza jednym okazem z, ja-
skotczego chlebka” i 8 przepalonymmi (nie
okreslonymii surowcowo) wszystkie sa
wykonane z krzemienia kredowego narzu-
towego. Luszeznie sq zréznicowane pod
wizgledem ksztattu | wielkosei. Wigkszosé
Z nieh jest jednak petamana. Duza jlosé
tuszezai w Andrzejowie moze taczyé sig
z wielokierunkewyim wiykerzystaniem
okruehéw krzemienia narzutowege. Z jednej strony nie mozna wykluezyé, iz byly
to narzedzia, z drugiej, ze w trakeie ich fermewania pozyskiwane pélsurowiee
przydatny de dalszege wykerzystania. W tym miejseu nalezy pedkreslié, iz w Af-
drzejewie nie natrafiens na typewe tiszezki. W kentekseie tak duzej ilesei tuszezhi
jest to stan zaskakujaey. Warie jednak przypemniee, iz wiele edtupkéw ma pigtki
zBlizene de krawedziawyeh, 66 Upedabnia je ds tiszezek, a bardze wiele dhip-
kéw zachewals sie w drebryeh fragmentaeh i nie mezna wykluezye, iz przynaj:
mRiej e2es¢ 2 Rieh pachedzt wiasnie 2 fuszezAi.

Narzedzia (Tabela 5). Na osadzie KPL w Andrzejowie odkryto 24 narzedzia.
Wéréd nich sa formy retuszowane i pozbawione retuszu, z wyraznymi Sladami
pracy. Narzedzia wykonane sa zaréwno z krzemienia narzutowego jak i z surow-
cow niemiejscowych. Z czterech znalezionych drapaczy wiérowych kazdy wy-
konany jest z innego krzemienia (ryc. 14: 5; 15: 2): kredowego narzutowego,

Tabela 5. Andrzejow, stan. 2. Struktura typologiczno surowcowa narzedzi krzemiennych,
1 — krzemien kredowy narzutowy; 2 — krzemien $wieciechowski; 3 — krzemief czekoladowy;
4 — krzemien wolyfiski; 5§ — krzemiefi przepalony
Table 5. Andrzejow, Site 2. Typology/raw material structure of flint tools.
L — the Cretaceous erratic flint; 2 — the Swieciechéw flint; 3 — the chocolate-like flint;
4 — the Volhynian flint; 5 — burnt flint
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czekoladowego i wotyinskiego. Jeden okaz, przepalomy, nie zostat sklasyfikowa-
ny surowcowo. Drapacze wiérowe zachowaly si¢ fragmentarycznie. Majq zako-
lone drapiska i spracowang jedng krawedz boczng. Na drapiskach nie stwierdzo-
no wyrazaych §ladéw pracy. Nasuwa si¢ przypuszczenie, iz drapiska petnily role
zatgpisk utatwiajacych postugiwanie si¢ narzedziami lub ich oprawe. Sam dra-
pacz stanowit zad wkiadke sierpa lub ostrze innego narzedzia tnacego. Dwa dra-
pacze wykonane sg z odtupkéw z krzemienia narzutowego i wotynskiego (ryc.
14: 14). Drugi z wymienionych okazéw to duzy drapacz wachlarzowaty.

Jedyny znaleziony na stanowisku wiorowiec wykonany jest z krzemienia
wotlynskiego (ryc. 15: 8). Ma starannie retuszowane krawedzie. Natomiast dwa
retuszowane wiéry z krzemienia narzutowego maja jedna krawedz wyraznie wy-
§wiecong. Formarai specyficznymi sq wibry nieretuszowane z wyraznie spraco-
wany#ii krawedziami (ryc. 14: 3; 15: 3-5). Jest to najliczniejsza grupa narzedzi
fia osadzie. Wykonane s z rozaych krzemieni: jeden z narzutowego, trzy z cze-
koladowego | dwa z wotyhskiego. W kazdym wypadku jedaa krawedz petnita
felg ostrza. Zesp6t narzedzi wykonanych z wioréw uzupetnia poltylczak z wy-
swieeona krawedzia (rye. 15: 1) i fragment zbrojnika trapezowatego. Z Andrzejo-
wa pechodza réwniez irzy retuszowane odtupki (fye. 14: 15) | jeden retuszowany
ekrueh. Inwentarz ten uzupetniaja trzy niewielkie fragmenty siekier czworoscien-
fAyeh z krzemienia narzutowege i Swiesiechowskiego.

Wszystkie narzedzia sq formami zuzytymi. Zwraca uwagg znaczna liczba na-
rzedzi z krzemieni niemiejscowych. Niekiedy, jak w wypadku krzemienia wolyn-
skiego i §wieciechowskiego, surowce te w inwentarzu reprezentowang sg wy-
lacznie przez narzedzia i ich fragmenty. Zaréwno zestaw form jak i ich stan
zachowania wskazuja, i2 sq to okazy porzucone, nie przydatne juz do dalszego
wykorzystania. Nasuwa si¢ wniosek, ze narzedzia w jakikolwiek sposéb sprawne
zostaly zabrane w chwili opuszczenia osady. Nie jest wigc wykluczone, Ze zasta-
fly inwentarz nie odpowiada rzeczywisterau obrazowi krzemieniarstwa tej spo-
tecznosei. Wydaje sig, iz duze znaczenie dla tej grupy mialy narzedzia wykonane
Z duzych wiordw, giéwnie z krzemienia wotynfiskiego. Narzedzia takie dostawaty
sig do osady w pestaci uksztatiowanej, gotowej do uzycia. Podobnie sprawa sig
fhiata z wiérami z krzemienia czekoladowego, cho¢ w tym wypadku nalezy do-
puseié mozliwosé sprowadzania tego krzermienia w postaci wibréw, odtupkéw
1ub wreez bryt surowea. Przypuszezammy, i2 rola narzedzi z tych krzemieni w 2y-
6iu codziennym Spetesznesei z Andrzejowa mogla by¢ znacznie wigksza niz
wyhikaé by te megle z prestej statystyki materiatu. Narzuea sig hipoteza, iz byty
te narzedzia speejalistyezne, ale pedstawewe i wreez niezbedne. Dlatego tez po-
rzucene tylke skazy zupetnie zuzyte. Takiege znaczenia mogte nie mie¢ wigk-
§208¢ narzedzi z krzemient Rarzutewyeh, wykerzystywanyoh wszechstionnie, ale
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raczej do doraznych celéw. Same rozmiary, z oczywistych wzgledoéw niewielkie,
okreslaty ich miejsce w czynno$ciach gospodarczych oraz warto$¢.

Powyzsze sugestie nie wynikaja wprost ze struktury inwentarza. Sadzimy jed-
nak, iz pelniej opisujq rzeczywisty obraz, a takze maja uzasadnienie ekonomicz-
ne np. w zakresie potrzeb zwiazanych z uprawami roélin (Scinaniem). Ponadto
trudno sobie wyobrazi¢, iz spoteczno$é¢ pradziejowa pochopnie porzucata jesz-
cze przydatne i wazne, trudno osiagalne a zatem cenne przedmioty, jakimi za-
pewne byly narzedzia wiorowe i rdzeniowe (np. siekiery) wykonane z takich krze-
mieni jak wetynski, swieciechowski czy czekoladowy.

4.4. Materialy kamienne

W obrebie osady zarejestrowano 292 przedmioty kamienie. Sq w$rod nich
fragmenty narzedzi, kamienie ze §ladami obrébki oraz formy naturalne. Czgs$¢
kamieni nosi §lady przepalenia. W inwentarzu tym zidentyfikowano dwa typy
narzedzi. Pierwszy 2z nich to utamki siekier. Jeden fragment pochodzi z siekiery
wykonanej najprawdopodobniej z serpentynitu. Pozostate (4 utamki) z narzedzi
zrobionych z kamieni z otoczenia osady. Druga kategorig ,.typologicznych” na-
rzedzi kamiennych sg kuliste rozcieracze. W Andrzejowie, stan. 2 odkryto 7 ich
fragmentow.

Kamienie lezace w paleniskach nie tworzyly logicznych konstrukcji. Nie no-
sza tez §ladow obrobki. Ich przepalenie wskazuje na niewatpliwy zwiazek z tymi
obiektami. Mogty petni¢ réznorakie funkcje, od czynnika podtrzymujacego cie-
pto, po podstawki na naczynia stawiane w palenisku. Okruchy kamienne z wy-
peltnisk dotkéw postupowych sa niewatpliwie elementem konstrukcyjnym bu-
dynkoéw. Stabilizowaly, niekiedy wraz z gling szkielet $cian i zadaszenia.

Duza cze$¢ kamieni odkrytych w obrebie osady to okazy przyniesiony przez
jej mieszkacéw i porzucone gdy spetnity swoje zadanie. Wiele z nich nie ma
wyraznych §ladéw pracy czy obrobki. Nie oznacza to jednak, ze nie mogtlo byé na
wiele sposobéw wykorzystywane. Uzywanie ich jako réznego rodzaju podstaw-
ki, podktadki czy nawet ttuki nie musiato bowiem zawsze pozostawic¢ wyraznych
§ladow.

5.4. Kosci zwierzgce

Piaszczyste podioze nie sprzyja zachowaniu si¢ szczatkéow organicznych.
Stwierdzenie to odnosi si¢ takze do kosci. W obrgbie warstwy kulturowej natra-
fiano jedynie na bardzo drobne fragmenty. Stan zachowania tego materialu unie-
mozliwia jakiekolwiek proby identyfikacji gatunkowej.
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5. FORMY ZAGOSPODAROWMWANIA PRZESTRZENI

W rezultacie badan w Andrzejowie, stan. 2 odkryte: 5 doméw, 10 jam i frag-
menty jam zniszczonych przez piasnice oraz slady pe 3 paleniskach. Dwa domy
ulegly zniszczeniu. Wyznaczajq je skupiska polepy, z ktorych pierwsze jest cze-
$ciowo zniszczone przez plasnice, drugie — przez jeden z wykopow fundamen-:
towych pod podstawe dziata | wybieranie piasku. Trzy demy i § jam twerzyty
wyrazne skupisko w zachodniej czgsei osady. W ezesei SE, w peblizu Zniszez6-
nego skupiska polepy ulokowane byly trzy jamy. Paleniska i 2 jamy byly umiej-
scowione w strefie centralnej osady (rye. 2).

5.1. Domy

W Andrzejowie, stan. 2 odkryto pozostatosci pigciu konstrukeji interpretowa-
nych jako domy. Trzy z nich (ar 1, 2 | 3) zostaly odstonigte w catosei. Na dwa
nastepne natrafiono w strefie zniszezonej. Jedynyrm ich sladem sg skupiska pole-
py przemieszczonej w trakeie prac budewlanyeh | wydebywanie plasku.

Zasigg domu 1 wyznaczajg dotki postupowe, silnie przepalone podtoze do
glebokosci 30 od poziomu identyfikacji domostwa oraz skupisko bryt polepy (rye.

2, 5). Dotki postupowe uchwycono w czesei N, W i S domu. Na planie sg okragte
sredaiegrdoydOacs) osiagatygelybolebakaé B0t ponize) eiippiividentgdikytikaci
(spagu warstwy kulturowej). W gornych czgsciach wypetnisk rejestrowano pole-
pe oraz w ré2nyra stopniu przepalona gline a niekiedy takze kamienie. Specyficz-
ny charakter wypetnisk wskazuje na umieszczanie stupow we wezesniej wyko-
panych dotach a nastgpnie umacnianie ich gling | kamieniami. Podobna sytuacje
stwierdzono na osadzie KPL w Dobroniu, stan. 1 (Pelisiak 1985, s. 22, ryc. 14).
Takie mocowanie stupow w podiozu dowodzi zamystowi wzneszenia trwatyeh
stabsiakpdh jiabn stonktrjikejiabe i, cPéseigsaichsdhigrdejmiome nshwsivowodla- Sla-
déw po stupach. W obrgbie domostwa i w jego otoczeniu polepa lezata w postaci
bardzo licznych, ré2nej wielko$ei bryt. Odeiski detali architektonicznych wska-
2uja, 2¢e Sciany byly zbudowane z plecionych gatezi 6 grubosci do 3 cm i prawde-
podobnie trzciny. Sciany byly oblepione glina. Na podstawie uktadu stupéw, za-
siegu strefy przepalonego podioza oraz rozimieszezenia polepy, powierzehnie domu
szAcizjeanyery 20829 125, W.oBebiechirl pukiy iab i yKP 1K Pozp 9tsiapal bigaybyty
niellezae. Odkryto kilkadziesiat bardze drebnyeh fragmentow naczyh glinianyeh,
kilka okruehéw krzemiennych oraz barelze drobne i nieliezne fragmenty kesei
Zwierzeeyeh.
Dom 2 byt prawie prostokatny. Jego konstrukcja wspietata si¢ na 8 shupach.
Na podstawie uktadu dotkéw postupowych jego powierzehnig szacujemy na ok.
22 m?, W obrebie tego domu i w jego najblizszym otoczeniu w zasadzie nie rejes-



OSADA KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH W ANDRZEJOWIE 191

trowano polepy. Natrafiono natomiast na grudy nie przepalonej gliny. W domu 2
zabytki KPL nie byly liczne. Odkryto tam kilkadziesiat matych fragmentéw na-
czyn, kilka fragmentéw odtupkéw i okruchéw krzemiennych.

Dom 3. Zostat zidentyfikowany na podstawie skupiska polepy i obszaru moc-
no przepalonego podtoza. Rumowisko polepy byto elipsoidalne, o powierzchni
ponad 20 m? i mig2szodei do 30 cm. Pod nia, na jednym poziomie odkryto kilka-
nascie przepalonych otoczakéw kamiennych. Nie tworzyly skupisk, ich uktad byt
raczej beztaday. Pod polepa, w centralnej czegsei strefy przepalonej odkryto duzy
dotek postupowy. Jego giebokosé dochodzita do 80 cm ponizej pozioru identyfi-
kacji. W gérnej czesei wypelniska dotka lezaty duze otoczaki kamienne, polepa
oraz w roznym stopniu przepalona glina. Dotek ten byt pozostatodcia duzego stu-
pa wbitego we wezesnie] wykopana jame. Wolna przestizen wypetniono gling
| kamieniami. Shup byt mocno osadzony w podiozu co sugeruje, ze stanowit jeden
Z podstawowyceh elementow nesnyeh domu. W ebrebie domu 3, poza polepa, za-
bytki KPL, pedebnie jak we wezesniej emowionyeh wypadkaeh, byly nieliczne.

Pozostatosciami doméw sa czeSciowo zniszczone skupiska polepy. Odkryto
je na E i N od centralnego placu osady. Obszar ten, jak juz wspomniano, byt
w znacznym stopniu zniszczony. Niestety nie da si¢ okresli¢ wielkosci 1 ksztattu
tych doméw. Najprawdopodobniej mamy tam do czynienia z obiektami podob-
fymi do domu 1i 3.

Bardzo ubogi materiat zabytkowy w obrebie domostw sugeruje, iz opuszczo-
no je dobrowolnie po uprzednim zabraniu z nich wszelkich przydatnych przed-
miotoéw. Nie mozna wykluczyé, iz réznego rodzaju $mieci, w tym wieksze utamki
potluczonych naczyn byly sukcesywnie usuwane z doméw w trakcie zamieszki-
wania budynkéw.

Domy ulegty spaleniu. Chyba jednak nie byly to niekontrolowane pozary
w trakcie zasiedlenia osady. Spalenie budynkéw miato miejsce zapewne po ich
opuszczeniu.

5.2. Jamy

Odkryte na stanowisku jamy roznity si¢ pod wzglgdem ksztattu i wielkosci.
Duzymi rozmiarami charakteryzowaly si¢ jamy L, 2, 5, 7 i 8. Na planie byly
okragte lub lekko owalne o $rednicy do 2 m, a w profilu prawie prostokatne o gle-
bokosci przekraczajacej 100 cm. Jama 1L i et wggneazimyy pondigy wy cozgiizii it homoregj
Z uwagi na ksztalt, wielko$¢ a prawdopodobnie rowniez funkcje nawiazuje do
obiektu w czesci B osady w Dobroniu, stan. L. (Pelisiak 1985, ryc. 12). Pozostate
jamy byly zdecydowanie mniejsze. Na planie zblizone do owalu osiagaty roz-
miary nieznacznie przekraczajace 100 cm, w profilu byly nieckowate o gleboko-
$ci do 50 cm.



192 ANDRZE) PELISIAK

Regularne ksztalty jam i czg¢sto prostopadte Sciany sugeruja, i2 pierwotnie
mogty mieé §ciany obudowane np. plecionkg. Nale2y jednak zaznaczy¢, iz w ich
obrebie nie natrafiono na §lady jakichkolwiek konstrukeji.

Wypetniska jam byly jednorodne. Nie stwierdzono w nich warstw zasypisko-
wych (warstwowania). W skiad inwentarza poszczegélaych obiektéw wchodzity
grudy polepy, najczesciej nieliczne fragmenty naczyn, pojedyncze przedmioty
krzemienne i bardzo drobne fragmenty kosci zwierzecych. Regularny ksztatt wiek-
szosci jam i ich znaczna wielko$¢ sugeruje, iz pierwotnie mogty to by¢ obiekty
magazynowe. Natoriast mate jamy byly zapewne smietniskami wykorzystywa-
nymi przez krotki czas, by¢ moze jednorazowo w celu usunigeia uciazliwyeh
odpadéw, np. organiczaych. Nalezy podkresli¢, ze nie edkryto w jamach materia-
tow jednoznacznie wskazujacyeh fnia plerweothe przeznaczenie peszezegélnyeh
oblektow. Jamy ulekewane na pegraniczu osady, peza dermarmi, ulegly prawie
catkewitermu zniszezeniu. Na pedstawie zashewanyeh fragmentow wypetnisk fie
§poséb demniemywaé ich wielkesei ezy ksztalidw. Trudne réwniez sdpewie:
dzieé na pytanie, ile jar W tej ezesei 8sady rzeezywiseie isthiate.

5.3. Paleniska

Na zbadanym, nie zniszczonyen obszarze natrafiono na trzy paleniska. Byty
nieznacznie zagiebione w podtoze. W ich obrebie natrafiono na przepalone ka-
mienie w ukiadzie raczej przypadkowyra. Kamienie stuzyty zapewne do podtrzy-
mywania Zaru, a mogty byé réwniez przydatne jako podstawki stabilizujace na-
czynia umieszczane na paleniskach. Paleniska na planie byty okragte o srednicy
nieznacznie przekraczajacej 1L m. W profilu rysowaly si¢ jako dosé regularne
niecki o gigbokosei do 35 cm ponizej poziormu identyfikacji. Piaszczyste podtoze
wokot palenisk byto moecno przepalone. Poza kamieniami natrafiono w nich na
nieliczne utamki naczyn KPL. Paleniska w Andrzejowie fiaty charakter uniwer-
salny. Stuzyly zapewne do przygotowywania pozywienia, mogly by¢ uzyteczne
w roznych zablegach gospodarezych a zapewne odgrywaty réwniez pewng rolg
spoteczna.

5.4. Warstwa kulturowa

Warstwa kulturowa w Andrzejowie stan. 2 lezata pod warstwg piaskéw eolicz-
nych. Wyznacza wiaéciwy poziom uzytkowania osady. Nigdzie na badanym ob-
szarze nie byta zaktécona mtodszymi obiektami. Pokrywata obiekty osadowe.
W jej obrebie zaczely rysowaé sie stropy obiektow. Tam tez zalegala wigkszosé
ruchomego materiatu zabytkowege.
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Warstwa kulturowa wyraznie odcinala sig od pokrywajacychja piaskéw eeliez-
nych i do$¢é plynnie ,,przechodzita" w piaski podioZa. Najintensywniejsza pestaé
przyjmowata na obszarze ok 200 m? pomiedzy obiektami i czeéciowe nad nimi.
Tutaj odkryto wiekszo$é utamkow naczyn i przedmiotéw krzemiennysh. Na tej
strefie miata barwe jasno brunatng i byla zdecydowanie bardziej zwarta od utwo-
réw zalegajacych nad i pod nig. Wyksztatcenie si¢ wyraZnego poziomu uzytko-
wania osady miato niewatpliwie zwiazek ze sposobem wykorzystania tego obsza-
ru przez mieszkajaca tu grupe ludzi. Na skraju centralnego placu osady warstwa
kulturowa ,,wyptycata” si¢ az do zaniku.

6. CHRONOLOGIA OSADNICTWA KPL W ANDRZEJOWIE

Jako podstawowe w rozwazaniach nad chronologia nalezy uzna¢ ustalenie
czy analizowany 2biér jest, czy te2 nie jest homogeniczny. W wypadku Andrze-
jowa podstawq rozwazah mo2e by¢ stratygrafia matetialéw, wnioski z analizy
planigrafii ruchomego materiatu zabytkowego, rozmieszczenie obiektéw oraz
oczywiscie cechy stylistyczne inwentarza. Przypomnijmy najwazniejsze obser-
wacje i ustalenia. Jako takie mozna uznaé nie zaktécony charakter warstwy kul-
turowej oraz piaskow eolicznych pokrywajacych poziom u2ytkowy osady. Plani-
grafia wszystkich kategorii materiatow ruchomyeh eraz oblektow prezentuje
logiczny uktad zwigzany z funkejonewaniem osady. Poza utamkami naczyn KPL
nie natrafiono na ceramiki z innych okreséw pradziejowyeh. W inwentarzu kize-
miennym nie odnotowane materiatéw starszyeh. Nie stwierdzone rowhiez , prze-
cinania si¢” obiektéw. Pewyzsze spostrzezenia sklaniaja de uznania materialow
z Andrzejowa jako zespotu jednokulturowege i wzglednie jednoczasewege. Po-
wstat on w stosunkewe krotkim czasie w ekresie jednej fazy zasiedlenia tege
miejsca przez ludnesé KPL.

Podstawg ustalenia chronologii osady w Andrzejowie, stan. 2 beda rezultatu
analizy ceramiki. Ogélne cechy tektoniki i zdobnictwa naczyh zgodne sa ze styll-
styka fazy widreckiej nizowej KPL. Niektére cechy zdobnietwa maja stosunko-
wo szerokie ramy chronologiczne. Jako przyklad mozna wskazaé ernamentyke
»baalberska”. Jej poczatki si¢ na Kujawach sa taczene z 11 fazg KPL (fp. Keske,
Prinke 1977, s. 9). Rejestrujemy ja w Pikutkowie, stan. 6 (Niesiotowska 1967,
s. 120, 121). Natomiast gorna granica chrenolegiczaa stylistyki ,baalberskiej”
trudna jest dookreslenia (Rybicka 1995, s. 13). Szerokie ramy chfenelegiczne
maja motywy ,drabinki”. Generalnie sa one taezne ze stylistyka ,epiwidrecka”.
Jednak, jak moga sugerowa¢ dane posrednie, poezatki stosewania drabinki mega
sigga¢ wezesnych etapow fazy wibreckie (Rybieka 1995, s. 14). Presyzyjnege
wyznacznika chronologlcziego file stanowia réwniez lisiwy ped krawedziami
naczyn. Popularno$é tego erfafentu w Andrzejewie meglaby jednak wskazy-
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wa¢ raczej na stosunkowo p6zna, w ramach fazy wiéreckiej, chronologig stano-
wiska.

Zygzak wykonany z odciskanych stupkéw w strefie podkrawednej na stronie
zewnetrznej jest jedaym z najczestszych motywéw ornamentacyjnych w An-
drzejowie. Na Kujawach pojawia sie od fazy I11A (Kosko 1981, s. 49). Nieliczne
na sa natormiast fragmenty naczyih zdobione w partiach podkrawednych na stronie
wewngtrznej. Taki sposob zdobienia wyznacza, wg A. Kosko (1981, s. 49) poczatek
fazy 11IB KPL na Kujawach. Na fazy 11l B | 1IIC jest datowane dodawanie
pottuczonyeh muszli do masy plastyeznej, z ktorej roblono naczynia zdobione
pasfarni rytyrmi grzebykiem (A. Kosko 1981, s. 74; 1988, s. 97).

Na podstawie przedstawionych cech ceramiki osade w Andrzejowie mozna
odnie$é najpewniej do fazy I1IB KPL na Kujawach. Rozwazajac chronologie
w kontekscie matopolskich ugrupowan KPL, istnienie osady w Andrzejowie, stan.
2, mozna paralelizowaé z czasem wyznaczonym przez II faze osiedla w Bro-
nocicach (Kruk, Milisauskas 1981, s. 88).

7. ORGANIZACJA OSADY I SPOLECZENSTWO

Centralnym miejscem osady w Andrzejowie, stan 2 byt plac o powierzchni,
ktéra mo2na szacowaé na okoto 500-600 m?, Wokét rozmieszczone byty domostwa
i wigkszo$¢é urzadzeh osadowych. Plac byt ,,otwarty” od strony poludniowe;j,
w kierunku brzegu zbiornika wodnego. W Srodku placu, na obszarze okoto
250 m? uchwycono wyrazng warstwe kulturowa. W jej obrebie byly nagromadzone
utamki naczyn, przedrioty krzermienne i kamienne. W strefie tej nie stwierdzono
sladow trwalych urzadzen esadowych. W obrgbie placu, na pograniczu piata
warstwy kulturowe) | poza nig znajdowaty sig trzy paleniska i kilka jam. Strefa
ta, Zwazywszy na charakter i 1l08¢ nagromadzonych odpadéw, moze by¢ inter-
pretowana jako obszar, gdzle koncentrowato sig zycie codzienne mieszkafcow.
Tu wykonywano wigkszosé czynnosei produkeyjnych, kiore miaty miejsce w osa-
dzie w okresach, kiedy warunki atmosferyezne nie zmuszaty do przebywania
w defach.

Na obrzezach placu, pétkoliscie, rozmieszczone byly domy i inne trwale
urzadzenia. Trzy domy ulokowane byly obok siebie w czesci zachodniej, jeden
w czesci wschodniej (cze$ciowo zniszczomy, zidentyfikowany na podstawie
skupiska polepy), jeden na pétnoc od placu (zachowato si¢ skupisko polepy).

Rozplanowanie osady w Andrzejowie jest inne niz osady w Dobroniu. Laczy
sig to zapewne ze specyficznymi relacjami spolecznymi migdzy rodzing a grupa
wioskows obowigzujacymi w tej spotecznosci. Trzy domy tworzyly wyrazne
skupisko. Pozostate byty ulokowane w pewnej odlegtosci od siebie. Kierujac si¢
przestankami wynikajacymi z lokalizacji domoéw, nalezatoby przypuszczaé, iz
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osada w Andrzejowie sktadata si¢ z trzech czgéci. W pierwszej stwierdzono $lady
trzech doméw. Pozostate dwie obejmowaty najprawdopodobniej pojedyncze
domostwa. Pytanie, czy mogtly tam istnie¢ jeszcze inne domy musi pozostaé
otwarte. Teren jest tam znacznie przeksztatcony. Warto jednak podkreslié, i2 nie
notowano wigkszej liczby skupisk polepy. O ile oddzielone od siebie domy mozna
identyfikowaé z nlezaleznymmi gospedarstwarmi, to skupisko trzech doméw nie
podlega prostej interpretacji. Mogg to byé pozostatosei jednego gospodarsiwa,
fle mozna jedaak wykluezy<, iz mamy te de czynienta z dworma a moze | tizema
jednostkami spoteczno-ekonormiczyimi tego typu. Problem ten jest trudny do
jednoznacznego rozstrzygnieeia.

Gospodarstwa s rozlokowane wokét centralnego placu osady. Jak juz zazna-
czono, jest to uktad inny niz w Dobroniu. Tam bowiem kazde gospodarstwo miato
czytelng, wiasng strefe¢ aktywnosci osadowej. W Andrzejowie taka strefa jest
jedna, wspolna dla wszystkich zamieszkujacych osade rodzin. Poza funkcjami
ekonormicznyemi odgrywat on niebagatelng rolg spoteczna. Byt miejscem statych
kontaktow wszystkich mieszkaneow osady, o taczylo sig z zachowaniem poczucia
identyfikac]i 086b i rodzin ze spotecznosecia wioskowa,

Przy ocenie wielkosci grupy, jako podstawe kalkulacji przyjeto ilos¢ domow
oraz wielko$¢ powierzchni mieszkalnej. Zaktadarny, iz na jedna osobe przypadato
od 4,0 do 5,73 m?domu (Coupland 1988, s. 259). Z prostego wyliczenia wynika,
iz domy w Andrzejowie miaty powierzchnig mieszkalng rzedu 120-140 m?
Postugujac sie ta metoda kalkulacji, ilosé mieszkancow osady w Andrzejowie
nalezaloby szacowaé nia 21-30 6s0b, przy zatozeniu, iz powierzchnia mieszkalna
wynosita 120 m? i 25-35 o0s6b przy 140 mé. Przyjmujac przedziat ograniczony
najmniejsz4 1 najwiekszaq wartoselg miellbysmy grupe wioskowa liczaca 21 do
35 0s6b. Sq to oczywiseie wielkosei szacunkowe. Nie nalezy ich uwazaé za rze-
ezywista liczbe mieszkancdw. Daj4 jednak wyobrazenie o przypuszczalnej wiel-
kosel grupy. Taka speteeznosé mogla byé samowystarczalna pod wzgledem eko-
nemiezay. Natomiast, dlajej bielogieznego przetrwania niezbedna byta wymiana
8s6bRikéw z innymi spetecznosciami wieskewymmi (por. Cavalli-Sforza, Bodner
1971).

Instytut Avclbodogii
Uniiveesytptetu Rzeszevowkiego
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ANDRZEJ PELISIAK

FROM STUDIES ON FUNNEL BEAKER CULTURE SETTLEMENT
IN THE GRABIA RIVER BASIN.
ANDRZEJOW, SITE 2, £tODZ VOIVODSHIP

(Summary)

Sites of the Funnel Beaker culture in Andrzejéw (nos. 1 and 2) were discove-
red in 11984 during the AZP (Archaeological Picture of Poland) surface research.
In 1989 and 1990 the seitlement site (no. 2) and the area around it were several
times thoroughly examined. As a result, stray flint artifacts of Neolithic characte-
ristics were collected from of about 1.3 km distance from the site. It is worth to
notice that Paleolithic and Mesolithic artifacts have never been found in this area,
as well as these from more recent prehistoric periods. Prior to the research men-
tloned above also n6 Neolithic traces was registered there. Examination of the
site revealed that it was subjected to a gradual destruction. Therefore, an excava-
tion of the place was deeided. It was €arried out in 1990 under the supervision of
the auther of this report.

The settlement of the Funnel Beaker site in Andrzejéw, Site 2 (L&3'16"E;
51°36°30") is located on a flat dune, in the eastern part of upland. From the south
it is bordered by wet basins that are remains of the stagnant glacier lake. The
upland is covered by clays and slightly limous sands. It is the area of relatively
fertile brown soils.

Site 2 in Andrzej6w is, in some parts, very damaged. Only its central part
survived untouched, with readable stratigraphic sequence of sediments. Beneath
the humus 25 cm thick there was a layer (5-10 cm) of aeolian sands. Both sedi-
ments did not contain any material of the Funnel Beaker culture. Aeolian sands
covered a cultural layer 10-25 cm thick. It was the place where majority of cera-
mic and stone (mainly flint) artifacts were found in the bottom part of the cultural
layer and beneath it there were visible outlines of pits dug into the aeolian sand.

Altogether 5839 pottery fragments were recovered from Site 2 in Andrzejéw,
mainly from its central part. A small number of small potsherds were also found
in settlement features: houses, pits, and fireplaces. Following pottery forms have
been identified: beakers of various size and shape, amphorae, collared flasks,
pouch-shape and egg-shape vessels. Complex decorative motifs are mainly made
by stamp impressions. Apart from pottery, a great amount of daubed clay was
found in the houses. Many fragmments showed impressions of constructional ele-
fhents, especially plaitwerk. There were alse recovered 694 flint artifacts, Most
of them are industrial waste of Ieeal Cretaceous erratie flint. There are also a few
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tools, some of them made of non-local rocks — the chocolate-like, Volhynian,
and Swieciechéw flints.

Remains of 5 houses were discovered during the excavations, two of them
being identified by concentration of daubed clay in the destroyed part of the site.
There were also 3 fireplaces and 10 pits. Remains of pits were also found in the
area of contemporary sandpits.

On the ground of pottery analysis of the settlement site in Andrzejéw has been
dated the younger stage of the Wiérek Phase, contemporary with Phase 111B of
the Funnel Beaker culture in Kujavia and Phase II of the Bronocice settlement.

Examination of houses, pits, fireplaces, cultural layer, and distribution of
pottery, daubed clay, and flint/stone artifacts has allowed reconstruction of the
possible layout of the site. The village of the Funnel Beaker culture consisted
probably of five households located in semi-circle around a central square: Fire-
places and most of pits were on the village outskirts, between houses and the
zone without traces of household features. The square was the eenter of seeial
life of the habitants. Some waste pits were located in outer parts of the settle-
ment, outside the houses. The estimated size of the village population is 21-35
people.

Tramtisted by Jengy Kiopracz





