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MACIEJ KACZMAREK

NIEKTORE ASPEKTY BADAN NAD KULTURA LUZYCKA
MLODSZEJ EPOKI BRAZU
W ZACHODNIEJ WIELKOPOLSCE

Wielkopolska jest jednym z tych nielicznych regionéw Polski, ktéry nie po-
siada dotad monograficznego opracowania problematyki kultury tuzyckiej. Para-
doks to swoisty, zwazywszy, ze wiasnie m.in. w oparciu o materiaty wielkopol-
skie J. Kostrzewski (Kostrzewski 1949; 1955; Kostrzewski, Chmielewski,
Jazdzewski 1965) tworzyt niegdy$ zr¢by periodyzacji formalne;j tej kultury.

W polskiej literaturze archeologicznej utrwalit si¢ podziat kultury tuzyckiej
w Wielkopolsce na dwie zasadnicze grupy lokalne, rozwijajace si¢ tutaj pomie-
dzy III a V EB (BD-#B;): zachodniowielkopolska (zwana takze brandenbur-
sko-lubuska lub lubusko-zachodniowirilkopolsia) i wschodniowielkopolska.
Ostatnio grupa wschodniowielkopolska, jako odrebna jednostka, bywa wyro6z-
niana juz tylko dla okresu halsztackiego (Gedl 1989, s. 633-636). Zakres tery-
torialny ponizszych rozwazah obejmuje tereny potozone pomigdzy dorzeczem
srodkowej Warty a ziemia lubuska, ograniczone od pétnocy i potudnia dolinami
Noteci i Obry. Rozwijajace si¢ tutaj w mtodszej epoce brazu spotecznosci kultu-
fy tuzyckiej znajdowaty si¢ pomigdzy preznym osrodkiern $laskim, o niewat-
pliwyeh walorach kulturotworczych, a ugrupowaniami Zachiodniopomorskimi,
insplrowanyri 6d pétnocy 1 pétnechego-zachodu przez krag nordyjski. Wskaza-
file wazniejszyeh aspektow rezweju zachodniowielkopolskich spotecznoscei ,u-
#yekieh” u sehytku 11 1 w poezatkach I tysiacleeia p.h.e. jest celem niniejszego
§zkiey.
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ASPEKT CHIRONOLOGICZNQ-PERIODYZACYINY

Przed pojawieniem sie pierwszych zespoléw w typie pél pepielnicowyeh
w zachodniej Wielkopolsce rejestrujemy wystepowanie wyrobow z brazu, giéw-
nie 0zdéb, w stylu §lasko-wielkopolskiej kultury mogitowej (przediuzyekis)). Jed-
nak brak statych obiektéw osadniczych oraz diuzej uzytkowanych ementarzysk
nie przesadza o jednoznaczmie ,mogilowym” charakterze migdzyrzecza Warty
i Obry u schytku starszego okresu epoki brazu. Lacznie na omawianym obsza-
rze odkryto do tej pory 142 stanowiska (w obrebie 106 miejscowosei), ktore da-
towaé¢ mozna na starszy okres epoki brazu. Zdecydowamie dominuja wéréd nich
znaleziska fragmentéw ceramiki, pozyskane bezkontekstowo z powierzchni, badz
z wypetnisk obiektéw miodszych. Najliczniejsza grupe tworza elementy zwigza-
fe z fazq schytkowa (BC2-BD)'. Ponadto na omawianym obszarze wystgpuja
Féwhiez elementy kultury trzeinieckiej, widoczne przede wszystkim w zdobnic-
twie ceramiki.

Niezbyt jasny obraz sytuacji kulturowej w zachodniej Wielkepelsee pod ke-
niec starszego okresu epoki brazu nie pozwala na odrzueenie przypuszezenia, iz
znaczna cze$é miedzyrzecza $rodkowej Warty i Obry mogla byé wowezas za-
mieszkana przez spotecznosci péznej kultury unietyckiej, przeksztaleonej w wy-
niku wptywow zakarpackich (wieterzowskich), ktore doé¢ opornie poddawaly
sie oddziatywaniom mogitowym ze Slaska i potudniowej Wielkopolski. Byé meze,
w odniesieniu do sporej czeéci zachodniej Wielkopolski stuszniej byloby zatem
mowié (podobnie jak w przypadku Pomorza) o fazie mogitowej, nie zas o istnie-
flu tutaj odrgbne;j jednostki kulturowej tego typu (por. Bukowski 1998, s. 126,
146, 147). Niewatpliwie jednak to wiasnie wplywy mogitowe byly wtedy na
omawianym obszarze dominujace.

Poczatek kultury tuzyckiej, przypadajacy w zachodniej Wielkepelsee naj-
pewniej na pierwsza potowe 11l EB (BD), inicjuja cialopaine zespely grobewe
wyposazone w ceramike guzowa typu $lasko-wiclkopeiskiege, wiaseiwa dla wigk:
szoéci obszaréw usytuowanych w dorzeczu érodkowej Odry. Niemal rownelegle
proces wylaniania si¢ nowej jakosci kulturowej przebicgat na sasiedniej ziemi
lubuskiej, wspottworzacej przez cata miodsza epoke brazu tzw. grupg zachednie-
wielkopolska (brandenbursko-lubuska). W aspekeie kulturowym geneze kultury

“ Typowym wyznacznikiem sa diugic szpile z tulejkowata gléwka, s2pile 2 Waterowa giowka
odmiany Jeziora, pozne odmiany szpil typu A edmiany Trzeséw eraz szpile typy Beinsdort (Gedl
1983, 5. 8, 78, 79, 96-99, 101, 104, tabl. 13:188, 23:315, 24:333, 28:446, 39:448, 32:481, 34:308;
Essen 1985, s, 22n., tabl. 5:82, 84). Z faza schylkewa meZna wiazaé takse Wigks70S¢ naramien:
nikéw z tarczkami spiralnymi, wehedzasysh w sklad bad# stanewiacych jedyny asertymsnt skar-
béw z Niewierza i Witeldzina, pew. szametulski oraz kewalewka, pew: sborricki (Blajsr 1933
8. 172, 189, 216, tabl. 61, 121, 198).
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tuzyckiej w zachodniej Wielkopolsce i na ziemi lubuskiej nalezy taczy¢ przede
wszystkim z oddzialywaniami ugrupowan §laskich (zwtaszcza ze Srodkowej
czgéci Dolnego Slaska), w duzo mniejszym stopniu natoemiast, niz to dotychczas
sadzono, z impulsami ze strony grupy sasko-tuzyckiej (Gedl 1975, s. 36, 118;
1989, s. 624). Wskazuje na to stylistyka ceramiki guzowej wyraznie nawigzujaca
do strefy Slaskiej i brak charakterystyczaych, talerzowatych guzéw sasko-
tuzyckich. Najbardziej intensywany postgp przestrzenny kultury tuzyckiej naste-
powat od zachodu, z terenéw potozonych w dorzeczu dolnej Obry, gdzie w 1 pet.
111 EB (BD) powstato najwigksze skupiske osadnieze: mi¢dzyrzecko-zbaszynskie.
Nie mozna przy tym wykluezy¢ migracji nlewielkich grup ludnesci ze Slaska,
ktére dokonaty kolonizacji stabo dotad zasiedlonyeh ekumen nadobrzanskieh
i doprowadzity z czasem do stopniewe] akilturaeji ekeliezayeh spolecznosei
starszobiazowych. Mechanizim ksztaltowania sie kultury tuzyekiej w migdzy-
fzeczu Srodkowej Warty | Obry file rysuje sig zbyt jashe, geyz trudne obeenie
ustalié, czy emisja nowyeh wzeredw killturowyeh nastepowata bezpesiednio ze
Slaska przez potudniowa Wielkepoiske, 62y tez wibrnie ze skupiska migdzy-
Fzecko- ARy TRkiRgo.

Czas formowania si¢ kultury w typie pél popielnicowych na obszarze zachod-
niej Wielkopolski i sasiedniej ziemi lubuskiej, okreslony jako ffirza |, obejmuje
IIT EB i poczatki IV EB (BD-He/Milao). Jest to etap wstepnej unifikacji obli-
cza kulturowego zachodniej Wielkopoliski w mtodszej epoce brazu; jest on iden-
tyfikowany w materiale archeologicznym przede wszystkim ze stylem guzo-
wym w ceramice (Kwapitiski 1985, s. 15 n.). W poczatkowej fazie rozwoju na
uwage zastuguje obecnosé cmentarzysk kurhanowych na zachednich ribiezach
analizowanego obszaru, bedacych czescig wiekszego zgrupowania zlokalizowa-
nego na srodkowym Nadodizu (Malinowski 1962, s. 11, faapa I; Kwapinski 1986,
s. 124, 126, rye. 3), a na nekropolach ptaskich — niewielka przewaga pochow-
kow bezpopielnicowych nad popielnicowyimi. Najwezesniejsze zespoty, oprocz
ceramiki guzowej w typie slaske-wielkepolskim (rye. L 1-3, 5; 8-11), wypesa-
2ane byly racze| skromnie w drobne 6zdoby brazowe, gtéwaie szpile: uehate typu
A | C wg H. Segera oraz okazy z kolbewata gléwka (rye. 1: 4, 6, 7). Sa te formy
typowe dla inwentaizy wezesmoltuzyokich w eatej zachodniej strefie kultiry
tuzyckiej. Podobhie wyglada asoftyiment wyrebéw Brazewyeh, Zgfemadzenyeh
w depozytach, z ktoryeh najwezesniejsze zawierajajRszeze elementy eharakiery-
styczne dla schytkowe]j fazy kultury moegitewej: siekierki z pedniesionywmi brze-
gami typu Watewiee, ezy mieeze ze sziaba de rekejesei typu Annenheim i Traun
(Radzim-Memiewe) (Kurhatewski 1966a, 5. 163-166; Riemer 1997). Zespety
rtodsze, datowane desé szeroke na HaA~HaA,, skiadaja sie M. in. 2 narzedzl,
gtownie siekierek z prosta pigtka typu wielikepelskiege (fye. 1: 64), 8raz wiasel:
wyeh dla strefy nadedrzafiskiej 626 ebrgezowyeh: Bransolet fypu Broszkew
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(ryc. 1: 68), zdobionych w stylu kanelurowym i typu Zbaszyn (ryc. 1: 69), orna-
mentowanych polami zakreskowanych trojkatéw (Blajer 1999, s. 126, 127, 1134).
Pojawiajg si¢ wowczas takze ozdoby ziote, gtéwnie bransolety spiralne z po-
dwadjnego drutu (skarby: z Witkowic, pow. szamotulski i miejscowosci niezna-
nej w dawnyr pow. sremskim, a poza omawianym obszarem depozyty z Kaczo-
row, pow. pilski i Brzezia, pow. pleszewski), zapewne pochodzenia zakarpackie-
go (Kostrzewski 1921, s. 116; Kurnatowski 1966a, s. 130, 131, 140, 178).

Faza 11, ktorej poczatek przypada na pierwsza potowg IV EB (HaA,), to czas
stabilizacji nowo uformowanej kultury w typie p6l popielnicowych w zachod-
niej Wielkopolsce. Po okresie wzglednej jednolitosci stylistycznej catej zachod-
niej strefy ,tuzyckiej” w III EB, manifestujacej si¢ guzowym stylem w ceramice,
nastepuje teraz wyrazne zréznicowanie kulturowe lokalnych spotecznosci i ksztat-
towanie si¢ miejscowej specyfiki w wytwérczosei ceramicznej oraz brazowni-
czej. Nadal jednak widoczne sg silne zwiazki ze Slaskiem, za$ ziemia lubuska
tworzy woéwezas z zachodnig Wielkopolska niewatpliwie jednolity pod wzgle-
dem kulturowyrm region. Najbardziej dobitnyr odzwierciedleniem owej taczno-
écl jest powstanie oryglnalne] cerarmiki ostroprofilowanej, okreslanej powszechnie
filanefm stylu uradzkiege (ryc. L 12-15, 18, 24-28). Stabilizuje si¢ sie¢ osadni-
eza, aczkolwiek elagtefiu rozszerzaniu ulega zasieg ekumen, co mozna thuma-
6Zy6 wzmozonym riehem kelenizaeyjnym, dzlatanierm procesow akulturacyjnych
a peniekad takze przyrestem demografieznym. Zakladane wtedy rozlegte ementa-
fzyska wykazuja elaglesé uzytkewania niejednokrothie w gtab okresu halsztac-
kiege (m.in. Biernatd, stan. 1; Bruszezewe, stan. 12; Czarnkoéw, stan. L Wrzeszezy-
Ra, §tah. 1) (buka 1951; Kezysaniak 1963; Durezewski, Smigielski 1966, s. 66-
85). Deminija na nieh plaskie groby pepielnieowe, wzmeenione konstrukejami
kamiennymi, kidryeh inwentarze - 8préez lieznej eeramiki — zawieraja takze szpile
Brazewe (najezgseie] 8 giéwhkaeh dwustazkewabyeh i kulistyeh - ryc. L 16; 17),
dekerewane srnamentern deskelnyeh linii rytyeh, naeieé i zygzakow, nawiazuja-
ey de zdeBRictwa eeramiki uradzkiej. Charakierystyezny produkie éweze-
sfiyeh praeawni sdlewniezyeh byty szpile typu Kiekez (fyc. L 17), wiaseiwe glow-
fie dla strefy lubuske-zachedniowirRlikepinidiry. Okazy imperiowane, jak np. szpila
typu Fels am Wagram (ryc. 1 19) z grebu 14 na ementarzysku w Briszezewle,
stan. 12, Bgdaea wyznaezhikiem HaB, w sirefie srodkowsnaddunajsiie), naleza
d8 rzadkesch Sladem dalekesieznyeh kentakidw handlewyeh sa penadie dwa
Haezynia _BFQ%_BW%_ typ FHEH%_%E%GE (Rye. 1:76) 1 §_fl{§§i€§ Beld, edkryte w skarbie
7 Boznania-Wielkiel Stareteki, sian: 4 (SzafraAskl 1953):

Wsrod 0zdob obreczowych spotyka sie, gtownie w skarbach (Poznai-Wielka
Staroleka, stan. 4), tordowane bransolety z gtadkimi koficami (ryc. L: 75), a takze
analogiczne do okazéw $rodkowonaddunajskich egzemplarze zdobione ornamen-
tem katéw wsuwanych (ryc. 1:73). Lokalnym produktem zdaja si¢ by¢ natomiast
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starsze ,,luzyckie” zapinki z tarczkami spiralnymi i drucianym kabtakiem (ryc. 1:
74). Brazownictwo zachodniowielkopolskie wykazuje wtedy $cisty zwigzek sty-
listyczny z pracowniami §laskimi. Uwidacznia si¢ to w wystepowaniu zblizone-
go asortymentu narz¢dzi brazowych: poczatkowo siekierek ze srodkowymmii skrzy-
detkarai (ryc. 1: 65), a nieco pézniej wezesnych odmian ,tuzyckich” siekierek
tulejkowych typu Kowalewko (ryc. L: 71), Wielichoewo i Kotowo (fye. L: 72),
sierpow z guzkiem oraz nozy typu Wroctaw-Grabiszym (fye. L; 22). Liezne depo-
zyty brazowe z tej fazy zdajq si¢ potwierdzac istnienie ustabilizowanej struktury
spoteczno-gospodaiczey.

Fazan TN (V EB) to okres najwigkszego rozkwitu kultury tuzyckiej w zachod-
niej Wielkopolsce, i nie tylko tutaj, poprzedzajacy swoiste apogeum przypadaja-
ce na starszg czg¢$¢ okresu halsztackiego (HaC). Wysoki poziom rozwoju zacho-
dniowielkopolskich spoteczno$ei tuzyckich u schytku epoki brazu widoczay jest
przede wszystkim w dynamice osadniczej, niestety znanej gtéwnie z powierzch-
niowych | wyrywkowych badah oraz w rozkwicie kultury materialnej, ktorej
z konieczno$ci przypisaé nalezy atrybut wylgeznosei w rozwazaniach chronolo-
gicznyeh. Nastepuje wowezas zdecydewane zwiekszenie ram eksploatacyjnych
dotychezasowych ekurnen za sprawa przyrostu demograticznego, przede wezyst-
kim jednak wskutek rotacyjnej zmiany siedlisk wywetywanej potrzeba regene-
taeji gleb. Na ementarzyskach péznebrazewyeh brak wiekszyeh réznie w stosuf=
ku do ekresu poprzedniegd, 6heé zwiekszeniu ulega liezba naczyn przystawnyeh
w grobach. Zaawansowanie technelegiczne miejseowyeh wytwoéieow, a takze
wielesé lekalnyeh upedeban zhalazty wyraz w péznebrazewym stylu eeramiez-
Ay, kt6Fy jest jednywm z wyznaeznikéw fazy I1f (fye. L: 29-31). Ow styl eharak-
teryzuje sie duzym zréznieewaniem farm naezyh, niezwykle begata ernamenty-
ka eraz iniensywny® rezwejern plasiyki figuralnej w glinie. Zrodet inspiraeji tej
gstatniej nalezy upatrywaé w silnyeh eddziatywaniach sredkewesiaskieh asred-
kéw garnearskieh. Nigeeramiczne wypesazenie zmartyeh siiadale sie, pedebiie
jak w fazie peprzedniei, giéwnie 2 drebaych 6zdéb: matyeh kétek i spiral z druiu
Brazewege 8raz szpil. Wirdd tyeh asiathich Aa uwage zastiguja ekazy typu Che-
FyR (Fye. 1 83, 81) Braz szereki zBiGr egzemplarzy z wazewata giéwka (rve. L
54-37), trakiowanych pewszechnie jake wyznacznik HaB: Narzedzia i Bf_aﬁ
wysteptja w grobach pezaoBrazowych Bardze rzadke. 83 8 BF%%G_% wszystkim
!SKQIBE Warianty Brayiew 2 trapezewatym astrzem: typu Biernatks (WE; E _62)
i EEGQPQSWB éiWiﬁ.%éE%ﬁ_ BHPﬂ_iﬁHﬁ 6832E2aRBWIRE = FYE: I 6@}: Wiréd Hiéil&i_z
AyeR ABZY BFQQBW%B F8j8§{fﬁd@m¥ foFMY 2Wi3zane 28 stref3 §f_88i68W8HQHEiHHﬁJ:
$ka, daiswane 8galnie foﬂiE 2y HaB: 4 HaBs: 8kazy typu Wféﬂi@BEBi%BSF&/
Batmgarien (rve. 1: 59) 8raz Ratladewhiciwa fypu SéeBaden (Ff_& 1:&1). Bopad:
18 W 263pBYach grobowyen fzy it H8{t¥8 $16 WYTARY W28t 116ZBY aHefakisw
Kamiennyeh, W BOstach IBPBHKaW (Fye: 1: 83) 814z 2W: SEHKSW:
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Asortyment wyrobéw brazowych, wchodzacych w skiad znalezisk gromad-
nych, wykazuje wyrazny zwigzek z wyodrgbniajaca sigjuz w okresach poprzed-
nich ,,$§laska prowincja metalurgiczng™, ktorej zachodnia Wielkopolska stanowi-
la integralng czes¢. Do charakterystycznych form naleza tutaj mtodsze odmiany
»tuzyckich” siekierek tulejkowych typu Przedmiescie (ryc. 1: 83) i ,Juzyckich™
sierpéw 2 guzkiem (ryc. 1: 80). W bogatym asortymencie ozddb obreczowych
wyrdzniajq si¢ wtedy naszyjniki tordowane (jedno- i wielokierunkow), z kofica-
mi zwinigtymi w ucha (ryc. L: 78). Z kolei mtodsza odmiana ,,tuzyckich” zapinek
z drucianym kabtgkiem (fye. L: 79) jest kontynuacjg formy znanej juz w fazie
poprzedniej.

U schytku epoki brazu (HaBy/HaC), w poinocnych partiach zachodniej Wiel-
kopolski zaznacza si¢ bardziej intensywny naptyw wyrobéw brazowych z Pomo-
rza, rejestrowany przede wszystkim w okazatych skarbach z Uscikowca, stan. 1
i Kaliszanek (Szafrafiski 1955, s. 210-217, ryc. 398-461; Durczewski 1961,
s. 28-32, ryc. 22-24). Na ich inwentarze sktadaja si¢ bogate zestawy 0zdéb obre-
czowych: bransolety pseudospiralae (ryc. 1: 86), wielozwojowe bransolety z po-
dwojnego drutu (ryec. L: 91), bransolety nerkowate (ryc. L: 85) oraz napiersniki
(rye. L: 89, 90). Wyjatkowy charakter majg pojedyncze egzemplarze mieczy
i sztyletéw z kolcem do rgkojesei (rye. L; 87), przede wszystkim jednak rekojesé
fniecza typu Mokigen (rye. L: 88), ktora trafita tutaj zapewne poprzez Pomorze ze
strefy nadiabskiej lub nawet petudinioweoniemieckiej. Takze siekierki tulejkowe
Z tyeh depozytéw cechuje potnecna proweniencja (ryc. 1: 93-95).

Pod koniec epoki brazu zachodniowielkopolskie spotecznosci kultury tuzyc-
kiej znajdowaty si¢ u szczytu rozwoju kulturowego, gospodarczego i zapewne
demograficznego. Potwierdza to wyrazna stabilizacja osadnictwa w zajmowa-
nych ekumenach, wyrazona przede wszystkim ciagtoscia rozlegtych nekropolii,
uzytkowanych niekiedy nieprzerwanie od III EB, a przynajmniej od IV EB. Pro-
ces halsztatyzacji, przebiegajacy z r6znym natgzeniem i pod wplywem niekiedy
odmiennych osrodkéw ,,przekaznikowych™, doprowadzit do rozpadu grupy za-
chodniowielkopolskiej (brandenbutsko-lubuskiej) i trwatego rozdziatu ziemi lu-
buskiej (grupa gorzycka) i zachodniej Wielkopolski (czes¢ grupy Slaskiej). Jed-
nak dokonujgcej si¢ stopniowo zmianie oblicza kulturowego nie towarzyszyta
dezintegraeja detychezasowych poznobrazowych struktur gospodarczo-osadni-
czych. Wyroby z zelaza poczatkowo nie przewy2szajq liczebnie brazowych, a ich
szersze rozpowszechnienie przypada dopiero na mtodszy okres halsztacki (HaD).
Depezyty datowane fia HaC w zasadzie nle zawierajq przedmiotdw zelaznych,
ezgseie] wystepujacyeh wowezas na ementarzyskach, pizy czym sg to gléwnie
drebhe ozdoby: szpile, nieeo rzadziej bransolety. Czestotliwost ich wystgpowa-
fia wyraZhie wzrasta W fiare zblizania sie de éredkewej czedei Dolnego Slaska,
natemiast Aa terenach petezenyeh na pétnee od réwnslezhikowego biegu Obry
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(Pojezierze Poznanskie) poczatkowo jest stosunkowo niewielka. Tutaj adaptacja
wzoréw halsztackich nastgpuje najpierw w metalurgii bragzowe)j, a popularnosé
2elaza wzrasta nieco p6zniej. Wskazuje to raczej na powolne recypowanie tech-
nologii obrobki nowego metalu i nowych trendéw stylistycznych, przy czg¢scio-
wym zachowaniu wezesniejszych tradycji; analogiezne tendencje obserwujemy
réwniez w ceramice.

ASPEKT OSADNICZY

Do podstawowych zagadnief poruszanych w ramach studiéw osadniczych
naleza proby odczytania czynnikéw wptywajacych na preferencje wyboru okre-
$lonych stref siedliskowych. W tym celu dokonywano zazwyczaj analizy zalez-
nosci sieci osadniczej od form uksztaltowania powietzchni oraz rodzaju poten-
cjalnej pokrywy glebowej. Na badanym obszarze spotecznosei kultury tuzyckiej
najchetniej osiedlaty sig¢ na stokach lub krawedziach matych dolin rzecznych.
Duz2g popularnoscia cieszyly si¢ rowniez obszary wysoczyzn, w tym zwlaszcza
0 urozmaiconej rzezble powierzehni (tereny o formie falistej). Analogicznie jak
na Slasku (Mierzwinski 1994, s. 140), optymalne warunki eksploatacji $rodowi-
ska naturalnego istniaty na styku wysoezyzn | atyeh delin rzeczaych. Wyraznle
najmnilej atrakeyjnie dla 6wezesnego osadnictwa prezentuja sie rozlegle pattie
duzyeh delin rzeeznyeh, przede wszystkim zas ieh 6zesei lezaee najnizej, naraze-
fie fia eykliezhe wylewy wéd. Zdeeydewanie najwigeej stanewisk zlokalizewa-
fiyeh jest na stekaeh i krawedziach (bliske 70%), a w dalszej kelejnesei na sfat-
dewaniaeh, eyplach i walach. Pemime desé menetennej kenfiguraeji terenu,
pezBawienej znaczniejszyeh deniwelacji, tylke nieeale 18% badanyeh stanewisk
Juzyekieh” zestate usytuewanyeh na fermaeh nieekspenewanych wzgledem
fnajblizszege otoczenia. Preferowane naterniast miejsea 8 ekspezyeji bardze ma-
tej (do 2 m) i malej (2-4 m), niezmiernie rzadke lekujae siedliska w miejseach
Meens wyhiesionyeh (815 m | wyzej).

Na podstawie przytoczonych powyzej danych mozna okresli¢ najbardziej po-
wszechny model lokalizacji stanowisk ,,tuzyckich” w zachodniej Wielkopolsce:
jest to stabo eksponowany stok badz krawedz matej doliny niewielkiego cieku.

Analiza rozmieszczenia stanowisk kultury tuzyckiej z epoki brazu na tle struk-
tury glebowej zachodniej Wielkopolski wykazuje zrozumiate tendencje do zaj-
mowania przez 6wczesng ludnos$c¢ terenéw najbardziej sprzyjajacych uprawie roli.
Skupiska osadnicze mieszczg si¢ gtownie w zasiggu duzych komplekséw lep-
szych gleb bielicowych, nierzadko wspotwystepujacych w mozaice z brunatno-
ziemnyni. Istotng rolg odgrywaly te2 gleby bagienne i mady, spotykane gléwnie
w obrgbie dos¢ intensywnie eksploatowanych, ptytszych dolin rzeczaych (§rod-
kowa Obra, Dojca, pradolina Noteci oraz liczne mate cieki). Raczej marginalie
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znaczenie miaty ,,oczka” urodzajnych czarnozieméw, stanowiace stosunkowo
niewielka cze$¢ dostgpnego areatu.

Rozwoj osadniczy zachodniowielkopolskich spotecznosci kultury tuzyckiej,
przypadajacy na mtodsza potowe epoki brazu, charakteryzowat si¢ zmienng dy-
namika, wykazujac jednak staly tendencje wzrostowa. Nie zawsze byta ona
wylacznie wynikiem aktywnosci kolonizacyjnej tej populacji, czy tez wzrostu
demograficznego. Poczatkowo 6w rozwdj byt czgéciowo spowodowany dziata-
niem procesow akulturacyjnych w obrebie egzystujacych na tym obszarze ugru-
powan péznomogitowych, badz schytkowounietyckich. Nieco pézniej, rejestro-
wany archeologicznie wzrost liczby stanowisk moégt by¢ wynikiem zastosowania
mobilnego modelu eksploatacji terenu, polegajacego na relatywnie szybkim
odtogowaniu wyjatowlonej gleby i zwiazanej z tym zmiany miejsc stalego

pobytu.
ASPEKT GOSPODARCZY

Podobnie jak na wigkszej czesci Nizu Srodkowoeuropejskiego, takze w za-
chodniej Wielkopolsce ludnoé¢ w miodszej epoce brazu praktykowata dwa gléwne
systemy agrotechniczne, rézniace si¢ zaréwno struktura uprawianych roslin, jak
i lokalizacja terenéw uprawnych: polno-zbozowy i ogrodowy. W systemie polno-
zbozowyrn, bazujacym na zarowej technice pozyskiwania gruntéw, wypalone
potacie pierwotnego lasu eksploatowano ekstensywanie — az do wyjatowienia,
po czym je porzucano, lub byly one wykorzystywane intensywnie — przy zasto-
sowaniu gospodarki przerienno-odtogowej o okreslonym cyklu rotacyjnym, uza-
leznionym od zdolnosci regeneracyjnych gleby. Prawdopodobmie jednak ugoro-
wanie gruntow uprawnych stosowano wtedy jeszcze na bardzo niewielka skalg.
Zboza uprawiano zapewne na wyzej potozonych, a wigc suchszych obszarach
teras nadzalewowych. Koncentracja zachodniowielkopollskiich stanowisk ,.huzyc-
kieh”, gtéwhie esadowyeh, fia nizszych, wilgotaych i naturalnie uzyznianych te-
renach (pozlomy terasewe pradelin i dolin) zdaje si¢ wskazywac na duzq role
stacjonarne] gospodarki ogrodowej, opartej na systemie nieduzych poletek, usy-
tuowanyeh fa zyznyeh glebach hydrogeniezaych. Niewykluczone, ze hodowane
tafn resliny straczkewe mogly byé gtéwnym skiadnikier diety 6wezesnej ludno-
86i, kibra z ekstensywnej uprawy zbezewej fie uzyskiwala jeszeze wystarczaja-
eyeh plenéw (Kurnatewski 19668, s. 94-96; 1968, s. 192, 193).

Przyjmuje sig, Ze juz wtedy stosowano, zapewne na niewielka skalg, sprzezaj-
na obrobke p6l uprawnych przy zastosowaniu prymitywnego radfa. Skromnym
dowoderm praktykowania kopieniaczej uprawy plantacji ogrodowych sa zna-
leziska motyk 2z poroza, np. na osadzie w Bninie, stan. 2 (Szamatek, Dudziak-
Jankowiakowa, Karolczak 1979, s. 219, rye. 65:2). Sprzgtu z2b6z, a by¢ moze tak-
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ze innych roslin, dokonywano za pomoca sierpéw brazowych; do przetwdrstwa
zb06z shuzyly natomiast zarna nieckowate.

Chéw zwierzat stanowit, obok uprawy roli, gitéwne Zrodto pozywienia ludno-
$ci kultury tuzyckiej. Na badanym obszarze mamy do czynienia najpewniej z agyl-
nym modelem gospodarki hodowlanej, wiasciwym dla catej poinocno-zachodniej
Polski u schytku epoki brazu, ktory charakteryzowat si¢ wysoka przewagg bydfa
rogatego nad trzoda chlewna; przewaga ta ulegata jednak w nastepnym okresie
(HaC-HiaD) stalemu zmniejszaniu (Ostoja-Zagorski 1982, s. 151, 152; Fogel 1985,
s. 54, 55).

Uzupefnieniem diety uzyskiwanej dzigki uprawie roli i hodowli zwierzat byto
biatko zawarte w migsie zwierzyny townej oraz w rybach, a takze zbieractwo,
eksploatujace rozlegte wowczas pokrywy lesne (grzyby, jagody, orzechy lasko-
we oraz jadalne kigcza i byliny).

OBRZADEK POGRZEBOWY

Niemal wszystkie elementy obrzadku pogrzebowego, czytelne w obiektach
zachodmniowirlkopolskich, maja swoje odpowiedniki na innych terenach obje-
tych osadnictwem spoteczno$ci kultury tuzyckiej w miodszych okresach epoki
brazu. Prospekcja cmentarzysk wskazuje, iz niewiele cech tutejszego rytuatu po-
grzebowego ma wylacznie lokalny, zachodniowielkopolski, charakter. Przez caty
okres rozwoju kultury tuzyckiej w zachodniej Wielkopolsce w epoce brazu panu-
je Sciste przestrzeganie ciatopalenia, bez nawet incydentalnych przypadkéw od-
stepstwa od tej reguty. Spalanie zmartych z podobng konsekwencja stosowano
nadal jeszcze w okresie halsztackim. Trudno ustalié, czy 6w zwyczaj byt prak-
tykowany tutaj juz u schytku Il EB, gdy2 nie marmy 2z tego okresu pewnych
znalezisk sepulkralnych. Niejasny jest wigc proces przyjmowania sig zwyczaju
kremacji zwlok, bgdacego przeciez jedaym z wyznacznikow nowej jakosdei kul-
turowej, ksztattujace] sl na przetownie 11 1 11l EB (BC/BD) oraz w poczgtkach
111 EB. Poza zachodnirm obrzezer, gdzie w 111 EB | w poezatkach IV EB wystg-
powaty groby kurhanewe, na pozostalej, przewazajace] czesei obszaru dominuja
groby plaskie, bez wyrazniejszyeh Sladéw na pewierzehni. Ksztatt jam grebe-
wych oraz obeenesé, badz brak ebwarowania kamiennege fnie edbiegaja niczym
od regut zhanyeh z infnyeh regienéw kultury hizyekiej. Za eeche charakierystyez-
N4 dla zachodniej Wielkepelski Mezna by Uzhae Budewanie grobéw pigirewyeh,
gdyby fie fakt, iz ebiekty takie zarejestrowane w wigkszej ileei tylke na emen-
tarzysku w Czarakewie, stan. 1. De analegieznyeh kenkluzji wieda rozwasania
fad li6z8a pepielhic (Bechéwlkéw) w grobie, spasebem ustawienia | Rakrywania
popielnicy, a takze liezBewyeh relaeii na ementarzyskach pemiedzy probami pe-
pielnieowywni | Bezpepielnicowymi. Pad wzgledem jakosei wypesazenia tHiejsze
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pochowki nawiazuja do obiektéw z ziemi lubuskiej i Dolnego Slaska. Inwentarze
grobowe cechuje przede wszystkim duze bogactwo naczyh ceramicznych, znacz-
nie rzadsza jest natomiast obecno$¢ wytwordw z brazu (ozdoby: gidwnie koéika,
spiralki i szpile) i kamienia (toporki, ,serki”). Czesciej niz gdzie indziej spotyka
si¢ naczynia wtérnie przepalone na stosie.

Badania antropologiczne szczatkéw kostnych z najwigkszych cmentarzysk ,,tu-
zyckich” pozwolity na szacunkows rekonstrukcj¢ struktury populacji zamieszku-
jacych zachodnia Wielkopolskg w miodszej epoce brazu. Blisko potowe catej
spotecznosci stanowity dzieci, z czego ponad 20% przypada na dzieci mate, wy-
magajace statej opieki. Okoto 45% to osoby w wieku petnej sprawnosci produk-
cyjnej i reprodukeyjnej, zas zaledwie 6% 086b dozywato wieku starczego. Jesli
zatozywmy, ze norma byly zwiazki monogamiezne, a proporcja plei wynosita L:1,
to jednostka podstawewq (statystyezna) owezesnyeh poepulacji byla rodzina zte-
20na przecigtnie z nieco ponad 4 0s6b: dwejga rodzieéw i 2 dzieei; w €6 piatej/
szoste] rodzinie dzieei byle troje. Takize w €6 irzeeim lub 6o sz6stym gospedar-
stwie jesieni zycia dozywat senier rodziny. Ponadie detyehezasewe ahalizy an-
tropolegiezie pochowkéw ,tuzyekieh” z zachedniej Wielkepelski pezwalaja
zakladaé, iz sredni wzfost mezezyzhy wynesit u sehytku epeki brazu ed 160 de
162 e, naterniast kebiety od 149 de 152 em. Wartesei te s3 peréwnywalne z da-
fAyfi dla ludnesei zamieszkujace] wéwezas na innyeh terenach derzeeza Odry
| Wisty (Pientek, Mareeki, Berdyehewski 1980, s 128, tab. 5, 6; Strzatke, Pien-
tek, Malinewski 1972).

PODSUMOWANIE

P6znobrazowe spotecznosci zachodniowielkopolskie cechuje wysoki stopien
rozwoju spoteczno-kulturowego, ktoérego zaledwie czesciowym swiadectwem sa
pozostajace obecnie do dyspozycji 2rédta archeologiczne. Bardzo wyraznie ry-
suje si¢ staly kontakt tych populacji z ugrupowaniami §laskimi, najsilniej inspi-
rujacymi rytm i mechanizeay dokonujacych si¢ przemian kulturowych. Wyda-
je sig, ze wysoka pozycja zachodniej Wielkopolski w interregionalnej strukturze
kultury tuzyckiej wynikata w duzym stopniu wiasnie z bliskiego sasiedztwa z te-
renami zajmowanymi przez grup¢ $laska. Z catym naciskiem nalezy jednak za-
znaczyd, ze nie przekresla to tezy o wysokiej aktywnosécei kulturowo-gospodarczej
lokalnych spotecznosci, a wigez przeciwnie, akcentuje wlasciwe wykorzystanie
sprzyjajacych im warunkow,

Instyttstr Prattissoonii UAM
w Fozmaniu
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SOME ASPECTS OF RESEARCH
ON THE LUSATIAN CULTURE FROM WESTERN WIELKOPOLSKA
IN THE LATE BRONZE AGE
(Summary)

Wielkopolska is one of a very few regions in Poland for which a monographic
synthesis of the Lusatian culture have not yet been prepared. The Lusatian culture
in Wielkopolska is used to be divided in Polish archaeological literature into two
major local groups developed between phase III and V of the Bronze Age (BID-
HaB;): the western Wielkopolska group (also called the Brandenburg-Lubusz or
the Lubusz-Wielkopolska group) and the eastern Wielkopolska group. The former
is located in the territory between the middle part of the Warta river basin and the
Lubusz Lands and neighboring parts of eastern Brandenburg. In the north it is
limited by the Note¢ and Obra river valleys. Territorial scope of this article refers
to the major part of this territory, namely western Wielkopolska.

The article is aimed at a very short presentation of the four main aspects of
research on the Lusatian Culture in western Wielkopolska: preriodization, settle-
ment studies, economic specialization and burial rites.

The formal preriodization of material culture developments in western Wielko-
polska in the Late Bronze Age is based upon stylistic analysis of pottery as well
as other objects, mainly bronze artifacts supplemented by chronological analysis
of bronze hoards. Determination of temporal relations between these kinds of
assemblages creates a framework of the periodization, and this scheme is further
supported by more typical finds (properly dated in the neighboring regions) of
unknown context (Fig. 1).

One of the main aspects of settlement studies is an attempt to recognize varia-
bles shaping human decisions to choose a certain habitat. The most commonly
used method comprises recognition of relations between settlement pattern and
earth surface as well as distribution and quality of soils. Comrunities of the
Lusatian culture in the studied region used to settle on slopes and edges of small
river valleys. Relatively popular were also high elevations, first of all considerably
differentiated rolling upland. Definitely less attractive were areas of the large
fiver valleys, especially their lower terraces. A vast majority of settlements was
located on slopes and edges of river valleys (ca. 70 per €ent), and a remaining
part on other geomorphologic forms of upland. Despite of a relatively menetonous
landseape of western Wielkepelska, only less thah 18 per cent of all studied
Lusatian sites were leeated en geemerpholegic forms net expesed ever neigh-
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boring areas. Summing up: the most Lusatian sites in western Wielkopolska were
first and foremost located on slopes and edges of small river valleys.

Similarly to large part of the North European Plain, comraumities from western
Wielkopolska in the late phases of the Bronze Age practiced two major kinds of
agriculture: plough-~cultivation and hand-cultivation (garden horticulture). A con-
centration of settlement sites in lower parts of landscape, naturally fertile and
regularly fertilized (valley terraces), seems to imply importance of stationary gar-
den horticulture. The fields were small and located on fertile hydro-genetic solls.
It is reasonable to assume that pulse erops were the major contribution to the diet
of these people. Anifal husbandey was beside cereals eultivation a major source
of food of the Lusatian peeple. It was eharaeterized By a firm definanee of cattle
followed by pigs. Hewever, if later phases (HaC-HaD) the eattle deminanee was
eonstantly deereasing. This medel of animal eesnemy in westera Wielkepelska
was if aeeerdahee with situation in the nerthern and western Peland en the tiri
of the Brenze Age.

Hardly any features of the funerary practices that are to be recognized in western
Wielkopolska have local character. Cremation was strictly obeyed during the whole
»bronze” period of the Lusatian culture development in westera Poland. It is
difficult to establish whether this custom has been already practiced on the turn
of phase II of the Bronze Age as there is no straightforward evidence from this
period. The practice itself is a sign of this new culture being created on the turn of
phase II and at the beginning of phase III of the Bronze Age. One-storey graves
might have been regarded as a distinct feature of the funerary practices in western
Wielkopolska if not for the fact that they had been discovered in a certain number
only at one cemetery at Czarnkéw, site 1. With regard to quality of artifacts
associated with burials, these graves are very similar to those found in the Lubusz
Lands and Silesia. The grave goods are dominated by a great variety of pots,
while far less common are bronze objects (ernaments: mainly rings, spirals and
pins) and stene artifacts (axes and ,,cheese stones”).

The Lusatian communities from western Wielkopolska in the Late Bronze
Age are characterized by dynamic social and cultural development. Available
archaeological records provide only a small evidence of this process. These groups
remain in a close contact with Lusatian communities from Silesia, which stimulate
scope and mechanism of cultural changes in western Wielkopolska. A relatively
strong position of western Wielkopolska in interregional structure of the Lusatian
culture stems, to a large degree, from these close relationships with neighboring
Lower Silesia. It has to be stressed, however, that this conclusion does not exclude
possible high cultural and ecenermie activity of local comprumities. On the contrary,
it emnphasizes that they teek an advantage of favering lecatien.





