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ZENON WOZNIAK

WYKRYWACZ METALI W REKACH ARCHEOLOGA —
ZAGROZENIE CZY NIEZBEDNE NARZEDZIE?

Z wielkim opdZnieniem w poréwmaniu do krajéw sasiednich, archeolodzy
polscy zaczeli stosowa¢ w pracach terenowych wykrywacze metali. Stato sig to
dostownie w ostatnich latach, bo, jak mi wiadomo, jeszcze trzy, cztery lata temu
niektore duze ekspedycje wykopaliskowe, zorganizowane w celu badania stano-
wisk z epoki metali, nawet osad, nie byly wyposazone w to narzedzie. Powolne
wprowadzanie wykrywaczy do praktyki na poczgtku lat 90-tych, gdy ich cena
przestata by¢ w Polsce szokujgaca, wynikato niewgtpliwie w znacznej mierze
z ubogiego budzetu instytucji archeologiczaych wszystkich pionéw, a takze na-
turalnego konserwatyzimu, oczywistego wsréd 0s6b nieprzyzwyczajonych do po-
stugiwania si¢ urzadzeniami elektronicznymmi. Znaczacq rolg odegrata jednak
rOwhiez kampania przeciw stosowaniu wykrywaczy w archeologiczaych pracach
terenowych, prowadzona przez czesé badaczy, w ktorej szczegolnie aktywni byli
wplywowi pracownicy Urzedu Glownego Konserwatora Zabytkdw, w tym tez dr
P.M. Barford.

W niniejszym tomie ,,Sprawozdan Archeologicznych” zostal zamieszczony
Jego artykut, poswiecony problemom stosowania przez archeologéw wykrywa-
czy metali w trakcie badah terenowych. W artykule tym znajduje si¢ wiele kry-
tycznych stwierdzen na temat praktyki uzywania tego narzedzia, w tym tez bez-
spornie stuszaych. Autor miat bowier okazje, jak nikt inny, wizytowaé wiele
stanowisk w trakcie prowadzonych na nich prac badawczych i zaobserwowaé
mniejsze i wigksze uchybienia w sposobach postugiwania si¢ wykrywaéezaml,
z punktu widzenia generalnych zasad metodyki badaf terenowych. Niewatpliwie
w interesie archeologii kenieezne byloby wyeliminewanie tyeh uchybieh. Oezy-
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wiscie Zadnych uchybien nie popetniali badacze, ktdrzy programowo sa przeciw-
ni stosowaniu wykrywaczy, bo zapewne si¢ nimi nie postugiwali. Nalezatoby
wigc przede wszystkim przekonaé do przemy$lenia | skorygowania swego do-
tychczasowego postgpowaniia tych archeologéw, ktérzy opati sie naciskem | sto-
sowali w praktyce to narzedzie. Mozna przypuszezac, ze ¢i ostatni z nieufnoseia
odniosa sig do wszystkich, krytycznyeh uwag dr. P.M. Barforda, takze shusznyeh,
uznajgc je za kontynuacje kampanii przeciwke siosowaniu przez archeslogow
wykrywacezy metali, prowadzonej przez dawng ekipe pionu afcheslogicznegs
w Urzedzie Glowhego Kenserwatora Zabytkeéw, w ieh i meim przekenaniu nie-
stuszne|, a nawet szkedliwej. Ja réwhiez edniestem takie wrazenie, bawiem df
P.M. Barferd ujawnia jednoznacznie zasadnieze negatywne nastawienie de uzy-
wahia wykeywaezy. Szezegeélnie razaee jest przy tym dla mnie eatiowite pomi-
Rigeie najgrezniejszege dla areheslegit problemu, jakim jest dla areheslagii prs-
wadzena fa eeraz wieksza skale dziatalnedé peszukiwacsy skarbdw’. Prayjalem
gezywisele z satysfakeja pewne ziagedzenie stosunky de iege Rarzedzia w ke-
mentewanym artykule Autera, kidry aprobuie ieh wykerzystywanie w niekis-
Fyeh sytuaeiaeh: Z tege wagledu zdecydawatem sig podjac dyskusie z dr. PM:
Barfordeh w nadziel, 26 8Bie Nasze WypBWiRds: 13€Zhie Meg] sig prayezynic d8
zBlizenia prakiyki stesewania wykrywaeza do generalnych kansnew metsdyki
badan iereRowych, & meze féWBi‘éﬁ; €886 By soBig %_ijsé_% d8 BF%SKBH%BE% pfzeé:
Elwnikew teg8 Rarzelzia, 26 jegd rozs3dne sIBsowanie Rie szkodzt archesiogil:
Zastanawiajac si¢ nad przyczynami, ktére legty u podstaw wrogosci do wy-
krywaczy ze strony niektérych archeologéw polskich, a rownoczesnie entuzjaz-
mu innych, doszedtem do wniosku, Zze pewna rolg w uksztattowaniu si¢ przeciw-
stawnych pogladéw na ta kwestig odegraty odmienne do$wiadczenia terenowe.
Najgorliwszymi ich przeciwnikarmi sg przede wszystkim badacze z Polski p6t-
nocnej, a wigc prowadzacy zwykle wykopaliska na stanowiskach piaszczystych,
czyli z ziemig niespoista; na dodatek zapewne dos¢ rzadko badajacy stanowiska
(mniej liczne w tej strefie) wielokulturowe. Natorniast zwolennikami wWykrywa-
czy sa przede wszystkirm archeolodzy z Polski potudniowej, gdzie wieksze$¢ ba-

! Znamiennym przykladem jest tu zagadkowe stanowisko ze schytku miodszego okresu prze-
drzymskiego w Pikulach (groby oraz znaleziska przedmiotéw metalowych, ktore bezspornie nie
pochodza z wyposazenia grobowego). Z tego stanowiska, w trakcie prowadzonych na niewielka
skalg ratowniczych prac wykopaliskowych, pozyskano kilka pétkoskdw:, natomiast amatorzy-
poszukiwacze skarbéw wydobylii okoto 60 egzemplarzy tego rzadko spotykanego narzedzia (czeéé
z nich udato si¢ pozyskaé dla zbioréw Muzeum w Janowie Lubelskim). Na stanowisku tym
(wedlug informacji mge. Z. Wichrowskiego) w sumie znaleziono dwukrotnie wieeej potkeskow
od liczby okazéw tego narzgdzia, datowanych na okres przedezymski i rzymski, edkeytyeh na
wszystkich innych stanowiskach z terenu Polski lacznle.
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danych stanowisk znajduje si¢ na spoistych i ttustych glebach lessowych, glinia-
stych lub redzinnych, czgsto z grubg warstwg prochniczng (i to nierzadko nie
bgdaca warstwa kulturowa), dominuja stanowiska wielofazowe i wiclokulturowe
(czgsto od neolitu po wezesne Sredniowiecze), z olbrzymig koncentracja obiek-
téw, a takze z wielostopniowa, skomplikowang stratygrafig (na ktorych czesto
fiie udaje sig wychwyeié wszystkich wkopéw w trakeie najstaranniejszej eksplo-
racji, przed gruntowna analiza wydobytyeh materiatow)?. Archeologa, ktéry ba-
dat gtownie stanowiska tegoe ostatniege typu, Smieszy stwierdzenie dr. P.M. Bar-
forda, ze nawet wydobyeie zabytku z glebokesci bliskie] 20 em moze go pozba-
wié kontekstu stratygrafieznege, jest bewiem przyzwyezajony de sytuaejl, iz nie
tylke w warstwie kulturewej, leez takze w ebiektach nieruehomyeh wystepu]je
z zasady lieznie na ztezu wibriym materiat starszy. Z tege pewedu wustalenie,
jaka 62ze8¢ zbioru zabytkw z wypetnisk ebiektdw 1B warstwy jest Zwiazana
% okresem e ksztatiowania sig, nie jest presia kensekweneja ebserwaeji straty-
grafil, leez wynikiem petngj analizy stratygrafii | materialéw archeslogicznyeh.

Prawdopodobienstwo znalezienia, nawet w trakcie starannej eksploracji szpa-
chelka, tkwiacej w grudce gliny czy lessu (w czasie suszy) lub oblepionej wilgot-
na, thusta ziemiq blaszki z brazu czy monety jest niewiele wyzsze od 0% Na
stanowiskach tego rodzaju przesiewanie jest tez mato wydajne z powodu o wiele
wiegkszej pracochtonmoscii (w pordwnaniu z przesiewaniem ziemi piaszczystej),
podobnie jak przemywanie (nb. z dala od wody niemozliwe do realizacji na znacz-
niejszq skale). Trzeba tu dodaé, ze trudno mi sobie wyobrazi¢ stosowanie tych
technik w stosunku do catosci wydobytej ziemi, poczynajac od poziomu bezpo-
érednio ponizej ziemi ornej (tak z uwagi na koszty jak i kwestie techniczne), i to
w §poséb umezliwiajaey ustalenie lokalizacji znalezionych zabytkow w pionie
| pozlornie, z precyzja porownywalng z lokalizacjq zabytkéw odkrytych dzigki
permocy wykrywaeza metali. Osmielar sig tez zwréci¢ uwagg dr. P.M. Barfordo-
wi, ze obeenie w Polsee tylko wyjatkowo wykenuje sig orke przy pomocy za-
przegu kennege, a przy oree z zastosowanier trakiora poruszona jest zwykle

Zlemia d8 giebokesei 6 fajmnie) 25 &, A6ZES6i POl PrzZygotowywane Pod wtawe

2Wydrukowany niedawno odczyt poff. dr Tadeusza Makiewicza na temat wynikéw bada wy-
kopaliskowych osad z okresu rzymskiego, w czasie ktorych nie stosowano wykrywacza, uéwiade-
milo mi istnienie dalszej roznicy miedzy osadami z tego czasu w Wielkopolsce i Polsce poludnio-
wej. Otéz nasycenie wypetnisk obiektow i warstwy kulturowej z osad wielkopolskich materialem
zabytkowym, takze ceramika, lecz szczegélnie przedmiotami metalowymi, jest kilkakrotnie niz-
sze, anizeli w Polsce potudniowej. Jest wigc rzeczg zrozumiata, iz wérod badanych osad, w kto-
rych warstwach tylko wyjatkowo spotyka si¢ zabytki metalowe, bardzo rzadko znajdowali tez tego
typu okazy, na hatdach swoich wykopéw. Tym samym nie ngkata ich tak bardzo $wiadomos¢, ze
prawdopodobnie w trakcie eksploracji przeoczyli bardzo cenne zabytki.
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niektorych roslin (zwlaszcza burakéw cukrowych), sa czgsto przeorywane pogie-
biarka do glebokosci ca 40 cm®.

Jednak na zr6znicowanie stanowisk badaczy na temat wykotzystywania wy-
krywaczy metali w archeologicznych pracach terenowych, prawdopodobnie w 0
wiele wigkszym stopniu niz oméwiona odmienno$é doswiadezen teremowych,
wplywaja ,,postawy ideowe”. Za stosowaniem wykrywaczy opowiadajg sie ,,prag-
matycy”, zainteresowani szansq odkrycia wielu zabytkéw metalowych, kiére moga
by¢ przeoczone w trakcie badaf wykopaliskowyh, zostana odkeyte i wydebyte
przez ,,amatoréw — poszukiwaczy skarbéw”, przeszukujacych stanowiska af-
cheologiczne, czy tez zostang zniszczone fna skutek korozji lub wielokfotnego
uderzania przez ptug (gdy zalegaja w watstwie ornej). ,,Pragmatykami” (w ste-
sunku do omawianej kwestii) sa przede wszystkim badaeze, kibrzy przywiazuja
szczeg6lnie duza wage do studiéw nad zabytkarni metalowymi, ieh typelegia,
proweniencja i chronologia, kt6rym adwersatze moga zarzueaé (w jakiej§ mierze
zapewne nie bez stusznosci) ,.antykwaryezny” styl uprawiania areheelegii i ste-
sunek do zabytku.

Wisr6d przeciwnikéw stosowania wykeywaezy znajduje sig Ratermiast wisly
badaczy ponadprzecigtnie zainteresowanyeh teoria areheelegii | problematyka
syntetyczna, ktérych mo2na byloby okreslié jake ,fundamenialistéw” metodyki
badan archeologiczaych. Nie podlegajace dyskusji, stuszne | stanewiage funda-
ment metodyki archeologii zatozenie, ze nawet ,najpigknisiszy” | ,AajWaHEScIOW-
szy" (np. bardzo dobry datownik lub impert prowekujacy de dywagaeji ia temat
dalekosigznych kontaktdw) zabytek posiada petia wartesé tylke weéwezas, gy
zostanie odkryty w jasnyrn kontekseie stratygraficzaym, prowadzi jeh de lekee:
wazenia zabytkéw odkrytych bez lub w niepewnym kentekseie.

W artykule dr. P. M. Barforda widaé wyraznie podejéeie, kiére wyzej skresli-
tem jako ,fundamentalistyczne”. Ton bewierm artykulu jest jednozieany: Wy-
krywacze metali sq rzecza z zasady 213, 6heé w wyjatkewyeh praypadicach MezAa
sig zgodzic na ich stosowanie. Znajduja sie W it teZ stwierdzenta desé bulwer-
sujace. W ten sposéb odebratern pasiss detyezacy lewestii, wyjatkows ;Hsprawie:
dliwionego” przez dr. P.M. Barforda, uzyeia wylkrywaeza dla przesziikivania €al-
ca na stanowiskach nekropelieziyeh w eelu sprawdzenia, 62y gleBiej nie zRajduja
si¢ obiekty zawlerajace przedmioty metalowe. Auter dodaje jednak natychmiast
komentarz, w ktorym stara sig zbagatelizewae relg Wykrywaeza, pidze BowieH:

* Na marginesie nasuwa si¢ pytanie, jak Auter | infi ,Fygeryéei metedyki” sdnesz3 sie 48
coraz czestszej praktyki usuwania w trakeie prac wykopaliskewyeh t2w. Radkiadu pray H2yElH
spychacza, niekiedy wrgez do calea. Warte dodaé, 36 czasem (zwlaszeza 2 Wfrl&%ﬁw W Mmizstach)
ziemia ta, razem ze znajdujacyri sig w Riej zabytkami, jest wywesena w adlagie mieisea | W teA
spos6b niekiedy powstaja fikeyine stanewiska archeslagiczne:
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#irzeba jednak mie¢ na uwadze, ze wykrywacz metali nie jest w stanie zlokalize-
waé grobéw pod pseudo-calcem, zawierajacych tylko ceramike i kosei, a wige
obraz stanowiska moze ulec zafalszowaniu™. Oczywiscie jest kompromitacjg dla
archeologa przeoczenie obiektéow znajdujacych si¢ pod pozornym calcem i za-
wsze powinien zrobi¢ wszystko, aby tego unikna€, choé takie przypadki zdarzaly
si¢ w dziejach powojenne;j archeologii polskiej i nadal zdarzaja®.

Dr P.M. Barford dopuszcza réwniez uzywanie wykrywaczy w trakcie badaf
wykopaliskowych, w celu ustalenia lokalizacji zabytkéw metalowych w kolej-
nych warstwach przed ich eksploracja. Mnozy jednak zastrzezenia i watpliwosci
na temat celowosci i walorow tej metody postgpowania. Natomiiast w poczatko-
wej partii po$wieconego tej kwestii rozdziatu, po stwierdzeniu, Ze bez wykrywa-
cza mozna przeoczy¢ drobne przedmioty metalowe, pisze generalnie: ,,Czy jed-
nak musiry przyjmowacé najprostsze rozwigzanie tego problemu? Ile znaczacych
odkry¢ nie zostato jeszcze dokonanych, poniewaz przedmioty, ktéorych miatyby
dotyczy¢ nie sq wykonane z metalu? Wiele bardzo cennych matych przedmiotéw
(paciorki, ptasie i rybie kosci, szczatki paleobotaniczne) nie bedzie przeciez od-
nalezionych przy pomocy wykrywacza metali. Przykiadanie uwagi wytqcznie do
zabytkow metalowych jest niczym nie uzasadnionym bigdem metodycznym™.

Pozwolg sobie najpierw zwrdci¢ uwage, ze cze$é znalezisk wymienionych
przyktadowo przez Autora, a mianowicie szczatki paleobotaniczne i ko$ci rybie
oraz ptasie maja warto$¢ naukowg tylko wowczas, gdy zalegaja w nienaru-
szonych warstwach uzytkowych obiektéw, bowiem nawet obecno$¢ materialéw
znajdujacych si¢ na ztozu wtérnym je deprecjonuje. W trakcie porzadnie prowa-
dzonych prac wykopaliskowych pobiera sie z nich probki (nawet, gdy brak jest
sygnatéw wystepowania drobnych szczatkéw organicznych) i sq one w Jaborato-

4 Moze jednak dr P.M. Barford przypuszcza, e sa archeolodzy, ktorzy po stwierdzeniu, dzieki
wykrywaczowi, istnienia jednego bardziej zaglebionego grobu z zabytkami metalowymi, nie po-
glebia wykopu w celu odkrycia pozostatych pochéwkdmw. W takiej sytuacji ostrzezenie Autora
byloby stuszne, cho¢ trudno mi sobie wyobrazié, aby kto§ w Polsce postapit w ten sposéb.

5 Niedawno ustyszatem o nowym tego rodzaju przypadku sprzed 2-3 lat. Ekipa zlioZona
z doSwiadczonych archeologéw podjela sig badania cmentarzyska w innym rejonie Polski i odkry-
ta na nim duza liczbg grobéw cialopalnych. Natormiast wizyta lokalnych badaczy spowodowata
podjgcie przez nich badan terenu teoretycznie juz przebadanego, dzigki czemu odstonigto liczmg
seri¢ grobow szkieletowych. Zamiast sensacji w postaci nietypowego cmentarzyska wylacznie
ciatopalnego, okazato sig, ze byta to typowa dla tego regionu | okresu nekropola birytualna.
W tym wypadku wszystko si¢ dla archeologii dobfze skeniezylo, 6hieé dla badaezy z pierwsze]
ekipy nienajlepie]. Nie wiern, czy nieszezedliwa ekipa postugiwata sie wykrywaezem, czy tez wy-
Znawata przekonanie o ,diabelskie)” naturze tege narzedzia szerzenej w Pelsee. Nie wiem tez
jednak, ezy w tym wypadku wykeywaez moégiby pemée - nie zAam Bewierm rézniey w glebekesel
zalegania grebow ciatopalhyeh i szkieletowyeh na tym stanewwisku. jestjednak lewestia bezdys-
kusyjna, ze kazdy speséb, kiéry meze pemoe uniknag iakich pemyielk, Winien Byé wykerzystany:
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rium szlamowane. W praktyce wigc chodzitoby gtéwnie o paciorki (szklane, bursz-
tynowe, kamienne, ceramiczne czy kosciane). Tak wigc, trawestujac wywody dr.
P.M. Barforda, mozna sformutowaé pytanie: Czy mozna zrezygnowag z niajprost-
szego rozwigzania — stosowania dostgpnej metody, ktora zapewnia odnalezienie
w zasadzie wszystkich drobnych fragmentow przedmiotow metalowych w calo-
sci nawarstwien kulturowych i probowaé znalez¢ inne speseby ieh eksplorae)l,
ktore zapewnityby rownie wysoka wykrywalne$¢ tak drobryeh przedmietéw me-
talowyeh jak i pacierkéw z infyeh suroeweéw? Poznanie jakieh preceséw histe-
fyezhyeh na naszyeh ziemiaeh zestanie zafalszewane przez fakt, ze paeiorki (wy-
konane z infiyeh iz metal surewedw), czeseiej niz drobne zabytki metalewe,
Zestana przeeezene w trakeie eksploraeji 1 znajda sie na hatdzie ebek wykepu?

Dr P.M. Barford nie kwestionuje faktu, ze nowoczesne wykrywacze metali sa
narzedziem skutecznym, pozwalaja zlokalizowaé nawet drobne fragmenty przed-
miotéw metalowych, cho¢ podobno wykrywalno$é otowiu moze by¢ nieco mniej-
sza (na szczgscie zabytki otowiane sg rzadkoscia). Przegladane przeze mnie zbio-
ry znalezisk, pozyskanych dzigki uzyciu wykrywacza, wskazuja, ze reaguje on na
fragmenty metali o wadze wyraznie ponizej grama®. Stosowanie wykrywacza
oznacza wigc pewno$¢ znalezienia przedmiotow (wiekszych fragmentow) dosé
duzych, ktoryeh zdecydowana wiekszosé tez dawniej wydebywano, zwiaszcza
gdy znajdowaty sie enie w grobach 1 wypetniskaeh infiyeh ebiektéw nierueho-
fayeh, ezy tez nilenaruszonyeh warstwach kulturewyeh, kiéryeh eksploraeja byta
prowadzona staranmie’. Dzieki temu narzedziu state sie tez jednak mezliwe
odkrywanie przedmiotow metalowyeh, znajdujaeyeh sie w nawarstwienlaeh,
ktéryeh eksploracji peswieeano mhiej uwagi 1B usuwane je przy pemmeey spy-
ehaeza (ziefnia 8ffa, wkepy | nawarstwienia wipétezesne, naturalne warstwy fa-
muliskewe), a wiee znaezna 6ze§¢ albe wezystkie zawarie w nieh zabytki metale-
we umylkaty detyehezas uwadze archeslegaw.

Oczywiscie istnieje granica reakcji wykrywacza na bardzo drobne fragmenty metalu, lecz
zwykle przeoczenie niewykrytych przez to narzedzie bardzo drobnych fragmentéw przedmiotow,
na ktérych podstawie nie mozna odtworzy¢ nawet w przyblizeniu formy zabytku, nie oznacza
pomniejszenia naszej wiedzy o badanym obiekcie. W szczegélnych jednak, rzadkich sytuacjach
— warsztaty obrobki zelaza lub metali kolorowych — nalezy podja¢ dziatania w celu wydobycia
i tych drobin metalu, co umozliwi poznanie charakteru prowadzonej w nich dzialalnosci. Mozli-
wos¢ takiego charakteru obiektu zwykle jednak sygnalizuja w trakcie eksploracji latwiejsze do
zaobserwowamia zabytki ruchome i nieruchome, a pomocny w zebraniu drobin metalu jest zwyk}y
magnes.

7 Instruktywne jest pordwnanie liczby zabytkéw metalowych z wczesnostowiarskiej chaty —
ob. nr I ze stan. 5B w Krakowie-Wycigzu (Poleska, Bober 1996), ktéra byta eksplorowana przy
uzyciu wykrywacza, z przecigtng liczba zabytkéw metalowych z innych obiektéw z VII w. na
terenie Polski, przebadanych bez tego narzedzia.
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Szczegolne znaczenie ma jednak fakt, ze dzieki zastosowaniu nowoczesnego
wykrywacza pozyskujemy drobne zabytki metalowe, ktére miaty duza szanse zna-
lezienia, gdy wchodzity w sktad wyposazenia grobowego, natomiast bardzo rzadko
byly znajdowane na terenie osad. Powstawat wiec zdecydowanie zafalszowany
obraz ich uzytkowamia, szczegoélnie jaskrawy w odniesieniu do okreséw lub re-
gionéw, z ktorych nie znamy cmentarzysk. Podobna sytuacja dotyczy grup zabyt-
kow, ktore nie nalezaly do skladnikdéw inwentarza grobowego. Musimy teZ pa-
mieta¢ o fakcie innego typu zafalszowania bazy zrédlowej z ziem polskich, gdy-
by nadal stosowanie wykrywaczy przez archeologéw byto u nas rzadkie. Ot6z w
krajach sgsiednich nowoczesne wykrywacze sa wykorzystywane od dawna (np.
w trakcie badan oppidum w Manchingu od 1973 roku). Poréwnujac w syntetycz-
nych ujeciach niektore zjawiska (w sposob najoczywistszy dotyczy to kwestii
upienieznienia wymiany) z terenu Polski z obszarami pobliskich krajow bedzie-
my w sposob oczywisty formutowaé wnioski fatszywe. Dowiodt tego w sposéb
bezdyskusyjny pionier i gorliwy propagator stosowania wykrywaczy prof. dr
Kazimierz Godtowski, ktory pozyskat dzieki temu narzedziu mieprawdopodbna
dla stosunk6w polskich liczbe ponad 100 monet rzymskich z terenu osady w Ja-
kuszowicach, a na dodatek zestaw tego zbioru rézni sie wyraznie od znanego ze
skarbow (Godtowski 1992 oraz ustne informacje), na podstawie ktorych opiera-
no dotad wyobrazenie o naptywie tych monet na nasz teren. Warto tez zwrécié
uwage, ze w trakcie prowadzonych dawniej bardzo intensywnie badan osad gru-
py tynieckiej nie znaleziono zadnej monety celtyckiej, a ostatnio, pomimo osta-
bienia dziatalnosci wykopaliskowej, dzieki wykrywaczowi, zostaly odkryte dwa
ich okazy (Kaczanowski 1996 oraz informacja mgr. M. Rudnickiego).

Zastosowanie wykrywacza metali w trakcie wspommianych wyzej badan wy-
kopaliskowych na terenie oppidum w Manchingu radykalnie zwigkszylo ilo$é
znajdowanych tam monet celtyckich (réznej wielkosci). Przede wszystkim jed-
nak, dzieki tym nowym znaleziskom oraz akcji skupywania monet od poszukiwa-
czy skarboéw, w sposob zasadniczy zmienit sie obraz mennictwa celtyckiego w tej
strefie z miodszych jego faz i roli monet w dwczesnym Zyciu gospodarczym.
Poprzednio, wiekszo$é¢ znanych monet pochodzifa ze skarbéw, w ktérych domi-
nowaly zlote statery i bardzo rzadkie byly monety srebrne. Obecnie masowo znaj-
dowane sa monety srebrne drobnych nominatéw, a znaczaca grupe tworza tez
monety potynowe, ktore, jak sie okazato wbrew dawniejszym sadom, byly tez
wybijane na terenie tego oppidum (por. Kellner 1990, 15nn. i passiin)). Uzyskany
obecnie zbior monet z terenu oppidum w Manchingu, ze znaczacym udzialem
monet drobnych, w tym zdawkowych (drobne srebra i zwtaszcza monety potyno-
we) wskazuje jednoznacznie na wysoki stopien upienigznienia wymiamy, w tym
takze ,,codziennych zakupéw”, a tym samym wyzszego niz przypuszczano daw-
niej zaawansowamia rozwoju gospodarczego. Posrednio potwierdza to réwniez
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zjawisko generalniejsze, ze zbiory monet podlegajacych tezauryzacji mogg sie
zasadniczo r6zni¢ od zbioréw monet bedacych w obiegu gospodarczym (uzywa-
nych na rynku).

Jak wynika z powyzszych uwag, artykut dr. PM. Barforda nie zachwiat moje-
go przekonania o koniecznosci powszechnego stosowania wykrywaczy w arche-
ologicznych badaniach terenowych (cho¢ narzedzia te nie zawsze byty dotad
wykorzystywane w sposéb wiasciwy)®, szczegolnie w trakcie prac wykopalisko-
wych na stanowiskach z epoki metali, lecz rowniez w powierzchniowej prospek-
cji stanowisk, potaczonej ze szczeg6tows inwentaryzacjq catosci materiatu z ich
powierzchni. Uwazam, ze obecnie wielkim skandalem sa zwlaszcza badania osad
bez uzycia wykrywacza, gdyz z natury rzeczy, przynajmniej przy eksploracji
czgéci ich nawarstwien, nie stosuje si¢ metod (np. przesiewania), gwarantujacych
wydobycie duzej czesci znajdujacych sie w nich drobnych zabytkéw metalowych.
Jednak, moim zdaniem, konieczne jest ich uzywanie takze na cmentarzyskach,
moze za wyjatkiem dobrze zachowanych nekropoli z ,,czystymi” grobami po-
pielnicowymi (i to przy zwyczaju wkiadania wszystkich daréw grobowych do
urny), o ile popielnice bgdg wyjmowane w catosci, a ich zawarto$¢ bgdzie eks-
plorowana w warunkach laboratoryjnych. Szczeg6lng stratg jest badanie bez
wykrywacza obiektéw z doby przedpiastowskiej, z ktdrego to okresu dysponuje-
my wyjatkowo nieliczaymi tzw. dobrymi datownikami i kazde nowe znalezisko
tego typu posiada wielki walor.

Jest rzecza oczywista, ze efektywno$é zastosowania wykrywacza, w sensie
procentowego zwigkszenia liczby znalezionych zabytkéw metalowych w poréw-
naniu z badaniami bez uzycia tego narzedzia, jest zréznicowana. Wplyw na to ma

8 Szczegdlne oburzenie dr. P. M. Barforda i krytyke dotychczasowych metod postugiwania sig
wykrywaczem wywolal fakt, ze mtodzi ludzie, podajacy sie za studentéw archeologiii, przeprowa-
dzili powierzchniows prospekcejg terenu stanowiska przy uzyciu wykrywacza, co utrudaito rozmo-
wy w sprawie sfinansowania przez wiadciciela badan ratowniczych. Wskazuje to na potrzebe
jakiej$ koordynacji tego typu badan. Jednak uzasadniona krytyka postgpowania tych (prawdzi-
wych lub fatszywych) studentéw archeologiii nie moze by¢ ednoszona do dziatalne$ei ogotu ar-
cheologdw stosujacych wykiywacze. A generalnie, przeeiez studenei file pewinni poprostu pro-
wadzi¢ samodzielnie jakichkolwiek prae terenowych. Zreszta problememm naszej areheelogii nie
jest szkodliwa dzlatalfiesé terenewa studentéw areheologii, leez fakt, ze niekiedy zawedewl
archeolodzy z dyplomen prowadza prace wykopaliskewe | prospekeje pewierzehniowe w speseb
niezgodny 2 podstawowymmii Zasadami metodyki badawezej, 6zy iez przez dalsze pestgpowanie
niszcza Zrodia archeelogiezne (Ap.deprecjac)a wartesel poznawezej, a nawet ziszezenie wydeby-
tych materlatéw przez ieh niewtadeiwe przeshewywanie, 6zege liezne praykdady sa znane kazde-
fhu archieologewi, a szezegdinie dobrze, jak sadze, asebom zatrudnienym w Urzedzie Generalne:-
g6 Konserwatera Zabytkéw). Natomiast w edniesieniu de smawianej kwestii problemem jeszeze
bardziej zasadniezym jest Rasilajaea sig dziatalnesé amaterdw - paszukiwaczy skarbdw, postigh-
jaeyeh sie wykrywaezamii, kirzy eefaz ezedeie) wkraezaia na stanswiska archeslogiesne, a fie
tylke nia pebejewiska 1-8] | 11-8] wejen swiziowyeh.
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typ stanowiska (cmentarzysko, osada) i obiektu, a takze rodzaj warstwy oraz przyj-
mowane dla nich standardy eksploracji, a takze rodzaj gleby (tusta i spoista lub
sypka). Oczywistym obowiazkiem archeologow jest taki sposéb wydobywania
zabytk6w, aby nie wyrywa¢ ich z kontekstu stratygraficznego. Moim zdaniem,
nie powinno si¢ wykonywaé dotkéw w warstwie ani przeszukiwac dopiero zie-
mie wykopana, moze to bowiem niekiedy spowodowa¢ mylne przypisanie zabyt-
kow warstwie kulturowej. Niezbedna jest tez dbato$¢, aby zastosowanie tego
narzedzia nie spowodowato zmniejszonej staranno$ci w eksploracji nawarstwien
| 2wigkszenia proeentu zabytkéw z innych surowcow wyrzucanych na halde.

Nie ulega watpliwosci, ze beztrosko prowadzone powierzchmiowe poszuki-
wania z wykrywaczem moga spowodowac zte skutki w postaci nieodwracalnego
pozbawienia wydobytych zabytkow ich kontekstu stratygraficznego. Chociaz
bowiem na wigkszosci stanowisk warstwa ziemi do giebokosci 20-25 cm, a nie-
rzadko i glebiej nie jest nieporuszong warstwa kulturowa, to na niektorych stano-
wiskach (zwtaszcza na glebach szkieletowych oraz silnie erodowanych stokach)
wypelniska obiektéw (czasem nawet ich dolne partie) moga wystepowac plycie;j,
a wydobywanie pojedynczych zabytkow z obiektow zwartych jest skamdalicz-
nym naruszeniem zasad post¢gpowania badawczego. Oczywista jest koniecznos¢
precyzyjnej lokalizacji odkryé (w poziornie i w pionie), a tak2e postulat potacze-
fila prospekeji z wykrywaczer z norfalhymmi, szczegotowymi badaniami po-
wierzehniowywmi (tzw. w srodowisku krakowskim szczegotowa inwentaryzacja
powlerzehniowa). Przypermnieé wypada o konlecznosei przekazywania dokumen-
taeJl urzedowi konserwatorskiemu, a odkiytyeh materiatéw odpowiedniej pla-
cowee. W sposeb zrozumiaty nie budzi zadhyeh watpliwosei moich, lecz takze
dr. P.M. Barforda, przeszukiwanie z wykrywaezem miejse odkfycia skarbéw
menet, e, jak sig okazuje, daje niekiedy zhakermite efekty.

Jak wzmiankowallern wyzej, obserwujemy systematyczne nasilanie si¢ dzia-
talno$ci poszukiwaczy skarbOw oraz coraz czestsze obejmowanie ich dzialalno-
§cig takze stanowisk archeologicznych, a na dodatek powstawanie rynku nabyw-
cow zabytkéw archeologiczaych, czego skutkiem bedzie intensyfikacja tego
procederu. Jestem zdania, ze celowe byloby chyba przeprowadzemie systema-
tycznie realizowanej akeji przeszukiwania z wykrywaezem powierzchni stano-
wisk archeologiczayoh powszeehnie znanyeh, a Zwlaszeza wyrieniianych w prze-
wodnikach turystyezaych (szezegolnie grodziska), be te obiekty w pierwszym
fzedzie przyclagaja | beda przyeiaga¢ poszukiwaezy skarbow. Magnesem dla po-
szukiwaezy skarbow moga tez by¢ wiadormo$ei o akiualnie prowadzonych bada-
fnlach wykopaliskowyoh, zwlaszeza o akejach szeroke pepularyzowanych przez
fnedia oraz ekipy badaweze (praktykoewane fiekiedy erganizewanie wyecieczek
fa badane stanewiska). Nie zamierzam jednak zastesewaé toku myslenia dr. P.M.
Barferda (zarzut, 26 pestugiwanie §ig przez archeslogdw wykiy\wakzami Zashgea
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poszukiwaczy skarbow do penetracji stanowisk archeologicznych) i oskarzaé ar-
cheologdw, ktérzy dbaja o popularyzacje wynikéw swych badan, o dziatanie na
szkodg archeologii. Wreez przeciwnie uwazam popularyzacj¢ za nasz obowia-
zek. Natorniast, moim zdaniem, nalezy przede wszystkim zachecié ekipy prowa-
dzace prace wykopaliskowe na stanowiskach z epoki metali, aby w poczatkowym
etapie prac przeprowadzaly penetracje powierzehni stanowiska z wykrywaczem,
dzigki czemu w warstwie ornej nie bedzie zbyt wielu zabytkéw metalowyeh, €6
zniecheci poszukiwaczy skarbow do penewnyeh préb ich przesziukiwania.

W niezbytjasnym kontekscie dr. P.M. Barford wysuwa sugestig, czy nie nale-
zatoby zasadniczo utrudni¢ dostgp do danych z badah AZP. Jesli miatoby to doty-
czyé zawodowych archeologdw, pragnacych wykorzystaé te dane dla studiow
czy planowania akcji terenowych (a takze studentéw poleconych przez swych
opiekunéw naukowych), to bytoby to catkewicie sprzeczne z zatozeniami nauko-
wymmi akeji AZP | prowadzitoby do sytuaeji absurdalnej. Tak bowiem osmielit-
by si¢ nazwaé pedejmowanie prac terenowyeh przez ekipy, ktbre file mialyby
dostepu do danyeh o rezmieszezeniu Sladéw esadnictwa, ustalonyeh w trakeie
dawniejszyeh badan. Nie sadze tez, aby dr P.M. Badford postulowat rezygnaeje
z wprowadzania przez kenserwatordw areheslegieznyeh, do pewszeehnie do-
stepriyeh planéw zagespedarowania przestizennego, danyeh z zasiegami stane-
wisk areheelegieznyeh, 66 W pewnej mierze egranieza skale prae ziemnyeh na
tyeh stanewiskach, prowadzonyeh Bez zadnej kentreli areheelogdw. W speséb
eezywisty rezygnaeja ta BylaBy niestyehanie szkedliwa dla areheelegit. Nate-
friast kenserwaterzy nie Maja zadnej kenkoli nad Udesigphianiem petentem pla-
RBw zagespedarewania Przestrzennege, a utajnianie tyeh danyeh przed obywate:-
lami przez ergany administiaeil publieznej byteby, w swietle oBewiazujacegs
prawa BP%%%&%B%W%%%’, 8 E2yth Napewne wik Byly pracewnik Urzedw Generalne-
g6 Kenserwatera Zabytkéw.

Konczac swoj zasadniczo krytyczny komentarz w stosunku do tez artykutu dr.
P.M.Barforda, pragng jeszcze raz podkreslic, ze cz¢sé Jego postulatéw i zastrze-
zen do dotychczasowej praktyki postugiwania si¢ wykrywaczem jest najpraw-
dopodobniej stuszna. Zgadzam si¢ tez z Autorem, ze przy wykotzystywaniu wy-
krywacza nalezy zachowywaé ogoblne zasady obowiazujace nas w trakcie badan
terenowych. Zapewne badacze wkraczajacy na stanowiska intensywnie niszczo-
ne przez poszukiwaczy skarbow mogg czué sle niekiedy zmuszeni do pewnych
odstepstw od niektéryeh regut, podobnie jak ezynla to ich keledzy prowadzacy

® Wydaje mi sig, ze jedynymi osobami, ktorym urzedy konserwatorskie mogtyby w praktyce
uniemozliwi¢ korzystanie z danych AZP, byliby archeolodzy, cho¢ oczywiscie mogliby je uzyski-
waé w normalnym trybie (i w wersji nie w pelni aktualnej), czyli przez studiowanie w urzedach
gmin planéw zagospodarowania przestrzennego. Bytby to oczywiscie kosmiczay absurd.
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(rzeczywiscie) ratownicze prace wykopaliskowe, co nie spotyka sig z krytyka
srodowiska. Pozwolg sobiejeszcze raz wyrazié swéj pogl 4d, ze nie wolne obee:
nie prowadzi¢ badan wykopaliskowyeh na stanowiskaeh z epeki metali bez wy-

korzystywania wykrywacza metali, oezywiScie stosujae sig przy tym de kane:
noéw metodyki badaweczej.
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ZENON WOZNIAK

METAL DETECTOR IN ARCHEOLOGIST'S HANDS§ —
USEFUL TOOL OR A DANGER?

(Summary)

The author undertakes a critical discussion over the issue raised by Br. B. M.
Barford. He concurs that using metal detecting devices by Pelish archagelegists
may be harmful and that such a practice should eemply With basie rules of
archaeological exploration, However, Dr. B. M. Barford overestimates the petential
danger of this method. In fact, his paper contributes te the effert te ban metal
detectors from archaeological excavations. The auther of the paper Fepresents the
opinion that the campaign against metal detectors has already eaused a considerable

delay in adopting this tool in exploration of sites dated from Bronze and Iren
Ages, as well in surface prospection.
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The author indicates that the discussiom over this issue has objective
implications in Polish archaeology. Explorers active in those parts of Poland where
archaeological sites on sands prevail, usually oppose metal detectors. Loose sandy
soils with thin humus layer give good chances to locate metal artifacts during the
exploration. Instead, surface survey with metal detector may result in “detaching”
artifacts from their stratigraphic context, what is feared by “dogmatists” of the
stratigraphic method. The tool in question is supported by archaeologist confronted
mainly with heavy compact sediments covered by thick humus. The latter often
contain artifacts from various chronological periods. Only few of them rest in
undisturbed layers and free from artifacts dislocated from other places.
Consequently, stratigraphic context of finds is less important. Moreowver, it may
be also misleading.

The author indicates that due to metal detectors less metal artifacts are liable
to be overlooked. They are also helpful in reconstruction of a correct balance
between artifact groups in an assemblage. Detecting devices allow recovering
small fragments of bigger objects, and — even more important — very small
artifacts, most often omitted during earlier excavations. For example, coins are
now much more frequent finds than before. Is appears that early coin assemblages
have falsified structure, with bigger pieces (easier to find and often treasured in
the past) prevailing. An illustration of it is an oppiidlum site in Manching search
with metal detectors. It resulted in a high number of coin finds, with high share of
small silver pieces and potiiss, i.e. coins of low denomination, previously very
seldom registered. It indicates that money circulation of that time was more
compatible with an advance economy model. This observation is of a great
importance for Celtic history studies.

There is another consequence of infrequent use of metal detectors during
archaeological excavations in Poland, in comparison with situation in the adjacent
countries — cultural and economic pictures of this area are hardly comparable and
often falsified.

Concluding, the author expresses his belief that metal detector would become
a standard device of archaeological teams examining sites from Bronze and lron
Ages. However, it should be used in a strict compliance with the exploration
rules. In surface survey very important is precise location of artifacts and awareness
of stratigraphic relations. Avoiding any “partisan” research, we should take
advantage of metal detectors on sites infested by “treasure hunters”, or assigned
for systematic excavation.

A fashion of ,,treasure hunting” with advanced technical devices has already
reached Poland. Professional archaeologist must prevail in the race with amateurs.
Properly used metal detectors can be helpful to obtain this objective.

Transibaeed by Jenzy Kagpacz





