SPRAWOZDANIA ARCHEDLOG | CZNE, T, 52, 2000
PL ISNN 0081-3834

PAUL BARFORD

STOSOWANIE WYKRYWACZA METALI PODCZAS BADAN
ARCHEOLOGICZNYCH

Uzywanie wykrywaczy metali w Polsce datuje sig od wezesnyeh lat po-
wojennych, kiedy wojskowe wykrywacze min byly stosowans w terenewyeh pra-
cach archeologicznych roznego typu. Ostatnie dziesigé lat spowedewale jednak
rozpowszechnienie stosowania tego narzedzia wérodd archeologéw. Jest to glow-
nie wynikiem dostepnosci, wzglednej taniosci i wydajnosei tego urzadzenia (Men-
cel 1987), a takze swego rodzaju mody na jego uZywanis w archeolegiczngj pra-
cy terenowej. Stosowanie wykrywaczy metali ma jednak, jak dotad, miejsee bez
zadnej merytorycznej dyskusji w $rodowisku archeologicznym w Pelsee na
temat metod i celow wykorzystywania tego urzadzenia w pracach teienowyeh,
a szczegolnie tego, co w tej praktyce jest mozliwa do akeeptowvania zasada, a ¢o
nie. W tym artykule pragnatbym przedyskutowaé kilka watpliwesei, kiére nasu-
waja sie jako wynik zaobserwowanego przeze mnic sposebu wykerzystywania
wykrywacza metali w pracach terenowych w Polses. Celem prezentasji tyeh uwag
jest wywolanie dyskusji, w trakcie ktérej, mam nadziejg, bedziemy megli wypra-
cowaé wnioski dotyczace sposobu, w jaki wykrywaez metali meze byé wykerzy-
stywany, a w jaki nie powinien by¢ stosowany przez archeologow'.

! Artykut ten jest zmienionym tekstem referatu prezentowanege przeze mnie Ra Raradzie na
temat ,,zasad metodycznych i norm etycznych wiazacych sig Z zastesewaniem wykrywaezy metali
w badaniach i poszukiwaniach archeologicznyeh” w Urzgdzie Generalnege Konserwatora Zabyt-
kéw w Warszawie w lutym 1997, Pierwotny tekst byl ezytany i kementowany przez dr. Zbigniewa
Kobylinskiego, P. Szpanowskiege i M. Kolaez.
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L. WYKRYWACZE METALI W ARCHEOLOGICZNYCH BADANIACH
POWIERZCHNIOWYCH

Uzycie wykrywacza metali w powierzchniowej prospekeji terenowej wydaje
sig z pozoru wzglednie fatwe do oceny z punktu widzenia etyeznege i metodyez-
nego. Archeolodzy stosujacy wykrywaez w tege rodzaju pracach zwykle bewiem
twierdza, 2e badania prowadzone tyr narzedziem fie przyezynia sig de powsta-
nia szkody na stanowisku, peniewaz ,,wszystkie zabytki pechedzg z wierzehniej
(ornej) warstwy™. W zwiazku z tym nasuwaja sig trzy uwagi:

a) Pierwszg jest obserwacja praktycznego doswiadezenia pokazujacege, e
Jesli wykrywacz metali daje sygnat dzwigkowy, 6znaezajacy przedmiot metale-
wy mozliwy do znalezienia w okreslonym punkeie, niestety czesto sig zdarza, ze
poszukiwacz (badacz) — wbrew teru eo twierdzi — kepie tak dhige, depbki nie
znajdzie domniemanego przedmiotu. Niezwykle rzadkim przypadkierm jest prze-
zwycig2enie przez archeologa pokusy, ktéra urzadzenie peweduje i pedsyea. Dety
wykopywane w poszukiwaniu zrédet pechodzenia sygnatu tatwe mega w ten spe-
sob przekroczy¢ dolng graniee ziemi ernej (zeb. tez Getembhik 1998, 1i1).

b) Te kretowino-podobne ,dotki powykrywaczowe” sa zazwyezaj waskimi
otworami, wykopanymi w taki sposob, ze obserwaeja stratygrafii 1 kentekstu jest
zupetnie niemozliwa. Ilustracja 1 prezentuje sytuacje, ki6ra jest Rie d zfozu-
mienia, przy kopaniu waskich detkéw — przedmiot metalowy jest wprawdzie
w warstwie ornej, ale ostrozna eksploracja przy uzyeiu inflyeh meted pekazata-
by, 2e pierwotny kontekst przedriotu fie byt jednak eatkowicie zniszezony (pray-
najmniej dokad nle pojawit sie peszukiwaez z wykiywaezem). Obserwacje
wskazuja, Ze przestrzenne relaeje miedzy znaleziskami areheelogicznymi Mmoga
przetrwaé w warstwie ziemi offiej mime lat erki (Clark i Sehefield 1991, 93-4).
W przypadku pekazany®h na ilustraeji 1, przedmiet metalewy asadzeny jest pe-
$rod wyraznego nagromadzenta innyeh (iemetalawyeh) znalezisk. 1 tu réwniez
kopiae ,detek pewykrywaezewy" Wyrywa sig przedmiot z fege, €8 jest wagled-

Ryc. L. Zabytek rzekomo pozbawiony kontekstu w warstwie ernej (sehematyezny przekrd]).
Fig. L Artifacts recovered from the plowing layer, suppesedly without eontext
(schematic cross-section).



STOSOWANIE WYKRYWACZA METALI PODCZAS BADAN ARCHEOLOGICZNYEH 445

V=

P

|

Ryc. 2. Dwie metody przeszukiwania powisrzehi stanewiska: l0sewe | RIEFOWROmISTRIE, 8FaZ
systematyczng | TQWROMIEFAIS. _
Fig. 2. Two methods of the surface research of a sits: Fandem and UREVER, and systematic
and even.

nie przejrzystym kontekstem, ktory wiaéciwa ekspleracja meglaby ujawnié. Jest
oczywiste, ze takie poszukiwania, bez sperzadzenia wiaseiwegs plany dokumen-
tujacego miejsce znalezignia zabytky, nie zasluguja na miane badah naukewyeh,
lecz sa po prostu polowaniem na skarby. _ _

c) Trzecia uwaga dotyczy faktu, 26 W terenie jest prawie zupelnie niemezliwe
(z wyjatkiem przypadku uzyeia laserewege tachymetry) zlokalizewanie kazdegs
dotka powykrywaczowege na tyle wystarezajaco dekladnie, by Wydobyte z ie:
go przedmioty mogly byé polaczone z ich kentekstem, W BFZYB&B‘H} POZRIE)$%6]
eksploracji. Nastepna kwestiajiest potrzeba okresiemia H&E&Z@ﬁi@ prospeksii: Zadna
mapa rozmieszczenia znalezisk na stanowisky Ris Ma Wartosei ez 2azZnaczenia
na niej granic terenu i natgzenia peszukiwan. Jest takie BeZyWists, 26 przessuki
wanie terenu w systemie kwadratéw i badanic kazdege metra kwadratowego przy-
niesie inny typ wynikéw niz przypadkews, peépieszae peszukivania dokenans
przez kilku badaczy, chodzasyeh na stanewisky bez H§f§18ﬁ§§8 plaRY (FYE: 3).
Wszelka dokumentacja takich badan p@wwrzghm@wyah st B@%W%gi&éﬂ?& %a:-
wieraé dokladne informacje na temat metody | lﬁt§ﬁ§yWﬁ‘9§8P poszukiwan:

Niektorzy archeolodzy usprawiedliwiaja uzysie wykrywaczy Fﬁ&‘fléh R3 $taRe:-
wiskach z ziemia orna oswiadezajae, 76 pFZ@dW@@’; ktére Wyjmuia 2 Warstwy
ornej i tak ulegaja niszezeniy przez pmg i ehemicZne] eFOZ|1 PBPFZEZ §3MB Prae-
bywanie w takiej warstwie (Debinsen i Denisen 1995, 51-53). W ten sposéh
przedstawiaja oni swa dzialalnosé jako typ ,,wykepalisk ratowniczych”. Byé meze
jest tak rzeczywiscie. Pozostaje jednak faktem, 26 ten redzaj zniszezeh ciagle nie
jest w jakikolwiek sposdb zadokumentewany, €6 Rie pezwala na udowednienie
stusznosci powyzszego twisrdzenia. Kolejna edmiana tzw. ,badaR raiownicsyeh”
jest wydobywanie przez archeologéw zabytkéw metalewyeh ze stanewisk s263e-
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golnie narazonych na intensywna dziatalneéé peszukiwaezy skarbéw, uzywaja-
cych wykrywaczy metali (np. Gancarski 1996; Ginalski 1997). Denison i Debin-
son (1995, 57-58) opisujq te strategie, ale uznajaja za Riestdehywna. Oba te pray-
padki sa usprawiedliwiane tym, ze zabytki (6zasami bez watpienia Bardze intere:
sujace i atrakcyjne) zostaty ,0calone dla Aauki® — ee jednak 2 zarejestrowaniem
w tym procesie kontekstu? Jaka jest najlepsza forma dekumentacyi tyeh znale:
zisk? Czy nie mozna by byle rezwiazaé problemu przy pemeey infyeh s#odkew?
(zob. Dobinsen i Denisen 56-80).

Z kolei w przypadku stanowisk file poddanyeh eree niezakiéeena warstwa
powierzchniowa (np. na stanowiskach zalesionyeh) jest warstwa areheslegiezna:
Wydobywanie artefakiéw z takieh stanewisk przy pemeey wykrywaeza metali
powinno by¢ przedsigbrane tylko z uwzglednienieth najwyzszege pezismu k6h-
troli stratygrafii i z wykokzystaniern wzystkieh technik wynetewanyeh pewyze).
Majace miejsce w przesztosci przypadki wydebywania praedmistéw mstaiewyeh
bez ich wlageiwej | preeyzyjnej dokurmentacji (Ap. Wréblewski 1996)¢ Rie pe:
winny wieeej sie powtarzaé.

Wyrazane ostatnio w literaturze opinie o rzekomej aprobacie archeslogéw
zinnych krajow wobec stosowania wykrywaezy tnetali (Bursehe 1996, 37), gdzie
wspolpraca zostata uznana jako ,pomocna” (szerzej Nielsen | Petersen 1993;
Dobinson i Denison 1995; zob tez Brzezinski | Kobylifiski red. 1999) wymagaja
komentarza. Nalezy zwlaszcza zwroeic uwage fia kentekst speteczny tyeh uwag
— pochodza one z krajow, gdzie pedstawowa infermacja na temat lokalizasji
i rodzaju stanowisk archeelegicznyeh, twerzaeyeh zaseby dziedzictwa a¥chesls-
gicznego, pochodzi giowhnie ze zgleszeh przypadkewyeh znalezisk. Liczba {a:
kich zgtoszeh powigkszyta sle wiaz z rozprzestrzenier uzyeia Wykrywaezy
metali. W Polsce sytuaeja jest fiieee inna, AZP istnieje jake system lokalizaeji
i dokumentowania tych zasebéw (redzi sig jednak preblem innegs rodzaj; 62y
nale2y rozpowszechni¢ informacje z AZP, majae swiademese, iz mega byé wy-
korzystane przez poszukiwaczy Skarbéw?).

2. WYKRYWACZE METALI NA WYKOPALISKACH

Jest obecnie duzo zwolnikéw uzyeia wykrywaezy metali fa stanowiskaeh
archeologicznych podczas badan wykepaliskewyeh. Wyrazone nawet estatnie
poglad, iz badania prowadzone na stanowiskach z pézniejszyeh ekreséw pra-

* W przypadku Szestna, materialy prezentowane WKZ w Olsztynie nasunely kilka Watpliwe:
$ci w kwestii adekwatno$ci dokurnesiaciji fniejsea | kentekstu adirye dokenanyeh z& siosowaniem
wykrywacza metali (inf. §p. M. Wielgus).
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dziejow bez uzycia wykrywaczy sq niepoprawne z punkt widzenia metodyki ba-
dan (zob. Misiewicz 1998, 35). Wykrywacze metali uzywane sq na stanowiskach
archeologicznych w dwéch podstawowych zakresach (Dobinsen | Denison 1995,
34-39; Gotembnik 1998, 111-2; Kobylifiski 1998, 63):

— pierwszym jest sprawdzanie hatd w celu odnalezienia przedmiotdw;, kidre
mogly zosta¢ nie zauwazone podczas eksploracji,

— drugim przypadkiern jest uzywanie ich w celu przeszukamia warstwy przed
jej eksploracja, azeby sprawdzi¢, gdzie mozna spodziewaé sig zabytkéw metale-
wych.

Rezultatem uzycia wykrywaczy jest np., jak sig okazuje, potwieidzenie 6 wie-
le czgstszego wystepowania drobnych menet w esledlach z okresu wptywéw rzyh-
skich niz pierwotnie sadzono (Bursche 1996), z czego wyhnika, iz, slesewane
wczesniej techniki wykopaliskowe nie zapeblegaty pofnijaniu tak matyeh przed-
miotéw na stanowisku, nie zauwazonyeh przez archeelegéw. Debinsen | Defi-
son (1995, 37) zwracaja uwage, 1z — w przeciwiefistwie de infyeh metali =
korodowane przedmioty z otowiu sa w wielu redzajach gleb trudne ushwytne
(podobnie jak bardzo malefikie kropelki metalu peehedzace z oBréBk: metalo-
wych przedmiotéw na stanowisku). Zdaniem niekidrych badaczy sosewanie
wykrywaczy metali jest bardze pemecne przy ish adnajdywaniy.

Pierwsza nasuwajaca sig¢ wige uwaga jest to, ze nawet doeswiadezony eksple-
rator musi by¢ $wiadomy, 2e nieuzywanie wykrywaeza metali meze spowsds-
wac utratg matego zabytku metalowego. Czy jednak musimy przyjmewaé naj-
prostsze rozwiazanie tego problemu? Ile znaezacyeh sdikryé nie zestale jeszeze
dokonanych, poniewaz przedmioty, kt6ryeh miatyby detyezy¢ nie sa wykenane
z metalu? Wiele bardzo cenniych matyeh przedmistéw (paciorkd, piasie | rybie
kosci, szczatki paleobotaniczne) nie bedzie przesiez sdnalezionyeh przy pSmesy
wykrywacza metalli. Przykiadanie uwagi wylaeznie de zabytkéw metalowyen
Jest niczym nie uzasadnlenysh btedern metedyeznym (GKZ 1996, 10 punkt V.-?_)? :
W systematycznie prowadzenyeh Badaniach wylkepaliskewyeh, Uprzednia WiE-
dza o obecnosci przedmiotéw metalewyeh w danymm miejseu W oBreBie jednssti
stratygraficzne] nle pewinna fmieé wplywu fa strategig kepania (g warstwy 148
obiektu (Urbanezyk 1998, 106, ef Misiewiez 1998, 36). €2y it pOWIRRISHY
rozwazy¢ — w fiejsee uzywania wykrywaeza — 23st838WaRie | 1Slj fetsdy
wykopaliskewej, kidra pezweli ednajdywaé male przedmisty niezaleznie 6d
materiatu, Z kiorego sa wykenahe — Rp. wykenywanie ekspisracit przy pOMSEY

* Jest znamienne, iz wydzwick punktu V.7 delcumentu eatkowicie ZRithioRd W opublikowa:
nej wersji tekstu: ... wykorzystanie wykeywaezy metli, kerzystae dia Wyczuria Hwag EKsple:
rujacych na mozliwos$é pojawlenie sig zabytkéw metalowyeh W akitalnie BkSPIBFBWARS: WALHNL ¢
(Kobyflifiski 1998, 63).
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szpachelki zamiast topat, stosowanie pozycji kleczacej, a nie stojacej (Gelembnik
1998, 87) lub stosowanie suchego i/lub mokrego przesiewania? W tym kentek-
§cie, warto przypomnie¢, iz w Anglii (gdzie og6Inie méwiac techniki wykopalisk
r6znia sie od tych najczesciej obserwowanych w Polsce) proby z wykrywaezami
nie zawsze dawaty lepsza wykrywalnos¢ zabytkow metalowych niz metody eks-
ploracji bez ich uzycia (Dobinson i Denison 1995, 38). Uznano wige, ze efekty
ich stosowania nie uzasadniaty wydatkow.

Kolejna moja uwaga zasugerowana jest interesujacym eksperymentem, ktory
zostal przeprowadzony w Anglii ok. 15 lat temu (nieopublikowamy, inf. ustna
1977, P. Drewett, Instytut Archeologii Uniwersytetu w Londynie). Podczas wy-
kopalisk, warstwa eksplorowana przez grupe studentow byla w caloéci przesie-
wana. Potowa studentéw (grupa A) wiedziata o tym, druga potowa (grupa B) nie
byta o tym poinformowana. Odkryto, ze studentom z grupy B udalo si¢ zano-
towaé o wiele wigksza liczbg znalezisk podczas wykopalisk niz studentom z gru-
py A. Wydaje sig, ze studenci z grupy A pod$wiadomie zmniejszali uwagg,
wiedzac, ze znaleziska nie zauwazone przez nich i tak zostang odkryte na sicie.
Nasuwa si¢ pytanie, czy uzycie wykrywacza metali nie moze powodowac podob-
nego uczucia bezpieczefistwa wéréd eksploratoréw i zmniejszenia starannosci
eksploracji, przez odczucie, ze cokolwiek by sig nie stato, i tak ,,najwazniejsze™
znaleziska metalowe bgda odkryte. Dobinson i Denison (1995, 37) zwracaja uwagg,
iz niektére bardzo skorodowane przedrmioty, w niektérych warunkach glebowych,
fiie daja zadnego sygnatu, a wiec dla ich odkrycia byloby niebezpiecznie polega¢
wylaeznie na wykeywaczu metali. Innym problemern jest rodzaj maszyny i do-
§wiadczenie uzytkownilka, co moze rie¢ istotny wplyw na poréwnywalino$¢ osia-
gnietych efektow (Mencel 1987; Dobinson i Denison 1995, 39).

Wykrywacze metali s3 stosowane do przeszukiwania hatd podczas badan
ratowniczych na stanowiskach tam, gdzie duze ilo$ci ziemi musza by¢ szybko
usunigte. Ta praktyka moze dawa¢ pozyteczne rezultaty podczas badan jedynie
wowczas, jesli mamy pewnosé, z ktorej jednostki stratygyaficznej pochodzi prze-
szukiwana ziemia. Metoda ta pozwola na uzyskanie wigkszej liczby efektow-
nych zabytkéw (np. monety) przy zmniejszeniu naktadéw czasowych i finanso-
wych. Strategia ta doskonale pasuje do ideologii ,,..."'partyzanckich’ bez mata
dziatan, obliczonych na szybki efekt typu «przekopiemy i zarobimy»...” (Kajzer
1996, 66), ale niewiele ma wspoélnego z ideatami programowego ,,zachowania
przez zadokumentowaniie™, ktére coraz czgsciej zastgpuje pojgcie ,,badania ra-
townicze” w nowoczesnej polityce zarzqdzania dziedzictwem (Barford 1998, 161-
2). Stosowanie wykeywaczy w tym przypadku jest wige ,,metodyczayim skrétem™
i trzeba mieé swiadomos$¢, ze wiele innych rodzajéw informacji nie zostanie od-
zyskane z hatdowanej ziemi. Dokumentacja stanowiska musi zatem zawiera¢ in-
formacj¢ o tym, z kiorych warstw urobek byt przeszukiwany, a z ktorych nie.
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Tego typu informacja jest konieczna przy kazdej szczegotowej analizie zespoléw
znalezisk oraz proceséw formowania sie stanowisk.

Uzycie wykrywacza metali w badaniu warstw archeologicznych przed ich
eksploracja jest jednym z giownych sposobow uzycia tego narzedzia podczas
wykopalisk (Dobinson i Denison 1995, 37; Misiewicz 1998, 35-37; Golembnik
1998, 111-2; Kobylinski 1998, 63). Logiczna podstawa tego rodzaju dzialalnosci
jest to, ze w przypadku eksploracji warstw pokrywajacych duzy teren, specjalna
uwaga jest zwracana na obszary, o ktorych wiadomo, ze zawieraja zabytki meta-
lowe — czasami mate i skorodowane, a tym samym trudne do odnotowania, na-
wet podczas najbardziej ostroznych wykopalisk. Znowu powstaje kwestia, czy
uwage powinny przyciagac tylko wybrane punkty warstwy bez podobnego trak-
towania innych obszaréw, co moze spowodowac brak ich wlasciwego przeba-
dania. Te same zastrzezenia nalezy mie¢ wobec uzywania wykrywaczy metali
w obrebie matych obiektow, takich jak jamy i groby. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stosowaniem metodyki prowadzenia wykopalisk, ktora nie zapewnia bardzo do-
kiadnej eksploracji obiektow, np. grobu, oraz rodzi obawy utraty malych zabyt-
kow.

Metody wykorzystywania wykrywacza metali podczas wykopalisk na niekt6-
rych stanowiskach w Polsce, obserwowane przeze mnie podczas inspekcji w ra-
mach obowiazkéow stuzbowych w okresie mojej pracy w Paristwowej Shuzbie
Ochrony Zabytkéw w 1996 r., nasuwaja watpliwosci co do sposobu, w jaki wy-
krywacze metali sa stosowane w trakcie badan archeologicznych w Polsce. Wi-
dzialem nie raz stanowiska, gdzie na ich cze$ci warstwa byla przeszukiwana
wykrywaczem i niekiedy dotki powykrywaczowe byly znacznie glebsze niz 10
cm. Oznacza to, Ze metalowy artefakt wydobyty jest ze swego kontekstu nie
w warstwie lub poziomie mechanicznym, ktory zaraz bedzie eksplorowamy, ale
jest wyrywany na $lepo z poziomu lezacego juz ponizej, bez absolutnie zadnego
sposobu sprawdzenia pierwotnego kontekstu. Wigkszo$¢é autoréw jest zgodnych
(Misiewicz 1998, 35-6; Gotembnik 1998, 111-2; Kobylinski 1998, 63), iz jest to
metoda absolutnie niedopuszczalna. W ogéle nie istnieje potrzeba wykopywania
zabytkow metalowych przy pomocy ,,dotka powykrywaczowego”. Jezeli jednak
zadecydowano, ze lokalizacja przedmiotu metalowego przy pomocy wykrywa-
czajest dla okre$lonych powodow niezbedna na stanowisku tego typu — zamiast
wykopywania przedmiotu mozna poczatkowo oznaczyé miejsce jego polozenia
na powierzchmi warstwy przy pomocy drewnianego patyczka lub farby w spray'u
(ale nie wbijania metalowych szpil, ktore moga uszkodzi¢ zabytek). To
oznaczenie moze by¢ dokladnie zlokalizowane w siatce pomiarowej stamowiska,
a warstwe dookota niego mozna eksplorowa¢ na przyktad zostawiajac widoczne
oznaczenie na niskim ziemnym stupku o $rednicy np. okoto 10 cm., ktory mozna
poOzniej ostroznie eksplorowa€ w celu ujawnienia metalowego przedmiotu. Prze-
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Ryc. 3. Metody odkrywania zabytku zlokalizowanego w wykopie (schematyczny przekro;).
Fig. 3. Exploration methods applied to an artifact located in the excavation trench (context
schematic cross-section).

waga tej metody jest taka, ze skupisko zabytkéw, albo réznice zabarwienia ziemi,
moga by¢ zidentyfikowane przed siggnigciem po przedmiot, a nie po tym fakcie
(ryc. 3).

Sposobem wykorzystania wykrywacza metali, ktéry wydaje si¢ by¢ usprawie-
dliwionym na stanowiskach cmentarzyskowych, jest przeszukiwanie calca, aby
sprawdzi€, czy nie ma ukrytych pod ,,pseudo-calcem™ obiektéw zawierajacych
metalowe przedmioty. Groby maja czgsto bardzo czyste wypetnisko i mogg byé
trudne do wykrycia (trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze wykrywacz metali nie jest
w stanie zlokalizowa¢ grobow pod ,,pseudo-calcem™, zawierajacych tylke cera-
mikg i kosei, a wiec obraz stanowiska meze ulee zafalszowaniu).

Wykrywacz metali moze by¢ takze zastosowany w przypadku badan wykopa-
liskowych w miejscu odkrycia izolowanego skarbu monet, gdzie archeolog jest
catkowicie pewny, iz — poza monetami i innymi towarzyszacymi im przedmio-
tami metalowyemi (oraz by¢é moze garnkiem) — nie ma jakichkolwiek innych
obiektéw archeologiczaych (Bartczak i Butent-Stefaniak 1997, 30). Stosowanie
wykrywacza pozwoli na uchwycenie najmniejszych fragmentéw metali, przy szyb-
kim trybie eksploracji, wymaganymn przez tego rodzaju stanowiska.

Innym sposobem zastosowania wykrywaczy moze by¢ doktadna lokalizacja
kabli elektrycznych lub telekomunikacyjnych przed przystapieniem do badan
wykopaliskowych. Bardziej problematyczna z punktu widzenia metodyki wyda-
je si¢ by¢ potrzeba wyjmowania metalowych przedmiotéw z gérnych warstw
stanowiska przed badaniem geofizycznym przy zastosowaniu metod magnetycz-
nych (Misiewicz 1998, 35).

W przypadku zdejmowania ziemi ornej z duzych obszaréw stanowiska ar-
cheologicznego przy uzyciu maszyn, jest do przyjecia, 2ze wykrywacz metali be-
dzie stosowany przed przystgpowaniem do pracy w celu wykrycia i zadokumen-
towania pozycji zabytkow metalowych w ziemi ornej (Gregory i Rogerson 1984,
Dobinson i Denison 1995, 36). Ta informacja moze mie¢ istotne znaczenie doty-
czace warstw zniszezonyeh przez orke (Bursche 1996).
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3. USANKCIONOWANIE EOWCOW SKARBOW PRZEZ
ARCHEOLOGOW

Niejako ubocznym skutkiem postugiwania si¢ wykrywaczem metali przez ar-
cheologdw, ktory nie jest zbyt czgsto brany pod uwage, moze by¢ usankcjonowa-
nie poszukiwania skarbéw w oczach spoteczenstwa. Jezeli jakas prywatna, po-
stronna osoba widzi wykrywacz w uzyciu u archeologéw, w jaki sposéb ma ona
pOzniej odroznié, kto jest rzeczywiscie archeologiem, a kto bezprawnie dzialaja-
cym ,.towca skarbow™?

— W badaniach miejskich, czy na innych czesto odwiedzanych stiemowiskach,
stosowanie wykrywaczy metali na oczach os6b postronnych moze mie¢ nega-
tywny wplyw na ksztattowanie w spoteczenstwie opinii o istocie prac archeologa
i moze przyczyni¢ sie do popularyzowania nielegalnych poszukiwan ,,skarthéw’'.

— W 11996 r. zdarzyt sie wypadek, ze grupa mtodych ludzi, ktéra podawata sie
za studentéw archeologii, bez zezwolenia WKZ przeprowadzita, przed roz-
poczeciem badan ratowniczych, poszukiwania z uzyciem wykrywacza metali
na zagrozonym rozwojem miasta stanowisku w poblizu Warszawy (inf. ustna,
B. Koperska). Dziatalno$¢ ta byta pod kazdym wzglgdem nielegalna, ale gdy
dowiedziat si¢ o tym wiasciciel terenu, miat petne prawo zapytaé, dlaczego ar-
cheolodzy z Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow domagaja si¢ od niego, aby
finansowat wykopaliska, kosztujace kilkadziesiat tysigcy ztotych, i musza na jego
koszt zbieraé oraz analizowaé wszystkie znaleziska (ceramika, kosci i 2uzel),
zanim bedzie mogt na tym miejscu wybudowaé fabryke, skoro rzekomi ,,archeo-
lodzy z uniwersytetu” chcieli przeprowadzié¢ prace terenowe na stanowisku za
darmo i byli zainteresowani tylko przedmiotami metalowymi,

Konieczno$é edukacji spoteczenstwa co do celdw i potrzeb konserwatorstwa
archeologicznego powinna by¢ przeciez brana pod uwage przez archeologow,
a badacze korzystajacy z wykrywaczy metali winni zdawaé sobie sprawg z moz-
liwosci powstania skutkow ubocznych tych metod wykopaliskowych, w postaci
niezamierzonego propagowania poszukiwan skarbéw i wskazywania amatorom
takiego poszukiwania najodpowiedniejszego po temu narzedzia.

4. WNIOSKI

Niewatpliwie wykrywacz metali jest bardzo uzytecznym narzedziem, ktére
stosowane we wilasciwy sposob, prowadzi¢ moze do wzbogacenia naszej wiedzy
o zbadanych stanowiskach archeologicznych. Niebezpieczenstwo tkwi jednak
w mozliwosci szybkiego i taniego znalezienia bardzo efektownych metalowych
przedmiotéw na wielu stanowiskach. Atrakcyjno$é tych zabytkow uzyskanych
za pomocg tego narzedzia moze nieuchronnie odciaga¢ uwage od innych aspek-
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tow metodyki badai. Z tego powodu nalezy z najwigkszym ostroznoscia podej-
mowa¢ decyzje o zastosowaniu wykrywaczy metali podezas badan oraz uzywaé
ich zgodnie z przemyslanymmi i wspolnie ustalonymi przez srodowisko archieolo-
giczne standardami metodycznymi.
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PAUL BAREORD
THE USE OF METAL DETECTORS DURING ARCHAEOLOGICAL
INVESTIGATIONS
(Summary)

This article attempts to discuss the use of the metal detector during ar-
chaeological fieldwork. In the initial enthusiasm for what is still for Pelish
archaeology a comparatively new tool, there has been little discussion on the
principles of accepted practice and the author argues that several basic errors
have been committed in some recent work.

The first section deals with the use of metal detectors in surface survey, it
cannot be assumed that all artefacts ostensibly “in the topsoil” have no context,
but also in searching a site and removing material from it should be done in
a planned manner with careful recording of not only where finds were made but
also where was searched and where not. It is suggested that in any discussion of
the potential role of amateur ‘treasure hunters’ in the search for archaeological
sites, it is illogical to compare Poland with other countries with different legislation
and systems of collecting information for Sites and Monuments Records.

The second section considers the use of detectors on excavations which has
become more popular in recent years. This should not be used as an excuse however
for allowing a decrease in the quality of excavation methods in the assurance that
‘the most important finds’ will be located, for not all small barely-visible finds
are of metal. It should not need saying that the detector should never be used to
find metal objects which are dug out of a layer before its excavation. Detectors
may however be useful for searching the area of a hoard scattered by ploughing,
or the location of electric cables etc during urban excavations. One problem with
the use of metal detectors by archaeologists may be that it gives the tool a ‘res-
pectability’ in the eyes of the public who may then be unable to differentiate
between archaeologists and their legitimate use of the tool and the amateur hobbyist
intent on augmenting a private collection at the expense of the commmon heritage.

The metal detector is undoubtedly a useful tool but, like all implements, needs
use with care and after the proper discussion on the methods which are acceptable
and those which are not.
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