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KRZYSZTOF GARBACZ

KULTURA PRZEWORSKA WE WSCHODNIEJ CZESCI
NIECKI NIDZIANSKIEJ

Pojawienie sie kultury przeworskiej we wschodniej czeéci Niecki Nidzian-
skiej, czyli w strefie miedzy Nida, Wista a Wyzyng Kielecko-Sandomiersks, wig-
%e si¢ zjej wezesnymi fazami rozwojowymi, przypadajacymi na miodszy okres
przedrzymski.

W granicach tego obszaru znajdujg sig takie subregiony, jak: Dolina Nidy,
Niecka Solecka, Niecka Polaniecka, Garb Pificzowski, PfaskowyZ Szaniecki i Pla-
skowyz Szydlowski. Powierzchnia tego makroregionu wynosi okoto 2726 km?.
Wschodnia cze$¢ Niecki Nidzianskiej od potudniowego-zachodu i zachodu gra-
niczy z jej zachodnig czescia, od péinocy z Gorami Swigtokrzyskimi, od péinee-
nego-wschodu z Wyzynga Sandomierska, a od potudniowego-wschodu z Nizing
Nadwislanska i Kotling Sandomierska (Kondracki 1981, s. 356-367, 396-399).

Znaleziska archeologiczne kojarzone z czasami funkcjonowania kultury prze-
worskiej znane s3 z co najmniej 669 stanowisk, w tym z okoto 520 zlokalizowa-
nych. W oparciu o dostepny materiat Zrodlowy trudno jest $cisle odtworzy¢ eta-
py rozprzestrzenienia si¢ tej kultury na opisywanym obszarze, ale wydaje si¢
mozliwe rozpoznanie kierunkéw rozwoju osadnictwa weczesnoprzeworskiego.

Jak sie przyjmuje, krystalizowanie sie kultury przeworskiej nastapito praw-
dopodobnie przede wszystkim na obszarach Wielkopolski, Slaska, Kujaw, a tak-
2e Mazowsza p6inocnego i czgSciowo zachodniego (Godtowski 1981, s. 120; 1985,
s. 16; Dabrowska 1988, s. 73).

' Serdecznie dziekujg Panu prof. dr. hab. Zenonowi Wozniakowi za wiele cennych uwag i wska-
z6éwek, czynionych podczas opracowywania szeroko pojetej problematyki kultury przeworskiej na
omawianym obszarze, w tym zagadnie poruszonych w niniejszym artykule (zob. K. Garbacz 1998),



330 KRZYSZTOF GARBACZ

Z obszaru Niecki Nidzianskiej oraz z Wyzyny Sandomierskiej, znane s3 zna-
leziska m. in. zapinek, wystepujacych juz w pierwszej fazie mlodszego okresu
przedrzymskiego, ale charakterystycznych tez dla fazy A;. Jak si¢ sadzi, cmenta-
rzysko w Bloniu funkcjonowato od zaawansowanego odcinka fazy A, prawdopo-
dobnie do fazy przejéciowej Ay/Aq lub do poczatku A; (Jamka 1972, s. 168-169,
171; Wozniak 1972, s. 191; 1994, s. 129). Osadnictwo wczesnoprzewoiskie na
Wyzynie Sandomierskiej poswiadczone jest tez znaleziskari z innych stanowisk,
ale nie znamy stad precyzyjnych wyznacznikéw chronologiczaych (por. Woz-
niak 1994, s. 131-132, 137 ryc. 1). Natomiast obszary potozone na zachéd i pot-
noc od wschodniej czg$ci Niecki Nidzianskiej, a wigc obejmujace znaczne pota-
cie siggajace poza gorna Pilice i Warte oraz Géry Swigtokrzyskie, pozbawione sa
jakichkolwiek $ladéw osadnictwa z miodszego okresu przedrzymskiego (por.
Wielowiejski 1960, mapa |; Godtowski 1985, mapy 1i2; Dgbrowska 1986, mapa
1; 1988, s. 65-66, mapa 2).

Rozwijajaca si¢ kultura przeworska objeta obszary, ktére czgsciowo zajgte
byty przez osadnictwo wczesniejsze. Mamy tu na mysli osadnictwo kultury po-
morskiej, we wczedniejszej literaturze funkcjonujacej pod réznymi terminami
(np. grobéw skrzynkowych i podkloszowych, pomosski i grobéw kloszowych
kompleks kulturowy czy tuzycko-pomorsko-kloszowy kompleks kulturowy) (No-
sek 1946; Wozniak 1968, s. 302-308; Marciniak 1972, s. 119, zeb. tez Czopek
1992, s. 13-14). Generalnie podkresla si¢ zbieznos$¢ ogélnych zasiegéw kultury
pomorskiej i przeworskiej (np. Godtowski 1977b, s, 162-163; Dabrowska 1988,
s. 85). W niniejszym opracowaniu problem dotyezacy ewentualnyeh zwigzkéw
genetycznych pomigdzy obydwiema jednostkarmi kulturowyri zestanie jedynie
zasygnalizowany. Wypada stwierdzi¢, ze funkejonujacy od wielu lat w literatu-
rze poglad, przyjmujacy istnienie bezposrednich zwiazkéw miedzy kultura pe-
morska a przeworska, obecnie coraz czgsciej jest kwestionowamy. W miejseach,
gdzie odkryto $lady obydwu kultut, dostrzega sie rozniee w mikrogeografii osad-
nictwa (lokalizacja osad i crentarzysk w réziyeh miejseach) ezy w formaeh e-
ramiki, ktére sg bardzo odmienne (Godtowski 19774, §. 162; Dabrowska 1988,
s. 90, 96). Dla obszaru, ktorym sig zajmuje, fiie przeprowadzitem szezegétowe)
kwerendy wynikéw badat AZP ednosnie stanewisk kultury pemerskiej, brak mi
wige szczegotowych danyeh do analizewanej kwestii. Natomiast pestugujae §ig
jedynie zrodtami publikowanymi, gtéwhie w forie map (Nesek 1946, tabl. XXV;
Malinowski 1969; 1975, rye. 1; Mareiniak 1972, rye. 1) i peréwnujac je z mapa 1
z niniejszego opracowania, stwierdza sig duze zréznicewanie w lekalizaeji sta-
nowisk episywanyeh kultur w ebrebie wsehedniej ezgéel Niseki Nidzianskie).
Wyraina koneefitracja stanewisk kultury pemerskiej wystepuie w rejenie dsrse:
cza éredkewe] Nidy, a nastepnie depiere na Wyzynie Sandsmierskiei ofaz na
terenach graniczaeyeh z Nieeka Nidziahska. Obszar asadnietwa kultury praewst:
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skiej z mtodszego okresu przedrzymskiego W niswielkim stopniy pekrywa sig
z lokalizacja stanowisk kultury pomorskiej. Stanewiska ebydwu kultur zestaly
odkryte w obrebie niewielu migjscowosci (Brzegi, Janina, Kawezyee, klgpie
Dolne i Gorne, Korytnica, Pificzéw, Rzeszutki, Zagos€). Osadnictwe kultury prae-
worskiej rozprzestrzenito sig szerokim pasem w kierunky Wsehednim, Rieznacs-
nie przekraczajac rzeke Wschodnia. Tak wige w §wistle pesiadanych danych pie
mozna definitywnie stwierdzié: czy i ewentualnie W jakim StopRil osadnicte
obydwu kultur bylo ze soba powiazane? Byé meze newysh danyeh destarezyla-
by analiza stanowisk i materialéw pochodzacysh 2 adkryé dokenanych W ostat-
nich latach, zwlaszcza z badah pewierzehniowych AZP. Na obszarze Wyzyny
Sandomierskiej zasieg osadnictwa kultury pemorskisj | WeZEsROpFZeWerskis) jest
dos¢ zbiezny. Jednak interesujacy wielu autoréw preblem pewiazan genetyes-
nych miedzy omawianymi kulturami jest takze W tym przypadiu trudny de 12-
strzygniecia, bowiem za malo jest przemawiajacyeh za tym istothyeh B‘?%%%’@HEK_
(wspotwystepowaniie grobéw i materialéw kultury pemerskiej | praewerskis)
w Bloniu, pofozenie niektdrych stanowisk w bezpesrednim sasiedztwie) (2. Wez-
niak 1994, s, 128-129).

Z pétnocno-wschodmiej partii Niecki Nidzianskiej, 2 pegranicza Wy2yRy
Sandomierskiej pochodzi niewiele znalezisk 6 wezesnym datewaniy: N&jb&ﬂéﬂ@}
precyzyjna chronologig ma zapinka edmiany H 2 Begerii (lestrzewski 1321,
s. 120), datowana na faze A, (T. Dabrowska 1988, s. 24 tabl. 1] 46). Bozestale
znaleziska to skorupa grafitowa ze Swiniar Staryeh i niezidentyfikowana zapinka
z Koprzywnicy, okreslona jako latefiska (Jamka 1931, 5. 31). Bajawienie 8ig 2na-
lezisk luznych z miodszego ekresu przedrzymskiego W te] 2§81 ORISYVAREES
obszaru nalezy aczyé z dosé silnie rozwijajacym sig esadnictem Ra Wysyhie
Sandomierskiej, skad znane jest wspemniane Wyzej ementarzyske W Biohit, 26
195-198 grobami, majacymi wiclkie znaezenie dla poznania chronologii ema:
wianego okresu (Mycisliska, Wezniak 1988). o

Po prawej stronie Wisly, w okelicach Tarnebrzega, a Wise W rejsnie sasiady-
jacym z Wyzyna Sandomierska, brak jest pewnyeh stanewisk WezeSnoBrZEWsr-
skich, natomiast znane sa znalsziska e preweniencji eeltyekiej. Ehodzi i 8 frag:
ment bransolety szklanej z Tarnobrzega-Zakrzowa typu 8 wg T. E; Haevernick
(1960, s. 87n), datowanej na fazg € okresu latefskisge (Rajpewnigj €,,) (Podg8F-
ska-Czopek, Czopek 1991, s. 103-104; Wezniak 1994, 5. 131), 4 takze g Skorups
grafitowa z Baranowa Sandemisrskiego (Wezniak 1984, 5. 133). Bochadzaca
najpewniej ze zloza wtdrnego branselstg (ebiskt 7 z faz B/B,-€, ekresd F2ym-
skiego — Podgorska-Czopek, Czopek 1991, 5. 110), jak réwnieZ pejedyneze 2na-
lezisko ceramiki grafitowej najwlaseiwiej nalezy traktowaé jake &lady penstraeji

i gospodarczego wykorzystywania tego obszaru przez ludnesé mieszkajaca pe
lewej stronie Wisly (Wozniak 1994, s. 128).
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Liczne znaleziska o pochodzeniu celtyckim §wiadeza 6 kontaktach z grupa
tyniecka, a niewykluczone, ze takze bezpostednio ze wsehodnig Stowaeja | Rusia
Zakarpacka (Wozhiak 1994, s. 133).

O ile na péinocnym wschodzie omawianego obszaru mafy de eZynienia z pe-
jedynczymi znaleziskami 2 mtodszego okresu przedrzymskiego, o tyle Aa ebsza-
rze pomigdzy $rodkowa i dolng Nida a rejonerm goérniej i srodkowej Wsehednie)
dostrzec mozna oznaki intensywnego rozwoju osadnictwa kultury przewerskiej.
Znamy stad okoto 120 (15 niepewnyeh) stanewisk o ehrenelogii przedrzymskiej,
najczgéciej pojedynczo rozrzuconych fia znaeznej przestrzeni, cheeiaz mezna
zaobserwowag tez tworzenie si¢ niektéryeh skuplsk esadniezyeh poprzez Zakia-
danie w sasiedztwie 2 osad.

Generalnie prawie zupetnie brak jest zabytkéw z fazy A1, ktére moglyby ewen-
tualnie poswiadczy¢ najwczesniejszy okres rozwoju kultury przeworskiej na b=
szarze wschodniej czeéci Niecki Nidzianskiej. Za najstarszq zapinke mezna uznaé
egzemplarz odmiany C, znaleziony w grobie 1 w Korytniey (Skurezyhiski 1947,
s. 12, 31, rys. 12), charakterystycznej dla fazy A., ale wystgpujacej tez w fazle
A;. Fibula z Korytnicy nalezy do diuzszych egzemplarzy (ok. 9,5 em), wige jej
chronologig nalezy kojarzyc¢ ze starszym odcinkiem (por. T. Dgbrowska 1988,
s. 22 tabl. I, 18, s. 27-28). Tak tez mozna datowaé gréb 1. A wiec czas zalozenla
nekropoli w Korytnicy moze taczy¢ si¢ z faza A, miodszego okresu przedizym-
skiego. Problem czasu funkcjonowania tego cmentarzyska do dzi nie jest roz-
strzygnigty, bowiem materiaty z badan amatorskich ks. S. Skurczynskiego nie
zostaly naukowo opracowane. Nie wiadomo, ile grobéw pochodzito z naj-
starszych faz kultury przeworskiej, a takze z okresu rzymskiego. Cmentarzysko
w Korytnicy wiazane bylo ze skupiskiem osadnictwa kultury przeworskiej, wy-
odrgbniajacym sig na tle pustek osadniczych w rejonie gérnej Nidy (Godlowski
1981, s. 122; 1985, s. 31, mapy 1-2; Kaczanowski, Madyda-Legutko 1986, s. 94,
mapa 2, s. 108, mapa 5, s. 110, mapa 6; T. Dabrowska 1988, mapa 2). Mozna
jednak zatozy¢, ze proces ksztaltowania sie kultury przeworskiej na wiekszej
czegsci opisywanego obszaru rozpoczat sig juz w fazie Ay, choé, poza wspomnia-
ng fibula typu C, brak jest pewnych znalezisk charakterystyczaych dla najstar-
szej fazy mlodszego okresu przedrzymskiego.

Z obszaru wschodniej czesci Niecki Nidzianskiej niewiele znanych jest form
zabytkow charakterystycznych dla fazy A; miodszego okresu przedrzymskie-
go. Jedyna, wspomniana wyzej, zapinka (odmiany H) zostata znaleziona luzno
w Bogorii, a wigc w zasadzie na skraju opisywanego obszaru w bezposrednim
sasiedztwie Wyzyny Sandomierskiej. Natomiast wigcej jest znanych mieczy,
a mianowicie 4 egzemplarze: 3 z Korytnicy i jeden z Wilkowej (Garbacz 2000b).
Trzy z nich (Wilkowa, gréb 3, Korytnica, groby 5 i 4 — 1 egz.) zaliczone sa do
typu 1 i datowane na faze A,. Drugi miecz z grobu 4 z Korytnicy jako typ 111
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datuje sie od fazy przej$ciowej A,/A, do B, wezesnego okresu rzymskiege (Luez-
kiewicz 1997, s. 131).

Na wczesne pochodzenie nicktorych stanewisk wskazuje analiza ezgési cera-
miki o pogrubionych i facetewanyeh krawedziach Wylewéw, charakierystyez:
nych dla faz A.-A, (np. Karsy Mals, stan. 12; Janina, stan. 28; Kikéw; stan. &
Kotlice, stan. 2; Pinczéw, stan. 14; Rzeszutki, stan. 11 3; Sichéw Busy, stan. 14;
Korytnica, stan.?; Skoroeice-Aleksandisw, stan. 4). Stanewiska te FOZFZUEORE $3
na znacznym obszarze pomigdzy Nida a derzeczem Wsehodnisj. '

Zabytki charakterystyszne dla fazy A, sq réWni6Z nielicZng. Z omawianegs
obszaru znane sa tylko 2 fibule typu M z Kerytnisy, 2 grebu 4 (Skurezyhski 1947,
s. 13, 32, rys. 15). Uscislenie chrenologii dla pezestalyech kategorii zabytkaw,
zwlaszeza ceramiki, jest utrudniens. Wiele form naczyR, ebeenyeh W fazie A,
wystepuje jeszcze na poczatku wezesnege okresu rzymskiege: o

Przeprowadzajgc kwerendg Zrodiewa, ebejmujaca wsehodnia ezgé€ Niseki
Nidzianskiej i tereny sasiednie, nie natrafilem na znaleziska, kidrych obsengst
moglaby zmienié krancowe peglad na sytuaeje esadnieza wekél episywanegs
obszaru, Wprawdzie w wislu rejonach nie prewadzene badad powierzehniowych
metoda AZP, ale wydaje sig, 26 obraz esadnista WeZeSROPFZEWArskic8s W opar-
ciu o dotychezas zarejestrowans 2rodia jest Wiarygodmy: Znaszne ebszary Ra 2a-
chdd od gornej i srodkewesj Nidy, a takZe na pélnsc od jej gérnege odeinka uwa-
2ane sa za pustki osadnicze (Wielowisjski 1960, mapa |; kuezyrski 1368, 8. 83,
ryc. 1; Dabrowska 1988, s. 65-66, mapa 2). Jedynie tereny Ra peiudniowy-
zachéd od dolnej Nidy byly zasiedlone w miedszym okresie przedrzymskim 1 18
intensywnie, eo wigze sig z osadnistwem |ugnessi grupy tyRieckis); Z3jmujace]
glownie obszar podkrakewski az pe delny edeinek Nidy (Wezniak 1976, mapa 3).

Tak wigs w rejonie zachodniej Malopelski W miedszym okresie BroedrRym:
skim uksztattowaly sig dwie jednostki kulturewe, a mianewicie grupa tynieeka
oraz kultura przeworsks®. Jake granics pemisdzy Rimi Brayjmuje sis Nids W j&)
dolnym odeinku (Wozniak 1970, mapy 3185).

2 Grupa tyniecka zajmowala czgé¢ obszaru Malopelski zachednicj, tj. pas szerokedci ok: 38
km po lewej stronie Wisly od doliny Pradnika, Krakewa i TyAca na zachodzic pe Nidg na
wschodzie (Wozniak 1970, s, 208-210; 1981, 5. 267). Wydziclenia tej grupy dokonal Z. Wozniak
na podstawiie materialéw zabytkowyeh, reprezentatywnyeh z jednsj strony dla kultury latefiskie),
a z drugiej dla kultury przeworskiej (Wozniak 1972, s. 185-186; zob. tez Wezniak 1970, &: 1%
138). Zasadniczo w grupie tej wydziela sig 3 fazy rozwejewe: starsza Z celtycka ceramika grafite:
wa i ,,siwa” oraz mniej liczna ceramika recznie lepiona, Rawigzujasa 4o Znanej Z 0sad meraw:
skich, II fazg z analogicznymi typami ceramiki, a takie liczna ceramika W typie kultury piaewer-
skiej, oraz III, w ktérej pojawia sig ceramika malowana, zanika ,siwa”, a grafitowa wystgpuje
bardzo rzadko (Wozniak 1970, s. 110-127, 133-138; 1972, s, 187; 1981, s. 267, 269-260; 1996,
s. 169-1710). W czasie rozwoju tej fazy dominuje ceramika reoznic lepiona, wéréd kiérej pejawia-
ja sig tez formy puchowskie. Materialy o czystym celtyckim charakterze, reprezentatywne dla
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Uksztattowanie sie¢ po obu stronach Nidy dwoch jednostek kulturowych na
pewno odbywato si¢ w procesie wzajemnych oddziatywan ludnosci mieszkajacej
na obszarze wschodniej czesSci Niecki Nidzianskiej i terenach zajetych przez
»mieszang grupe celto-przeworsky”. Ceramika przeworska z faz A;-A, spotyka-
najestjuz na najstarszych osadach II fazy grupy tynieckiej najej catym obszarze.
Mamy tu do czynienia z nasuwaniem si¢ elementéw przeworskich od strony p6t-
nocno-wschodniej. Ten proces najsilniej uwidocznit sicg we wschodimiej partii gy
tynieckiej, gdzie spotyka sig §lady przeworskiego rytuatu pogrzebowego. Na te-
renach potozonych na zachéd od Nidy, mozna zaobserwowad nasilenie proceséw
kolonizacyjnych ze strony kultury przeworskiej i by¢ moze przed koncem fazy
A, miodszego okresu przedrzymskiego (LT D:) wigkszos¢ obszarow migdzy Nida
a Nidzica byta pod jej wptywem, cho¢ spotyka si¢ tez tutaj materiaty o charakte-
rze ,celto-przeworskim™ (Jakuszowice, jama 479) (Wozniak 1986, s. 17; Kubi-
cha 1997, s. 305, 306, ryc. 5). Z mtodszej fazy znane sq znaleziska ceramiki
malowanej, wystgpujacej jednak gtownie w okelicach Krakewa, natomiast z re-
jonu Szreniawy, Nidzicy i Nidy pochodzi stosunkowo mniej znalezisk (Jakuszo-
wice — Godtowski 1992, s. 41; Petczyska — Rudnicki 1996, s. 249; Dalewice —
Trzeciecki 1996, s. 259, 264; Ratajow, Przemeezamy, Kijany — Wozniak 1970,
s. 212). Generalnie wsehodnie obszary grupy tynieekiej zawieraty duze mnle)
elementéw lateriskich, natormiast duzo silniejsza jest infiltracja kultury przewer-
skiej (T. Dabrowska 1988, s. 121-122).

Najmiodsze materiaty o charakterze ,tynieckim”, pochodzace z terenéw na
wschod od Szreniawy, datuje si¢ na faz¢ LT D; (Pefczyska, budynek 1/1961 —
Rudnicki 1996, s. 253).

Dane Zrédlowe, jakimi obecnie dysponujemy, nie pozwalaja na jednoznaczne
okreslenie procesu zasiedlenia obszaru wschodniej cze$ci Niecki Nidziafiskiej.
Do tego konieczne jest przeprowadzenie badah wykopaliskowych na kluczowych
stanowiskach — duzych osadach oraz ewentualnych cmentarzyskach. Pewne jest
to, ze osadnictwo kultury przeworskiej juz od mtodszego okresu przedrzymskie-
go rozwijato sig¢ intensywaie na tym terenie i rozprzestrzeniato si¢ takze na ob-
szary migdzyrzecza Nidy i Nidzicy (por. Kubicha 1997, s. 305, 307, 309). Z kolei

najstarszej fazy, pozbawione komponentéw przeworskich, pochodza m.in. z Petczysk (Rudnicki
1996, s. 243-244), Dalewic (Trzeciecki 1996, s. 259), Chrobrza (Dabrowska 1961, s. 211; 1965,
5. 321, 322; J. Potocki 1962, s. 312-31%)); Krakowa-Pleszowa (P. Poleska 1996, s. 213, 215, 217,
218-220), Krakowa-Wyciaza (Wozniak 1996, s. 169), Stonowic i Jakuszowie (Kubicha 1997,
5. 302 ryc. 4, s. 363—304). Obiekty z materiatami charakterystycznymii dla fazy 11 edkeyto w Pel-
czyskach (Rudnicki 1996, s. 244), Dalewicach, Krakowie-Pleszowie (Poleska 1996, §. 222-223)
i Krakowie-Wyciazach (Wozniak 1996, s. L69). Do fazy III nalezg materialy m.in. z Krakowa=
Krzeslawic (Poleska, Tobota 1987, 1988), Krakewa-Mogiily, Krakewa-Tyfea (Wozniak 1970,
s. 325, 324), Krakowa-Wyciaza (Wozniak 1992, s. 15), Podieza (Wezniak 1990).
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wyjasnienia wymagataby rowniez kwestia zasiggu ewentualnej penetraeji nie-
ktorych rejonéw opisywanego obszaru przez ludnodé grupy tynieckiej. Pewns
wskazéwka moga tu by¢ znalezione w wypetnisku czgsciowo wyeksplorewarne-
go obiektu nr 3 na osadzie w Karsach Matyeh (stan. 12) fragmenty celtyekiege
naczynia malowanego obok licznyeh utamkéw ceramiki kultury przewerskiej.
Badania na tym stanowisku rlaty charaktet rezpoznawezy, ale jege siratygrafia
oraz inne znaleziska (f.ln. denar republikahski C. Talay z 154 f. przed Chr.)
moga wskazywac ha duze znaezenie tego, potozonege w delinie Wisty, esiedla w
mtodszym okresie przedrzymskim | pézniej w ekresie rzymskim. Oezywiieie nie
jest wykluezone, ze w przypadku tege stanewiska, a takze esady w Kewali (stap.
2), skad znana jest skerupa grafitewa, mamy e ezyRienia wylaezhie z impsrami
celtyekirni, zhalezieRymi na ebszarze asiedll kultury przewerskiej.

Analizujac mape osadnictwa mozna wywnioskowag, 2e ekspansja osadnictwa
kultury przeworskiej na obszarze wschodniej czesci Niecki Nidzianskiej w mtod-
szym okresie przedrzymskim przebiegata dwukierunkowo (rye. 1). Po pierwsze,
obserwujemy rozw6j osadnictwa wzdiuz Nidy, w rejonie §rodkowego odcinka
(Korytnica) i dolnego biegu rzeki. Ludno$é penetrujaca ten obszar zajmewata
tereny w poblizu koryta rzeki, na stokach jej deliny, poezawszy od rejonu Kebyl=
nik po Tokarni¢ w okolicach Czarnej 1 Biatej Nidy. W tym pasie lokalizuje sig
cmentarzysko w Kotytnicy, ktore stanowt jeden z istotnyeh elementéw esadnie-
twa nad Nida. Po drugie, wydaje sie byé wideezha wyrazna ekspansja ludnesei
w miodszym okresie przedrzymskim zhad Nidy szerokif pasem w kirunku
wschodnim i pétnoeno-waehodnir. | ti, peezawszy 6d edeinka delnej Nidy pe
mniej wigcej granice srodkowege i delnege Biegu Wsehodniej, zestaje zaloze-
nych wiele osad, najezeseiej lokewanyeh na stekaeh delin réznyeh eiekdw wed:-
nych, takze wigkszyeh jak Wsehodnia 6zy Strumies.

Uchwycenie wczesnych faz rozwojowych kultury przeworskiej utiudnia réw-
niez staba znajomos¢ cmentarzysk wczesnoprzewoiskich, o kidryeh przewaznie
informuja ogélne wzmianki zawarte w literaturze badz archiwach. Wspomniane
wczesniej wyniki badaf na nekropoli w Kotytnicy nie doezekaty sie petne] publi=
kacji, a eksploracja cmentarzyska wezesnoprzewoiskiego w Wilkewej zostata
przerwana w 1991 1. i do dzi$ nie wznowiono tam badan. Wprawdzie w pierw-
szych sezonach badawczych skupiono si¢ na ratowaniu zniszezenej partii stane-
wiska, ale uzyskane w koficowym etapie wyhiki badaf pezwalaja przypuszezaé,
ze do odkrycia pozostata duza czesé nie zniszezenej nekropeli. Detyshezasowe
wydobyte materiaty skianiajg do przyjecia datowania ementarzyska na miedszy
okres przedrzymski, poezawszy od fazy A; de As. Wprawdzie nekrepela ta pete:
zona jest na skraju obszaru, objetege W tyf ezasie penetracja esadnieza, ale nie
jest wykluczone, ze stanewita ena element lekalnege skupiska asadniczegs, ds:
tychezas nie zlokalizowanege. Z infiyeh stanewisk sepulkralnyeh pewne znacze-
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nie dla ustalefi chronologicznyeh rmoze fieé gréb z Besewie,  Raczyniem od-
wrotnie gruszkowatyr, typowyra dla faz A | A; (Dabrewska 1988, & 22-23,
tabl. 1-Il), podobnie jak 1 gréb z Brzegow, Ufieszezeny na mapie sporzadzone
przez K. Godtowskiego dla znalezisk z faz A« | A (1985, §. 169, AF 19 (Mapa 1)
Grob 1 ze stanowiska 2, edkrytego w Sladkewie Duzym, datewany jest Aa faz
As-A; (Godtowski 1985, 5. 162, if 99 (fapa 2)). Pezestate stanewiska sepuliral:
ne datowane 53 6g61niej ia ftedszy ekres przedrzymskd, wige Aa 6BEERYM &lapie
ich rozpoznania fie fega byé brane ped uwage w kentekdeie rekonstrukelt prse-
fian w zasiedlaniu opisywanege 8Bszary w peszezegdinyeh fazach rozwaowyeh
kultury przeweiskie). Ze wagledu Aa 2ty stan rezpezhania wykopaliskewsds osad
nie jest fApzliwe uehwyernie stapew zasiedlenta W§EH88M% gzgact Nisekt NI
dzianiskie] w fiedszym ekresie przedrzymskim, 2 tym Bardzie) ewentialnggs
precesu penetrac)i terenéw pe lewe] stranie Nidy przez 1HAAGSE gRUBY fyRIEEKIE):
eheé — jak twierdzt 2. Wazhiak — pranica 8sadRictwa grupy tyRIsekis) w F&js:
nie delnege sdeinka Nidy pekrywata sig z gleBowa. LHARGYE i) Brupy genefal:
Rie Rie wiraezala na stabsze gleBy Bielicows, 4 2ajMBwWala C2aHABZIEMY | BriAaL:
fe gleBy nalessowe (Wozniak 1978, s. 216):

Dla okresu rzymskiego charakterystyezny jest wzrost liczebny stanewisk Aa
znacznym obszarze wschodniej czgsci Nieeki Nidziaiskiej, obejmujasym pas 6d
Nidy po Czarna. Obserwiuje sl tez pojawienie trwalszege esadnictwa w pélnes:
no-wschodniej partii analizewanege obszaru.

Przeéledzenie rozwoju kultury przeworskiej we wsehodniej czesei Niecki Ni-
dzianskiej w poszczegblnych fazach okresu rzymskiego jest réwniez utrudniene,
podobnie jak w przypadku stanowisk z mtodszego okresu przedrzymskiege, ze
wzgledu na nieprzydatno$¢ wielu ceramiczaych materiatéw powierzehniowyeh
do szczeg6towych analiz typologiczayeh, a tym samym ich umiejscowienia
w poszczegOlnych stadiach. Wprawdzie, w poréwnaniu ze starszymi fazami, pray-
rost materiatéw wezesnorzymskiich o precyzyjnej ehronelogii jest znaezay, ale s3
to najczesciej znaleziska pochodzage z badanyeh wykepaliskewe kilku ementa-
rzysk, wige ich znaczenie dla analizy etapéw zasiedlenia peszezegeélnyeh regie-
néw nie jest duze.

Autorzy publikacji odnoszacych si¢ do omawianego terenu wskazuja fna
funkcjonowanie osadnictwa kultury przeworskiej w okresie rzymskim w rejenie
gornej Nidy oraz pomigdzy Nida a Wschodnia (Wielowiejski 1960, mapa 11,
Godtowski 1985, s. 47, mapy 3-7; Kaczanowski, Madyda-Legutke 1986, §. 96,
mapa 3, s. 97, mapa 4, s, 100, 103, 108-109, fmapa 5, 110-111, mapa 6).

Przy analizie mapy osadnictwa z fateriatami datewanymi ogélnie na ekres
rzymski (ryc. 4) rysuje si¢ dod¢ klarowny obraz zasiedlenia kultury przewerskie]
i najogdlniej mo2na stwierdzié, ze objeta ena sweirn zasiggierm znaczne GBSZary
wschodniej czedci Niecki Nidziaskiej. Oezywiseie rozmieszezenie stanowisk
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nie jest jedmolite. Zroznicowanie to wynika z niezasiedlenia niektorych obsza:
réw, a takze w pewnej mierze z braku rozpoznania poprzez badania pewierzeh-
niowe czesci analizowanego regionu oraz z niemoznoéci dotarcia do niektoryeh
rejonéw ze wzgledu na warunki terenowe (lasy, taki, obszary zabudowane).

Jak wynika z dotychczasowych badan, znaczna pustka esadnieza W okresie
rzymskim stanowily obszary w rejonie gérnego odeinka Czarnej Nidy. Szereki
pas nie zasiedlonych terenéw obejmuje tez poludniowe stoki Gér Swigtokrzy-
skich. Siegajac dalej w kierunku zachodnim i pétnocnym, przy analizie informa-
cji zawartych przede wszystkim na mapach osadnictwa stwierdzamy, 26 W ekFe-
sie rzymskim — podobnie jak w miodszym okresie przedrzymskim — isthialy
znaczne obszary pustek osadniczych, choé w rejonie gérnej Pilicy zarejestrowa-
ne zostaly pojedyncze stanowiska (Wielowiejski 1960, mapy 11 i 11I; Godiewski
1985, mapy 3-6). Poniewaz opieram sig tutaj na danyeh pechedzasyeh wylaez-
nie z literatury, nie jest wigc mi wiadome, jaki bedzie obraz osadnictwa pe uwzgled-
nieniu wynikéw badan powierzchniowych. Podobnie jest w przypadky terenow
zajetych wczeéniej przez grupe tyniecka, a wige pomigdzy Nida a Nidziea, gdzie
dotychczas na znacznej czeéci tego obszaru takich badan nie prewadzene: Be
podjeciu penetracji powierzchniowych nalezy spodziewaé sig gwaltownege przy-
rostu ilosci stanowisk, co jest widoczne w przypadku rejonéw przebadanyeh (Be:
brzanska 1995, s. 44, ryc. 6; 1997, s. 363). .

Osadnictwo kultury przeworskiej w okresie rzymskim roZprzestrzenilo si§ Ra
znacznym obszarze wzdtuz obu brzegéw Nidy od €zarnsj i Bialej Nidy na
potnocnym-zachodzie po okolice Buska Zdroju na p@iudniewym-z&@h@eiﬁ&- 8jl-
na koncentracje stanowisk z omawianego okresu ObSEFWUj€ 5i§ RASIGPRIE p8-
migdzy Strumieniem a Czarna, z tym 26 na obszarze migdzyrzecza Wsehednig)
i Czarnej §lady osadnictwa sa rozrzedzone. W peréwnaniu 7 miedszym okiesem
przedrzymskim widoczne jest rozprzestrzenicnic osadnictwa kultury PrZewst-
skiej na obszary dotad nie zasiedlone (poineene-zachedni skraj W§€h86lﬂi§j 74
sci Niecki Nidziafskiej, obszar migdzy Wsehodnia a €zarna), a takse silna 18-
budowa wielu mikroregionéw osadniczyeh poprzez zakiadanie W rejenis skupisk
nowych osiedli. .

Nowym zjawiskiem jest stopniowe zasiedlanie péinecne-wschodmich 8bsza:
réw analizowanego regionu, gdzie esadnisiwe ekresy FayMSKiEge T0ZRr2esIre:
nito sig jedynie wzdluz deliny Wisly i nad Kacanka. Z¢ Wzgledy na Zalesienie
tutaj znacznego obszaru nie de konea jest mozliwe skreslenis, €7y stan eBEENEES
rezpoznania osadnictwa 2 tego €2asy odpewiada j€80 FZEEZYWISIEMY TO7Brae:
StFZeRIENY.

Przséledzenic etapéW rezwejl kultury przeworskis) W ramach mikForesis:
néw esadniczyeh, jak tef W aranicach eale] wehodnigj czeset Niseki Nidzian:
skiej byloby mezliwe, podobnis jak W misdszym ekresie praedrzymskinm. W Bray-
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padku dysponowania serig znalezisk — precyzyjnyeh datownikéw pochedzacyeh
z cmentarzysk i osad. Niestety takich znalezisk jest niewiele (zeb. rye. 2 i 3),
przewaznie wydzielonych z materiatow powierzehniowyeh.

Wyodrebnione Zrédta wezesnorzymskie znane sajjednak z nieliezayeh stane-
wisk archeologicznych, generalnie pokrywajacyeh sie obszarowo z esadnictwem
w miodszym okresie przedrzymskim. Na obszarze porniedzy Nidg a dorzeczem
Wschodnie), na niektérych osadach ebek materiatéw przedrzymskich udate sig
wyodrebnié tez wezesnorzymskie.

Najdalej na pétnocny-zachéd wysunigtym wezesnorzymskim punktem osad-
niczym jest stanowisko sepulkralne z Brzezna (stan. L) (Kaczanowski, Madyda-
Legutko, Poleski 1984, s. 114-115, rye. 17), wg K. Gedtowskiege (1985, s. 170,
nr 14 (mapa 5)) datowane na fazy B,/C:-C\,. We wezesnym okresie rzymskim
funkcjonowata nadal nekropela w Kerytniey (stan. 1) (Godtowski 1985, s. 164,
nr 78 (mapa 3), s. 167, ar 118 (mapa 4)). Z tego okresu peehoedzi tez najprawde-
podobniej grob ze Stawian (Kaezanewski, Madyda-Legutke, Peleski 1984, s. fLil4-
115, rye. 17), eheé dla samege naczynia przyjmuje sie szersze ramy shronsle-
giczne (fazy A-B: — Wielowiejski 1984, s. 68). Z Marzeeina zhane §3 SIAROWI-
ska sepulkralie dobrze datewane, pechedzaee z miedszege olkresu przedrzym:-
skiege | wezesnege ekresu rzymskiege (stan. 4) 8raz 2 Bkresy Wezesnorzymskie:
g (stan. 5) (Kaezanewski, Paleski 1990, s. 287, 289, 296, 291). Najpewniej te2
w episywanym ekresie funkejenewata nekrepela w Kebylnikach (stan. 3). Wazne
dla rezpeznania esadnietwa wezesnerzymskiege jest przeBadanie cmentarzyska
birytualniege w Kawezyeaeh (Nesek 1947, s 119-134; Kaczanewski, Baleski 1985,
5. 111-138). Natormiast z Riewielu 65ad znamy materiaty ceramiezne 8 chronsls:
gii wezesnerzymukie). Z 6Bszaru pemigdzy Strumieniem a Wsehednig 20ana jest
Wwigksza i16$¢ esad z materiatami daiewanymi A3 {en 8KFes: SPASFAd stARoWisk
sepulkralnyeh Ralezy zwréeit Hwage Ra cmentarzyska w Sladkowie Buzym (stan:
1) (Gajewskd 1959-1980, s. 388-389), Szaficy (Sian. 3) (GHUIBA 1958, s: 314, fYE:
109, s. 253; §16Hf€%¥/ﬁ§ﬁ 1958, s. 5@, HE: i S f@—%&), 4 taksg w Beszaw! : §i§ag
ZRanyeR jest 4426 wezesnorzymkich znalezisk suaﬁa 1963, §: 47-4%, 51-33;
54-55, {aB}. X-Xh). W pasie Fozr2.ds8nee0 85adnictwa, W rejonis Wgsﬁsﬂmsi
| Ezafhe] Bete%sn% iest cmentarzyeke W Rytwianach (Aleksiewies 1958, ¢ 33
8raz dwie Badane wykopaliskews Rekrapale: W Zawadsie (ERSMERIBWRKA 1986,
g;e 5@%5;%%%‘; EnBmentowka, Michalkl 1987, §: 193-208) | BroyBawie (GaBac

4).

Prezentowane wyzej informacje $wiadczq o do$¢ dynarmiczaym rozwoju kultu=
ry przeworskiej we wczesnym okresie rzymskim na obszarze pomiedzy Nida
a miedzyrzeczem Wschodniej i Czarnej. Natorniast Zrédta archeologiczne, po-
chodzace z péinocno-wschodniego skraju wschodniej czesei Niecki Nidzianiskie],
pos$wiadczaja tylko jego penetracj¢ w opisywanymm okresie wzdtuz deliny Wisty.
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Z tego terenu znana jest tylko osada z Kolonii Turska Malego (stan. 2) i ementa-
rzysko oraz osada z Osieczka (Jamka 1968, s. 237-240), a takZe dwie nekropele
z Piaseczna (Gurba 1956, s. 64; 1959-1960, s. 354; Krauss 1963, s. 362; 1964,
5. 223-224).

Z obszardw przyleglych do wschodnisj ezgéci Niseki Nidzianskiej od péine-
cy i zachodu, nie znamy zadnych pewnyeh $ladéw kultury przewerskiej Z wezes:
nego okresu rzymskiego. Migdzy dolna Nida a Nidziea zarejestrowane zaledwie
10 stanowisk, a po prawej stronie Wisty, wzdiuz jej deliny, pejedyneze sanewi:
ska, bedace najpewniej §wiadectwem penstracji zachodniege skraju Ketliny San-
domierskiej przez ludnoéé mieszkajaca na obszarze wsehodnisj ez6s6i Nieeki
Nidzianskiej i Wyzyny Sandomierskisj. Na samej Wyzynie, w bezpesrednim sa:
siedztwie wschodniej czesci Niecki Nidzianskiej nie zarejestrowane zagdnyeh sta:
nowisk o pewnej, wczesnorzymskiej ehronologii. Dopisre w peblizy Opatéwki
wystepuje zgrupowanie stanowisk o takim datewaniy. Zapewne Wynika te 28
stanu badan, bowiem nie na calym obszarze Wyzyny Sandomisrskiej przeprowa:
dzono badania powierzchniowe metoda AZP.

We wczesnej fazie poznego okresu rzymskisge, ebejmujaeej stadia B4
i C.., przezywal sig ,barokowy" styl wezesnorzymski. W tym ezasie pajawiaja
sie nowe elementy charakterystyczne dla poZnego ekresu rzymskiegs: Jednak
szereg form zabytkéw wystepowalo zardwno w fazie B,/C,; jak i €,,, Wigé Rig:
kiedy trudno jest wyodrgbni¢ poszezegéine stadia (Gediewski 1386, s: 67).
W miodszym odcinku omawianej fazy okresu péZnerzymskicge Zmnigjsza sig
ilo§¢ form o cechach wczesnorzymskich. (Godlowski 1986, s. 67-68).

We wschodniej czesci Niecki Nidzianskiej, w emawianej fazie Ra pewne ken-
tynuowane byto wczesnorzymskie esadnictwo na ebszarze wiely skupisk esadni-
czych, jednak bezposrednich dowedéw, pochodzasysh z& stadiéW By/E, 1 €,
znanych jest niewiele. Datowanie czgéei ementarzysk, kibryeh sehylek mezna
kojarzy¢ z omawiana faza badz z peczatkiem miedszej fazy ekresy peznerzym:
skiego, pozwala przypuszczaé, e w nicktdryeh rejonash W tym €zasie %%Hﬂﬂﬁ
osadnictwo i ludnoéé przeniosta sig W inne misjsea. OsZywissie ta sytuac)a
mogla by¢ tez wynikiem zmian W ebrzedewesei pegrzebowej, Wskutek €zeg0
zachowala sie mniejsza iloéé sladow grebéw ushwytnyeh W trakeie ekspleraeji
archeologicznyeh. Zreszta kwestia ta jest na ebesnym etapie badan nie de 10%-
strzygnigcia, bowiem z obszaru skupisk, W ktéryeh Wystapily tak dateWane ne-
kropole, generalnie brak jest dobrych wyznasznikéw ehronelegiczaych 7 migd:
szej fazy ponego okresu rzymskiego. Na nicktéryeh stanewiskach spetyka sig
tylko utamki ceramiki toczonej na kols, ,,siwej" oraz naczyn zasebowyeh.

Do$¢ wyrazna jest zbiezno$é koficowych faz nekropeli w Kerytaisy (B/€ =
Cy,), Beszowej (B;/C.-C..), Zawadzie (C,,) i Grzybowie (€ ,=C,), a Wige stane-
wisk potozonych w réznych czeéciach omawianego regionu.
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Mysle jednak, ze generalnie osadnictwo kultury przeworskiej na znaczaym
obszarze wschodniej czgéci Niecki Nidziatiskiej trwa nadal, przynajmniej w star-
szych odcinkach mtodszej fazy péznego okresu rzymskiego, ale peiwisrdzenie
tej tezy wymagatoby przeprowadzenia badan wykepaliskewyeh w wielu mikss-
regionach osadniczych. Pewng wskazéwka mega tu bByé wyniki Badah w Grzybs:
wie, gdzie odkryta zostata grupa bardzo ubegich grebéw e seehach odmisnnyeh
od typowych pechowkéw wezesnorzymskieh, a takse eeramika ,siwa® i AeFra
sigillhirg, kojarzona z warsztatem Dicanusa z Pfaffennefen (Tyszler 1999, . 62,
63), a wige mogaca pochedzié z faz Cyp-C;. Niewiele zRamy elementéw charak-
terystycznyeh dla wezeshej fazy poZnege skresu rzymskiegs, a odkrytyeh Aa iA-
nyeh stanowiskach wsehodniej ezelel Nieeki Nidzianskie). Z cmentarzyska
w Beszewej pochedzi grot 65z6zepu typu Viit edmiany 2 wg B. Kaczanewskiegs
oraz sprzaczka péikelista typu AD 11 wg R. Madydy-keguikd, jednak Ich ehro-
nelegia zamyka si¢ miedzy rozwinigta faza Bz a €. (Kaczanewski 1898, s: 19;
Madyda-Legutke 1986, taBela 7). Penadie na emeniarzysky w zawadzlie wy:
stapity materiaty (ceramika t8€z6na na kele, 1 sigilmaa, kucle KBACA pasa
i grzebiefl Z eiatopalnegs zespaiu SroBOWRES), kisre pozwalajana dalowanie schyl:
kewej fazy ementarzyska ia €1 (Enomentawska, Michalski 1991-1993 § 168).

A wigc chronologia nekropoli w Zawadzie i Grzybowie zazebia sie z mledsza
faza p6znego okresu rzymskiego, ktorej poczatek datewany jest na fazg C)p.

Dla fazy Cy, charakterystyczne sq m. in. inwentafze grobéw z bronia, tzw.
horyzontu 2a wg K. Godtowskiego (1970, s. 13; 1974, s. 69). Liezne sa zapinki
VI grupy Almgrena, a takze VII grupy. W zasadzie w te] fazie wystepuje cerami-
ka wykonana na kole garncarskif, chociaz sporadyeznie pojawia sie w stadium
Cy; (Dobrzanska 1980, s. 91, 133-137; Godlowski 1985, s. 90). Naterniast upe-
wszechnienie si¢ ceramiki ,,siwej” oraz szerokoketnietzowyeh naezyh Zasebe-
wych nastapito w fazie C; oraz D. Istnieje wige mozliwesé datowania niektoryeh
stanowisk, na ktérych znalezione omawiane materiaty, fa fazy C;-D, bez meli-
woscei bardziej precyzyjnego rezwarstwienia ehrenelegicznege, Bewierm najeze-
Sciej brak jest dokladniejszyeh metalowyeh datewnikéw (K. Gediewski 1985,
§. 91-92),

Ceramika toczona na kole, generalnie okreslona jako ,,siwa”, znana jest z 56
stanowisk, odkrytych na obszarze wschodniej czgsci Niecki Nidzianskiej. Sa to
w wigkszosci materiaty pochodzace z badan powierzehniowy@h, a tylke w dwéeh
przypadkach odkryte na cmentarzyskach (Grzybéw, Zawada). Utamkéw naezyi
zasobowych z omawianego obszafu zfiamy jeszeze mniej, be tylke z 13 sia-
nowisk. Przewaznie sa te fragmenty gérayeh partii z sZ&okokolnierzewym
brzegiem. Poza omawianyi typami eeramiki nie znamy z tege rejeny zadnyeh
metalowych, precyzyjnyeh wyznaeznikéw ehrenelegieznyeh. W literaturze 8d-
notowany zestat jedynie fakt edkryeia na esadzie W Tekarni (stan. 2) selazne
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kiodki puszkowej z konica IV i poczatku V w., wzorowanej na rzymskieh kiéd-
kach z IV w. (Wielowiejski 1970, s. 48, 267).

Rozwoj osadnictwa kultury przeworskiej w péZnym okresie rzymskim (Fye:
3) nastapit w wielu rejonach wschodniej czeéci Niscki Nidzianskiej. Jak wynika
z analizy materiatu zrédtowego, ktérym jest przede wszystkim eeramika ,,siwa”
i fragmenty naczyn zasobowych, w tym czasie zostaje zalozenych szereg nowyeh
osiedli, oprocz tych funkcjonujacych od miodszego okresu przedrzymskiege 1ub
wczesnego okresu rzymskiego. Zapewne na obszar wsehodnisj ezgéei Nieek
Nidzianskiej nastapit do$¢ masowy naplyw ceramiki ,8iwej" z ebszary lessow
zachodnio-mafiopolskich. Na istnienic ewentualnej rodzimej produksji brak jest
bezposrednich dowodow, mozna wiee przypuszezaé, 26 mamy tu 66 ezynienia
z oddziatywaniem pracowni igotomskich (por. Dobrzanska 1980, s. 107, 108,
ryc. 26). Zajmowane s3 tez nowe tereny, W rejonie dotychezasowej pustki osad:
niczej, w okolicach Biatej i Czarnej Nidy intensywnie rozwingle si¢ osadnietwe
kultury przeworskiej. Prawdopodobnie z tego rejonu w episywanym okresie 193%-
przestrzenito sig ono w kierunku gérnej Pilicy (Kaczanowski, Madyda-Legutks
1986, s. 108-109, mapa 5). ‘

W rejonie rzek Wschodniej i Czarnej mozna tez zaobserwewaé przesuwanie
sig osadnictwa w poznym okresi rzymskim W kisrunky Wsehodnifm | BeRe:
trowanie przez ludnoéé kultury przeworskisj terenéw pokrytyeh ubegimi gleba-
mi i w duzym stopniu zalesionyeh (esady w Ehanezy i Rytwianach (&tan. 1%);
cmentarzysko w Barszczowee (stan. 2). _ y

W pasie nadwislanskim wystgpuja niezbyt liezne $lady esadnictiva pBZRg:
rzymskiego: Stanowiska 2 tege ekresu zastaly adkryts 1akse ng%’m%%:m%mﬂ:
niej ezesei omawianege Fegiony, W rejonie Turska oraz nad kacanka: gdsis %
pewne funkejenewaly 2 esady. _ .

Niewiele jest sranych emeniarzysk 7 OpisyWanRess Skrest: GERerainie 13 18
nekrepoie zaleiene wezesnicj; w misdszym okrests Brosdrzymskim 1B Wesed:
nym ekresie raymskim (Rebow3; Kebyliki, Beszowa. Eraybew: %%W%&g ’I“SB
prawdepodobaie depiere w paznym skresis F2ymskim (Borki: Eubhiss (Smeats);
Zdziesi (ement.?), Barszezéwka | Bizorenda). T& dwa Sstatnie Stangwiska Zinter:
pretowane jake RekFopele na podstayis Wrmkew badan pawisrzehRiowyeh: Ba-
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Aym Ra Rich badaniom wykopaliskowym: Jak WSpOmRizicm Wezsenls): Smian
W ebrzedewessi pagrzebaws; a €6 za tym idzis | 0BOZERIE WyBSSaZERI3 %‘r% 8-
weso w misdszych fazach okrest F2ymskicgs; SPOWOGONAY: 78 SBEEAIS GRS
jest natrafié na slady ementarzysk 2 tego akresy: €268 7 it B8Ig70RA &8t B
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rzedowosci pogrzebowej ze wzgledu na stan ich rozpeznania naukewege, pedeb-
nie jak ma to miejsce w przypadku osad, prawie weale fiie badanyeh. Zagadkewa
jest nie tylko problematyka dotyczaea etapbw rozwoju esadnictwa w fazaeh ed
B,4/C, do D, ale tez nie rozstrzygnigta jest kwestia stopiia rozprzesirzenienia 6sad-
nictwa kultury przeworskiej w schytkowej fazie, a nastepnie jege zaniku. Dane,
jakimi dysponujemy, a pochodzage z badanyeh wykepaliskewe 8sad w Tekarhi
[stan. 2 — Lechowicz 1979, s. 151-166; Godtewski 1985, s. 181, Ar 164 (Mapa
9)] i Bizorendzie [Informator Areheologiczhy, Badania 1981, Warszawa 1982,
s. 138; Badania 1983, Warszawa 1984, s. 117; Gedlewski 1985, s. 125, 179, At 6
(mapa 9)] sa jedynyimi, rozpoznanywi detyehezas, swiadeetwami tak péznegs
osadnictwa fia opisywanyt ebszatze, a w zasadzie na jege pétnecnym skrajy.

Obraz osadnictwa poza wschodnig czescia Nieeki Nidzianskiej w péznym
okresie rzymskim (ryc. 3) zasadniczo nie zfienia si¢ w peréwnaniu z Wezeshym
okresem rzymskim. Nieduza ilos¢ stanowisk znaia jest z obszaru miedzy delna
Nida a Nidzica. Po prawej stronie Wisty edkryto tylke pejedyneze stanewiska,
natomiast na Wyzynie Sandorierskiej sladéw esadnictwa péznerzymskiege jest
wigcej w poréwnaniu z wezesnie)sza faza, Zwlaszeza miedzy Opatéwka a Ke:-
przywiankg w rejonie Sandomierza.

Osadnictwo kultury przeworskiej w pézaym okresie rzymskim jest ken-
tynuowane na obszarze zachodniomatopolskiej wyzyny lessowej 6raz w rejonie
zwiazanym ze §wigtokrzyskiem osrodkiem metalurgiczayh, obejiiujacyim pétnee-
no-wschodnie stoki Gor Swigtokizyskich | zachodni skraj 16sséw sandemief-
sko-opatowskich (Bielenin 1974, s. 56-64; Godlowski 1985, s. 79-%0; Bielenin
1992, s. 167-174; Orzechowskii 1996, s. 317-33%). Na sawiany ekres przypada
najwigkszy rozwoj osrodka éwigtokrzyskiego. Jeszeze W tyr ezasie (By/€1-Cu
C;) funkcjomuis cmentarzyska w Chiielewie Piaskewym (Gediswski 1985,
s. 170, nr 19 (mapa 5); Godiowski, Wichman 1998, s. 80-83), Starachewieaeh
[Jamka 1959, 5. 59; Godtowski 1985, s. 172, if 224 (apa 5)1, Waeheeku (Balke,
Bender 1991, 5. 171-172) ezy w Satniej Zweli (Orzechewski 1996, §. 321).
W konicowej fazie okresu péznorzymskiege asadnictwe kultury praswerskiej Aa
tym obszarze generaliie zanika, znanyeh jest jedynie kilka stanewisk (Gediow-
ski 1985, mapy 6 1 9). Dla ebszaru zachedniematepelskiej wyzyRy lessewej, paza
zestawieniami zbiorezy i stanewisk (Gediewski 1985; Kaezanewski, Madyda-
Legutko, Poleski 1984; Kaezanewaki, Madyda-Legutke 1986; Dabrzafiska 1997),
brak jest opracewan, w kiBryeh przedsiawioneBy bardzie] precyzyine fFOzwar:
stwienia péZnege ekresu rzymskiege. Detyesy 18 2ar8wno 8sad jak | cmenta:
rzysk. Wiadefno tylke, 2e Rekrepela w KFyspinBwie funkejongwata dg fazy &
(Gedtewaki 1985, 5. 175, Ar §1 (Mapa 6)): Pla peréwnania sehylek INAYER &MeR:
tarzysk — wiehodniomaiopRiRkich nasiapit w fazle €. [KOBKE — Jamka foss:
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1934, s. 56; Godtowski 1985, s. 170, nr 86 (mapa 5)] lub péznisj, w keneu fazy
C; lub na poczatku D (Goécieradow — Nieweglowski 1982, s. 96).

Jak sie podkresla, czesto brak w materialach poZnorzymskich ewidentayeh
wskaznikoéw chronologicznych utrudnia rekonstrukecje osadnictwa kultury prze-
worskiej w koficowym etapie jej funkcjonowania. Trudny jest tez do odtworze-
nia czas zaniku omawianej kultury (Dobrzafska 1997, s. 358). Problemy dety-
czace interpretacji matetiatéw z faz C-D nalezy rozpatrywaé nie tylko w kon-
tekscie analizy obszaru wschodniej czesci Niecki Nidzianskiej. Wystepuja one
tez przy analizie oéciennych terenow, jak chociazby podkrakowskiego rejonu
osadniczego. Obserwuje si¢ tam brak wigkszej ilosci poznych wyznacznikéw
chronologicznych z fazy D na stanowiskach, ktore byly przebadane wykopali-
skowo (np. Krakow-Mogita, Krak6w-Pleszow, Igotomia, prawdopodobmie Zofi-
pole). Np. w Krakowie-Pleszowiie rzadkimi znaleziskami sa poZne typy sprza-
ezek do pasa z pogrubiong rama, a wéréd fibul VI grupy Almgrena zupetnie brak
jest péznyeh odmian (Dobrzatiska 1997, s. 358). Na obszarze Igotomi nie stwier-
dzono $ladéw intensywnego osadnictwa z fazy D (Dobrzanska 1990, s. 80, 81,
83), zaé z Zofipola, z pieca garncarskiego 29 pochodzi fragment pucharka szkla-
fege typu ,Kewalki”, datowanego na czas okoto potowy IV w., co wiaze sig
% 6kresem, w kibrym zakoriezono produkcje ceramiki (Dobrzanska 1990, s. 106;
1997, 5. 359). Pedebnie datowany jest drugi piec z Zofipola (nr 31), w ktérym
znaleziene ukryte Zelazne elementy narzgdzi rolniczych (Godtowski 1960, s. 64;
Debrzanska 1997, s. 359). Naterniast na faze D, na podstawie péznej odmiany
fibuli Vit grupy Almgrena, mezna datewaé plee 11 z Tropiszowa, wypetniony
wypalenymi naezyniami, a wige opuszezony przez garncarza (Reyman 1936,
§. 165, 1686, tabl. XX VIiI:2; Debrzanhska 1997, s. 359). Jak twierdzi H. Dobrzari-
ska, zanik gsadnietwa w strefie pedirakowskiej mogt nastapid jeszeze przed kori-
68 1V w. (1897, s. 389).

Natomiast istnieja jeszcze znaleziska z obszaru zachedniomalepeiskich les:
sow, ktorych chronologia przypada na pierwsza polowe V w. Mam tu na mysli
skarb solidéw Teodozjusza I1 i Walentyniana 111 z Witowa (Kunisz 1985, s. 24%-
246, nr 307) oraz groby szkieletowe z Przemeczan i Jakuszowie, przy 6zym wiska:
zuje sie na obecno$é elementéw ,hunskich”, §wiadczacych niewatpliwie o zwiaz-
kach obszaréw znad gérnej Wisty z ,,panistwem” hunskim (K. Godlowski 1985,
§. 116-117). Na ten sam okres najprawdopodobniej przypada schylek osady w Ja-
kuszowicach (Godtowski 1991, s. 664, 670; Dobrzanska 1997, s. 359). A wige na
wyzynach lessowych zachodniej Matopolski osadnictwo kultury przeworskig]
w zasadzie trwa do kofica IV w., a jego kres nastapit prawdopodobnic w pierw-
sze| potewie V wieku. Nie wiadomo jednak, czy mamy do czynienia z kontynu-
acja zZwartego, intensywnego osadnictwa, czy raczej z dtuzszym funkcjonowa-
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niem pojedynczych osiedli (Rydzewski 1986, s. 167). Slady osadnietwa z mied:
szych faz péznego okresu rzymskiego i poezatkéw okresu wedrdwek ludéw sa
znane réwniez z rejoriow dorzeezy Wistoki i Sanu, petezenyeh na petudnie i petu-
dniowy-wschod od wsehodniej ezgsei Nieeki Nidziafskiej (Gediewski 1985, mapy
619).

Brak prawie zupetnie konkretnych dowodéw, umozliwiajacyeh ekreslenie
chronologiczne najmtodszych faz kultury przeworskiej we wsehodniej ezesei
Niecki Nidzianskiej, nie pozwala na ustalenie czasu jej schytku, ale, wydaje mi
sig, 2e mozna przyjaé zatozenie H. Dobrzafskiej | datowaé zanik tej kultury na
omawianym obszarze fia koniee 1V i pierwsza petewe V wieku.

Przedstawiony powyzej ,,rys historyczny”, odnoszacy si¢ do pejawienia sie
i rozwoju kultury przeworskiej na obszarze wschodniej czedei Niecki Nidziaf-
skiej, w skrocie podsumowuje stan wiedzy o tej jednostee w opareiu 6 dotyeh-
czas zebrane materiaty zrédlowe, czgsto bardzo fragmentaryczne 1 szeZatkowe,
gromadzone od ponad 100 lat. Przeprowadzenie na duzej czesei omawianege
obszaru badah powierzchniowych AZP ofaz prae wykopaliskowyeh fia niekié-
rych stanowiskach archeologiezayeh, przede wszystkim fia ementarzyskaeh, de-
prowadzito do powigkszenia bazy zrédiewej, o miate w nifniejszym opracowa-
niu kapitalne znaczenie przy podjesiu proby rekenstrukeji esadnictwa kultury
przeworskiej.

Jednak wyniki tych wszystkich przedsigwzig¢ powinny fiam wswiadomié
skalg wyzwai i probleméw, jakie ujawniajq si¢ przy okazji rekonstrukeji skom-
plikowanego procesu ksztattowania sie, trwania, a nastepnie zaniku osadnietwa
ludnodci kultury przeworskiej, w tym przypadku we wsehodniej czesei Nieeki
Nidzianskie). Osiagnigcie petniejszego obrazu tego osadnietwa w miodszyrm okre-
sie przedrzymskiem i okresie rzymskim wymaga fia obszarze wielu mikreregie-
néw osadniczych podjecia si¢ realizaeji dtugofalowyeh badaf, zaréwne w Zakre-
sie prac terenowyeh, jak 1 gabinetowyeh.

LITERATURA

Aleksiewiiczz Marian
1958 Zarps osuitidovtwa w okreasée latterikiim i reymskhim ovarz wphiwigw kulturyy pro-
winipoainbrasreskisikiej na Ziemiée weifdddiveva rresponkitdego, ,Roeznik Wo-
jewddztwa Rzeszowskiegs®, R. 1, z. 1, s. 5-100.
B a L ke Banbans, Bender Wiiodt
1981 Crmmeargsoko kultuny preewokidiej w Wadinskhu weij. kidtekicie. Studivom Awy-
tycawee materdtblow, Mat. SiW, t. 6, s. 11211-190,



KULTURA PRZEWORSKA WE WSCHODNIES EZESEI NIEEKI NIDZIANSKIE] 349

B ie Llemiim Kaatimere
1974 Stargyrtae gémidntwo | hutiiwwo zekeaa w Govaanh Swigsrloyrsbich. Warszawa:
Krakow.
1992  Stavojwine gsrisipo i humishwo felaza w Gererh Swisirirarkich. Kiglee,
wyd. 1.
Ehomentowsskaa Boleslawa
1980  Ementernsho 7 akresw ranmwkisso w Zanadiie. g Balgniee we- tarngbrzes:
kie: WA 45: 2. 3, & 223236
Ehomentowsdka Bolsstawa Michalskt Jan .
1987 Grib srkisleiny 7 cmsnishauska paymekicgo w Jawadzie, gm. Polgnicc,
wey- Tarnahuage: Spraw: Aveh: 33 & %200, _ _
1991-1992  Ciatoralry sesme! 5 Smeniarayska 7 ofresu wobwow raymskich w Zawadzie,
W @rngpragikie WA 822 1 & 3199
Ezopak Sylwester
1992 Pottiudivewaswaahiudnia strafa kuktwyy perepaskiel, Rzeszow.
D abrowsskka Elzbieta
1961 Sprawmadienic z baibar pemwietraiuiewych prsgrieafgenych w 1839 ¢
w domzeazu delrgi Nidy, Spraw. Areh. 13, 5. 207-216.
1965 Spravnrdanie 7 bader pamierFehaigwych prawadagrch w dalinie dalng Nidy
w 186V r, Spraw. Areh. 17, 8. 3h7-324.
Dabreowsika Teresa
1986 Stan i parraspy bader ned midssrm elvesem prredimaskim v Pakge. fwY
Stan | patraghy bader ned miadsarm okiesem prREALRNKIm | oklesem
wabnsaw ranmkideh w Bakee Krakéw: §: 3h=72:
1988 Werasne fazy kufteyy graqisrishie. Warzawa:
Bobrzansika Halina , ,
1989 gggeﬁmu'ﬁgigg,@xmia seranik (ocrone) v, kufturze przeworskiel, ARojski
247 1. & 87127

5388 gsfé’d‘é“ ggéz'ne§0 okresu rzymskiego w Igotomi, woj. krakowskie, cze$¢ 11,

0znegd®  okresu rzymskiego  w Igotomi, woj. krakowskie, cze$¢ I,

Krakéw.

Krakow. . . . .
1995 Rultura przeworska na wyiynach lessowych Zachodniej Matopolski w okresie
1995 Kultura przeworska na vg/'ynac?) alpssov;ych Zachog‘niei1 ‘l\z}alopoﬁki w okresie

rzymskim — glowne problemy badawcze, Spraw. Arch. 47,/5733=53,

rzymskim — gtéwne problemy. badawize. %)raw Arch..AX'[ 9 331-5(3. . .
1997 ultura przeworska w okresie rzymskim, ,’Z archeologii Mafopolski. Historia
1997

Kultura, przeworsk; w. okresie rzymskim, . ,, Z archeologij, atopolski. istogia
i stan bapafar\{v zacﬁoa'nioma O(JO@IEIJCF wyzyny 7essowe? b l&’lraﬁ(gw, 4 2871898
. B i stan badann zachodniomatopolskiej wyzyny lessowej”, Krakoéw, s. 287-328.
Gajewsskkii Leszek

1959-1960 Stammisicka kultarsy weredeiie/ we wsi Stasedw Busy paw. Ehmisinik, WA 26,
z. 3-4, s. 388-390.
Garbacz Kizysztof
1999 Kultwea preaeneka we wseatvedriel szesei Nieski Nidzigtglde/. maszynopis pragy
doktorskisj, Archiwum Instytuty Archeologii i Etnglogii BAN, Warszawa:
2000  Cmensanzoko cialpamine kulwy praawersdiel w Grapbaie. gim- SIASTRY. WRj:



350

KRZYSZTOF GARBACZ

2000b

Swibgorknzkikie, ,Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeole-
gicznego” (w druku)

Diie Bewaffffiung g der PrgswoskskuRtultur aue demn Getbeer s sstichten Teils disr
NidtusSykikdene in der jlinggesen vowiswstihen Evenisisis, (W druky)

Godtowsskkii Kazimierz

1960

1970

1974

1977a

1977b
1981

1985

1991

1992

Zriiiia ardivetigigioene do drkjvw rolbitivwa w Potsee | Siein ith opPRESWEANNA,

»Studia z dziejéw gospodarstwa wiejskiego™, t. 3, z. 1 (1957-1959), §. 7-122.

The Chmanoidogy of the Laire Romain and Eatly Migatition Peiodss in Ceanval

Ewape, ,,Prace Archeologiczne™ 11, ,,Zeszyty Naukewe Uniwaiisyieiu Jagiel-

lofiskiego™, Krakéw.

Chwanoldgigia okmesu pteontyshigkiego | WegeBaego okiss Waliswalkek Hidiow

w Palisee pdwoenaaietivenicj, ,Roeznik Bialostoeki” 12, §. 9-100.

Matreiatyly do paneateia kubtiyy preswisiodiej na Gowypm Skgiku (cz. 1), Mat.

SiW, 4, s. 7-239.

Olress latenrikki w Evnapie, Krakéw,

Kudltiwea pmesweskeka, [w:] Pratfisiatiria ziem pdikideh, t. V, PoZny okres Jatefiski
okres rzymski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk, s. 57-135.

Praenidoyry kultiopwe i osatilizze w putddiniosie; | Swusttbonie; Poisee w mitod-

szym okveside preedmyshishim | okoessée rrymskkiim, Witsckew-Warszawa-Krakéw-

Gdansk.

Jathuespoiivice — a raullii pariiod seitlerent in sedibhern Pobidd, ,Antiguity” 65,

nr 248, s. 662-675.

Jatksesooicice, Woiwatdsodinft Keltee, Gensbidde Keritwgierca Wiellen, Finodsielle

2 (Siziflmgg der Trecinitec- und PrgsvorskRudrur und des Mitekdlitieys), ,Re-

cherches Archéologiques de 1990™, Krakéw, s. 36-53.

Godtowsskkii Kazimierz, Wichman Tomasz

1998

Gurba Jan
1956

Chmmiitdow Piaskboony. Ein Gritbeigeld der Prevwekskuuiiur im Swheielkepside:
Gellitgge, Krakéw,

Niizzreany geibh kowadda z piiinego okvesy laehldaego & mikifsewnsokci Seaaiies,
pow. Bugkw, ,Archeologické Rozhledy™ 8, z. 2, §. 214, 252.

H a ewemrmiicckk T. E.

1960

Jamlika Rudolf
1931

1933-1934

1959

Diie Glarsamwinigege und Ringgeelelen der Miie- undl Spéliiresielieit aulf dem Ey-
ropiidsbdien Fesiltadd, Benn.

Tymezssawe spreonsizdimie 2 badtdn wyanpliskskomtych w Bloriu w pow. Seando-
migskkim od r. 192819W30, ,,Z otchtani wiekdw™, R. 6, 2. 2, 8. 1725,
Cramaaysyoko w Kopkeabh (pow. Riski) na te okiessu reymlidego w Mikipedlsse
zaithddriej, Prz. Arch. 5, z, 1, 8. 23-62,

Crantamysyoko 2 okwssu Feymkitego W Starigbhvivdelich, Prz. Afeh. L1, §. $2-
61.



KULTURA PRZEWORSKA WE WSCHODNIEJ €ZESEI NIEEKI NIDZIANSKIE] 351

1968 Materityly z okretu rzymsikiggo z Osisearka w pawy. sadaiernkim, [wij Lilwer
Jossgpbo Kaosttreeskiki ootagaarieio a verseamiamibus dicatss, Wieckaw-Warsza-
wa-Krakow, s. 237-240.
1972 Zagadisienie ciggbosici kultammer/ w okresie lateikkim ze szereemim uwagied:
nienitem regjionu kielkokkiggo, ,,Rocznik Swigtokrzyski®, t. 111, s. h%h=181.
Kaczamowsskkii Piotr
1995 Kiagfifikcjaja growiw bromii draswomye) kuliayy praawerskic] 7 okvawm riym:
skilzpo, Krakéw,
Kaczamowsskkii Piotr, M adyda-ILeguitikoo Renata
1986 Stam i patreepy baskayi nad micutsgym okresem prredrzyiskim | okrasem rex:
skiim w Maibppiatsce, [w:] Stan i patraepy baskay nad miqusgnm ekrarem prat:
dvzypmisiim i okveseem wpinodw rzgmsrkich w Polbsee, Krakéw, s. 89-119.
Kaczamowsskii Piotr, Madyda-Leguitkoo Renata, Peolesikii bacek
1984 Cmensarggoko kuluxy preewoksdie] w Gonee Stagnicskiel koo Prosaomie,
Spraw. Arch. 36, s. 83-121,
Kaczamowsskii Piotr, Poleskii Jacek
1985 Dagphbrmasewe wynikki bactayt na birptiaulypim emansergxeku kubaty Preser:
skicgj w Kaweegoaninch, gm. Busko Zdvajj. Spraw. Areh. 37, s. hhl=138.
1990 Matteidby graibowe kultury przawakssiej z Mazeniaa, wey. Kigéee, Spraw.: Areh.
42, s. 281-294.
Komdrackii Jerzy
1981 Geugatifia fizpeana Pokiéi, Warszawa,
Kostrzewsskkii bbzef
1921 Jeszese o kuliwnze lautinkie/ na obszerze b. Krstbestwa Bobikigso. Brz: Areh;
2-3, 2. 34, 5. hirk=123.
Kkrauss Adam
1963  Odkeeia arohendgaiene w armabrasskim saglehiv gkl W (aiash 19305 264
Mat. Arch: 4,' §: 347-387.
1964 Sprmsardanic 7 arohemiagicrvch badar THRIISERCh PreepIoARoswEl
w 1962 £ w Bigsesanie. pow. Tarnahrege Mat: Arch. 8; & 223224
Kubicha Jakub
1997 Obess latstikki | miaudsgy olknes predsmsaski, [w:] Z arahenigeii Malapgiski:
Histooinia i stan bavbar zashadniempberiskie/ wysnyy lessawe] " Krakdw,
s. 287-328,
Kuczymsskii  Jamusz
1968  Z problemekvki bader nad essdnisiwem posnpdareiskim ng teranarh migdey
Wiistg, Piliaa i Nidziga, Rosznik Muzeum Swistokrzyskiege” §; & 3577
Kunisz Andrzej
1985 Znaibeicka momet rzymgioich z Mabppekski, Wnasdaw-Wanszawa-Krakew-
Gdansk-LodZ.



352 KRZYSZTOF GARBACZ

Lechowiicz Zbigniew
1979 Sprasvoiadimie z baitivi wyhcpelitkskomstych na piteonsyitickie) esallife w Tolkdr-
ni, gm. Cherdiwy, wajj. Kidfee, stam. 2, Spraw. Akch. 31, 8. [1$1.-166.
Liama Teresa
1962 Zralteskeka z okmevu piitabilenehstiego | Fapmkietego & 1WrRMWY wolOiRdetiva
kidléekikiego w Zbtwadvh Pulktwaeagego Murseim Arbhebligiesnego, WA 28,
2. 1, s, 47-58,
Luczkiewiicz Piotr
1997  Mizze lanstikide z obwzavu kultry preewskidiej, [wi) Kultiira Presoskska, t.
III, Lublin, s. 16$-225.
Madyda-ILeguttko Renata
1986 Diie Gilinetdotohatietien der Romiisohen Kaitsergeit und der ffikibken Volkkenande-
rungssegit im miitetdaropipsiisahen Bataicionm, B.A.R., IS nr 360.
Mailimeowsskii Tadeusz
1969 Obzgdek pagretwhowy ludmisti kubunyy pomoostskiej, Wroctaw,
1975 Pratidem pagmnieza prestoaieisksioapingjdiisgskiego, SI. Ant. 21, s. 5-46.
M ar ¢iimiiaak Jan
1972 Z baitavi nad luZykoppromenskinklmsgaowym kompdedsam kulltuoowym na Kie-
leaogyinie, Rocznik Swigtokrzyski” 3, s. 1I%-142.
Myeielska Ria, Wozniak Zenom
1988 Cmantarsioko widbkbitltionove w Bloniiu. Czgsé I, Mat. Arch. 24.
NieweggHowsskii Andrzej
1982 Crmansargroko kultuny pmeemcksdiej z okvesu rymskidggo w GoGokerrddovie,
gm. loey, wej. Tarnohregg, Spraw. Arch. 33, s. 61~98.
Neosek Stefan
1946 Kusltirwa grstisdw skrzpickorwych i pattkiosaomtych w Poisee poladmimivorzaatiod-
nig, ,,Prace Prehistoryczne”, nr 3, Krakéw.
1947  Nowee materinly do parnania kultuny wenedekiej, ,.Swiatowit” 18, s. 119-134.
Orzechowsskii Szymon
1996 Sodeinivistsafttifiiche Aspeikite derffrithgesibithafirhen Eiseneerititngg im He-
iligkkeeusGelirge (Sw. Krgpicthityege), [w:] Kaneidere lingss der BBenstein-
stragfe (zwissbhen Caputt Adiiae und den Ostsegglibianen) in der Zeiit um Chivisti
Gethurt, Materdtidien des Sympoisimens — Kvakoow 26. — 29. Apniil 19%5, Kra-
kéw, s. 317-338.
Podgdrsika-Czopeek Joanna, Czopekk Sylwester
1991 Matteidgly z osaid kultungy ityedsiej (grugyy tamnbbreskidile)) | kuburyy preesvor-
skiidj ze sanmosiska 1 w TarndbreeguRadwowie, ;Materialy | Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za lata 1980-1984", 5. 71-114.
Poleska Paulina
1996 Diie latneezitlittiche Stedllmag in Kraikdw, Nowa HuigaPREzSN6w, [w:] Kiomtiakde
léinggs der Bemssewisisalafe (zuissbien Capiit Adtidae und dem O3itseeguitttsien) in



KULTURA PRZEWORSKA WE WSCHODWIEJ €ZESEI NIEEKI NIDZIANSKIE] 353

der Zeiit um Chwiésti Gethurrt, Materitidien des Sympsitinms — Kradedw 26. — 28.
April 1995), Krakéw. s. 211242,
Poleska Paulina, Tobota Gratyna
1987 Osatda grugy tymisewkig/ kukwy latatikiie/ na stan. 41 w Newg/ HugigiKrzesha:
wiizebh (Cagsé 1. Katadgg matsriwddy), Mat. Areh. NH 11, 5. 7-1189.
1988 Osatda gy tynisorkiej kultuyy lawirkie/ na stan. 41 w Newe/ Hugieikrzesta:
wiizbh (Czgsd 11, Analiza matarviehdy), Mat, Arch. NH 12, 5. 83130,
Potockii Jerzy
1962 Latsika sapida typu peewdofibula zrabemena w Chiabrau, paw. Pigesdn,
Spraw. Areh. 14, s. 312-319.
Reyman Tadeusz

1936  Prahlem caramiki singi ne kole aczpre #a He edksx w oK darrasay
Wisty, WA 14, s. W7=178.

Rudnickii Marein

1996  The Ealfic Seulemen: af Palssicka negr Zgia: Riv) Kontghte {angs

steingnaBe (amischen Capy Adrige wnd der G é%%g&&lgfe%'f") in der e‘-’." ﬁm
Ehristi Gehrr Matsrinbien des Symngsiums — Krakdw 36. — 38 April 1339,
Krakéw: & 293234

Rydzewski Jagsk

h zachod Matopolski
]13§g grze%"lﬂérq)? Y St’reﬁf xzzg?sléﬁ%lﬁzlglalna wﬁr’r]]g‘cwh {gé‘s{gvy rf ggc%oodm'(zejej I\‘}I.ﬁgpolskl
oce aza, APo

1,s. 12
W gpose brazu {Zelaza, ABolski 31,2 1, 8- 1237132
§!<(urcz)ynsk1 tamsﬁaw
urczynsk tanistaw

tnik Kielecki”, t. 1, Kielce, s. 9-40.
!1827 Ar§1 ?103 na g%‘s’t{ﬁ}g;e 1:‘g;r)nhlqtgllkkK|eleck| 4 11K|elas sC9 1405 43-44.
1328 ganiec, pow. Busko. zg%Ema?R.‘ W R 24 5 1S 42 Re. 1. 43-44

Trzeciiexkkii Maciej
1996 Celtic Setibement at Dabmoice, fw:] Komsxkee (engs der BermuriasinaPe (gui:

scthn Caputt Adiiige und dem Ostsecgabisten) in der Zait urh Ehvisti Gelyrt,

Matsrinéien des Sympsninms = Kraleiw 26. = 29- April 1889, Krakéw, & 237~

266.
Ty s z Leerr Luboomine o
1999  Terva sigitlata ng ziamiach Palgki. Acta Archaeslogica Lodziensia™, pr 43
i 44, Lods.

Wielowiisisdii Jerzy .
1960 Arasminyy gasmedessaparalecne t udal! paludnione Folk W ot
péekaterskim § raymekiv - Materisly Starstyine:. &
13?9 K&ﬂéﬁ{cty No oricum l annonii z{ amt lnocn mt Wroclaw-Warszawa-

ricum annonii ami nocny Wroctaw-Warszawa-
B% E qzzowe wxa(fira z gel nowat mt okuciami znalezione w Polsce, w Swietle now-
owe ~ wia I nowat okuciami znalezione w Polsce, w $wietle now-

h ga an, ,,Archeolo 1a 35 s. 51-71.

zgth‘] adan, *  Archeologia™ 35, s. 51-71.
ozniak Zenon
z niak Zenon

1968 De Besttetlnargsstgiégkeit in Palen in der Latmeaeit und die Mathedsn iftier

éi



354

KRZYSZTOF GARBACZ

1970

1972

1979

1981

1986

1990

1992

1994

1996

Besttimmngng, [w:] 1 Misgdpyarasodpwy Kongees Awbkebliigii StowhinsRie),
Wroctaw-Warszawa-Kirakdw, s. 302-309,

Osadiistovo celypkiie w Polksee, Whoskew-Warszawa-Krakéw.

Wybrante zagpaddicignia 2 okresu preetiraynsiddego Ra teiente KRdteeoziny, ;ROE%-
nik Swigtokrzyski™ 3, s. 84-102,

Starsaaffaza kuluny laehildelej w Poisee iifej odiizibiyadnia, [wi) PRIRNSSYIA
ziem pitkideh, t. 1V, Od frodkowej epoki brazu de Srodkewegs Bkresu laien:
skiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Giiuitdk, §. 209-220.

Missiszatfaza kulbursy lasikiaie) (colyptsield)) | giunpa tymitelka, [W:] PRIBINHSNIA
ziem paiékideh, t. V, Pozny okres lateniski i okres rzymski, Wroctaw=Warszawa-
Krakéw-Gdansk, s. 248-263.

Stam i pwrtreeby baiddr nad kulueg laekkg w Poisee, [W:] St | popiseby
baittivi ned! miasidseym okveasem preseadysHiskim | OKFESEm WSYbw rZsseh
w Paisee, Krakéw, s. 1111-24,

Osuda gy tymitekiciej w Putiipiu, weij. kratbosiikic, Wrostaw-Warszawa-
Krakéw.

Zur Chwanubdgigie der kelitsbhen Siedligpwiaristivlien aus SeMisiden upd RJein-
paten, [w:] Prodéeme der relativenn und abstiiaen Chionideigic ab Laptpreielt
bis zum Fridimivelelieher, Mateidbidien des 111 Inpatioiatilen SyMpeosims:
Gruntgpodlbiteme der ffeifgetipitigitohen Enmwikkingg im R&RItesen Milivel-
donewggeibier, Krakéw — Karniowice 3.-7. Dezember 1990, Krakéw, §. 9-17.
Wezeswa ffaza kubumy preewsiidiej na Wyzynite Sanidoritiekidiiej, [w:] Kidlwra
Prggwueskska, t. 1, Lublin, 8, 1127-145,

Newe Forsihangererpelsaisse liber die jjintgere Laigntegiit in Siidhpiden, LArcheo:
loSki vestnik” 47, 8. 165-172.



KULTURA PRZEWORSKA WE WSCHOPWNIEI EZESEI NIEEKI NIDZIANSKIE] 355

KRZYSZTOF GARBACZ

THE PRZEWORSK CULTURE IN THE EASTERN PART
OF THE NIDA BASIN

Summary

The Przeworsk culture emerged in the eastern part of the Nida Basin in its
early staged dated from the Late Pre-Roman Period. While in the eastern part of
the area in question it is represented by strayed finds only, the territory between
middle and lower course of the Nida River and upper and middie eourse of the
Wchodnia River testifies intensive settlement. Analysis of the settlement map
indicate that the expansion of the Przeworsk culture in the eastsrs Nida Basin
was a twofold process during the Late Pre-Roman Period (Fig. 1): Firstly, we
observe a developing settlement along the Nida River — in its middle (kerytniea)
and lower sections. The people penetrating these territories eccupied the areas
close to the river banks, mainly slopes of the river valley from present Kebylniki
to Tokarnia near the Czarna Nida and Biala Nida rivers. The cemetery site at
Korytnica locates in this are. It is an important element of the Przewersk eulture
in the Nida region. Secondly, the was a clear expansion towards the east and
northeast. There, between the lower course of the Nida River and the approximate
divider between the middle and lower course of the Wschodnia River, a Rumber
of settlement sites have been registered. In most parts they are situated on slopes
rising above streams and rivers, the biggest of them being Wsshednia and Strarmieh.

The Przeworsk culture settlement in the Late Pre-Reman Period spread on
vast territory along banks of both Nida Rivers, from €zarna Nida and Biala Nida
rivers in the in the northwest to the area of Buske Zdréj in the seuthwest: A ¢lear
concentration of sites can be observed between Strumieh and €zarna Rivers, Whjl@
settlement spread between the latter and the Wsehodnia River was |ess Intengive
(Fig. 4).

During the Early Roman Period we observe a dynamic development of the
Przeworsk culture on the territory between the Nida River and the watershed of
Wschodnia and Czarna Rivers. Contrary to these, archacelogical evidences from
the northeasterm borderland of eastern Nida Basin testify only occasional
penetrations along the Vistula River. According te oUF present krewledge the
upper basin of the Czarna Nida River was unsettled during the Roman Beried.
The same can be said about the southern slepes ef the Helly €ross Meuntaing
(Fig. 2).

In the eastern part of the Nida Basin the Late Roman settlement was a ¢6h-
tinuation of the settlement from the early stage of that peried. However, there are
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only very few archaeological evidences from phases Bs/C: and C:.. Sueh a shrs-
nology (including the beginning of the younger phase of the Late Reman Perisd)
can be attributed to final stages of sefie cefetery §iies. On this ground we pre:
sume that certain regions fhay have been abandened By the habitants, whe meved
somewhere else. In general terms, Rowever, the seitlement of the Praewersk eultire
continued in the eastern part of the Nida Basin, at least at the beginning of the
Late Roman Period. Sueh a presurption is esnfirmed mainly By finds 8F ,gray”
pottery fepresenting sterage vessels and ferra sighiala (Fig: 3):

It is a recognized fact that archaeologicall evidences from the Late Reman
Period are often deprived of clear chronologicall benehmatks. Therefore studies
on the Przeworsk culture settlement in its final stage is a demanding task. Alse
difficult is to determine the precise time of the ultimate deeline of that sultue. it
may have been at the end of the 4" and in the first half of the 5% eenturies, as it
was on loess uplands of western Lesser Peland.

Tramtbaed by Jemgy Kopecz





