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UWAGI WSTEPNE

Zachodnig krawedz tzw. Garbu Wodzistawskiego twerzy w okelicy Stradewa
(gmina Czamocin)" tukowato wygigte pasmo wzniesied z kulminaeyjaymi szezy-
tami ,.E.ysa Gorg” (okote 350 m f.p.f.) | ,Zamezyskiem" (,na Walikaeh®, ekete
355 m n.p.m.), ktre zamyka od wschodu szeroka de 150 m rezpadline delinna,
noszaca w toponomastyce ludowe] nazwe ,,Dety”(kye. 1)%. Ma ena ksztatt wydtu:

! Punktem wyjécia dla niniejszego opracowania ementarzyska w Stradowie jest maszynepis
pidra przedwcze$nie zmarlego mgr. Leszka Gajewskiego, odkrywey | badaeza tege stanewiska,
pod tytutem Creniaaresisko kuliuryy pizgivossisikiej w Stiaifivide, woj. KWllise, sporzadzeny w ramaeh
planu naukowego Instytytu Archeologii i Etfiologii PAN w 1992 reky. Za przekazanie mi 6gs
maszynopisu, a takze dokurenitaeji i ietatek Autera detyezaeyeh tege stanewiska, skiadam sef:
deczne podzigkowania dr Halinie Gajewskie|. Uznaterm za niezbgdne peszerzenie Bazy materiats-
wej nie tylko o poriniete we wspemnianyth spracewaniv zespely grebewe, leez takze 8 liczne
materiaty z warstwy kulturowej. Z raeji wagh tege obiekiu dla preblematyki misdszege okrest
przedrzymskiego w Matopelsee zachodniej kenieezne Byte réwhiez zasadnieze rezBudewanie ezl
analityeznej | uwzglednienie pestepu badah nad skresem przedrzymakim, dekonanege w okresie
po 1992 roku. Aktualia wersja epracowania zestala przygetowana w ramach glam RAUKOWEES
Oddziatu Krakewskiege Instytutu Areheologit | Etnelegii PAN jake zadanie it 36 pt. crpsningy:
5k kulluikyy prieivpbssRiej W Staiise, Siam. IV. Jestem _§£E£§§h‘0(r¥n, %8 W {eR SPBSBB MBge przyeay-
fié sig de zachowania ezasei dorablku Majegs Brayiaciela p: Mgk Leszka Gajewskiegs:

2 E. Dabrowska (1965, 266) podata, 2e stanowisko Stradéw IV znajduje sie na wzgdrzu 6 na-
zwie . Doly”, cho¢ w Stradowie nie ma wazgorza o taklej nazwie. Pomylka byta wyhikiem faktu, ze
w niektérych sprawozdaniach z prac wykopaliskowych stanewiske byle ekreslene egéinikews
jako stanowisko IV w Stradowie — Detach. Poriadto w dekumentacji  badah w 1962 f. uzywane
niekiedy nazwy stanowiska ,,Opuszezomna wyspa”.
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zony w kierunku potudnikowym i na
przestrzeni ponad 1,5 km oddziela
wzniesienia Garbu od réwniny tzw.
Obnizenia Dziatoszyckiego, koricza-
cej tu od wschodu Ptaskowyz Proszo-
wski. Wierzchowina i stoki wzniesief
Garbu Wodzistawskiego w Stradowie
§4 przewaznie wylesione i podobnie
jak rownina Obnizenia Dziatoszyckie-
go stanowia ebszar rolniczy. Teren
rozpadliny, w pétneene] czgsei suchy,
a w petudniewej zabagnieny platani-
fa dzikich woéd Stradéwki (vel Sira-
dombki), jest zajety przez blonia oraz
fheezarewate taki i stanewi miejsee
wypaséw bydta.

Mniej wiecej w srodkowej czesci
Ryc. L Stradéw. Polozenie cmentarzyska ze stan. rozpadliny znajduje sig niewielki,

IV (a) w stosunku do grodziska na stan. 1 (b).  WYSpowaty, wyr aznie plaski pagorek
Fig. L. Stradéw. Location of the cemetery on site 0 do$¢ stromych, niekiedy prawie pio-

IV (a) in relation to the hillfort on Site I (b). nowych zboczach, silnie zniszczonych
przez erozje. W rzucie poziomym puzy-
pomina on soczewke, kiorej diuzsza of jest ulozona potudnikowo (Scislej ININIWK~
SSE). Pagorek ten moglby zetknaé si¢ z podnézem potudniowo-zachodniego sto-
ku ,,Lyse] Gory”, gdyby file bezwodne wawozy, ktére go oddzielajg. Stanowi on
jednostke morfologiczng zwarta i wyraznie wyodrebniona. W 1961 t. pagorek
ten po raz pierwszy zwroeil na siebie uwage archeologéw. Wowczas mgr Leszek
Gajewski znalazt na nim, na pewierzehni gruntu, w kretowinach i przypadko-
wyeh edkrywiaeh na petudniowymm i wsehednitm stoku, utamki faczyn o cechach
wyrebéw garnearskieh kultury przeworskiej z miedszege okresu przedizymskie-
ge, a takse fragmenty Raezyh wezesnesredniowieeznydh (VI1-XIIl w.). Pagorek
z6stat 6znaezeny jake stanswiske 1V w Stradewie.

Nastepnie w 1962 r. przez 2 tygodnie, a w 1963 r. przez 4 tygodnie, w czesci
wschodniej pagorka, prowadzone byly prace wykopaliskowe, kierowane przez
mgr. Leszka Gajewskiego z ramienia Ekspedycji Archeologicznej dwczesnego
Zaktadu Archeologii Polski IHKM PAN w Krakowie®. Ich celem bylo ustalenie

3 W badaniach uczestniczyli mgr inz. Marek Lehmberger — geofizyk, Agnieszka Frey, An-
drzej Peller, Tyrsus Wenhrynowicz — rysownicy (zamiennie) oraz studentka archeologii Malge-
rzata Mertens. Zatrudniano 3-4 pracownikéw fizycznych. Konsultacje, majace na celu ustalenia
zadan badawczych i zakresu prac realizowanych na poszczegélnych stanowiskach w Stradowie,
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Ryc. 2. Stradéw. Plan stanowiska IV i rozmieszezenie wykopow z lat 1962 (a) oraz 1963 (b).
Eig. 2. Stradéw. Plan of Site IV and location of exeavation trenches from 1962 (a) and 1963 (b).

roli stanowiska IV w Stradowie w lokalayeh strukiurach osadniczyeh kultury
przeworskiej oraz z wezesnego redniowieeza. Lezy ene bewiem w bezpesred-
nim sqsiedztwie wielkiego grodu wezesnesredniowiecznego (stanewiske Stra-
déw 1) oraz dwoch osad etwartyeh (Stradéw 11 i 111) i dwéeh ementarzysk z tegez
czasu, a takze w poblizu osady kultury przewerskiej (Stradéw Vil — z materia-
tem zasadniczo z okresu rzymskiege) i niezlekalizewanege $eiélej grobu (smen-
tarzyska?) z poczatkéw okresu rzymskiege (Jamka 1963), kibry, weditug wzmian-
ki M. Wawrzenieckiege (1908, 176), zestat odkryty pfawaeaea@bme w peblizy
stanowlska 1V, Lacznie przekopane 6bszar 6 powierzehai okele 330 m?, na kibrym
odstorileto 18 grobéw (w tyf jeden zniszezeny) z misdszegs ekresu pfzedfzym-

prowadzone byly przed kazdym sezonem przy wspétudziale prof. dr. Stefana Neska, kibry spra-
wowat opieke naukowa nad catq dziatalnoscia Stradewskiej Ekspedyeji Areheelogieznej. Kréikie
informacje na temat wynikéw prac byly zamieszezone w pewielanyeh sprawezdaniach na Ogéine-
polskie Archeologiczne Konferencje Sprawozdaweze, por. iez Nesek 1964, 341n., rye. 11.
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skiego, kilka obiektow wczesnosredniowieczmysti*, prawdopodobnie 1 obiekt
z okresu rzymskiego oraz fragment przypuszczalnie rowu o niepewnej ehro-
nologii.

W pierwszym sezonie prac wymierzone teren, wykenane plan pagérka i na-
niesiono arowa siatke wspoirzednyeh, oznaczona eyframi arabskimi. Numerasig
aréw rozpoczeto od NE naroznika siatki (rye. 2). W trakeie eksploraeji obigkty
nieruchome i zabytki ruchome byly lokalizowane w peziemie i pionie — pomia:
ry w terenie wykonywano za pomoca taémy parcianej, natomiast pemiar gigbe:
kosci zalegania zabytkéw wykonywano za pomeoes lat i peziomiey. PeleZenie
zabytkéw w terenie odtwarzano na papierze milimetrewym w skali 1:20 lub 1:16,
przy pomocy wspotrzednych pdinocnej i wsehodniej. Glgbekesé zalegania za:
znaczano na planie cyframi przy odpowiednim punkeie. Znaleziska zabytkéw
masowych lokalizowano w zasadzie w ebrgbie aréw lub ieh éwiartek (A=B);
a zabytki wydobyte z wypeinisk obiektéw nierushemyeh lokalizewane w ieh 8b:
rebie. W pionie lokalizowane je w ramach nawarstwien, a W Wypadky snacznej
miazszoéci tych ostatnich, dodatkowe w ramach warsteWek meshaniszrych gry-
bosci 5, 10 lub 20 em (najezedeiej 10 em). _

Miazszosé warstwy 1 wahala sig od 20 de 26 em: Byla te darf Wraz 2 18%3¢3
pod nia ziemia préchniczna, barwy ciemneszarej, Z demieszkami OrgaRiezRYMI;
grudkami pokruszonsj polepy eraz kawatkami kamieni wapisnnyeh oFaz tlamia:
mi ceramiki i niekiedy przedmietéw zelaznyeh. W Warstwie t€] Rie WyTéZRicns
$§ladéw nieruchomyeh obiektéw areheolegieznyeh. o

Na calym zbadanym obszarze, penizej warstwy 1, zalegala warstwa 32, kidrgj
miazszosé wahala sig od 10 do 20 em. Byla te ziemia proehniczng 8 $2arebrunat:
nym zabarwieniu i bardzicj zwartej kensysteneji. Zawierala ona ulamki eerami:
ki, drobne przedmioty z zelaza i keéei, grudki pelepy i kawatki wegli drzewnych
oraz kodci zwierzgee. W nicktéryeh migjseach (np: 2wlaszeza ary 34, 3€; 8B)
w tej warstwie, szezegdinie w jej partii spagewe); zashserwewang KoREentrag)e
pokruszonej polepy i kedei 2wierzgeyeh, ebfitsze Slady spalenizny i Wises) ka:
mieni wapiennych. Na tym peziomie udale sig teZ Riekiedy WyFoRic 88FRe Bartie
zasypisk jam magazynowyeh, preewaznie FOZniaee sig zabarwieniem: Warstwe
mozna interpretowas jake zniszezeny peziem zabudewy 2 ekresi BZRIE|SZEE8
wczesnego Sredniowieeza. . _

Warstwa 3 zalegala penizej warstwy 2, ha glsbekesci okels 0:48-0.70 m: Miala
ona szarobrunatne zabarwienie i e8¢ zwarta kensystenejs: Je) miazsz0se WS-

4 Materialy z tej epoki sa opracowywane przez mer. Marcina Weleszyna 7 krakewskicge d:
dziatu Instytutu Archeolegii | Etnelegii PAN.
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sita okoto 30-35 cm. W warstwie tej zaobserwowano mniejsze ilosci domieszek
organicznych oraz utamkow ceramiki i polepy, natomiast w niekiéryeh miejscach
wystepowaly koncentracje §ladéw spaleniziy oraz przejasnienia zabarwienia,
niekiedy bardzo wyrazne. Wyr6zniono w jej obrebie zarysy dermestwa, pieea,
jam gospodarczych | magazynowyeh, najstarsze z nieh mozna ednesié do star-
szej fazy wezesnego sredniowiecza (sprzed X1 wieku).

W czesei przylegajacej do czota potudniowego zbocza pagorka (ar 4 A) wy-
rézniono dodatkowo warstwe 3a — réznlacq sig odeieniem. W warstwie tej od-
stonigto piec datowany na okres rzymski®.

Warstwa 4 zalegata pod warstwarmi 3 i 3a, na gigbokosci 60-110 cm. Jej migz-
szo$¢ wynosita 20-25 cm. Miata ona zabarwienie szaroz6ttawe i konsystencje
zwarta. Wystepowaty w niej nieliczne zabytki ruchorme oraz groby z miodszego
okresu przedrzymskiego.

Pod warstwa 4, na gtebokosci 60-150 cm, zalegata warstwa 5. Miala ona za-
barwienie jasno- i szaroz6itawe oraz zwartg konsystencje. Stropowa czesé war-
stwy poprzecinana byta przez wkopy jam grobowych z mtodszego okresu przed-
rzymskiego oraz jam wczesnosredniowiecznych. Spagowa 6zgsé te] warstwy nie
wykazywata §ladéw dziatalnosei ludzkiej.

Sondaz dokonany w czesci przylegajacej do czota potudniowego zbocza
pagorka (ar 4A), na glebokosci okoto 1,5 -2,4 m, odstonit ,watki nawarstwief
starszych, z kotica epoki brazu i poczatkow okresu halsztackiege”, lezgcyeh bez-
posrednio nad wypetniskiem wezesniejszego rowu(?). Wzmiankowany row nie
zostat jeszcze wystarczajgco zbadany. W przekroju poprzecziyim jego kontur nie
rysowat si¢ wyraznie. Jedynie od sirofny pétnocnej stwierdzono zarys seiany
o0 upadzie okoto 40° Zabarwienie wypelniska demniemanege rowu byte dese
jednolite, ciemnobrunatie, a konsysieneja bardzo zwarta.

Lezaca nad wypetniskiem rowu warstwa jest reprezentowana przez dwa ro-
dzaje osadéw: starsze, zalegajace na gigbokosei 1,9-2,25 m, typu zerodowanej
gleby, oraz miodsze, zalegajace na giebokosei 1,5-1,9 m, stanowigce uktady wie-
lu warstewek lessowych, 0 barwach od jasnozottej do brunatnej. W stropowe)
partii mtodszych osadow sa wkiadki i wirgty Zwiréw oraz kawatkéw wapienia.
W stropowej czgsci miodszyeh osadéw wystapily ,nieliezne znaleziska kefea
epoki brazu i poezatkéw okresu halsztackiego. Sg to wylaezaie utamki pettueze-
fnych naczyt o wygladzie wyrebéw garnecarskich (,lepiarskieh®) tzw. kultury -
zyckiej. Material ten jest silnie rozdrobnieny i ma charakier edpadkewy™.

5 Niestety w zbiorach Pracowni Archeologicznej w Igotomi nie udato mi sie znalezé serii
materiatoéw, ktére mozna bytoby odnosi¢ do okresu rzymskiego.

Cytujg tu odpowiedni akapit z maszynopisu mgr. L. Gajewskiego, ktory zapewne dyspono-

wat pelniejsza wiedza o efektach badah na omawianymm terenie. Natomiast ja znalaziem w zbie-

rach Pracowni Archeologicznej w Igotomi jedynie 4 drobne, niezbyt charakterystyezne skorupki,
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Rozmiary sondazu nie dajq podstaw do stwierdzenia, czy w ogéle i w jakiej
mierze tworzenie si¢ omawianej warstwy byle wynikiem funkejenewania esad-
nictwa kultury tuzyckiej kofica epoki brazu i poezatkéw okresu halsztagkiege,
ktérego obfite pozostatosei stwierdzone na potudnie (Slady esady z tego 62zasu na
stan. II) i potudniowy wschéd (crentarzysko z tego ¢zasu na stan. 11l w Stradle-
wie) od omawianego stanowiska IV,

Znaleziska z mtodszego okresu przedrzymskiego sianowig najliezniejsza gru-
pe materiatéow odkrytych na stanowisku IV. w Stradewie. Opréez inwentarzy 17
grobow ciatopalnych, nieduza liczba fragmentéw cerarmiki z tege ezasu wystapi=
ta na wtornym ztozu w wypetniskach filektoryeh obiekiow wezesnosredniowiesz-
nych, a liczna ich seria znajdowata si¢ w warstwach kulturewyeh, zalegajacyeh
powyzej stropujam grobowych, ze szezegdlng keneeniracja na arze 2 i 6zeei ara
3. Zbior ceramiki wezesnoprzeworskiej, odkryty na tym stanewisku, nie meze
by¢, w moim przekonaniu, interpretowany jake dowéd istnienia tu esady, 166z
jednoznacznie wigzany z cmentarzyskiem. Wskazuje na to z jednej streny brak
pozostatosci nieruchomych obiektéw typu esadewege, datowanyeh na ten ekres,
jak rowniez zestaw materiatéw (brak kosei zwierzeeyeh), a z drugiej sirefly 6d-
krycie w warstwie ara 1C zniszczonego grobu x, a takze prawie petna zbieznesé
chronologii grobéw i materiatéw ,,luznyeh” oraz dalsze eeehy sugerujase Zwia-
zek tej ceramiki z cmentarzyskiem (przepalenie duzej jej czesel, sklejanie sig
niektorych fragmentow z naczyniami z grobévw, analegiezay zesiaw rodzajow
i typow naczyn w poréwnaniu z inwentarzami grebewyi, w tym rzadkesé type-
wej ceramiki kuchennej”, a zwlaszeza fiaczyh chropowaesnyeh). Z tege powsdu
konieczne byto wiaczenie tych materiatéw do niniejszege opracowania.

Obecnos¢ interesujacej mascatammilipozashigham jam Sohowyeh, 28 waslasy
na analogiczny zestaw rodzajéw | typéw naczyf w peréwnaRiu z inweniarzami
grobowymi, w tym rzadkosé typowe] ,ceramiki kuehennej, a zwiaszeza naczyA
chropowaconych oraz zasadniczo zblezng chronelogie, mezna wige interprets:
wac jako po czedci skutek domnlerianege, catkewitege zniszezenia niekiéryeh
jam grobowych, oraz dowednie czeselowege uszkedzenia (o réznej skali) jam
grobowych w skutek prac zlemnyeh, dokenywanyeh We Wezeshym sredniowie:
czu (w znacznyrn stophiu uszkedzone Zestaty jamy arebéw 1, 6, 10, 13, 16), a byé
moze takze pézniej, & niekiedy takie w miodszym okresie przedrzymskim (sira-
tygrafia grobéw 11 i 11a oraz by¢ meze, takie grebéw 14 | 15). Bewedem {egs

ktore mozna ewentualnie przypisa¢ pézniejsze] fazie kultury fuyekiej, razem 2 metryezka ;ar 44,
$wiadek kontrolny, warstwa 11", Prawdopodobhie cyiowane Uwagi fmgr. L. Gajewskiegs 0dnosza
sig do tych (amoze tak2e dalszych, ktéryeh nie odnalaziem) zabytkéw. Nie ulega jednak WAtPIWS:
§ci, iz zabytki z gornych partii wypetniska roww fie destarezaja pedstaw dla ustalania daty jegs
powstania. Kwestia stosunku chronelogicznego ementarzyska i Fevw jest wige catkewicie 8Rvara:
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jest odkrycie w warstwie 30-40 cm na arze 1C skupienia fragmentéw spalonych
kosci ludzkich (prébka 13 — gréb x). Wistepnie mozna zaznaczyé, Ze wiréd aara-
miki, odkrytej poza jamami grobowymi, znajduje si¢ stosunkowo spora liczba
fragmentéw o cechach wyraznie uksztaltowanego stylu fazy A3 mtodszego okre-
su przedrzymskiego, a wiec nieco miodszych niz najmtodsze zespoty grobowe.
Pozwala to przypuszczaé, ze mogg one pochodzic z catkowicie zniszczonyeh gro-
bow nieznacznie pézniejszych od pezostatyeh, leple) zachowanych. Oznacza to,
ze rozniea w datowaniu najmiedszych materiatéw z badah L. Gajewskiego, oraz
dawnie] edkrytego (1904 r.?) grobu (Wawrzenieeki 1908; Jamka 1963), file jest
Zbyt wielka, a wiee zachodzi prawdopoedobienstwe, iz 6w gréb meze pechedzié
Z nekroepeli, stanewiacej bezpesrednia kentynuaeje emawianego ementarzyska.

Istniejaca dokumentacja z badah wykopaliskowych na stanowisku IV w Stra-
dowie jest niestety niekompletna. Brak jest oryginalnego dziennika badan z 1962
roku, a zachowany dziennik z 1963 roku zawiera nader skape opisy obiektow
i odnoszace si¢ do eksploracji warstw kulturowych. W zwigzku z tym zamiesz-
czone w pracy opisy obiektow i stratygrafii stanowig nieznacznie zmodyfiko-
wana wersje tekstu przygotowanego przez mgr. Leszka Gajewskiego w 1992 r.
Zachowata sig tylke czes¢ terenowej dokumentacji rysunkowej oraz przerysy
wykonane w tuszu na kalce, ktore stanowity podstawe zamieszezonych rysun-
kéw obiektow i planu ementarzyska. Brak jest dokumentacji fotograficznej. Nie
zZostat sporzadzeny usystematyzewany inwentafz zbloréw, a isthieje tylko szereg
kart katalogewyeh, detyezaeyeh materiatéw z zespoetéw grobowyeh i ezesei zna-
lezisk z warstwy kulturewej.

Konfrontacja opiséw materiatléw grobowych, zawartych w opracowaniu mgr.
L. Gajewskiego (i na kartach katalogowych) oraz przygotowanych przez Niego
rysunkéw zabytk6w, z oryginalnymi materiatami przechowywanymi w zbiorach
Pracowni Archeologicznej w Igotomi, pozwolita ustali¢ w sposéb dos¢ pewny
sklad inwentarzy grobowych. Jednak w pewnej liczbie przypadkéw, z uwagi na
charakter opisu materiatéw w cytowanym opracowaniu oraz dosé schematyczne
rysunki wyklejonych lub rysunkowo zrekonstruowanych naczyh (bez zazna-
czenia, ktore partie naczynia s zachowane, a ktorych brak) istnlaty problemy
w identyfikacji oryginalnego materiatu zabytkowego z opisami i rysunkami przy-
gotowanyri przez mge. L. GaJewsklego. Trudne wiee wykluezyé, iz niekledy
mogto dojs¢ do pormylek, a zwiaszcza do pedwojenia liczby naezyh w zespotach
grobowyeh. Zasadniczo bowlem przyjmewane, iz isthiate cate (wyklejene) na-
czynie, ktore zaglnete 1 uwzgledniono je w katalogu fia podstawie opracewania
L. Gajewsklego, podezas gdy moegla to byé tylke rekenstrikeja rysunkewa. Na
podstawie zas tych samyeh fragmentow zostata sperzadzena newa rekenstrukeja
(niece odmienna i dektadniejsza), kiéra uznane jake edrebny skiadnik wypesa:
#enla. Ta obawa jest tym bardziej uzasadniona, 2e juz L. Gajewski najprawdepe-
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dobniej przypisat jedna misk¢ uchata, rzadkiej odmiany, dwém grobom — 14 (nf
9, ryc. 13:9) oraz 16 (nr I — brak w Zbiorach).

Natomiast do$¢ liczne materiaty spoza grobéw nie byty uwzglednione w opra-
cowaniu L. Gajewskiego i zostaty opisane oraz narysowane w 2000 t. na podsta-
wie oryginalnego materiatu zabytkowego, przechowywanego w zbiorach Pracowni
Archeologicznej w Igotomi. Sporzadzone obecnie zostaty rowniez opisy i ilu-
stracje materiatow z grobow fr 21 i 22, ktére nie byty uwzglednione w opraco-
waniu L. Gajewskiego (nie odnalazt ich w zbiorach).

Materialy ze stanowiska IV w Stradowie byly kilkakrotnie przemieszczane
w obrebie pomieszczef Pracowni w Igotomi, a ponadto zostaty przewieziono do
Warszawy w celu umozliwienia ich opracowania przez mge. L. Gajewskiego, skad
wrécity w 1999 r. do Igotomi. Niektére zabytki ,.ekspozycyjne” byly wypozy-
czane na rozne wystawy, a czgsé zabytkow zelaznych byta czasowo przekazana
prof. dr. Jerzemu Piaskowskiemu w celu pobrania probek do analiz metaloznaw-
czych. Skutkiem tych przemieszezen jest zaginiecie kilku (4-5) wyklejonyeh na-
62y z inwentarzy grobow, a takze niektorych zabytkow zelazaych (mozliwe jest
tez catkowite rozsypanie si¢ niektorych z nich, nie byty bowiem poddane konser-
waejl) eraz mniejszych fragmentow 4 naczyn z grobu 16 (mogty one jednak zo-
staé dormnieszane do materialow z warstwy kulturewej). Brak rowniez w zbjorach
kafiennyeh krzesakow lub gtadzikéw, wehedzacyeh w skiad inwentaezy dwoch
grebéw (Ar 12 i 15), a takze przeslikéw z warstwy kulturewej. Nieznany jest
obeenie 16s szezatkéw ciatopalenia z wigkszosei grobéw (zachowaty sie tylke
Z grobu 23). Nie mezna tez eeenié, 6zy istniejacy obecnie zasob ceramiki z wat-
stwy kulturewej nie zestat 6zeSeiowe zdekompletowaiy. Wskazane ezynniki nie
obnizajajednak w §peseb istetAy wariesei peznawezej prezentowanych materia-
téw. Jest te pierwsze ementarzyske wezesneprzeworskie @B§zafu fia zaehéd od
Nidy, z kidrege znana jest wieksza liezba grobéw z tege ezasu’.

Cze$¢ zabytkow zelaznych z cmentarzyska w Stradowie zostata poddana ba-
daniom metaloznawczymm, ktre przeprowadzit profi dr hab. Jerzy Piaskowski,
stosujac wypracowane wczeéniej kanony postepowania badawczego i interpre-
tacji wynikéw. Opracowanie to zostato opublikowane (Piaskowski 1971); w ka-
talogu znajdujaq si¢ odnosniki do wzmiankowanej pracy. Publikacja ta wymaga
jednak kormentafza. Po pierwsze dwa sposréd 15 badanych zabytkéw (nr 1i 2),
fragmenty byé moze o2y, najpewniej nie pochodzg z miodszego okresu prze-
drzymskiego. Okaz nf 1L rmarmmaRyMe ikl 76, Artaaamianym ssiarom s
liczba wyrbznionych oblektow byla duzo nizsza (28). Okaz nr 2, fragment nie-
okreslenege przedmioty, zostat znalezieny w warstwie fia gigbokesei 20-40 cm.

7 Ostatnio zostato odkryte nowe cmentarzysko o podobnej liczbie grobéw (21) w Siedlcu, gm.
Bochnia, ktérego publikacja znajduje si¢ w druku (Okoriski, Poleska 2001).
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Zabytki metalowe z warstwy kulturowej musimy odnosi¢ raczej do wczesnego
Sredniowiecza. W tabeli 1, przy prébkach nr 13-15, podano lokalizacjg z pomi-
nigciem numeru grobu (nr 16). W zwiazku z tym, ze z niektoryeh zabytkéw po-
brano po 2 probki, powstaty réznice w aumeracji zabytkow fa rye. 1 wpttwmia-
niu z numerarmi probek na tabeli L. W niniejszej pracy eytujemy nurmery probek
wedtug tabeli 1.

Wykonane tez zostaty przez dr Mirg Pyzuk analizy przepalonych kosei ludz-
kich z wigkszoéci grobéw (por. aneks 1). Analizie tej poddano jedng probke zna-
leziong w roku 2000 (grob 23) oraz 16 probek dostarczonych przez mge. L. Ga-
jewskiego. Niestety tylko 13 pochodzi z pewnych zespetéw grobowyeh (groby
nr 1, 10, 11, 11a, 12-17, 22-24), a dalsza (rir 13) ze Zniszczonego grobu X, lecz
probka z grobu 22 zawierata tylke kesei Zwierzgee. Natomiast probka ff 14, frag-
ment przepalonej czaszki dzlecka (6znaczona ,z ara 3A"), najprawedepodebnie]
zostata pobrana z edstonietege na tej éwiartee grobu 18 (z racji pedane] glebeke-
scl). Probke fr 1S (z ara 3D) stanewit przepaleny fragment trzenu koesei dtugiej,
wedlug eznaezenia: ,fle wykluezone, Ze... pochedzenia zwierzeeege”. Na arze
3D, skad ja pobrane, nie edkryte Zadnege grobu z mitedszege okresu przedrzym:
skiego. Brak jest wiee mozliwesei pewiazania tege znaleziska z zespetem grobe-
Wy, 6Heé moeze 66 pachedzié ze Zniszezonege grobu Z iege czasu. Natomiast
prébka Ar 16 z aru SC — nieprzepalony fragment pekrywy ezaszki ludzkie] —
file Ma zwiazku z ementarzyskiem kultury przewsrskiej. W tej partil sianewiska
Bewiem fie edkryte §ladéw grebu, a w warstwie kulturewe] znaleziene tylke
pejedyneze skerupy z tege ezasy. Tak wige dySpentjemy 6znaczeniami anireps-
legieznymi szezatkéw kesthyeh 2 14 greB8w (w tym zniszezenege), pewiazanie
jednej prébli z zespetem grebewym jest hipetetyezne (gréb 189), z jednegs gre-
bu (22) pebrane tylke kesei zwierzeee, a z irzech dalszyeh (Ar 6, 26, 21) nie
pebrans(?) prébek. Nigstety nieznane $3 19sy prébek isegﬁayeh #e Siradewa ps
2wreeeniu jeh przez dr M. Pyzuk Mgk L. @ajewaaemu Nie jest wige mezliwe
wykenanie analizy wiskszesc pajedynezyeh kosel zwierzeeyeh, kidre wydzisls-
A6 spasréd kesel fudzkieh:

Ponadto zostata wykonana przez dr M. Lityfiska-Zajac analiza jedynej probki
wegli drzewnych, zachowanej w zbiorach Pracowni Archeologicznej w 1gotomi
(z grobu 24), a mgr D. Makowicz-Poliszot 0znaczyta nadpalong ko$é konia z gro-
bu 23. Materiaty ilustracyjne przygotowaty Panie Irena Jordan (plany) oraz mgr
Elzbieta Osipowa. Autorkom analiz i rysunkow skiadam serdeczne podzigkowa-
nia.

Nie oczekiwanie w pudetku z zabytkami metalowymi w Igolomi znalaztem metryczki probek
zbadanych dawniej przez dr M. Pyzuk.
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KATALOG

A. Wprowadzenie

Przedstawione w katalogu opisy grobow sa $ciéle oparte na tekscie przygoto-
wanym przez mgr. Leszka Gajewskiego, w ktorym wprowadzono w zasadzie je-
dynie niewielkie skroty i uzupetnienia (wyniki analiz antropologicznych) oraz
ujednolicono tekst pod wzgledem redakcyjnym. W niektorych miejscach znajdu-
ja sie fragmenty tekstu ujgte w cudzystéw, ktére obejmujg dostownie zacytowa-
fe, bardzo istotne sformutowania, zwltaszcza o niejasnej tresci. W cudzystowach
podane tez czesé oznaczenh antropologicznych.

Opis materiatu zabytkowego (w tym ilustracje) zostal gruntownie przerobie-
ny, w sposéb zblizony do norm stosowanych w serii , Monumenta Archaeolegiea
Barbarica” (por. Wozniak 1995a oraz cytowane tomy tej serii, np. Dabrowska
1997). Petne ich zastosowanie bylo trudne, takze z tego wzgledu, iz prace rezpo-
czeto w przekonaniu o potrzebie jedynie nieznacznych korekt tekstu i materiatu
ilustracyjnego, przygotowanego przez badacza stanowiska, a niezbgdne okazalo
sie wykonanie duzego zakresu prac, zaréwno w odniesieniu do tekstu katalogu
jak i ilustracji.

Dla unikniecia pomytek przy korzystaniu z katalogu, konieczne jest przedsta-
wienie kilku zasad przyjetych przy jego sporzadzaniu. Ceramika ze Stradowa
byta produkowana wedtug dos¢ jednolitych norm technologicznych, dlatege przy
jej opisie cechy technologiczne s wzmiankowane rzadko, tylko w odniesieniu
do okaz6éw odbiegajacych od standardu. Olbrzymia wigkszo§¢ naczyf miala po-
wierzehnie réwne i starannie wygtadzone, dobry wypat, a w dokfadnie wyrobie-
nej masie ceramicznej wystepowata drobnoziarnista domieszka mineralna (mniej
liczna w poréwnaniu z naczyniami z innych regionéw kultury przeworskiej).
Wzmiankowane jest wiec szczegélnie staranne polerowanie, albo niestaranne
gladzenie, wzglednie chropowacenie powierzchni. W opisach nie uwzgledniono
zréznlcowania technik chropowacenia — najliczniej wystepuje tzw. marmurko-
we wysokie i niskie, obok gruzetkowatego i sporadycznie — z dodatkiem plewek
(szezegblnie typowege dla materlatéw 2 111-ej fazy grupy tynieckiej. Odnoto-
wywane ebecniodé bardze liczne) domieszki mineralnej lub o grubszym ziarnie,
a takie speradyezne wystepowanie domieszki ,,miki”, szamotu lub brak widocz-
fiej derieszki mineralne).

Zrezygnowano ze szczeg6towego opisu form ceramiki, natomiast zamiesz:
czano ich klasyfikacje typologiczna (nawet w przypadku doéé drobnych frag-
mentdw, a wiec propozycje te moga by¢ niekiedy dyskusyjne) zgodnie z prope-
zycjami T. Dabrowskiej (np. typ I1b, I13a, itp.), w zasadzie wedlug najnowszego
ujecia (T. Dgbrowska 1997, 101n.), lecz w odniesieniu do kubkéw oraz garnkéw
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z prostym brzegiem — wedtug opracowania Karezewea (Dabrowska 1973, 499n.).
W przypadku drobnych fragmentow naezyn, ktéryeh formy nawet w prayblize-
niu nie mo2na odtworzy¢, pedawana jest tylke pewszeehnie stesewana klasyfi-
kacja brzegéw (a, b, ¢, d) wedlug tejze Auterki (T. Dabrewska 1973, 499, tabl.
LIIL, 1988, 15, rye. 1), Peminiete réwniez epis teksiowy ernamentyks. W miarg
mozliwesei, pornitiio zlege stanu zachewania, pedawane klasyfikacis ypologicAa
zaplnek, klamer i nozykéw sierpikewatyeh wediug J. Kestrzewskiegs (1919) =
opierajae sig zasadnieze na ustaleniach mgr. L. Gajewskiege (kiery widziat je
W lepszyfn stanie), ofaz spraaczelk — wediug R. Madydy-tegutks (1987).

Numery zabytkéw z zespotéw grobowych sq nia ilustracjach identyezne Z nume-
rami w katalogu. Zastosowano jednolite skale, rysunki ebiekidw przedstawiene
w skali 1:40, zabytkéw metalowyeh — 3:10, ceramike z nieliczaymi wyjatka-
mi i kamienie — 1:4. Rysunki wiekszodei zabytkéw Zelaznyeh pechedza z epfa-
cowania L. Gajewskiego. Narysowane w zasadzie wszystkie charakierystyezne
fragmenty ceramiki z zespotéw grobewyeh, za wyjatkiem drebayeh ulamkéw
brzegéw i skorup z drobnyri ladami ernatmentu; peminigte jednak spery pre:
cent nieduzyeh fragmentéw den. Ceramika typu kultury przewsrskiej, edkryta Aa
wtornym ziezu we wezesnedredniowiecziych jamach 1a, 6a i 133, z8stala opiss-
na | zilustrowana w ramaeh inwentarzy grebew Ar 1, 6 i 13 (na kefiew), gdyz
zapewrie pochodzi ze Zniszezenyeh przez te jamy partii grebéw. Natemiast zily-
strowane tylke wyb@r fragmentéw eeramild, a zwiaszeza Braeglw (2 wylaese:
nietn den), Z warstwy kuliurewej eraz edirytych w dalszyeh obiskiach wezesns-
sredniewieezyeh. Maja ene edrebha AUMErac)s.

B. Materialy grobowe

Obiekt 1 (gréb jamomy, uszkodzony), ar IC — czedé NW

Nieregularnie owalna jama (wym. 1,0x1,3 lub ea 1,3x1,5m), wkopana w warstwe 4 | stropows
cze$¢ warstwy 5, zostata odstonigta na glebokedei 0,5-0,65 m, czeéciowo pod jama wezesneste-
dniowieczna (ob. 1a), ktéra zniszczyta jej czedé NW (rye. 3). Nieckowate dno na gleb. 0,95-1 m.
Wypetnisko jamy grobowej tworzyta gliniasta ziemia, z okfucharmi wegli drzewnyeh eraz spale-
nych koéci ludzkich (prébka nr 1) ,0s0bnika dorosteg, stosunikewe tmiodege™; zalegate w AiM
tez okoto 80 fragmentéw ceramiki — eo najmnlej z 12 faezyd. Ponadie w wypelnisku jamy Ja
znaleziono dalsze fragmenty naezyn (fr 19-286), kibte nalezaly najprawdepedeBniej de fwwenta-
rza tego grobu.

Inwentarz (ryc. 3; 4): 1) drobny fragment facetowanego (b) brzegu (garnka lyb naezynia 6d-
wrotnie gruszkowatego?), wtérnie przepalonego, 26ttoczerwonege, wylew ea 13 6f; 2) Zreken-
struowany (kompletnie?) garnek (typ Vila) z facetowanym brzegiem, gorg i przy dnie gladzeny,
na brzuécu chropowacomy, lekko wtérnie przepalony, wylew ca 16,5-18 em, wys. 20,3 &, éred.
dna 11 cm (brak); 3) 2 fragmenty facetowanege brzegu szarebrunatnegoe garnka (VIb) silnie wyde:



|
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tego, wtérnie przepalonego, wylew ca 18 cm; 4) prawie kompletay kubek (typ 12b) stozkowaty
z facetowanym brzegiem i paskiern ornamentu, wtorhie przepalony, 26liobrunatny 1 cZerwenawy,
wylew 13,5 cr, wys. 9,5 i, dne 7,6 ctn; 5) fragmenty facetowanege brzegu (i 3 skerupy z brzu-
$ca, w tym 1 z ob. la) szarobrunatnego kubka (typ 15a?), silfie wtbraie przepalonege, wylew éa
9,5 cm; 6) fragmenit facetowanege brzegu (i dalszy z ob. la) kubka (typ 14b) ze Sladem Aasady
ucha, wtérnie przepalony, jasno- | szarebrunathy, wylew ea 12,5 em; 7) duzy fragment (i dalszy
z ob. la) kubka (typ I1b) z facetowanym brzegiem i paskiem ernafentu, widriie przepaleny,
plamiasty — Brunathy i szary, wylew 18 e, wys. 13 6, dne 9em; 8) fragment kublka (typ 158)
2 facetowanyt brzegiem, wibrnie przepalony, szareezerwony, wylew éa 1 em; 9) fragment face-
towanego brzegu | skerupa przydenna jasnezéttege kubka (typ 14B), wylew 11,5 em; 10) fragment
miski (typ 112b) z facetowanym brzegiem, Wibriie przapalony, 281ieczerwamy, wylew 16 &m;
11) drebry fragment facetowanege brzegu (B) Raezynia jasnosoege, wylew ea i1 em; 12) frag-
fReRt Masywnege ueha, widtnie przepalony, ezerwenawy; 13) fegmenty praydenne | 6 dalszyeh
skefup duzege naezynia (Ar 77) 26itoBrunatnege, sfed. dna 13 em; 14) fragment dna duzegs na-
Ezyhia, wibthie przepalony, Brunatmy, sred. i em; 15) drebRy fragment dRa, Widrnie przepalony;
Brufathy; 16) skerupa 7 silnie wydetege Brzusea Raczynia (Ar 1), e28rWoRAWY; 17) 3 SKOFH-
Py 2 Raezyh chropewaconych; 18) 12 droBaych skorup z Aaczyh cienkoseiennych (Rajpewniel
wyze) opisanyeh). Penadis z wypelniska wezesneiredniowieczne) jamy 1a, 888k fragmeniéw
Wwezesnie) opisanyeh Aaezyh AF 51 6 (& ZAiszcz0ne) parts groBu 1), pochodzg (rye. 4): 19) frag:
ment faceiowanegs Brzegy garnka (typ ViiB) 28H0BruRAtASYY, Wylew 18 C; 36) fragment facets:
wanegs Brzegy kubka (typ 13B) 2 paskiem orRamenty i SilRie Praewezonym HEREM, s72782811888,
wylew 13,3 e 21) duzy Fragmentjasnobranatncsd kuBka yp '1B) 2 Facetowanym srzégism
1 16kk8 Brzewes0Rym HSZKigm, wylew 16:1 &M, Wys: 7.7 &M, 4R8 83 &M; 33) fragment Facetowa:
Regs Brzegh Miski s26rokaoIWArOWS) (yp 111230), Wirhi praepalony: 33) drobhy fagment 182:
chylsnegs Brzegy (d) BrURAtAGES AACZYAIY: 24) fragment dRa PoICrowaRSEd RaczyRiA E2aM848k:
18g8; Sred: 16 6M: 33) droBAA SkOFUPA CRFSPSWACONR; 28) 13 SOHUB 2 F83RYEH RACEYVR Elenks:
selennych, piadzanyeh (BrayRajmnle) c2eie Rie Pochods| 2 RACEYVA Wy4e) SBisahyeR):

Ryc. 3. Stradéw, stan. IV. Rzut i czg$¢ inwentarza (ceramika) grobu 1.
a — zarysy jam grobowych; b — zarysy obiektéw mtodszych (uszkadzajacych groby);
¢ — zarysy partii wypetnisk grobu o ciemniejszym zabarwieniu; d — wggle drzewne;
e — przepalone kosci; f — kamienie; g — ceramika; h — zwarte soczewki ceramiki;
i — inne zlokalizowane zabytki (z numerem w opisie inwentarza grobowego) — legenda
dotyczy rycin 3-24.
Eig. 3. Stradow, Site IV. Layout and an part of the inventory (pottery) of grave L.

a — outlines of grave pits; b — outlines of younger features (damaged graves); ¢ — outlines of
parts of the pit fills darker in color; d — charcoal; e — burnt bones; f — pieces of rock; g —
pottery; h — compact concentration of potsherds; i — other located attifacts numbeted in the

descriptive grave inventory (the legend refers to figures 3-24)).
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Ryc. 4. Stradéw, stan.iV, Ceramika z jamy 18, rzut i inwentarz grebu 6 oraz fragment naczynia
z jamy 6a (8), Gréb 6/1-2 — ielaze, pozestale — eeramika.
Fig. 4. Stradéw, Site IV, Pottery from pit 18, eutline and inventery of grave 6, and & pottery
fragment from pit 6a (8), Grave 6/1-2 — iron, the other — pettery.

Obiekt 6 (gréb jamowy , uszkodzony), ar 2B — czgéé NW

Jama grobu (ryc. 4) wkopana w warstwg 4 i stropows partig warstwy §, zestala edsienigta na
glebokosci 0,5-0,55 m, czeéé S zniszczona przez wezesnosredniowisczng jame eb. 6a. Nieckowa:
te dno na gleb.0,55-0,6 m. Wypelnisko tworzyla gliniasta ziemis z okruchami wegli dizewnyeh,
spalonych koéci ludzkich (nieoznaczone) i nieliczne (14) skorupy z ezteresh naszys; W swopie
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noz zelazny. W skiad wyposazenia grobu mogly tez plerwetie wehedzi¢ fragmenty Raezyn weze:
snoprzeworskich odkryte w wypetisku wezesnosredniowieeznej jamy 6a (Af §=12).

Inwentarz (ryc. 4): 1) duzy n6z zelazny z tukowatym tyleem | wyodigbhioRy® trzpieniem,
diug. 17,5 cm, szer. glowni 2,5 cm; 2) trapezowaty fragment przedmiotu zelaznege (fragment
klamry lub trzonek noza?), diug. 4,2 cm; 3) drobny fragment facetowanego brzegu kubka ({yp
12b), wtémie przepalony — czerwonawy; 4) fragment dna riski jasnezottej (i skorupa z brzusea
zobiektu 7a), bez domieszki mineralnej, éred. 9 6fi; 5) 5 skorup 2 haczynia zewnatrz CZAMIAWEESs,
wewnatrz szarobrunatnego; 6) skorupa obustrennie ezerniona; 7) 3 drobne skerupy naezyh. Z wke-
pu pézniejszego pochodza 2 wezesnosredniowieezie skerupy i fragment pelepy (z praziey?):
Ponadto z jamy 6a (zapewne ze zniszezonej partii grobu 8) pechedza (rye. 4): 8) fragment brzegu
kubka(?) brunatnego (typ 15d?), wylew 15 efii; 9) drobny utamek brzegu pétkuliste] miseezki (yp
114) Zhawag; 17) fragmenit dif S2HOEBIRGR | CAAMRNALR iitica, §%d. 115 ¢; 10) 8 skerwp
2 naczyh cienkoselennyeh; 12) 3 ehirapewaeene skerupy # garnkéw z liczna drobneziarnisty ds:
mieszka mineralna.:

Zabytek nr 1 badany metaloznawezo (Piaskowski 1971, s. 217q., prébka fif 3).

Obiekt 10 (gréb jamowy, uszkodzony), ar 2D | 3B

Nieregularnie owalna jama grobowa (wymiary 1,20x1,80 m), wkepana w §pagews 62e$6 war-
stwy 4 i stropowa warstwy 5, zostata odstonigta na gtgbokesei 0,05-0,10 i, jej 62e$é SE zestata
uszkodzona przez weigta w zbocze skarpy nowozytng droike (fye. 5). Nieckowate dne znajdewa:
to sig na glebokesci 0,30-0,35 m. Wypetnisko stafiowila gliniasta ziefia z skrucharmi wegli drzew-
nych i spalonych kosci. W partii stropowej znalezione néz zelazay. W pelewie glebekesei jamy
stwierdzono 8 ré2nej wielkoéei skupien fragmentéw eeramiki (Miazszeseh 6a 25 em), Migdazy
ktoryrmi zalegaty wegle drzewne i spalene kesei. Na sirapie dwdeh z nieh znaleziene sprzaszke
i fragment zapinki, a nad kolejaym warstewka wegielkéw i liszayeh spalenyeh kesei lwazkieh
osobnika w wieku wezeshy Juveniss (probka fir 2) oraz ke§é zwierzeca. Gréb zawierat skele 280
skorup naczyh wezesnopizewiskich, pechedzaeyeh zapewne z niemniej Aiz 21 naszyA.

Inwentarz (ryc. 5-6): 1) szpila zelazna zapinki z fragmentem sprezynki, diug. zashewana 4 em
(obecnie okruchy); 2) fragment drutu 2elaznego 2 kulka (c2e8¢ kabtaka zapinki AF 1?7 = wariantu
K?, obecnie okruchy); 3) zelazna sprzaezka kelista typu ML-C13, kelee nieee przedtuzony, sred.
ramy 2,8 cm, grub. 0,6 cm (obechie okruehy); 4) 6z zelazny z wyedrebnienym irzenkiem zaken:
czonym kolistym uszkiem, tylee lekke zatamany, diug. zachewana 21,5, szer. glewni 3,8 em; 5) 3
fragmenty gornej czesei naczynia odwrothie gruszkewatege (typ 1111a) z faceiowanym brzegiem;
szyjka i przewgzonyin facetowanyri uszkiem, wtdraie przepalensge — 28186281 WRRRER, Wilew
11 em; 6) fragmenty 26Htawege naczyhia sdwratiie gruszkewategs (typ 1111a), 2 facetowanym
brzegiem, szyjka i pasrier delikatnie rytege srnamenty, wylew 12 em; 7) 3 fragmenty silnie face:
towanege brzegu fiaczynia edwrstnie gruszkewatege (typ 11128), WibrAle przepalens — zdefst:
frowane, jasnoszaie, wylew 14 em; 8) silhie przepalone fragmenty przydenne dusegs AaczyRia
(edwrethie gruszkewatege), szarawe, Sred. 12 e; 9) fragment facelowanegs Brzegd garka (B
Vitb), siwege | Brunatnegs, wylew 31 em; 16) fragment Faceiowanags Bizsgy s53ra581ied8 garnka
(typ V1IB), wiekhie przepaiony;, Brak domisszkl, Wylew 19 &m: 11 fragment faceiowanses Brasay
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Ryc. 5. Stradéw, stan. IV, Rzut i czgé¢ inwentarza grebu 10.
1-4 — zelazo; pozostale — caramika.
Fig. 5. Stradow, Site IV. Outline and part of the inventery of grave ne. 19.
1-4 — iiron; the other — potiery.
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Ryc. 6. Stradéw, stan. IV. Cze$¢ inwentarza (cerafnika) z grobu 10.
Fig. 6. Stradéw, Site IV. Part of the inventoty (pottery) of grave fe. 10.
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garnka (typ VIIb), czerwonawy i szary, wylew ca 14 cm; 12) prawie kompietmy, stozkowaty kubek
(typ 12b) z facetowanym brzegiem i przewezonym uchem, silnie wtérnie przepalomy, brunatny
i szary, wylew 10,5 cm, wys. 5 cm, éred. dna 6 cm; 13) fragment stozkowatego kubka (typ 12b)
z facetowanym brzegiem, wtdrnie przepalony, szarozétty, wylew 15 cm; 14) fragmendy kubka (typ
11b) z facetowanym brzegiem, zéltobrunatne (brzeg biatawy robi wrazenie malowanego) — wiir-
nie przepalone, polerowane, z liczng drobnoziarnista domieszka, wylew 19 em; 15) firaganeaty
kubka (typ 15b) z facetowanym brzegiem, plamiaste — czarne, szare i brunatne plamy, liczna
drobnoziamista domieszka, wylew 15 cm, wys. ca 13 cm, $§red. dna 10 cm; 16) fragmenty faceto-
wanego brzegu kubka (typ 13a) z paskiem delikatnego ornamentu i §ladem nasady ucha, wtérnie
przepalone i zdeformowane, szarawe i z6ltawe, wylew 12 cm; 16a) fragment silnie przewgzonego
uszka kubka (nr 16?), czerwonawy, wtornie przepalony; 17) 3 fragmenty facetowanego brzegu
szarawego, wtornie przepalonego kubka (typ I5b), $lad nasady ucha, wylew ca 14 cm; 18) frag-
ment facetowanego brzegu stozkowatego, wtornie przepalonego kubka (typ 12a), wylew 13 em;
19) 2 fragmenty facetowanego brzegu szarawego, wtérnie przepalonego kubka (typ 13b), wylew
ea 12 cm; 20) drobny fragment facetowanego brzegu zottawego kubka (typ 16b); 21) fragment
kubka (typ 13a?) z facetowanymi brzegiem i uchem, brunatny, wylew 8,4 cm, wys. 8,3 cm, $red.
dna 4 cm; 22) fragment brzegu kubka (typ I6b), z masywnym, lekko przewgzonym i facetowanym
ucher, niestarannie gtadzonego, szarobrunatnego, wylew ca 13,5 cm; 23) fragment dna wtérnie
przepalonego kubka, czarniawy i brunatay, $red. 6 cm; 24) fragment dna wtérnie przepalonego
kubka, szarawy, liczna domieszka mineralna, $red. 14 cm; 25) fragment dna zéltawego kubka,
liczna domieszka mineralna, $red. 11 cm; 26) liczne fragmenty miski (typ [13b) z facetowanym
brzegierm, wtornie przepalone, szarawe i zoltawe, wylew ca 16 cm, wys. ca 5,2 cm, §red. dna 5,5
cm; 27) fragmenty miski (typ 113b) z facetowanym brzegiem, wtornie przepalone, szarawe, pele-
rowane, wylew 17 cm; 28) fragmenty lekko wtérnie przepalonej miski (typ 112b) z facetowanym
brzegiem, z6ttoszarawe, z liczna domieszka mineralng, wylew ca 29 cm; 29) fragment facetowa-
nego brzegu (b) z6ttobrunatnej miski (kubka?) polerowanej, wylew ca 24 em; 30) fragment dna
fiski, szaroczarmiawy, liczna domieszka mineralna, $red. 10 cm; 31) fragment dna silnie wtérnie
przepalonej miski, szarawy, §red. 7 cm; 32) fragment dna miski(?), polerowamy, $zaloczarniawy;
33) fragment szerokiego ucha wateczkowatego, wtornie przepalomy, szarawy (z kubka beczutko-
watego lub garnka); 34) ptaskie dno (kubka?, miski?) szarawe, sred. 9,5 cm; 35) fragment dna
duzego naczynia szarawego, éred. ea 12 cm; 36) fragment dna wysokiego naczynia (garnka?), ze-
whatiz z6ttebrunatnego, wewnatrz czarniawego, éred. ca 15 cm; 37) skorupa z naczynia lekko chro-
powaconego; 38) okoto 140 skorup z réznych naczyh (glownie wyzej opisanych), przewaznie
slenkoseiennyeh, w wigkszosei wtdrnie przepalonych, w tym drobna skorupa z kubka z pa-
skiefn ernamentu odmiennym niz nr 16, na innej drobny §lad odcisku ziarna zboza (niezidentyfiko-
wany, wg L.G — 2yta?). Ponadto na wtérnym zlozu 3 skorupy naczyn kultury tuzyckiej oraz jake
wiret do partii stropowej — 4 skorupy naczyth wezesnosredniowiecznych.

Zabytki nr 1, 3, 4 badane metaloznawcze (Piaskowski 1971, s, 217n., prébki nr 4, 6, 7).

Obiekt 11 (gréb jamowy), ar 2A — cze§¢ NW

Nieregulamie kolista jama grobu (wym. 0,85x0,95 m), wkopana w warstwe 4, N ezgsé grebu
11a oraz stropowa parti¢ warstwy 5, zostata odstonieta na glebokosci 0,5-0,6 m. Nieckowate dne
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Ryc. 7. Stradéw, stan. IV. Rzut i inwentarz grobu 11,
I — Zelazo; pozostale — cznamilka.
Fig. 7. Stradéw, Site IV. Outline and inventory ofigrave no, 11.
I — iron; the other — pottery.

na glebokosci 0,75-0,80 m (ryc. 7). Wypelnisko jamy grobowej tworzyla ziemia gliniasta Z okru-
chami wegli drzewnych oraz spalonych kosci ludzkich osobnika w wieku infins| | fjuvenis (préb-
ka nr 3) i okoto 45 fragmentami pottuczonych naczyn (zapewne 9).

Inwentarz (ryc. 7): 1)2 fragmenty sprezyny Zelaznej zapinki; 2) liczne fragmenty naczynia
odwrotnie gruszkowatego (typ 1111a) z szyjka i facetowanym brzegiem, miejseami Wiérnie przepa-
lone, z6ttoczerwonawe z szarymi i czarnymi plamami, zdobione pasem meandra, wylew ea 13 em;
3) 5 fragmentéw kubka (typ 1ib) z facetowanym brzegiem, §ladami nasad ueha i pasem emmamen:
tu, z6ttoczerwonawego z szarymi plamami, wylew 17 cm; 3a) fragment lekko wklgslege dna (za-
pewne z kubka nr 3), z6ltawy, $red. ca 7 cm; 4) zrekonstrowana miska (typ 112a) z faeetewanym
brzegiem, wtornie przepaloma, z6ttoczerwonawa, wylew 28,5 cm, wys. 9,8 em, éred. dna 7,4 em
(brak); 5) fragment masywnego dna naczynia, zéltobrunatnego i szaroczarnege (wewnatrz), §red.
8,5 cm; 6) skorupa z czernionego naczynia cienko$ciennego; 7) 3 skorupy z duzego naezynia,
brunatne i szarawe, z liczng drobnoziarnista domieszka mineralna; 8) skorupa zdebiona mean-
drem z naczynia nr 3 w grobie Lla; %) 2 Ziitobrumatme skonupy dinepowacone. Ponadto na Zay
wtbrnym skorupa chropowacona kultury tuzyckiej oraz jako wtret w partie stropowa skorupa weze-
snosredniowieczna i brytka polepy.
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Obiekt 11a (gréb jamowy, uszkodzony), ar 2A — e2¢66 NW

Nieregularnie owalna jama grobowa (wym. 1,25%1,76 m), Wkepana W WarstWe 4 eraz strop
warstwy 5, zostala odstonigta na glebokosei 0,5-0,6 m, ez¢éé N Zniszezona przez Wkep groby 11
(ryc. 8). Dno nieréwne na glebokosci 0,65-0,7 i 0,8 m. Wypeiniske jamy grebewej twerzyla gli-
niasta ziemia (ciemniejsza w partii S) z okruchami wegli drzewnyeh, spalenymi kesémi mezezy-
zny w wieku jiuerriss (probka nr 4) oraz skorupami (okele 70) zapswne 10-12 naszyn. Szezatki
ciatopalenia i ceramika tworzyly skupienie na dnie partii § jamy.

Inwentarz (ryc. 8): b) szydlo zelazne o przekroju prostekatnym, z zacheWwanymi resztkami
oprawki koscianej (rogowej?), dlug. zachowana 6,4 em (brak); 2) zgiety przedmiot 2 blashy zela-
znej, najpewnie;j firagmentt wydtuzonej klamry (typu 17, zawiaskowsj?), dlug. ca 11 em, szer. 3 em
(brak); 3) fragmenty (dalszy z warstwy aru 2A) naczynia odwrotnie gruszkewatege (typ 1l 1b)
z szyjka, facetowanym brzegiem z profilowana 2 dookolnymi bruzdami gérna krawedzia, z prze-
wezonym, facetowanym uchem i szeroka strefa delikatnego ornamentu meandrowege, Wiérnie
przepalone, z6ttobrunatne, wylew 12 cm; 4) 2 fragmenty naczynia odwrotnie gruszkowatege
(typ I112b) z szyjka i facetowanym brzegiem oraz §ladem nasady ucha, wtérnie przepalone, 26}te-
czerwonawe, wylew 13 cm; 5) fragment naczynia odwrotnie gruszkowatego (typ 1112b) z szyjka
i facetowanym brzegiem, wtérnie przepalony, z6ltoszary, wylew 15 cm; 6) fragment facetowanego
brzegu (b) garnka 26itobrunatnego, wylew ca 14 cm; 7) duze firmgmentty kubka (typ I1a) z facete-
wanym brzegiem, wt6rnie przepalone, szarawe, wylew 16-17 cm, wys. ca 14 cm; 7a) fragment
dna (kubka 77) szaroczarnobruneitny, Sred. ca 7,5 cm; 8) fragment kubka (typ 14a) z facetowa-
fnym brzegiem, polerowany, 26itobrunatny, wylew ca 20 cm; 9) fragment facetowanego i kekke
przewezonego uszka czernionego kubka (nr 7 lub 8?); 10) fragmenty czgsci przydennej naczynia
(kubka nr 8?) poletrowanego, brunatnego, §red. 13 cm; 11) 2 fragmenty kubka beczulkowatego
(typ 17) z niezgrubiats krawedzia, wtérnie przepalone, zottawe, wylew 13 cm; 12) fragment miski
(typ 111b) z facetowanym brzegiem, wtérnie przepalony, jasnozily, wylew 21 cm; 13) fragment
miski (KP?) z rozchylonym, §cienionym brzegiem, wtornie przepalony, szarozéttamy, wylew 17
cm; 14) fragment facetowanego brzegu (b) naczynia z6itobrunatnego, wylew ca 16 cm; 15) frag-
ment dna i 2 skorupy z nieduzego naczynia czernionego, polerowanego; 16) skorupa gruboécien-
na, gladzona; 17) 8 skorup z cienkosciennych naczyh (najpewniej wyzej opisanych).

Obiekt 12 (gréb jamowy), ar 2A — cze§¢ SW

Nieregularnie owalna jama (wym. 0,75x1 m), wkopana w warstwg 4 oraz stropowa, c2g8¢ war-
stwy 5, zostala odstonigta na glebokosci 0,55-0,6 m (ryc. 9). Nieréwne dno na glgbokesei 6,75 m.
Wypelnisko jamy grobowej tworzyla gliniasta ziemia, nieco ciemniejsza w czesci 8, gdzie w plyt-
kim zaglebieniu (wym. 0,3x0,4x0,1 m) znajdowalo sie skupienie wegli drzewnych i spalenyeh
kosci osobnika w wieku adiss (probka nr §); w czeéci N znajdowala sie ,,soczewka” skorup
(okoto 75, zapewne z 16-u naczyn) naczyn, a na jej stropie zabytki zelazne i gladzik kamienny,

Inwentarz (ryc. 9): L) fragmenty zapinki zelaznej (brak); 2) kolista sprzaczka Zelazna z przed-
luzonym kolcem, $red. 3 cm; 3) duzy néz zelazny z wyodrebnionym trzpieniem, di. (zachowana)
19,8 cm, szer. gtowni 3,3 cm; 4) fragment nieokre$lonego przedmiotu zelaznego (brak); 8) frag-
menty naczynia wazowatego (typ IV1b) z facetowanym brzegiem, cylindryczna szyjka, paskiem
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Ryc. 8. Stradéw, stan. IV. Rzut i inwentarz grobu 11a.
-2 — Zelazo; pozostate cenamilka.
Fig. 8. Stradéw, Site IV. Outline and inventory of grave no. lla.
1-2 — iron; the other — pottery.
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Ryc. 9. Stradéw, stan. IV. Rzut i inwentarz grobu 12.
2-3 — zelazo, 20 — kamien, pozostate ceramika.
Eig. 9. Stradéw. Site IV. Outline and inventory of grave no. 12,
2-3 — iron; 20 — rock; the other — pottery.
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ornamentu oraz §ladami nasad ucha, wtérnie przepalone, z6ttoczerwonawe i szare, wylew 18 cm,
wys. ca 14,5 cm; 5a) fragment przydenny najpewniej z tegoz naczynia, $red. dna 9 cm; 6) fragmen-
ty kubka (typ 15d) z nieznacznie pogrubionyrm, facetowanyr brzegiern i lekko przewe2ong szyjka,
wtdrnie przepalone, szarozétte, wylew 13 cm; 7) drobny fragment facetowanego brzegu czernio-
nego kubka (typ I1a), wylew ca 15 cm; 8) fragmenty wysokiej miski z rozchylonym brzegiem (typ
112b?) i §ladem nasady ucha, jasnoszarej, wylew 17 ¢, wys. ea LL,3 ¢, éred.dna 9 cfn; 9) frag-
ment miski (typ 112b) z facetowanym brzegiern, wtdknie przepallony, brunatneszary, wylew ea 24
cm; 10) 3 fragmenty miski (typ !11a) z facetowanytn brzegier, wibfiie przepalene, cZerweonawe
i szare, wylew ea 26 em; 1L1) fragment facetowanege brzegu miski (typ 1118), wibriie przepaleny;
szary, wylew ea 24 efi; 1.2) fragment facetowaniego brzegu miski (typ 113e), wibrhie przepaleny,
zéttawy i szary; 13) fragment facetowanege brzegu miski (typ 1118), Brunaty, # liezna, srednis-
glarnisty domieszka mineralna, wylew 18 em; [4) drebny fragment zgrubiatege Brzegu (a) jasns-
#étiej miski(?); 15) drebRy fragment facetowanege Brzegy (€) Brunatnei miski (3); 16) fragment
#6ttawej miski 2 facetowanym Brzegiem (B?), wylew ea 32-24 ef; 17) droBRy fragment dna cien-
keseienne) miski, widrnie przepalony, szarawy; 18) 4 skerupy z Raczyh grubeiciennych, szarawe;
19) 38 skerup z naezyh cienkeseiennych (giéwhie wezednie) opisanyeh), szarawe | Brunatne, czeéé
wibrnie przepalena; 26) giadzik (krzesak?) kamienny, .Sameredny” 2 otBezaka, di: 8,8 cm; szer
g8 6 em. Penadie 1 skerupa Hizyeka Ra 21824 WIBERYI | 3 skBFUPY WEzesnosrednidwietsie —
2apewhe 26 StFOpY jamy grobowe):

Obiekt 13 (gr6b jamowyy, uszkodzony), ar 2A — czeé¢ SE

Nieregularnie prostokatna jama (wym. ca 0,7x0,8 m), zostata odstonigta na glebokosci okoto
0,5-0,6 m, czgéciowo pod wczesnoéredniowiecznymii jamami nr 4 oraz 13a (ryc. 10). Prawie pla-
skie dno na gtebokesci 0,75 m. Wypetnisko jamy grobowej tworzyta gliniasta ziemia z okruchami
wegla drzewnego, przepalonymi ko$émi osobnika w wieku infanss IT (prébka nr 6), skorupami
(okoto 240) zapewne 6-8 naczyn, ktdre tworzyly warstewke miazszoéci ea 10 cm na dnie jamy.
Szydto zostato znalezione w warstwie stropowej jarny. Ponadto do inwentarza tego grobu mogty
naleze¢ skorupy wezesnopizewoiskie, znalezione w wypetnisku wezesnodredniowiecznej jamy
13a (Ar 9=13).

Inwentarz (ryc. 10-11): 1) utamane szydto zelazne, dt. (zachowana) 10 cm; 2) prawie kom-
pletnie zrekonstruowane, dwuuszne naczynie (typ I[12a) odwrotnie gruszkowate z szyjka, faceto-
wanym brzegiem, wtérnie przepalone, z6itoczerwonawe, wylew 16,5 cm, wys. 25,7 cm, $red. dna
IL5 cm; 3) zrekonstruowamy, garnek (typ VIib) z facetowanym brzegiem, wtornie przepalony,
szarozobttawy, gtadzony, wylew 23 cm, wys. 24,5 cm, §red. dna 12,5 cm (brak); 4) zrekonstruowa-
ny, nickompletny garnek situlowaty, z poziema bruzdg ponizej wydluzonego brzegu, 26Htobrunat-
ny, zewnatiz przy brzegu i dnie wygladzony, brzusiee pekeyty gestym, plonewym effamentem
tiotetkewyn, wylew ea 20 efh, wys. ea 20,2 6, éred. dna L1 6fA); 5) Riekomplethy kubek stozke:
waty (typ 12b) z facetowanytn brzegiem | przewezonywh, facetowanym uszkiem, wibtaie przepale:
Ry, szarezéttawy, wylew 15,5-16 e, wys. 10,9 em, sred. dna 11,3 eM; 6) zrekenstruewany kom-
pletnie kubek (typ 13B7) z facetowanym Brzegiem i przewzonymh uszkiem, widaie przepaleny;
SEarezoity, wewnatrz fiejeami przywara substancia organiczna, wylew 15 e, wys. 13 e, éred.
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Ryc. 10. Stradéw, stan. IV, Rzut i czgéé inwentarza grobu 13.
I — zelazo, 2 — cenamika.
Fig. 10. Stradéw, Site IV. Outline and part of the inventory of grave ne. 13,
I — iron; 2 — pottery.

dna 7 cm; 7) zrekonstruowana, prawie kompletna miska (typ 113b) z facetowanym brzegiem, pole-
rowana, wtémie przepalona, szarozoltawa, wylew 26-26,5 cm, wys. ca 8,5-9,5 cm, éred. dna 7
cm; 8) prawdopodobnie zaginety dalsze drobne skorupy naczyn wczesnoprzeworskich (mialo ich
by¢ ogétem ca 240, a wiec zapewne wiecej niz fragmenty tworzace 6 wyzej opisanych naczyn).
Ponadto znaleziono odiupek krzemienny (zloze wtérne — brak) oraz 5 fragmentow naczyn
wezesno$redniowiecznych, zapewne ze stropu jamy grobowej lub pogranicza wezesno$rednio-
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Ryc. L1. Stradéw, stan. IV. Czg$¢ inwentarza (ceramika) grobu 13 i zabytki z jamy 13a (9-10).
Fig. 11. Stradéw, Site IV. Part of the inventory (pottery) of grave no. 13 and artifacts from
pit no. 13a (2-10).
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wiecznychjam nr 4 lub 13a. Do inwentarza grobu mogga naleze¢ fragmenty ceramiki wczesnoprze-
worskiej odkryte we wczesnosredniowiecznej jamie 13a (ryc, 11): 9) fragment facetowamego
brzegu kubka (typ I5c), wtérnie przepalony, szarawy, wyl. ca 17 cm; 10) fragment facetowanego
brzegu miski (typ I11a), wtornie przepalony, zewnatrz z6ltawy i czarny, wewnatrz szarawy, wylew
25 cm; 11) fragment dna czernionego kubka, $red. 9 cm; 12) drobny fragment zéttawego dna, éred.
12 cm; 13) 20 skorup z r6znych naczyh cienko$ciennych, czg$¢ wtémie przepalona.

Zabytek nr 1 badany metaloznawczo (Piaskowski 1971, s. 217n., prébka nr §).

Obiekt 14 (gréb jamowy), ar 2 C — cze§¢ NW

Nieregularnie trapezowata jama (wym. 0,74x1x1,75 cm), wkopana w warstwe 4 i stnapawa
cze$é warstwy 5, zostala odstonieta na glgbokosci 0,55-0,6 m (ryc. 12), od W stykala sie z obiek-
tem 15 (grob) — stratygrafii nie ustalono. Nieckowate, nieréwne dno na gtebokosci 0,65-0,75 m.
Wypelnisko jamy grobowej tworzyla gliniasta ziemia z okruchami wegli drzewnych, ceramiki
(okoto 250 fragmentéw — co najmniej z 7 naczyn) i spalonych kosci osobnika w wieku infams I
(prébka nr 7) oraz fragment zuchwy zwierzecej; w czesci NE wypetnisko ciemniejsze, z liczniej-
szg zawarto$cig ceramiki.

Inwentarz (ryc. 12-13): 1) fragmenty Zelaznej zapinki konstrukcji péZnolatefiskiej z miskim
kablakiem, diug. ca 8,5 cm; 2) Zelazny n6z z wyodrebnionym trzonkiem, dlug. (zachowana) ca 17
cm, szer. glowni 3,5 cm; 3) fragment silnie zardzewiatego przedmiotu zelaznego — noza sier-
pikowatego? (typu Klla), diug. (zachowana) ca 8 cm, szer. 2 cm (brak); 4) zrekonstruwwane,
niekompletne naczynie (typ I111a) odwrotnie gruszkowate, z szyjka, facetowanym brzegiem i prze-
wezonym uszkiem oraz paskiem ornamentu, lekko wtérie przepalone, z6ito- i szarobrumatne,
polerowane, miejscami wewnafrz resztki przywartej substancji (organicznej?), wylew 11 cm, wys.
17,5-18,5 cm, §red. dna 9 cm; 5) zrekonstruowanmy, niekorapletny garnek (typ Via) z facetowemym
brzegiem, plamiasty — 26itawy- i ciemnobrunaitny, wylew 16,7 cm, wys. (zachowana) 27 cm;
6) zdeformowany, nickorpletny garnek (typ VI1b) z facetowanym brzegiem, wtérnie przepalony,
jasnoszary i brunatny, goéta i przy dnie gladzomy, brzusiec chropowacomy, wylew 19,5 cm,
wys. 22,2 cm, §red. dna 11-11,5 cm (brak); 7) fragment kubka (typ 16b) ze zgrubiatym brzegiem
i przewezonym uszkiem, wtérnie przepalony, 26Htoczerwonawy i szarawy, wylew 11 cm; 8) frag-
ment facetowanego brzegu kubka(?) (typ Ib), widrnie przepalony, szarawy, wylew 7 cm; 9) zre-
konstruowana, niekormpletna misa (typ 111b) z facetowanym brzegiem i przewgzonym, facetowa-
nym uszkiem, wtétnie przepalona, jasneszara, wylew 21,5-22,5 cm, wys. 10,5-11 cm, éred. dna
10,4 cm’; 10) fragment rozchylonego brzegu (d) naczynia, jasnoiidty, polerowamy, wylew ca 24
cm; 11) drobny fragment silnie wklgstego dna niewielkiego naczynia brunatnego; 12) okoto 80
fragment6éw ré2nych naczyih (w czgéci nie z wyzej opisanych), przewaznie brunatnych. Ponadto
skorupa z naczynia wczesnoéredniowiecznego i 3 brytki polepy — najpewniej ze stropu jamy
grobowej,

® W materiatach L. Gajewskiego znajduje si¢ drugi rysunek i opis identycznej misy uchatej,
przypisanej inwentarzowi grobu 16 (nr 11), ktérej brak w zbiorach. Biorac pod uwage umikatiowe
cechy tej misy (uformowanie brzegu) oraz identyczno$é wymiar6w sadze, ze nastapita pomytka -—
zaliczenie jednego okazu do dwéch grobow.,



CMENTARZYSKO WCZESNOPRZEWORSKIE ZE STRADOWA, POW. KAZIMIERZA WIELKA 257

Ryc. 12. Stradéw, stan. IV. Rzut i cze$é
inwentarza grobu 14,
-3 — Zelazo, 4-5 — ceramika.
Fig. 12. Stradéw, Site IV. Outline and part of
the inventory of grave no. 14,
1-3 — iron; 4-5 — pottery.
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Ryc. 13. Stradéw, stan. IV. Cze$¢ inwentarza (ceramika) grobu 14,
Fig. 13. Stradéw, Site IV. Part of the inventory (pottery) of grave no, 14,

Obiekt 15 (gréb jamowy), ary 2C, 6D — czgs¢ NW

Nieregulamie owalna jama (wym. 1,1x1,05 m), wkopana w warstwe 4 oraz w stropowa ¢z¢éé
warstwy 5, zostata odslonigta na glebokosci 0,55-0,6 m (ryc. 14). Od strony E stykala sig z obiek-
tem 14 (gréb) — stratygrafii nie ustalono. Nieckowate dno na glebokosci 0,75-0,85 m, Wypelni-
sko tworzyla gliniasta ziemia z okruchami wegli drzewnych, przepalonych koéci osobnika mlede-
cianego — w wieku infamss If (probka nr 8) oraz skorupami (okoto 150) zapewne z 22 naezyh.
W partii stropowej znaleziono néz.

Inwentarz (ryc. 14-15): 1) n6z zelazny z wyodrgbnionym trzonkiem, diug, zachowana 12,5
cm, szer. glowni 2,4 cm (brak); 2) fragment facetowanego brzegu naczynia (typ I111a) odwrotnie
gruszkowatego z szyjka oraz 8 skorup z partii dolnej i dna, czarniawe z z6itymi plamami, polero-
wane, wylew 19 cm, $red. dna ca 15 cm; 3) fragment facetowanego brzegu naczynia (odwrotnie
gruszkowatego? — typ I111b), z6ttawego, wylew 12 cm; 4) zrekonstruowamy, niekompletny dzba-
nek (typ Vb) gruszkowaty, z facetowanym brzegiem i paskiem ornamentu, wtomie przepalony,
jasnozbttoszarawyy, wylew, 8 cm, wys. 13,3 cm, $red. dna 7,5 cm; 5) fragment facetowanego brze-
gu dzbanka (typ Vb) gruszkowatego, z pasmem naklué, jasnozblty, wylew 12 cm; 6) fragment
facetowanego brzegu dzbanka (typ Vb) gruszkowatego, z6itawy, wylew 12 cm; 7) liczne fragmen-
ty naczynia baniastego z pionowyr brzegiem (d), 26ttobrunatnego z ciemniejszymi plamami, wylew
ca 23 cm, wys. ca 21,5 cm, §red. dna ea LL,5 cm; 8) liczne fragmenty garnka (typ VIb) z facetowa-
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Ryc. 14. Straddw, stan. IV. Rzut i czg$¢ inwentarza grobu 15,
I — zelazo; pozostale coramika.
Fig. 14. Stradow, Site IV. Outline and part of the inventory of grave no. 15.
I — iron; the other — pottery.
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Ryc. LS. Strad6w, stan. IV, Czgéé inwentarza grebu 1§; 37 — kamien, pezostale — ceramika.
Fig. 15. Stradéw, Site IV, Part of the inventery of grave ne: 18; 37 - Foek; the other — BtER:

nym brzegiem, brzusiec zdobiony rzadke i nicregularnie rozmissZeZoRym PISREWYRM Zbkamt;
wtérnie przepalone, szarawe, z liczna érednioziarnista demisszka mineralng, Wylew e¢ 14 ¢m; 8
fragment dna (najpewniej) garnka nr 8, z analogicznym zdebienism | cechami techricZaym, $red:
¢a 11-12 cm; 9) fragmenty garnka (typ Vi1b) z facetowanym brzegiem, géra gladzensgs, a na
brzuscu chropowaconego, moze ze §ladem nasady odbitego uchs, brunatne, Wylew 17 em; 18)
fragmenty kubka (typ I1a) z facetowanym brzegiem, przewgzonym, facetowanym uszkism | pa-
skietn ornamentu, 26itawe i szarawe, wylew 17 cm; 11) fragment facetowanege brzegy jasnezélte-
go kubka (typ I5b?), wylew ca 18 cm; 12) fragmenty kubka beczutkewatege (typ 17), na kiawsdzi
2apewne §lad nasady ucha, lekko wtomie przepalone, szaro- i jasnezéite, wylew e¢ 13 em; 13) 2
drobne fragmenty brzegu wiekszego kubka(?) beczutkowatego (typ 17), zéktawe; 14) dusa ¢2qi¢
miski typ (I12a) z facetowanym brzegiem, z6itawobrunatne), Wewnatrz eZarniawej i szargj; wylew
ca 29 cm, wys. 9,5 cm, éred. dna 9 cm; 15) fragment miski (typ 113b) 2 facetowanym brzegiem,
wtbrnie przepalomy, szarozélty, wylew 17 cm; 16) fragment facetowanego brzegu miski (typ 112B);
szarozbttawy, wylew ca 19 cm; 17) fragment facetowanego brzegy miski (typ 111-22), Widrnie
przepalomy, szarozéltawy, wylew ca 28-30 cm; 18) fragment facetowanego brzegy dusej miski
(typ 112b), silnie wtérnie przepalomy, szary i zéltawy; 19) fragment facetowanege brzegy miski
(typ 112b) z6ltawy; 20) drobny fragment facetowanego brzegu miski (typ ITb), jasnezdity; 21)
fragment facetowanego brzegu miski (typ I112c), wtérnie przepalomy, szarezelty, wylsw eg 17 ¢
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22) fragment facetowanego brzegu jasnozéttej miski (typ 112a), wylew ea 16 ef; 23) drebny
fragment zgrubiatego brzegu (b) naczynia, wtérie przepalony, czerwenawy; 24) fragment ma-
sywnego, lekko przewgzonego ucha, silnie wtdrnie przepalony, Zétawy; 25) 8 Riewielkich fiag:
mentow den ré2nych naczyn, niektére wiérnie przepalone, éred. 8, 9, 10 e i Rieekreslene; 26) 73
skorupy z réznych naczyh (gtéwnie? wyzej opisanyeh), czesto wtdrnie przepalene; 27) gladzik
(krzesak?) karienmy, ,samorodny”, z otoczaka, Sred. 4x4,2 6t (brak). Penadie 7 skerup n3czyA
wczesno$redniowiecznych, zapewne z Warstwy stropewe):

Zabytek nr 1 badany metaloznawczo (Piaskowski 1971, 8. 217n., prébka Af 16).

Obiekt 16 (gréb jamowy, uszkodzony), ary 2C i 3A

Nieregularnie owalna jama (wym. 1,50x1 m), wkopana w warstwe 4 | stropowa 62eké warstwy
5, zostala odstonieta na giebokosci 0,5-0,6 m, czedciowo pod wezesnodredniowieezayih obiekiem
B1, kt6ry zniszczyt czes¢ jiej partii E (ryc. 16), Nieckowate dne na glebekesei 0,75-0,8 m. Wypel-
nisko obiektu tworzyla gliniasta zieia 2 okruchami wegli drzewnyeh, Rieliezaywmi spalenymi
ko$¢mi zwierzgcymi i ludzkimi osobnika miodege(?) (prébka fir 9) oraz 6a 96 skerupami z €0
najmniej 8-9 naczyh. Na warstwie skorup znaleziene klamre | Rezyk zelazny, & w nieduzej edie-
glosci na N — brazows bransolete.

Inwentarz (ryc. 16-17): 1) fragment bransolety z okraglego drutu brazowege, éred. ea 5,5 &M,
grubos¢ 0,3 cm (brak); 2) fragment niskiego kabtaka zapinki(?) zelaznej, diug. 3 em; 3) Zelazna
klamra zawiaskowa, silnie skorodowana, dtug. 22 cm, szer. do 3 c¢m; 4) 2elazny nezyk sierpike-
waty typu K la, jego rekojes¢ byla ,rozszerzona i zakoticzona kolistym uszkiem”(meze pomytka
L. Gajewskiego, bowiem jego rysunek i aktualny stan zabytku ukazuja prosta rekojesé bez takiego
zakonczemia), dtug. 6,8 cm (glowni 5 cm), szer. glowni do 1,8 cm; 5) zrekonsteuowainiy, niekeit-
pletny, dwuuszny garnek (typ VIb) z facetowanym brzegiem, uszka przewezone, wtbrnie przepa-
lony, brunatny i czarniawy, wylew ca 15 cm, wys. 22,5 ¢, éred. dna 12,5 em; 6) fragment kubka
(typ 14c) z lekko facetowanym brzegiem, wtérnie przepalony, jasneszany, wylew ea 14,5 ef;
7) prawie kompletny kubek (typ I4c) z facetowanym brzegiem i duzym, lekko przewezonym uchem,
wtdrnie przepalomy, brunatmy, na powierzchni zewngtrznej odeiski kilku zlaren zboza | 6rzecha
laskowego(?), wylew 14,5 cm, wys. 13,5-14 crn, éred. dna 10 cmn; 8) prawie kempletny, Zreken-
struowany kubek (typ I1b) z facetowanym brzegiern | przewezonyin uszkierm, lekko wibrie prze-
palony, brunatny, wylew 15,8 ctn, wys. 12 e, éred. dna 9,1 ef; 9) fragfent facetowanege brzegu
kubka (typ 11-2b), wtérnie przepalony, z6ltawoczerwony, wylew 13 em; 10) fragment miniaturo-
wego naczyrika (kubka typ 17?), wtoenie przepalony, szarozéltawy, wylew 7 ef; 11) L. Gajewski
zamiescit w opisie inwentarza tego grobu, najprawdepedebnie] fylnie, Fysunek i epis misy ueha-
tej, identycznej jak okaz nr 9 z grobu 14 (pek. rye. 13:9 1 przyp. 9); 12) fragment faceiowanegs
brzegu i skorupa przydenna rhiski (typ 113b) jashezottej, wylew ea 24 em; 13) fragment przydenny
duzego naczynia, 26itoszary; 14) fragment przydenny duzege garika ehropewaconegd, wibriie
przepalomy, 26itoszary, éred. dna ea 10.,5-11 e (brak); 15) fragment przydenny kubka(?) zétta-
wego, red. ca 9 cm (brak); 16) fragment dna kubka(?), éred. 5,5 em; 17) drebny fragment dna
kubka, §red. 9 cr (brak); 18) 5 skefup naczyh elerkeseiennyeh (wyzej episanyeh?); 19) zéHawa
skorupa gruboscienna, chfepewacena.

Zabytki nr 2-4 badane metaloznawezo (Piaskowski 1971, 8, 217n., prébki ar 1B-15).
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Ryc. 16. Stradéw, stan. IV, Rzut i czgé€ inwentarza grobu 16.
L — braz, 2-4 — #elazo, pozostate canamika.
Fig. 16. Stradéw, Site IV, Part of the inventory of grave ne. 16.
1 — bronze; 2-4 — iron; the other — potiery.

_
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Ryc. 17. Strad6w, stan. IV, Cz2¢$¢ inwentarza (ceramika) grobu 16.
Fig. 17. Stradow, Site IV. Part of the inventory (pottety) of grave ne. 16.

Obiekt 17 (gr6b jamowy), ar 3A — cze$é¢ NW

Nieregularnie owalna jama (wym. 1,05x1,25 m), wkopana w warstwe 4 | stropews czeéé wat-
stwy 5, zostala odslonigta na glebokosci 0,6-0,7 m (ryc. 18). Nieckowate, nieréwne dno na glebo-
kosci 0.85-0,95 m. Wypelnisko jamy grobowej tworzyla gliniasta ziemia 2 okrucharmi wegli drzew-
nych, przepalonych kosci ludzkich osobnika mtodego(?) (prébka nr 10) oraz skoruparmi (okoto
80) zapewne z 6-7 naczyi. Te ostatnie koncentrowaly si¢ zwtaszcza w stropie srodkowej partil
jamy, gdzie tworzyly ,.kopczykowate” skupienie. Pewna ich cze$¢ wystapita w spagu, na obrze-
zach jamy, tworzac ,,sierpowaty uktad”. Szczatki cialopalenia zalegaty gtéwhnie pod Jkopezykiem”
i wewnatrz ,,sierpowatego” uktadu ceramiki.

Inwentarz (ryc. 18): 1) liczne fragmenty naczynia (typ I112b) odwrotnie gruszkowatego, z szyjka
i facetowanym brzegiem, liczna drobno- i §rednioziarnista domieszka mineralna w masie ce-
ramicznej, wtérnie przepalone, 26itawe i brunatae, wylew 20,5 em, wys. ea 25,5 e, §red. dna
10 cm; 2) czg$¢ kubka (typ 16b) z nietypowo facetowanym brzegiem, z6ttawege, wylew 9 6i;
3) fragment kubka beczutkowatego (typ 17) lub miski typu 14, wibrnie przepalony, szary | 26lia-
wy, wylew ca 14 cin; 4) fragment dna | skorupa z paskiefn erfiamentu z Brzudea kublka (typ 11)
szaro2oltego, sred. 5,5 em; §) drobny fragment dna (kubka?) Brunatnege, éred. 7 em; 6) kilka
fragmentéw miski (typ 113b)z facetowanytm brzegiem, wtbrnie przepalene, 28ttawe | szarawe, gli-
na bez dernieszki mineralnej, wylew ea 28 emi 7) fragment HeRwytw pelkrywiki [UB meze pusta
nézka miski (AF 3), wtérhie przepalomy, szarezélity, Sred. ueRwyth 3 em; 8) 8 skorup cienks:-
éelennyeh 2 rézfiyeh naezyh (wyzej episanyeh?), wibrnie przepalene; §) 9 skorup 26Htawyeh | s7a-
fyeh Z faezyhia ehrepewacoMmEd. Ponadtd 2 skerupy WezesResrednidwiecshe — najpewhie]
Z partii stropewej jamy.

Obiekt 18 (gr6b jamawy), ar 3A

Nieregularnie owalna jama (wym. Ix1,2 m), wkopana w warstwe 4 1 siropowg 6zesé warstwy
§, zostala odslonigta na giebokosci 0,7 m (ryc. 19). Nieckowate, hierdwne dne na gtebokosei ea 1.
Wypelnisko jamy grobowej tworzyta gliniasta zieria 2 okruchami wegli drzewnyeh i spalenymi
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Ryc. 18. Stradéw, stan. 1V, Rzut i inwentarz (ceramika) grobu 17.
Fig. 18. Stradow, Site IV, Outline and inventory (pottery) of grave re. 7.

ko$émi ludzkimi (zapewne prébka nr 14 — osobnika mlodego?), w partii érodkowej eiemnigjsza;
koncentrowaly sig tu skorupy naczyn (ogélem ponad 180, zapewns z 5 naczyR), twerzase wiele-
warstwowy ,.kopczyk”. Ponad nim, w stropie jamy odkryte whity néZ nr 4, pezestale zabytki
metalowe zalegaly nizej.
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Ryc. 19. Stradéw, stan. IV. Rzut i inwentarz grobu 18,
1-6 — zelazo, pozostale canamilka.
Fig. 19. Stradow, Site IV. Outline and inventory of grave no. 18.
1-6 — iron; the other — pottery.
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Inwentarz (ryc. 19): 1) fragmenty zelaznej zapinki konstrukeji péznolatenskiej, warantu K
(), diug. ca 7 cm: 2) fragmenty Zelaznej zapinki, byé moze wezesnej ,gesehweifte” diug. zaehe-
wana 4,8 cm; 3) zelazna sprzaczka z kolistq rama i przediuZonym koleem, typu ML=€117, éred. 2,8
cm, diug. kolca 3,9 cm (zachowane fiagmentp)); 4) ndz zelazny z wyodrebnionym trzpieniem,
zatamanym tylcem oraz skuwkg u nasady rekojeéci, dtug. 18 em, szer. glowni 3,2 em; 5) zelazny
nozyk sierpikowaty typu K Ila, z rekojeécia zakotficzong uszkiem, dlug. 11,4 em (glowni 7,8 em),
szer. glowni 2,4 cm (obecnie niewielkie fragmenty); 6) fragment glowni noZa zelaznego, diug. 2,8
cm, szer. 1,6 cm; 7) zrekonstruowane, niekompletne naczynie (typ 1111b) odwrotnie gruszkowate
z facetowanym brzegiem, szyjka, przewezonym uszkiem oraz szerokim paskiem ornamentu schod-
kowatego, wtérnie przepalone, z6ltoczerwonawe (dno czarne), wylew 9 cm, wys. 18,5 cm, §red,
dna 8 cm; 8) zrekonstruowane, nickompletne naczynie odwrotnie gruszkowate (typ I112b) z face-
towanym brzegiem, lekko wyodrebniong szyjka oraz przewezonym uchem (dwoma?), wtérnie
przepalone, 26ttobrunatne i szarawe, na dnie podsypka piasku, wylew 21 cm, wys. 26,5 cm, §red.
dna 13,5 cm; 9) zrekonstruowany, prawie kompletny kubek (typ 13b) z facetowanym brzegiem
i przewezonym uszkiem, wtérnie przepalony, 26ltoczerwonawy z szarymi plamami, wylew 15,5
cm, wys. 115 cm, éred. dna 7,5 cm; 10) 11 fragmentdw z dolnej partii garnka z wysokim chropo-
waceniem, wewnatiz niewygladzone, brunatne i szarozéitawe; 11) drobna skorupa polerowana
zewnatrz, ciemnoszara; 12) 3 drobne skorupy. Ponadto na ztozu wtérnym skorupa tuzycka.

Zabytki nr 3-5 badane metaloznawczo (Piaskowski 1971, s. 217n., prébki nr 8-12),

Obiekt 20 (gréb jamowy), ar 3A

Nieregularnie owalna jama (wym. 0,45x0,45 m), wkopana w warstwe 4 i stropowa czgs¢ war-
stwy 5, zostala odstonigta na gtebokosci 0,75-0,8 m (ryc. 20). Nieckowate dno jamy na ghboke-
$ci 0,9 m. Wypetnisko tworzyla gliniasta ziemia z okruchami wegli drzewnych, spalonymi ko$émi
ludzkimi (nieoznaczone) oraz fragmentami ceramiki (okoto 45, zapewne z 2 naczyn), ktére two-
rzyly rozlegla ,,soczewke” ponad dnem jamy; byta ona obramowana od strony S plytkim zaglebie-
niem z drobnymi kamieniami wapiennymi.

Inwentarz (ryc. 20): 1) 2 fragmenty facetowanego brzegu garnka (typ VIIb), gladzone oraz 8
chropowaconych skorup z brzu$ca, wtornie przepalone, szarawe, z liczng $rednioziarnistg do-
mieszka mineralna, wylew ca 25 cm; 2) liczne fragmenty beczutkowatego kubka (typ 17), wtérnie
przepalone, z6ltobrunatne i szarawe, wylew 12 cm, wys. 10,5 cm, éred. dna 8 cm; 3) fragment
przewezonego ucha, z6ttawego (z kubka 27?); 4) 10 drobnych skorup cienko$ciennych, cze§¢ wtér-
nie przepalonych.

Obiekt 21 (gréb jamowy), ar 3C — czg$¢ N-E

Nieregularnie owalna jama (wym. 1xdl, 2rm)), wikaqyeeme wy wienstsway 4411 5, zostedia catidhniggea naa
glebokosci 0,6-0,8 m (ryc. 20). Nieckowate, nieré6wne dno na glebokosci ca 1,25-1,3 m. Wypel-
nisko tworzyla gliniasta ziemia; w jego stropowej partii wystapity kawatki kamienia wapiennego,
nieduzo spalonych kosci ludzkich (nieoznaczone), pojedyncze skorupy wezesno$redniowieczne
i liczne wczesnoprzeworskie. Glebiej, w srodkowej i S czeséci jamy wystapito skupienie sikorap
tworzace (tacznie okoto 75 z co najmniej 10 naczyh) rodzaj nieregularnego czworoboku, a na SW
od niego skupisko wegli drzewnych.
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Ryc. 20. Stradéw, stan. IV, Rzuty i inwentarze (ceramika) grobéw 20 i 21,
Fig. 20. Stradéw, Site IV. Outlines and inventories (pottery) of graves nos. 20 and 21.

Inwentarz (ryc. 20): 1) fragment wazki (typ IV1b) z szyjka, facetowanym brzegiem i paskiem
ornamentu, szarawobrunatnej, wylew 19 cm; 2) fragment facetowanego brzegu i 4 skorupy z brzus-
ca garnka (typ VIIb) z6ttawego, o nierownych powierzchniach, z $rednioziarnista domieszka mi-
neralna, wylew ca 25 cm; 3) 2 fragmenty kubka (typ 15b?) z facetowanym brzegiem i paskiem
ornamentu, silnie wtérnie przepalone, brunatne, wylew 11 cm; 4) fragment facetowanego brzegu
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Ryc. 21. Stradéw, stan. IV, Rzut | inwentarz (eeramika) grobu 23
Fig. 21. Stradéw, Site IV, Outline and inventory (pettery) of grave ne: 32.

kubka(?) (typ 14,6b), z6itawy, wylew ca 18 em; 5) fragment facetowanege brzegy kubka (typ -
3b), silnie wtérnie przepalomy, brunatnoszary, wylew ca 15 em; 6) 2 drobne fragmenty facetRwa-
nego brzegu (b) kubka, z6ttawe; 7) 2 fragmenty brzegu beczulkowatege kubka (typ 173), widrnie
przepalone, 26ttawoszare. wylew ca 10 cm; 8) fragment miniaturowege naczyfka (typ 17); silnig
wt6rnie przepalony, szarawy, wylew 3,8 cm; 9) fragmenty miski (typ 112b) # facetowanym bBrze-
giem, wtornie przepalone, zottawobrunatne i szarawe, wylew 21 em; 10) fragment silnie preews:-
2onego uszka facetowanego (wazki nr 1 lub jednego z kubkéw), z6ltawy; 11) fragment dna gam-
ka(?), z6ttawy i czarniawy, $red. 11 cm; 12) fragment dna kubka (typ 12-3), Wiérnie przepalony.
26ttoczerwonawy, $red. 8 cm; 13) drobny fragment dna kubka(?), pelerowany, Brunatny | ¢2army;
14) 15 skorup z dolnej czeéci duzego naczynia silnie wydatege (AF 13), 26ltawe, Wewnalz nickie-
dy czarniawe; 15) 4 gruboscienne skorupy (grub. L0 mm) szarawe, WeWRairz jasnigjsze, s2arstkie:
16) 3 skorupy chropowacone (miafo by¢ 13); 17) 20 skerup Z rézayeh RaczyR cienkosciennych
(w tym tez wyzej opisanych), cze$¢ wtornie przepalona. Ponadte Z partii Stropewej pechedzi @
skorup wczesnosredniowieszmysth oraz 2 grudki pelepy.

Obiekt 22 (gréb jamowy), ar 3€ — ezgsé NW

Nieregularnie owalna jama (wym. 0,6x0,8 m), wkepana W warstwy 4 i 8, zostala edslonista na
glebokosci 0,9-1,0 m (ryc. 21), Nisckowate dne na glebokesei 1.94=1,32 m. Wypelnisks torzyia
gliniasta ziemia z okruchami wegli drzewnyeh, spalenymi kesémi ludzkimi (W prébes 11 nie stwier-
dzono kosci ludzkich) i 2 zwierzecymi oraz fragmentarmi eeramiki (26, 2apewne 7 3-4 naczyR).

Inwentarz (ryc. 21): 1) potewa kubka (typ 1)z facateivanym bizegirm i RRayesomym Usehisimh,
wtomie przepalonego, 26ltobrunatnego i szarawege, wylsw ca 12,6 em, Wys: 8,4 em, sred.dna 8
c¢m; 2) liczne fragmenty kubka (typ 11b) 2 facetowanym brzegiem i przewgzonym uszkiem, pole:
rowane, silnie wtémie przepalone, zewnatrz zoltobrunatne i szarawe, WeWRALFZ SZaraWe i ¢zarme,



CMENTARZYSKO WCZESNOPRZEWORSKIE ZE STRADOWA, POW. KAZIMIERZA WIELKA 269

nieliczna domieszka mineralna,wylew 15 cm, wys. ca 11,2 cm, §red. dna 8 cm; 3) drobne fragmen-
ty miski (typ 114) pétkulistej, wtérnie przepalone, zewnatrz z6itoszarawe, wewnatrz — szarawe
i czarne, wylew ca 14 cm, wys. ca 9 cm, §red. dna 6 cm; 4) cienkoscienna skorupka Z6awa.

Obiekt 23 (gr6b jamowy), ar 3C — cze$¢ NE

Nieregularnie owalna jama (wym. L,1x1,2 m), wkopana w warstwy 4 i 5, zostata odstonigta na
gtebokosdci 0,85-0,9 m (ryc. 22). Nieckowate dno na giebokosci okoto 1,25-1,32 m. ,,Wypetnis-
ko, gora uksztattowane stozkowato (kopczykowato), dotem (od gtebokosci okoto 1 m) soczewko-
wato (nieckowato)”, tworzyta gliniasta ziemia z duzg iloscig okruchéw wegli drzewnych, spalo-
nych kosci ludzkich mtodego osobnika dorostego (prébka nr 17), okoto potowy nadpalonej kosci
cztonu palcowego I dorostego konia (Eguus caballiisy) oraz fragmentéw ceramiki (okoto 200, praw-
dopodobnie z 18 naczyn). W czesei W jarny znalezione przeslik, 8 w czesei SE — zabytki metalowe,

Inwentarz (ryc. 22-23): 1) fragmenty Zelaznej zapinki zapewne odmiany K, dtug. ca 7-8 cm;
2) grudka stopionego brazu; 3) zéttoczerwonawy przeslik gliniany, $red. 3 cm, wys. 1,1 cm; 4)
liczne silnie wtérnie przepalone, szare i brunatnoszare fragmenty dzbanka z kulistym brzu§cem,
cylindryczng szyjks, facetowanym brzegiem i przewgzonyrm uszkiem, brzusiec zdobiony (16?)
nalepianyri, pionowymi zeberkami (czgSciowo poodbijane), wylew 9,2 cm, wys. ca 14,5 cm, dno
ea 5,5 cm; 5) 2 fragmenty naczynia (typ I112b) odwrotnie gruszkowatego z facetowanym brzegiem
i lekko wyodrebniong szyjka, zewnatrz polerowane, czarne, wewnatrz brunatnoszate, wylew 19
cm; 6) 2 fragmenty szyjki podobnego do nr 5 naczynia 26ttobrunatnego; 7) okoto 30 skorup 2 silnie
wydetego brzudea naczynia (Ar 5?) z szerokirm paserm ornamentu, zewnatiz polerowane, czarne
i brunatne, wewnatrz ezarne, najwlgksza wydgtodé ea 28 em; 8) fragment facetowanego bizegu
flaezyhnia (typ 1112b) edwrotnie gruszkewatege z lekke zaznaczena szyjka, z6ttawego, wylew [9-
20 en; 9) fragment facetowanegs brzegu faczynia (typ [111b) sdwrothie gruszkowatego, wibfnie
preepalony, zélteczerwenawy | ezarfly (ed wewmatiz), wylew ea 14 em; 10) liezfie fragmenty
faezyhia edwratnie gruszkewatege (tvp 1112b) z facetowanym brzegiem i szyjka, 6zeseiowe wiéf-
fiie przepalene, 28tiebrunatne i szarawe dotem, najRdnej skerupie $lad Rasady ueha, wylew 6a 14
M, Wys. ea 27 em, éred. dna 13 em; 103) kilka fragmentéw braudea 2éHtebrunatiege naczynia
edwrothi’ griszkewatege (AF 8-10?), palerewanege; 11) liezne fragmenty garnka (typ Vile)
Riestarannie giadzenegs, wibrie przepalone, z6ttawe i szarez8Hiawe, 2 liczna demieszka srednis:
{ grubeziarnistege thicznia Mineralnegs, wylew ea 12 em, wys. éa 1 em; 112) fragment faceiowa-
fege Brzegh garnka (typ V1iB) niestarannie wygtadzoneyd, z6tiawegs i s2arege, 2 érednie- i gru-
Beziarnisty demieszks mineralna; 13) liczae fragmenty RAEZYRIA Wazewategs (typ 1VIb) 2 Iekks
facetowanym Brzegiem, szyjk 6raz pasem Srnamenty; Z6Hawe; wylew 62 26,3 M, wys. 63 15,3
€M, éred: dna 13 cm; 14) prawie kempletdy, silie widthie przepalony i Rieco zdeformewany
kuBek z RiszRacsnie 2grubiatym Brzegist, szary { s2aras8awy, 2deBiRy (18%) Aalepisnymi;
PIBRBWYIRE 26BeHeam: (Riskiore sdbite), wylew &a 16 &M, Wys. 3,9 &M, &red: dna & em; 15) frag:
et kubla 2daBi8Ry WaskimE, BISROWYM 26BEHkaME, WSHRS Br2epalony, s2arawy, Wylew 7 ¢M;
16) Fragment kubka (typ 138) 2 FacetoWaRYM BF&S&iS% | paskiem Srnamenty; pOIGrBWARY, wisrhie
Braepalany, s8ttawy, pray dnie 6581y, wylew 12,3 i 17) agment kiBkA (B 'T=38) 2 f§88{8w%'

Ry Brzegiem | paskieh SrAamentt, Bol‘é?%"&aa” 8}85"1%% FHRLRY | EZEIWaRANY, WYIeW & 1 &
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Ryc. 22. Stradéw, stan. IV. Rzut i czg$¢ inwentarza grobu 23,
L — zelazo, pozostate cenamila..
Fig. 22. Stradow, Site IV. Outline and part of the inventory of grave no. 23.
1 — iron; the other — pottery.
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Ryc. 23. Stradéw, stan. IV. Cze$¢ inwentarza (ceramika) grobu 23.
Eig. 23. Stradéw, Site IV. Part of the inventory (pottery) of grave no. 23.

18) silnie wtérnie przepalone, szarawe fragmenty kubka (typ 12-3b) z facetowanym brzegiem,
wylew 12 cm; 19) fragment kubeczka (typ 11-3b), wtérnie przepalony, zéitawy, wylew ca 7 cm;
20) fragment facetowanego brzegu kubka(?) (typ 11-3a), szarawy, polerowany; 21) fragment prze-
wezonego uszka kubka, z6ttawy; 22) fragmenty misy (typ 113b) z facetowanym brzegiem, silnie
wtérnie przepalone, szarawe i czerwonawe, wylew ca 26 cm, wys. 8 cm, §red. dna 8 cm; 23)
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Ryc. 24. Stradéw, stan. IV. Rzut i inwentarz grobu 24,
1 — braz, 2 — zelazo, pozostale cenamika.
Fig. 24. Stradéw, Site IV. Outline and inventory ofigrave no. 24,
1 — braz; 2 — irom; the other — pottery.

fragment facetowanego brzegu miski (typ 1I3b), wtérnie przepalomy, szary i z6ltawoszary; 24)
drobne frmgmenty masywnego, facetowanego brzegu (b) naczynia (wyzej opisanego?), wtérnie
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przepalone, brunatne i z6ttawe; 25) 3 drobne fragmenty den matych naczyn (kubkédw), wiéraie
przepalone, szarawe i czerwonawe, §red. 8 cm i 8 cm; 26) ea 140 skerup z brzubedw réznyeh
naczyn (wigkszo$¢ zapewne z wyzej opisanych), przewaznie wibtnie przepalonyeh, w wigkszesei
z naczyn cienkoscienych. Ponadto na ztozu wtétnymh jedna skorupa kultury tuzyekiej, a takze
(z partii stropowe;j?) 4 skorupy wezesnosredniowieczne.

Obiekt 24 (gréb jamowy), ar 34-D

Nieregularnie owalna jama (wym. 0,65-0,75 m), wkopana w warstwy 4 i 5, zostata odstonieta
na glebokoscei 0,7 m (ryc. 24). Nieckowate dno na glebokosci okoto 0,7 m. Wypetnisko, ,g6ra
uksztaltowane stozkowato (,.kopczykowato™), dotem (od gtebokosci okoto 1 m) soczewkowato
(.,nieckowato®), tworzyta gliniasta ziemia z okruchami wegli drzewnych (kora debu Quenesiss syn),
spalonymi ko$¢mi ludzkimi — dziecka (prébka 12) i jedna 2wierzgca, oraz fragmentami ceramiki
(ca 120 z 8-10 naczyn). Na warstwie skorup, w sgsiedztwie koncentracji wegli w érodkowej i SE
czesci jarny, lezaty zabytki metalowe.

Inwentarz (ryc. 24): 1) fragment bransoletki brazowej z owalnego drutu, grub. 3-4 mrm; 2)
ulamane szydto zelazne, dtug. zachowana 9 cm, grub. do 0,5 cm; 3) niekorapletne, zrekonstruowane
naczynie (typ I112b) odwrotnie gruszkowate, z szyjka, facetowanym brzegiem i przewgzonyr uszkiem,
wtomie przepalone i nieco zdeformowane, z6ttawe i szaroz6ttawe, na dnie odciski ziaren zboza(?),
wylew 18,5-19 cm, wys. ca 21,5 cm, éred. dna 10,5-11 cm; 4) okoto potowy garnka (typ VIIb)
z facetowanym brzegiem i przewgzonym uszkiem, wtérnie przepalony, szarawy i 26ttobrunatny, na
$ciankach odciski ziaren zb6z(?), wylew 14,5 cm, wys. 22,5 cm, éred. dna 10,5 cm; 5) ffagment
facetowanego brzegu garnka (typ VIb) brunatnego, wylew ca 12 cm; 6) fragment zgtubiatego brze-
gu (b) garka(?), z6ttawy; 7) zrekonstruowamy, niekornpletay kubek (typ 11b) z facetowanym brze-
giem i przewgzonym uszkiem, 26ttobrunatny, wewnatrz czarniawy, polerowany, wylew ea 10 cm,
wys. 9,2 cm, §red. dna 6 cm; 8) fragment kubka (typ I5b) z facetowanym brzegiern, wtbtnie przepa-
lony, zewngtrz z6ttawy, a wewnatrz czarniawy, wylew 11 cm; 9) fragment brzegu kubka(?) beczut-
kowatego (typ 17), jasnozbltawy; 10) fragment facetowanego brzegu (b), wtdrnie przepalony, 26lta-
wy; 11) 2 drobne fragmenty facetowanych brzegéw (b), wtbrnie przepalone, 26itawe; 12) ffagyment
dna brunatmy, z liczng drobnoziarnistg domieszka mineralng; 13) 30 skorup 2 réznych naczyfi
(w czgsci wyzej opisanych), gtéwnie cienkodciennych, 26ttawych i brunatnych (1 czerniona), nie-
ktére wtérnie przepalone. Ponadto na ztozu wtériym odtupek krzemienny.

Gréb x (zniszczony), ar IC, czeéé¢ S

W warstwie 30-40 cm stwierdzono niewielkie skupienie spalonych kosci ludzkich osobnika
miodego (?)(prébka 13).

B. Materialy odkryte na zlozu wtérnym w jamach
wczesno$redniowiecznych

Jama 2, ar IC

Inwemtarz: 1) fragment facetowanego brzegu naczynia odwrotnie gruszkowatego (typ ITl 1b)
z szyjka, z6tawy, z liczna drobnoziarnistq domieszka mineralng (ryc. 25:6); 2) fiwgment faceto-
wanego brzegu (b) garnka, z6ltawy, niestarannie wygtadzomy, wylew ca 18-19 cm; 3) fragment
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Ryc. 25. Stradow, stan. IV, Ceramika odkryta na zlozu wtérnym w obicktach wezesnosrednio-
wiecznych. 3-6 — jama 2; -2 — jama 2a; 7-9 — jama 6b; 11 — jama 7a; 10 — jama 28.
Fig. 25. Stradéw, Site IV. Dislocated pottery found in Early Medieval features.

3-6 — pit no. 2; -2 — pit no. 2a; 7-9 — pit no, 6b; 1l — pit no. 7a; 19 — pit ne. 28.

niewyodrebmionego brzegu gamka z cylindryczng szyjka, szarobrunatmy, zewnatrz niestarannie
gtadzony (ryc. 25:4); 4) drobny fragment facetowanego brzegu naczynia (dzbanka? — Vb) zéita-
wy; 5) skorupa z brzusca kubka zéttawego, polerowanego, z szerokim paskiem zdobniczym (na-
przemianlegte grupy sko$nych kresek); 6) 9 skorup z czernionego, polerowanego kubka; 7) frag-
menty miski (typ [11b) z facetowanym brzegiem, polerowanej, z6ttawoszarej, wylew 26 em (rye.
25:5); 8) fragment facetowanego brzegu miski (typ I12b), wtérnie przepalomy, czerwonawy, Z do-
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mieszka szamotu, wylew 25 cm (ryc. 25:3); 9) drobny fragment facetowanego brzegu (b) miski
czarnoszarej; 10) drobny fragment facetowanego (b) brzegu (miski?), 26ttawy, 2 liczna drobno-
ziarnistq domieszka minertalna; LL) drobny fragment facetowanego brzegu (b) miski, silnie wtér-
nie przepalonej, liczna drobnoziarnista domieszka mineralna; 12) fragment dna z6ttawego garnka
z domieszkg szamotu, red. 12 ef; I13) fragment dna duzege naezynia, ezethiony, polerowany,
z liczng drobnozlarnists domieszka; 14) 20 skerup Z réznyeh eierikeseiennyeh naczyn, w tym misek;
15) 7 skerup z mniej starannie wykonanyeh fiaezyn; 16) 3 skerupy ehropewaeene  Brzusedw garii-
kéw (27). Penadte fragmeiit kubka ff 2 i naczyRia edwrethie griszkewatege Ar [ Z ebiektu 2a.

Jama 2a, ar 1C

Inwentarz: 1) fragment szyjki duzego naczynia (typ I111a) odwrotnie gruszkowatego, zewnatrz
czernionego, wewngtrz jasnobrunataego (sklejony z utamkiem z jamy 2); 2) 2 fragmenty kubka
(typ 15b) z facetowanym brzegiem (sklejony z utamkiem z jamy 2), lekko wtbrnie przepalone,
szaroz6ttawe, liczna drobnoziamista domieszka mineralna, wylew 13 cm (ryc. 25:1); 3) 2 frag-
menty kubka (typ 12b) z facetowanym brzegier, §ladem ucha i paskiem ornamentu, polerowane,
miejscarmi wtornie przepalone, zewnatez szarawe | jasnobrunatne, wewnatrz ezarniawe, wylew 15
em (rye. 25:2); 4) fragment facetowanege brzegu fniski (typ 111b), z6ltawy; 5) fragment facetowa-
fiego brzegu miski (typ 111-2a), pelerowany, Szarezottawy, wylew 26 efm; 6) fragment facetowane-
go brzegu riski (typ 11lb), polerowamny, Brunatiy, wylew ea 25 em; 7) fragient facetowanege
brzegu (b) miski(?), wtbknie przepalony, szarezétte-ezerwonawy; 8) skerupa pelerewana, Zet-
fiiena; 9) 3 skerupy pelerewane, szarawe i z8tiawe (wedlug netaielk L. Gajewskiege miaty byé
egbtem tylike 2 skerupy przewerskie).

Jama 5, ar 2B, glebokos¢ ponad 70 cm

Inwentarz: 1) fragment facetowanego brzegu kubka (typ 15b), czarnobrumaitmy, wewnatrz 261-
tawy, wylew 18 cm (ryc. 26:2); 2) drobny fragment facetowanego brzegu kubka (typ I5b), z6}a-
wy; 3) skorupa gruboscienna z duzego naczynia, szaroz6ttawa; 4) 2 skorupy cienkoscienne, szaro-
26ltawe; 5) skorupa chropowacona.

Jama Sa, ar 2B

Inwentarz: skorupa cienko$cienna, czarna i z6itawa (obok skorupy wczesnosredniowiecznej).

Jama 6b, ar 2B

Inwentarz: 1) fragment facetowanego brzegu naczynia (typ 1112a) odwrotnie gruszkowatego
z szyjka, jasnozdttego, wylew 20 cm (ryc. 25:7); 2) fragment facetowanego brzegu (typ VIb)
garnka jasnobrunatnego i szarozéttego, wylew 18 cm (ryc. 25:9); 3) fragment facetowanego brze-
gu kubka (typ 12b) szarawego, lekko wtornie przepalonego, z paskiem ornamentu, wylew 12 cm
(ryc. 25:8); 4) drobny fragment zgrubiatego brzegu (b) malego kubka zoéttawego; 5) fragment
facetowanego brzegu miski (typ 113=24) z6itawej, polerowanej; 6) fragment facetowanego brzegu
206ttawej miski (typ 113b) pelerowanej, wylew 19 efi; 7) 13 skorup z rézfyeh naezyn, przewaznle
clenkeseiennyeh, filektdre wibtnie przepalene.

Jama 7, ar 2BC

Inwentarz: 1) czerniona skorupa polerowana; 2) 3 cienkoscienne skorupy szarozéitawe.

Jama 7a, ar 2B

Inwentarz: 1) drobny fragment facetowanego brzegu (b) kubka (?), z6ttawy; 2) 3 fragmenty
facetowanego brzegu miski (typ I12b), z6itawe, z minimalna ilocia domieszki mineralnej, wylew
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Ryc. 26. Stradéw, stan, IV, Ceramika odkryta na zlezu wtérnym w obiektach
wezesno$redmiowicszmysh i warstwie kulturows).
2 —jama 5; 1,3 — jama 8; 6-11 — ar 1A, €, B; 4§ — aF 1€.
Fig. 26. Stradéw, Site IV. Dislocated pottery found in Early Medieval features and in the layer.
2 — pitno. 5; 1, 3— pit no. 8; 6-11 — are 1A, €, D; 4-§ — are 1C:

ca 25 cm (ryc. 25:11); 3) drobny fragment facetowanege brzegy (b) miski, 26}tawy; 4) § skerup
czernionych z réznych naszyn; 5) 16 skerup zéltawyeh i brunathysh 2 FoZRyeh Raczyh.

Jama 7b, aF 2€-D
Inwentarz: skorupa z kubka z paskiem ornamentu, ¢zerwonawa.
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Jama 8, ary 1D, 2

Inwentarz: 1) fragment facetowanego (b) brzegu garnka(?), 2éltawy; 2) fragment facetowans:
go brzegu kubka stozkowatego (typ 12b), zéktawy, wylew 15 em (rye. 26:3); 3) fragment facetowa:
nego brzegu miski (typ 111b), zottawy, wylsw 24 em (rye. 26:1); 4) fragment dna du2ego naczynia
26Hawy, éred. 13 cm; 5) fragment dna kubka, jasnezéity 1 czarniawy, $red: 8 cib 6) 3 fragmenty
den duzych naczyh, Zottawy i brunatny; 7) 3 skerupy ezernions; 8) 15 skorup Z Fézaych naczyh,
niektére wtérnie przepalone; 9) 9 skerup z garnkéw chioRewacenyeh

Jama 2§, ar 3C-D

Inwentarz: 1) fragment facstowanegs (b) brzesy gamka(?); Srednisziarmista domisszka ming:
ralna, 2éltawy; 2) fragment facetowanees Brzegy (b) miski; szarawy; 3) 6 drabnysh skorip: W ym
jedna 7 ornamentem mioteikowym:

Jama 28, ar 3C, 4A (?) glebokosé 0,25-0,35 m

Inwentarz: 1) fragment naczynia odwrotnie gruszkewatege (typ 1111) 2 szyjka, 26Wnatrz czar-
ny, wewnatrz ciemnobrunatny; 2) fragment naszynia wazewategs (typ 1V7?) z pasmem ornamenty:
z6kawy (ryc. 25:10); 3) skorupa cisnkoseienna, zéitawa.

C. Materialy z warstwy kulturowej

Ar 1A, C, D, warstwa, gieboko$é 0-20 em

Inwentarz: 1) fragment zaokraglonego brzegu garnka (typ VIII), 2éitawy (KB?); 3) drabny
fragment facetowanego brzegu () kubka, jasnobrumatmy, wylsw 11 em; 3) drebry fragment fage-
towanego brzegu kubka (b), z6ttawy; 4) drobny fragment facetowanege brzegy (b) maltegs kublka
26itawy; 5) fragment facetowanego brzegu kubka (typ 15b), silnie wtérnie PrZEpRIeny; S2arawy,;
wylew 14 cm (ryc. 26:6); 6) 2 fragmenty facetowanego brzegu misy (typ I11-3%), wtérnie praepa-
lone, jasnobrumatne i szarawe, wylew ca 29 cm; 7) drobny fragment facetewanege brzegd (b)
miski, wtéenie przepalony, z6ltoszarawy; 8) drobny fragment facetowanege brzegu (b) miseezki;
wibthie przepalomy, z6itoczerwonawy, wylew ca 21 cm; 9) przydenny fragment duzege RAEZYRIL;
wibrnie przepalomy, brunatnoszary; 10) 3 skorupy (z kubka?) polerowane, czernione; 11) 29 ske-
fup Z Raezyn clenkosciennych, c2¢s¢ wiornie przepalonych; 12) 3 skorupy z gruboscisnnyeh garn=
k6w, w tym jedna cliropoweesns,

Ar 1A, €, D, warstwa kulturowa, glebekeéé 20-40 em (w nisj zalegaly spalene kesci ludzkie.
probke nr 13 = gréb %)

Tnwentarz: 13) drobna skerupka 2 RaCZyRia 18E78RE80; S7arawa (:Siwa” esltyeka): 14) Tkem:
pa (z naszynia OBWFSHRiE grusZkowateso?) z pasmem SFRaMSRLY, WIgHRiS Braspalons; 4alioeser:
wonawa; 15) fragment facetowanegs brzesy nacayRia (wazowatess? — typ 1VB?): {asnebrynatny;
wylew L1 em (Fye: 36:7); 16) fragmenty Racaynia Wazowaises (iyp 1V16) 2 2yjka i facstowanym
breegiem, WIGFRiS Brzcpalony; 26itawebrunatry a WeWRarZ szarawy; Wylew 17 em (e 36:9);
17) drebny fragment facetoWanegs brzegy (B) naczynia 7 szyika: 26iaweso; 18) fragmenty kubka
(typ 12b) 7 facetowanym brzsgism, preewezonym uszkiem i paskiem srramenty: Silris WigRi
przepalone, SEAFAWE | 261t0cZerWoRaNS, Wylew €4 18 em (Fye: 36:8); 18) fragmenty kubka (B
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11b) z facetowamym brzegiam, widmie pzapatons, Zokawe, wolaw 12 cm (@ye. 2640 ) 2
drobne fragmenty facetowanego brzegu (b) malege kubka, 26ltawe; 31) 9 fragmentéw misy (yp
T1b) z facetowanym brzegism, czeéciowo witérnie przepalone, 26ltawe i szarawe, wylew 26-38
cm (ryc. 26:11); 22) fragment facetowanege brzegu miski (typ 111-35), Wiérnie przepalony; 26lte-
szarawy; 23) drobny fragment dna miski, wtérnis przepalomy, szarawy; 24) fragment dna kubka
(nr 197), wtdrnie przepalomy, zoltawy, éred. 4,4 em; 25) fragment dna kubka (rr 183), widrnie
przepalomy, szarobrunatny, éred. 7 cm; 26) fragment dna duzege naszynia (RF 16%), pelerewany;
wtérnie przepalomy, czerwonawy i szarawy, a przy dnie ezamy, éred. 11 em; 27) 2 fragmenty dna
i 6 2 brzuéca garnka chropowaconego, z6itawe, éred. 15 cm; 28) 3 nieduze fragmenty den 16snyeh
garnkow, z dosé liczng érednioziarnista domieszka mineraing, 2éktawe, W tym okaz o §red. 11 em;
29) okoto 70 skorup z réznych naczyh, w tym tez wyzej opisanych, czgéé widrnie przepalonyeh.

Ar 1C, warstwa kulturowa, gleboko$é 40-60 em

Inwentarz: 1) fragment naczynia wazowatego (typ 1V2b), z wyedrgbniena szyjka i faceiowa:
nym brzegiem, wtérnie przepalomy, jasnozéttoszarawy, wylew 12 em (rye. 26:4); 2) fragment fa-
cetowanego brzegu kubka (typ 13b), wtornie przepalomy, szarawy, wylew ea 12 em (rye. 26:8);
3) fragment kubka (typ I13b) z facetowanym brzegiem i przewgzonym uszkiem, Wtérnie przepale:
ny, 26ltawy, wylew ca 10 cm; 4) drobny fragment kubeczka z facetowanym brzegiem (), wiérnie
przepalony szarawy; 5) fragment facetowanego brzegu miski (typ 1l1=3b), 26} obrunatay, wylew
ca 25 cm; 6) fragment facetowanego brzegu miski (typ 111-3b), wtérnie przepalony, Zokebrunat:
ny; 7) fragment brzegu miseczki pétkulistej (typ 114), z érednioziarnista domieszka mineraing,
szotstkawy, wtérnie przepalomy, z6ttoszarawy (KP?); 8) 21 skorup z réznych naczyn cienkesgien-
nych, czgé¢ wtornie przepalomych; 9) 4 skorupy z garnka(6w?) chropowaconsge, WSFnie przepa:
lone, 26itawe; 10) 5 skorup grubosciennych.

Ar 2A-D, warstwa , glebokos¢ 0 — 20 em

Inwentarz: 1) fragment brzegu toczonego naczynia flaszowatego, jasnebrunatny z malowa:
nym pasmami biatym i czerwonym, wylew 14 cm (ryc. 27:9); 2) 2 fragmenty Raczynia edwromie
gruszkowatego (typ I113c), z szyjka, facetowanym brzegiem i §ladem ucha, ZEWRALFZ CZeIniONE;
wewnatrz szarobrunatne, wylew 20 cm (ryc. 27:12); 3) fragment naczynia edwrotnie griszkowa:
tego(?) (typ Ilic) z uchem, obustronnie czerniony, wylew 12-13 em; 4) fragment faceiowanege
brzegu naczynia odwrotnie gruszkowatego (typ 111b), szarawy; 5) 2 fragmenty brzusea naezynia
baniastego, z pasmerm ornamentu meandra, z6ttobrunatny, najwigksza wydgtesé ca 20 em; 6) frag:
fment brzegu (d) naczynia wazowatego (typ IV?), zewnatrz grafitowany, Wewnatrz szarobrumnatny;
7) fragment facetowanego brzegu garnka (typ VIb), zéltawy, wylew 27 em; 8) fragment brzegu
garnka (typ V11d), wtérnie przepalony, z6}toszaroczerwomansy, wylew 21 em; 9) fragment faeste-
wanego brzegu garnka (typ V11b) z $rednioziarnista domieszka mineraina, Z6itawy; 10) 4 drebne
fragmenty facetowanych brzegéw (b) roznych naczyn (gamkéw?) z liczng drobnoziamists de-
mieszka mineralna, 26itawe lub czarniawe; 1) fragment kubka (typ 11b) z facetowanym brzegiem
i §ladami nasad ucha, wtérnie przepalony, czerwonoszarawy, wylew 14 cm (ryc. 27:1); 12) frag-
ment facetowanego brzegu kubka (typ 12b), wtérnie przepalomy, brunatnoszarawy, wylew 13-14
cm; 13) fragment facetowanego brzegu kubka (typ 11-3b) z pasmem delikatnego ornamentu, z6}-
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Ryc. 27. Stradéw, stan, IV, Ceramika z warstwy kulturewe] ara 2A=D, W tym (9) fragment
toczonej flaszy malewanej )
Fig. 27. Stradéw, Site IV, Disloeated pottery found in the layer in are 3A-D), amons it ()
& wheel-made painted bettle fragment.

tawy, wylew 13 em (ryc. 27:10); 14) fragment facetowanego brzesy kubka (typ 15b); 2 liczma
drobnoziarnista domieszka mineraing, widrnie przepalomy, szarawy, Wylew 13 em; 18) 2 fragmen-
ty kubka (typ 12b) z facetowanym brzegiem, liczna drebnoziarnista domicszka mineralng, Wieris
przepalone, szarawe i czerwenawe, wylew 15 em (rys. 27:3); 16) fragment kubka (typ 12-3B)
z facetowanym brzegiem i przewezonym uszkiem, liczna drebneziarnista demieszka mineralna
jasnozofty, wylew ca 15 em (rye. 27:4); 17) fragment facetowanege brzegy kubka (typ 15d) 7 pa-
smem glebokiege ernamentu, szarozéltawy (rye. 27:11); 18) 4 drobne fragmenty facetowanych
brzegow kubkéw (typ Ib), Zékte, brunatne lub szarawe, wylewy eg 13, 14, 181 18 ems 1) fraggment
kubeczka z facetowanym brzegiem (b) i nasada uszka, Wtérnie przepalony i Znieksztalcony, $2are-
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czerwonawy, wylew 6 cm; 20) fragment kubka(?) z nasada przewezonego uszka i pasmem orna-
mentu, wtornie przepalony, szarozditawy i ciemnobrunatmy; 21) fragment kubka(?) z pasmem
glebokiego ornamentu, zéttawy; 22) 4 firagmenmtty kubkéw z pasmem ornamentu — z6tawe i sza-
rawe; 23) 2 drobne fragmenty prostych brzegéw kubkéw (typ 17), wtdrnie przepalone, z6tawy
(wylew 12 cm) i jasnozolty; 24) 2 fragmenty miski (typ 113c) z facetowanym brzegiem, wtérnie
przepalone, brunatnoczerwonawe i szarawe, wylew ca 22 cm (ryc. 27:2); 25) fragment facetowa-
nego brzegu miski (typ I11b), wtérnie przepalomy, szarawy, wylew ea 21 cm (ryc. 27:6); 26) firsg-
ment facetowanego brzegu miski (typ 111a), z6ttawy, wylew ca 24 cm (ryc. 27:8); 27) fragment
facetowanego brzegu miski (typ I13c) z liczna drobnoziarnists domieszkg mineralng, wtérnie prze-
palony, czerwonoszarawy, wylew ca 27 cm (ryc. 27:7); 28) fragment facetowanego brzegu miski
(typ l13c, dalszy z ara 2B), wtdrnie przepalony, czerwonozditwwy, wylew ca 22 cm (ryc. 28:5); 29)
fragment facetowanego brzegu miski (typ 111b), wtéenie przepalony, szarozéttawy; 30) ffaggment
facetowanego brzegu rhiski (typ 111b, dalszy z ara 2B), wtbrnie przepalony, 26itoszarawy; 31)
fragment facetowanego brzegu riski (typ 113¢), z6ttoszarawy; 32) drobny fragment facetowanego
brzegu (b) miski, wtdtnie przepalony, zéttawy; 33) drobny fragment facetowanego brzegu (b),
brunathy; 34) fragment brzusea miski zéttawy; 35) 6 drobayeh fragmentéw den kubkéw (w tym
typu 12), wtérnie przepalenyeh, z6ttawyeh i szarozéttawyeh, éred. 9, 10, 10, 10 cm; 36) 7 frag-
entéw den duzyeh naezyi (w tym garnkéw), zéttawyeh 1ub szarawyeh, niektére wtotnie przepa-
lene, sred. 10 1 11 em; 37) 6 fragmentéw den misek, wtéraie przepalenych, zéttawych Jub
szarawyeh, sred. 8 1 10 efn; 38) 12 skerup z duzyeh naezyh, czerilonych lub ciemnoszarych;
39) 3 skorupy z garnkow lekke ehropewaesnyeh, Z6ttawe i szarawe; 40) 3 skorupy z garnka z liczng
drebreziarista defhieszka mineralna, jasnozéle; 41)) kel 170 skerup z naczyh cienkescien-
fiyeh, 6zesé widrnie przepalena.

Ar 2A, warstwa kulturowa

Inwentarz: 1) fragment facetowanego brzegu naczynia (typ I1112a) odwrotnie gruszkowate-
go(?) ze §ladem odbicia uszka, z nieliczna domieszka mineralng i pojedynczymi ziarnami grafitu,
z6htoszarawy, wylew 17 cm (ryc. 28:9); 2) fragment facetowanego brzegu naczynia (typ Milila)
odwrotnie gruszkowatego z szyjka, z6ttawy, wylew 13 cm (ryc. 28:4); 3) fragment facetowanego
brzegu naczynia (typ 1111b) odwrotnie gruszkowatege(?), wtornie przepalomy, z6ttoszarawy, wy-
lew 11 cm; 4) fragment facetowanego brzegu naczynia (typ 1111b) odwrotnie gruszkowatego(?),
26ttawy i szarawy, wylew ea 10,5 cm; 5) fragment facetowanego brzegu naczynia (typ III1b)
odwrotnie gruszkowatego(?), 20ttoszatawy, wylew ca 10-11 cm; 6) 3 fragmenty brzu$ca naczynia
odwrotnie gruszkowatego z pasmer ornamentu meandra, wtérnie przepalone, brunatne a we-
whnatrz szare i czarnawe; 7) fragment brzusca naczynia odwrotnie gruszkowatego z pasmem orna-
mentu, polerowany, brunatny; 8) 2 fragmenty brzusca naczynia odwrotnie gruszkowatego z pas-
mem ornamentu i §ladami nasady ucha, zewnatez czarne lub szarawe, wewnatrz szarozéttawe; 9)
liczne fragmenty naczynia (I1112b) z facetowanym brzegiem, lekke zaznaczona szyjka oraz szefo-
kim, poziomym pasmem giebokiego ornamentu jodetkowego, polerowane, czernione, wylew €a
20 cm, wys. ea 22 cm, dno ea 6 cfa (Fye. 28:1); 10) fragment dzbanka (typ Vd) z pienewy
brzegier i uszkiem, polerowamy, 6zefwenawy i Brunatiy, wylew 8,5 em (rye. 28:18); L1) fragment
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Ryc. 28. Stradéw, stan. IV. Ceramika z warstwy kulturowej ara 2A.,
Fig. 28. Strad6w, Site IV. Pottery from the layer, are 2A.
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facetowanego brzegu dzbanka (typ Vb), pelerewany, Z6Htawy, wylew L1 em (Fye: 28:2); 12) liczne
fragmenty facetowanego brzegu dzbanka(?) (typ Vb), Wtdrnie przepalons, c26FWORGZOMANE, We-
wnatrz szarawe, wylew 9,5 cm (rye. 28:7); 13) fragment facetewanege brzegy (b) dzbanka(3),
26itoszarawy, wylew 8 cm; 14) fragment pionowege brzegy naszynia (typy 11V Ve) 28Hawy, wy-
lew 14 cm; 15) fragment garnka(?)(typ VIb) z facetowanym brzegiem i lekke przewszonym, ma-
sywnym uchem, wtornie przepalony, zoltawy, wylew ca 17 em; 16) fragment gamka(?) (typ Vile)
2 facetowanym brzegiem, liczna domieszka mineralna, z6}tawy (rye: 28:18); 17) 2 fragmenty brzegy
(c) garnka, wtornie przepalone, szarawe, wylew ca 17 em; 18) fragment facetowanege brzegy (b)
gatnka(?), 26ttawy; 19) fragment brzegu (c) garnka esowatege (KP7) Z liezng Siedmioziammista
domieszka mineralna, dotem chropowacomy, zéttoczerwonawy, wylew ca 18 em; 20) 2 fragmenty
garnka beczutkowatego (typ VIII), z liczn $rednioziarnista domieszka mineraing, Wiormie prae-
palone, szorstkawe, z6ltoczerwonawe, wylew 15 cm (ryc. 28:5); 21) fragment brzuéea male] waz-
ki (typ TV?) lub kubka (typ I16?) z paskiem glebokiego ornamentu na zalomie, 26l toszaramwy, najw:
wydetodé ca 9,5 cm (ryc. 28:16); 22) gorna czesé kubka (typ 11-8b) z facetowanym brzesgiem
{ przewez2onym uszkiem, silnie wtdrnie przepalonego, szarawego i szarozéitawego, wylew 11 em
(Fye. 28:17); 23) fragment kubka (typ I1b) z facetowanym brzegiem, polerowanmy, szarezeltawy,
wewnatez 26ity, wylew 15 cm; 24) fragment facetowanego brzegu kubka (typ 12-3b), §lad paska
ornamentu, 26itawy, wylew 16 cm; 25) fragment facetowanego brzegu kubka (typ I¢), pelerewany,
szeniony, wylew ea 18 cm; 26) fragment facetowanego kubka (typ Ib), polerowamy, eZeniony,
wylew ea 13 cm; 27) 2 fragmenty facetowanego brzegu kubka (typ 12b), z6ltawe, wylew ca 16 em;
28) 8 fragmenty facetowanego brzegu kubka (typ 13,5b?), wtérnie przepalone, szarawy i ezerwe:
fawy, wylew ea 18 et (rye. 28:14); 29) fragment facetowanego brzegu kubka (typ I2b), wtérnie
przepalony, z6lieszarawy; 30) 2 fragmenty facetowanego brzegu kubka (typ 12b), silnie wiérnie
przepalone, szarawe, wylew 11 cm (ryc. 28:3); 31) fragment facetowanego brzegu (b) kubka,
#6itawy, wylew 17 em; 32) 3 drobne fragmenty facetowanych brzegow kubkoéw, szarawe i zéita-
we, 2 wibrie przepalone; 33) fragment facetowanego brzegu kubka (typ 15d), minimaina do-
faieszka fineralna, jasnoszany, wylew 15 cm (ryc. 28:15); 34) 10 fragmentow facetowanego brze-
gu fisy (typ 112b), wtornie przepalone, ciemnoszare, miejscami czerwonawe, wylew 31 cm (vye.
28:8); 35) 7 fragmentéw miski (typ 112¢) z facetowanym brzegiem, wtornie przepalonych, 26ita-
weszaryeh, wylew 24 efa (fye. 28:10); 36) 2 fragmenty facetowanego brzegu miski (typ 112b)
séltaszarawej, wylew ea 30 om (rye. 28:12); 37) 2 fragmenty facetowanego brzegu (b) miski
#6lieszarawei, wyl. 25 e (fye. 28:6); 38) fragment facetowanego brzegu miski (typ 112b), czar-
Riawy | 38ttawy, wylew ea 23 em (fye. 28:13); 39) fragment facetowanego brzegu miski (112b)
# liezna demieszka mild, ciemnobrunatiy, wylew 22 6 (fye. 28:11); 40) fragment facetowamego
Brzegy (3) miski(?), wibtnie przepalony, szarezéitawy; 41) fragment facetowanego brzegu miski
(typ 112B), wibrnie przepalony, szarawy, wylew ea 25 efn; 42) fragment facetowanego brzegu
miski (typ 113B), 28ktawy; 43) fragment facetowanege Brzegu fiski (typ 1136?), 26itawy, wylew 17
&m; 44) § drebryeh fragmentéw fasstowanyeh brzegbw (B) haczyh, Riektére widrnie przepalone;
45) lekdo wiligste dne miski(?), wibtnie przepalene, szarawe, éred. 11 efi; 46) dne kubka, wtérnie
przepalene, szarawe, $red. 6 6M; 47) dne kibka, widrnie przepalene, Brunatheszarawe; 48) 3 frag-
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menty den kubkéw, wtornie przepalone, z6itoszarawe; §red., 6, 6 i 7 cm; 49) duzy fragment dna
wigkszego naczynia, wtérnie przepalony, czerwonawy i czarniawy, éred. 8,5 em; 50) delna €256
kubka (typ 13), wewnatrz stabo gtadzona, widrnie przepalena, brunatneszara, sred. dna 7 em; §1)
fragment dna duzego naczynia czarnoszarawege; 52) fragment dna kubka, witérnie przepaleny,
26ttoszarawy, éred. 8 cm; 53) fragment dna duzego naezynia, 6zarniawy i z6ttawy, sred. 10 ef; 54)
2 fragmenty den nleduzyeh naezyh, z liezna demieszka mineralna, zéttawe i ezarniawe; 55) 2
fragmenty dna garnka(?),  niewielka demieszka mineralaa, wibraie przepalony, sZarezéliawy,
sred. LLS efn; 56) fragment dna garnka(?) z8iteszarawy;, §red. 8 em; 57) 2 fragmenty dna gam-
ka(?), wtdrnie przepalone, liezna demieszka mineralna, BrunatRy i z6ity, éred. 8 em; 58) fragment
dna garnka, szarobrunaiy, §red. 8 em; §9) fragment dna miski, 28kawy, éred. 12 em; 60) fragment
dna duzege naczynia, Z8liawy, wewnatiz ezarRiawy; 81) 2 fragmenty den garAkew z liczng éred-
Rieziarnista demieszka mineralna, 26itawe; 63) 2 drobAe skerupy 2 fragmentami niereguiarnegs
8FRamenty rytegs (Mmisteiikoweged), 26liawe; 63) 41 skorup 2 garRkéw chropowacanych, 28Ha:
wyeh | Brunatayeh; 64) § skerup czernisnyeh, sredniei prubosei; 63) 8kold 168 skBrup 2 RACZVA
elenkaiciennyeh, z6tawyeh, Brunatayeh 1B szarawyeh, £768¢ 2 Rich WiBKRIe przepalone; 68) 33
skerupy 2 Raezyh z liczag demieszks mineralna, sredaio- i droBRoziarnicy. Banads 3 fragmenty
RaezyRia AF 3 Z grebu 113

Ar 2B, warstwa kulturowa, glebokos$é 20-40 cm.

Inwentarz: 1) fragment brzegu naczynia (typ 1112b) odwrotnie gruszkowatego(?), wtérnie prze-
palony, szarawy, wylew ca 18 cm (ryc. 29:5); 2) 2 fragmenty facetowanego brzegu dzbanka(?) (typ
Vb), polerowane, wtérnie przepalone, brunatnoszarawe, wylew 12 cm (ryc. 29:1); 3) fragment
dzbanka(?) (typ Vc) z facetowanym brzegiem, szarawy, wiérnie przepalomy, wylew ca 9 cm (ryc.
28:2), 4) fragment facetowanego brzegu garnka(?) (typ VIb) z nasads ucha, liczna Srednioziarni-
sta domieszka mineralna, 26itawy i szarawy, wylew 9 em; 5) fragment facetowanege brzegu kubka
(typ 11b), wtdrnie przepalony, szaty, wylew [0 6 (Fye. 29:3); 6) fragmment facetowanege brzegu
kubka (typ 12b), z6ttawy, wylew 14 em; 7) fragment facetowanego brzegu kubka (typ 12b), z6Ha-
wy, wylew 13 cf; 8) fragment facetowanege brzegu kubka (iyp 15¢), wtbrhie przepalony, sZarawy;
wylew ea 14 e (rye. 29:4); 9) 2 fragmenty kubka (typ 16) z Rasada uszka i paskiem ermamenty,
polerowane, wibrnie przepalene, szarawe, najwieksza wydetesé 10 em (rye. 29:7); 10) 2 fragmen:
ty facetowanegs brzegu miski (typ 112B), wiBrnie przepalene, ciemnoszaie; wylew 29 em (Fye.
20:6); 11) fragment facetowanege brzegu miski (typ 111b), 6lieBrunatny, wylew ea 21 em; 12)
fragment Brzu$ea garnka(?) 2 Aasada masywnege ueha tasmewatege, 26lty i szarebrunatay; 13)
skerupa 2 duZege Raezynia z pasmem delikatnege SrAamenty, z6tiawa | ciemnebrunata; 14) frag-
fent dna Aa pieréeieniv padstawswym, liczAa demieszka Mineralna, srednisziarnista, Z8Hawy
| e2arniawy, éred: 10 em; 15) drebRy fragment dna kubka, liczna mineralna domieszka drobroziar:
Rista, 281i832arawy, éred: 9 em; 16) drebRy fragment dna garakai?), zelieszarawy;, sred: &3 15 &M,
17) fragment daa Miskt; pelRrowanY, ZEWRALZ ASROBHIRARY, WeWRAZ C2atRY, sFed: § ¢m; 18) 3
skBrupy 2 kubk8w Z paskiem SrAamenty, 2813 | s2afawa; 19) 8 SKkOFUP C2ErRIBRYEY; 26) skoripa
ERFBPBWARYRA Z Barnka, WISTRlE przepalona, Z8HBE5EHBRANA; 31) 18 SKBHIP SRBSECISARYER,
£264¢ wiBrRie przepalona; 32) 8kold 43 skorup clenkosciennyel, 6268¢ WISHRIG pr2Epalona:



284

LESZEK GAJEWSK I, ZENON WO2NIAK

Ryc. 29. Stradéw, stan. IV. Ceramika z warstwy kulturowej ara 2B (1-7), 2€ (&-15)
i 2D (&-19).

Fig. 29. Stradow, Site IV. Pottery from the layer, ares 2B (1-7), 2C (8-1%5), 2D (16-19).
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Ar 2C, warstwa kulturowa, glebokos$¢ 20-40 cm
Inwentarz: 1) fiagmenit facetowanego brzegu naczynia odwrotnie gruszkowatego (typ 1111b?)
z szyjka i §ladem nasady uszka, stabo gladzony, 26itawy; 2) 2 fragmenty naczynia wazowatego
(typ IV1b) z facetowanym brzegiem i niska szyjka, 26itawe, wylew 14 cm (tye. 29:8); 3) fifaggment
facetowanego brzegu dzbanka(?) (typ Vb), brunatay, wylew 14 cm (rye. 29:10); 4) fragment fa-
cetowanego brzegu garnka (typ VIb?), brunatny, wylew L8 cm; 5) fragment facetowanego brzegu
garnka (typ VIIb?), wtdenie przepalony, czerwonozottawy; 6) fragment facetowanego brzegu garnka
(typ VIb), stabo ptadzony, z6ttawy, wylew ea 14 ¢tn; 7) drobny fragment facetowanego brzegu (b)
garnka(?), brunatneszarawy; 8) fragment facetowanego brzegu garfika (typ VIIb), deter ehrope-
waeony, szarozéttawy | z6ttawy, wylew ea 25 em (fye. 29:11); 9) fragment pegrubienege brzegu
(w stylu sitd)) garnka, jasnezéttawy (rye. 29:15); 10) fragment facetowanege Brzegu (B) kubka(?)
% §2yjka, wibriie przepaleny, brunatneszarawy, wylew 8 em; 11) fragment facetowanege brzegu
kibla (typ 11=32), pelerewany, ezetniony, wylew 10 em; 12) fragment faceiowanege Braegh kub:-
ka (12B), pelerawany, ezerniony, wylew 10,5 em; 13) 2 fragmenty facetowanegs brzegu kubka
(typ 128), 36ltawe; 14) fragment facetowanege Brzegh kublka (typ 11b), widrnie praepaleny, 281ts-
szarawy, wylew 12 em (rve. 29:9); 15) fragment facetowanegs Brzegu kubka (typ 128), brunat:
fRezéitawy: 16) fragment facetowansge Brzegu (B) kubka, wibrnie przepalony, Zhieksztalesny,
szarawy; 17) fragment facetowanege Brzegu Miski (typ 113B), WiBFRie przepalony, szaroz6ttawy,
wylew 31 e (Fye: 39:13); 18) fragment facetowanegs Brzegu miski (typ 111-28), wibrnie przepa:
18Ry, s2arawy, Wylew 18 em (Fye. 39:14); 19) fragment faceiowanegs Brzegu miski (yp ifi=2¥),
Eiemns | jasnaBranatny, wylew 33 ¢M; 36) fragment facetowanegs Brzegy miski (yp 113B), wisk:
Rie Przepatony, C2erWaRawY, Wylew 36 6 31) fragment faceiowanegs Brzegu miskt (typ 1128);
wigrnie przepalony, s2ares8kawy, 32) fagment Fcetowanegs Braegu miski (yp H1B), wisrnie
PF2EPAIBRY;, S23r8BRURAMRY, WYIBW &3 27 GM: 33) fragment fAcEtowanegs Brzegu miski (yp 11B);
WIBHRIE Braepalany, E2erwanaWY, Wylew 33 6 34) Hragment faceiowansgs Braegd miskt (/B
H1B), 284 Wylew 39 & 33) Hagmsm facetowanegs Braegu miskt (yp 1118), widrhie przepals:
Ry, G2RRWRRIGANY, Wylew 28 &M (& 38:13); 2B) Hagment FACEIoWANEES Brasgt MIsKIALB
11363, 48iobrunatay, wylew 16 cm: Z%f ngnE faget 8W%HS§8 Brzegt Mizkt €y 111=28), WisHRiE
Br2epalany, 46itsssaray wyisw 5% cm‘ 38 i3 {HSR facet tOWaNEgs Brae b iRkt @y H1®); 481
13wy 38) 7 drabaye ’F.H%&Pﬁ%{{ ¢h Misek, Wiekszase WidHnie praepalona: 36) 6 4reBRyeh
TAIMEntow rostych Braegow rezn H%E% : E&% 213, Wm, niekigre widrnie przspaion:
§H Pragwesone H%RO H%% 0 Nacz %ﬁ% Z8ltawe: 33) SKordpa iéuBléaE ) 2 Baskiem SHsmenty,
281t | pranaima: 333 3 SKSrpy 2 quzegs M naceynia 2 szergkim im ASeh Sthamenty, (Zame;
r“%%% SCAm Wewnatrs Hi%%%%% i Hagr“ﬂgﬂ% ey duZegs nacyns BLH%%W brz HH%% &Zamy;
ed Heam Bk E{HSHE 2% masywnego gamiéa a“lP,%EH | gAY sred: 1 & §2é5 fh m§£‘%{¥
%% %%{-EE%W&»B Jashosolty | alioczatwony, &red 8 &m: 341 3 FS&:’RSRESW 20 Kublaw

tawe j szarawe, w tym Wtornle rzepalone, $red. 7 7|90m 38) 3 fragmenty den misek, zoitawe
tawe 1 szarawe, w ym wto mle przegdlone éred. 7,719 cm; 38; 3 fragmenty den misek, zéitawe
j szarawe, sre i l4cm; 26 skorup czernlonych z roznych naczyn; 40) okoto 180 skorup
1 szarawe, ére 114 cm; 39 26 skorup czernionych z réznych naczg'n 40) okoto 180 skoruap
z roznych naczyn czesc wtornié przepalona; 41) 21 gruboscierinych skorup garnkow, chropow

g Jr?gnych naczyn, cze§é wtdrnie przepalona; 41) 21 grubosciennych skorup garnkéw, chropowa-

cone.
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Ar 2D, warstwa kulturowa, glebokosé 20-40 em

Inwentarz: 1) drobny fragment zapinki(?) zelaznej (brak); 2) 6 fragmentéw gornej ezgséci brzu-
$ca naczynia (typ I111) odwrotnie gruszkowatego, z szerokim pasmem ornamentu o zréZnicowa-
nych motywach, zewnatrz czerwonawe lub brunatne, wewnatrz szarawe (ryc. 29:19); 3) 3 frag-
menty facetowanego brzegu garnka (typ VIIb), wtémie przepalone, zéltoszarawe, wylew 1%-19
cm (ryc. 29:17); 4) fragment prostego brzegu naczynia beczutkowatego (typ VIIi), liczna &rednio-
ziarnista domieszka mineralna, czerwonozéltamy, wylew 14 cm (ryc. 29:18); 5) drobny fragment
facetowanego brzegu kubka (typ I12b), z6ktawy, wylew 11 cm; 6) drobny fragment facetowanego
brzegu kubka (typ 12b?), wtérnie przepalony, szarawy, wylew 10 cm; 7) fragment kubka (typ 15?)
z pasmem ornamentu, z6itawy; 8) fragment kubka(?) z pasmem ornamentu Jjatidtkonege”, wtér-
nie przepalony, szarawy; 9) 4 fragmenty facetowanego brzegu miski (typ 111ib), z6itawe, wewnatrz
26ttawe i czarne, wylew 25 cm(ryc. 29:16); 10) fragment facetowanego brzegu miski (typ I12b),
wtornie przepalony, szarawy; 11) fragment facetowanego brzegu miski (typ 112c?) z liczng drob-
noziarnista domieszkg mineralng, wtornie przepalomy, z6ttoszarawy, wylew 15 cm; 12) drobny
fragment facetowanego brzegu (b), 26itawy; 13) fragment dna kubka, wtémie przepallomy, z6ity,
od dna czarniawy, §red. 6 cm; 14) drobny fragment dna kubka, wtérnie przepalony, zéltoczarnia-
wy; 15) fragment dna duzego naczynia, wtornie przepalony, czerwonobrunatny i czarniawy, Sred.
9,5 cm; 16) firagment dna garnka, wtéthie przepalony, brunatnoszarawy, Sred. 10,5 cm; 17) 4 fragmen-
ty przydenne duzych naczyn; 18) 3 skorupy z garnkéw chropowaconych; 19) 5 skorup z naczynh
grubodciennych; 20) okoto 40 skorup z haczyh cienkosciennych, czgsé wtérnie przepalonych.

Warstwa 2, gltebokosé 30—40 cm

21) przeslik gliniany, o ,,prostokatnym przekroju, z nieznacznymi, pier§cieniowatymi zgrubie-
niami przy obu otworach” (wedtug maszynopisu L. Gajewskiego — brak)'°,

Warstwa 3, glebokos¢ 70 cm

22) przeslik gliniany, w przekroju ,,kolisty, z nieznacznymii sptaszczeniami przy biegumacin™
(wedlug maszynopisu L. Gajewskiego — brak).

Ar 3A, warstwa kulturowa

Glebokosé 0-10 i 0-20 cm

Inwentarz: 1) drobny fragment facetowanego brzegu (b) duzego naczymia, zZ6ltoszarawy; 2)
fragment dna duzego naczynia, czarny i czerwonawy; 3) fragment dna kubka, jasmozofty; 4) 15
skorup cienkos$ciennych z réznych naczyn; 5) skorupa z garnka, chropowacona, zéltawa;

Gleboko$¢ 20-40 cm

6) fragment facetowanego brzegu duzego naczynia (typ I111b?), zéttobrunatny; 7) fragment
facetowanego brzegu kubka (typ 12b), zottawy, wylew 16 cm (ryc. 30:3); 8) drobny fragment
facetowanego brzegu kubka (typ 11-3b?), zéttawy; 9) drobny fragment facetowanego brzegu (b)

19 W maszynopisie L. Gajewskiego cytowany jest jako analogia okaz z grobu 75a z Karczewca
(T. Dabrowska 1973, 422, tabl. XVI 19), ktéry ma takze przekro6j prostokatny, lecz rzut czworo-
katny. Nie wydaje si¢ jedmak, aby mozna bylo na tej podstawie sadzié, iz w tej warstwie odktyte 2
przesliki.
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_ =

Ryc. 30. Stradéw, stan. IV. Ceramika z warstwy kulturowej aréw 3A (1-3), 3D (4), 5C (5), 9D
(6) oraz naczynie bez lokalizacji (7).
Fig. 30. Stradow, Site IV. Pottery from the layer, ares 3A (1-3), 3D (4), 5C (5), 9D (6),
and a vessel without location (7).

kubka, wtérnie przepalony, szarawy, wylew 12 cm; 10) 2 skorupy cienkoscienne, zottawe; Ll)
przydenna skorupa z garnka, zéitawa.

Glebokos$é 40-60 cm

12) drobny fragment zapinki(?) zelaznej (brak); 13) fragment brzegu naczynia wazowate-
go z szyjka (typ IVd), wtornie przepalomy, szarozéttawy, wylew 15 cm (ryc. 30:1); 14) 3 drobne
fragmenty facetowanych brzegow (b) duzych naczyn, zéttawe i brunatne; 15) fragment faceto-
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wanego brzegu miski (typ 1l1-2b), jasnoszaroz6itawy; 16) fragment brzusea naczynia z szyjka,
z6ltawy; 17) skorupa zdobiona paskiem krotkich kresek, Z6ltawa; 18) drobny firagment dna kubka,
261ty i czarniawy; 19) 25 skorup cienko$ciennych z réznych naczyn, niektére wtérnie przepalone.

Gteboko$é 60-80 cm

20) fragment facetowanego brzegu kubka (typ 16¢), brunatny, wylew 9,5 em; 21) fragment
kubka (typ 15¢) z facetowanym brzegiem i §ladami osadzemia uszek, wtdmie przepalomy, 26itawy
(ryc. 30:2); 22) drobny fragment facetowanego brzegu (b) kubka, zéitawy; 23) fragment facetowa-
nego brzegu miski (typ 1[1-2b), z6ltawy, wylew ca 20 cm; 24) fragment lekko facetowanego
brzegu (d) naczynia, szarawy; 25) drobny fragment facetowanego brzegu (b) miski lub kubka,
polerowany, z6ltawy; 26) fragment facetowanego brzegu (b) miski (kubka?), zéltawy; 27) fiag-
ment brzusca kubka (typ 13) z paskiem ornamentu, szarawy; 28) skorupa z paskiem ornamentu,
ciemnoszara; 29) 3 drobne firagmenity den, 26itawe i szarawy; 30) 14 skorup z naczyn cienkoScien-
nych, niektére wtérnie przepalone; 31) 3 skorupy z (dwéch?) garnkéw cliropowaconych.

Gleboko$é 80-100 i 100-120 cm

32) 7 skorup cienko$ciennych.

Ar 3C, warstwa kulturowa

Giebokosé 20-40 cm

Inwentarz: 1) fragment facetowanego brzegu kubka (typ 12b), brunatny, wylew 15 cm; 2) frag-
ment dna naczynia szaroczarny.

Glebokos$é 4050 i 40-60 cm

3) fragment facetowanego brzegu (c) kubeczka, wtérnie przepalony, z6ltawy, wylew 8,5 em,
4) fragment facetowanego brzegu (b) miski(?), z6ttawy, wylew ca 22 cm; 5) fragment dna, wtérnie
przepalomy, czerwonawy, Sred. 11 cm; 6) 2 skorupy czernione.

Glebokosé 60-70 cm

7) fragment facetowanego brzegu miski (typ 113b), wtérnie przepalomy, jasnoszary; 8) frag-
ment dna duzego naczynia, szary, §red. 13 cm; 9) 2 skorupy ciemko$cienne.

Glebokoéé 80-100 cm

10) fragment facetowanego brzegu (b) duZego naczynia, liczna $rednioziarnista domieszka
mineralna, wtérnie przepalomy, z6itoszarawy; 11) fragment facetowanego (b) brzegu naczynia,
szarobrunatny; 12) skorupa z kubka (typ 15) z paskiem ornamentu, brunatna; 13) 2 fragmenty den
kubkéw, 261ty i szarawy; 14) 2 fragmenty den wigkszych naczyn, z6élty i czarnoczerwonawy; 15)
21 skorup naczyi cienko$ciennych, niektére wtérnie przepalone; 16) 4 skorupy naczyn grubo-
$ciennych.

Gleboko$é 120-140 cm

17) drobny fragment facetowanego brzegu (b), wt6rnie przepalony, czerwonawy; 18) 8 drob-
nych skorup.

Gtlebokos$é 140-150 cm

19) fragment dna i skorupa z brzu$ca duzego naczynia cienkosciennego, liczna drobnoziarni-
sta domieszka mineralna, szarobrunatne, wewnatrz czarniawe.

Gleboko$é¢ 170-230 cm

20) 2 skorupy gruboscienne (chronologia?).
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Ar 3D, warstwa kulturowa

Giebokos¢ 0-20. Pobrano prébke 15 — przepalony trzon kesci diugiej, najpewnle] zwierzeey:

Gleboko$é 30-40 cm

Inwentarz: 1) fragment facetowanego brzegu kubka (typ 13b), 26itoszarawy; 2) drobny frag:
ment facetowanego brzegu (b), wt6rnie przepalony, brunatny.

Gleboko$é 40-50 cm

3) fimgmentt facetowanego brzegu naczynia odwrotaie gruszkowatego (typ 1112b7), z6ttawy,
wylew ca 24 cm; 4) drobny fragment facetowanego brzegu (b) garnka(?), wtéenie przepalony,
szarawy; 5) fragment prostego brzegu kubeczka beczutkowatego (17), brunatny, wylew 8 cm; 6)
fragment facetowanego brzegu miski (typ I11b), brunatnoszarawy, wylew 20 cm; 7) ficagmenit face-
towanego brzegu (b) miski(?), z6ttawy, wylew ca 23 cm; 8) fragment facetowanego brzegu miski
(typ II1-2b), wtémie przepalony, szary; 9) 5 skorup cienkosciennych, czesé wtérnie przepalona;
10) skorupa cienkoscienna, chropowacona.

Warstwa IV

LL) drobna skorupa toczona (celtycka), jasnosiwa; 12) fragment facetowanego brzegu gamka
(typ VIib), z6itawy; 13) drobny fragment facetowanego brzegu (b) garnka, wtornie przepalony,
szary; 14) fragment prostego brzegu garnka beczutkowatego (typ VIII), 26ity; 15) fragment pro-
stego brzegu kubka (typ 17) beczutkowatego, szarozéttawy, wylew 12 cm (ryc. 30:4); 16) drobny
fragment brzegu kubeczka (typ 17) beczutkowatego, czarny i brunatny; 17) fragment facetowane-
go brzegu miski (typ I12b), brunatny, wewnatrz czarny, wylew ca 24 cm; 18) drobny fifagyment
facetowanego brzegu (b) miski, z6ttawy; 19) fragment wateczkowatego, lekko przewezonego ucha,
z6lty; 20) 2 skorupy czernione; 21) 25 skorup naczyi cienko$ciennych; 22) 2 skorupy z garnkéw
chropowacomych.

Ar 5C-D, warstwa — gteboko$é¢ 0-20 cm

Inwentarz: 1) drobny fragment facetowanego brzegu (c) kubeczka, jasnoszary; 2) fifagyment
dna garnka, zéitawy; 3) 7 skorup cienko$ciennych.

Ar 5 C, warstwa kulturowa, gteboko§é 20-40 cm

Inwentarz: 1) fragment facetowanego brzegu kubka (typ 12a) z przewezonym i facetowanym
uszkiem, wtémie przepalomy, zéltoszarawy, wylew 17 cm (ryc. 30:5); 2) fragment facetowanego
brzegu miski (typ 112b?), z6itawy, wylew 19 cm; 3) 3 drobne fhragmemty facetowanych brzegéw (b)
misek, zottawe i szarawy; 4) fragment masywnego dna naczynia, glina bez domieszki mineralnej,
szarawy; 5) fragment dna miski, wtdérnie przepalony, szarawy; 6) fragment dna, wtérnie przepalo-
ny, szarawy, §red. 12 cm; 7) 7 skorup czernionych; 8) 30 skorup z naczyn cienkosciennych; 9) 3
skorupy gruboscienne; 10) 3 skorupy chropowacone.

Ar 9D, warstwa — gleboko$¢ 0-20 cm

Inwentarz: 1) fragment facetowanego brzegu kubka (typ I5c), wtérnie przepalomy, czerwony
i szary (ryc. 30:6); 2) fragment facetowanego brzegu miski (typ 112c), z6itawy, wylew 16 cm;
3) skorupa z wazki z paskiem ornamentu, wtérnie przepalona, jasnoszara; 4) skorupa czerniona
z duzego naczynia; 6) skorupa brunatnoszara z garnka; 7) 2 skorupy cienkoscienne, wtérnie przepa-
lone.



290 LESZEK GAJEWSK |, ZENON WOZNIAK

Bez metryki (z grobu?)

Liczne fragmenty naczynia baniastego (ryc. 30:7) (typ V1b) z szyjka, facetowanym brzegiem
i przewezonym uchem, z6itawe, miejscami dotem czarne, wylew 18 cm.

ANALIZA
TYPOLOGICZNO-CHRONOLOGICZNA KLASYFIKACJA
MATERIALOW ZABYTKOWYCH

1. Zabytki metalowe i rézne

Zbiér materiatéw zabytkowych z terenu cmentarzyska w Stradowie tworza
przede wszystkim naczynia oraz ich fragmenty. Ponadto w ich skiad wechodzi
spora liczba przedmiotow metalowych lub ich fragmentéw (tacznie 35 z zespo-
téw grobowych oraz 2? z warstwy) oraz 2 krzesaki lub gtadziki kamienne i 3
przesliki ceramiczne. Zabytki tej grupy wystapity w trzynastu (sposrod siedem-
fastu) zespotach grobowyeh, a nie odkryto ich jedynie w czterech (nr 17, 20, 21,
22), a wige cmentarzysko siradowskie prezentuje sig raczej korzystnie pod wzgle-
dem wypesazenia w Zabytki metalowe w poréwnaniu z innymi nekropolami kul-
tury przewerskiej Z tege czasu. Niestety stan zachowania wigkszosci tych za-
bytkéw jest zty, a na dodatek niektorych wymienionych okazéw nie odnaleziono
W Zbiraeh.

Dla ustalenia chronologii cmentarzyska szczegdlne znaczenie posiadaja oezy-
wiscie zapinki, pomimo ich ztego stanu zachowania w momencie odkryeia i jesz-
cze gorszego obecnie. Ich fragmenty wystapity prawdopodobnie w siedmiu gre-
bach (nr 10, 11, 12, 14, 16, 18 — 2 okazy?, 23), a by¢ moze dwa drobne, nieeha-
rakterystyczne utamki odkryto tez w warstwie kulturowej (ar 2D i 3A). Wizystkie
okazy byly wykonane z zelaza. W grobie nr 11 znaleziono tylko fragmenty spre-
zyny zapinki (rye. 7:1), nieokre$lone ulamki fibul z grobu 112 oraz warstwy kultu-
rowe]j zaginely. Stan zachowania pozostatych rowniez nie pozwala niestety na ich
jednoznaczne okreslenie typologiczne. Jedynie klasyfikacja egzemplarza z grobu
28 (rye. 22: 1) jake chazy fithwulli wearianty K (radinisj wiellkosci — diiug. 7-8 cm)
wedtug systematyki J. Kestrzewskiego (1919) nie budzi wigkszych watpliwosci.

Réwniez najbardziej prawdopodobna rekonstrukeja (z dwéch fragmentéw)
krétkiej fibuli z grobu 10 (ryc. 5: 1,2) sugpmjjeanalogjicznr kdasy i Kass fotegp alaa-
zu. Takze silnie zdeformowana fibula (dt. ca 7 cm) nr 1 z grobu 18 (rye. 19:h),
zapewne konstrukcji péznolateniskiej, mogta tez mie¢ ksztalt wariantu K. Nate-
miast fragmenty przypuszczalnie drugiego, krotszego egzemplarza (L. Gajewski
okreslit go jako utamek nieokre$lonego przedmiotu) z tego grobu (ryc. 19:2),
sugeruja, 2e mogt to byé okaz nalezacy do wyr6znionej przez S. Rieckhoff (1965,
56-61, rye. 52) grupy wezesnyeh zapinek typu ,geschweifte™ a zwtaszcza tzw.
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grupy Briicken (loco cit., ryc. 52:3). Z grobu 14 (ryc. 12:1) pochodzi doé¢ dtuga
(ca 7,8 cm) zapinka konstrukcji péznolateniskiej z niskim kabtakiem, z grobu 16
(ryc. 16:2), nieduzy fragment przypuszczalnie kabtaka podobnej zapinki, ozna-
czony przez L. Gajewskiego jako utamek nieokreslonego przedmiotu.

Z powyzszego przegladu wynika, ze wszystkie 6 lepiej zachowanych (pew-
nych i domniemanych) egzemplarzy zapinek z cmentarzyska w Stradowie repre-
zentuja zapewne okazy konstrukcji péznolateriskiej, w tym 3 (groby 10, 18, 23) —
wariant K. Sugerowana przez L. Gajewskiego (jako druga ewentualnos¢) przy-
nalezno$¢ niektérych okazéw do wariantu M, nie wydaje mi si¢ uzasadniona.
Jedynie obecny ksztalt drugiej fibuli z grobu 18 pozwala sugerowac jej zwiazek
z grupa wczesnych zapinek ,,geschweifte”, czyli prototypu fibul wariantu M. Za-
pinki wariantu K wedtug systematyki J. Kostrzewskiego sa od dawna uwazane
jako dos$é precyzyjny wyznacznik okre§lonego horyzontu clironologicznego
w obrebie mtodszego okresu przedrzymskiego. Juz J. Kostrzewski (1919, 90n.)
zwracal uwage, Ze naleza one do fazy starszej niz fibule grupy M-O. R. Hach-
mann (1961, 43n., ryc. 18) uznat te zapinki zajeden z gltéwnych wyznacznikéw
fazy srodkowej mtodszego okresu przedrzymskiego (czyli fazy A2) dla obszaréw
kultury przeworskiej. Jego ujecie zostato w petni zaaprobowane przez badaczy
polskich (np. Wotagiewicz 1968, 77n.; Godtowski, WozZniak 1970; T. Dabrowska
1973, 514n.), a ostateczne upowszechnione zostato dzigki wejsciu do podreczni-
kow (Godtowski 1977, 117n.; Godtowski, Wozniak 1981, 51n.). W nowszych
studiach zostato podkreslone stosunkowo czeste wspolwystepowanie w zespo-
tach zapinek wariantow K i M (te ostatnie oznaczone wedtug do$¢ szerokiej
definicji, a wiec z wlaczaniem tzw. wczesnych ,,geschweifte”). Fakt ten stanowi}
m. in. istotny argument uzasadniajacy wyodrebnienie przez T. Dabrowska (1988,
27,31n.) dla kultury przeworskiej fazy przejsciowej A2/A3 miodszego okresu
przedrzymskiego. Jeszcze mocniej postuluje ta Autorka istnienie tej fazy w swej
nowszej pracy (T. Dabrowska 1997, 114). Zbiezne wnioski na temat chronologii
zapinek K przedstawili rowniez ostatnio S. Rieckhoff (1965, 116n.) oraz T. Vélling
(1995, 163-171, 231). Gréb 18, w sktad inwentarza ktérego wchodza zapinka K
i wczesna ,,geschweifte”, moze wigc by¢ uznany jako wzorcowy zespét fazy A2/
A3, jak rowniez wspolczesnej z nig fazy LTD2a w ujeciu S. Rieckhoff (1965,
tabela 20). Mniej oczywista jest pozycja chronologiczna zapinek konstrukcji p6z-
nolatenskiej z niskim kabtakiem jak okaz z grobu 14 (i by¢ moze z grobu 16). Nie
ulega jednak watpliwosci ich pokrewienstwo stylistyczne z fibulami typow cha-
rakterystycznych dla fazy LT DI (np. z zapinka nauheimska), ktore z reguly po-
siadaja niski kabtak. Wydaje si¢, ze pozwala to zaliczy¢ okazy tego typu do fazy
A2. Za taka jego chronologia przemawia tez znalezienie w grobie 16 klamry za-
wiaskowej, czyli typu charakterystycznego dla tej wiasnie fazy. Rowniez zestaw
ceramiki z grobu 14 obejmuje wylacznie wczesne formy.
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Powyzsze rozwazania na temat zapinek ze Stradowa Wskazuja, ze zabytki te
mozna odnosi¢ do fazy A2 oraz fazy A2/A3. Warto tu dodaé, ze zapinki wariantu
K naleza do form masowo wystepujacych na obszarach kultury przewerskiej,
lecz sa tez znane z ziem celtyckich (Vélling 1995, 163n., 244-253), a takze Z pe-
bliskich osad grupy tynieckiej (Wozniak 1970, 129, tabl. XXXL14; Poleska 1996,
ryc. 12:8, 16:22).

Kolejnymi zabytkami zwiazanymi ze strojem sa dwie Zelazne sprzaszii keli-
ste, odkryte w grobach 101 12, Egzemplarz z grobu 12 (rye. 9:2) to okaz typu €17
wedlug systematyki R. Madydy-Legutko (1987, 20n., tabl. 7), wyrdZniajacege
si¢ posiadaniem przedtuzonego kolca. Sprzaczki tej odmiany sa charakterystyez-
ne dla péznej fazy (A3) mtodszego okresu przedrzymskiego (Miadyda-Legutke
1987, 20n.), cho¢ na obszarze kultury przeworskiej pojawiajia si¢ juz w fazie pizei-
§ciowej A2/A3 lub nawet wyjatkowo w fazie A2 (T. Dabrowska 1988, 31n.; 1997,
115). Sprzaczka z grobu 10 (ryc. 5:3) reprezentuje typ C13 wediug R. Madydy-
Legutko (1987, 18n., tabl. 7), jego cecha dystynktywna, w porownaniu z poprzed-
fle emoéwionym, jest kr6tszy kolec siggajacy ramy. Dane z terenu kultury prze-
worskle] zastawione przez t¢ Autorke wskazuja, ze okazy tego typu pojawiaja sig
juz od fazy A2, cho¢ szczegélnie licznie wystepuja we wczesnym okresie rzym-
skim (Madyda-Legutko 1987, 19n.). Tak wigc wszystkie sprzaczki moga by¢
wspblezesne zapinkom wariantu K, cho¢ wypada je odnosic¢ raczej do pdiniej-
szego odeinka czasu ich wystgpowania. Gréb 12 mozna wiec na tej podstawie
uznaé jako jeden z mtodszych pochowkéw w obrebie naszego cmentarzyska.

Liste zabytkéw zwiazanych ze strojem uzupeiniaja dwa okazy Zelazne:
dwudzielna klamra zawiaskowa z grobu 16 (ryc. 16:3) oraz zaginiony przedmiot
z grobu 11a (ryc. 8:2), ktéry mogt stanowié polowe amalogicznej kiamry hab fie~
prezentowaé okaz innego typu spoérod tej kategorii zabytkéw, Klamry zawiaske-
we pojawiaja sie dos¢ licznie w grobach kobiecych kultury przeworskiej w fazie
A2 iw zasadzie wychodza z uzycia wraz z jej koncem (Dabrowska 1987, 30-43),
natomiast na terenie kultury oksywskiej sa dtuzej w uzyciu, jak wskazuje Ap.
gréb 122 z Pruszcza Gdanskiego st. 10, pewnie datowany na faze A3 (Pietizak
1997, tabl. XXXIX 3). Liczna seria klamer, gtéwnie tego typu, znana jest  nie=
zbyt odlegtego cmentarzyska przeworskiego w Bioniu, na ktorym wystapity
w co najmniej L1-u grobach, w tym wielu z innymi wyznacznikami fazy A2 (My-
cielska, Wozniak 1988, tabl. XLIIA3, XCIVB2, CIC3 i passiim; Wozniak 1394,
tye. 5d). Réwniez z obszaru grupy tynieckiej znany jest jeden egzemplarz klamry
zawiaskowej (niepublikowany), odkryty w uszkodzonej chacie W45 na terenie
osady w Krakowie-Mogile wraz z ceramikq typu faz A1-A2, zapewne nalezacej
do najstarszego horyzontu tej osady, a zarazem do poczatkowego horyzontu 111
fazy grupy tynleckiej, czyli nie pézniej niz do fazy A2/A3 (Wozniak 1992; 1996).
Biorge pod uwage, ze klamry (i to zachowane w stanie umozliwiajacym identyfi-
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kacje) sa wyjatkowymi znaleziskami na terenie osad, znalezisko to wskazuje na
prawdopodobnie dos¢ czeste uzytkowanie tych form w podanym czasie przez
kobiety zamieszkate na obszarze grupy tynieckiej. Byta to przypuszczalnie kon-
tynuacja tradycji noszenia tego rodzaju pasa uksztaltowanej wczesniej, jak wska-
zuje obecno$¢ w starszych zespotach tej grupy klamer innych typéw (Wozniak,
Poleska 1999, 382n., ryc. 2c, 3d-h).

Wymiary zaginionego fragmentu przedmiotu z grobu 1la (dtug. ca 11 cm,
a najwieksza szeroko$¢ — 3 cm) sugeruja w sposob dos¢ jednoznaczny, Ze jest to
takze fragment klamry. W kregu prawdopodobienstwa miesci sig zaréwno jego
interpretacja jako potowy klamry zawiaskowej, jak rowniez klamry taSmowatej,
zapewne jednodzielnej, z dwoma zaczepami typu 1 wediug J. Kostrzewskiego
(1919, 46n., 269n.). Ta ostatnia identyfikacja sugerowataby nieco wczesniejsza
chronologie, bowiem klamry typu KI na obszarach kultury przeworskiej wy-
stepuja gtéwnie w fazie Al i to niezbyt czesto, cho¢ sa tez spotykane jeszcze
w zespotach fazy A2 mtodszego okresu przedrzymskiego (T. Dabrowska 1988,
28). Jednak zestaw ceramiki (por. ryc. 8) z tego grobu wskazuje, ze nie naleZy on
do najstarszych pochéwkow na cmentarzysku stradowskim, co przemawia raczej
Za uznaniem tego zabytku za fragment klamry zawiaskowej.

Typowe ozdoby na cmentarzysku w Stradowie reprezentuja dwie bransolety
brazowe, zachowane fragmentarycznie, z grobu 16 (ryc. 16:1) oraz 24 (ryc. 24:1),
a pozostatoécia kolejnej ozdoby jest tez niewatpliwie kulka stopionego brazu
z grobu 23. Sa to proste, niezdobione egzemplarze wykonane z dos¢ cienkiego,
kolistego drutu. Okaz z grobu 16 (nalezacego do osoby miodej) ma ksztalt regu-
larny i niewielka $rednice, natomiast ozdoba z grobu 24 (dziecka), o nieregular-
nym obwodzie, byla jeszcze mniejsza. Bransolety wystepuja bardzo rzadke w in-
wentarzach grobow kultury przeworskiej z miodszego okresu przedrzymskiege
i sa reprezentowane przez okazy wykonane z brazu lub z zelaza. Przykladewe,
z duzego cmentarzyska w Karczewcu znane s dwa okazy zelazne i jeden biaze-
wy, datowane na miodszy okres przedrzymski (T. Dabrowska 1973, 508, tabl. IX
25, XVIII 19, XXX 23). Dwa z nich (w tym egzemplarz brazowy) maja anale=
giczna forme jak bransolety stradowskie, niestety pochodza z zespoléw nie za-
wierajacych zabytkéw o precyzyjnej chronologii. Z Kamieficzyka znana jest tyl-
ko jedna bransoleta zelazna specyficznego typu (T. Dabrowska 1997, 50, tabl.
CXII 4). Niewatpliwie liczba znalezionych bransolet wyrdznia sig natomiast emen-
tarzysko w Btoniu, skad znamy jeden okaz brazowy, analogiczny do stradow-
skich, z grobu 155 (Mycielska, Wozniak 1988, tabl. CXXXIXB2) oraz zapewne
siedem zelaznych (op. cit., tabl. XXVI B2, XCVIII B10, CLV 8, CLXIV A3,
CLXXXI B3, CLXXXVIII B2, CXCIX 17). Te ostatnie reprezentujajednak szero-
ka game typéw. Zaznaczy¢ nalezy, iz najbardziej nas interesujacy egzemplarz
z grobu 155 w Bloniu zostat znaleziony wraz z klamra zawiaskowa oraz fiagmmen-
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tem matlej zapinki brazowej (wariant K? lub A65?). Réwniez gréb 16 ze Strado-
wa zawierat wlasnie klamre zawiaskowa, co moze wskazywac, ze horyzonty chro-
nologiczne wystgpowania klamer zawiaskowych i prostych bransolet brazowych
moga si¢ (w czesci?) pokrywacé.

Niezbyt liczna grupe zabytkéw tworza narzedzia zelazne (noze, nozyki sierpi-
kowate, szydta i moze krzesiwo), ktére wystapity w dziesieciu grobach. Najlicz-
niejszq grupg wsréd nich stanowia noze odkryte w szesciu grobach (nr 6, 10, 12,
14, 15, 18)", tylko jeden z nich (gréb 6) jest w catosci zachowany, pozostatym
brakuje obecnie fragmentow szpica, a niekiedy moze rowniez rekojesei. Wyr6z-
nla si¢ wsréd nich zdeeydowanie egzemplarz z grobu 10 (rye. 5:4) z rekojescia
zakoriczona kotkiem, a ponadto najdtuzszy, mierzyt bowlem zapewne ca 24-25
ef. N6z ten posiada forme charakterystyezng dla znalezisk z ziem celtyckieh
(por. fip. Jaeobi 1974, 116n., tabl. 17-20; Meduna 1963, tabl. 16), na terenle
Pelski znana np. z esady kultury latefiskiej w Newej Cerekwi (dom 3 — Czerska
1963, 261, 3011., rye. 5h), a takze z esady grupy tynieekiej w Krakewie — Kize-
stawieach (Peleska, Tobeta 1987, tabl. XX VIII 28, XXXIX 14) i speradyeznie
wystepujaea réwniez w zespetach kultury przewerskiej z mtedszege ekresu prze-
drzymskiege (Kestrzewski 1919, 160, prayp. 4; Wezniak 1970, 161, przyp. 152,
346n.; Dabrewska T. 1988, 130n., mapa 16). Pezestale reprezentuja typ z keleem
ds rekejesel, eheé r8znia sig wielu szezegblami (szerekesé glowni, prosty i lekke
lukewaty tylee). Wigkszedé okazdw (z grebéw 6, 14, 15, 18) ma kelee jedns-
strennie wyedrebniony od glewni (Fye. 4: 1; 12:2; 14: 1), Ratomiast AOZ Z gre-
Bu 12 (rye. 9:3) Ma kolee obusirenRte wyedreBRAIORY, 3 Wise reprezeniuie forme
szezepelnie charakierystyezny dla olresu Faymekiega’®. Jednak neze tegs typu
POjawiai4 sig speradyezaie juz w misdszym Sléf@ﬁi_% Fzedrzymskim, €0 Aajmniej
8d fazy A3 (HQEHIHQBB 1961, B8R, Fy€: 24; Mareiniak 1957, taBl. XxiX 17, Xkit
16, EX36% 5). Rowhie2 8kaz 7 BreBu 18 (fye. 19:4); Z20patr20ny W akiwvke ¥ fa:
sady Fekejestl; stanowi w omawiane) epoce rzadks f@Hﬂ%‘g:

Wypada zwroci¢ tez uwage, ze wiekszo$¢ nozy ze Stradowa to okazy dlugie
(ponad 17 cm), a tylko egzemplarz z grobu 15 byl mniejszy (ca 13 cm). Cho¢
bowiem wér6éd nozy wchodzacych w sktad inwentarzy grobowych kultury prze-
worskiej z mtodszego okresu przedrzymskiego, obok okazéw krotkich, wystepu-
ja licznie takze egzemplarze diugie (por. T. Dabrowska 1997, 117, Marciniak
1957, 132), to jednak proporcja nozy dhugich do krotkich (5: 1) wSieadtowiie Zvtieea
uwage, gdyz np. na ementarzysku w Bioniu proporeje te wynoeszg ca 1:1 (Myciel-

Dos¢ prawdopodobna jest tez identyfikacja dalszego fragmentu z grobu'6 (ryc. 4:2) jako
szerokiego trzonka noza, lecz nie jest to pewne.
2 Omawiany n6z zaginat, rodzi si¢ wigc pytanie, czyjego rekonstrukcja byla poprawna.
3 Np. na cmentarzysku w Kamienczyku néz z analogiczng skuwka wystapit w jednym grobie
z miodszego okresu przedrzymskiego (grob 118 — T. Dabrowska 1997, 33, 95, tabl. LXII 1t8:3).
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ska, Wozniak 1988, passim)). Trzeba dodizé, Ze, oprocz nozy wyzej amdwiomych,
w grobie 18 (ryc. 19:6) wystapit dodatkowo nieduzy firzgpment glowni noza, 2 mie~
wykluczone, ze rowniez w grobie 6 (ryc. 4:2) znajdowal sie fragment dirugiego
noza (por. przyp. 11).

Kolejna nieliczna grupe narzedzi zelaznych ze Stradowa tworza trzy(?) nozy-
ki sierpikowate. Najlepiej zachowany, krotki okaz z grobu 18 (ryc. 19:5) to kia-
syczny reprezentant typu K Ila, by¢ moze z rekojescia zakoniczong kétkiem (kul-
ka?), choé dtuzszy od przecietnej dla tego typu. Bardzo Zle zachowany nozyk
z grobu 14 (ryc. 12:3) prawdopodobnie mozna amzllogicznie sklasyfikowaé. Kiét-
ki egzemplarz z grobu 16 (ryc. 16:4), by¢ moze rdwniez zakornczony kétkiem lub
kulka, nalezy najpewniej do typu K la. Krotkie nozyki typéw KI i KII sa typowe
dla fazy A2 mtodszego okresu przedrzymskiego (T. Dabrowska 1988, 29), czemu
nie przecza zabytki towarzyszace omawianym okazom w inwentarzach grobow
stradowskich.

Trzy dalsze przedmioty Zelazne to tzw. szydfa znalezione w grobach 11a, 13
i 24 (ryc. 8: 1, 10x13; 24t 2) Kttineerrad bezagchbot pipmovpyath skt bativ KAdw i irwieant ez g3 o-
bowych kultury przeworskiej. Jedynie egzemplarz z grobu 24 miat w czgéci gor-
nej przekréj czworokatmy, a w dolnej kolisty, za§ najmasywniejszy przedmiot
z grobu 13 byt kolisty. Natomiast okaz z grobu 11a posiadal na calej dhugosei
przekr6j czworokatmy, zwraca uwagg fakt zachowania sig na nim $ladéw oprawki
koscianej (rogowej?). Przypomina on tzw. krzesiwa iglicowate, tak przekrojem,
jak réwniez posiadaniem oprawki (por. T. Dabrowska 1996; Jonakowski 1996,
98n., tabl. IV-V). Niestety brak w tym grobie krzesaka, nasuwa watpliwosei, ezy
taka funkcje¢ omawiany zabytek mogt petni¢, Przeciw temu przemawia réwhniez
chronologia, zestawy do krzesania ognia z krzesiwkiem iglicowatym pojawiaja
sie bowiem dopiero w fazie B1 okresu rzymskiego.

Wypada dodaé, ze oprécz wyzej oméwionych, nisokreslone fragmenty przed-
miotow zelaznych wystapily tez w grobach nr 6 (por. przypis 10) i 12.

Prof. J. Piaskowski przeprowadzit analizy metaloznaweze 12 przedmiotow
zelaznych z cmentarzyska w Stradowie, wedfug opracowanego przez siebie pre-
gramu i metod (Piaskowski 1971). W $wietle analizy, noz sierpikowaty 2 grebu
18 (,,n62 nr 3" wedtug numeracji J. Piaskowskiego) nalezy uznaé za impert z nie-
okre$lonego kierunku, z uwagi na wysoki udziat niklu w metalu (Piaskowski 1971,
231). J. Piaskowski (1971, 232) stwierdzit poza tym identycznosé eech metalu
klamry z grobu 16 (,.sprzaczka nr 3") oraz klamer z Pomorza, dlatego sugeruje,
e okaz stradowski jest rowniez importem z tego obszaru. Badacz ten podzieli
pozostate, analizowane zabytki na ,,wyroby $wigtokrzyskie"” (m.in. z uwagi na
niska zawarto$¢ fosforu), a kilka dalszych okazéw wykonanych z zelaza wysoko-
fosforowego, uznat jako najpewniej produkty z innego osrodka, by¢ moze z Pol-
ski potudniowej (Piaskowski 1971, 231n.).
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Nielicznie wéréd znalezisk z naszego ementarzyska sa FepFeZentowane preg:
§liki gliniane. Tylko jeden okaz zostat znaleziony w zespele grobewym (gréb 23
— tyc. 22:3), natomiast dalsze dwa, zaginione (znane z opisu), edkryte W war-
stwie kulturowej (ar 2D nr 21, 22), Watpliwosei wynikaja z faktu, ze pedany
w maszynopisie L. Gajewskiego opis pierwszego przeslika z ara 2D (nr 21) jest
raczej niezgodny z cytowana analogia (,,Ksztaltem i wymiarami zblizeny en jest
do przedlika z grobu 75a... w Karczewcu"), nie wzmiankowane bewiem, aby
miat on rzut czworokatny, jak okaz z grobu 75a w Karczeweu (por. T. Dabrowiska
1973, 422, 510n., tabl. XVI 19). Zapewne L. Gajewski pomyli sig przy eytowa-
flu analogii. Z Karczewca jest bowiem znany jeden okaz (grob 48b), analogiez-
file oplsany jak zrobit to L.Gajewski (por. T. Dabrowska 1973, 511, tabl. IX 11).
Kelejny okaz z ara 2D (nr 22) miat ksztait owalny, a wigc byk podobny do egzem-
plarza z grobu 59 w Karczeweu (T. Dabrowska 1973, 413, 511, tabl. XIII 6).
Natoriast przeslik dwustozkowaty z grobu 23 reprezentuje najbardziej klasyez-
fiy dla kultury przeworskiej typ tych zabytkéw.

Liste narzedzi zamykaja dwa ,,gtadziki" kamienne, znalezione w grebaeh 12
i 15 (ryc. 9:20; 15:28), zz & becttamii wizytomeamia wpostaci et powicizehni. Wit
zaznaczy¢, iz zostaty one odkryte w grobach, w skiad inwentarza ktéryeh wehe-
dzity réwniez noze. Mogly wiec one pelni¢ funkeje oselek, lecz zapewne meghy
tez stuzyé jako krzesaki*.

2. Ceramika

Zbi6r ceramiki z cmentarzyska w Stradowie jest bardze liczny. Na ten fakt
wplywa tez znaczaco bogata seria fragmentéw naczyn, odkrytyeh W warstwie
kulturowej. Niestety nieliczne sa naczynia zachowane kompietnie, a takse
egzemplarze, ktorych petna rekonstrukcja rysunkowa byta mozliwa de wykena:
nia. Jest to zjawisko do$é typowe dla cmentarzysk kultury przeworskiej z mieg-
szego okresu przedrzymskiego, zwiazane z traktowaniem ceramiki podezas ob-
rzed6w pogrzebowych i zdecydowanie dominujacymi w tym czasie pochéwkami
bezpopielnicowymi. W wypadku Stradowa ujawnia sig to szczegblnie wyraznie,
gdyz zdecydowana wigkszoéé grob6w byta wyposazona w duza ilo§é cerami-
ki, co utrudniato poprawne przydzielenie fragment6w kilku naczyn tego samego
typu (zwiaszcza kubkéw i misek) do konkretnych egzemplarzy. W rezultacie za-
chodzi podejrzenle, ze liczba ujetych w katalogu, zachowanych fragmentaryez-
nle, domniemanych naczynh moze by¢, w wypadku tych grobow, wigksza od rze-

“ W grobie 12 znajdowat sig tez zaginiony fragment nicokreslonsgo przedmisty Zeiaznege,
takie okreslenie sugeruje, z6 moglby to byé fragment preta, a Wigs ewentualnie krzesiwka ighicowa-
tego, lecz oczywiscie jest to tylko domyst, przeeiw ktoremu przemawia zbyt wezesna chronelegia:
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czywistej. Nie mozna tez mie¢ pewnosci, czy niektore naczynia (4 lub 5) opisane
przez L. Gajewskiego jako kompletne (a w rzeczywistoSci moze tylko zrekon-
struowane rysunkowo), nie sa umieszczone w katalogu dwukrotnie: raz jako frag-
menty naczynia (z nowym rysunkiem), a po raz drugi jako cate (z rysunkiem
L. Gajewskiego i z dopiskiem brak). Niewatpliwie jednak niektore naczynia za-
ginely (bezspornie brak fragmentéw, ktoére mogtyby z nich pochodzic).

W zbiorze ceramiki stradowskiej, obok bardzo licznej grupy naczyn recznie
lepionych typu kultury przeworskiej, znajduje sig¢ niewielka liczba fragmentow
z naczyh toczonych, ktére zostaty znalezione w warstwie. Sa to dwie drobne
skorupy z brzu$céw cienkos$ciennych naczyn ,,stotowych” barwy siwej (nr 13
z ara 1/ @ [Doreezmr—111zzawa3ID)), coczedteanth, ketoxessigpemyja adthzawi igadk zggam-
carstwem celtyckim, oraz fragment brzegu flaszy (nr 1z aru 2A-D) z szerokim
pasmer czerwono i $ladem pasma biato malowanego (ryc. 27:9). Celtycka, ,,siwa"
ceramika ,,stolowa” stanowita jedna z gtownych grup ceramiki toczonej, produ-
kowanej w zachodniej Matopolsce w ciagu I-ej i 11-ej fazy grupy tynieckiej (por.
WozZniak 1992; 1994; Poleska 1996). Jednak spotyka sigjg tez na osadach Ill-ej
fazy tej grupy, gdzie stanowi jednak tylko niewielki procent zbioru ceramiki to-
czonej (Wozniak 1990, 21; Poleska, Tobota 1988, 101n.). Dla okazéw stradow-
skich nie mozna ustali¢ bardziej precyzyjnej chronologii, to znaczy rozstrzygnag,
czy pochodza one z warsztatow zwiazanych z 11-3 czy 111-3 faza grupy tynieckie;.

Natomiast fragment flaszy malowanej reprezentuje jeden z giéwnych typéw
celtyckiej ceramiki malowanej, produkowanej w zachodniej Malopolsce w ciagu
111-ej fazy grupy tynieckiej. Uksztattowanie szyjki (bez lejkowatego zalamania)
i niepogrubiony brzeg tego naczynia (ryc. 27:9) pozwalaja zaliczyé omawiany
okaz dojednej z odmian flasz (por. Wozniak 1959; 1990, 24n.; Poleska, Tobola
1987, tabl. VI 6-8, XX 6; 1988, 92n.). Analogiczne cechy charakteryzuja tez
bogaty zbior flasz malowanych z oppidum w Manchingu (Maier 1970, 15n., tabl.
1-18), co wskazuje, ze charakteryzuja one wezesniejsze wersje naczyn tego 1o-
dzaju. Omawiany fragment nalezy wiec bezspornie do grupy miodszych zabyt-
kow z terenu cmentarzyska stradowskiego, nie moze byé bowiem datowany wezeé-
niej niz na sam schytek fazy A2 lub raczej na faze A2/A3 miodszego okresu
przedrzymskiego, cho¢ oczywiscie nie mozna tez wykluczy¢ jego nieco pdzniej-
szej metryki. Jest on rownoczesnie najdalej mapiinocmy wascihdd poliozomynn Zaxe-
leziskiem celtyckiej ceramiki malowanej w Matopolsce zachodniej (por. Woz-
niak 1990, 29, ryc. 6).

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze obok oméwionych fragmentéw, ktore nie-
watpliwie nie zostaly wyprodukowane na miejscu, w zbiorze ceramiki ze Strado-
wa wystepuja rowniez okazy ceramiki recznie lepionej, wykazujace wyrazne po-
wigzania z wytworami garncarstwa celtyckiego. Naleza tu garnek situlowaty nr 4
z grobu 13 (ryc. 11:4), zdobiony emamentem miotelkowym, stanowiacy replike
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situl grafitowych péznego typu, charakterystyeznyeh dla fazy LT B, znajdujaey
liczne analogie w zespolach 11l-¢j fazy grupy tynieekiej (per. Poleska, Tobela,
1988, 111). Ponadto wymienié nalezy fragment analogicznie uformewanege brze:
gu garnka nr 9 z ara 2C (ryc. 29: %), garnek zdobiony rzadkimi, pienewyrH 2=
kami z grobu 15 (ryc. 14:8) i 3 skorupy z ornamentem miotelkewym z jamy 25/3
oraz ara 2A (nr 62), a takze garnek esowaty z ara 2A (nr 19) = typu eharakierys:
tycznego dla I1l-ej fazy grupy tynieckiej (Wo#niak 1990, 51, tabl. Ha, XXXVle, h
i dalsze). Rowniez uksztaltowanie dna na pierécieniu podstawewym (ar 2B nf
14) zostalo najpewniej zainspirowane przez naczynia toezone ,8iwe". Bardze
ciekawym przyktadem koegzystencji przeworskiej i celtyekiej tradyeji garnear-
skiej jest wreszcie naczynie odwrotnie gruszkowate z ara 2A (ar 1 —rpige 22899),
a wiec jednego z najbardziej charakterystycznych typéw ceramiki kultury prze-
worskiej, w ktérego masie ceramicznej wystgpuja pojedyncze ziarna grafitu. Nie
wykluczone, ze z nawiazaniami celtyckimi moze sig wiazaé fragment domniema-
fiej pokeywki z grobu 17 (nr 7 — ryc. 18:7). Pokrywki bowiem pojawiajp, $i¢
sporadyeznie na stanowiskach I11-ej fazy grupy tynieckiej i znane sa réwniez
z kultury puchowskiej i centralnych ziem celtyckich (Wozniak 1990, 52n., tabl.
XXXIVi, XXX Vllo), choé jeden podobny do naszego okaz pochodzi tez z grobu
77 w Bleniu (Mycielska, Wozniak 1988, tabl. LXII129). Jednak z tego stanowis-
ka znana jest réwniez miska pétkulista z podobnie uksztattowana, niska, pusta
néika (Myeclelska, Wozniak 1988, tabl. CL110), takze ten sposob interpretacji
effawianego okazu jest wiec mozliwy*.

Warto na wstepie omowienia recznie lepionej ceramiki typu przewerskiege
ze Stradowa przedstawié pewne kwestie ogélne. Otoz zbiér ten, za wyjatkiem
nieduzej grupy garnkéw, misek i kubkow beczutkowatych, cechuje wystgpowa=
nie pogrubionych i facetowanych brzegow oraz przewezonych ueh, a takze gtagd-
kie, I$niace powierzchnie o jasnych barwach (analogicznie jak na eatym obszarze
tej kultury), cho¢ tylko w odniesieniu do czesci okazéw mozna je okresli€ jake
polerowane (w jakiej$ mierze jest to zapewne skutek wtérnego zetknigeia z 0§-
niem). Natomiast wyr6znia go mniej liczna domieszka mineralna. Inna eeehy
zbioru ceramiki stradowskiej jest niezbyt liczne wystgpowanie wydatnyeh, wie-
lokrotnie facetowanych od zewnatrz brzegéw (typu a), ktore sq szczegoinie eha-
rakterystyczne dla fazy Al miodszego okresu przedrzymskiego (T. Dabrowska
1973, 511a., tabl. L, LI; 1988, 218n.). Zjawisko to dotyczy tak naczyn z inwenta-
rzy grobowyeh jak i ceramiki odkrytej w warstwie oraz obiektach wczesnosre-
dnlewieczaych. Sporadycznie wystepuja réwniez stabiej pogrubione i facetowa-
fie brzegi (typu €), a Zwlaszeza typu d, charakterystycznego dla fazy A3, ztym, ze

18 Za t3 ostatnia interpretacja moze przemawiaé fakt obecnosci w grobie 17 fragmentu zapew-

ne kubka (ryc. 18:3) typu 17, byé moze jednak byla to miska poikulista na ndzes, analegiszna jak
w Bloniu.
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wyraznie wigkszg ich frekwencje obserwujemy w materiale z warstwy kulturo-
wej. Sugeruje to, ze, by¢ moze, niektére groby z p6znej fazy cmentarzyska, ze
strefy badanej lub jej sasiedztwa, mogty ulec zniszczeniu. Zwraca tez uwage bar-
dzo rzadkie wystepowanie naczyn czernionych, co réwniez cechuje ceramike prze-
worska z faz wezesnych (por. T. Dabrowska 1988, 28). Zjawisko to, w przypadku
ceramiki ze Stradowa, moze byé jednak po czgsci skutkiem wtdrnego przepalenia
naczyh. Dos¢ czesto bowiem mozna bylo zaobserwowac, ze wigksza czg$é po-
wierzehni naczynia miata barwe brunatng (w rézaych odcieniach), natomiast miej-
scami byle one czarne (zwykle od wewnatrz i przy dnie). By¢ moze wigc obser-
wowane obeenie jasne powierzehnie czesei naczyh sg zabarwieniem wtornym,
skutkierm przeBywania w siliie utleniajacym ogniu stosu. Wreszcie zwraca uwage
relatywnie dosé rzadkie wystepowanie ernamentyki na naczyniach, zwlaszcza
kublkaeh, 68 wskazuje na stesunkewe wezesny eharakter zbioru. Podkresla sie
bewiem, iz zdebienie naczyh w kulturze przeworskie] jest bardzo rzadkie w eiagu
fazy Al miedszege ekresu przedrzymskiege (Niewegtowski 1972, 72, 2431,
T. Dabrewska 1988, 29). Deminuje tez zdebienie waskiri, delikatnie rytymi pas-
mami ernamentasyjaymi, ezyli wedtig zwyezaju eharakierystyeznege dla star-
§26g0 stylu ceramild wezesneprzewsrskiej z faz Al i A2. Natemiast nieliezhe s3
praypadki wysiepewania zdeBienia szerszymi, gigBeke rytymi pasmanmi (per. Oku-
liez 1971, 162-165; T. Dabrowska 1973, 514, tabl. Lt; 1988, 29h.) | réwhiez
W tym wypadku spatyka sigje przewazhie na fragmentach z warsiwy klturewe].

W zbiorze ceramiki z cmentarzyska w Stradowie spotykamy wszystkie pod-
stawowe typy naczyh znanych z cmentarzysk kultury przeworskiej z miodszego
okresu przedrzymskiego i to w podobnej czestotliwosci. Najliczniejsze sq kubki
réznych odmian oraz misy, licznie wystepuja naczynia odwrotnie gruszkowate
i garnki, a o wiele rzadziej naczynia wazowate i dzbanki. W niniejszej pracy
przyjeto, jak zaznaczono wyzej, typologi¢ form ceramiki oraz jej brzegow wy-
pracowans przez T. Dabrowska (1973, 499n.; 1988, 28n., passiin)), powszechnie
stosowana w archeologii polskiej’®. Wypada zaznaczy¢, 2e tylko w stosunku do
niewielu naczyh udato sie ustali¢ w petni ksztatt i wymiary, klasyfikacja typolo-
giczna wiekszosei okazow musiata wigc by¢ dokonana wylacznie na podstawie
ich gérayeh pattii, co mogto niekiedy byé przyczyng biedow.

Najliczniejsza grupe tworza fragmenty kubkow (typ I). Do tej grupy zaliczo-
no ponad 140 naczyn lub ich wigkszych fragmentow, czy tylko brzegéw"”. W tej
liczbie okoto potowy stanowig okazy znalezione w grobach, a pozostate pocho-

¥ Zrezygnowano z bardziej szczegotowej typologii zaprezentowanej w pracy R. Mycielskiej
i Z. Wozniaka (1988), ktora nie znalazta uznania wsréd badaczy.

¥ Kubkom mozna tez jedmozmacznie przypisaé spora liczbe fragmentéw den oraz zdobionych
partii brzuscow. Uwzgledmienie ich w statystyce uwazam za niestuszne, w zbyt wielu wypadkach
bowiem jeden okaz liczony bylby 2 lub niekiedy nawet 3 razy.
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dza z warstwy lub obiektéw wczesnosredniowiecziyeh. Wypada pedkreslié, ze
kubki wystapity we wszystkich grobach, najezeéeiej po kilka okazéw, a tylke
w jednym przypadku (grob 18) pejedyncze. Wart zaznaezyé, ze prawdepodeb-
nie dosé czgsto nie byty one zaopatrzene w ueha (niewielka liezba fragmentéw
uch lub sladéw ich nasad w peréwnaniu de brzegéw) eraz zdebiene. Reprezents-
wane sq wszystkie odrmiany (11-7) wyréznione przez T. Dabrewska (1973, 5008.).
W zbiorze kubkéw ze Stradowa znajduje sii¢ miediza licztha skazew sitimiany,
kt6ra jest uwazana powszechnie za najstarsza, charakterystyezna gtéwnie dla fazy
Al, to jest typu I3 — z pionowsq gorna i tagodnie Zwezajaca sie dolng partia
(T. Dabrowska 1988, 28). Zaliczone tu 10 okazéw, zhalezienyeh w grebaeh 10
(ryc. 6:16,1%9, 21), 137 (gye. 11L6), 185(txxec. 19999)i R383(£xc-2231 6§)opsaz haniée] 4a
(grob L i 20, . 4 2D) iiipariae 1XC(t 2, 33, iy RO D). Radtvak, wiy amesay dhwa
okazy z grobu 10 z brzegiem typu a (Ar 16 i 21), wszystkie pezestate kubki maja
brzegi typu b, co sugeruje raczej odniesienie ich do fazy A2 (por. Dabrowska
1997, 102). Liczniejsze okazy typu 11 (lekke kuliste), ogétem 16 egzemplarzy,
znaleziono m.in. w grobaeh L, 10, 11, 11a, 12, 15, 16, 17, 21, 22, 24 (Ap. rye. 3:7;
S5: 14 T:3; 76 9.7 1521 07). WNeRSSB3EE 2Znideh niaa aseqg |t b, 1 462 WK ehpRity
rowniez brzegi typu a (greby 1la, 12, 15). Kubki tege typy, z wyjatkiem fermy
11c (z warstwy — ar 2A), sa eharakterystyezne dla fazy A2 (Rie tylke edmiany
118, leez tez 11a — T. Dabrowska 1997, 102). jeszeze liezRiejsza grupg tWerza
kubki typu 12, eylindryezne i zblizene (w tym stezkewate), bewiem forma ta
wystapila w liezbie 26 egzemplarzy (M.in. Z grebdw 1 10, 13 = fye. 3:4; $112,
13; 11:5), w wigkszedei edmiany 12b, lesz t8Z pejedyneze z Braegiem typu a (gréb
10/18, ary 2€ — ff 13 1 5€ = rye. 6-18; 31:5). RéWnie: kazy eg6 typH 1373
§ig jednozhaeznie z faza A2, pedabnie jak egzemplarze rzadkiege typu !4, 2 be-
ezutkewatym brzuseem (T. Dabrowska 1973, 500; 1997, 162), kiére w Rassym
zbierze wystapity tylke w liezbie 5 egzemplarzy (gréb L 1131 16 — fye. 3:6,9;
8:8; 16:6, 7). ZWAsHIpuNAgE SR QB2 ZBHZEZIEM B & Z JaBY 11 QRO jéest
on bezspernie daiowany na fazg A2 (klamra zawiaskewa). Niees licznigjsze,
zwiaszeza wired znalezisk z warsiwy, s3 kuBld tyu 15 (f3ezhie zapewne 15 eg-
zemplarzy, w iy 2 grebu &, 16, 12; 15, 31, 23, 24 | Jam 63, (98— AP HE. 35,8
4:8; 5115 618 P1851 1) o%-28K5396 BHIY LFEAARLWREH bPsERIRAN:
fie tylke tyBu B, 1eez réwniez typu € (Jama 133, aF 3B, fye: 119, 29:4), 2006t 4
(aréB 12/, jama Ba/8, ar 3A — Fye. 38: 15): WSKAZHIE (8 A2 Lr¥anie {88 fypH &8
fazy A3. Bstatnia forme 2 tej grupy f&ﬁf@;@ﬂwf egzemplarze z WyHsRYM zale-
fem — typu 16, kigre wyaigsiy W HiEzBie 5 8KazaW — W gdmianie 18B (groby
19, 14, 11 =ryk. 620, 22 153 '§3)iW QEMIARE 186 @ 3KV 2 - WiKaEAsyY-
e analegiezhe egzemplarss 26staty 2alicz0ne 48 fasy A3 §”f; BABIOWRKA 1973,
5681). Watad kuBlcaw 8MEWiBRYER Samian 8kazy 24881808 StARSWIA RIEsRYE di
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procent; prawie wszystkie z nich posiadaja waski pasek ornamentacyjny, delikat-
nie ryty, zgodnie z regutami wczesnego stylu.

Odmienng stylowo grupe stanowig kubki typu 17, kt6ra tworza okazy beczut-
kowate, z niepogrubionym brzegiem i wateczkowatym uchem, z reguty mniej
starannie wykonane. Zaliczono tu 13 okazéw (wliczajac réwniez fragmenty na-
czyh miniaturowych z grobéw 16/10 i 21/8), ktére zostaty odkryte w 7 grobach
(11a, 15, 16, 17, 20, 21, 24, np. ryc. 8:1Il; NS 122-13; 11833;33;2002))ovazz wyweaat -
stwie z aréw 2A-D i 3D*, Kubki tego typu sa forma dlugotrwata, pojawiaja sie
bowiem niezbyt licznie w zespotach z fazy A2 oraz A3 (T. Dabrowska 1973, 501,
1997, 102), a 6 wiele czesciej wystepuja w okresie rzymskim.

Druga najliczniejszg grupe naczyn stanowia misy, ktore w zbiorze ze Strado-
wa s3 reprezentowane przez okoto 110 okazéw. Wystapily one w 13-u inwenta-
rzach grobowych (za wyjatkiem grobéw 1, 18, 20 i 24), w tym w grobie 12 by¢
moze w liczbie 8-u, a w grobie 15 — az 10 egzemplarzy. Olbrzmia wigkszos¢
stanowig okazy typow 111-3 (w tym 2 z uszkami — z grobéw 12, 14 —ryc. 9:8;
13:9), pizewaznie z facetowanymi brzegami typu b. Najliczniejsze s miski ty-
pow 111 (Ap. rye. 8:12; 9:110,113,18399;2365%)i i 22(4ppryywc.551 APFER 8T AA9 B-B9;
15; 1), wiréd kidryeh zdarzajs si¢ okazy z brzegami typu a (np. z grobu 141 15
= fye. 13:9; 15:14). S4 to typy misek, ktore wyst¢puja w fazach Al i A2
(T. Dabrowska 1988, 28, tabl. 1, 111). Natoriast nieliczna grupa misek typu 113,
jest repezantowana przez warianty 113b (fip. w grobach 10, 17 i 23 — ryc. 6:26;
18:6; 28:22-23) ii B¢ (©ye. 9112, 27 2, K, 75)-— prizamezite zZweastingy kalttuwoo-
wej. Jest to typ charakterystyezny dla fazy A3 | sporadycznie tylko wystgpujacy
fieee wezesniej (T. Dabrowska 1997, 102). Jedynie 2 pewne egzemplarze (jama
6a i gréb 22 — rye. 4i8; 21:9), @ il pominieny dommiemands miske ma puste)
nézee z grebu 17 (rye. 18:7; per. Wyze)), repiezentuis stylowo odmienny typ
fisek pétkulistyeh z niepegrubionyrm brzegiem — typu |14 (chronologia zblizo-
fyeh 6kazéw z grebu 11a/13 — rye. 8; 18— izt 1O jiattwaisliive). Adnadbagioz-
fe miski speradyeznie pejawiaja si¢ w zespotach z faz A2 i A3.

Bardzo charakterystyczne dla ceramiki wczesnoprzeworskiej naczynia odwrot-
nie gruszkowate stanowig mniej liczng grupe w poréwnaniu z wczesniej omo-
wionyrmi, w ten spos6b mozna byto bowiem oznaczy¢ okoto 40 okazéw, ktére
wystapity w 11-u grobach, zwykle pojedynczo. Sa one reprezentowane przez na-
czynia z waskim (typ Illle—b — ryc. 5:5-6; 7:B; BBI1RH;155223))i iszeevkkim
wylewer (typ 1112a-b — rye. 5:7; 8:4-5; 1M2; 17711;1887)) S§adofdomyy kididee
moga wystepowaé ewentualnie w fazie Al, jak rowniez A2 (T. Dabrowska 1973,

" Nalezy jednak zwrdcié uwage, Ze liczba ich moze byé zaniZona lub zawyZona, zwhaszeza

w odniesieniu do znalezisk z warstwy, z uwagi na trudno$é odrdznienia ich fragmentéw od misek
pétkulistych typu 14 i mniejszych garnkéw beczutkowatych typu VIII,
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503; 1988, 28n.; 1997, 102). Zwraca uwage, ze wéréd okazow typu 1111 prze-

wazaja brzegi typu a (ryc. 5:5-6; 7:3; 124 1552)) nascomisst pyeaviee wegyptkicee
egzemplarze naczyn z szerokim wylewem naleza do odmiany I112b (ryc. 5:7; &4
5; 17:1i; 18:7). Byly tio meczymia zzapatirzone w jedno silnie przewezone ucho
(w grobie 13 — ryc. 10:2 — wystapit okaz z dwoma uchami). Sa wiréd mich

okazy niezdobione (gréb 11a/5, 13/2, 17/1?, 18/2, 24/3 — np. ryc. 8.5 10:2), Iz
najczesciej ornamentowane na gornej partii brzusca delikatnie rytymi motywa-

mi, niekiedy meandra (grob 1L, 11a, 23 — ryc. 7:3; &3; 22:7), ssttoatkmvyym
(gréb 18/7 — ryc. 18:7), a takze immymi ukladami (ryc. 12:45; 10077;281})) cexydi
wedlug zasad charakterystyczmych dla wczesnego stylu ceramiki przeworskiej.

Przypomnie¢ wypada oméwiony wyzej przypadek naczynia z ara 2A (nr L, ryc.

28:9), z domieszka grafitu.

W warstwie z ara 2A-D (nr 2 i 3 — ryc. 27:112) wystapily fragmenty dwoch
naczyh typu I113c, a wiec formy z fazy A3 (T. Dabrowska 1997, 102). Zapewne
podobnie nalezy datowa¢ niezbyt typowy egzemplarz z ara 2A (nr 9 — ryc. 28:10),
w zasadzie o cechach typu III2b, lecz zdobiony pasem glebokiego ornamentu
jodetkowego, ktéry pojawia si¢ dopiero w tym czasie (Okulicz 1971, 164).

Kolejng doé¢ liczng grupe stanowia garnki (typy VI-VIII), do ktérych zaliczo-
no ponad 40 egzemplarzy, nie liczac oméwionych wyzej okazéw o nawigzaniach
celtyckich. Jedynie kilka z nich miato dowodnie powierzchnig¢ w dolnej partii
chropowacong, cho¢ w wypadku wielu okazéw, znanych fragmentarycznie, brak
danych o wygladzie cze$ci dolnych. Jednak nieliczne sg rowniez przypadki
wystepowania masywnych den z przylegta partia chropowacona i w og6le skorup
o0 powierzchniach tego rodzaju, 1 to zaréwno wérdd znalezisk z grobow jak i z war-
stwy. Rzadko$¢ wystepowania garnkéw chropowaconych jest uwazana za ceche
o wymowie chronologicznej — zjawisko charakterystyczne dla cmentarzysk kul-
tury przeworskiej z faz Al i A2 miodszego okresu przedrzymskiego (Okulicz
1971, 163; T. Dabrowska 1988, 28n.). Jednak na niezbyt odlegtym cmentarzysku
w Btoniu (Mycielska, Wozniak 1988, passiimy), datowanym na czas od schylku
fazy Al po faz¢ A2/A3 lub poczatki fazy A3 (Wozniak 1994), wystepuja one dosé
licznie, co sugeruje, ze zapewne nie wszedzie stosowano si¢ do powyzszej reguty.

Najliczniejsze wéréd garnkéw sq okazy typéw VI i VII, ktére wystapity w in-
wentarzach 13 grobéw (np. 1, 10, 13, 14 — ryc. 3:2-3; NL:B; 12%K; 18366;1665%).
Nalezg one do wariantéw VIb, VIIb i wyjatkowo VIIe (ryc. 23: 11L; 28: 119). Zdiscy-
dowana wigkszo$¢ to okazy typowe, znane z wszystkich obiektow wezesnoprze-
worskich. Zwraca uwagg wystapienie 5 gatunkow uchatych (grob 16/5, 24/4, nr
15 z ara 2A, nr 4 z ara 2B i bez metryki — ryc. 16:5; 24:4; 07 qeaz woas

' Ten ostatni egzemplarz wypadatoby uzna¢ jako pochodzacy z grobu, jednak nie brakuje

zadnego okazu garnka uchatego, wymienionego w maszynopisie L. Gajewskiego, co sugeruje
raczej, iz zostat on wyklejony sposréd materialéw z warstwy.
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omoéwiony egzemplarz z grobu 15 (ryc. 14:8), zdobiony rzadkimi, jpionowymi
ztobkami. Krotkiego omowienia wymagaja dwa garnki z pionowym brzegiem
z grobu 15 i jamy 2/3 (ryc. 14:7; 2%:4). Jiddmm eomegtl linmeg aared begj kg dl bamiintint tezdisn
wskaza¢ okaz zaliczonego przez R. Hachmanna (1961, ryc. 19:10) do najstarsze-
go horyzontu Warszawy-Wilanowa z grobu 31 i dalszych trzech grobéw (Marci-
niak 1957, tabl. V1, XIV7, XXVIII2, LXVI8). Klasyfikacje chronologiczng tych
garnkéw zasadniczo do fazy Al potwierdza tez T. Dabrowska (1988, zestawienie
3i 7, cecha 7). Garnki tego typu wystapity liczniej w Bloniu, w tym w pieciu
grobach (Mycielska, WoZniak 1988, tabl. LXXXV5, CXIII13, CXXVIBS,
CXXXIXB4, CLXVIII2) z charakterystycznym wyposazeniem (m, inn, zelazna
zapinka typu H, klamra zawiaskowa, dzbanki gruszkowate), a wigc wyznacznika-
mi fazy A2. Wydaje sie wiec, Zze datowanie tej formy ustalone na podstawie War-
szawy-Wilanowa nie musi mie¢ waloru generalnego, a w szczeg6lnosci dla oka-
26w ze Stradowa nalezy zastosowac jej chronologie udokumentowana w Bloniu,

Wszystkie, nieliczne fragmenty brzegow garnkow beczutkowatych (jajowa-
tych) typu VIII (ryc. 28:5; 29: 1) wystapity w warstwie na arach 2A (@mr 20), 2D
(nr 4) i 3D (nr 13, 14). By¢ moze zaliczy¢ nalezy je do grupy zabytkow, znanych
wylgcznie z warstwy, ktore sugeruja istnienie domniemanego horyzontu uzytko-
wania cmentarzyska w Stradowie, nieco miodszego niz odkryte dotad groby. Jed-
nak formy tego typu bezspornie wystepuja sporadycznie juz od fazy A2 (T. Da-
browska 1973, 505).

Kolejna, nieliczna grupe tworza naczynia wazowate (typ 1V), do ktérych mozna
zaliczyé do 14 okazéw (wraz z drobnymi fragmentami, ktorych zaklasyfikowanie
jest niepewne), w tym 3 z grobow (12/5, 21/1 23/13 —ryc. 9:5; 20: 1; 23:13),
a pozostate z warstwy. Wszystkie okazy z grobow (waza z grobu 12 z uchem),
a takze 3 dalsze (ar 1A-D/15, 16, ar 2C/2 — ryc. 26:7, 9; 29:8) to klnsyezne,
szerokootworowe egzemplarze odmiany 1V1b (i 1 okaz IVic), czyli formy wy-
stepujace zasadniczo w fazie A2, a rzadziej poZniej (T. Dabrowska 1973, 503;
1997, 103). Natomiast okaz z aru 1.C (nyc. 26:4) to okaz rzadszej odmiany 1V2b,
odnoszonej rowniez do fazy A2 (T. Dabrowska 1973, 503n.). Ponadto zaliezone
tu fragmenty brzuscow (odmiany IV1 —jama 28 i ar 2A/21 — rye. 25: 10; 28: 1fp)
oraz kilka fragmentéw rozchylonych brzegéw typu d, m. in. z jamy la, grebu 14
oraz aréw 2A-D i 3A (ryc. 4:23; I313; 3:1)). Tee asatnie ahiazsy nrosdrdie M-
watpliwie z form miodszych.

Ostatnia grupe podstawowych form ceramiki wczesnoprzeworskiej, wystgpu-
jacych na cmentarzysku w Stradowie, stanowia dzbanki. Do tege typu (V) zali-
czono 12 okazéw, gléwnie fragmentow, z ktorych az cztery wystapily w grobie
15 (ryc. 14:4-6), a pozostale z jamy 2 (i 4) oraz aréw 2A (mry 1®-13, rye. 28:2,
7, 18), 2B (ryc. 29:1--2) i 2C (ryc. 29:10). Wiglszo$é tio majihandzic typowe mer

czynia gruszkowate, typu Vb, lecz zdarzaja si¢ okazy o kulistym brzuscu (ar 2A
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—ryc. 28:7), atakze z brzegiem typu ¢ (ar 2B — rye. 29:2) oraz d (ary 2A i2B—
ryc. 28:118; 29: 11). Dzbanki sa klasyczna forma fazy A2 (T. Dabrowska 1973, 503;
1988, 30; 1997, 103). Omawiane okazy z brzegiem typu d, najpewniej jednak
pochodza z fazy nastepnej.

Oprécz oméwionych wyizej naczyh typow charakterystyczaych dla wezesnej
kultury przeworskiej lub zwigzanych z oddziatywaniari celtyckimi, ha cmenta-
rzysku w Stradowie wystapito kilka egzemplarzy reprezentujacych formy unika-
towe. Sa to trzy naczynia z grobu 23 (ryc. 22:4; 23: 144-15), a mianowicie prawie
kompletny, nietypowy kubeczek zdobiony (najpewniej 18-oma) pionowymai ze-
berkami, fragmenty drugiego analogicznego oraz prawie kompletne wieksze na-
czynie — dzbanuszek z cylindryczng szyjka i matym uszkiem, zdobiony 16-0ma
analogicznymi Zzeberkami. Wszystkie sa bardzo silnie wtérnie przepalone i lek-
ko znieksztatcone. Kubeczki przypominajg niskie okazy typu 12¢ i 14¢. Nato-
miast dzbanuszek ksztaltem gornej partii odpowiada wazom typu 1V2b wedtug
systematyki T. Dabrowskiej (1973, 503n., tabl. IV 28, XIV2), jednak cata forma
blizsza jest niektorym, licznie wystepujacym w Bloniu, nieduzym egzemplarzom
naczyn odwrotnie gruszkowatych, z nisko osadzonym gruszkowatym lub kulis-
tym brzuscem (np. Mycielska, WoZniak 1988, tabl. XV5, XCVIA2, CXXX15),
a jeszcze bardziej podobnym dzbankom (Mycielska, WoZniak 1988, tabl. XLIII
11, CLXXII17). Analogiczne egzemplarze znane sa tez licznie z Ciecierzyna
(Martyniak, Pastwinski, Pazda 1997, tabl. IV3, XXVII3, XXXIV5, XXXVI1
i dalsze). Ksztalty omawianych naczyh ze Stradowa mieszcza sie¢ wiec w kon-
wencji garncarstwa wczesnoprzeworskiego, inwentarz grobu 23 jest precyzyjnie
datowany na faze A2 lub najpdzniej A2/A3, pochodzi z niego bowiem réwniez
zapinka wariantu K, lecz takze naczynie odwrotnie gruszkowate typu II12c (nr
10). Cytowane analogie pochodza takze z zespolow o zbieznej chronologii. Na-
tomiast zaskakujacy jest sposob zdobienia tych naczyn, dla ktérego jedyna znana
mi analogie stanowi fragment bardzo podobnego do stradowskich kubeczka, zdo-
bionego w identyczny sposob, odkryty w grobie 277 na cmentarzysku w Oblinie,
datowanym ceramikg rowniez na faze A2 (niepublikowany, uprzejma informacja
dr K. Czarneckiej). W sposob oczywisty przypominaja si¢ tez nasladownictwa
Zebrowanych misek szklanych, tak liczne we wczesnym okresie rzymskim, choé
posiadajace odmienny ksztatt,

Podane datowanie interesujacych nas grobow ze Stradowa i Oblina dowodzi,
ze mozna je korelowaé z faza LT D1b (lub LTD2a wedtug innych ujeé), czyli
uznaé je za wspotczesne schytkowemu okresowi istnienia gléwnych, srodkowo-
europejskich oppidéw. Na niektorych z nich znajdowane sa sporadycznie frag-
menty naczyn szklanych (Venclové 1984; 1990, 162; Gebhard, Feugere 1995), co
nakazuje liczy¢ si¢ z ich naptywem na ziemie polskie juz w tym okresie. Mozli-
wosC ta potwierdza w pewnej mierze fakt znalezienia drobnego fragmeniu naczy-
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nia szklanego w warstwie kulturowej nieco p6zniejszej osady z I11-ej fazy grupy
tynieckiej w Krakowie-Krzestawicach (Poleska, Tobota 1988, 57, tabl. XXXIX2),
ktéry wypada raczej taczyé z zaawansowana faza tego osiedla, z ktérej znana jest
liczna seria importoéw potudniowych (Poleska, Tobota 1989, 115n.). Niestety wéréd
najwczesniejszych znalezisk naczyh szklanych brak jjest okazéw zdobionych pio-
nowyri zeberkarni, ktora to forma pojawia sie w ostatnim dziesig¢cioleciu(ach)
1w, przed Chr. (Gebhard, Feugere 1995, 510, przyp. 44; Stawiarska 1999, 100n.),
a wige zbyt pézno, aby moc dopatrywaé si¢ w niej inspiracji dla interesujacego
nas sposobu zdobienia®,

Omowiony zbiér ceramiki z grobow i warstwy kulturowej cmentarzyska
w Stradowie prezentuje sie, w §wietle przeprowadzonej analizy, jako typowy zbior
ceramiki kultury przeworskiej wczesnego stylu. Pewne i domniemane elementy
nawiazan do kultury lateriskiej (grupy tynieckiej) nie sa w sposoéb istotny licz-
fiiejsze fiiz np. na cmentarzysku w Btoniu. Zbior ten Mozna uznaé za dosé zwarty
chrofiologieznie. Pomime obeenosei filektoryeh form i cech typowyech w zasa-
dzie dla fazy A1 (brzegi typu a), zdecydowanie deminuja formy i cechy charakie-
fystyezne szezegolnie dla fazy A2. Niezbyt licznie pejawiajq sie formy, ktore
zapowiadaja styl miedszy, kiéry deminuje w fazie A3. Znamienne jest, ze frag-
fRenty naezyn 6 cechaeh tego stylu wyraznie liezniej niz w inwentarzaeh grobe-
wyeh wystepuja w watstwie, gdzie spotkaé mezna nawet okazy, kiére meglyby
Zapewne pechodzi¢ Z peczatkéw okresu rzymskiege (nr 6 z ar 2A-D, fif 14 Z afy
2A i 24 z ard 3A). Dla ekre§lenia daty keneewej uzytkewania zbadanej 6zesei
émentarzyska w Stradewie istetne jest zwreenie uwagi na desé daleke idaea
zbieznesé emawianege zbieru eraz zestawy ferm Zhanyeh z ementarzyska w Ble-
fiy, gdzie takze formy o eechach miedszege siylu sa rzadkie (per. Myeielska,
Weiniak 1988; Wezniak 1994) | te pemime wystapienia kilku zapinek typu M.

3. Chronologia

Zasadnicze dane dotyczace chronologii zostaty ustalone w trakcie wcze$niej-
szej analizy zabytkéw metalowych i ceramiki. Oprécz podsumowania wnioskOw
ztych rozwazan wypada ustosunkowac si¢ jeszcze do niektorych kwestii. Po pierw-
sze w Stradowie wystapit jeden bezsporny przypadek stratygrafii, grob 11 zostat
wkopany w jame grobu 11a. Rowniez blisko$¢, prawie stykanie sie jam grobow
14 i 15, sugeruje, ze moze je dzieli€ istotna réznica czasowa. Poréwnanie inwen-
tarzy tych par grobow nie daje jednak oczekiwanych rezultatow. Wrecz przeciw-

2 Gebhard i Feugere (1995, ryc. 1:6) zamiescili, wéréd fragmentéw naczyn szklanych, wigza-
nych z okresem funkcjonowania oppidum w Manchingu, takze fragment ,,Rippenschale” z okresu
rzymskiego, co przy tylko pobieznym zapoznaniu si¢ z tym artykutem moze wprowadzi¢ czytelni-
ka w blad.
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nie, ubogi inwentarz mtodszego grobu 11 (rye. 7) robi wrazenie zespoly bardzigj
archaicznego — ewentualnie z fazy A1, podczas gdy W grobie 11a sa prawie
wylacznie brzegi typu b, a wystepuje tez kubek beczutkowaty typu 17 (rye. 8),
mozna go wiec dosé jednoznacznie zaliczyé do fazy A2. Przypadek ten wskazuje,
ze przy datowaniu grobéw, zwlaszcza zespoldw z niewielka liezba naczyn, nie
powinno si¢ przypisywa¢ znaczacej wagi istnieniu migdzy nimi drobnyeh roznie
w zestawie form i cech, ktére powinny mie¢ walor chronologisziy. Natomiast
groby 14 (z zapinka niskim kabtakiem) i 15 (z dzbankami typu V) wydaja si¢ byé
sobie wsp6liczesne, oba zawieraja klasyczne formy fazy A2, choé w grobie 14
wystapit drobny fragment naczynia wazowatego z brzegiem typu d (rye. 13:13).

Przy zastanawianiu sie nad kwestia ewentualnego zréznicowania chronolegii
poszczegolnych grobow nalezy zwrdci¢ uwage na istotng okolicznosé zwiazana
z ich eksploracja. Mianowicie w materiatach z jam o§miu grobéw (nr 6, 19-15
i 23) znajdujipsie pojedymncze konypy wezesnosredniowieczne, Moga I PRANY-
dzié z przeoczonych, drobnych wkopéw (np. nor chomikow), albo tez wigzaé sie
z uznaniem za cze$é wypelniska jamy grobowej dolnych partii warstwy weze-
snoéredniowiecznej. Nie jest istotne, ktory z wymienionych czynnikéw spowo-
dowat t¢ sytuacje, natomiast na tej podstawie mamy obowiazek zalozyé, ze do
inwentarzy grobowych wigczono rowniez pewna liczbe fragmentéw naczyn wezes-
noprzeworskich, ktére nie stanowity ich intencjonalnego skiadnika, lecz sg do-
mieszka postdepozycyjna. Z tego wzgledu uwazam, iz przy ustalaniu chronologii
grobéw stradowskich wolno, a nawet nalezy pomina¢ pojedyncze, nieduze frag-
menty ceramiki. Chodzi mi w szczeg6lnosci o obecno$é w grobach, ktérych in-
wentarze prezentuja si¢ jako w zasadzie jednorodne chronologicznie (z fazy A2),
pojedynczych fragmentéw brzegéw typu d lub c (groby 14, 15 i 16). Natomiast
fragmenty kubka typu 15d i dwéch misek typu Iic z grobu 12 moga stanowié
pierwotny skladnik tego inwentarza, ze wzgledu na obecno$¢ w nim réwniez
sprzaczki z przediuzonym kolcem. Jest to bowiem forma szczegolnie charakte-
rystyczna dla fazy A3, choé spotykana tez niekiedy nieco wczesniej. Grob 12 ma
w sposdb najbardziej jednoznaczny wdokumentowana, siosunikowo pizng dine-
nologie — najpewniej pochodzi z fazy A2/A3. Fakt, ze gréb ten nie posiadat
w swym inwentarzu naczynia odwrotnie gruszkowatego (typ III), sugeruje hi-
poteze, ze by¢ moze dalsze groby, w ki6rych rowniez brak jest naczyn typu 111,
a Zwiaszcza zostaty one niejako zastgpione przez naczynie wazowate typu 1V
(groby 1121), moga rowniez mie¢ nieco pozniejszq chronologie. Jednak w in-
wentarzu tych grobéw nie stwierdzamy obecnosei innych cech, ktére popieraty-
by te sugestie.

W $wietle dotychczasowej analizy, zasadnicze znaczenie dla datowania cmen-
tarzyska w Stradowie posiada fakt, ze zbiér ceramiki z grobow posiada jedno-
rodny charakter i wykazuje w cato$ci cechy wczesnego stylu, a wlasciwie tylko
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w grobie 12 stwierdzamy obecnos¢ pojedynczych okazéw o cechach stylu mied-
szego. Wskazuje to, ze najmiodszy pochéwek zostat dokonany w czasie, kiedy
dopiero zaczynata si¢ zmiana w stylistyce garncarstwa. Chociaz, w §wietle do-
tychczasowego stanu wiedzy, zmiana ta dokenywata sig stepniowe, a 6zas jej
wprowadzania nie wszedzie byt identyezay (por. T. Dabrowska 1973, 5171.; 1988,
30-35), to zasadniczo nastapito to z poczatkiem fazy A2/A3, a wige mezemy
przyjaé, ze koniec uzytkowania crmentarzyska w Stradowie mogt nastapié w ela-
gu tej fazy. Z drugle] strony, pomime dosé licznege wystepewania form i 6eeh,
ktore sg charakterystyezne zasadniczo dla fazy Al, te jednak brak jest pedstaw,
aby zallezyé do tej fazy jakikelwiek préb ze Stradewa.

Oczywiscie zasadnicz rol¢ przy ustalaniu chronologii majq zabytki metalo-
we, azwlaszcza zapinki. L. Gajewski sugerowat, ze wigkszo$¢ fibul to okazy typu
K lub M. Jednak, opierajac si¢ na ich obecnyrn ksztatcie, dokonane zmiany klasy-
fikacji wigkszosei z nich. Okaz z grobu 14 i byé moze z grobu 16 okreslono jake
egzemplarze zapinek konstrukeji peznelateriskiej z niskim kabtakiem, ktére mez-
na dos¢ jednoznacznie 1aczy¢ z fazq A2. Trzy dalsze egzemplarze (groby 10, 18,
23) to prawdopodobnie fibule typu K, eharakterystyezne dla fazy A2, ehoé uzy-
wane tez nadal w fazie A2/A3. Obeenesé w grobie 18 ekazu zapewne fibuli weze-
snej ,,geschweifie” pozwala jedneznacznie zaklasyfikewaé ten zespét do fazy A2/
A3. Do fazy A2 nalezy tez edniesé klamry zawiaskewe z grebu 16 i 11a. Czas
masowego uzytkowania sprzaczek 6bu typéw reprezentowanyeh w materiataeh
stradowskich przypada o prawda pézniej, jednak sporadyeznie pojawisiasie one
juz w fazle A2, a zwlaszeza w fazie A2/A3. Tak wiee MeZemy prayjaé, 28 peezat-
ku uzytkowania cmentarzyska w Stradewie nie mezemy przesuwaé de fazy Al
nastapito to dopiero w fazie A2. Za taka ehrenelegia przemawia tez fakt edidyeia
w grobie 13 naczynia nasladujacege péZne situle grafitowe, formy typewej dla
111-¢) fazy grupy tynieekiej, kibra zaczyna §ig ped keniee fazy A2 lub w fazie Ag/
A3, Pozostate naczynia z tege grebu reprezentuja zestaw o eechach zasadniezs
dos¢ weozesiyeh. Natomiast keniee uzytkewania mawiane] nelkropsli welns, A2
podstawie analizy zespetéw grebewyeh, Hmieszezaé w fazie AZ/A3.

Jak zaznaczono we wstgpie, bardze liczie materiaty wezesneprzewerskie,
znalezione w warstwie naley uznaé za zwiazane z ementarzyskiem pezestatosei
zniszczonych grobéw. Na ten zbior megty sig ztezyé materiaty pechoedzaee z gét-
nych partii wypetnisk zbadanych grebéw, ze znajdujacyeh sie na tym terenie eal-
kowicie zniszczonyeh, ptytszyeh grobéw (analegieznie jak gréB x), w ezeéel zas
ich obecnos¢ moze taczy¢ sig z obrzedami ;,zaduszkewymi®, 3 dalsze te zapewne
materialy nasunigte na dredze erezji ze zniszezonyeh groboW patazenyeh W §3-
siedztwie. Liczniejsza ebeenesé w tym zBierze (w peréwnanik ds inwentarsy
zbadanych pochéwkow) fragmentéw o cechach misdszegs styly ceramild weze:
snoprzeworskiej (liczniejsze wysigpewanie Brzegdw typu &, W tym 2 waz typd
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IV, oraz fragmentéw kubkow I 7, misek II 4 i garnkow typu VIII) sugeruje, iz
cmentarzysko trwato nieco dtuzej niz podana wyzej data kofcajiego uzytkowania,
czyli do poczatkéw fazy A3; mogly to by¢ groby plytsze lub potozone w sasiedz-
twie. Trzebajednak zaznaczy¢, ze wirod materialow z warstwy nie ma zabytkow,
ktére mozna bytoby odnosi¢ do zaawansowanej fazy okresu rzymskiego, czyli
uznaé za wspotczesne niezlokalizowanemu grobowi z zapinka A68, odkrytemu
w Stradowie na poczatku XX w. (Jamka 1963). Wydaje si¢ wigc, Ze ten gréb
sygnalizuje raczej istnienie w Stradowie drugiej, pozniejszej, cho¢ potozonej
w niezbyt odlegtym miejscu nekropoli kultury przeworskiej, a nie date koficowa
omawianego cmentarzyska lub dowdd jego trwania w gtab okresu rzymskiego.
Warto zwréci¢ uwage, ze podobnie (schylek fazy Al — poczatek fazy A3)
mozna datowaé drugie wieksze cmentarzysko wczesnoprzeworskie z Matopolski
zachodniej odkryte w Siedlcu na prawym brzegu Raby (Okonski, Poleska 2001),
a takze najwieksze w Matopolsce cmentarzysko w Bloniu (Wozniak 1994). Zalo-
Zenie tych cmentarzysk jest wiec p6Zniejsze niz pojawienie sie ceramiki typu prze-
worskiego w zespotach I1-ej fazy grupy tynieckiej (por. Wazniak 1996; Poleska
1996, 222n.). Bardzo podobne daty korica tych cmentarzysk mogg wiazac sie
z jakimi$ przemianami, kt6re nastapity w tym czasie (tzn. w ciggu fazy A2/A3 lub
na poczatku fazy A3) na znacznych obszarach Matopolski. Zmiany te nie s3 cza-
sowo zbiezne z poczatkiem IlI-ej fazy grupy tynieckiej, datowanym pod koniec
fazy LTD1 i pod koniec fazy A2 mtodszego okresu przedrzymskiego (Wainiak
1990, 60n.; 1996). Zazebianie sie czasu uzytkowania cmentarzyska w Stradowie
z poczatkiem I11-¢j fazy grupy tynieckiej potwierdza tez odkrycie w grobie 13ina
arze 2B na$ladownictw péZnych situl grafitowych oraz fragmentu flaszy malowa-
nej na arze 2A-D, czyli charakterystyczaych form tej fazy. Wypada zwrécié uwa-
ge, 2ze mniej wiecej w tym czasie zostaja zatozone na innych stanowiskach za-
chodniej Matopolski (i nie tylko na jej wschodniej peryferii) cmentarzyska o spe-
cyfieznyeh cechach obrzadku pogrzebowego, to znaczy z obiektami rowkowymi
(w tym Kryspinéw), ktére trwajaw glab okresu rzymskiego (pot. Gedl 1984; 1985a;
Godiowski 1977a; Kaczanowski, Madyda-Legutko, Poleski 1984; 1984a).

4. Obrzgdek pogrzebowy

Niewielka seria 17 groboéw (nie liczac zniszczonego grobu x), odkrytych na
cmentarzysku w Stradowie, prezentuje si¢ do$¢ jednorodnie. Koliste lub owalne
jamy grobowe sg stosunkowo duze, najcze$ciej o powierzchni nieco ponad 1 m?,
najwigksza nieco ponad 2 m?, natomiast najmniejsza jama grobu 20 miata &redini-
ce 45x45 cm. Wszystkie jamy zawieraty pochéwki bezpopielnicowe. Spalone
kosci wystgpowaty w rozproszeniu w wypetnisku jam, cho¢ niekiedy zaobserwo-
wano tez ich wyrazne koncentracje, z reguty w miejscu skupieh ceramiki. Po-
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chéwki ze Stradowa nawigzuja wiec do tzw. typu dolnoslaskiego wedtug propo-
zycji A. Nieweglowskiego (1981, 24n.).

Zaznaczy( nalezy, iz analizy dr M. Pyzuk wskazuja, Ze byly to groby jednost-
kowe (por. aneks). Warto doda¢, ze w probkach kosci z szesciu grobow (nr 10,
14, 16, 22-24) stwierdzono obecno$¢ takze pojedynczych, przepalonych kosci
zwierzecych, lecz tylko jedna nadpalona kos$¢ z grobu 23 mogta by¢ oznaczona
(czton palcowy I dorostego konia — Equus caballus). Znalezisko zuchwy z gro-
bu 14 wskazuje, Ze byla to tez ko$¢ ssaka. We wszystkich grobach zaobserwowa-
no obecno$¢ wegli drzewnych w wypetnisku jam, niekiedy tworzyly one wyrazne
skupienia (groby 12, 21 i 24) lub warstewke (grob 10). Niestety tylko jedna prob-
ka wegli zachowala sig, stwierdzono w niej obecnos$¢ kory debu (Quercus sp.).
Wypada jeszcze zwroci¢ uwage na wystapienie nieduzej liczby drobnych kamieni
wapiennych we wgtebieniu na dnie jamy grobu 20. Kamienie tego rodzaju stwier-
dzono tez w warstwie stropowej grobu 21, lecz w tym wypadku ich zwiazek z tym
grobem nie jest pewny, gdyz w stropie tej jamy zmalleziono tez kilka skarup wcze-
snosredniowiecznych, moga wiec one by¢ sladem wkopu z tego czasu.

Charakterystycznym zjawiskiem jest istnienie jednego lub wiecej skupien utam-
kow ceramiki, tworzacych ,,uktady” soczewkowate, kopczykowate czy pétksie-
zycowate. Niestety nie zaobserwowano, czy odrebnych skupien nie tworza utam-
ki konkretnych, pojedynczych naczyn. Wypada podkresli¢, ze znaczacy procent
fragmentow ceramiki nosi wyrazne $lady wtornego przepalenia, czesto o réznym
natezeniu w ich poszczegolnych partiach (z reguly stabszym przy dnie). Nalezy
zaznaczyé¢, ze rzadkos$cig sa naczynia czy ich fragmenty wykazujace bardzo silne
przepalenie, powodujace ich deformacje. Wigkszo$¢ z nich musiata byé potiu-
czona przed ztozeniem do jamy grobowej, na co wskazuje fakt, iz niewiele na-
czyn udato sig wyklei¢. Liczba naczyn, ktérych fragmenty znaleziono w jednym
grobie, jest bardzo zréznicowana — od 3-4 (groby nr 6, 20, 22) do okofo 20-u
(groby 10, 15). Obowiazkowymi skiadnikami wyposaZenia sa kubek i misa,
a zwykle ponadto jeszcze przynajmniej jedino wiighsze neezymie. Kulbhi Wy epi-
ly we wszystkich grobach, a w wigkszosci bylo ich po kilka, natomiast misek
brak tylko w trzech grobach (nr 18, 20, 24), a czesto jest ich po kilka. Pozostate
podstawowe formy (naczynia odwrotnie gruszkowate, garnki, wazy i dzbanki)
wystepuja w zdecydowanie mniejszej liczbie zespotéw grobowych.

Omoéwione cechy obrzadku pogrzebowego odpowiadaja najbardziej typowym
zasadom obserwowanym na cmentarzyskach kultury przeworskiej z miodszego
okresu przedrzymskiego (por. np. Marciniak 1957, 160-162; T. Dabrowska 1973,
523n.; 1997, 108n.; Nieweglowski 1981, 23n.; Martyniak, Pastwinski, Pazda 1997,
84n.), cho¢ nasz obiekt wyrdznia catkowity brak grobéw popielnicowych, spoty-
kanych w niewielkiej liczbie na wigkszosci nekropoli z tego czasu. ROwniez wiec
w tej dziedzinie widoczna jest daleko idaca zbieznos¢ z cmentarzyskiem w Blo-
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niu, gdzie pochéwki tego rodzaju stanewiia wielka rzadkesé (per. Myecislska;
Wozniak 1988, passim: WeZniak 1284). S _

Zasady wyposazania grebéW 53 2g8dne 7 ohowiazujacymi W tym £7asis
obszarach kultury preewerskiej: Oezywiseie Fwraca Uywage catkowity Brak gka:
z6w uzbrejenia w inwentarzach grebew 2¢ Stradewa: €zesciowym wyHumaczs:
niem tege zjawiska meze byé struktura wieku zmarlych, pochowanyeh W grs-
bach z oznaczeniami antropelogicznymi. Na 14 oznaczeh siwierdzons jedng daieg:
ko (gréb 24), 3 eseby w wieky infans 11 (greby 13-15); jedna — infars THuyenis
(gréb 11), jedna wezesny jiwniis (gréb 10), j@ena(;m«éf =3 zngg&gsb
11a), 2 mins aseivy drsesii, HRREHMCERIN) Rk (BRI 111i‘2233)),11%%h fiess
nicoznaczonsj plei (grob 12), a penadie w edniesieniy de pojedynezych 2623k
kéw z 4 grobéw (16,17, 182, x) mezna byle ustalié; 2e byly 8 o%oby micde;
ktorych wick mégk mieseié sig w szerekich preedziatach (il Wzsstn -
turus). Byla to wige pepulacje zdeeydewanie mieda, bliska nﬁa&y&wﬂg? F€:
cietnej dla grobow z miodszego okresu przedrzymskiegs; ustalons] preez k. €zaf-
necka (1990, 35, tabela 4)*'. Uwzgledniajas fakt, 26 kesei 2 4 dalszyeh grobsw
(6, 20-22) nie zostaly oznaczone, w pepulacji stradewskiej megle Wise BYE tee-
retycznie nie wigcej niz 3-5 miodyeh mezezyzn zdelnyeh de neszenia broni: Nie
dziwi wiec zbytnio fakt, Ze nie byle w Stradewie grebéW Wejewnikéw: gdy2
broh znajdowana jest tylko w ezgséei grobéw Z tege ezasy, 6ZRacZORYER Przez
antropologéw jako pochéwki meskie, ehoé elementy uzbrejenia spetyka sig tak-
ze niekiedy w grobach dziecigeych, a nawet oznaczonyeh jake kebieee (peF. €2af-
necka 1990, 42-51; Dabrowska T. 1997, 109n.; Martyniak, Pastwifiski, Pazda
1997, 99n.).

W analizach zespoléw grobowych stosuje sig takze areheelogiezne Wyznaez:
niki ptci. W odniesieniu do miodszego okresu przedrzymskiegs; jake skiadniki
inwentarzy grobéw kobiecych (sposréd przedmiotéw znanyeh z¢ Stradewa) uzna-
wano zwykle ozdoby, przesliki, wigksza liczbe zapinek, klamry, Rezyki sierpike:
wate. Natomiast szydta i noze, zwlaszcza diugie, ktére mezZna byleby uwazaé za
bojowe lub mysliwskie, przypisywano w zasadzie grobom meskim, natomiast
w odniesieniu do sprzaczek podkreslano brak wyraznej kerelagji z pleia zmar-
tych. Pewne korekty w tym wzgledzie wprowadzita K. Czarnecka (1890, 42n.),
ktora wykazata, ze zwiazek przeslikow i nozykéw sierpikowatyeh z grobami ke-
biecymi nie jest tak jedmozneczmy, natomiast sprzaczki dosé wyraznie koreluja
si¢ z grobami meskimi.

2 Jednak wiekszy udziat, zdecydowana dominacje grobéw dziscigsych wéréd pechéwkow
z mlodszego okresu przedrzymskiego, stwierdzono na cmentarzysku w Ciecierzynie (Martyniak,
Pastwiniski, Pazda 1997, 94n., tabelka H). Wypada zaznaczyé, ze okreélenie ,mioda esoba deore-
sta” oznacza w ekspertyzie dr M. Pyzuk, iz spalone koéci nalezaly do osoby, ktorej wisk mieseil
sig w przedziale 18-35 lat, czyli od klasy starszy jineeiss do klasy wezesny muduns,
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W $wietle ustaler K. Czarneckiej, jednoznacznie kobiece wyposazenie (klamra
zawiaskowa, bransoleta, zapinka i nozyk sierpikowaty) wystapito w grobie 16,
oznaczonym jako pochéwek osoby mtodej niepewnego wieku. Bransoleta wysta-
pita tez w grobie dziecka nr 24, a wiec zapewne dziewczynki, i to razem z szy-
dtem. Najprawdopodobniej grobem ,kobiecym™ byt tez grob 23 miodej osoby
dorostej z przeslikiem i zapinka. W sposob do$¢ pewny za groby meskie mozna
uzna¢ gréb 6 (z dlugim nozem i fragmentem drugiego?) oraz gréb 12 (zapinka,
sprzaczka, ditugi n6z i gladzik) — osobny w wieku adultus. Niejasnajest klasyfi-
kacja grobu 11a, bardzo miodego mezczyzny, w ktérym znaleziono szydto oraz
fragment najpewniej kiamry zawitskowej. Tak wige, zgodnie z amlizy adiegio-
giczna, w populacji 0s6b dorostych byly, by¢ moze, dwie kobiety i trzech(?)
mezczyzn, natomiast brak jakichkolwiek danych dla rozwazan na temat plci mio-
dej osoby dorostej z grobu nr 1 (wylacznie z ceramika).

Zwraca uwage liczne wystapienie zabytkow metalowych (w 13 grobach),
a zwlaszcza we wszystkich (wyjawszy grob 17 o niepewnym wieku) grobach
o0s6b mtodocianych i dzieci (w tym tez w wieku infans 11, zwykle z najbardziej
ubogim inwentarzem — Czarnecka 1990, 45n.), cho¢ brak ich jednym grobie
osoby dorostej (nr 1). Wzmiankowany juz grob nr 24, dziecka, zawieral branso-
lete i szydto. Groby Klasy infans 11 zawieraly: nr 13 — szydlo, 14 — zapinkg,
nozyk sierpikowaty i dtugi noz, 15 — noz i giadzik, czyli raczej wyposazenie
meskie. Jeden, wzmiankowany juz grob osoby miodej niepewnego wieku (nr 16)
miat bogate wyposazenie kobiece (klamra, bransoleta, zapinka i nozyk sierpiko-
waty), a inwentarz grobu 18 (osoby miodej niepewnego wieku) — sprzaczka,
n6z sierpikowaty, fragmenty dwoch fibul, dtugi néz i fragment drugiego — laezy
jakby cechy wyposazen meskich i zenskich, trzeci za§ pochowek z tej grupy (nr
17) byt wyposazony tylko w ceramike. Natomiast w grobach oséb miedecianyeh
wystapily: grob 10 — zapinka, sprzaczka i dhugi néz, 11— zagpitkes aawiee Wz -
kowanym grobie 11a (mezczyzny?) — szydio i najpewniej klamra zawiaskowa.
W sposob oczywisty nic blizszego nie mozna powiedzie¢ w odniesieniu do gre-
bow bez oznaczen antropologicznych, w ktorych inwentarzu wystapita wylaez-
nie niewielka ilo$¢ ceramiki (groby 20-22)*,

Na planie cmentarzyska w Stradowie zaznaczaja si¢ dwa wyrazne skupienia
grobow (ryc. 31). Skupienie potudniowe tworzy 8 obiektow (nr 16-18, 20-24).
Drugie, potozone ku pétnocy to groby 11, 11a, 12-15, a byé moze nalezaloby tu
zaliczy¢ rowniez groby 6 i x. Oddalone od pozostatych sa na péinocy gréb 1, ana

2 Odmiennosé tych grobdw, wyrazajaca si¢ w wyposazeniu ich w niewielka liczbe fragmen-
tow naczyn i zapewne w obecnosci niewielkiej liczby bardzo rozdrobnionych koéci (co bylo
najprawdopobniej przyczyna nie pobrania probek), moze by¢ skutkiem specyficznej pozycji spo-
tecznej zmartych (wypelniska tych grobow, a zwlaszcza nr 20 i 22, s3 dobrze zachowane) — np.
pochowania w nich matych dzieci.
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Ryc. 31. Stradéw stan. IV. Plan cmentarzyska.
Fig. 31. Stradéw, Site IV. Plan of the cemetery.
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wschodzie gréb 10. Zbiory groboéw z obu skupiefn wykazuja roznice. W skupie-
niu potudniowym znajduja si¢ az 3 pochowki, z ktorych brak jest probek kosci
(zapewne byly bardziej pokruszone). Zwraca uwage, ze w grupie potudniowej
znalazt si¢ pochéwek osoby miodej niepewnego wieku z najbardziej charakte-
rystycznym wyposazeniem kobiecym (nr 16) oraz drugi pochowek najpewniej
kobiety (nr 23), a takze grob dziecka — dziewczynki (nr 24), dwa groby oséb
mtodych niepewnego wieku (nr 18), o nietypowym, bogatym inwentarzu i dalszy
(nr 17), wyposazony wytacznie w ceramike, a ponadto 3 groby (20-22) nieozna-
czone antropologicznie, wytacznie z ceramikq (dzieci?). Natomiast wszystkie
groby ze skupienia pétnocnego byly wyposazone w zabytki metalowe, znajdo-
wata sie tu wickszo$é grobow dzieci oraz wszystkie groby oséb w wieku — ju-
venis, a takze ponadto groby przypuszczalnie meskie. Zaskakuje bogatsze wypo-
sazenie tych grobow, a zwtaszcza pochéwkow starszych dzieci, co odbiega od
standardu stwierdzanego na innych cmentarzyskach. Nie mozna wykluczyé moz-
liwosci, iz wskazane skupienia mogly by¢ przejawem podziatu cmentarzyska na
strefe meska i kobieca, choé, biorac pod uwage mato liczebny zbior, sugestia taka
nie jest wystarczajaco udokumentowana. Brak zrznicowania w datowaniu gro-
béw nie pozwala zastanawia¢ si¢ nad ewentualnym wptywem czynnika chrono-
logicznego w rozplanowaniu zbadanego fragmentu cmentarzyska,

Powyzsze uwagi na temat mozliwosci odtworzenia struktury populaeji 0séb
pochowanych na omawianym cmentarzysku wskazuja, ze analiza tzw. archeelo-
gicznych wyznacznikéw plci nie dostarcza jednoznaczmych ustalen na temat plei
0s6b pochowanych na cmentarzysku w Stradowie. Tym bardziej brak jest ped-
staw dla wnioskow o wielkosci populacji czy tez jej strukturze spoleeznej. Wy-
pada wiec tylko powtorzy¢, ze wyposazenie grobow stradewskieh (w tym zwiasz-
cza dzieci) cechuje sig do$¢ wysokim procentsm grobow zawierajacyeh zabytki
metalowe i to do$é duza ich liczbe (2-6), choé brak jest wérod nich zespelu rze-
czywiscie bogato wyposazonego. Nie jest wykluczons, Ze ementarzyske W Stra-
dowie mogto by¢ podzielone na strefy — meska i kobieea. Wszysey zmarli 20:
stali pochowani wedtug bardzo jednolitego rytuaiu, w peréwnaniy do sytuaeji
obserwowanej na innych nekropolach z tego czasu, ¢o przypomina przede Wszyst-
kim cmentarzysko w Bloniu. Zwraca tez uwagg, ze wystapily wylaeznie pechéw:
ki jednostkowe.

ZAKONCZENIE

Niewielkie cmentarzysko w Stradowie, zloZone z 18-u grobéw (w tym jedne-
go zniszczonego), jest jedna z dwoch najwiekszych nekropoli z miodszego okre=
su przedrzymskiego, odkrytych w zachodniej Matopolsce, na obszarach lezaeyeh
na zachéd od Nidy i Dunajca, a przy tym posiadajacych zblizona chronologig.
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Z tej strefy znamy ponadto od dawna kilka pojedynczych grobéw o podobnej
chronologii (Kaczanowski, Madyda-Legutko, Poleski 1984, 114n., ryc. 17; Ku-
bicha 1997, 305n., ryc. 5-6). Cmentarzysko z Siedlca nad Rabg moze by¢ dato-
wane na czas od schytku fazy A1 do poczatkow fazy A3 (Okonski, Poleska 2001).
Natomiast omawiany obiekt trzeba odnosi¢ zasadniczo do faz A2 i A2/A3. Pod-
stawe datowania stanowig materialy z 17-u inwentarzy grobowych. Jednak w spo-
s6b istotny uzupetnia je obfita seria ceramiki, wydobyta z zalegajacej pamad mimi
warstwy kulturowej, ktéra bezspornie pochodzi ze zniszczonych grobéw o po-
dobnej chronologii. Jednak znajduija si¢ tez w niej nieliczne fragmenty ceramiki
nieco pézniejsze, sugerujace uzytkowanie cmentarzyska na poczatku fazy A3.
Silne zniszczenie przez erozje obszaru przylegajacego do terenu przebadanego,
nakazuje liczy¢é si¢ powaznie z mozliwoscia, iz cmentarzysko pierwotnie liczyto
wigcej pochéwkéw i zajmowato wigkszy obszar, na ktérym mogtly si¢ réwniez
znajdowaé groby o odmiennej chronologii (starsze i nieco mtodsze). Najmiodsze
groby i materiaty dzieli jednak zbyt duza ré2nica chronologiczna od odkrytego
na poczatku XX w., pojedynczego grobu ciatopalnego z zapinka A68 (Jamka
1963), ktory jest tylko ogélnikowo zlokalizowany na polach w poblizu naszego
cmentarzyska, aby mozna przyjaé, ze nalezat on do omawianej nekropoli.
Groby odkryte na cmentarzysku stradowskim cechuje stosowanie wyjatkowo
jednolitego rytuatu (brak jakiegokolwiek grobu popielnicowego, a takze grobow
wielopochéwkowych, przewaznie duze jamy, rozbijanie naczyn i ich przepale-
nie), ktory jest znany z liczaych innych nekropoli kultury przeworskiej, lecz szcze-
golnie bliski regutom stwierdzonym na niezbyt odlegtym cmentarzysku w Bio-
niu, u zachodniego skraju Wyzyny Sandomierskiej. Groby ze Stradowa byly sto-
sunkowo dos¢ licznie wyposazone w przedmioty metalowe, zwraca zwiaszcza
uwage obecno$é przedmiotow tego typu we wszystkich (relatywnie licznych)
grobach oznaczonych jako pochowki dzlecl 1 os6b mtodocianych. Brak jest jed-
nak znalezisk broni, co wynika zapewne z faktu nileduzej liczby pochowkow mes-
kich. Niewielka serla zbadanyeh grobow, brak oznaczen antropologiezayeh dla
kilku z nich i brak 6znaczer ptei 656b dorostyeh (poza jednyin pezypadkiem) wy-
klueza mozllwesé formutowania wnieskéw natury demegraficzne] 1 spoteezne.
Ceramika i zdecydowana wigkszoé¢ pozostatych zabytkow reprezentuje w za-
sadzie typowe formy kultury przeworskiej. Szczegélnie liczne podobiefistwa wi-
doczne sg zwlaszcza w materiatach z cmentarzyska w Btoniu. Do rzadkich na
obszarach kultury przeworskiej znalezisk nalezq zwlaszcza 2 bransolety brazowe
oraz n6z z rekojescia zakoniczona kotkiem, typu celtyckiege, z grobu 10, Pod-
kres$li¢ trzeba, e w materiale z omawianego cmentarzyska znane sg dalsze zabyt-
ki 0 ,,nawigqzaniach celtyckich”. Sa to: rgcznie lepiony garnek situlowaty, zdobie-
ny miotetkowo z grobu 13 | fragment analegicznege naczynia z warstwy, garnek
zdobiony rzadkimi ztobkarni plonowywni z grobu 15, fragment gariika esowatege
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12 skorupy zdobione miotetkowo z warstwy, fragment naczynia odwrotnie grusz-
kowatego z gliny z domieszka grafitu z warstwy, fragment flaszy malowanej i 2
skorupy toczone siwe — takze z warstwy. Nie wykluczone, iz $wiadectwem
zwiazkéw z grupg tyniecka jest rowniez odmiennos¢ receptury masy ceramicz-
fej, w poréwnaniu z innyri obszarari kultury przeworskiej, a mianowicie obec-
nos¢ w niej zwykle niezbyt licznej domieszki mineralnej. Mozna jeszcze wspo-
mnieé sporadyczne pojawianie si¢ chropowacenia przez domieszkg plewek,
bardzo typowego dla ceramiki ,,Aurtu przeworskiego” w 111-ej fazie grupy tyniec-
klej. Wyliczone nawiazania file uzasadniaja jednak wigczenia omawianego cmen-
tarzyska do grupy tynieekiej mime, iz lezy ono na skraju obszaru zallezanego do
tej jednostki kulturowej, kiérej pétneena graniea stanowi wiasnie Garb Wedzi-
stawski, a jedne jej wezesne stanewiske (Chroberz — Wezniak 1970, 317, mapa
3; 1990, rye. 6; Kubicha 1997, rye. 3, §) lezy pe jege drugiej stronie, Aa péineeny
wsehoéd ed Stradewa.

Cmentarzysko ze stanowiska IV w Stradowie jest najlepiej zbadanym obiek-
tem, swoistym centrum mikroregionu osadniczego, rozpoznanego gltéwnie w trakcie
badah AZP. Z obszaru wsi Stradéw znane sq dalsze stanowiska, najpewniej §lady
osad z mlodszego okresu przedrzymskiego (ryc. 32). Najbardziej interesujace
materiaty pochodzg ze stan. 26, gdzie znaleziono skorupy grafitowe, fragmenty
naczyh wezesnoprzewoiskiich, lecz takze recznie lepionych w typie I-ej fazy gru-
py tynieckiej. Podobne materiaty znaleziono na stanowisku 9. Na stanowiskach I1
i 16 znaleziono, obok skorup wezesnoprzeworskich, takze pojedyncze celtyckie
siwe — toczone. Rowniez datowanie fia interesujgcy nas czas znalezisk ze stano-
wiska 20 jest dos¢ pewne. Takze z sasiednieh wsi w gminie Czarnoein znane sq
dalsze stanowiska z materiatami z mtodszego okresu przedrzyrmskiego, a miano-
wiele: Zagaje Stradowskie, staf, 3, Ciusliee, stan. 19 | 21; Malzyee stan. 4, 5, 13,
17. Wymienione matetiaty sygnalizuja, ze esadnietwo (eeltyekie) wkroezylo tu
prawdepodebnie juz w elagu 1-ej fazy pgrupy tynieekiej (Siradéw 9 i 26), trwate
zapewne w 6zasie fazy Al (Ciusliee, stan. 19) | kentynuewale sig az de fazy A3
atodszege okresu przedrzymskiege (Malzyee, stan. 4). Pejedyneze fragmenty
wskazujq na kentakty ze sredewiskiem grupy tynieekiej. Mikreregion Stradewa
stanewi peryferie srodkewege dorzecza Nidziey, skad znane §a liezne sianewiska
grupy tynieekiej i ta drega decieraty zapewne joj eddziatywania (WeZniak 1990,
fye. 6; Kubieha 1997, rye. 3). Warte zwrdei¢ uwage, 28 w niewielliej odlegiasei
fa petudnie od Stradewa sdiryte ementarzyske 2 abiektami Fawkewymi fa stan.
1w Michatowicach, gmina Czamecin (Kaczanewskd; Madyda-Legutks, Poleski
19843), tBrege peezaiek praypada na fazg A3, a takse 9sadg (s1an. 26) 2 matera-
tami z fazy 11-8j grupy tynieekiej. Ementarzyske i6 Ralezy da grupy nekrepsli
(w tym Kryspindw), na kiryeh stosewane ebrzadek Fegf;ehew ¢ izeﬁafukeéa:
i rewkewymb) Rajpewniej zmedyfikowany ped wptywem tradyeil celtyekie
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Ryc. 32. Stradow, stan. IV. Osadnictwo grupy tynieckiej i wczesnej kultury przeworskiej
w rejonie Stradowa; a — cmentarzyska; b — punkty osadnicze; ¢ — strefy wspoiczesnej,
zwartej zabudowy. 1L — Stradow, st. IV; 2 — Stradow, st. II; 3 — Stradow, st. 9; 4 — Stradow,
st. 16; 5 — Malzyce, st. 116; 6 — Stradow, st. 26; 7 — Zagaje Stradowskie, st. 3; 8 — Malzyce,
st. 4; 9 — Malzyce, st. 5; 10 — Malzyce, st. 13; 11 — Michatowice, st. 20; 12 — Michalowice,
st. I; 1.3 — Ciuslice, st. 19; 14 — Ciuslice, st. 21.

Fig. 32. Stradéw, Site IV. Settlement of the Tyniec group and the Early Przeworsk culture in
vicinity of Stradéw: a — cemeteries; b — settlement points; c — areas with dense modem
development. I — Stradéw, Site IV; 2 — Stradéw, Site II, 3 — Stradow, Site 9; 4 — Stradow,
Site 16, 5 — Malzyce, Site 16; 6 — Stradow, Site 26; 7 — Zagaje Stradowskie, Site 3;

8 — Malzyce, Site 4; 9 — Malzyce, Site 5; 10 — Malzyce, Site 13; 11 — Michalowice,
Site 20; 12 — Michatowice, Site L; 13 — Ciuslice, Site 19; 14 — Ciuslice, Site 21.
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Przedstawione dane wskazuja na istnienie w mikroregionie stradowskim
i w ogble w strefie przylegajacej od potudnia do wschodniej czgéci Garbu Wo-
dzistawskiego bardzo skomplikowanej sytuacji kulturowej®*, Materialy z cmen-
tarzyska na stanowisku IV w Stradowie ukazaly wyraziscie obecno$¢ prze-
worskich elementéw kulturowych. Jednak inne znaleziska sugeruja istnienie tu
réwniez zbioréw o do$¢ jednoznacznie celtyckim charakterze, a takze przejawéw
tradycji celtyckiej w zakresie obrzadku pogrzebowego (Michatowice, stan. 1),
Obecnie, bez przeprowadzenia badan wykopaliskowych na dalszych stanowiskach
trudno byloby kusié sie 0 wyjasnienie procesow historycznych, ktore zachodzity
w tej cze$ci Matopolski zachodniej w ostatnich wiekach przed Chr.

Instprnt Avaifeeddgigii i Etmatbogiii PAN
Odidlzid! w Kitakiawie

% Na temat sytuacji osadniczej na wschéd od Nidy por. Garbacz 2001, rye. L.
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[LESZEK GAJEWSKI1|, ZENON WOZNIAK

THE EARLY PRZEWORSK CULTURE CEMETERY IN STRADOW,
KAZIMIERZA WIELKA DISTRIET

(Summary)

The cemetery in question was discovered on Site IV in Stradéw, Kazimierza
Wielka District in 1961 by Leszek Gajewski, M., diuring) tie escanation camprigm
on the nearby Site IV — the Early Medieval hillfort (Eig. 1). In 1962 and 1963 he
excavated here the area of ca 330 sq. meters (Eig. 2) and discovered 18 cremation
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graves (one of them damaged) from the Pre-Roman Period, a few Early Medieval
features (7th-13th centuries), and also strayed artifacts of the Lusatian eulture
(and the Roman period?). Moreover, numerous Early Przeworsk artifaets were
recovered from the culture layer and Early Medieval pits (displaced from their
original position). Their characteristics indicated that that they might have eome
from damaged or destroyed cremation graves of similar chronology. The present
paper presents both groups of the Przeworsk culture artifacts. It is a modified and
extended version of the text prepared in 1992 by L. Gajewski, who reeently died
prematurely. The cemetery at Stradow is one of two large burial sites ef the
Przeworsk culture from this time located in the eastern peripheries of the so-
called Tyniec group. In the latter, elements of the Celtic and Przeworsk eultures
appeared togethers in phases II-Hil (LT C2— the beginning of the Roman Period).

The well-preserved graves on the Stradéw site show exceptionally uniform
funeral rite elements. They a pit burials without urn. Burned bones and ehareoal
were paced into large (1-2 sq. meter) pits of round or oval outlines. Vessels, as
a rule numerous (up to more than twenty), were broken into pieces that also shows
traces of fire. Anthropological analyses of bone remains from 14 graves (it was
impossible to collect samples from the remaining four graves) indicates single
burials in all the cases. One child, four infans 11, one infans/iwveniés, one early
iuvenis, one iuvenis-malks, one adultus of unknown sex, and five young persons
of unknown sex have been recognized (Annex). Eemale goods (bracelet, belt
buckle, or spindle whorl) were only in two adult burials (nes. 16 and 23) and in
the child grave (no. 24). Graves nos. 6 and 12 belong probably to males, yet they
contained no weapon. Artifacts from grave no.lla (iuvemésmaddy) were net
distinctive in the scope of sex.

The graves were fairly well furnished with vessels. Six of them eontained
animal bones (a horse and an undetermined mammal). Metal artifacts were found
in 13 graves. They were usually 2-3 pieces, but grave no. 18 (imferssll))comtaanest
6 artifacts. It is remarkable that while all child and iuvenis graves had in their
inventories metal objects, artifacts of that kind were not registered in two adult
graves (nos. I and 17). The cemetery plan (Eig. 31) shows clearly twe
concentrations of graves and two separate burials (nos. 1 and 12). The southern
concentration was comprised of 8 burials — 2 femalle graves (mos. 116 znd 23), tihe
girl grave (no. 24), the richly furnished grave with uncharacteristic inventory (no.
18), and 4 graves (adult and undetermined) furnished only with pottery. Contrary
to this, all graves in the northern concentration contained metal artifacts (the only
exception was a destroyed grave denoted "x"). Here were most of burials of infans
IT (no. 13-15), two iuvenis burials (nos. 11, 11a-male), and two graves containing
probably adult remains (nos. 6, 12). Therefore, it is possible that the cemetery



CMENTARZYSKO WCZESNOPRZEWORSKIE ZE STRADOWA, POW. KAZIMIERZA WIELKA 325

was divided into two separate areas — one used for burring women and the other
for men. However, small number of graves available for analysis does not allow
confirming positively this hypothesis.

The artifacts from grave inventories and the layer (i.e. from destroyed graves)
collected from the cemetery at Stradéw show clear characteristics of the Early
Przeworsk culture. The most frequent analogies to them can be found on the
cemetery site at Blonie, not very far away. In the catalogue, the Stradow pottery
has been described in categories of vessel types and rim shapes according to
T. Dabrowska's classification (1973; 1988; 1998). In general terms, the assemblage
(vessel forms, rims, and decoration) has characteristics of the Early Przeworsk
culture pottery. Elements of the younger style (originated in Phase A2/A3 of the
Late Pre-Rerman Period and typical for Phase A3) also appear, especially in the
layet. This style can be deseribed by the presence of rims with less pronounced
facets (types ¢ and d), deep engraved ornament in broad bands, lack earlier types
of vessel, ete. On the ether hand, there are unfrequented pottery fragments of the
very early types (rims of type a). They are accompanied by rims of type b and
pettery fragments typieal for Phase A2, which artifacts have been registered in
all graves. On the greund ef pettery analysis the eemetery began in Phase A2. The
yeungest is assemblage from grave 1.2, whieh ean be referred to Phase A2/A3.

The pottery described above is a common find on sites of the Early Przewersk
culture. The cemetery at Stradow has yielded also a small number of rare pottery
types. In this group very interesting are 2 cups and a jar discovered in grave ne.
23 (Fig. 22:4, 23:14, 115) typical in shape for the Przeworsk culture, but with
unusual ornament of vertical ribs. Similar jar is known from a grave of the same
chronology discovered on the Przeworsk culture cemetery at Oblin, southeast
from Warsaw. Besides this unique contemporary analogy there are similar
Rippenschale made of glass that appeared around the turn of eras, i.e. half century
later.

Three fragments of Celtic wheel-made vessels (2 ,,gray ware" and ene painted
bottle; Fig. 27:9) found in the layer also belong to the group of rare finds. The
bottle is the northeastern most artifact of that type in Lesser Poland. There are
also a few potsherds from handmade vessels that imitated wheel-made Celtie
pottery. In grave no. 13 (Fig. 11:2) a pot with ,rushed™ ornamentation, similar t©
late Celtic situll types, was found. Similar fragment (Eig. 29:15) and other
,brushed” potsherds were recovered from the layer. There is also a pot with rarely
spread vertical grooves from grave no. 15 (Fig. 14:8) and a pot wit S-liike profile
from the layer. Also from the layer a peculiar artifact was recovered (Eig. 28:9).
1t is a fragment of a vessel in the shape of reversed pear, typical for the Przeworsk
culture, made from the paste with graphite admixture. In addition to that, one of
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the knives (from grave 10 — Fig. 5:4) is alse of the Celtic type. The already
mentioned fragment of the painted bottle can be referred basically te Phase A2/
A3, or perhaps little later.

Metal artifacts confirm chronological conelusion drown from pottery analysis.
In Stradéw, 8 to 10 poorly preserved jron fibulae were found. Ameng better
preserved there are fibulae of Late La Téne construction with low arehes foun in
two graves (Fig. 12:1; 116:2). Tihey arie disted o Piase A2, Tihvee siher atiitaats
(Fig. 5:1, 2; 19: 1; 22: 1) can be classified as variant K afier 3. Kostrzewski —
a chronologieal benchrmark of Phase A2 and used eeeasionally alse in Phase A2/
A3. More over, fragments of one fibulae ean be related te the Early “Gesehweifte”
Type distinetive for Phase A2/A3. Other distinetive artifaets are hinged buskles
(found in grave ne. 16 and pessibly grave 18 — Fig. 8:2; 16:9)— alsohalanging
te Phase A2. Clearly yeunger and leng lasting are ferms represented By twe ife
buekles from graves nes. 10 and 12 (Fig. 5:3; 9:2). Oke of dham (e grave e
12) belengs to type C17 after R. Madyda-Legutke, typical for Phase A2/A3. The
artifast frem grave ne. 10 is of type €13, sparadically registered in assemblages
frem Phase A2 But still in use in the Early Reman Peried: We shauld alse nstice
twe brenze braeelets found in graves nes. 16 and 24 (Fig. 16:1 24: 1), 4 Skeh
aftifasts seldem appeared in the Early Praewersk sulture.

Iron tools are numerous in Stradéw. The most frequent are knives (7-8 — Fig.
4:1; 9:3; 11222, 14411;19943) nsaadlyyl dopg Rieamaakiabidel daatififac fioanpgaeemoo.1 00
(Fig. 5:4) with the handle terminated by a ring. Sueh a type has been registered
mainly on tetritories of the Celtic culture. The other knives represent fors typical
for the Przeworsk culture. There are also (3? — Fig. 12:3; 6:4% 150:5)ssewhéetilee
knives and 3 awls (Fig. 8: It; [i0:11,24: 20). Nkany i ttanaatithagtswereernaatallirgd teally
examined by Professor J. Piaskowski (1971). In additien, there were found in
Stradéw also 3 splndle whotls of clay (Fig. 22:3) and 2 pelishing stenes (Fig:
9:20; 15:27).

In the light of our analysis the examined part of the Siradéw cemetery is
comprised of graves from Phase A2 and Phase A2/A3 (grave no. 12 and 14) of
the Late Pre-Roman Period (vel LT DI and the Beginning o6f LTD2). The material
from the layer suggest that most of destroyed graves were fro phases A2/A3
and — some of them — also from Phase A3 (LT D2a). Howevex, there is i6 basis
to assume that an urn grave discovered In the early 20th eentury probably very
close to Site 1V and dated from the Early Reman Period (Jamka 1963) was linked
with the cemetery.

The microregion in which the described necropolis is located, is known from
a few sites from the La Tene Period (Fig. 32). Remains of two settlements (?)
have been registered on Site 11 in Stradéw and Site 3 in Zagaje Stradewskie.
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Among artifacts found in Stradéw 26 there were fragments of Celtic graphite
pottery and other forms that suggest utilizing this area till the beginning of LT C,
A settlement Site 20 in Michatowice is probably also of that age. In addition,
a wheel-made Celtic pottery has been registered on a few sites. All these finds
indicate that the microregion in question was settled by Celts that lived there till
the end of the La Tene Period. Appearance of cemeteries typical for the Przeworsk
culture might have resulted from penetration of groups of people from outside.
However, syncretic character of assemblages is very characteristic for Phases 11
and 111 of the Tyniec group. It should be noticed that on Site 1in Michalowice, in
the southern part of the microregion, a cemetery with grooved constructions have
been discovered. Such constructions appeared in Phase A3 of the Late Pre-Roman
Period. Se the site in Michatowice belong to the group of similar cemeteries in
western Lesser Poland that reflect adaptation on this territory elements of Celtic
funeral rites (grooved constructions).

Tranklated by Jargy Kapoez
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