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OSADA KULTURY LUZYCKIEJ
NA STANOWISKU
IWANOWICE-BABIA GORA II

Opracowanie to jest analiza materiatow osadowych kultury tuzyckiej pocho-
dzacych z wielokulturowego stanowiska Iwanowice-Babia Gora II*. Celem tych
studiéw byto uzyskanie odpowiedzi na pytania o czas funkcjonowania osady, jej
zasieg, oraz spos6b i rozplanowanie zabudowy. Dokonano takze proby umiej-
scowienia jej wéréd innych §ladéw osadnictwa ludno$ci wspomnianej kultury,
w zwartym morfologicznie rejonie jakim jest Kotlina Iwanowicka. W tym celu
poddano analizie pozostatoéci tej osady: zaréwno zabytki ruchome (dotyczy to
gtéwhnie cerarmiki, ktora stanowita podstawg dla okreslenia chronologii) jak tez
oblekty nieruchome, kiére pozyskano w rezultacie systematycznych badan wy-
kopaliskewyeh. Wszystkie materiaty, kiore sq przedmiotem niniejszego opraco-
wania (Matetiat ruchomy oraz dokumentacja) znajduja si¢ w Pracowni Archeolo-
gleznej Polskiej Akadermil Nauk w Igetori ped Krakewem,

* Jest to skr6cona wersja pracy magisterskiej napisanej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego pod kierunkiem dr hab. J. Chochorowskiegwo, ktérej recenzentem byt prof. dr hab.
M. Gedl.

W tym miejscu zwracam sie z podzigkowaniami do prof. dr hab. Jana Machnika, ktéry uvyczy}
mi swoich materiatéw stanowiacych cze$é wynikow jego wieloletnich badan wykopaliskowych na
Babiej Gorze. Dziekuje rowniez doc. dr hab. Stawomirowii Kadrowowi za udostgpnienie swoich
notatek, ktére bardzo mi pomoghy, szczegélnie w trudnych poczatkach opracowywania zabytkow,
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STANOWISKO BABIA GORA W IWANOWICACH

Iwanowice s3 wsig potozong na obszarze wojewodztwa matopolskiego, w po-
wiecie miechowskim. W jej obrebie, na zachodnim brzegu doliny Dtubni znajdu-
je sie wyniesienie zwane Kiepura, ktérego cyplowatym odgalezieniem jest Babia
Gora (Kadrow 1991, s. 1) (ryc. IL).

Iwanowice leza w tzw. Kotlinie Iwanowickiej, ktéra potozona jest w $érodowi-
sku wyzyn lessowych. Kotlina ta rozposciera si¢ u zbiegu rzeki Diubni i jej pra-
wobrzeznego doptywu Minozki i jest z punktu widzenia geomorfologicznego wy-
odrebnionyrn regionem (Kadrow 1991, s. 16; Machnikowie, Kaczanowski 1987,
s. 10).

Teren stanowiska na Babiej Gorze pokryty jest grubym ptaszczem lessowym,
w podtozu znajduje sie opoka wapienna, w ktorej tkwia bryty surowca wapienne-
go (Machnikowie, Kaczanowski 1987, s. 11). Utwory lessowe sa skata macierzy-
sta gleb brunatnych. Caty obszar stanowiska odkryty i objety gruntami rolnymi,
poddawany jest ciaglym czynnikom erozyjnym. Babia Goéra I i II ma dlugo$¢
okoto 520 m i szeroko$¢ okoto 230 m. Catkowita powierzchnia Babiej Gory wy-
nosi okoto 16 ha (Babia Goéra I i Il — 8 ha, Babia Goéra III — 8 ha), a réznice
wzniesien miedzy najwyzszymi i najnizszymi partiami stanowiska wynosza 25 m
(275-300 m n.p.m.) (Kadrow 1991, s, [7-18).

W latach 1967-1974 (z przerwa w 1970 roku) przeprowadzono na Babiej
Gorze kompleksowe badania wykopaliskowe, ktérymi kierowat Jan Machnik

Ryc. L Potozenie stanowiska Iwanowice-Babia Gora II w Iwanowicach.
Fig. L. Location of the Iwanowice-Babia Gora II site in Iwanowice.
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(Machnikowie 1973, s. 141-142). Prace te byly realizowane przez Zaktad Af-
cheologii Matopolski IHKM PAN we wspétpracy z Museurn of Antropelogy Uni-
versity of Michigan, a nastgpnie ze State University of New York at Buffale, przy
wydatnej pomocy Smithsonian Institution (Machaikewie 1973, s. 142, przypis
5). W wyniku tych badan, w kiérych opréez archieologéw uezestniczyli takze
antropolodzy, paleozoolodzy i okresowo inni speejalisei (Maehnikewiie 1973,
s. 143), uzyskano bardzo bogaty zespét zrodet, kibry umezliwik Fozpeznanie
cmentarno-osadniczego kompleksu z wezesnego okresu epeki brazu (Kadrow
1991; Kadrow, Machnikewie 1992; Maehnik 1977, s. 49 i dalej; Machnikewie
1973). Odkrywajae pozestatosei z tego okresu na Babiej Gorze, natrafiens takse
na liezne oblekty neelityezne, tizeinieekie oraz hizyekie. Materiaty kuliury Hi-
zyeklej koneentrowaty sig gtéwnie na Babiej Gérze 11, 2 dziatalnedé gsadnieza
ludnesei te] kultury prayezynita sig¢ W zRaczRym SiepAiu de ZRiszezenia duze)
6zesel fierzanewiekiej nekropolii (Kadrow, Machnikewie 1992, §. 9, 48, rye. §;
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Ryc. 2. Rozmieszczenie wykopéw na Babiej Gérze 11 (za Kadrow [1991),
Fig. 2. Location ofiexcavation trenches on Babia Gora II (after Kadrow 11991),
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Machnikowie 1973, s. 149). Na 150 pochoéwkoéw kultury mierzanowickiej az 26
bylo zniszczonych catkowicie i tylko dzieki wnikliwym analizom udato sig pota-
czy¢ pochodzace z nich szczatki ludzkie i elementy wyposazenia w zespoly gro-
bowe (Kadrow, Machnikowie 1992, s. 9).

Cale stanowisko charakteryzuje si¢ duzym nasyceniem materiatéow, ktére
pochodzg z okresu neolitu, kultury mierzanowickiej, trzcinieckiej i fuzyckiej.
Wystepuja tez mniej liczne zabytki z okresu wplywow rzymskich i wczesnego
$redniowiecza. Powodowalo to nieraz pewne trudnosci przy wydzielaniu mate-
rialdw tuzyckich, szczegélnie w przypadkach wystepowania matych, niecharakte-
rystycznych fragmentéw ceramiki pochodzacych spoza obiektéow. Ceramika
tuzycka pochodzaca ze stanowiska Babia Gora II jest w zdecydowanej czesci
mocno rozdrobniona, cho¢ zdarzaja sie takze wigksze fragmenty, na podstawie
ktérych mozna bylo przeprowadzié klasyfikacje naczyn opierajac si¢ na rysunko-
wych rekonstrukcjach niektérych form.

ANALIZA MATERIALU CERAMICZNEGO
I. Material masowy

Prezentowany tu podziat na grupy technologiczne jest proba sklasyfikowania masowo wystg-
pujacego, rozdrobnionego materiatu ceramicznego, pochodzacego gléwnie z brzuscdw naezyn,
ktory liczebnie przewaza zdecydowanie nad fragmentami charakterystycznymii. Material masowy
z omawianego stanowiska zostat podzielony na trzy grupy.

1. Ceramika typu A — s3 to fragmenty gruboscienne (5-15 mm grubosei), ktorysh powierzeh-
nie zewnetrzne sa bardzo czesto chropowacome, obmazywane, czy teZ szorstkawe (poprzez zanie=
chanie wygtadzamiiz). Ich barwa uzalezniona jest od sposobu i jakosci wypatu, meze byé ceglesta,
czerwonawa, szara, brunatna, réwniez czarna. Bardzo czesto, szczeg6lnie na wigkszych fifagmmen-
tach tych naczyn struktura barwy jest po prostu plamista co zwiazane jest z ,,prymitywnym” spo-
sobern wypalu. Powierzchnie wewngtrzne zazwyczaj gtadzone, nieraz bardzo doktadnie (m.in.
poziome 4lady gtadzika) maja barwe szata, brunatna lub czarna. Domieszka uzyta do produkcji
tyeh naezyh jest najezesclej mineralna érednio- oraz gruboziarnista. Uzyskiwano ja z thacznia
skalnege barwy ezerwonej lub dodawano piasek (czgsto wystepuja utamki kwarcowe). Frag-
henty zaliezene de te] grupy ceramiki pochodza gléwnie z naczyh garnkowatych, a takze zapewne
Z Wiekszyeh mis, 62y tez z ininyeh form, kibre nle zestaty zrekonstruowane, ale moga by¢ zaliczone
do naezyh t2w: kuehennyeh, ,grubej robety™. Jest te najlicznie] reprezentowana kategoria fragmen-
6w Raezyh kultury tuzyekiej na stanewisku lwanewice-Babia Goéra I1. Wsrdd tych fragmentow
pejawiaja sie takae takie, na kibryeh stwierdzone abeenasé nieregularnie rozmieszczonych dotkéw
paznekeiewyeh, detkéw paznekeiowyeh na listwie plastyeznej, 62y tez guzkow plastyezayeh.

2. Ceramika typu B — zaliczono tu fragmenty naczyn tzw. stotlowych, cienkoseiennyeh (gru-
boé¢ 3-6 mm, cho¢ sporadyczmie do 8 mm), ktore charakteryzowaly sig bardzo starannym oprage-
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Ryc. 3. Typy naczyn gamkowatych.
Fig. 3. Pot types.

waniem powierzchni, poprzez jej bardzo dokladne wygtadzanie (czgsto wyblyszezeniic). Barwa
powierzchmi byta czarna, szaroczarna, brunatna, sporadycznie nawet nieco jasniejsza. Do produk-
cji tych naczyn stosowano domieszkg mineralng drobnoziarmista. Zaliczone do tej grupy fragmen-
ty pochodzg z takich form jak: misy, kubki i czerpaki. W obrebie tego materiatu znalazty sig tez
dwa ciekawe fragmenty z jednego (?) naczynia, ktére posiadaja ornament dwéch poziemych rze-
déw doteczkéw oraz trzech poziomych linii rytych (ryc. 15:3), fragment z trzema krotkirmi piono-
wymi rytymi kreskari, oraz fragment z ptytkim, okraglyrm dotkiem. Ornarment poziorayeh linii
rytych i doteczkéw znany jest w materiatach ze stanowiska kultury tuzyckiej w Krakowie-Pleszo-
wie (Kogus 1985, tabl. LXXIV: 7),

3. Ceramika typu C — jest to grupa fragmentéw pochodzacych z naczyh wazowatych, grubo-
Sciennych (5-15 mm), ktérych powierzchnia zewngtrzna byla barwy szarej, brunatnej, czarnej,
ceglastej lub kremowej i charakteryzowalfa si¢ do$¢ doktadnym wygtadzeniem. Najczgéciej byto to
wyblyszczenie za pomocy gladzika, ktérego §lady stwierdzono fnia obu powierzehniach naczyfl.
Domieszka byta w tym przypadku réwniez mineralna srednio- i gruboziarnista (m.in. kawatki
kwarcu i wapieniia). Zaliczono tu takze niektore fragmenty z powierzehnia obmazywana, wykazu=
jace ewidentne pochodzenie z naczyt tego typu (wystgpujace wraz z fragmentami waz | pesiada-
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jace taka samg strukture przetomu), w ktérych gbérna czeéé byta gladka a dolna bardzo czgsto
obmazywana lub chropowacona.

Wydzielenie tej grupy ceramiki jest uzasadnione liczebnoscia fragmentéw, oraz ewidentna
réznica miedzy ich strukturg i struktura gruboéciennych fiagmemtiw zaliczonych do kategorii A,
Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze jest mozliwe przypadkowe zaliczenie do kategorii A niektérych
fragneendéw z dolnych partii naczyn wazowatych (obmazywanie).

II. Klasyfikacja maczyn

Charakter materiatu ceramicznego KL ze stanowiska Iwanowice-Babia Géra 11 ogranicza
w duzym stopniu przeprowadzemie klasyfikacji form naczyniowych. Nie dysponujemy wiaéciwie
ani jednym egzemplarzem naczynia zachowanym w catosci, jednak liczba zrekonstraewanych
form pozwala na pewne ustalenia typologiczne i wyciagnigcie istotnych wnioskéw. W posiada-
nym materiale udalo sie wyréznié nastepujace formy: naczynia garnkowate, misy, czerpaki, kubki,
naczynia wazowate, naczynia miniaturowe oraz placki gliniane.

1. Naczynia garnkowate

Jest to kategoria, ktéra skupia wiele egzemplarzy z omawianego stanowiska i wykazuje pewne
zréznicowanie wewnetrzne. Wszystkie naczynia garnkowate s gruboscienne, posiadaja domiesz-
ke $rednio- i gruboziarnista, ich powierzchnie zewnetrzne zazwyczaj byly szorstkie, chropowaco-
ne, lub tez obmazywane. Cechgq wspélng dla prawie wszystkich okazéw zaliczonych do tej szero-
ko pojetej kategorii jest specyficzne potraktowanie gérnej czesci naczynia — szyjki. Chodzi tu
mianowicie o fakt catkowitego wygtadzenia (nieraz jest to nawet wyblyszczenie) waskiego pasa
(czasami do kilku centymetrow szerokosci) bezposrednio pod wylewem naczynia. Ponizej po-
wierzehnia jest natomiast wytaznie szorstka lub chropowata (przez zabieg obmazywania, chropo-
waeenia lub tez pe prostu nie wygladzamia) co bardzo wyraznie oddziela od siebie te dwie po-
wierzehnie. Czesto miedzy nimi wystepuje rzad detkéw paznokeiowych. Wydzielajac poszczegol-
fie typy pesitkowano slg ezeselowyimi rekonstrukejari, ktére wykonano dzigki licznym fifagymen-
tem z krawedzia wylewu. Z tege t6 pewodu pedziat jest uzalezniony od ksztattu wylewu naczynia,
§pesebu jege wyehylenia, oraz siosunku wylewu do fhaksyfmalnej wydetosci brzudea (ryc. 3).
Catefeciowa rekenstrukeja wystepuje tylke w jednym przypadku (fye. 17: 3). Jak wynika z posia-
danege materiaty naezynia te Maja Braudee mniej lub bardziej baniaste, jeh profil jest stosunkewo
tagednie wygity, sfedniea wylewu jest mniejsza lub ezasami réwna mMaksymalnej wydetodei brzu-
§ea, Ratemiast dna AaezyH Byly ehyba niewiele mniejsze ad sredniey wyleww. Jesli ehedzi o dna to
8préez plaskich jest takse witle egzemplarsy den wilestyeh eo zestale zaznaezene w ponlzsze)
klasyfikaeii:

Typ I: s3 to naczynia o tagodnie wygietym profilu, lekko baniastym brzuécu, stabo wyedrgb-
nionej szyjce i wylewie nieznacznie wychylonym na zewnatrz. Niekiedy pod szyjka naczynia wy-
stepuje rzad dotkéw paznokciowych (np. ryc. 13: 3). Wéréd naczyh garnkowatych ten typ jest
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Ryc. 4. Typy mis.
Fig. 4. Basin types.

reprezentowamy w 21 przypadkach. Zaliczono tu réwnie jeden egzemplarz, kidty charakteryzuje
sig posiadaniem krétkiej, prostej szyjki i bardziej baniastym brzuécem (rye. 10: 4),

Typ II: zaliczono tu dwa okazy (ryc. 18: 3), ktére ré2nia sig od wyzej oplsanyeh ostrzejszym
profilowaniem. Ich szyje sq wyrazniej wyodrebnione, wylewy bardziej zdeeydowanie wygiete na
zewnatrz, a Srednica wylewu jest mniej wigcej réwna maksymalnej wydetoéei brzuéea. Niesiety
brak nizszych partii tych naczyh nie pozwala na $clélejszq ieh definieje. W ebu przypadkach wy-
stepuje ornarnent w postaci rzedu dotkdw paznokeiowyeh.

Typ Iii: zaliczono tu naczynia o ksztatcie jajowatym, w ktérych profilu nie mozna eddzielié
szyi od brzusca, choé¢ wyrézniona ona jest na powierzehni zewngtrznej przez zabieg wygladzania
bezposrednio pod wylewem tak jak w przypadku wigkszesei naezyh garnkewatyeh. Maksymalna
$rednica naczynia znajduje si¢ na krawedzi wylewu (fye. 16: 4), lub fieee penizej (rye. 11: 2, 17: 4).

Nalezy tu zaznaczy¢, ze dwa egzemplarze majg wigksza §rednice wylewu (34 em 1 26 6 —
ryc. 17: 4) w stosunku do pozostatych — prawdopodobnie spetniaty funkcje naezyh zasobowyeh.

Zapewne do tej grupy naczyh nalezy 2aliczy¢ due nieraz fragmenty przydenne z powlerzeh-
nia zewnetrzng chropowacong czy tez obrnazywana, charakteryzujgee sle wystepowaniem den
wklestych (10 przypadkéw) (np. rye. 10: 3, 15: 1). W dwéeh okazaeh dna te s wyedrebnione
z profilu naczynia (ryc. 10: 3). Niestety nile posiadarmy zadniego egzefplarza calosciowegs,
w ktérym wystepuje takie specyfiezne dne, jednak z duzg doza prawdepedobienstwa mezna stwier:
dzié, 2e takie dna pochodza 2 naezyh garnkoewatyeh. Swiadeza 6 tym wieksze fragmenty ceramili,
w ktérych uchwyeono 62eéé profilu naczynia, jak réwhiez analegie z inAyeh stanewisk kultury
luzyckiej. Podkreslenie ebeenodei for 2 takimi dRami zestale pedykiswane {eh walerem chre-
nelegleznym.

Omament na naczyniach garnkowatych jest stosunkowo ubegi 1 egtanieza sie do wykenywa:
nia dotkéw paznokciowych, czy te2 palcowych, oraz guzkéw plastyeznyeh. Najezestszym rodza-
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jem ornamentu na naczyniach tego typu
jest rzad dotkéw paznokciowych (13
przypadkéw), ktdre stanowia granice
E— migdzy szyjq i brzuscem (ryc. 13: 3, 14:
3, 18: 3). W kilku przypadkach zaobser-
wowano fakt wystepowania takich dotkéw
na listwie plastycznej, ktéra byta prawdo-
podobnie ,wyciagana” ze selanki naczy-
fila, lub tez naklejana na fig (fye. L1 4).
Na jednyr egzerplarzu w fiejseu gdzie
zazwyezaj wystepuja deti paznekeiowe,
gfiajduia sie mate deteezki wykenywane
prawdepedebnie patykiem:
Innym rodzajem ornamemtu na naczy-

niach garnkowatych sa nieduze guzy plas-
Ryc. 6. Typy kubkow.

: tyczne, prawdopodobmnie doklejane do
Fig. 6. Coop types.

$cianki naczynia. Maja one posta¢ okra-

gla (2 okazy), lub podtuzna kiedy to ulo-
zone sg poziomo w stosunku do dna naczynia (4 okazy, np. ryc. 12: 3). W jednyra przypadku na
takim podtuznyr guzie znajdujq si¢ dotki paznokciowe.

Naczymia garnkowate sa bardzo popularng kategoria ceramiki w grupie gémmos$lasko-
matopolskiej kultury luzyckiej. Typ I wyr6zniony w tej klasyfikacji (egzemplarze nie posiadajace
elementéw ornamentacyjnych) odpowiada niektérym popielnicom typu C wg klasyfikacji Dur-
czewskiego, ktory uznaje je za zwigzane raczej wylacznie z grupg gérnoslasko-matopolska kultu-
ty tuzyckiej i datuje je w podgrupie krakowskiej od Ha C (Durczewski 1946, s. 37; 1948, tabl.
XXIV: 4). Takze garnki typu A wg Durczewskiego (Durczewski 1946, s. 46, 1948, tabl. XXXV 4,
12, 14, 17, 20, 21, 33) odpowiadaja typewi I wyrdznionemu w tej pracy. Takie naczynia wyst¢puja
w grobach szkieletowych grupy gorneslasko-matepolskiiej, datowanych na koniec epoki brazu
i wezesng faze okresu halsztackiege (Gedl 1964, s. 51), m.In. w Dankewie, pow. kiebueki (Gedl
1961, s. 94), sa bardzo liezne na wezesnohalsztackim ementarzysku w CZestochowie-Rakewle
(Blaszezyk 1965, iabl. 1if, Vie). Wystepuja na esadaeh i ementarzyskaeh pedgrupy krakewskie]
fA.in. w Sketnikaeh (Afiteniewiez 1920, tabl. VIIL, 21), Krakewie-Megile (Bazielieh 19923, rye.
9; 19928, tabl. X: §, XVI: 19), Pediezn (Rydzewski 1989, tabl. Viil: 1§, 1X: 7), Krakewie-
Pleszewie (Rachwaniee 1981, rye. 16h, 12k), Baezynie (Prekepewiez — Krauss 1967, tabl. 1it:
1), twanewicach-Kiinie (Gedl 1982, rye. 10¢; Koztowski 1913, tabl. iif: 33). W grupie slaskiei
WysigpHja ene €zeste w grobach daiowanyeh na V ekres EB (Gedl 1983, taBl. 1: 8; XIV: 6). §3
fatemiast Rielieznie reprezentowant na terenach kieleeczyzny, f:if. A3 EMERtArZYskY W FAR6W:
each PodusZowskich-ARNRWIL, pow. Kielee (Matega B:; Matoga A. 1983, tabh. Vi: 16; Xit: §;
Xk B, Naghawicadh, pow. Jedrzejew (Rogaziiska 1968; Bl 1: 3; tt9), | W Kotaczkowicach
pow. Busks pdzie datowane 53 podohRic Aa konise epoki Brash | gkres Ralsslacki @Miskiewies
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Ryc. 7. Typy naczyn wazowatych.
Fig. 7. Vase types.

1968, s. 147, ryc. 21). W grupie tarnobrzeskiej naczynia tego typu datowane sa gtéwnie na okres
halsztacki oraz poczatek okresu latefiskiego (Moskwa 1976, s. 55) i charakteryzuja sie czesto
gladka powierzchnia zewnegtrzng, w odréznieniu od grupy gérnoslasko-matopolskiej gdzie po-
wierzchnia ta byta z reguty chropowata czy tez obmazywana.

Naczynia garnkowate typu II posiadaja stosunkowo duze rozmiary wylewdw, mogty peinic
funkcje naczyn zasobowych. Podobne egzemplarze tak wiasnie interpretowane (Bazielich 1992b,
s. 121), wystapily na osadzie datowanej na czasy od V okresu EB do okresu halsztackiego D
w Krakowie-Mogile (Bazielich 1992a, ryc. 7, 1992b, tabl. VI: 5, XI: 4).

Garnki typu IIl Durczewski zalicza do grupy form jajowato-deniczkowatych bezuchych i roz-
réznia typ z dnem ptaskim, oraz z dnem wklestym do $rodka. Takie formy (zaréwno z dnem
plaskim jak tez z wklgstym do $rodka) wystepuja w grobach szkieletowych grupy gémoslasko-
matopolskiej datowanych na V okres EB i okres halsztacki (Gedl 1964, s. 50, tabl. VII/Ib, 2b, 4a),
m.in. w Dankowie, pow. Kiobuck (Gedl 1961, s. 94), oraz w Opatowie, pow. Ktobuck (Gedl,
Krauss 1961, s. 117, tabl. II: 5). Jest to bardzo liczna kategoria naczyfh w podgrupie krakowskiej
m.in. wystapity one w Iwanowicach-Kllinie (Koztowski 1912, tabl. III: 16, 22), Krakowie-Pleszo-
wie (Rachwaniec 1981, ryc. 12 ¢), Podigzu (Rydzewski 1989, tabl. II: 1, XXIV: 2). Takie formy
posiadajace mate uszka w géraej czesci naczynia wystepuja tez na cmentarzysku w Kietrzu,
pow. Glubezyce w grobach datewanyeh fa V ekres EB (Gedl 1982b, tabl. XXI: 3, XXXIX: 12),
eraz w grobach datowanyeh fa ekres halsztaeki (Gedl 1973, tabl. LXVI: 6, 14, LXIV: 16).

Naczynia z dnem wklestym sa wg Durczewskiego typem $ci$le zwiazanym z grupg gér-
no$lasko-matopolska i dominuja w pierwszej fazie okresu halsztackiego (Durczewskii 1946,
s. 49). Garnki jajowate 2 takimi dnami sq reprezentowane m.in. na cmentarzysku w Piasku, pow.
Pszczyna (Jazdzewski 1932, tabl. IX — gr. XXXI, L, gt. XL, L; tabl. XII — ge. XLVI, 3, gt L, 3;
tabl. XIV — gr. LIX, 2, gr. LX, 2). Tego typu wkleste dna s4 licznie reprezentowane w garnkach
jajowatyeh, denieowatyeh i prefllowanyeh fia ementarzysku datewanytn fia okres halsztacki (glownie
Ha C) w Orzeehu, pow. Tarnowskie Goéry (Ablamewicz 11994, s. 74, tabl. 1a, 11a, Vab, 1Xag i in.),
ofaz fia eMentarzyskach datewanyeh gtéwhie na ekres halsztacki w Labedaech-Prayszéwed, pew.
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Ryc. 8. Rozmieszczenie obiektow zaliczonyeh do kultury luzyckisj na stanewisky Iwanewice -
Babia Géra II: L — jamy mieszkalne, 2 — jamy zasobows, 3 — paleniska, 4 — jamy
o nieustalonej funkeji.
Fig. 8. Location of features of he Lusatian culture on the Iwanowice-Babia Géra 11 site:
L — dwelling features, 2 — storage pits, 3 — fireplaces, 4 — pits of unknewn funetion.

Gliwice i w Czestochowie-Rakowie (Ablamowicz 1994, s. 48; Blaszezyk 1965, tabl. Xd, XIVh,
XVIj). Znane sa takze w podgrupie krakowskiej m.in. z Krakowa-Pleszowa (Rachwaniec 1980,
tabl. III, 4) i Baczyna (Prokopowicz-Krauss 1967, tabi. III: b).

Naczynia typu I1I powszechnie wystepuja na stanowiskach z terenu kieleeszyzny (m.in. ke:-
przywnica, Nida, Nietulisko Duze, Welecz). Najstarsze z nich wystgpuja w obiektach okieslonyeh
chronologicznie od kofica IV do V okresu epoki brazu wlacznie, a najmlodsze pechedza ze stane:
wisk p6znohalsztackich lub nawet wezesnolatefiskich. Wydaje sig jedmak, e uzytkowane je gléw-
nie pod koniec epoki brazu i w okresie halsztackim € (Miskiewicz 1968, s. 147, rye. §). Tak datuje
sie je m.in., na cmentarzysku w Nagtowicach, pow. Jedrzejéw (Rogozinska 1960, tabl. II: 2, Il
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Ryc. 9. Mapa okolie Iwanowic z naniesionymi stanowiskami kultury tuzyckiej:

I — cmentarzysko, 2 — pojedynczy gréb, 3 — osada, 4 — §lad osadniczy, BG — Babia Gaéra,
D — Damice, IW — Iwanowice, K — Iwanowice-Klin, M — Maszkéw, W — Iwanowice-
Wysylek.

Fig. 9. Map of vicinity of Iwanowice with sites of the Lusatian culture: L — cemetery, 2 — sole
grave, 3 — settlement, 4 — settlement trace, BG — Babia Géra, D — Damice,

IW — Iwanowice, K — Iwanowice-Klin, M — Maszkéw, W — Iwamowice-Wysylek.

3). Formy tego typu wystgpuja na terenach zaliczanych do grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
gdzie datowane s3 z reguty na okres halsztacki i poczatki okresu latefiskiego (Moskwa 1276,
s. 55), chociaz mozliwe jest ich datowanie takze na schylek EB (Gedl 1994b, s. 36).
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Ryc. 10. Iwanowice stan. Babia Géra II, Ceramika: 1, 3 — eb. 117, 2 — ob. 118, 4 —eb. 13,8
— ob. 74. Obiekt 6: a — rzut poziomy na g. 20 em, b — profil pienewy ed gi. 20 em.
Objaénienia do rysunkéw obiektow: I — zéity less, 2 — humus, 3 = wypelniske barwy
brunatnej, 4 — wypelnisko brunatne przemieszane z lessem, § — rudaws przebarwienia,

6 — ceramika, 7 — kamien (ksztait), 8 — polepa (grudka), 8 — kefei.

Fig. 10. Iwanowice, Site Babia Gora II, Patteyy: 1, 3 — feature no. 117, 2 — feature ne. 119,
4 — feature no. 15, § — feature no. 74. Eeature no. 6: a — horizontal layeut en level 20 em,
b — vertical cross-section from level 20 cm. Legend for feature drawings: L — yellow leess,
2 — humus, 3 — brown fill, 4 — brown fill mixed with loess, 5 — reddish smudges,

6 — pottery, 7 — rock (outline), 8 — daubed clay (piece), 9 — bones.
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Ryc. 11. Iwanowice stan. Babia Géra II. Obiekt 96: a — rzut peziemy fa gt. 80 e, b — profil
pionowy od gt. 30 cm. Ceramikka. 1 — ob. 530, 2, 5 — ob. 84, 3 — ar 1292, 4 — ob. 212,
Fig. 11. Iwanowice, Site Babia Gora II. Feature no. 96: a — horizontal layout on level 80 em,
b — vertical cross-section from level 30cm. Poitagyy: I — feature no. 530, 2, 5 — feature 84,
3 — are 1292, 4 — feature no. 212,

2. Misy

Misy stanowia duza grupg wéréd naczyh wystepujacych na emawianym stanewisku. Naczynia
te maja najczesciej powierzchnig gladka, bardzo starannie epracowana, czasami wyblyszezena,
barwy brunatnej, jasnobrunatnej lub czarnej. Do ich produkeji stosowane demieszke mineralna
drobno- i niekiedy $rednioziarnista. W ateriale fasewywn, rozdrebnionym, 4 wiee nie nadaja-
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Ryc. 12. Iwanowice stan. Babia Géra I1, Ceramiika: 1, 4 — ar 1012, 2-3 — ob. 276, § — ar 1082
Fig. 12. Iwanowice, Site Babia Gora II. Pottsrsy: 1, 4 — are 1012, 2-3 — feature ne. 276,
§ — are 1032,

cym sie do rekonstrukeji form naczyn, wiele fragmentéw nalezasyeh do eeramiki typy B (per.
analiza materiatu masowego), pochodzi z pewno$cia ze zniszezonych mis. Speradyeznie zdarzaly
sie takze fragmenty, ktore najprawdopodobnisj pochedzily z mis, i pesiadaty pewisrzehnig s2efst:
kawa i mniej starannie wykonana, z domieszka grubo- i $rednieziarnista.

Wisr6d zrekonstruowamych egzemplarzy wyrézniono dwa gléwne typy mis: typ | — prefi-
lowane, oraz typ Il — w ksztakcie mniej wiecej pétkulistym, a w ich obrgbie pedtypy (Fye: 4).
W wyrbzZnianiu typéw cecha podstawowa byt ksztalt profilu naczynia, natomiast pedtypéw —
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Ryc. 13. Iwanowice stan. Babia Gora II. Ceranikka: 1L — ob. 96, 2 — ar 1013, 3 — ob. 105,
4 — ob. 106, 5 — ar 1292,
Eig. 13. Iwanowice, Site Babia Gora II. Pottaryy: I — feature no. 96, 2 — are 1013, 3 — feature
no. 105, 4 — feature no. 106, 5 — are 1292,

stosunek wielkosci zalomu brzusca do wielkosci wylewu oraz spos6b uksztattowania krawedzi
wylewu.
Typ I: misy profilowane — posiadaja wyrazny zalom brzuéca, oraz wyodrebniong szyje.
Poutyyp 14 — zaliczono tu misy, w ktérych $rednica wylewu jest wigksza od maksymalnej
$rednicy brzusca, a wylew jest wyraznie wygiety na zewnatrz (3 okazy, m.in. ryc. 14: 5, 17: 1), Do
tej grupy zaliczono réwniez egzemplarz, ktéry nieco roé2ni si¢ od opisanych tagodniejszym pro-
filowaniem oraz obecnos$cig dna wklgsto — wypuktego (ryc. 16: 2).
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Ryc. 14. Iwanowice stan. Babia Gora II. Ceramikka: L — ob. 220, 2-4 — ob. 147, § — ob. 278.
Fig. 14. Iwanowice, Site Babia Gora II. Powssy: I — feature no. 220, 2-4 — feature 147,
§ — feature no. 279.

Podiryp |8 — zaliczono tu misy, w ktérych $rednica wylewu jest réwna lub minimainie mniej=
sza od maksymalnej $rednicy brzu$ca, natomiast wylew jest lekko wygiety na zewnatrz (10 przy-
padkéw, np. ryc. 12: L, 15: 2, 17: 2, 18: L, 19: b). W tej grupie zabytkéw na szczegding uwage
zastuguje misa zrekonstruowana rysunkowo w calosci (ryc. 18: 2), u ktérej stwierdzono wkleste
dno, oraz misa z poziomo przeklutym uszkiem umieszczonym na zalomie brzusca (ryc. 19: L),
Nalezy przy tym stwierdzié, ze takie elementy jak wkleste dna, czy wyzej opisane uszka mogty
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wystepowac takze w innych egzemplarzach, jednak fragmentaryczny charakter materiatu nie po-
zwala na stwierdzenie ich obecnoéci.

Podigyp IC — sa to misy profilowane, ktorych $rednica wylewu jest wyraZnie mniejsza od
maksymalnej $rednicy brzuéca, nie posiadaja wyodrebnionej szyjki a brzeg jest ustawiony piono-
wo (ryc. 13: 4).

Typ II: misy w ksztalcie potkulistym.

Podiyyp ITA — misa w ksztalcie potkulistym, z wylewem lekko zagigtym do $rodka (ryc. 16: 1).
Na krawedzi wylewu posiada dwa malutkie wystepy.

Podtyyp IIB — misa w ksztalcie potkulistym, z lekko wyodrgbnionym brzegiem skierowanym
na zewnatrz (ryc. 18: 2).

Ornament na misach pochodzacych z tego stanowiska jest bardzo ubogi i ogranicza si¢ do
" jezykowatych' wystepdn umieszczonydh ma loramweaizi wilkeswa (tye. 16: 1, 17: 2).

Misy zaliczone do typu I w powyzszym podziale odpowiadaja w klasyfikacji Durczewskiego
misom typu C (bez uszek), oraz typowi G (z uszkami). Ze wzgledu na fragmentaryczno$¢ materia-
tu z Babiej Goéry II trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy byly to egzemplarze z uszkarai, czy tez
bez nich. Generalnie misy typu IB z uszkami (tabl. X: 1), stanowiag wg Durczewskiego w grupie
gornoslasko-matopolskiej typ najliczniejszy ze wszystkich. Sa to najbardziej charakterystyczne
okazy tej grupy (Durczewski 1946, s. 60). Byly one wtasciwe gtownie dla terenéw Slaska, a kul-
minacja ich rozpowszechnienia i rozprzestrzenienia datowana jest na V okres EB (Durczewski
1946, s. 61). Znane sa z cmentarzysk datowanych gtéwnie na V okres EB oraz na okres halsztacki
C m.in. w Piasku (Reyman 1933, ryc. 38b, ryc. 6), Opatowie (Gedl, Krauss 1961, s. 11.7), Danko-
wie (Gedl 1961, s. 94), Wawrzeticzycach (Gajewski 1960, tabl. III: 3), Janowicach (Prokopowicz
1961, ryc. 2: 2, 3). Wystgpy na krawgdziach wylewodw sa zjawiskiem czgstym i wystgpujq rézne
ich kombinacje (Durczewski 1946, s. 59), natorniast dna wklgste w misach maja mie¢ zwiazek
stylistyczny z podobnymi dnami w garnkach (Durczewskii 1946, s. 62).

W grobach szkieletowych grupy gorno$lasko-matopolskiej misy profilowane (wszystkie zali-
czone do typu I) s3 szczegélaie typowe dla V okresu EB i stanowig forme przezytkowg w okresie
halsztackim (Gedl| 1964, s. 52). Licznie reprezentowane sa m.in. na cmentarzysku w Zbrojewsku,
pow. Ktobuck, w pochéwkach typowych dla klasycznej fazy grupy gérnoslasko-matopolskiej, czyli
w V okresie EB (Gedl 1986, ryc. 15d; Gedl 1990, ryc. 40 g; Gedl 1994, ryc. 9a, 10a; Gedl 1996,
ryc. 39 f). Misy typu I sq bardzo liczng kategorig na stanowiskach podgrupy krakowskiej np.
Skotniki (Antoniewicz 1920, tabl. IX: 2), Krakéw-Mogita (Bazielich 1992b, tabl. I: 8, V: 7, XIV:
12), Podtgze (Rydzewski 1989, tabl. I: 10, IX: 8, X: 14, XIII: 8), Krakow-Pleszéw (Kogus 11984,
tabl. XLIII: 5). Misy profilowane, podobne do typu I wyrdznionego w tej pracy licznie wyst¢puja
na cmentarzysku w Kietrzu, w grobach z V okresu EB (Gedl 1982b, tabl. I: 11, VIII: 14, XX: 19)
i nieco rzadziej w grobach z okresu halsztackiego (Gedl 1973, tabl. III: 1S, LXIV: 10). Misy typu
I datowane na koniec epoki brazu i okres halsztacki wystepujg czesteo w podgrupie kieleckiej
(m.in. Bocheniee, Naglowice, Nida, Weleez, Janowice Poduszowskie-Antoniéw) (Matega B.,
Matoga A. 1985, s. 137, tabl. VIII: 6; Miskiewiez 1969, s. 149).

Misy typu I1A sa wg Durczewskiego forma doéé¢ powszechna, pojawiaja si¢ na Slasku z kon-
cem IV okresu EB i trwaja w glab okresu halsztackiego, kiedy to wystepuj bardzo licznie, nato-
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Ryc. 15. Iwanowice stan. Babia Gora II. Obiekt 231: a — rzut poziomy na gt. 80 ¢m, b — profil
pionowy od gl. 60 cm. Ceramiika: 1L — ob, 231, 2 — ar 518, 3 — ar 1012,
Fig. 15. Iwanowice, Site Babia Gora II. Eeature no. 231: a — horizontal laypot on level 86 em,
b — vertical cross-section from level 60 cm. Pottayy: 1L — feature no, 231, 2 — are 518,
3 — are 1012

miast wystepy na krawedzi wylewu pojawiaja sie od V okresu EB (Durczewski 1946, s. 35).
W grobach szkieletowych grupy gérno$lasko-matopolskiej sa one typowe dla okresu halsztaekie-
go (np. w Orzechu; Ablamowicz 1994, tabl. IIb, Vc, IXi), ewentualnie mogg by¢ datowane na V
okres EB (Gedl 1964, s. 52). Znane sa w podgrupie krakowskiej m.in. z Krakowa-Pleszowa
(Rachwaniec 1980, tabl. III: 3, Kogus 1985, tabl. LXVII: 9, LXV: 11), Podigza (Rydzewski 1989,
tabl. XI: 2, XII: 19, XIV: 12), Krakowa-Mogifly (Bazielich 1992b, tabl. VI: 12). Takze w grupie
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Ryc. 16. Iwanowice stan. Babia Géra II. Obiekt 354: a — rzut poziomy na gt. 60 cm, b — profil
pionowy od gt. 40 cm. Ceranikka: I — ar 1016, 2-3 — ar 1150, 4 — ob. 582,
Fig. 16. Iwanowice, Site Babia Gora II. Feature no. 354: a — horizontal layout on level 60 cm,
b — vertical cross-section from level 40 cm. Poitteyy: 1 — are 1016, 2-3 — are 1150,
4 — feature no. 582,

$laskiej wystepuja gléwnie w okresie halsztackim (Gedl 1973, tabl. I: 9, VI: 8, 9), choé znane s3
tez w V okresie EB (Gedl 1982b, tabl. IX: 7, XXI: 11). Tego typu raisy 2nane s4 2 terenu podgrupy
kieleckiej z kilku stanowisk péznotuzyekich, m.in. z Janowic Peduszowskieh-Antoniowa (Mate-
ga B., Matoga A. 1985, tabl. I! I, VI: 7), a w Wielkopolsee wystepuja powszechnie w V gkresie
EB i w okresie halsztackim (Miskiewicz 1968, s, 149-150).
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Ryc. 17. Iwanowice stan. Babia Géra 11, Ceramikka: 1L — ob, 250, 2 — ar 1154, 3 — ar LOBLC/
1151A, 4 — ar hl%h.
Fig. 17. Iwanowice, Site Babia Gora I1. Poteryy: 1 — feature no. 250, 2 — are 1154, 3 — are
1081C/1151 A, 4 — are Lb31,

Misy typu I1B odpowiadaja niektorym misom typu A wg klasyfikacji Durczewskiege (w ksztal-
cie odwroconego stozka, lub tez ze éciankami lukowato wygigtymi), wéréd ktéryeh wystepuja
réwniez takie egzemplarze z lekko wyodrebniona na zewnatrz krawedzia wylewu (Durezewski
1948, tabl. XLI: 36). Podobne formy znane sa m.in. z Krakowa-Pleszowa (Rachwaniec 1981, rye.
10g, 12a) i Krakowa-Mogity (Bazielich 1993, ryc. 3). Pojedyncze egzemplarze znane z podgrupy
kieleckiej datowane sa na przelom epoki brazu i okresu halsztackiego (Miskiewicz 1968, s. 149),
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Ryc. 18. Iwanowice stan. Babia Goéra II. Ceramikka: I — ar 1150, 2-4 — ar 1151.
Fig. 18. Iwanowice, Site Babia Goéra II. Poitaryy: 1 — are 1150, 2—4 — are L151.

3. Czerpaki

Sa to naczynia cienkoscienne, delikatnej roboty, o powierzchniach gtadkich, czasami prawie
wyblyszczomych, barwy czarnej lub brunatnej. Zawieraja domieszke mineralna drobno- i rzadziej
$rednioziamista. W materiale ceramicznym omawianego stanowiska wystapity m.in. duze fragmen-
ty tych naczyn, ktére pozwolity na czgéciowa, a wjednyrn przypadku na petng rekonstrukcjg tej formy
(ryc. 10: 5).
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Ryc. 19. Iwanowice stan. Babia Gora I, Obiekt 442: a — rzut poziomy ne gl. 40 em, b — prefil
pionowy od gt. 0 cm. Ceramikka. 1L — ar 1081C/I L31A.
Fig. 19. Iwanowice, Site Babia Gora I, Feature 442: a — horizontal layout on level 40 em,
b — vertical cross-section from level 0 cm. Pottayy: 1 — are hOBLC/1151A.

W omawianym materiale wyrézniono dwa typy czerpakéw: pétkulists eraz profilowane (rys: 5).

Typ I: czerpaki potkuliste — charakteryzuja sie profilem mniej wigcej péikulistym, Jagodnie
schodzacym do dna naczynia, ktére w jedynym w pelni zrekonstruowanym przypadku jest wklesie
(ryc. 10: 5). Stopien rekonstrukcji pozwala na stwierdzenie z cala pewnoscia trzech tego typu
egzemplarzy, natomiast mozna wnosié, Ze z tego typu form pochodzg zniszczone ucha taémowate,
oraz fragmenty z wklestymi dnami, choé nalezy tutaj zaznaczyé, Ze nie jest wykluczone ich poche-
dzenie takze z cienkos$ciennych mis.
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Typ II: czerpak profilowany — chodzi tu wladeiwie o jeden egzemplars (rve. it 1), Ki6ry
w poréwnaniu do wyzej eplsanyeh feri ffia duze fniejsze rozmiary | F8i sie 6d Rich profilem;
gdyz posiada wyraznie wyediebhiona szyjke; a kraweds wylewujest skisrowana Ra 2eWnatiz:

Czerpaki typu I (z wklgstym dnern) to bardze pewszeehna fora w kulturze tusyekiej a chire:
nologicznie koncentruje sig gtéwnie w V ekresie EB. Na Slasku wysiepuje juz od 1V ekresy EB
po okres halsztacki, w Wielkopolsee nawet po okres wezesnolatenski (Durezewski 1946, s. 73). W
grupie gérnoslasko-matopolskiej bardze czeste wysigpuja w grebach datewanyeh Ra V gkies EB
iHaC, m.in. w Zbrojewsku, (Ged| 1991, rye. 23¢; Gedl 1994, rye. 98, i8a; Gedl 1996, rye. 463);
Orzechu, (Abtamowicz 1994, tabl. 1B, Ile, Vd, 1Xe i iA. ), Opatewie (Gedl, irauss 1961, 1Bl It
7). Jest to tez forma pewszeehha W pedgrupie krakewskie), ZAana zardwne z 85ad jak | cmeRta:
rzysk .ih. w Skethikach (Anteniewiez 1926, tabl. %: 35, 37), Iwanowicach-Kinie (ezswski
1912, tabl. 1: 6, 7, 111; 18, 19; Koztowski 1613, fys. 136), irakowie-Pleszowie (Rachwanies 1986,
tabl. I 1, Kegus 1984, aBl. LV: 5, XEIX: 14), Bediesh (Rydzewski 1689, 1ab\: V- 18, Viik 13);
Na effentarzysia w Kietrzu ezerpaki 168 typu Wystepuia powszechiie W V slgesic BB (Gedl
1982, tabl. 11: 3, 4, 1V: 11, 12), 2 takse w okresie nalsztackim (Bed) 1973, 2kl X: 8, XE: 25):
Z tefenu kieleeezyziy zhae s pojedyneze egzemplarse tych Aacayh, gdzle Wystept)a awykie
taeznie 2 eeramika daiowang Ra konise epoki Brazd (Maiega B:, Maloga A: 1885, tab): iii 3, ¥t
3, Miskiewis 1968, 5. 150; Rogecifisia 1966, bl 1V: 4, 5, 6). Zhane §4 fakse W ripie t2ins-
Brzeskiel, gdzie Wysiepuia A2 EMeRtarzyikach 84 IV gkresh BB P9 Skied wezesnslatensk!
(Meskwa 978, s 86, HE: Mj. §l%, %8, 'H’ﬂ%

Czerpaki typu II, w ktérych dna sa czesto wkleste, datowane sa podebnie jak typ 1. Na Slasku
wystepuja gtéwnie w V okresie EB, a w Wielkopelsee gtéwnie w okresie halsztackim (Durszew-
ski 1946, s. 74-75). Licznie wystepuja m.in. fa crmentarzyskw w Ofzechu (Ablamevwicz 1694,
tabl. XI'l, XV ¢), w Zbrojewsku, w grobach z V ekresu EB (Ged\ 1990, rye. 40b; Gedl 1996, rye.
39), w Wawrzeficzycach na creftarzysku datewanym fia V ekes EB i Ha € (Gajewski 1966
tabl. II: 2, II1: 2). Jednak podobnie jak typ 1jest te forma diugetrwaka i meze wystepewat ad IV
okresu EB do poczatkéw okresu latefiskiege (Abtamewiez 1994, s. 49). Pedebne formy W pod-
grupie krakowskiej wystapity fi.ih. W Baezyhie (Prokepewiez-Krawss 1967, tabl. 1V: 7, V: 4);
Iwanowicach-Klimie (Keztowski 1913, rys. 128, 132), Sketnikach (ARieniewicz 1636, tabl. %,
38, 39). Czerpaki typu Il wystepuja na ementarzysku w Kietrzu w wielu grebach z V skesu EB
1 okresu halsztackiege (Gedl 1973, tabl. 1Vi 17, Vii: 17; Gedl 19838, tabl. 311 6, 33EXVE: 18):

Tego typu egzemplarze znane sq w grupie tarnobrzeskiej gdzie datuje sie je na V ekres EB
i wezesna faze okresu halsztackiego (Moskwa 1976, s. 80-81, rye. 14k, 90d, 93eij):

4. Kubki lub czarki

Sa to naczynia nieduze, o frednicy wylewu réwhnej, fiileeo mniejszej iub niees tylke wigkszej
od maksymalnej §rednicy brzugca. Istetna ceeha tyeh forii jest stosunek wielkesei szyi de poze-
statej czedci naczynia. Szyja w kubkach jest Zazwyezaj wyraznie wy2sza Riz W praypadky prefi-
lowanych mis i czetpakéw co odroznia kubki od tyeh form. Poza tyf maksymalna wydetosé bry:
Scajest umieszczona z reguly filze] Riz w przypadiu ezerpakéw i fis, €6 powedkje, 2¢ 18 RAcZYRI2
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sa bardziej smukfe. Niestety brak calo$ciowej rekonstrukeji kubka utrudnia podanie éciélejszej
definicji, jednak posiadane informacje pozwalaja wyodrebnié taka kategorig. Kubki to naezynia
cienkoscienne o powierzchniach gtadkich, barwy czarnej i brunatnej, z domieszka mineralng drobne-
i Sredmioziarnista.

W obrebie omawianego materiatu gtéwnie ze wzgledu na wysokosé i sposéb wyehylenia szyi
wydzielono dwa typy kubkdéw profilowanych (ryc. 6).

Typ I: sa to kubki o wysokiej szyjce wyraZnie wygietej na zewnatrz i plynnie zalamanym
brzuscu (ryc. 10: 1, 12: 2, 13: 2). Zaliczono tu réwniez trzy fragmenty tylko gérnej partii naezyh
(ryc. 10: 2).

Typ II- jest to jeden egzemplasz (ryc. 14; 4) o krétkiej i bardzo lekko wychylone) na zewnatrz
szyjce i lagodnej linii brzusca, przy czym $rednica wylewu jest nieco mniejsza od maksymalnej
wydegtosci brzusca.

Kubki z omawianego stanowiska nie byly ornamentowane, jedynis na pojedynczym egzem-
plarzu pod zalomem brzuéca stwierdzono dwie krétkie, pionowe kreski ryte (rye. 13: 2).

Kubki podobne do typu 1 i II znane s m.in. z Krakowa-Mogily (Baziglich 1992a, rye. 5;
Bazielich 1993, tabl. XXVII: 2), oraz rejonu Kopca Wandy w Nowej Hucie (Rachwanige 1985,
tabl. XXXI: 4, 5). Wykazuja one pewne podobiefistwo do niektérych kubkéw datowamych na V
okres EB (Durczewski 1948, tabl. XLIX: 18, 26, 27, 31, LXXXIV: 10).

5. Naczynia wazowate

Naczynia te sa gruboscienne, do ich wyrobu zostala uzyta domieszka mineraina érednio- i
gruboziamista, posiadaja powierzchnie gtadkie (b. czesto wyblyszczome, por. ceramika typu €), a
w niektérych przypadkach ich dolne partie s3 chropowacone, powierzchnia zewngtrzna pesiada
barwe szara, brunatna, czarna a czasami kremowa. Ponizszy podzial opicra sig glownie na ksztal-
cie brzusca, szyi oraz ich wzajemnych proporcjach (rye. 7).

Typ I: zaliczono tu naczynia, w ktdrych zalom brzusca jest zaokragiony, a szyje s stezkowate
lub proste (?). Wyrézniono tu dwa podtypy:

Podltyp |14 — naczynia o szyi stozkowatej i w miarg lagodnis przechodzacsj w brzusiss naezy-
nia (8 przypadkéw, np. ryc. 11: 3, 5, 14: &) Zapewne z te]j kategorii pochodza 4 fragmenty gérmyeh
tylko partii naczyf (ryc. 14: 2).

Podttyp IB — naczynia o szyi bardziej zdecydowanie oddzielonej od brzusca i raczej prostej
niz stozkowatej (5 przypadkéw, np. ryc. 12: 5).

Do typu I zaliczono takze trzy fragmenty zaokraglonych brzuscéw. W kilku egzemplarzach
zaliczonych do typu I stwierdzono chropowacenie powierzchni pod zalomem naczynia (rye. Li:
5). W jednym przypadku na zalomie wystepuje poziomy guzek plastyczny (rye. 14: 1), a w egzem-
plarzu z ryc. 11: 3 pod zalomem brzusca znajduje si¢ pionowe, podluzne, owalne zaglgbienie, po
bokach ktérego wystepuja pionowe waleczki.

Typ II:: zatom brzuéca w tym przypadku jest ostry, a naczynie ma ksztalt dwustozkowaty
(np. ryc. 13: 5). W obu zaliczonych tu okazach pod zalomem brzu$ca wystepuje chropowacenie,
a w egzemplarzu z ryc. 13: 5 na zalomie znajduje sie poziomy guzek plastyczny.
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Ornamentyka reprezentowanych w omawianym materiale naczyn wazowatyeh jest bardze ubega
i ogranicza sie do poziomych guzéw plastycznyeh (ryc. 13, §; 14, 1), oraz wyZs] opisanege piene-
wego wglebienia (ryc. 11: 3).

Typ I naczyh wazowatych odpowiada niektérym popielnicom (z zaokrag lonym Zalomem brau:
§ca) typu A wg klasyfikacji Durczewskiego (Durczewski 1948, tabl, XX: 2, 3, §, 6). Naczynia tege
pokroju (zaréwno gladkie w catosci jak i z dolna czescig chropowacona) naleza de form dhige-
trwatych i powszechnie wystepujacych na cmentarzyskach kultury tuzyckiej, nie wykazuja one
zr62nicowania chronologicznego, wystepuja od przetomu III/IV okres EB do wezesnego okresy
latefiskiego (Migkiewicz 1968, s. 143). Ze wzgledu na fakt, iz nie posiadamy egzemplarzy W cale-
§ci, mozna przyjaé pochodzenie niektérych fragmentéw z naczyh, ktére majac przekréj taki jak
formy zaliczone do typu I charakteryzuja sig¢ wystgpowaniem poziomych listewek pod zalomem
brzusea (popielnice typu B wyg Durczewskiego, Durczewski 1946, s. 35). Sa one charakterystyez-
ne wylacznie dla grupy gornoslasko-matopoliskiej, poza nia nie wystepuja i datowane sg gléwnie
na V okres EB | sporadyczaie na Ha C (Miskiewicz 1968, s. 144). Odpowiadaly by one m.in,
naezyniom z cmentarzyska Krakéw-Mydliniikii, ktére datowane jest na V okres EB i czgéciowo na
okres halsztaeki C (Gedl 1982, 8. 24-25, tye. 9), oraz niektérym popielnicom z Janowic Podu-
szewskich-Antomiowa (Matega B., Matoga A. 1985, s. 137). Jedli chodzi o ornament na egzem-
plafzu 2 tabl. XX VII: 2 to jiest takze mozliwe, 2e pochodzi on 2 tego typu naczyh chronologicznie
sytuswanyeh w V ekresie EB 1 okresie halsztackim, gdy2 podobne zdobienie wystgpuje wiasnie
fia fiekidryeh pepielnicach tege typu (Dutezewski 1948, tabl. XXIII: 1, 2). Naczynia wazowate z
zaskraglenym brzuseem §a populathe w podgtupie krakowskiej 1 wystepuja na wielu stanowi-
skach m.in. Krakéw-Pleszéw (Kegus 1984, iabl. L: 1, 4; Kegus 1985, tabl. LXXIV: 7), Podleze
(Rydzewski 1989, rye. 68), Krakéw-Mogita (Bazielich 1993, rye. 5, s. 118), Baczyn (Prokopo-
wiez-Krauss 1967, §. 154).

Naczynia zaliczone do podtypu IA maja odpowiedniki w grupis tarnebrzeskiej gdzie datowa-
ne sa gléwnie na okres halsztacki, choé nie wyklucza sig ich wystgpowania w V okresie EB oraz
we wczesnym okresie latefiskim (Moskwa 1976, s. 65; ryc. 31k, 34g). Naczynia Wazewate zali-
czone do typu IB datuje sie w grupie tarnobrzeskiej na okres halsztacki i ewentualnie poezatek
latefiskiego (Moskwa 1976, s. 69; ryc. 6b, 58f, 70i).

Naczynia wazowate typu II odpowiadaja niektorym formom dwustezkewatym pepieinic typu
A wg klasyfikacji Durczewskiego. Jest to forma diugotrwala i powszechna, na §lasku wystgpuje
juz od II okresu EB po okres halsztacki. W Malopolsce znana jest juz od Il okresu EB (m.in.
Iwanowice-Wysyhek) (Durczewski 1946, s. 33). Cechg charakterystyczna dla grupy géroglaske
— matopolskiej jest fakt, ze zdecydowana wigkszos¢ tych naczyfi ma doing czeé¢ chropowacona
(tak jak w naszym przypadku). Na wspétczesmych cmentarzyskach Dolnego i Srodkowego Slaska
formy te sa w calosci gladkie (Durczewski 1946, s. 34, 35).

6. Naczynia miniaturowe
Chodzi tu wlasciwie o jeden tylko okaz (ryc. 16: 3) cze$ciowo zrekonstruowamy, w ksztaleie
profilowanej miseczki o $rednicy wylewu 6 cm i maksymalnej wydgtoscii brzuéca 7 cm, ktéry na
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zalomie posiada malutki poziomy guzek plastyczmy. Egzemplarz ten przypemina sweim prefilem
misy typu 1B,

7. Placki

Jest to bardzo liczna kategoria wyrobow ceramicznych na omawianym stanewisky. 83 te okfa-
gte, ptaskie formy, ktérych érednica waha si¢ w granicach 20-34 em, najezeéeiej liezy okele 26
cm. Ich grubo$¢ wynosi 8-16 mm, najczeéciej w §rodku sq najgrubsze, a im bardziej na zewnatrz
tym sq ciefisze. Posiadaja barwe z6lta, szarawozéhta, nickiedy pomarafczows. De ieh wyrobu
uzywano domieszki mineralnej, $rednio- i szczegélnie -gruboziarnistej. Placki maja zazwyezaj
jedna strone bardzo gladka, zazwyczaj wyblyszczona, natomiast druga jest szorstkawa, czy tez
schropowacona, przy czym przy brzegu prawie zawsze jest wyblyszczona i zazwyczaj nieco $cie-
niona w stosunku do pozostatej czgsci. Bardzo czesto na stronie szorstkiej wystepuja dotki pa-
zfiokelowe urnieszezane nieregularnie, w rzedach réwnolegtych (ryc. 18: 4), lub tez diookolnych,
W jednym przypadku na gtadkiej powierzchni wystapity cienkie, rownolegte, ryte kreski, oraz
8tWAF fia wylet, natomiast w dwéch przypadkach mamy do czynienia z matymi doteczkamii roz-
fhieszezenymi nieregularnie.

Tego typu wyroby na terenach Slaska, Czech i Moraw uzywane byly ezesto jake pokrywki dla
popielnic, natomiast w grupie gérnoélaske-malopoiskisj gdzis funkeie pokrywek spelnialy misy
placki znane sa gléwnie z osad gdzie prawdepodebmie uZywane je de Wypieky plaskich chiebkéw
w popiele (Durezewski 1946, s. 87). Pedobnie byle w peludniowej e2séci Graess Slaska, gdzie
placki znane sa gléwnie Z osad, a w wypesazeniy grebbw jest ich bardze male (Sedl 1983b; & 18):
Natomiast na Slasku Srodkewym wystepuja pespelicie w grebach z¢ schylky EB (Sediga 13687,
5. hh9-121).

Placki gliniane (zwane prasz Durczswskisgs talerzami) na Slasky datowane sa od TV okresy
EB a wystepuja gléwnie W V ekresis: W Wiclkepslscs, €zechach i na Morawach wystennia 8d v
ekresu EB, aléwnie W okresie halsztackim. W grupie s6rmeslasko-malopolsiis) datowans 13 ke
od ¥ okresu EB, jednak najlicznisj wystepuja w ekresie halsziackim (Burezsweki 1346 & §7):
W srupis tarnebrzeskiej placki znane sa prasde wezystkim 7 8%ad | datujs sis }'s W 8pareit 8 wzgéi
Wystgpujace z i Wyroby na ezasy od V skresy EB do schylky halsziackisgs whacznis (st
1976, s 83).

ANALIZA OBIEKTOW NIERUCHOMYCH

Na stanowisku Iwanowice-Babia Géra 11 materialy zaliczone de kultury tu-
zyckiej stwierdzono w 77 obiektach wziemnych (tabela 1 i 2). Maja ene roZne
ksztatty, wielkosci, rodzaje wypetnisk. Oprocz jam zawierajacyeh material zali-
czany tylko do kultury tuzyckiej, stwierdzono duza liczbe obiektéw, w ktéryeh
wystepowata takze ceramika przypisywana innym kulturom ancheolegieznyr.
Podstawowym kryterium klasyfikacji i analizy obiektéw nieruchemyeh sa ksztaity
jam, rodzaje ich wypelnisk oraz giebokosci zalegania materialy ruchomege.
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W wielu przypadkach stan dokumentacji episowej 1 rysunkewej fie pezwala fa
dokladniejszq interpretacjg oraz okreslenie plerwotnej funkeji ebiektdw (széze-
golnie brak rysunkow profill plonowyeh niektéryeh jam):.

Przy ocenie formy obicktéw wziemnych brano pod uwaga leh rzuty pezieme
oraz cigcia profilowe. Wéréd omawianych oblektow z matetiatami kultury tuzye-
kiej (dla ktérych posiadamy rysunki profill plenewyeh) wyrdznione nastepujace
ksztalty: trapezowate (6 jarn), prostokatne (6 jam) eraz nieckowate (30 jar). Istet-
nym kryterium podziatu i analizy oblekiow wziefanyeh §a takze redzaje ieh wy-
petnisk, ktore dzieli sie generalnie na warstwewe, jednolite, 8faz plarmiste. jest te
podziat przyjety przez S. Kadrowa dla klasyfikaeji ebieltéw nisriehomyeh kultury
mierzanowiekiej ze stanowiska Iwanewice-Babia Géra (Kadrow 1961, s. 19-
22). Sposéb | czas powstawania wypetnisk byt uzaleznieny ed funkeji jaka spet-
niata jarha (Kadrow 1991, s. 19-21; Kruk, Milisauskas 1981, s. 71).

Obiizdeyy traprrpovatete — zaliczono tu jamy o numerach: 96, 237, 281, 353, 354, 567. leh ksztalty
w rzutach poziomych sa koliste a §rednice wynosza 150-220 ct. Glebokesei mieszeza sig w grafi-
cach 80-130 cm. Materiaty kultury tuzyekiej pochodzace z tyeh abiektéw nie zawsze §3 Zwiazane
z okresem ich funkcjonowania — tak jest w przypadku jam 281, 353 i 567. Fragmenty ceramiki
zaliczone do kultury tuzyekiej wystapity w tyeh przypadkach w gérayeh partiaeh jam (w ieh niee:
kach stropowych, ktére powstaty w wyniku destrukeji abiektu ped wptywern ezynnikew Aatural:
nych) i dostaty si¢ de nich w czasie kiedy ebiekty te fie spetniaty juz sweieh funkeji (per. Kadrow
1991, rye. 10, s. 29). Posiadaja wypelniska warsiwewe 28 siozkiem zasypiskewym a €2as ieh
funkecjenowania wiaze sie # okresem trwania kultury misrzanewiekiej (per. Kadrow 1991, tabela
fir 33), kiedy to spetiaty funkejq przydemewyeh piwniezek padrecznyeh (Kadrow 1991, & 36-
38; 1995, rye. 28).

W trzech przypadkach czas funkcjonowania ebiektéw o ksziateie irapezowatym wiazaé nalezy
z okresem dziatalnoéci ludnodei kultury tuzyckiej. Wskazuje na to glebokeéé zalegania materia-
tow zaliczonych do tej kultuey, pomire ich wspotwystepewania z materiatami starszymi. Chedzi
tu o obiekty o numerach: 96 (rye. 1), 237 i 354 (fye. 16), posiadajace wypetniska 6 strukéiirze
plamistej. MoZliwe, 2e spetniaty one role jafn tzw. gospedarczych np. pejernikéw de wielekroirege
uzytku — piwniczek, tak jak miato to miejsce w przypadku trapresowaitych jam mierzanewickieh
czy tez neolitycznych (Kadrow 1991, s. 29). Piwniezkii takie megly byé¢ lekowane w ebrebie
budynkéw mieszkalnych, choé w naszym przypadku sq sytuewane raczej peza nimi. Stanewily
jednak zapewne elementy, ktore towarzyszyty chatom (Kadrow 1991, §. 77).

Obiekty trapezowate na osadach kultury tuzyckiej spetniaty bardzo czesto funkeje jam Zase-
bowych i podreczaych piwniczek, stuzacych do przechowywania i magazynowamia produkiéw
oraz przedmiotéw codziennego uzytku (Miskiewicz 1968, s. 173; Miehalski 1983, s. 156; rye. 45,
47, 48, tab. 2). Takie jamy wy-stepujg przyktadowe na stanewiskach: Krakéw-Pleszéw (Reok 1960,
s. 194), Krakéw-Wyciaze (Cabalska 1983, rye. 12), Krakéw=-Megita (Bazielich 1995, . §3-64).

Obiiidyy prastoitpene — zaliczono tu jamy 6 numerach: 6,40, 183(7), 219, 302,434. W rzutash
poziomych (posiadamy tylko dwa takie rysunki) fmajq ksztatty keliste o érednicy olk. 160 em. leh
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glebokosci mieszcza sie w granicach 60-110 cm. Posiadaja wypelniska warstwowe (RF 46), plami-
ste (nr 183, 302, 454), oraz jednelite (nr 6, 219). W dwoch przypadkach materialy kultury uye:
kiej znalazly sie w gornych partiach jam starszych (neelityezaa — nr 40 | WEZESRObFAZOWS — WF
183),

Obiekty prostokatne, ktéryeh ezas funkejenewania wiazal sig z okresem tFwania kultury fu-
zyckiej posiadaly w dwéch przypadkach wypelniska jednolite (eb. 6 = rye: 16, 8b. 3189): Proces
powstawania takich wypeinisk wiazal sig bezpoérednio 2 funkeja jam i byl raczej krétketrwaly
(Kadrow 1991, s. 29; Kruk, Milisauskas 1981, s. 71). Oba ebiekty posiadaja W sweich wypeini-
skach malo zabytkéw ruchemyeh (zaréwne eeramikd jak i kessi). Nis moZna na pedstawie pesia:
danych danych uznaé ich za tzw. §mietniskewe, mezliwe 2 byly e Rp: jamy 2asebeWe PorZUcons
niedlugo po ich powstaniu z nieznanych nam przyezyn.

Dwa obiekty kultury fuzyckisj o ksztaltach prostekatnyeh i wypelniskach niciednerednych
plamistych (ob. 302, ob. 454) mogly podobnie jak wyzej opisane ebiekty trapezewate pelni¢ funk-
cje jam zasobowyeh czy tez pedrgeznych piwniszek preydemewysh. W kulturze juzyekisj ¢2ssie
spotykamy jamy zasobowe o takich ksztaitach (Mishalski 1983, s. 186, tab. 3).

Obiiskyy nieskonate — jest to najliezniejsza kategoria jam zaliczonyeh do kultyry fuzyekis);
pochodzacych ze stanowiska Iwanewice-Babia 66ra 1. W rzutach peziemych maja one ksztalty
okragie, owaine, lub nieregularne. Posiadaja wypeiniska jednolite, plamiste i Warskyowe: Ieh gle-
bokosei wahaja sig W granicach 20-80 em, nisktére 2 nich 53 Wige bardze zagisbione; inne ledws
zaznaczone w profilu. Obiekty zaliczone do tej kategorii mogly powstawaé W Wymiky dzialap
zamisrzonych (np. w eelu wykenania zismianek, palenisk), lub teZ stanewié ubsczny sfekt dzialan
takich jak eksploatacja gliny (Kadrow 1991, 5. 36; Mikiswicz 1968, 5. 173), 2y 162 sondowanis
gruntu w celu rozpoznania mezliwesei zakladania newyeh demesty (Bazislich 1985, s. 64 Kka:
drow 1991, s, 33). Nie jest rowniez wykluczone, 76 62656 jam o Risckewatym kszialcie; tg natural-
ne zaglebienia, ktdre zostaly wypelnione materialem zabytkewym W wyniky 8ziaiania c2yRnikew
naturalnyeh, lub w ezasie perzadkewania (Bazielich 1998, s. 64).

Wiéréd tej kategorii obiektéw wystepuja dwa, o kidryeh meznaby sadzi¢, 2¢ stanowily Waiem:
ne obiekty mieszkaine. W prasy tej przyjste wiss za J. Michalskim termin: jamy misszkaing (Mi-
chalski 1983, s. 151). W rzutach peziemysh sa czwerokatne ub eWalns, rzadziej skragis, posia-
daja $cianki prostopadie lub ukeéne (w prefilash pisnewyeh) araz plaskie dna (Michaiski 1383,
s. 151; Migkiewicz 1968, 5. 173). Wedlug tego badacza brak $lad@u egnisk lub palenisk wewnatr
takich jam nie dyskwalifikuje ish funkeji misszkalnsj, €0 thimaczy se70R8Woscia ssadnictva (de-
mostwa ,letnie"” z paleniskami na zewnatrz). Jest te fakt dosé czesto obserwowany na osadach
zaliczonyeh do kultury luzyekisj, tak jest np. w Krakewis-Mogile, gdzie paleniska wystspowaly
zwykle luzne, w pewnej edlegledsi ed obiektéw mieszkalnych (Bazielich 1385, & 63): Auior ten
przyjmuje takze, 26 w wypelniskach jam mieszkalnych Ralezy spedziewa sig licznych 23Ry
(szezegbinie ceramiki), kiére sa pozestalebeia pe dzialalnesci misszkanedw (Michalski 1983,
s. 151). Brzyjmujac podebne kryteria mozna wnieskewaé, Z6 Ra emawianym stanewisky funkeje
mieszkalne petni¢ mogly jamy nr 231i 282 (7). Nie jest wykluszone, 2& byle ich Wiseej; jednak brak
rysunkéw profilowyeh nie pozwala na zdefiniewanis ich jake mieszkalne (Rp. jamy AF 4, 88; 89).
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Szczegoblnie ciekawym przypadkiem jest jama oznaczona numerem 231 (ryc. 15). Jej powierzchnia
mieszkalna liczy ok. 5§ m kw., przy czym obiekt ten nie byt eksplorowany w catosci. W czgéci SW
posiada ona rodzaj ,,przedsionka”, gdzie zapewne umieszczone byto wejscie, kidre zaznacza sig
zar6wno w rzucie poziomynm jak i w profilu. W wypetnisku wystapito duzo fragmentéw ceramiki
kultury tuzyckiej (bez ,.obcych” wirgtéw) oraz kodei i krzemienie. Jak wynika z opisu | rysunkéw
raczej brak jest §ladéw ogniska czy tez paleniska wewnatrz tego ,,budynku™. Jest to najpewniejszy
przypadek wirod obiekiow kultury tuzyekie] interpretowanyeh jake mieszkalne fa smawianym sta-
nowisku. Nie zmienia tege fakt, ze w ezasie eksplorowania jamy wytéznione w jej ebrebie inne
oblekty (177, 212, 213, 214 — wiageiwie §a i6 skupiska kesei ludzkieh). Sa sne pozestatoseiami po
Zniszezonyeh grobach KM, a pechedzaee z Rieh nieliezne fragmenty zaliezene ds kultury tuzyekiej
flalezy wigzaé bezpesrednio z obiekiern 231. Ferma pedsbna de apisanej (z redzajem przedsionka)
jest zhana m.in. ze stanewiska w Tomieach pew. Dzierzeniow (Michalski 1983, rye. 36).

Jesli chodzi o jame nr 282 to niestety nie byla ona eksplorowana w catosci, co wlasciwie
uniemozliwia nam jej dokltadng interpretacje, cho¢ ksztalt rzutu poziomego (owalno-czworokat-
ny) i ksztatt dna mogtyby wskazywac na jej mieszkalny charakter.

W zadnym z naszych obiektéw, ktére hipotetycznie zaliczono do kategorii mieszkalnych, nie
zachowaly sig¢ §lady dotkéw postupowych, mogacych dowodzié istnienia konstrukeji podtrzymu-
jacych zadaszenie i Scianki. Nie mozna wykluczyé, 2e na omawianym stanowisku takie konstruk-
cje stupowe mogly istnie¢ w powiazaniu z obiektami mieszkalnymi. Silny stopien zmiszczenia
gérnych pattii warstwy antropogenicznej (erozja, gigboka orka), przy stosunkowo matych
gigbokesciach dotkdw postupewych fiie pozwala jednak fia siwierdzenie obecnoéei tego typu jam
w bezposrednim sasiedztwie ezy tez w obrebie ziemianek.

Wsrad obiektow o ksztattach nieckowatych na szczeg6lna uwage zastuguje jama nr 442 (ryc.
19), ktéra w dokumentacji opisowej stanowiska zostata uznana za palenisko lub tez piec. Jest ona
doé¢ gigboka (ok. 80 cm), w rzucie poziomyrm ma ksztatt owalny (? ~ nie byta eksplorowana w
catosci). Warstwa grud polepy wystepuje od gigbokosci 30 cm, szczegélnie w dwéch zwartych
skupiskach (wg dokumenttacji opisowej mogt to by¢ zawalony piec), do poziomu ok. 50 cm. Pod
nig na gigbokosei 50-100 cm wystapity liczne fragmenty ceramiki zaliczone do kultury uzyckiej
a takze mniej liczne neolityezne (?) i wezesnobrazowe (7). Stan dokumentacji nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie 6zy bylo to tylke otwatte paleniske wylozone glina, czy tez wystepo-
wala tu jakas kenstrukeja w typie pieea. Nie jest to wykluezone i mozliwe, ze urzadzenie to shuzy-
te de wypalania naezyh, 6 ezym Swiadezylyby liczhe fragmenty eeramiki. Pieee sa 1i6Zha grupa
wikéd jam predukeyjnyeh fa esadaeh kultury tuzyekiej, wazystkie spetykane maja kenstrukeje
jednokemorawa i 6zeste de ich budewy stesewane gline (Michalski 1983, 5. 172-178). Nie mez-
Ra F8wRiRZ Wykluezye, 2e Byle t6 pe prostu gliniane paleniske zatezene w niecee, kibra juz weze-
éniej zestala wypelniona materiatem zabytkowyt w wyRiku proeeséw natiralnyeh.

Motzliwe, ze funkcje paleniska pelnita rowniez jama nr 500, w ktérej wystapito skupienie
duzych kamieni. Jest to tylko hipoteza powstata na podstawie rysunku rzutu poziomego, w opisie
nie znajdujemy tego typu informacji. Nie posiadamy réwniez danych dotyczacych obechoscei §la-
déw ognia.
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Tabela III. Ceramika kultury tuzyckiej ze stanowiska Iwanowice-Babia Géra II wystepujaca poza
obiektami.
Table III. Pottery of the Lusatian culture from Site Iwanowice-Babia Géra 11 found beyond features.
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Wszystkie pozostate obickty zaliczone do kategorii nieckewatych fie pesiadaja eeeh, kiére
moglyby ewentualnie okresli¢ ich pierwotne funkcje, nawet jesli w ogéle zatezymy, 2e fie sa one
skutkiem ubocznym innych dziatan cztowieka, 6 kibryeh byla mewa pewyzej.

ROZPLANOWANIE OSADY

Biorac pod uwage maksyralny zasieg wykepow, materiaty tuzyekie wystepu-
ja praktycznie na catym przebadanyrn terenie stanowiska Babia Géra I1. Ogfani-
czaly sig one do powierzchnii okoto 1,5 ha. Teren zajety przez ludnesé tej kultury
ma ksztalt zblizony do elipsy zorlentowanej po linii NW-SE. Lokalizaeja taka
pokrywa si¢ z naturalnym uksztattowaniem skienu zbeeza. Obiekty §a jednak
rozto2one nierdwnomiernie, grupuja sie w mniejsze skupiska, kire oddalene §3
od siebie na znaczne nieraz odleglosei (rye. 8).

Szczegolnie liczne zgrupowanie jam wystepuje na wykepaeh d i dl. jest {6
czg$¢ osady, gdzie skupia si¢ najwigksza liczba obiektéw, ponadte materiat ,luz-
ny" stad pochodzacy jest tak2e najliczniejszy. W obrebie tego skupiska znajduje
sig m.in. obiekt nr 231 zinterpretowany jake mieszkaliy, 6raz dwie jamy (Af 237,
302), ktore uznane zostaty za gospodareze. Nie jest wykluezone, ze te trzy
obiekty stanowity razem jedna zagrode, gdyz edlegtesé miedzy nimi jest nieduza
(5-6 m) co pozwala powiaza¢ je ze soba. Przez zagrode rozumiane tuiaj naj-
mniejszq jednostke statego osadnictwa, zasiedlena przez petencialnie $ame-
wystarczalng grupe ludzi (rodzine), zamieszkijaea wspelnie dem 1 Hzytkijae3
zespot urzadzen gespedatezych, znajdujacy §i¢ w jege Bezpedrednim sasieds:
twie (Kadrow 1991, s. 74). Zakladane tu tak3e za §. Kadrewam, 28 iR{egralnym
elementer zagrody jest piwniezka stanewiaea ezeste j&) jedyny element w petni
uchwytny metodarmi badah areheslegieznyeh, w eBliczu Braku éladew naziem:
nyeh konstrukeji (Kadrow 1991, §. 74).

Brak doktadnych rysunkéw pozostatych obiektow uniemezliwia nam stwief-
dzenie czy w ramach tego skupiska istfiata ewentualnie takze druga Zagreda.
Poniewaz chronologicznie materiat ze stanowiska jest raczej zwarty, prawdepe:
dobnie nalezy wykluezy< teotie, ze niektére z tyeh ebiekibw stanewia pezestats:
Sci po zabudowie, ktéra miata fiejsee pe okresie funkejenewania zagrody
wczesdniejszej.

Drugie, mniej liczne skupienie wystapito na petudniowy-wsehéd od wyze)
opisanego (wykopy e, e1); prawdopodobnie stanowite orie kolejna zagrede. Chedzi
tu mianowicie o trapezowaty obiekt ar 96, ki6ry petnit zapewne funkeje piwniez-
ki i potozony w jego bezposrednirn sgsiedztwie oblekt nr 282, kibry teoretysznie
spetniat funkcje mieszkalng (nie zostat przebadany w cateset).

Dwie inne janmy, kt6re zostaty zinterpretowane jako zasobowe | ega peswiad-
cza¢ istnienie kolejnych zagréd, zlokalizowane sa fia pétnee 6d wyzej episanyeh.
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Chodzi tu o obiekt prostokatny nr 454 (wykop Xx), oraz trapezowaty nr 354 (wy-
kop cl). W ich bezposrednim sasiedztwie nie stwierdzono innych jam, jak to
byto w powyzszych przypadkach.

Odlegtosci miedzy poszczegélnymi zagrodami wynosza: 15 m migdzy jama-
mi 302 i 96, 28 m miedzy 302 i 454, 33 m miedzy 454 i 354, przy czym w ostat-
nim przypadku mamy do czynienia z duzym obszarem nieprzebadanym migdzy
wykopami x i cl. Nalezy zatem liczy¢ sig z mozliwo$cia wystgpowania innyeh
jam zasobowych miedzy nimi.

Jama paleniskowa nr 442 jest najbardziej na péinoc wysunigtym obiekiem
zaliczonym do kultury fuzyckiej na omawianym stanowisku. Obek niej znajde-
waly sie trzy inne jamy — nr 500, 550, 551. Na podstawie posiadanych informa=
cji nie mozna okresli¢ ich wzajemnych relacji i ewentualnych powiazan migdzy
nimi. Inna jama, ktdra teoretycznie byta paleniskiem (nr 500) moze by¢ zwiazana
ze skupieniem obiektéw nr 4, 11, 13, 15 (wykopy 8, a1, a2). Niestety takie o tyeh
obiektach nie mozna powiedzieé zbyt wiele, gdyz nie posiadamy rysunkéw ich
cieé¢ profilowych (z wyjatkiem jamy 15).

CHRONOLOGIA OSADY

Z powodu braku dobrych wyznacznikéw chronologicznyech w pestasi np.
dobrze datowanych zabytkéw metalowych, chronologia materialow zaliezonyeh
do kultury huzyckiej pochodzacych ze stanowiska Iwanowice-Babia Géra 11, musi
opieraé sie na analogiach dla wyrobéw ceramicznych pochodzaecych z innyeh
stanowisk tzw. grupy gérno$lasko-matopoiskiej. Ceramika stanowi wige jedyna
mozliwo$é okreélenia czasu funkcjonowania osady.

Na podstawie przeprowadzonej analizy form naczyn, kiére zdolane zreken-
struowaé rysunkowo, mozna stwierdzié, Ze material, ktory wystepuje na Babigj
Gorze I charakteryzuje sig pewna zwartoécia czasowa i nalezy ge synehronize-
waé z tzw. faza klasyczna grupy gornoslasko-malopeiskisj, ktora datowana jest
na V okres epoki brazu i czeéciowo okres halsztacki € wg systemu ehronelegiez:
nego J. Kostrzewskiego (Gedl 1980, s. 332-333). Jest to wigec okres kiedy ped:
grupa krakowska posiada juz wyraznie gérnoslaske-malopelski eharakter.

Styl charakterystyczny dla tej fazy przejawia sig m.in. takimi formami jak:
misa profilowana zaopatrzona w uszko poziomo przeklute, misa pétkulista e brzegu
lekko zagietym do $rodka z plastycznymi wystgpkami na krawedzi wylewu, ezef:
paki potkuliste lub profilowane czesto z wkigstlymi dnami, naczynia garnkewate
lekko profilowane i beczutkowate.

Wg periodyzacji M. Gedla stworzonej dla obszaréw zachodniej Malopelski,
w tym dla podgrupy krakowskiej (Gedl 1982, s. 26-27, ryc. 13) material ten nale-
zy synchronizowaé najpewniej z faza Prokocim-Skotniki. Jest to etap rozwejowy
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wyr6zniony dla obszaréow Wyzyny Miechowskiej, Pogorza Wielickiego i okolic
Krakowa na podstawie obserwacji cmentarzysk kultury tuzyckiej. Faza ta repre-
zentowana jest w ceramice przez specyficzny materiat, ktéry generalnie charak-
terystyczny jest dla tzw. klasycznej fazy grupy gémoslasko-matopolskie;j.
Cmentarzyska fazy Prokocim-Skotniki to duze nekropole ciatopalne datowane
gtownie na V okres epoki brazu. Brak jest zdecydowanych podstaw aby przecia-
gac czas ich trwania w glab wczesnej epoki zelaza. Jednak ze wzgledu na niewy-
stgpowanie w zachodniej Matopolsce wptywoéw halsztackich nie mozna wyklu-
czy¢ trwania fazy Prokocim-Skotniki w czasie rozwoju stylu halsztackiego na
Slasku, czyli w okresie halsztackim C (Gedl 1982, s. 26). Faza Prokocim-Skotni-
ki synchronizowana jest z 1V faza cmentarzyska w Kietrzu i 111 fazq cmentarzy-
ska w Zbrojewsku (Gedl 1982, ryc. 13).

Na terenie Matopolski zachodniej ze wzgledu na brak wptywoéw halsztackich,
jest raczej niemozliwe wyrazne oddzielenie schytkowego okresu epoki brazu od
poczatkow wczesnej epoki zelaza i wyrdznianie tutaj okresu Hallstatt C jest ra-
czej bezpodstawne (Gedl 1982, s. 26). Poczatki wczesnej epoki zelaza sa trudne
do wyrdznienia wlasciwie w prawie catej grupie gérnoslasko-matopolskiej i je-
dynie na zachodnich jej peryferiach spotyka sie importy halsztackie lub $lady
oddzialywan z grupy $laskiej, ktore moga utatwié¢ datowanie. Poczatki wczesnej
epoki zelaza w tej grupie to w zasadzie dalszy ciag fazy klasycznej wytworzonej
jeszcze w najmiodszym okresie epoki brazu (Gedl 1995, s. 17). Na terenie Wyzy-
ny Miechowskiej mamy jednak do czynienia ze zjawiskiem, ktore w pewien spo-
séb pozwala na wyroznienie fazy zwigzanej z okresem halsztackim w pelnym
jego rozumieniu. Na stanowisku Iwanowice-Klin wystapity pochowki szkieleto-
we (wraz z cialopalnymi) (Koztowski 1917), ktore sg najprawdopodobniej wyni-
kiem oddziatywan ze strony podgrupy czestochowsko-gliwickiej (Gedl 1982,
s. 26, ryc. 10). Groby te nawigzuja do cmentarzysk fazy Czestiochowa-Rakow
z gérnego dorzecza Warty, na ktérych pojawiajg sie m.in. wyroby zelazne. Faza
ta jest datowana juz na wczesna epoke zelaza, choé¢ formy grob6w sa typowe dla
calej fazy klasycznej tej podgrupy (Gedl 1982, s. 18). Ceramika z osady kultury
tuzyckiej na Babiej Gorze II wykazuje pewne podobienstwa do tej z Czestocho-
wy-Rakowa czy tez Iwanowic-Klina. Nie jest wiec wykluczone, Ze osada ta mo-
gla by¢ zwiazana z tym wiasnie okresem. Przemawiatyby za tym m.in. liczne
fragmenty naczyn garnkowatych z wklestymi dnami, czy misy tagodnie profilo-
wane z poziomo przekltutym uszkiem, ktore czesto wystepuja na nekropolach typu
Czestochowa-Rakoéw (Gedl 1982, ryc. 5). Poniewaz jednak nie posiadamy zad-
nych grobéw, ktére mozna by wiaza¢ bezposrednio z nasza osada, zestaw cera-
miczny jest niepelny i brak jest jakichkolwiek wyrobéw metalowych, nie mamy
podstaw aby wyréznia¢ w omawianym materiale faz¢ zwiazang juz na pewno
z wczesnym okresem epoki zelaza, czyli z tzw. fazg Iwanowice-Klin w podgrupie
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krakowskiej (Gedl 1982, ryc. 13), choé nie mozna wykluezyé funkejonewania
osady na Babiej Gérze I w tym wiasnie okresie.

STANOWISKO IWANOWICE- BABIA GORA 11 NA TLE OSABDNIETWA
KULTURY LUZYCKIEJ W KOTLINIE IWANOWICKIEJ

Rejon Kotliny Iwanowickiej jest bardzo istotng jednostka geegrafiezna dla
poznawania proceséw osadniczych w czasach prehistoryeznyech. By on za-
siedlany od poczatkéw neolitu (kultury cyklu wstegowege), poprzez epoke
brazu, wczesng epoke zelaza, okres wplywow rzymskich po wezesne Siednio=
wiecze. Na interesujacym nas terenie zostaly przeprowadzons badania powierzeh=
niowe w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski, oraz prace realizowane przez
Zakiad Archeologii Matopolski PAN (poszukiwania w dorzeczu Diubni) (Kruk
1969). Badania te prowadzit Janusz Kruk, ktéry dokonal pézniej wstgpnege epra=
cowania pozyskanych materiatéw i okresli} ich przynaleznoéé kulturowa i ehre-
nologiczna. Oprécz prac powierzchniowych prowadzone na niektéryech stane-
wiskach takze regularne badania wykopaliskowe, m.in. wiasnie na Babigj Gérze.
Jak dotychczas, najlepiej poznanym okresem osadniczym w Ketlinie Twanetyie-
kiej jest wczesny okres epoki brazu, kiedy to interesujacy nas region zajmewaly
grupy ludnosci kultury mierzanowickiej. Studia nad tym zagadnieniem zaoweee-
waly licznymi publikacjami (m.in. Kadrow 1991, 1995; Kadrow, Maehnikewie

1992; Machnikowie 1973; Machnikowie, Kaczanowski 1937).

Z czaséw trwania kultury tuzyckiej, znamy w rejonie Iwanowie pewna liezbe
stanowisk, odkrytych w wyniku badan wykopaliskewych jak i pewierzehniowyeh
(rye. 9). Niektore z nich zostaly opublikowane jeszeze w poczatkach XX wieku
(Kozlowski 1912, 1913, 1917, 1920).

Ludnosé omawianej kultury zasiedlila opisywany regionjuz w Il ekresie epeki
brazu zakladajac cialopalne ementarzysko na wzgérzu zwanym Wysylek (Ke-
ztowski 1920). Materialy z tego stanowiska wykazuja podebiefistwa w eeramiee
i w wyrobach brazowych do tzw. podgrupy ghubezyekiej grupy slaskiej kultury
tuzyckie;j i jest bardzo prawdopodobne, ze to wiaénie ludnodé z terendw Wyzyny
Glubczyckiej przybyta na ziemie Wyzyny Miechowskiej i w okelice Krakowa
nad gorna Wista (Gedl 1995, s. 15). M.in. na podstawie materialéw z Wysytka
M. Gedl wyréznit pierwsza faze podgrupy krakowskiej kultury fuzyekiej zwana
wiasnie Iwanowice-Wysytek, dla ktérej charakterystyczne jest m.in. wystgpowa-
nie §laskiej ceramiki guzowej (Gedl 1982, s, 22, ryc. 7, rye. 13). Jest to jedyne
stanowisko z tego okresu w rejonie Iwanowic. Na osadzie Iwanowice-Babia Gora
II nie stwierdzono zadnych materiatéw, ktdre mozna by synchronizowaé z wezes-
na faza kultury tuzyckie;.
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W czasie trwania fazy klasycznej grupy gornoslaske-matopelskie) ebserwii:
jemy bardziej intensywny rozwéj osadnictwa w rejenie Ketliny lwanewiekiej,
cho¢ nie mozery moéwié o jego duzyt zageszezeniu. Z tege okresu znamy kilka
stanowisk, ktére mozna by synchrenizewaé z efawiana w tej praey 8sada. §a te
m.in. trzy cmentarzyska (fye. 9 — K, IW7, M14) i dwie esady (1W8, BGiil).
Jedno z tych cmentarzysk zlokalizewane jest na przeeiwleglym brzegu Diubai
(IW7), inne potozone na potudniowy-wsehéd od Babiej Gory (Mi4). Niestety,
na stanowiskaeh tyeh fie przeprowadzane systematyezayeh badan wykepalisks:
wych, co utrudnia jch dokladniejsze datewanie i slreélenie stosunky chronsls:
gicznego do fazy Iwanewiee-Klin (Ha €).

Poniewaz nie jest wykluczony zwiazek naszej osady z erentarzyskierm i 6sa-
da na Gorze Klin (por. Chronologia osady), a stafiowiska wyzej wymienione sa
datowane ogélnie na VEB/HaC (Rydzewski 1997, rye. 1), mezliwe ze twerzyly
one funkcjonujace w tym czasie zwarte skupiske osadnicze. ZNajac rOZMEsZ628-
nie stanowisk wydaje si¢ prawdopodobne, ze ludfiesé zamieszkujaca Babia Gérg
mogta chowa¢ swoich zmartych na wzgorzu Klin, gdzie opréez grobéw szkiele-
towych z Ha C, wystepujq ciatopalne pochéwki ze sehytku EB. Nie jest réwniez
wykluczone u2ytkowanie cmentatzyska potezonego pe wschodniej strenie
Dtubni (IW7). Osada zlokalizowana na Babiej Gérze 111 prawdepedebnie pe-
chodzi z tych samych czaséw co nasza. Matetialy kultury tuzyekiej psehe-
dzace z badah wykopaliskowych nia Bablej Gérze 111 6zekaja na oprasswanie.

Oprocz wyzej opisanych, na potudnie od Babie] Gory wystepuja jeszeze trzy
stanowiska (pojedynczy grob D13, esada M11, slad esadniezy D10) datewane
ogolnie na kulturg tuzycka. Nie jest wykluezone ieh istnienie w ezasie trwania
fazy klasycznej grupy gornoslasko-matopelskiej, ale file mamy bezpesrednich
podstaw na poparcie tej hipotezy. Systematyezne badania wykepaliskewe me-
glyby w przyszhosci rozjasni¢ obraz zasiedlenia Kotliny Iwanewiekiej przez lud-
no$¢ kultury tuzyekiej.

WNIOSKI KONCOWE

W wyniku przeprowadzonych studiow uzyskane czesé odpowiedzi fia pesta-
wione przed ich rozpoczeciem pytania. Stwierdzono, ze fia stanowisku lwanewiee-
Babia Géra II istniata osada otwarta typu wiejskiege zamieszkiwana przez lud-
nos¢ kultury tuzyckiej. Usytuowana byta efia fia terasie eypla wzniesienia, w pe-
blizu duzego cieku wodnego jakir jest rzeka Diubnia.

Spotecznos¢ zamieszkujaca osade uzytkowata porieszezenia rieszkalne i g6-
spodarcze w formie ziemianek lub pétziemianek wykenywanyeh w podiozu les-
sowym. Ich funkcje stwierdzono w wyniku analizy ksztattéw i redzajéw wy-
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pelnisk obiektow wziemnych. Pozwolito to wyznaczy¢é w obrgbie osady kilka
zagrod, zamieszkiwanych zapewne przez pojedyncze rodziny, ktore trudnily sie
najprawdopodobniej rolnictwem i przydomowg hodowla. Ze wzgledu na duzy
stopien zniszczenia stanowiska w rezultacie procesow naturalnych i dziatalno$ci
antropogenicznej, nie udato si¢ odtworzy¢ wygladu konstrukcji naziemnych za-
budowy.

Dzigki przeprowadzonej analizie ceramiki, w tym gtéwnie rekonstrukeji form
naczyf, ustalono czas trwania osady na faze klasyczna grupy gémos$lasko-
malopolskiej, czyli V okres epoki brazu i poczatkowy faze wczesnej epoki zela-
za. Stanowisko to nalezy wiec umiesci¢ wérod wielu cmentarzysk i osad tzw.
podgrupy krakowskiej egzystujacych w czasie najwiekszego rozkwitu osadnic-
twa ludnosci kultury tuzyckiej na tych terenach. Nalezy tu takze zaznaczy¢, ze
nasza osada jest umiejscowiona w skupieniu stanowisk w rejonie Kotliny Iwano-
wickiej, ktore jest swego rodzaju ,,wyspa" osadnicza kultury fuzyckiej w zachod-
niej Matopolsce (por. Rydzewski 1997, ryc. 1).
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WOJCIECH SUDER

THE SETTLEMENT OF THE LUSATIAN CULTURE ON SITE BABIA
GORA 11 IN TWANOWICE

(Summary)

In 1967-1972 (except of the year 1970) a complex excavation research was
carried out on the site of Babia Géra in Iwanowice. It was a project of the Institute
for the History of the Material Culture of the Polish Academy of Sciences,
Department of Archaeology of Lesser Poland, directed by Jan Machnik. Foreign
participants in this project, financially supported by The Srithsonian Institution,
were Museum of Anthropology, University of Michigan, and later State University
of New York in Buffalo. The excavations resulted in collecting a great amount of
valuable data on the Babia Géra settlement-cemetery complex from the Early
Bronze Age. Moreover, numerous features from the Neolithic Period and those
of the Trzciniec and Lusatian cultures were also discovered. Archaeological
material of the latter culture from the Babia Géra 11 site is diseussed in this pape.

Pottery material of the Lusatian culture is very damaged and incompleie.
Nevertheless, it allows drawing important chronological cenelusions. After
reconstruction pottery forms from the recovered petsherds the following ferms
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have been single out: pots (Fig. 3), basins (Fig. 4), scoops (Fig. 5), cups or bowls
(Fig. 6), and vases. Some of them can be used as chronological benchmarks for
dating single features and the entire site. Distinctive forms of the Classic Phase
of the Silesian-Lesser Polish group of the Lusatian culture (Bronze V and —
partially — Hallstatt C) are: profiled basins with vertically holed handle,
hemispherical bowls with rim slightly inclining inside with knobs on the rim
edge, hemispherical or profiled scoops with convex bottom, sand lightly profiled
or barrel-like pots. The Classic Phase can be synchronized with the so-called
Prokocim-Skoimiki Phase in M. Gedl's chronological system worked out for
western Lesser Poland. The forms named above have many analogies on cemeteries
and settlement sites of the Silesian-Lesser Polish group of the Lusatian culture.

On Site Babia Géra II in Iwanowice the material of the Lusatian culture was
found in 77 dug-in feature. Among features documented by drawings depicting
outline and cross-section there were 6 trapezoid pits, 6 rectangular pits, and 30
basin-like pits. Some of them might have served as dwellings or for utility purpose
(storage, fireplace).

Taking into account the maximal reach of the excavation trenches the material
of the Lusatian culture was found practically everywhere on the site. The trenches
themselves covered the area of 1.5 hectares. The Lusatian settlement utilized the
area of the elliptic outline, orientated NW-SE. Such a location complies with the
natural shape of the slope. The features, however, were spread unevenly. They
formed small concentrations, separated one from another by considerable distance.

Particularly numerous is concentration of pits discovered in excavation trenches
,»d" and ,,d1". This was the most settled part of the settlement, the fact confirmed
also by a great number of ,,strayed” finds. Among pits located there is no. 231
(Fig. 15), interpreted as a dwelling feature, and two others (nos. 237 and 302) —
probably utility pits. Because all these features were grouped very close (within
5-6 meters) it is possible that originally they had belonged to the same farmstead.

Another smaller concentration was to the northeast from the first one
(excavation trenches ,.e” and ,,e1") — presumably also a farmstead. Trapezoid
features no. 96 (Fig. 11) — probably a dug-in cave, and nearby feature no. 282,
made up the complex. The last named feature could have served as a dwelling (it
was not excavated completely). Two other pits, interpreted as storage places,
may also indicate the existence of further farmsteads to the north from those
previously described. They are rectangular pit ne. 454 (excavation trench ,,x”)
and trapezoid pit no. 354 (excavation trench ,,c1™; Fig. 16). Unlikely to other
cases, no other feature has been registered in their clese vicinity.

The distance between the presumed farmstead remains was: 15m between pit
no. 302 and no. 96, 28m between no. 302 and no. 454, and 33m between no. 454
and no. 354. In the latter case there is a vast unexarnined area left between
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excavation trenches ,,x” and ,,c1”. Therefore, we cannot exclude that other storage
pits existed there. Fireplace pit no. 442 (Fig. 19) is the northernrmost feature of
the Lusatian culture on the site.

The Babia Il site was probably one element in a wide settlement zone occupied
be people of the Lusatian culture. During the Classic Phase of the Silesian-Lesser
Polish group the settlement of the Lusatian culture in the Iwanowice Basin
expanded considerably, in comparison with situation in the earlier stages (Fig. 9).
Howevwer, it still cannot be named ,,dense”. Three cerneteries (Iwanowice-Klin,
Iwanowice, Site 7, and Maszkéw, Site 14) from that time have been o far
registered. Unfortunately, they have not been (with the exception of Babia Géra
111) systermaticalily excavated. Sueh a situation exeludes mete detailed examinatien
of relations between these sites and the site 6f Babia Géra 1.

We cannot exclude that Babia Géra II settlement site was related with the
settlement and cemetery on the Klin site. All of them are dated generally to EB
V/HaC and perhaps they belonged to the same settlement area. Taking into account
topographic situation in the vicinity of Iwanowice it seems possible that people
living on the hill of Babia Géra could have buried their dead on Klin. On the
latter site cremation burials from the end of the Bronze Age coexist with skeleton
graves dated from Hallstatt C.

Tranklated by Jergy Kepmez
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