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CZESEAW HADAMIK

ZDOBIONY TOPOREK SLEZANSKI
Z BUSKA-ZDROJU, WOJ. SWIETOKRZYSKIE

Latem 1998 r. mieszkaniec Buska-Zdroju, pan Jerzy Sciubisz, przekazat do
Wydziatu Archeologicznego WO SOZ w Kielcach oryginalnie zdobiony to-
porek typu $lezafiskiego kultury ceramiki sznurowej, ktéry zostat przypadko-
wo znaleziony podczas prac fundamentowych pod dom jednorodzinny przy ul.
Kazimierza Wielkiego w tej miejscowosci. Egzemplarz jest na tyle interesujacy,
ze wart jest wigczenia do obiegu naukowego.

Doktadne okoliczno$ci odkrycia i kontekst stratygraficzny znaleziska pozo-
staja nieznane. Toporek nasz nalezy wiec — jak zresztq wiekszo$é toporkéw §le-
zafiskich — do znalezisk huznych',

L FORMA OGOLNA

Toporek wykonany jest bardzo starannie, wszystkie powierzchnie wygtadzone, plaszczyzna
gorna (plaska w przekroju poprzecznym, lekko tukowata w rzucie bocznym) — wyszlifowana do
potysku. Plaszczyzny boczne i dolna posiadaja po obu stronach otworu — w czgsci obuchowej
i przedniej — strefy zdobione pionowymi, delikatnie rytymi liniami w réwnych odstgpach (ok. 3,5
mm). W strefie zdobionej czgsci obuchowej znajduje sig¢ siedem linii, w czesci przedniej — co
najmniej pigé (tutaj sa one w wigkszej czesci zatarte przez pdzniejsze wtérne szlify).

! Ofiarodawca otrzymat toporek od pana Tereka, zamieszkalego w Busku-Zdroju. Prawdiopo-
dobnie wykopano go w 1997 lub 11998 r., przyblizony rejon odkrycia por.: szkic orientacyjny —
ryc. 1






Ryc. 2. Toporek $lezanski z Buska-Zdroju (fot. Julian Mréz).
Eig. 2. The shaft-holed axes from Busko-Zdrdj (photo Julian Mréz).
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Ostrze lukowate, lekko zatepione, opuszczone (asymetryczne), dtugosci ok. 4 cm. Otwér umiesz-
czony symetrycznie niemal doktadnie w $rodku osi podiuznej toporka; obecna lekka asymetria
w stosunku do plaszczyzn bocznych wynika z ich deformacji przez wtéene szlify w partii przed-
niej i $rodkowej. Srednica otworu — 1,9 do 2,0 cm — jest niemal réwna na plaszczyznie gornej
i dolnej. Obuch walcowaty, niewyodrebniony o przekroju podkowiastym, szerokosci 3,1 cm, mak-
symalnej wysokoéci 2,8 cm. Plaszczyzna tylna obucha ptaska. Catkowita dugosé toporka wynosi
9,4 cm, maksyrnalna szeroko$é w partii otworowej — 4,3 ¢fn (plerwotnie ¢a 4,6 em).

Ogolnie rzecz biorac forma jest wigc stosunkowo krepa, ale proporcjonalna. Wykonanie to-
porka jest niezwykle staranne; widoczna dbalo$¢ o zachowanie proporcji, umiar i 0szczedno$é
zdobieniia. Stan zachowania jest bardzo dobry z wyjatkiem kilku drobnych uszkodzen.

2. SUROWIEC

Toporek z Buska-Zdroju wykonany jest z serpentynity, tzw. ,,2mijowea™. Znane sg obecnie
dwa rejony wystgpowania ,,zmijowea™: jordanowski (w ramaeh masywu serpentynitowege Goge-
tow— Jondamiw Shakii, meaWweggbrzath SaazadRRrEh At B kstia i WosEtnsdu Masspw S b)) Uiz
okolice Szklar, na przedpolu bloku gnejséw sewiegerskich (Dziedzie, Koztowski, Majerswiez,
Sawicki 1979, 293-295).

Wspomniane masywy mozna chyba uznaé za najbardziej prawdopodobne rejony wydobycia
surowca, z ktérego wykonano nasz toporek, ze szczegblnym wskazaniem na ztoza Jordanowskle,
ktérych eksploatacja w okresie neolitu jest najlepiej udokumentowana (Wejciechowsiki 1973)3.

3. POZYCJA FORMALNA I CHRONOLOGICZNA

Ze wzgledu na ksztatt ogolny i wyrniary okaz z Buska-Zdroju miegei sie W gfu-
pie ,,c” toporkéw Slezaniskich wedtug klasyfikaeji Kazimierza Smutka (Smutek
1950, 156-159). Toporki tege typu odpowiadaja grupie 11. toperkéw §lgzafiskieh
Marty Godtowskiej (Godtowska 1962, 185-186) eraz odmianie 2. w klasyfikaeji
Jana Machnika (Machnik 1979, s. 360). Cechy pezwalajace zaliezyé nasz tepe-
rek do wymienionych grup te przede wszystkim: stabe wygigeie na esi pediuz-
nej; niewyodigbniomy, podkewiasty w przekreju obueh; ,,pedwéjny” szlif szgéei
przedniej; wyrniary (8-15 eff). Najblizsze analegie ped wzglederm agélnege ksziak:

?Makroskopowe analizy geologiczme, wykonane w Instytucie Geologlezaym w Kieleaeh
i Instytucie Geologii Uniwersytetu Jagiellofiskiego, file przyniesty eo prawda zupelnie jedns-
znacznych wynikéw, ale fakt, 2¢ mozliwe byle minifmalne zarysewanie twardym estrzem pazwelit
wykluczyé nefryt jako surewlee, z kirege wykonane ieperek; ;smijewiee” nalezy de migkkich
edmian serpentynitu.

* W. Wojciechowski stwierdzit najwyzsze prawdepedebiefistwo poehodzenia serpentyRitéw,
z ktérycgh wykonano wyroby na esadzie KPL, ze Wzgérz siaczajasyeh ed petudnia | wschedy
masyw Slezy.



146 CZESEAW HADAMIK

tu prezentuja egzemplarze z terenéw skupisk toporkéw $lezanskich na Slasku: z
Wroctawia — Muchoborowa Malego, Dzierzystawia, pow. Glubczyce, Debo-
wej, pow. Kozle (dwa egzemplarze), Kujaw, pow. Prudnik, Zyrowej, pow. Strzel-
ce Opolskie, Zakrzowa, pow. Kozle (Godtowska 1962, tabl. 77, rys. 2; tabl. 75,
rys. 1, 2; tabl. 76, rys. 2; tabl. 78, rys. 1,,3; tabl. 80, rys. 2). Analogiczny ksztatt
posiada réwnie2 okaz z grobu w Kietrzu (Chochorowski 1976, 125-131).

Jedynym — jak dotychczas — matopolskim reprezentantem toporkéw grupy
»C" K. Smutka jest egzemplarz z Morawska, pow. Jarostaw (Machnik 1966, 44;
tenze 1995, 16), wykonany jednak z innego rodzaju surowca. Toporek z grobu
o cechach kultury ceramiki sznurowej z Mierzanowic (Wrotek 1962, 70) naleza-
toby — ze wzgledu na wymiary — zaliczyé do grupy ,,a” K. Smutka (grupa L
M. Godtowskiej i J. Machnika), jakkolwiek w rzucie poziomym i proporcjach
jest on podobny do naszego okazu z Buska-Zdroju.

Wszystkie powyzsze egzemplarze, jakkolwiek rdznigce si¢ wymiarami i szcze-
gotami, mozna uzna¢ za typologiczne odpowiedniki omawianego toporka z Bu-
ska-Zdroju.

Z drugiej strony toporek nasz posiada wiele cech wsp6inych z matopolskimi
toporkami typu I1I wedtug klasyfikacji J. Machnika, ktéry — za K. Struve’'m —
okresla je jako zdegenerowany typ A (Machnik 1966, 154). Do typu III. zblizaja
okaz z Buska-Zdroju réwniez jego wymiary — mniejsze od wigkszosci toporkéw
Slezanskich o podobnym ksztalcie. Wobec tego jednak, ze toporek z Buska-Zdro-
ju stanowi niewatpliwy import ze Slaska, jego pozycja w stosunku do matopol-
skich toporkéw typu III moze by¢ nieco wczeséniejsza. Mozliwe, ze obok innych
okazow Slezanskich, funkcjonowal jako pewien wzorzec przy miejscowej pro-
dukcji egzemplarzy typu III.

Najblizsze forma naszemu toporkowi okazy typu III z terenu Matopolski po-
chodza ze Stupczy, pow: Sandomierz (Kowalski 1975, 55, tabl. 10, b), Krzyza,
pow. Kazimierza Wielka (Tunia 1997, 184-185, ryc. 9a); inne egzemplarze wy-
mienia J. Machnik* (Machnik 1966, 42-43).

Brak jest natomiast $cistych analogii do sposobu zdobienia okazu z Buska-
Zdroju; dotyczy to zdobionych egzemplarzy zaréwno L. jak ii2. gruypy wr kkosyfi-
kacjach M. Godtowskiej i J. Machnika. Przy zachowaniu ogdlnego podobiefi-
stwa zdobnictwa, charakterystycznego dla wszystkich ornamentowanych topor-
kéw Slezanskich, typ zdobnictwa zastosowany na opisywanyim toporku — linie
pionowe nie tworzace zgrupowan, ale rozmieszczone w rownych odstgpach —
posiada tylko jedna znang mi analogie: egzemplarz z Ractawic Slaskich. Tuta)
wystepujq jednakze, oprocz linii pienowych, linle ukesne krzyzujace si¢ (Ge-
diowska 1962, 183), kiérych na naszym toperku file fha. W innyeh egzemipla-

4 Toporki z Siedlisk, pow. Przemysl oraz Sulechowa i Bosutowa, pow. Krak6w.
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Ryc. 3. Toporek $lgzanski z Buska-Zdroju (rys. Czestaw Hadamik).
Fig. 3. The shaft-holed axes from Busko-Zdirdj (drawn by Czestaw Hadamik).

rzach linie pionowe zgrupowane sa w rzedy po 4 do 7 linii. Mozna jedynie zwro-
ci¢ uwage, ze liczba linii w obydwu strefach zdobienia okazu z Buska-Zdroju
miesci sie w powyzszych granicach.

Toporki §lezafiskie wiaze sie ze starszymi fazami kultury ceramiki sznurowej,
a zwhaszcza z tzw. Srodkowoeuropejskim horyzontem tej kultury (Machnik 1979,
361). Potwierdzaja to okazy pochodzace z zespotéw zwartych, np. z grobu sznu-
rowego w Kietrzu, jak rowniez z grobu w Mierzanowicach. Przemawia za tym
réwniez, w sposob oczywisty, bliskie pokrewienstwo formalne z toporkami typu
A. Jednak zdecydowana wiekszo$¢ okazow to znaleziska luzne — pozbawione
kontekstu stratygraficznego. J. Machnik przyjmuje, ze toporki te — zwlaszcza
okazy zdobione — mogty by¢ produkowane i uzywane dtuzej (Machnik 1979,
361).

Poczatek uzytkowania matopolskich toporkéw typu III datowany jest przez
J. Machnika ogélnie na okres odpowiadajacy II. fazie kultury ceramiki sznuro-
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wej w Czechach, jednak toporki tego typu wystepowaty do$é dtugo: na Welyniu
i Podolu rejestrowane sa obok typow V i VI (Machnik 1966, 115#-157).

Toporek z Buska-Zdroju mozna wiec ogélnie sytuowaé raczej w starszych
fazach kultury ceramiki sznurowej, najwczes$niej w ramach tzw. horyzontu $rod-
kowoeuropejskiego. Zajmuje on prawdopodobhnie nieco wczesniejsza pozycj¢ od
matopolskich toporkéw typu III.

4. SLADY UZYCIA

Toporek posiada na plaszczyznach bocznych $lady powtérnego szlifu, ktoéry
zatart czeSciowo linie ornamentu w czgsci przedniej. Z tego rowniez powodu
deformacji ulegt, symetryczny pierwotnie, ksztatt okazu. Slady powyzsze spra-
wiaja wrazenie dtugotrwatego lub raczej wielokrotnego polerowania, az do sil-
nego wyswiecenia powierzchni bocznych.

Nasuwaja si¢ trzy mozliwosci interpretacyjne opisanych §ladow wraz z roz-
maitymi ich kombinacjami:

a) slady naprawy toporka;

b) Slady zwiagzane z nieokre$long funkcjg (funkcjami?) spelnianymi w uzyt-
kujacych go spotecznosciach kultury ceramiki sznurowe;j;

c) istnieje tez mozliwo$¢ ich powiazania z danymi etnograficznymi zareje-
strowanymi na Slasku Opolskim, gdzie jeszcze w pierwszej potowie XX wieku
ludno$¢ miejscowa uzywata przypadkowo znalezione toporki neolityczne w ce-
lach leczniczych, migdzy innymi pocierajac nimi bolace miejsca (Horoszkiewicz
1950, 159-160). Miatoby to zapewne zwigzek z ugruntowang w Europie — co
najmniej od XVII w. — wiarg w lecznicze wiasciwosci serpentynitu, wediug
ktorej neutralizowat on wszelkie trucizay. Z serpentynitu wyrabiano nawet cate
zastawy stolowe.

Zatem $lady uzywania toporka, przynajmniej cze$ciowo, nie muszg sie¢ wigzaé
zjego funkcjs (funkcjami) w neolitycznym srodowisku jego wytworcow i uzyt-
kownikéw z kregu kultury ceramiki sznurowej; przeciwnie — moga pochodzié
z réznych okreséw, nawet bliskich czasom wspblczesnym.

Wojewddidki Odetzidt Stuzby Ochwamy Zediytkdw
w Ki&dtoach
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CZESLAW HADAMIK

DECORATED SHAFT-HOLED AXE OF THE SLEZA TYPE
FROM BUSKO-ZDROJ, SWIETOKRZYSKIE PROVINCE

(Summary)

In summer 1998 a shaft-holed axe was found accidentally during house foun-

dation digging it Busko-Zdr6j, Kazimierz Wielki Street. The artifact was of the
Sleza type, related to the Corded Ware culture.
The axe was made with exceptional care of serpentinite (the rock called zmijowiec)
It has on upper and lower walls — near openings of the shaft hole — decorative
zones with finely engraved and evenly spread (ca. 3.5 cm) vertical lines. The edge
is 4 cm-long, arched, slightly blunted and dropping down (asymeneteic). The hole
is situated almost exactly on the longer axis of the artifact. It has a barrel-like
head.

On the ground of overall shape and sizes, the artifact from Busko-Zdr6j
corresponds with Sleza Type axes of Group C after K. Smutek, comparable with
M. Godtowska’s Group II, and J.Machnik’s Variant 2. On the other hand it has
many elements in common with Lesser Poland’s axes of Type 111 after J. Machnik.
Generally, axes of the Sle2a Type are related with early phases of the Corded
Ware culture, especially with the so-called Pan-Centeal European Horizon.

The sides of the axe show traces of re-polishing that partially erased decora-
tive lines in the front of the artifact. Its original symmetric shape was also dis-
torted by intensive, or rather recurring polishing. Sides of the axe became glossy
as a result of this treatment.

There are three possible explanations of the origin of the described traces:

(a) the axe was repaired several times;

(b) it was utilized in a special way by its Corded Ware culture users;

(c) its function can be linked with ethnographic data from Opole Silesia, where
as late as the first half of the 20" century local people used Neolithic shaft-hole
axes in folk medicine (e.g. for rubbing sore places).

Translaited by Jevzy Kapacz





