
Sprawozdania Archeologiczne, t. X L V I I , 1995 
PL ISSN 0 0 8 1 - 3 8 3 4 

„ABSOLUTE CHRONOLOGY. 
ARCHAEOLOGICAL EUROPE 2500-500 B.C. 

VERONA 20-23 APRIL 1995" 

Pod patronatem Komitetu Dziedzictwa Kulturowego Rady Europy odbyła się w dniach od 
20 do 23 kwietnia 1995 roku w Weronie we Włoszech interesująca konferencja poświęcona 
problemom chronologii epoki brązu na naszym kontynencie. Obrady toczyły się w pomiesz-
czeniach miejscowego uniwersytetu. Wszyscy uczestnicy i goście zakwaterowani byli w re-
zydencji Costagrande w miejscowości Grezzana, położonej na malowniczym wzgórzu, kilka 
kilometrów na północ od Werony. Naukowej atmosferze sali konferencyjnej sprzyjały niskie 
temperatury i ustawicznie siąpiący deszcz za jej oknami. 

Wszystkie wystąpienia podzielone zostały na cztery grupy poświęcone: (1) chronologii 
historycznej, (2) chronologii względnej, (3) chronologii radiowęglowej i (4) dendrochro-
nologii. W pierwszej sesji, której przewodniczył K. Randsborg (Dania) znalazły się tylko 
trzy referaty. S. W. Manning (Wielka Brytania) w formie przystępnego wykładu poruszył 
najważniejsze problemy chronologii egejskiej epoki brązu, koncentrując się na owocnych 
związkach datowania opartego na źródłach pisanych i oznaczeniach radiowęglowych, ana-
lizowanych przy pomocy pakietu komputerowych procedur kalibracyjnych wiggle matching. 
Dzięki tym procedurom udało się referentowi uniknąć wielu pozornych niezgodności między 
datowaniem historycznym a radiowęglowym, szczególnie na przykładzie dłuższych serii 
dat 14C pochodzących z wielowarstwowych stanowisk. I. Morris (Wielka Brytania) po-
zytywnie stestował możliwości wyróżnienia datowników ceramicznych w Egeii, konfrontując 
sekwencję stylistyk wytwórczości garncarskiej ze znaną ze źródeł pisanych chronologią 
akcji kolonizacyjnej, podejmowanej głównie przez ośrodki jońskie. L. Hannestad (Szwecja) 
dokonała krytycznego przeglądu kontaktów egejsko-bliskowschodnich na przełomie epok 
brązu i żelaza. 

Znacznie więcej referatów zaprezentowano w sekcji chronologii względnej pod przewod-
nictwem R. Perroniego (Włochy). W wystąpieniu K. Randsborga, oprócz szerokiej panoramy 
skandynawskich studiów nad chronologią epoki brązu, znalazły się też liczne odniesienia do 
wyników dendrochronologicznych analiz szczątków trumien z poszczególnych okresów. Ich 
wyniki rewolucjonizują naszą wiedzę o długości trwania tychże okresów. Okazało się miano-
wicie, że okres C epoki brązu trwał ok. 50 lat, podczas gdy okres B kilka razy dłużej. Padł 
więc kolejny mit o względnie równie długim trwaniu wszystkich okresów omawianej epoki. 
W kolejnych wystąpieniach D. Coombs i S. P. Needham (obaj Wielka Brytania), M. Almagro 
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Gorbea (Hiszpania) i J. Roussot-Laroque (Francja) przedstawili stan badań i perspektywy 
studiów nad chronologią Wysp Brytyjskich, Półwyspu Iberyjskiego, Francji oraz krajów 
Beneluksu. R. Krause (Niemcy) ponownie poruszył znaczenie wyników badań cmentarzyska 
w Singen dla określenia początków epoki brązu w południowych Niemczech, w Austrii 
i w Szwajcarii. Zasygnalizował wyraźnie możliwość znacznych różnic w sekwencjach rozwo-
jowych nawet blisko ze sobą sąsiadujących regionów. Za przykład posłużyła seria zespołów 
grobowych znad Neckaru, gdzie mimo licznych datowań radiowęglowych poświadczających 
ich datowanie na cały wczesny okres epoki brązu (Al i A2 wg Reineckego), trudno jest 
dopatrzyć się oczywistego np. w sąsiedniej Bawarii następstwa pewnych form wytwórczości 
metalurgicznej. G. Carancini i R. Perroni (Włochy) przedstawili tradycyjne opracowanie 
chronologii całej epoki brązu na Półwyspie Apenińskim, w którym - w opinii znawców -
dokonali typologizacji praktycznie wszystkich dostępnych wytworów metalowych. Zarys chro-
nologii względnej regionu naddunajsko-bałkańskiego znalazł się w wystąpieniu M. Novotnej 
i B. Novotnego (Słowacja). Warto zaznaczyć, że autorzy tego referatu w uwagach poświęconych 
początkom epoki brązu w południowo-zachodniej Słowacji zaakceptowali główne tezy nowej 
chronologii tzw. Przykarpackiego, Episznurowego Kręgu Kulturowego autorstwa S. Kadrowa 
oraz A. i J. Machników, zaprezentowanej kilka lat temu na marginesie monografii cmentarzyska 
babiogórskiego w Iwanowicach. J. Bouzek (Czechy) w szkicu poświęconym związkom Europy 
kontynentalnej z obszarem Grecji przestrzegał przed pochopnym uznawaniem obecnie panu-
jących paradygmatów badawczych za jedynie słuszne. Było to zapewne najbardziej pesymistyczne 
wystąpienie tej konferencji. 

A. Guidi (Włochy) przewodniczył sesji poświęconej chronologii radiowęglowej. H. Vandkilde 
(Dania) zestawiła oznaczenia radiowęglowe z terenu Skandynawii i spróbowała zsynchronizować 
je z kolejnymi okresami epoki brązu wg Monteliusa. Ciekawe propozycje metodyczne i pa-
noramę dat 14C z Wysp Brytyjskich pokazali D. Coombs i S. Needham. Ze względu na 
skomlikowany przebieg krzywej kalibracyjnej zaproponowali oni by pojedyncze oznaczenia 
radiowęglowe traktować jako odpowiadające jednemu z kilku wyróżnionych dla całej epoki 
brązu odcinków krzywej, a nie jako zwykło się to robić, dość krótkiego przedziału czasowego 
wyznaczonego przecięciem mody lub wartości granicznych błędu standardowego pomiaru 
z krzywą kalibracyjną. J. Gasco (Francja) i J. L. Gonzales (Hiszpania) ograniczyli się praktycznie 
do sporządzenia długiej listy dat 14C z Półwyspu Iberyjskiego, Francji, Holandii i Belgii. 
Podobnie zrobili też A. Guidi (Włochy) i R. Whitehouse (Wielka Brytania) odnośnie Półwyspu 
Apenińskiego. Do nowych elementów w wystąpieniu K. Rassmanna i F. Schoppera (Niemcy) 
zaliczyć trzeba krytyczną ocenę serii oznaczeń obronnej osady w Padnal (Szwajcaria) i potwier-
dzenie zaskakująco wczesnego datowania początków fazy klasycznej kultury unietyckiej 
w Melz (Meklemburgia). Referat P. Warrena (Wielka Brytania) korespondował z wcześniejszym 
wystąpieniem S. W. Manninga. J. Makkay (Węgry) mający przedstawić daty z Europy 
Wschodniej (także z Polski?) nie zjawił się w Weronie z powodu strajku komunikacji w jego 
kraju. 

Ostatnia, czwarta sesja poświęcona została problemom dendrochronologii. Organizatorami 
tej sesji byli A. Aspes i L. Fasani (Włochy). Połączeniem wiedzy fachowej i profesjonalnej 
prezentacji były wystąpienia M. G. L. Baillie'go (Wielka Brytania) i P. Kuniholma (Stany 
Zjednoczone). Wspólnym mianownikiem tych wystąpień było globalne, interdyscyplinarne 
spojrzenie na zagadnienie datowania w ogóle, a datowania metodami dendrochronologicznymi 
w szczególności. A. Billamboz (Francja), V. Rychner i J. Lambert (Szwajcaria) zaprezentowali 
kolejne etapy najbardziej zaawansowanych obecnie badań dendrochronologicznych w zachodniej 
Szwajcarii i w przyległych częściach Francji i Niemiec. Akcenty edukacyjne miało wystąpienie 
A. Aspes i L. Fasaniego. Rozważali oni kwestie właściwego posługiwania się wynikami analiz 
dendrochronologicznych. N. Martinelli (Włochy) podzieliła się wstępnymi wynikami badań 
nad szczątkami drzew z osadów jeziemych alpejskiej strefy Włoch. Uzyskano tam serie dat 
wypełniających dotychczasową luką w dendrochronologii wczesnego okresu epoki brązu po-
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granicza szwajcarsko-francusko-niemieckiego. Uwagi podsumowujące tą sesję przedstawił D. 
Eckstein (Niemcy). Skupił się on na aspektach organizacyjnych badań dendrochronologicznych 
w Europie. 

Dyskusję końcową, przeprowadzoną w pomieszczeniach Oddziału Archeologii Museo Civico 
di Storia Naturale w Weronie, poprowadzili B. Hansel i B. Kromer (Niemcy). Wielokrotnie 
w dyskusji tej poruszano kwestie związane z chronologią terenów państw byłego „Bloku 
Wschodniego", uzupełniając w ten sposób niewątpliwe zaniedbanie organizatorów konferencji. 
Jako co najmniej dziwactwo określić można fakt, że konferencja w zamierzeniu ogólnoeuro-
pejska, zorganizowana pod auspicjami Rady Europy (a nie np. Unii Europejskiej), zgromadziła 
jako referentów - z nielicznymi wyjątkami - tylko archeologów z krajów tzw. Europy 
Zachodniej. Kuriozalna była także całkowita nieobecność archeologów, chociażby w roli 
obserwatorów, z państw byłego Związku Radzieckiego. Nie dziwi w tym kontekście zaproszenie 
J. Makkaya - wybitnego skądinąd archeologa - do wygłoszenia referatu na sesji poświęconej 
chronologii radiowęglowej, który w swym dotychczasowym dorobku naukowym ostro sprze-
ciwiał się kalibracji i prezentował niechętne stanowisko w ogóle wobec metod datowania 14C. 
Na doborze referentów i geografii zainteresowań zaciążyły osobowości i preferencje (żeby nie 
powiedzieć uprzedzenia) organizatorów, wydaje się, że przede wszystkim K. Randsborga i R. 
Perroniego. Uczciwie jednak należy dodać, że wcale omawiana konferencja pod tym wyględem 
nie różniła się od wielu innych. Z Polski uczestniczyli w konferencji tylko A. Pydyn — 
doktorant na Uniwersytecie w Oxfordzie i niżej podpisany - stypendysta Fundacji Humboldta 
na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie. Niepokoić musi brak jednego choćby z kilku wybitnych 
znawców epoki brązu z naszego kraju, o uznanym dorobku naukowym. 

Sławomir Kadrow 
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