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WCZESNONEQLITYCZNA OSADA W SANDOMIERZU -
KRUKOWIE, STAN. 20.

1. LOKALIZACJA STANOWISKA, WARUNKI ODKRYCIA 1 PRZEBIEG BADAN

Stanowisko 20 lezy w péinocno-wsdtuidimiej czeSci Sandomierza' i na przyleglych do
granicy miasta polach wsi Mokoszyn, gm. Dwitkezy (rys. 1). Osada zajmowata kulminacje
i lagodny stok cypla na krawedzi wysaoczyzny nad doling Wisly, nachylony w strong W i SW,
a nastgpnie stromo opadajacy na dno wawozu u stép Wzgérza Zawichojskiego. Od strony
S i SE cypel ogranicza drugi wawoéz, Yaczacy sie z poprzednim. Powierzchnia osady wynoesila
ok. 1 ha, przy czym wighksza jej cze$¢ polozona jest obecnie w granicach administracyjnych
Mokoszyna. Badaniami ratowniczymi objeto zaledwiie zachodni skraj osady, lezacy na terenie
cmentarza komunalnego w Sandomierzu.

Stanowisko zostalo odkryte w 1979 r. podczas prac ziemnych prowadzonych na cmentarzu.
Spychacz niwelujacy nieréwnosci terenu odstonit na gh 0,2-0,3 m zarys obiekiu, oznaczonego
poczatkowo jako palenisko (nr 10, KCS?). Fakt ten zapoczatkowal badania ratomnicze, trwajace
7 lat.

W 1979 1. czes¢ piemwsszego odkrytego obiektu zbadat G. Miliszkiiewicz, Swezesmy pracownik
Muzeum Okregowego w Sandomierzu. W latach 1980-1982 prace wykopaliskowe prowadzita
H. Taras. W 1980 r. odkmyto gréb KM oraz wyelssphmomemo nastepng czééé obiektu nr 10.
Podczas dwéch kolejnych sezonéw wykopaliskomyath przebadano 11 obiektidw (nr 1-9),
zwigzanych z osadnictwern KCWR i KML. W latach 1983-1985 badania osady kontynuowali
J. M. Scibior i J.Scéibimr. Sytuacja stamowiska znacznie si¢ pogerszyla, pemiewaz w wyniku
nastgpnych niwelacji poziom gruntu ulegt obmizemin o dalsze 0,3-04 m i na powierzehni
uwidocznity si¢ zarysy obiektéw, zlokdiowanych w odleglosei 15-20 m w kierunku N od
miejsca wezeéniejszych prac ratowniczych. Zbadamo I3 kolejnych obiekiéw wezesneneslity-
cznych (nr 11-12) oraz dokoriczono eksploracji jam nr 1b i 10.

! Stamowisko posiada podwdjna numeracje — jest oznaczone numerem Il na mapie arcieologicznej
Sandomierza (M. Florek 1989), natomiast podczas badad powierzchniowych AZP w 1984 r. na obszarze
89-74 otrzymalo oznaczenmie Sandomierz 20/10. W tek$cie postugujemy si¢ Aumeracja AZP.

2 W pracy zastosowano nastepujace skréty nazw kultur archeologicznych oraz epok: KCWR ~ kultura
ceramiki wstgpowej rytej (N — faza ,nutowa", Z — faza zeliezowska), KML — kultura malicka, KB —
kultura bukowogérska, KCS - kultura ceramiki sznurowej, KM — kultura mierzanowiicka, KT ~ kultura
trzciniecka, WEB - wczesny okres epoki brazu, WS — okres wezesnaiiettiiowiecziy (do pot. XII w.),
S - dhethicoviicze (od pol. XIII do kofica XV w.), NT - okres nowozytny (od kofica XV w.).
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Ryc. L Sandomierz — Krukéw, stan. 20. Polozenie stanowisia (x) i plan
nymi obiektami (1-9. 11-20: obiekty wczesnomeolityczme: 10: obiekt KC
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feactur 20; levelled part of the eemetery

= BUtliRg BF MOdEM HERcH i



WCZE SNONEOLITYCZNA OSADA W SANIXONEERZIKERUKOWIE STAN. 20. )|

Prowadzone w ten sposéb przez kilka lat na niewielka skale prace, majace na celu
rozpoznanie zasiegu i charakteru stanowiska, ograriszyly sic do wyekspllorowania obiektéw
naruszonych przez spychacz (1-4, 7, 9-18) oraz zalozenia kilku dedatkowyeh wykepéw na
terenie zagrazonym przez niwelacje, gdzie odslomigte ebiekty nr 5, 5a, 6, 8, 16-20. Obiekt
nr 20 okazat si¢ systemem jam-glinianek KEWR, sugerujacym obeenosé W poblizu mieszkalnej
budowli stupowej. Waranki terenowe w tej czeSci stanowiska (aleja ementarng, rzad drzew,
ogrodzenie i szeroka droga gruntowa) uniemoZliwilly jednak dalsze peszukiwamia. Lacznie
przebadano obszar o powierzchni 440 m?, edkrywajac 24 obickty osadowe zwigzane z KCWR
i KML, 1 obiekt osadowy KCS? i L obiekt grobowy KM (H. Wrébel 1985).

2. OBIEKTY NIERUCHOME

2. 1. KLASHHIKACIA OBIERTOW ZE WZGLEDU NA ICH KSZTALT

Podstawe klasyfikacji jam stanowi ich ksztalt, odczytany w cigciu profilowym. Czynnosci
porzadkujace znacznie utrudniat fakt, ze wigkszo$¢ obiektéw byla w duzym stopmiu zniszczona —
zachowaly sie tylko czesci przydenne wypelnisk. Wyrdzniono obiekty trapezowate, nieckowate
oraz o profilu nieregulbvmymn (tab. I).

2.1.1. Obiekty tirapezowate.

Zaliczono do nich stosunkowo dobrze zachowame jamy nr 1b, 5, 8 i 17 (ryc. 2, 8, 13,
25) oraz bardzo zniszczome, zachowane ffrgmemnttayyenige jamy nr 3, 4, 7 i 15 (rye. 4B, 7
10, 21 C). Sa to obiekty koliste lub owalne w plamie, 0 wymiarach dl=I5-23 m, d3=13-2,7
m. Glegboko$¢ zachowamych obiektéw trapezowatych (hl) wynosi od 0,85 do 2,0 m, liczac
od obecnej ::fnaruszonej powierzchni stanowiska, a trapezowatych czeSci wypelnisk (h3) od
0,3 do 0,7

Wypelniska jam trapezowatych byly warstwoweame ze stozkiem nasypomym w czesci
przydennej (nr lb, 7, 8, 15, 17), warswowane (nr 5) lub jednolite (nr 3 i 4), barwy
czarnobrumztnej i szatafbunatnej, niekiedy z wkizdlkcmi szarozéitego lessu, czesto z domieszka
resztek spalenizny (rozmytym popiolem, grudkammi przepalonego lessu, okruchami wegla
drzewnego).

2.1.2. Obiekty mieckowate.

Najlicziiigjsze na stanowisku, o zrézmicowanych ksztaltach rzutu poziomsego i cechach
metrycznych (tab. I; ryc. 2, 4 A, 8, 17, 19, 21 A). Najczeéciej wystepuja jamy owalne lub
elipsoidalne (nr 11, 12, 13 N, 13 S, 16, 18), nieco rzadziej koliste (nr la, 2, 5a, 13a) lub

zarysizanisisegid arguykar (um6, (205, He)infredjice jaynoszmodza26kn?,0di) {dok.iOk1 071 (i (d2),
gleboko$¢ (h2) do 0,6 m. Wyjatek stanowi obiekt nr 20, nieregularny, di. ok. 15 m, szer.
od 1,3 m w czesci S, przez 3,8 m w czeéci Srodkowej do 2,5 m w czesci N i o zréznicowanej
glebokoéei poszczegblimych zaglebiedi ~ od 0,5 m do L8 m (rys. 30, 31). Wypehiniska obiektéw
nieckowatych sg najczgdeiej nieregularne, plammiistie, barwy brumatnoczarnej, szarobrunatnej

szalosditey; Otepdz eyl Avay stwarstaneyvjale, viakprey pasikne dbiekobigitul ir S13 S.
Wyjatkowy charakter obiektu nr 9 polega na jego dwuczeSciowosci — obiekt sklada sie

3 Materialy z obiektu nr 10 beda przedmiotem odrebmego opracowamia.
Oznaczenia cech metrycnych obiekidovefik .celdy ddetdyczrhZhhdpiektaob.(dS, Kadras, H91hay®3) - zob. S. K
10h.
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Tabela I
Zestawienie cech obiektéw niemedhemych ze stan. 20 w Sandomierzu — Krukewie.

Okreélenie ksztaltu obiektéw: T - trapezowaty, H — nieckowaty, R — prostokatny, C — kolisty, O —
owalny, I — nieregulammy. W rubryce 5 (gl¢boko$¢) podano warto§é migzszo§ei wypsdlnisk obiektéw bez
uwzgledinienia grubodci warstwy humusu i podglebia.

z dwoch nalozonych na siebie jam nieckowatych o wyraZnie rézniacych sie wypeinidkach:
dolna czg$é¢ wypelniona jest préchniczna ziemia barwy czanmsimuratnej i szarobtunatnej w nije-
regulamym plamistym ukladzie, gérna ~ zawiera intensywna spalenizne i wkiadki przepalanego
lessu, przemieszane z préchniczng, czarnobrunatng ziemig z popiotem, okruriteimi wegla drzew-
nego i grudkami polepy. W przecimiefisiwie do wigkszoéei jam, w kidiych wypehnisech
przypadlkowo znalazty sie $lady spalenizny, ten obiekt -~ a wilasciwie géina jego czeéé - sam
stanowit palenisko (rye. 15, 16).

2.1.3. Obiekty o proffilw miaegud bammyym.

Zaliczaja si¢ do nich dwa obiekty prostokajme w rzucie (nr 14 i 19), ktérych przekeoje
poprzeczne s réwmiez w przyblizeniu prostokame, natomiast podtuzne odzwiiiciedlaja widray
charakier jamy — kazda ze $cian bocznyeh nachyllona jest ped innym katem w stosunku d8
nierowiego, petnego przypadkowyeh, wigkszyeh i mniejszych zaglebied dna (rye. 22, 29).
Ieh wypelniska sa warstwowane.
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Ryc. 2. Sandomiienz, stan. 20. Plan na gt. 0,30 m i profile ebiekedw Ar la | 1b (us ).
Oznaczenia warstw: 1 — humus i podglehie; 2 - czamobrunatna, , tusia”, proviiiRz Ziemia 6 speisie] konsysiencyi, Zawierajaca okruehy we-
gla drzewnego i polepy; 3 ~ brumatna i szarobrunatna, prochiiezna Ziemia; 4 - sZaroBrunatna, plamisia, przernieszana # lessem ziemia 6 dosé
luZnej konsystengji; 5 ~ szaro2Gity less z nlewielka derleszia proehniey: 1 liezaymi wylrcenini wapiennymi (obrze%a | dne ebiekidw); 6 =
szaroidity less z niewielka demieszka prochmiey; 7 = less ealcowy.

Fig. 2. Sandomierz. Site 2. Plan on level 0.30 ra and cross-section of features la and Ib (us I).
Layer legend: 1 — humus and sub-soil; 2 - hurmus-like consistent black-brown soil, with ehareeal and pieces of dab elay; 3 - humus-like
brown and grey-trown soil; 4 — grey-brown ,spotied” soll with leess adwixuuie, ROt Very consisient; S E;gg{ey:yellaw- loess with slight huhus

d and clear cal preaiipiatiion (around borders of features); 6 = grey-yellew leess wih s Ruus admixdaie; 7 = untouehed

loess.
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Ryc. 3. Sandomnignz, stan. 20. Materialy z obiektu la/lb: 1-10 ~ krzemiei; 11-21 — ceramika;
22 — kamien.
Fig. 3. Sandomienz, Site 20. Material from feature la/lb: 1-10 — flint; 11-21 — pottery; 22 — stone.
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Ryc. 4. Sandomierz, stan. 20, A - prefil ebiekiu nr 2 wzdiuz osi W-E: B - plan n2 gk 6.13 m i profil
obiekiy AF 3. OznaczeRia washy jak na g 2
Fig. 4. Sandomierz, Site 20. A - cross-section of feature 2 aleng W-E axis: B -plan om level 8:18 m and
eress-seetion of featare 3. Layer legend 4 in Fig: 3:
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Ryc. 5. Sandomierz, stan. 20. Naczynie (1) .i fragment siekiery z tupku (13) z obiektw nr 1b oraz matenialy
ceramiezne z obickty AF 3 (3:12).

Fig. 5. Sandemierz, Site 20. Vessel (1) and a*s ffagmsm 9f §Iate (13) frem feature 1b and eeramic material
from eature
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Ryc. 6. Sandomierz, stan. 20, Materialy krzemienne z obiektu nr 3 (14, 6-13) i obiekty nr 7 (8).
Fig. 6. Sandomierz, Site 20, Elint material from feature 3 (1-4, 6-13) and feature 7 (§):

2.2. PROBA KLASYFIKACH FURNGEONAING OBIEKROW

Mimo znacznych trudmosci, spowodiowamych stopniem deswukeji obiektéw, podjeto prébe
okreslenia pierwotnej funkcji poszczegbinych jam, Wyr6zniono: 1) obiekty gospodarcze,
przeznaczone do pelnienia funkcji pojemmilkdw (tzw. jamy zasuowe, piwmice) lub tez tzw.
jam odpadkowych, 2) obiekty bedace ubocznym efekiem dzialalnoéei ludzkiej, np. eksploataeji
gliny oraz 3) obiekty o innym charakterze, nie zaliczajace si¢ do zadnej z dwéch poprzednich
kategorii,

2.2.1. Do Kategorii trwalych pojemnikéw (piwmiczek) zaliczono obiekty trapezowate z war-
stwowanym wypelniskiem. Proces tworzenia si¢ wypelnisk opisat S. Kadrow (1991, s. 28,
ryc. 10). Na stan. 20 obiektami tego typu okazaly sig jamy nr b, 5, 7, 8 i 15, Na szczegélng
uwage zaduguje jama nr 7 (ryc. 10), z ktérej zachowala si¢ tylko dolna, trapezowata czes¢
0 miazszosci 0,44 m. Jama spelniala role magazynu zywnosci w pastaci matzéw w zamknigtych
muszlach. Zakoriczenie funkcjonowania tego obiekiu nastapilo w sposéb nagly i prawdopo-
dobnie nigmzewidziany przez jego uzythawumikow — magazyn zniszczony zostal przez pozar,
na co wskazuje stan zachowania jego zawartosci — dolna z dwdch warstw muszli jest silnie
sprasowana i przepalona, §lady dzialania ognia nosza tez sciany i dno obieldu. Mozliwe, ze
po tym fakcie nastapita tymczasowa reutylizacja obiektu (gérna warstwa muszli),
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Ryc. 7. Sandomierz, stan. 20. Plan na gl. 0,10 rm i profil obiektu nr 4. Oznaczenia warstw jak na ryc. 2.

Fig. 7. Sandomierz, Site 20. Plan on level 0.10 m and cross-section of feature 4. Layer legend as in
Fig. 2.

W obiekcie nr 8 (ryc. 13), ktérego funkcjjonowanie, a nastepnle zapelhianie przebiegate
zwyktymi etapami, po zaniechaniu uzytkowamia i utworzeniu dolayeh warstw wypehiska
nastapit klinowaty obryw gérnych czesei boczaych scian (warstwa lessu oddzirirjaca wypehiska
czedci trapezowatej i nieckl stropowej). Rozkhad maierialu zabyikowege w warstwaeh (Fye.
42 A C) jest typowy dla tege rodzaju ebiektéw, odkrytyeh fia stanewiskaeh wiskskuliuowysh,
gdzle znajduja sie slady starszege | miedszege osadnictwa (W delnej ezesed, 1. w stozku, §3
fhaterialy starsze | wspblozesne, w gérniej, ezyli w niecee Sisowe] ~ Mmakiiply wspolezesne,
starsze | miedsze, por. tab. I).

Jamy trapezéwate nr 3 i 4, zachowane tylko fragmentarycznie, o jedmaliipscth wypehiskach,
mogly spetnia¢ funkcje tzw. jam odpadkowych (). Kruk, S. Milisauskas 1981, s. 68-75;
S. Kadrow 1991, s. 36).

22.2. Do obiektéw powstatych w wyniku réznej dziatalnosei mieszkaricow osady zaliczamy
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jamy o nieckowatym profilu, przewainie koliste lub owalne (nr la, 2, 5a, 11, 12, 13 N,
13 S). Wyjatkiem sa t 3 obiekty KCWR, ktore beda omdwione osobne (nr 14, 19 i 26).
Jamy nieckowate ré#nia sie miedzy soba gestoscia wystepowania artefaktdéw (ceramiki, wyrobéw
krzemiemaych etc.). Wedlug S. Kadrowa (1991, s. 33) powyisze rézmice tumaezy sig
polozeniem tych jam wzgledem zabudowari zagrody (strefa 1 i 2). Rozklad materialéw
w wypehnisku jest do$¢ réwnomiemy (ryc. 42 B), a stopieri destrukcji fragmentéw ceramiki
(rozdirtmienie, erozja) przewaznie wyzszy niz w przypadku obiektéw trapezowatych, pelnigeych
$ciéle okre$long uzythkowo-gesgodarcza funkcje.

Szczegdlnym rodzajem obiekiow typu 2 sa nalezace do KCWR jamy - glinianki (or 14,
19 i 20). Najciekawszy z tych obiektéw — nr 20 - wykazuje $cisle analogie do systeméw
glinianek, spotykanych na osadach KCWR w poblizu budowli stupowych (A. Kulczycka-Le-
ciejewiczowa 1987, s. 306, ryc. 6). Material zabytkowy w tego typu obiektach koncentruje
sie przewaznie w gémmych warstwach wypetniska (ryc. 42 E, F).

2.2.3. Inme ohiekty.

Spoéréd obiektéw wczesnoneolitycznych (tj. zawierajacych materiaty KCWR i lub KML)
wyodirghmiono 3 jamy, ktére zintenettowano jako naturalne zaglebienia teremowe, wypelnione
reliktami warstwy kulturowej, zawisragoej odpadki ludzkiej dziatalnos$ci i $lady destrukcji
otoczenia (obiekty nr 6, 16 i 18).

Niewielki obiekt nr 11a by kolistym skupistkimm polepy, przemieszanej z popiotem, silnie
spieczonej na skutek dzialania ognia. W warstwie polepy zmaleziono 2 okopeone i nadpalone
kamienie, ktére prawdiyodobnie stanowity komsimukeje paleniska o nieustalomym przeznaczeniu,

Zapewne otwartego.
Obiekt nr 13a byl niewielkich rozmiaréw naziemna lub niezmacznie zaglighiona w ziemie

konstrulkcja, ktérej osnowe stanowily 22 drewmimme paliki i stupki o sr. 0,06-0,12 m (ryc. 21
A, B). Obiekt tego typu (szatas) mégt dawaé czasowe schvowienie: chatakter wypelniska
i materiatu zabytkowego nie wskazuje, by moglo to byé wysitetbmione miejsce produkeji ezy
innej dziatalno$ci gospodarcze;.

Kolista jama nr 17, w przekroju trapezowaita, o do$¢ duzej $rednicy (2,2 m w sirople,
2,7 w spagu) zawieralla najpewniej w centralnej czesei palenisko o &r. 0,4-0,5 m, kidrego
pozostabosci zostaly péZniej rozsunigte w przydivmnej czedel wypetniska (rye. 25). Pesiadala
Sciany i/lub zadaszenie wyplatane z drobnych pretdw, wzmeonisne kotkami drewnianymi 6 &,
0,02-0,08 m i polepiane glina, co poéwiadezaja liczne grudki pelepy z odeiskami elementéw
konstulkeyjnych, a takze najprawdsmniishiniej rodzaj glinianege klepiska, pezestaleseiami kié-
rego sa grudki polepy z plaskimi, wyetetizanyrmi pewierzehniami (rye. 26). Nie jest wykluczens,
ze istnialy réwniez inne, masywniejsze elemmilty konstrukeji, ktéryeh §lady nie zostaly
zaobserniowane, Powirizelnia uzytkowa obiekis wynesita ok 6 m>. Rezidad maierialy 2abyi:
kewege W warsiwach wypeliska 6raz jeae ebanalker pozwalala Wyznaczyé peziom HAylowy
obiekiu Ra gt ek. 0.7 M (rye. 42 D). Maieniek ceramieziy znalezishy ha M pPOFIOMIE
wyréinia sig nie tylks liczeBnasela - 3 18 prawadnie due ffé‘%méﬁly; pochs %EEE 7 Kilky
(5-7) nac#yn. Na te] samej %tei}%ew znajdewalg sig rawniez palenisks.. Nie wydaje sig: B
obiekt tegB redzaju nadawal sie d8 sfaleds zamigszkania Rie By zapewne fOWRISs ngféi
trapezowala Jamg SoWeUAtesa tYpH PIWRICZKD: prawopodarite siangw 89%%#1188%8&5%5}2'
W KI6rYm MB2Aa BYi8 WE8%M8 RHEKIGEE E2YMIRE, ZWIg7AR8 7 PIOWACRSIIEM J95Rogars wa
d0mOWEES AB: BIAXMRIEUNNARIE BOSHKA:

¥ Gestos¢ wystepowamia materialéw zabytkowych w obiektach nisckewatyeh nie zestala peddana
analizie statystycznej z powodu znacznege zfiszezemia tyeh ebiekibw. Powyzsze stwierdzenie epierd sig
na obserwacjach szacunkewyeh.
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Ryc. 9. Sandomierz, stan, 20, Materisly z obiektéw nr 2 (1, 2), 4 (39), 6 i Sa (10-17) oraz 8 (18:26) =
. o _ ceramika | zabytkt krzemicnne: e
Fig: 9. Swdemisrz, Site 20 Materia figm featwres: 2 (1: 2). 4 (39): 3 and 32 (16-17) and 8 (18:36) -
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Ryc. 10. Sandomienz, stan. 20. Plan na gt. 0,40 m i profil obiektu nr 7. W profilu widoczne 2 warstwy
nmmyjhi
Ozmaczenia warstw: 8 — Haadidoo tivaadyy 1 99— i mnmnmamlimwo&m-
chéow wegla drzewnego i dromd'u grudek przepalonego lessu) 10 — warstwa sure] luznel ziemi (less z duia ilofeiy pozestalosei popiolu);
pozostale ozmexzamim jak na ryc, 2.
Fig. 10. Sandomierz, Site 20. Plan on level 0.40 m and cross-section of feature 7. On the cross-section

2 layers are visible.
Layer legend: 8 — very hard, burnt loess of orange color; 9 - bukmit layer (black soil with numerous pieces of chancoal and bumt loess); 10 —
layer at grey loose soil (with a great amouwmt of ash); remaining layers as in Fig. 2.
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Zupelnie wyjatkowy, odbiegajacy charakterem od reszty jest obiekt nr 9, PoloZony
byt z dala od innych obiektéw KCWR, na odlaglysh zachodnich peryferiach stanowiska
(rye. 1). Posiadal nietypome, dwuwarstwowe wymskniske, przy czym o ile delna ezesé
wykazywata pewne podobiefistwo do zwyklyeh jam nieckewetyeh, o tyle ezgs€ géma
mozna okredli¢ jako jame zawierajaca paleniske (rye. 15, 16). Stratygrafia i eharakter
bardzo nielicznego materictlu zabytkowego nie wskazuja jednak na dwufazenesé uzytko-
wania obiektu. Na samym dnie dolnej jamy znalesiono kamieri i fragment ezaszki tura,
wyzej w czesci gérnej réwniez znajdowalo sig kilka kamieni, noszacych S§lady dzialania
ognia, a stamowiacych zapewne konstrukcje pallemiska. Specyfiiome dwuczgidiowe wypel-
nisko, obecmo$¢ fragmentu czaszki tura i wiellkimgo paleniska o kamiennej konstrukgji,
a takze imdlpwane poloZemie sugeruja, ze obiekt nr 9 mogl pelni¢ funmkeje miejsca praktyk
obrzedowych.

2.3. UKLADY STRATYEGHRAHICZNE

Na stan. 20 zaobsermmwamo 3 ukiady strategiczme (us) obiektdw. Us | stamowia jamy nr
l1ai 1b. Obiekt 1, wigkszy i glebszy, przecima mmitgpzy obiekt nr la (rys 2). Nie zarejestronsmno
uchwytnych r6znic chronoibgcznych w materiale cenmmnmwm obu jam. Druglm Zanotowanym
ukladem jest us II, zachedizacy pomiedzy jamami 5 i 5a. W tym przypadku mniejsza i plytsza
jama nr 5a jest czesciowo wkopana w obiekt nr 5 (ryc. 8). Mniej wyraziscie rysuje sie us
Il Gamy nr 13 S i 13 N). Wskutek znacznego zniszczemia obu jam trudno jest uchwyci¢
ich stratygrafiie, mimo widocznych réznic w ich wypelniskach (ryc. 19). Takze w przypadku
us 11 i us Il nie zaoksewowano chromologicznege zréznicowania materialéw ceramicznych
z obiektéw, wchodzacych we wzajemne relacje.

2.4. UKLAD PRZESTRZBNWY OSADY

Na planie osady (ryc. L) rysuja si¢ wyraZne zgrupowania jam. Zgruposamie 1 tworza
jamy nr 13/1b, 2, 3 i 4. Zgrupowanie II sklada si¢ z obiektéw nr 5, 5a i 8. Zgrupowanie
IIl to obiekty nr 11, 1la, 12, 13 N/S i 13a. Obiekt nr 7, zlokalizowany przy krawedzi
wawozu na stoku naraZzomgnm na znaczng erozje wydaje sie by¢ silnie zniszczomy — zachowaly
si¢, jak juz zauwazono jedynie przydenne wanrstwy wypelniska cze$ci trapezowatej. Pra-
wdopodobnie polozone blisko niego ewentualne inne, plytsze obiekty ulegly destrukcji
w wyniku proceséw erozyjnych juz w neolicie. Z kolei obiekt nr 17 lezy na granicy
obszaru przebadanego i nie znamy jego najbliizszego otoczenia od strony NE, E i SE.
Nie wiadomo réwniez, jakiej wiekszej jednostce nalezy przypisaé obiekt nr 15, ktdry
wprawdzie znajduje sie w poblizu zgrupewania III, ale odbiega od niego cechami styli-
styeznymi ceramiki - jest miodszy od oblektéw zgrupowania III, odpowinda natomiast
oblektowi nr 17.

Powyisze dane sa jednak zbyt szczuple, by stara¢ si¢ zrekonstruowa€ przestrzenny
uktad osady KML (obiekty KCWR w tych rozwazaniach zostaly catkowiicie pominigte).
Przebadany zostal jedymie skraj osady, a obiekty sg silnie zniszczone. Moima tylko przy-
puszczaé, ze wyodrebmiome zgrupowania jam odipowiadajg mniej wiece) podbttawowym jed-
nostkorn zagospodarowamia terenu osady, tj. zagtodom. Nalezy przy tym zaznaczy€, ze
nie byly to najpewniej zagrody jednoczasowe, poniewaz zanotowano rézmice chronologi-
czno-stylistyczne w matnicllach ceramicznych z poszezegdlnych zgrupowaii obiektow (por.
rozdzial o chronologii osady).
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3. MATIERIALY

Ze wzgledu na znaczny stopiei zniszczemia stanowiska materialy zabytkewe peddans
analizie lacznie, bez wydzielania zespoléw. Zachodzi bowiem uzasadmione pedejrzenie; %e
inwentarze poszezaggilych obiektéw nie stamowia zespoléw hemegemiczidh, a zatem indy-
widualna analiza kazdego z nich jest bezeelowa. W oméwieniv zbiory eeramiki Hﬁéﬂ’/ﬂi@Wﬁ]
uwzgligtiniono tylko materialy wezesmencolityczms, . nalezace do KEWR i KML, peminiete
natomiast domieszki innokulturowe (ich obesmesé odnetowano jedynie w tabeli 11 I eraz
na niektérych rycimech), Podobnie potraktowamy zosial zbiér artefakiéw krzemiennyeh, Pray
czym w tym przypediku tam, gdzie bylo to mezliwe, sprecyzewane ich PraymalZngsé kulturowa;
wiekszo$¢ natomiast zaliczono do blizej niesiesionege ehiomolegicznie IAWeRIAFZA WEZES:
noradliiycznego. W przypadku zabytkéw kessitanysh i kamirmmyeh nie okreslane ieh prayna:
leznosci kulturowej.

Tabela I1.

Zestawienie zbiorcze materialy zabytkowego z obiektéw wezesnmnrolityeznych, wypemiska jamy
grobowej KM i powierzchni stanowiska nr 20 w Sandemierzu.

1 - tylko marzedzia ii formy ze Skdami obrdbki i wzytkowania; 2 - w tym 3 mnarzgdzia kosciane; 3 —
KCS: 4 - KCS i KM; 5§ - w tym 1 narzedzie kosciame; 6 — KB; 7 — w tym 1 narz¢dzie kosciane;
8-KM: 9 - WS; - 10- KM KT, WS, S, NT; 11 - w tym 2 fragmenty narzedlzia koscianego: 12 —
w tym 1 narzedzie kosciane.
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Tabella NlI.

Liczebnos¢ fragmentéw ceramiki KEWR i KML z peszezegtingeh gt oraz fragmentdy ceramiki
miodszych kultur w obiisktash ze stan. 20.

P - powierzchnia stanowiska; G — jama grobowa KM; a - w tym fragment ceramiki niemaczyniowej.

3.1. CERAMIKA NACZYNIOWA

3.1.1. Trechnologia.

Ceramika naczyniowa KCWR i KML ze stan. 20 wykazuje do$¢ daleko posunigte zroi-
nicowanie technologiczne. W obrebie KCWR wyn@itiiono 3 giéwne grupy technologiczae (gt),
przy czym w dwoch z nich wydzielone zostaly po 2 podgrupy (pgt), a te Ze wzgledu na
féznicujace je cechy drugorzedme, jak np. wieksza lub mniejsza 1686 demirszki, mniej 1ub
bardzle] staranne gtadzenie powierzehni eic. Jeszeze bardzie) réZneredna jest eeramika KML,
albowiRm nalezy az de 4 gt pray 62y 3 Z nieh dziela sig jeszeze na 2 pgh. 1 W W ieh
wyrdznieniu zastosowane pedebhe kryieria, jak w praypadid eeramiki KEWR. Deldadna
eharakierysiyka grup technologieziyeh Zosiala priadniadiM Aa rye. 43. W opisie czynnesel
teshnicamutikowyeh zasiosewane penizsze symiboR Hearavwiilitaowe:

I. Rodzaj domieszki (A - tluczefi ceramiczny, B - tluczed kamienny, C - plasek, D =

domieszka orgamiczma, E - tluczone muszle, F - tluczony krzemieii);
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II. Granulomeiria domieszki (A - drobneziemista do 0,5 mm, B — drothmuziamista > $red-
nioziarnista 05-10 mm, C - $rednioziamista > gruboziamista 1,0-3,0 mm, D - grube-
ziarnista ponad 3,0 mm),

Il No$¢ domieszki (A — bardzo mala, wrazemie nieintengjonelnej, B — mala, € — érednia,
D - duza);

IV. Charakter powitnzchni zewngtrznej (A - gladkie, réwne, 1$nigce, B — gladkie, réwne,
matowe, C - gladkie, lekko pofallowane, 1$niace, D ~ gladkie, lekko pofalowane, matowe,
E - gladkie, silnie pofalowane, F -~ szomsiikie, réwne, G ~ szorstkie, pofalowane, H —
chrepowate, z wystajacymi ziarnami dommieszki);

V. Charakter powitzchmni wewnetrznej (A - gladkie, réwne, I$niace, B — gladkie, réwne,
matowe, C - gladkie, pofalowane, D - szorstkie, pofidllowane, E - chropowate, z wy-
stajacymi ziammaimi domieszki);

V1. Grubo$¢ $ciamek (A - bardzo cienkie 2-4 mm, B - cienkie 4-6 mm, C - $rednie 6-9
mm, D — grube 9-12 mm, E ~ bardzo grube ponad 12 mm);

VII. Uwarstwienie przelomu (A - jednolity, zwarty, B ~ lekko warstwowany, C ~ silnie
warstwowany, D - warstwowany z tendkmcja do gramulacji, E — granulowany);
VIII. Barwa przetomu (A - jednobarwny, B — divateamy, CC — wikbbdizamwmy);

IX. Barwa powiiszalimi zewngtrznej (A — czamma, B ~ czamoszara, szara, C ~ jasnoszara,
szaroz6tta, D - brunatna, szarelwuwatna, E -~ pomaratczowa);

X. Barwa powirzalimi wewnetrznej (A ~ czaima, B - czamoszara, szara, C - jasnoszara,
szaroz6itta, D - brunatna, szaubrumaina).

W KCWR przemara ceramika gt 5, czyli naczynia dawsiej nazywane w literaturze ,.de-
likatmymi™, co jest okre§leniemn nader niepiemyzajjmym i nie oddajacym faktycznego stanu
rzeczy. W obrebie gt 5 wystepuja duze naczymia o grubych Sciankaeh, natomiast pgt 6a
charaktaryzuje wlasnie owa ,delikatno$é™ form pezy zastosowanlu masy eeramieziej 6 odmienne]
konwencji technologizne;.

Ceramika KML charakteryzuje si¢ zdecydoweaia przewaga gt 2 i 3, co stanowi podstawe
do twierdzenia o wystgpowaniu na stanowisku przede wszystkim materialéw péZnej (rzesze-
wskiej) fazy tej kuliury, w ktérej udziat gt 1 jest minimalay. Do te] gt nalezy m. In. naczynie
z jamy lb, zdobione charakterystycznymi nakiuciami w ukdedzie wiszacyeh iféjkatéw (rye.
5.1) oraz fragmenty malowanego naczynia (amfforki 7) z jamy L1, stanewiagege najprawdeps:
dobniej nasladowmintiwo naczyfi wywodzacyeh sle z kregu Tiszapelgar (fye. 18.14).

Liczebno$¢ fragmemtéw ceramiki w poszezagidnweh pgt przedstawiona zestata w tabeli 111

3.1.2. Morfologia.

KCWR

W materiale ceramitzmym KCWR najczeéeie] spotykanymi formami sa naezynia w kszaleie
wycinka kuli (tzw. dawniej ,czarki”). W§réd nieh wystepuja ekazy 8 r6zhym StBpAtd WypHS-
filowania Scianek i zagiccia brzegu (rye. 14.4, 11; 23.1; 341, 2, 3, 6, 8, 10; 35.1, 2, i},
14.17; 36.1.3, 14, 15, 17; 37.1,.5,6,8,9, 10, 13; 38.1,2,5,7; 39; 40.1). Réswia sig ie2 misdzy
sobg wielkoscia (por. np. fye. 39.2 | 40.1). Nalleza do wszystkieh WyrézniRaxch na stanowisk
podgrup technologizamseh. Male | srednie Raczyiia Z gt § Zdobione §3 PraRWAZRIe elementami
typu V, IVb4 | Illc, drednle | duze, nalezace do gt 6 | 7 - RiekiSrymi SdmipRami Slemeniow
typu 1Va. Czesto spoiykane §3 takie de$é giebelide misy siozkowaie | pewulisie (rye. 34.4,
5; 374). Inne formy naczyr wystgpuja raczej speradyeznie (garnkd z profiowanym Braegiem,
fye. 35.12 lub naczymia z wyseka eylindryezna sayika, tve. 35.6; 36.9).

Réznice mikromwffdbgiczne w ceramice naczyniowej KCWR polegaja przede wszysikim
na odmiennym ukszedtmwamiiu brzegéw naczyii (rye. 44), Uksztadowanie den jest we wszystkieh
naczyniach do$¢ podobme, a odmienno$é polega jedynie na rézaym Stophiu Wyehylenia
przydennej partii $ciamki, co jest cecha drugonzgding i zalezng od formy naczynla.
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Ryc. 11. Sandomierz, stan, 20. Materialy krzemienne (1-16), zabytki kedciane (17-19) i eeramike (20-23)
# obiekiy AF 7. 2 = biala farba, B - ezsniona farba:
Fig. 11. Sandemnierz, Site 26- Blint m;isanai (lll 16): bone aftifac gztzlgi and pottsry (30-22) from featurs

: ts
— white ‘paint, b — red p.
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Ryc. 12. Sandomierz, stan 20. Matwridly ceramiczne z obiektu ar 7.
Fig. 12. Sandomierz, Site 20. Ceramiic matedal from feature 7.
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Ryc. 13. Sandomierz, stan. 20. Plan na gl. 1,70 m i profil obieki nr 8. Oznaczenia warstw jak na ryc. 2,
Rys: §: M. Michalak-Ssibier. ‘
Fig: 13. Sandomierz, Site 20. Plan on level 1-.7013 m %nd eross-section of feature 8. Layer legend as in
ig. 2.
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Ryc. 14. Sandomierz, stan. 20. Materialy z obiektéw nr 8 (1-3). 6 @4, 5) | 9 (6-14) - eeramika, zabyiki
krzemienne i kosciane. Rys. J. M. Michalal-Sithior.

Fig. 14. Sandomierz, Site 20. Material from features: 8 (1-3), 6 (4, 5) and 9 (6-14). Patteny, flint artifacts
and bone artifacts.
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Ryc. 15. Sandomierz, stan. 20. Profil i plan na gi. 0,05 m obiektu nr 9. Oznaczemia warstw:
11 ~ przepalony, do$¢ twardy less barwy czerwomolbrunatmej; pozostale oznaczenia jak na ryc. 2 i 10.

Fig. 15 Sandomierz, Site 20, Cross-section and plan on level 0.55 m of feature 9. Layer legend:
11 - relatiively hard, bumt loess of red-brown color; remaining layers as in Figures: 2 and 10.

KML.

Ceramika naczyniowa KML wykazuje nieco wigksze zréznicowanie morfologiczne. Spotykane
§a rézne odmmany garnkéw typu EIII (por. L. Czemmiak 1980; J. M. Michalkdc Sithior 1994):
la(rygc.2Z71),), 1bb ((ygc. 33166, 199;522;22783,44,), 2Bb (ifrgc.3344,;55L),), 4dc ((ygc. 122144; 28814)
ofaz 4d (fye. 12.4; 27.5; 28.1). Znaczne zréimisowanie zaobserwowaé mozna réwiiez w obrebie
grupy mis. Znaleziono fragmenty naczyd typu Al (rye. 122, 9, 11; 5.3), Blla (tye. 3.20;
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Ryc. 16. Sandomierz, stan. 20. Plan na gl. 0,35 m (A) i 0,55 m (B) obiektu nr 9. Ozmeszznia warstw jak
na rye. 2, 10 i 15, Rys. J. M. Michalak-Seilvior.
Fig. 16. Sandomierz, Site 20. Plan on level 0.35 m (A) and 0.55 (B) of feature 9. Layer legend as in
Figures: 2, 10 and 15.
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9.23), Blib (ryc. 18.19; 20.12) i €I3 (rye. 9.9.). Zunsinie speradyeznie, a to e wzgledy na
péing metryke stanowiska, wystapily fregmenty naczyR typy Bria (rve: 9:2; 1813, 26;
27.15, 20). Jeszcze rzadziej spotyka sig W materiale inRe rodzaje RaczyR: np- Wazy typy Bl
(ryc. 18.18; 27.6) lub formy zblizene de pucharéw AR, Ieez najezeteie) # Uehem (rye: 24:16):

Niestety, przynaleinossi wickszossi znalezionych fragmemiéy de WyrbZntamxah typéw
naczyd nie mozna okreélié z uwagi na znaezne ich rezdrobmicnis, a takie zbyt mala hiezbs
fragmemtéw dystynktywnych. Motzliwe bylo wyliczemie minimalng) liczby naczyd w wiemal
wszystkich obiektach, ale przewatnie bez wskazapia ieh formy (b: 1V). Przy ekazji tege
zabiegu poczymiono intereswiiace obserwacje detyczace ehronologii ebiekidw (per. rezdzial
o chronologii osady w ninigjszym artykule).

Tabela 1V
Tab. IV. Miminsilwa liczba naczyni w niekdsinysh obiektach ze stan. 20.

Charakter i stan zachowmamia materialéw ceramiczmych nie pozwalaja na traktowanie ich
jako podstawy do ogdlmirgzych rozwazaf o techmulngii ceramiki w KCWR i péinej fazie
KML, a tym bardziej do wyrokowamia o zestawie form naczyi. Poczynione tu obserwacje
odnosza si¢ wylacznie do stanowiska w Sandomierzu. Oczywiscie bliskie anallogie znaleZ¢
mozna niemal na kazdym stanowisku KCWR i KML w Malgpolsce, a takze w innych
regionach kraju. Niemniej lista typéw i liczba mo#liiwych wariantéw techmuibugoznych nie
zostata wyczenpana. Ostrozmed¢ w wyciaganiu ogélnijpzych whioskéw nalezy zachowa¢ rowniez
z tego wzgledu, Ze nie wszystkie fazy chronolegiczne obu kultur s§ na omawianym stanowisku
reprezenowane lub tez nie s3 reprezentowane w dostafieczmym stopniu. Propmnmmwena klasy-
fikacja techinsllogiczna (ryc. 43) i obserwacje dotyczace morfologii moga wigc ulec uzupelnieniu
w oparciu 0 materialy z innych stanowisk.

3.1.3. Zdobnictwo.

KCWR.
Na stan. 20 wystapily materialy co najmniej 3 faz stylistycznych KCWR — N II, N 11I/Z
1, Z 11 (por. S. Kadrow 1990). Pomimo to liczba elementéw i watkéw zdobmiczycth ceramiki
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Ryc. I7. Sandomienz, stan. 20. Plan na gl. 0.25 mn i profil obiektu Ar 11 (A) oraz profil ebiekiu ar i2
wzdhiz osi SW-NE (B). Ozmauzzmiia warstw jak na tye. 2. _
Fig. 17, Sandemierz. Site 20. Plan 6n level 0.25 and eresssection of featiire 11 (A), and eress-sechien of
feature 12 along SW-NE axis (B). Layer legend as in Fig. 2.
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Ryc. 18. Sandomierz, stan. 20. Materialy krzemienne (1-10) i ceramiczne (11-22) z obiektu nr 11. a — biata
farba, b = ezerweoma farba.

Fig. 18. Sandomnisrz. Site 20. Flint artifasts (1-16) and eceranmic material (11-12) from feature 11: a - white
paint: b —red paint.
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Ryc. 19. Sandomierz, stan. 20. Plan na gh. 0.10 m 1 profil ebielddy AF 13N | 138 (us 11t). ©zna63eRia
warstw jiak na rye. 2, 10 i 15,

Fig. 19. Sandomierz. Site 20. Plan on level 0.10 /i and eross:sections of features: 13 N and 13 § (s Hi)
Layer legend as in Figwies: 2, 10 and 15.
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Ryc. 20. Sandomierz, stan. 20. Materialy z obiektu nr 12 (1-6) i AF 13 N/S (7-20) ~ eeiuniika. Zabytki
krzemienne i kamienne, a — czaTwaTE fiatia.
Fig. 20. Sandamierz, Site 20. Material from feature 12 (1-6) and feature 13 N/13 § (7-20) - pottery, flint
and stone artifacts: a —reell padhnt.
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naczynitowej nie przedstawia si¢ zanadto imponujaco. Przewaiaja 62 ypY YV W WQ'EKSEH‘JEHHBZ:
dwu- i tréjelementonych w ukladzie horyzentalmyim, diagen_alwm lub heryZomtaing-giagonal:
nym. Uzupelniane sa elementami typu 1Vb4 (w fazie N 1 i N Iil/2 I? oraz e w fazie 2
). Ez typu Illc wystapily réwniez samedzielnie (rye. 3617 39.3). Inne ez jak Wa oraz
IVbl-3 spotykane sa o wiele rzadziej, i to tylke na naczyniach 2 & 6 1 7 (& 341, 2 &
358; 37.14; 38.1, 3, 6, L1, 12; 40.1).

KML.

Zdobnictwo ceramiki naczyniowej KML jest charakterystyezne dla péZnej fazy tej kHlﬂifgr
Dominuja ez typu IV (plastyczne), uzupelniane nickiedy elementami typy lna (Fye: 3:36:
20.6). Dosé specyficzny ez typu 1a (naktucie wylkename rylcem o przekroju ekraglym) wysiepuje
fAa 6gét we wezesnej i klasycznej fazie KML (JM. MidinliicSoibior 1994, s. 78), ale
spotykany jest tez w poznej fazie rzeszowskiej (S. Kadrow 1988) - tworzy wéwezas ehara-
klerysiyezny watek wiszacege ftréjkata (ryc. 5.1) lub pasma nakiu¢ na dnie naczynia (rye.
18.i6; 20.3). Wiszagy iréjkat moze byé réwniez utworzomy przez ez lIla (ryc. 12.12; 27.7).
Spovatheznie wysiepiia na stanewisku 20 malesially o starszych cechach stylistycznych (zdob-
Riezyeh) = sa 6 przede wszystkim firagmenty naezyil typu DIII (garnki dwusinzkowe, typowe
dla starszyeh faz KML), zdobiene uidadami watkow z grupy IV i VII (L. Czemniak 1980,
e §; 3. M. MihalpicSeivior 1994, rye. 13), zlozonymi z ez 1a. Réwnie rzadkie okazaly
sle 62 ypu VI (malewane). Peszezegbine elemwily féziych typow wspGiwysiepuja niekiedy
7 soba, twerzae #oezene uklady watkéw (rye. 9.16; 274). Zupelnie wyjatkowe pod tym
wzgledem %@ﬁ Raczynie 7 obiekiu 13 - profillonana misa typu BIlb, zdobiona elementami
tpu M3, 1val, 118 i VB2 (rye. 20.12). Tege fedzaju begactwo ornameiiyki spotyka sie
cFeste W starszyeh fazach KML, 7wiaszeza w fazie klasyezne], natomiast zestaw elementow
5%;[1% zupeiny rzadiedeia. Szezepbinie uderzajpee jest polaszenie ez typu IV z ez typu

2. Malewanie naezyd w KML jest eesha wezesna, na egét nie spotykama w Matopolsce
W fazie rzeszowsikiel. Probe wyjasnienia tege Zjawiska pedsimujiemy w rozdziale traktujacym
8 chyranolsgli stanevwiska:

Pelng klasyfikacje i wykaz elementéw zdofwiuzych, spotykamych na stan. 20 przedstawione
naryc. 45 A i B (por. ). M. MidrdkkicSoibior 1994, ryc. 9).

W materialach ze stan. 20 zaoisawawmano wystepowanie zdobienia we wszystkich strefach
(sz 1-VIIL; por. J. M. Michalak-Scibior 1994, ryc. 11). W przypadku ceramiki KCWR zdobienie
nie obejmuje sz VII, co z kolei spotkano na kilku fragmemtach ceramiki KML, przy czym
byt to wytacznie ez la. Na ryc. 45 C przedstraviomo wystgpowanie element®w zdobniczych
w poszezegélnych strefach.

3.2. CERAMIKA NIENACZYNIOWA

Z jamy 1 i 8 pochodza 2 fragmenty przesliikéw glinianych - plaskiego, krazkewatego
(ryc. 3.13) i dwustozdiowego (ryc. 9.24). Natomimst w wypdimisku jamy nr 15 znaleziono
caly, nieuszkodzony przeslik (ryc. 24.23). Wszysttkiie okazy wykonane s3 z masy ceramicznej
pgt 3b i w zwigzku z tym nalezy je zaliczy¢ do KML.

W warstwach wypelniska jamy 13 znaleziony zostal niewielki, plaski krazek ceramiczny,
prawditgaediobnie wycigty z fragmentu naczynia i bedacy najpewmiej péhnptivorem przeslika
(ryc. 20.13). Przedimiot wykonany zostat z masy ceramicznej o cechach pgt 2b; na tej podstawie
okreflono jego ptzymelezno$é do KML.

W jamie 7 znalziono fragment przedmiotu ceramicznego z wywiercomym V-ksztalnym
otworem (ryc. 11.22), o nieustalonej fumkcji. Masa ceramiczna z pgt 2b réwniez przemawia
za przymalezno$cia przedmiotu do KML.
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3.3. MATERIALY KRZEMIENNE

Analizie poddano 455 zabytkéw krzemiennych i 3 obsydianowe. Wiekszesé z nich peehedzi
z obiektéw, tylko 16 zebrano z powierzchni badZ znallsziono w warstwie peza ebiektami. Nie
uwzgledniono jedynie kilku krzemieni z jamy 10, kt6ra jest przedmiotem edrebnege eopracowania
(por. przypis 3), a takze grocika z jamy grobowej (H. Wrébel 1985), stanewigwage element
wyposazenia grobowego KM.

Jak wspomniano wyzej, inwentarze obiektéw nie stanowia zespoléw ezystyeh, homegeni-
cznych, w zwigzku z tym prezentujemy tu analize kompleksowa krzemieniarstwa wezesneneo-
litycznego. Rozdzielenie materiatéw krzemiemmych KCWR (faz nutowej i zeliszowskisj) od
materiatéw KML (gléwnie fazy rzeszowskiej) nie jest praktycznie mozliwe, przede wszystkim
dlatego, ze techniki krzemisnizmskie nie wykazuja istotmych réznic. Uwzgledniajac jednak nowe
trendy w obrébce krzemiemia u schytku IV tysiaclecia p.n.e. (A Deieduszycka Mechnikowa,
J. Lech 1976) zatozyé moima obecno$¢ tendencji popuathmowmych w fazie rzeszowskiej (nie
wnikajac, czy ma to miejsce na poczatku, czy pod koniec tej fazy — por. S. Kadrow 1988),
majacych wplyw na wskazniki metryczne widréw oraz wskaZniki iloSciowe poszczeg6lnych
typéw narzedzi. Po Yacznej prezentacji materialtéw prébujemy dokonaé ich rozdziatu na 2 grupy,
zwiazane z KCWR i KML. Podziat ten jest oparty na klasyfikacji chronologicznej obiektéw,
dokonanej na podstawie analizy materiatbw ceramicznych.

3.3.1.. Struktwra surowecomwa limweantarza.

Ludno$¢ osad neolitycznyeh ze stan. 20 uzytkowata przede wszystkim krzemieri z niedalekich
7162 turofiskich w okolicach Swieciechowa i Gofkimediowa, a takze 2 potnewirgo obrzeza
Gor Swigtshkezyskich. W dalszej kolejnosci korzystamo z krzemienla jurajskiego podkrako-
wskiego. Pozostate gatunki krzemienia nie odgrywely wiekszej roll | zostaty poswiadezone
tylko sladowo (tab. V).

Tabela V.
Struktura surowcowa inwentarza krzewmiewnego z Sandomierza ~ Krukowa, stan. 20.
W robwyce 2 i 3 nie gledni bytkdw krzemiennych z powirizehni, jamy grobowe] KM | obiekin nf 18.)

Podstawowym surowcein uzywanym w Sandwnipize - Krakowie byl kizemieh $wis:
ciechowski, ktérego udziat siega 54,2 % wszystkich wyrobéw. Na drugim miefsey zhajduje
sie krzemiei czekoladowy ~ 33 %. Zwraca uwage szczegélnie ZnacZasa 6becnoe krzemienla
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gprr g

Ryc.21. Sandomierz, stan, 20, A -pplan obiekts nr 13a na gl. 0 (po oczyszczeniu poniiamshmi naruszonej
przez spychacz) z widlnanymi zarysami sladéw elememi@n konstrukeyjnych (slupow): B - przekroje wy-
branych elementéw komstukeyjnych przy obiekcie nr 13a; € - plan na gl. 0,20 m i profil obicktu nr 15,
Ozmaczenia warstw: 12 - plamiasta, jasnobrumatnozéita ziemia z brusatmymii wirgtami prochmiczaymi:
oznaczenia jak na ryc. 2. Rys. J. M, Mihadakc- Sulviior,

Fig. 21. Sandermierz. Site 20. A-ppian of feature 13a on level O (after cleaning the surface by a bulldozer)
with eenstruetional elemmis (posts) visible; B — erowsseiions of selected constiudiivil elements near
feature 13a; C ~ plam on level 0.20 m and cross-section of feature 15, Layer legend: 12 - light yellow
~Spotted” soil with browna humus Intiusions; remaining layeis as in Fig. 2.
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$wieciechowskiego, ktéry wedlug dotychezas deostanmyoh #rédel mial w tym okresie raczej
podrzedne znaczenie i tylko na niektorych obszaraeh rejestiowane jego nieso wiekszy
udziat (B. Balcer 1983, s. 57, 77, 96; A. Zaksséciahe 19%0/81, s. 5, tabl. I). Na to
zjawisko wplynal inwentarz obiektu nr 20 (KCWR), liczaey 184 zabytki krzemienne, co
stanowi 40,2 % analizowamysh tu krzemieni. Suronies Swiceiechowski reprezstowamy jest
przez 84 % krzemieni w tym obiekcie, Mozna to Humaeczyé fakiem, ze warnunki lokalne
(w tym przypadku odlegio$é od zi6z) braly nickiedy gére nad tradyeyjnymi wzorcami
kulturowymi. Udzial krzemiemia czekoladowego jest nieco nizszy, niZ wynesi Srednia dla
inwentarzy z osad wezeswoneniligozyeh z Wyzymy Sandomierskiej, natomist krzemiex
jurajski (39 %) z pewnnsitia nie byl surowcem o istotmym znaczeniu dla gospodarki
ludnosci osad z Sandomimiza - Krukowa. Podotbmie przedstawia si¢ kwestia obsydianu
@. M. Scibior 1992, s. 48), ktérego udzial byl niezmaczmy i siegal zaledwie 0,7 %. Moégt
on byé zwigzany zar6wno z osadnictvem KCWR, jak i KML,

Po dokonmaniu chronvlbgiczmego rozdzialu obielki®w i pochodzacych z nich mwentarzy
krzemiennych (przy czym nalezy pamigtaé o mozliwym marginesie bledu, spowodowanego
kulturowym zmieszaniem materialow w obiektach) okazuje sig, ze skiad procemiwwy poszcze-
gblnych swrowcéw dla obu wczesnomedliiyczmych kultur znacznie sie rézmi. Dla KCWR
podstawowym krzemieniem jest swieciechowski (81,1 %), podczas gdy w KML na pierwszym
miejscu znajdiyje si¢ krzemiedi- czekoladowy (53,6 %) przy w dalszym ciagu dosé wysokim
wskaZniku $wieciechowskiego (33 %).

3.3.2. Ogélima struktwma Ilimwemtanza.

Wzajemny stosunek grup technologicznych (tab. VI) wskazuje, Ze na miejscu prowadzona
byla przede wszystkim ostateczna obrébka krzemmimmi, za$ surowiec sprowedizmy byl na
teren osady gléwnie w postaci juz ufommowanych rdzeai Jub byé moze nawet wibréw.
Z drugiej strony obecnos$¢ zatepe6w i podigpedw (ryc. 6.5: 9.15; 1L.9), a takie wibréw
i odlupkéw korowych sugeruje mozliwosé wykozysiwmamia na terenie osady réwniez su-
rowych bryt krzemlenia, jednak w bardzo egraniezonym zakresle. Mezliwe, Ze czes¢ widréw
i odiupkéw korowyeh megla poehedzié z niezapravipiyeh bokéw i tytéw rdzeni. Fakt
znalezienia niewielkiej liezby rdzeni meze byé spowasivwany ieh maksymalna ekspiteatrgia-
obecnesé wierzehnikéw (rye. 9.12) 1 Swiezakéw (rye. 185; 28.8, 18) wskazuje na
stosowanie zZabiegu keoivgowania ediupai i kata rdzemiRWania, sheeiaz #ylke jeden ze zna-
lezionyeh rdzeni (Wisrovoutiipiony) znajdowat sie w kencswej fazie ekspleatacji. Po-
zostate dwa s3 we wemRshym Shadium ekspleawei, W YW jedeR pe edbiki pierwszel
SeHl Wierew.

Rdzenie.

a. Rdzed wiérowy jedhopigtowy (ryc. 11.1), pieiwoltnie podsiozkowy, z krzemienia cze-
koladowego, z przygotowmans pieta i zaprawa tylu oraz odiupnia na 2/3 obwaodu; obecnos¢
negatywdw o przeciwnyim kierunku odbicia wskazuje na zmiane erientacji o 1808. Wtérnie
wykorzystywany jako rozcieracz (wymiszdzenia na ebu korcach oraz zagladzemia niektrych
grani migtiaymegatyswowyah). Wyiniary: 6,0 X 2,5 x 2,0 em; Najdiuzszy zachowany negatyw:
4,6 x 08 cm. Znaleziony w wypelnisku jamy Af 7.

b. Rdzeri widrowy jedmopigtowy (fyc. 20.1) z kizemiohia Swicsiechowskiego o szerokiej
odupni, przygstowanej piecie i zaprawionym tyle (zachowane zaigpiske | grzebienisko), na
odtupni fragwent kory. Uzywany byl jako tluk 1ub rezeieiaez (wymiazdzenia i zagtadzenia
grani mighayregatywowych). Wywmiary: 6,0 x 2,7 x L8 6; najdiuzszy zadhomamy negatyw
35 x 0,8 cm. Znaleziony w wypelnisku jamy Ar 12,

c. Fragment rdzenia wiérowo-odiupikowego, wielestipnnrgo (rye. 23.11) z krzemienia
czekoladowego; pigta pierwoina przygotowana, jeden bok korowy. Po zakoriczemiun eksploatacji
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Tabela WVI.
Struktura tecihmobuiczna inwentarza krzemiemnage z Sandomiesza ~ Krukowa, stan. 20.

1 - bryly surowca; 2 —rdreride;33—wideyyi ioddipikiii teehinidznre zarippee, podd¢ppes, wideerhnikk $ veizalaki,
odiupki 0 negatywach przeciwstawiych do osii 4 — okruchy: 5 - odtupki; 6 — wibty: 7 — narzedzia:
8 -~ odpadki produkcyjne (rylczaki). A ~ ogélna struktura technologiczna; B ~ KCWR; C - KML.
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Wwany jake thuk, na co wskazujq liczne wymibzathzenia. Wymiary: 3,8 x 3,5 x 3,3 em;
Rejdiuiszy Zashowany negattyw widrowy: 2,6 x 1,2 cm. Znaleziony w humusie nad ebiektem

nr 19,

Odtupk. o

Odlupki stanowia 47,3 % wszystkich zabytkdw krzemisnnych 1 33 ﬂajlﬂi'&zrnﬁﬁégwgmgs
wyrobow. Szuegdlowej analizie peddane 188 sziwk z ogéingj liezby 306 ediupkéw®: Z&
wzgledu na charakter stromy pezytywewej wyrézmione edlupki ealkewicie kerows, W tym

powigieolinizoainralni fa abicapirc MDA RRREE k) : A B8 ‘,‘Fﬁfﬂtﬁﬁﬁs’%‘é?’(ﬂowg’WGr&;\% (19;
101 %), odiupki o zgednej erientacji nRegakywéw (115; 613 %) oraz ediupki 8 SREMAC
przeciwnej do osi (43; 22.9 %). Zwraca uwage niewialki udzial edlupkéw z ebrobki Wweiepne)
(159 %) przy wysekim wskaZniku odlupkéy © Zgodnej oriemiac/i REGAtYWEW. €8 - jak juz
wspomniano - wskazuje na mala fole miciseawve) Wwstepnej ebrebki surewea. tym Bardzig):
1 praymajmminj niektére odiupki czgéciowe kerewe moga pechedzi€ 2 Riszapramiaiah bokew

tylui tthenrdzenia.

Wysoka frekwencja pigtek przygotowanych (35,4 %) i uformowanych (31,5 %) jest zapewne
zwigzana z czesta zmiana orientacji na rdzeniach odiupkowysh badZ widrewe-ewllupkewyeh.
Znaczny udzial pietek zerowych (21,3 %) ma prawuigpetiimis zwiazek Z uzywaniem twardege
tluczka, jako ze nie stwimmizono wigkszego znaczenia techniki luszezniowej. Dominewalo
rdzeniowanie pod katem ostrym (47,9 %) i prostym (39,3 %), Sporadycznic odlupki nesza
flady pracy w postaci wys$wiecenia lub wymiazdZefi (5 egzemplanzy).

Wiory.

Wiéry stamowia 29,5 % wszystkich zabytkéw krzemienmych (wiaczywszy widry techniczne,
jest ich ogétem 31,7 %). Na 135 wiéréw (bez techmixznyah) tylko 15 to egzempllarze zachowane
catkowicie (11,1 %). Przewazaja wiéry o diugosci 5,0-5,9 cm (6 okazéw) oraz 4,0-4,9 cm
(4 okazy); rzadziej wystagpifly wi6ry mniejsze, o di. 3,0-3,9 cm (2) i wigksze, o di. 6,0-6,9
cm (1) i 7,0-7,9 cm (2). Pod wzgledem szerokosci doniimuja widry mieszczace sie w przedzialach
L1-15 i 1L62,0 cm.

Ze wzgledu na charakier powierzchni zewnetrznej wyrézniono wibry caftkomiie korowe,
w tym z powierzchnia eoliczna (3; 2.1 %), wibry czesciowo korowe (20; 13.8 %), wibry
negatywowe (111; 77,2 %) oraz wibry techmiczne (10; 6,9 %). Niezbyt wysoki udziat wibréw
korowych (15,9 %) raz jeszcze potwierdza mata role miejscowej wsigpne) obi@bki surowca.
Wysoka firkonencja pietek przygotowanyeh (56,8 %) i uformowanych (31,1 %) przekonuje
o starannej obrébce obtupmi, zaé kgt zawarty mledzy pletka a strona spodnia wibidow wskazuje,
ze rdzeniowanie odbywate sig ped katem prestym (49,3 %) | estrym (41,8 %).

Wsréd wiéréw az 33 (22,8 %) nosito §lady piacy - wyswiecenie lub retusz uytkowy
(ryc. 37, 10; 6.5, 7, 9; 114:9; 14.1; 20.11: 3214-16). Niekiedy wiéty byly specjalnie
tamane i nasigpnie wykvmstywane jake wkiadki slerpowe (ZasBrarwowano to w 2 przy-
padkach).

Narzedzia.
Struktura surowcowa w obrebie grupy narzedzi (tab. VII) potwierdza temdiencje zaobser-
wowane na calosci zbiotu (per. tab. V).

a. Widny reratssanvipie,
Zrezygmowano z podizichu tego typu narzedzi na widrowce i wity retuszowame z powodu
ieh fragmemayycznego zachowania, co uniemozliwia stwierdzenie rzeczywistej ciaghosci retuszu,

® W liczbie te] mleszeza si¢ réwniez odlupki Specipine, kidre w Zestawlenlu og®myw (tab. VI)
umieszcaone §3 W GRUpIe ,OUPARKOV: BHORUKSHHMAR". '
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Tabella WVII.

Struktura narzgdzi w calosci inwentarza krzzminmego oraz w poszczegélmycth kulturach
wezesmamealliitty cznyuth ze stan. 20.

. [
I - wiiéry retwszowane; 2 — rylce; 3 - diapacze; 4 - péitylczaki; 5 - przekhuwacze; 6 - wiertalkl; 7 —
tylczaki; 8 — skrobacze; 9 - odiupki retwszowane; 10 - tuszezmie; 11 — thuki | rozeieraeze.

a take w wyniku ustalenia, iz refusz ten jest jednakowy na wibrach fuskamyeh ezeseiows
i callkowiicie. W rezultacie wyrézniono 16 wiGiéw badZ fragmaniéw wibréw retusZowanyeh.
Nie zauwaZono pozytywnej selekcji polsurowea - reiuszowane réwaiez podigpee (Fye. 9.15)
i wifry nieforemne (ryc. 9.1; 23.10), nie wyiGzmia jeh {e2 wielkesé uzyteae pélsUrOWEa:
Najezsisiej spotykany retusz to drobne, przykiewedie, strome lub péisireme wyluskania na
stronie wierzchniej (rye, 23.13, 15; 32.11, 19) lub spedniej (rye. 3.6; 23.10; 32.18, 20, 31,
41.16), rzadziej na obu stronach; w jednyin wypadiku stwierdzene retusz zwidliny. Wyiatkows
spotykamy plaski retusz. Tylko trzyksoifiie na fragmentach wigréw wystapit rewuss eiagly (?&
36: 9.15; 32.22). W przewazajacej czgfel jjest to luskanie nisreguiarie, tetez niekiedy trudns
ofzec, czy jest ono celowe, czy (e pewsiale w Wyniku pracy danym Aarzedsiem.
Ukosne wys$wikeemia na obu koficach (rye. 32.11) Iub na bekach wskazuja, & wig

retuszowane bylty uzywane jako widadki sierpowe, za$ obesnosé wyswieeed na Zlamaniae
$wiadczy o korygowaniiu przeznaczonyeh fa Rie Wibréw.

b Rylee.

Weréd 15 rylcéw przewazajq tamarice (8 okazw), pejedyneze (rye. 6.3: 93, 1 23.19)
i podwijne (ryc. 3.2; LL3; 20.8; 324), fermewane pojedynezymi lub pedv&nymi odbiciam|
tylcowymi. Druga pod wzgledern liczebnosel grupe sianawia 4 rylee klinswe (rye. 9.14; 184
32.5, 6). Wyr6zniono takze 2 rylee weglowe podwdine, uformawane pejedyrraymi odbiciam|
(rye. 3.1, 3). Znalrziowo rowniez | egzemplarz fylea jedynaka Ra Wieizchomkeowsj paril
czesciowo korowege wibra (rye. 11.2).

Do produkeji tego typu narzedzi wykorzysiywane réznege redzaju pomuwiee. Bywaly
to prawiidiowe widry, czescie] jednak krétkie fragmeity widrow, nawet techrziyeh, ey 162
materiat odpadowy, np. rylezakl, Z innyeh stanowink znane sa praypadii pesiuenia §lf ds
tego celu widrowcami lub drapaezammi, prawdepasimivii ZRiszcZonymi. €2e3¢ Pracujaes Hylcaw
formowano zwykle w pariii wierzohoikowej, Riees Fzadziej - praypietkewe). Niekiedy Bok
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Ryc. 22. Sandomierz, stan. 20. Plan na gt 0,45 m i profil obiektu nr 14. Oznaczenia warstw jak na
ryc. 2.

Fig. 22. Sandomierz, Site 20. Plan on level 0.45 m and cross-section of feature 14. Layer legend as in
Fig. 2.

nie objety odbiciem ryllcomyin bywa refuszowany, czasei tez posiada retusz uzytkowy badZ
wyswiecenie.

Znaleziono réwniez 7 rylezakéw 1§ 11 serii (ryc. 34; 93; 41.15, I7), nie skladajaeych
sig z wyrGzmitmymi tu ryleami. Potencjalnie moga one powiekszaé globalna liczbe ryleéw na
tym stanowisku. Na jednyin 2z rylezakéw stwierdizono ptaski, drobny retusz czesei przyseczkewe)
(ryc. 20.2).

c. Drapacze.

Wsréd wyréznionych drapaczy 5 to okazy widiowe, pozostale 3 - odiupkewe. Drapacze
wibrowe wykonane byly z reguly na masywnlejszych wibrach (Srednia szerolke$¢ 2,0 em).
Lekko zskelone, prawie preste (fye. 3.5; 18.2; 32.1, 2) lub skesne (rye. 28.9) drapiske
uformowane byte na wiemdnetkowej 6zesei widra. W 3 przypadiech byle io drapiske pélstieme,
dwukrotale zaé siferme; niskie (0,3-04 em) lub wysekie (0.6-08 em). Nawgdsa e mialy
boki surowe 1ub ezpsciiowe feiuszowane, zdarza sle iakse felusz uzyikewy | wyéwieeenia
bokéw.

Drapacze odtupkowe (ryc. 32.3) wykonane w dwéeh przypadkach na raasywiyeh odhip-
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Ryc. 23. Sandomiienz, stan. 20. Materialy z obiektu nr 14 (1-3), 16 (4, 5), 18 (6), 19 (7-15) oraz z warstw
wymehitska jamy grobowej KM (16-21) — ceramika, zabytki krzemienme i keSeiane.
Fig. 23. Sandomiwiz, Site 20. Material from features: 14 (1-3), 16 (@, 5), 18 (6), 19 (715), and from the
fill of KM burial pit (16-21) — pettery, artifacts of flint and bene.
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Ryc. 24. Sandomierz, stan. 20. Materialy krzemienne (1-9), eeramiczee (18:19; 23-28) | kamienne (38:31)
z obiektu nr 18,

Fig. 24. Sandomierz, Site 20, Artifacts of fint (1-9), p&‘tgy {16-19, 22:25) and stene maenal (3831

from feature
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Ryc. 26. Sandomierz, stan. 20. Grudki polepy z odciskami drewnianych palikéw i pretéw z obiektu
nr 17.

Fig. 26. Sandiomierz, Site 20. Pieces of dab clay with impressions of posts and sticks, from feature 17.
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Rye. 27. Sandtoniise, stan. 20. Maierialy eevamirzne # obiekiv i #7 (31 - fr. ceramiki KB):
Fig. 27. Sandwniiiz, Slie 20. Ceramie material from fealure #7 (31 - paliey pisess oF KB):
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Ryc. 28. Sandomierz, stan. 20. Materialy 2 obiekty RF 1_’)1) {1:3 - ceramika, & — kamien; 7 = kBsc; 818 =

krzemien).
Fig. 28, Sandomierz. Site 20. Material from fe?ltil:‘r!)e) 17 (1-5 - pottery, 6 — stene, 7 — bene, 8-18 =
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Ryc. 29. Sandomiinz, stan. 20. Plan na gt. 0.50 m i profil obiekty nr 19, Oznaczemia warstw jak na
ryc. 221

Fig. 29. Sandomibnz, Site 20, Plan on level 0.50 m and cross-section of feature 19. Layer legend
as in Figures: 2 and 21.

kach — technicznych lub degrosisazowych. Wysokie i strome drapiska formowano na wierz-
chotku lub pietce odiupka.

d. Pefityéczeki.

Liczaca 8 egzemylbmzy grupe péltylczakéw stanowia narzedzia wiérowe wykonane w wig-
kszosei na wyselkiiajimmnamych, prawidiowych widrach, sporedlycznie odibijmnych od rdzeni
ze zimienlona o 1808 orientacja. Srednia diugos¢ tych narzedzi wynosi 4,9 cm, za$ szeroko$¢ -
1.7 em. Péliylee, najezesciej skosne (rye. 6.2; 32.12; 41.13) lub poprzeczne (ryc. 20.9; 32.10;
41.11), ufermewane s3 na wierzehotku, rzadziej na czesel pietkowe] widra. Jedyny podwéjiy
pétiylezak (rye. 32.9) ma lekko skosne péliylee uformowane retuszem zwirelym i trapezowaty
ksztalt. Péttylee z reguly sq strome, tylke w 1 przypadku wysiapit pélttylec péistromy (fye.
41.13). Jeden z péliyizakow Z ebiekiu Ar 20 wyrézniat sie lukewate wikieslym pétiyicem,
retuszowanym jednyrn bokiem (péliylezak z ramirmiem) oraz dodaikewe dwiriha retuszowanymi
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Ryc. 30. Sandomierz, stan. 20. Plan poziomicowy obigktu nr 20 (A) i jego praekrd] podiviay %%ﬁ =
poziom ,0" (zarys obiektu odstoniety pod warstwa humusu i pedglebia); bl 8,18 m; ¢ B.20m:
d - gt 030m; e—gl. 0,40m; f-gt050m; g-gh 0,60 m: h=gh 088m;: i —gh .49 m; j- ﬂ%ﬂ%ﬁ%@ﬂis

poziomu "0" na przekmju obiekty; k - zarys wkempw noweyege; 1%V - Rumery daalek.

Fig. 30. Sandlomierz. Site 20. Hypsemetric plan of feature 20 (A) and its cross-section along longer axis

(BY; a = level 0" (shape of the feature after removing humus and sub-soil): b - level 0.10 m; ¢ - level

0.20 m: d = level 0.30: e - level 0.40 m: f — level 0.50 m; g — level 0.60 m; h = level 6.80 m: i = le-

vel L40m; j - level "0 maik on feature's cross-section; k- medern dug-in; 1-XY numibars of exeavation

squares.
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Ryc. 31. Sandomiienz, stan. 20. Profile poprzeczne obiektu nr 20 wzdluz linii cie¢ oznaczonyoh na fye.
30: C-D, E-F, G-H, 1], K-L (czeé¢ W) oraz przekréj najwickszego zaglebienia w dzialice XIII (M-N) pe-
nizej gl. 0.70 m. Oznaczenia warstw jak na ryc. 2 i 21. Rys. J. M. Michalkdk-Scibior.

Fig: 31. Sandemieiz, Site 20. Featuie 20 - transversal eroI-REiRAS along axes marnied of Fig: 30: €-B;
E-F, G:=H. I-J. K-L (part W), and eress-sestion of the biggest hellew in exeavalion square Xiit
(M-N) below level 0.70 m. Layer leaend as in Figures: 2 and 21.
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Ryc. 33. Sandomiizz, stan. 20. Materialy krzemiemne z obiekw nr 20. Rys. J. M. Michalkak-Scibler.
Fig. 33. Sandomierz, Site 20. Flint material from feature 20.
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Ryc. 34. Sandomierz, stan. 20. Materialy ceramiczne z obiektu nr 20,
Fig. 34. Sandomierz, Site 20. Ceramic material from feature 20,

117
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Ryc. 35. Sandomierz, stan. 20. Materiaty ceramiczne z ebiekiu Ar 20.
Fig. 35. Sandomlerz, Site 20. Cexamic maierial frem feature 20.
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Ryc. 36. Sandomierz, stan. 20. Materialy ceramiczne z ebieltu A 26.
Fig. 36. Sandomierz, Site 20. Cevamie material from feature 26.
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Ryc. 37. Sandomierz. stan. 20. Materiaty cerafilezie z obiektu Af 20.
Fig. 37. Sandomierz, Site 20. Ceramic matedal from feature 20.
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Ryc. 38. Sandomierz, stan. 20. Matenialy ceramicane z obiektu nr 20.
Fig. 38 Sandomierz, Site 20. Ceramic material from feature 20.

121
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Ryc. 39. Sandomierz. stan. 20. Matexialy ceramiczne z obiekiw nr 20,
Fig. 39. Sandomlerz. Site 20. Ceramic material frem feature 20.
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Ryc. 40. Sandomierz, stan. 20. Naczynie gl 7 (1), narzgdlzia kamienne (2, 3) i kosciane (4). oraz fragment
ceramiki KML (8) z ebiekty nr 20.

Fig. 40. Sandemierz. Site 20. Vessel gt 7 (12 toels of flint (2 3) and bene (4), and KML pottery
fragment (5) from feature 2

wngkami na obu bokach (ryc. 32.8). Prawie wszystkie okazy mialy wy$Swiresmia widoczne
na jednym lub obu bokach., a niekiedy tez na poftyleu. W 2 przypadkaeh (rye. 6.2; 41.11)
wys$wiecenie przebiega ukosnle, ebejiujac pedstawe oraz fragment jednego beku i wskazujae
na pelvienie przez te narzedzia roli wkladek sierpowyeh. W tym eelu widry byly niekiedy
tamane (rye. 41.11),

e. Przektuwaeze | wwiertniki,

Przelduwacze wykomame zostaly na fragmentach wibréw (rye. 14.3; 23.12), w jednym
przypadku na rylczaku (rye. 32.13). leh zadla sa stabe wyodrebnione przy pomory €Zesciowege,
jednostronnego retuszu = stromege lub pélstiomnrge. Narzedzia cechuje dedatkowe feiusz
jednego lub obu bokow. Jedyiy na stanowiskw wiertiik jest narzedziem widiowym 6 retuszu
péistromym, zwretnym (fye. 20.7).

f. Tyllczaki.
Znalezmmo jeden egzemplarz tylczaka z retuszem siromym. zatepiajacym (fyc. 14.5),

9. Sdhacze.

Jedyny znaleziony na stanowisku skrobaez jest narzedziem wykonanyih na fragmenecie
widra, posiadiajacym na stronie wierzehniej stophiiowy, stromy | polsiromy retusz eraz 628seiewy,
jednoboczny retusz na sironie spednisj (rye. 14.2).
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Ryc. 41. Sandomierz, stan. 20. Materialy zebrane z powierzchni stangwiska (1 —fr. siekiery z tupku:
2-10 - ceramika; 11-20 krzemied).

Fig: 41. Sandemierz, Site 20. Material collected from the site surface (1 - fragment of axe of slate:
2-10 - pottery: 11-20 — flint).
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Ryc. 42. Sandomierz, stan. 20. Wykresy rozkladu materiatéw w warsiwach wypelnisk wyibamich obiekiéw:
A-obbidit nr 1b: B-odbidkt nr 11; C-obbidit nr 15; D - obiekt Af 17: E - ebiekt AF 19: F = ebieki ar
20. 8 —ocevamilin KOMIR; th—ecsatiRik K ML o krasiaeéiiied: - koskpsavierserasce.
Fig. 42. Sandomierz, Site 20. Graphs of distribution of maieial in ﬂﬂ JE! F§8f §sissisﬁ f%m? I@%IH;S
1. BBfegduine 111, COte Fénifre 15, IDTefiiife 117: EETe ¥hUfife 100 FFIAMEG 200, 24! POSELYy,
b = KML peiiery, & = flinh, d — ammal BaRes:
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Ryc. 43. Sandomiienz. sian. 20. Charalderysiyka teeirginza ceramild KEWR | KML. a - cechg
dominujaca, b ~ cecha wyiadna, € ~ cecha Sladewa. )
Fig. 43. Sandemierz. Site 20. Technelogieal charartasistins oF poiiey oF KEWR ana KME: 3 — dominan
fite, B = distinetive Hi, € = insignifieant fite.
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1]

Ryc. 44. Sandomierz, stan. 20. Uksztaltowanie brzegéw naczyn KCWR (1, 2 — gt 5: 3 — gt 6; 4 - gt 7).
Fig. 44. Sandomierz. Site 20. Rims of KCWR vessels (1.2 -gt 5: 3 — gt 6: 4 — gt 7).

h. Odduypki restsszowane.

PokaZna grupe narzgdizi stanowia odlupki retuszowane, chatditearyzujace sie najezesciej
stromym i pélstromym luskaniem. Rzadziej spotyka sie retusz ptaski, niekiedy stopniowy
ptaski oraz tuszczniowy. Sq to narzedzia zaréwno duze i masywrie (fye. 33.11), jak i mate
(rye. 32.29; 33.15), czesto z powierzchnia natwislina | korowa. Przewazaja odiupki retu-
szowane dookelnie. zazwyeza] na jedne] strenie. Spetyka sie réwniez Slady wy§wieeeii
(fye. 33.11),

i. Luszcamnie.

W nimigjszym opracowamiu luszeznie potraktowame zostaly jako kategoria narzedzi fun-
kejonalnych’. W inwentenzu z Sandomierza — Krukowa wyrézmiono 4 niewipiikie, plaskie
tuszeznie dwuibiegunowe, przy czym jeden z nich wykonany zestat na uszkedzonym péitylezaku
(ryc. 18.3; 32.17; 41.14).

j- Theki i roozideracre.
Wyrézniono w inwenterrzm 4 thuki i rozcieracze (rye. 33.12-14), znalezione w objekeie

nr 20. Narzgdzia te posiadajg charakterystyczne wymiazdzenia i zagladzenia, powstale w tra-
kcie rozkruszania i rozcierania réznego typu maierialéw. Najerssciej wykozysiyweno do

P W literaturze funkcjonuja dwie grupy pogladéw. rozpatrujace tiszeznle jako speeyfiezne formy
rdzeni (ap. L. Domariska 1974; 1987) lub tez rodzaj namgdzi funkcjomalyeh (Ap. B. Baleer 1975: P.
ValdeNowak 1989). Badania eksperymenialie W. Migala (1987) wykazaly, e fermy luszezniewe
powstawaly w wyniku wykorysenia kizemleni jako poviedmikow 1ub Fefuszeréw. Ostamie pejawil sig
iée\ggieé pzagg)ladi 2 emféc tuszezii mezia traldowaé jjake Rarzgdzia merologiszne (3. Mateeka-Kukawka

. 5 29).
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Ryc. 45. Sandomiewz, stan. 20. Zdobnieiwe eeramiki Raezyniowe] KéWR IkME A3 %E”a Shaakler sn?gz
elementow zdobniczmyeh (ez); B = wyaepewame PoLALBMYh BpBY Si W maeEe am‘“"é/
wystigpowanie ez w strefach zdobienia (s2): 1 =%z WyAiRplje Wﬂﬁﬂﬁjﬁ & BFQ‘« Té

w danej sz; 3 ~ ez Al Wystepuie W matéﬂal% CEA it Of
Flg. 45, Sahdemies, Site 20. Pailery BaMER(ALian 6f KEWR 10 KME: A - ;"‘”a ¢ af“ i
oimamentation merives (8z)i B-Irrafirncy 6F&z types i SSF%HHS m eerr.a S?'H: Besen F rg %ﬂysgf

ez in ornamentation zenes (5z): 1-%7 i3 present l 3 giveR &z f résent in algiven sZ:
3 = ez is net présent A 2 Eeramic M ih)
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tego celu fragmenty konkrecji krzemiennyeh, a takZe niepizydiatne juz do eksploatacji
rdzenie (by¢ moze przyldasiom takiej reutylizagji rezeni sg Huki na rye. 33.12, 13). Wszystkie
zabytki oméwione w grupie rdzeni nesza rownieZ Slady zagladzen grami wigdzynegatywe-
wych oraz niewielkich wymiazdien, wskazujaeyeh Ra Widme wykerzystanie ieh jake roz:
cieraczy.

k. Widadki sérepoowe.

Specyficzng grupe narzedzi funkcjomalimych stamowia widry i odlupki z wyswieceniem
i retuszem uzytkowym. Wiekszo$¢ z nich pefmifa prawdopodichnie role wkiadek sier-
powyeh.

Préba rozdzielenia materimiéw KCWR i KML wykazuje nieco inny rozkiad poszczeg6lnych
grup narzedziowych, niz ogélna struktura narzedzi w inwentarzu traktowanym jako cato$é
(tab. VII). W KCWR daje si¢ zauwazy¢ dominacja wiréw retuszowanych nad odiupkami
retuszowanymi, drapaczami, péitylczakami i rylcami. W znanych dotychczas inwenirirzach brak
analogii dla podobnych wskaZnikéw, nalezy jednak wzigé pod uwage bardzo prawdopodobna
mozliwedé uzaleznienia skladu inwentarza od lokalmyoh potezeb gospodarezyeh (por. J. K.
Koztowski 1970, s. 83-84; M. Kaczanowska, J. K. Kozlowski, A. ZakoSinlla 1987, s,
115-116).

Inwentarz narzedziowy KML charakteryzuje sie¢ przewaga rylcéw nad odfupicumi retuszo-
wanymi i drapaczami. Temdiencja wzrostu wskaZnika ryleéw jest typowa dla zespoliw miodszych
kultur pochodizenia pofudhimmego (A. DzieduszyaleaNidatiniowa, J. Lech 1976, s. 136; B.
Balcer 1983, s. 108, 113, tab. 19), zwigzanych juz z przelomem metrycznym. W $wietle tego
faktu zbiér krzemienny z Sandomierza ~ Krukowa, ktéry - z zastzezeniamt - przynalezy do
KML. mozna zaliczy¢ do grupy inwentarzy z fazy popizelomowej zwigzanej z pradem rylcéw,
co odpowiada fazie rzeszowskiej a przymajmmiicj jej miodszemu odcinkowi (S. Kadrow 1988).
Znajduje to potwierdzenie w materialach ceramicznych.

3.4. ZABYTKI KAMIENNE

3.4.1. Narzedizma wykonane 2z miglkkiego tupkw illastege.

a. Smukle czworosciemne diuto (ryc. 20.20) o rleregulaiyeh wygladzamyeh Sciankaeh,
waskim, asyisatiyczinym, moeno zaokraglonym ostizu | clenkim obuchu., Narzedzie znajdowate
si¢ w gérnych, zniszczonyah warstwach wypelniska obiektu i 13 N/S.

b. Przyostrzowy fragment duzej czworesciamne) siekiery (Fye. 5.13). dosé staranie wygladzone]
na wszystkich sciankach. Ostrze symetryeziie, lukowaie. Okaz zZnaleziony zostat w wypetnisku
jamy nr 1b.

c. Przystuchowy fragment czweroscienne] siekiery (fye. 41.1), des¢ starannie wygla-
dzonej. o nieco zaokragloiyeh beczhyeh sciankaeh i prostokatiym obuchu. Narzgdzie zna-
leziono na powierzchni stanewiska poza obrebem 6bszaru peddanege badwiiom wykopa-
liskowym.

d. Niewielki fragment narzedzia (ryc. 40.3), prawdipaiibiie siekiery 1ub diuta, ze §ladarmi
starannego gladzenia, Znalkziony zostal w N ezeSei obiektu nr 20,

3.4.2. Formy narzedziowe wykomsme Z réZowego® graniiu.

W warstwie zlemi zniszezone] przez spychacz w (rakele niwelowania teremu &mentarza
w 1979 r. znaleziony zostat (prawdepedebnie w okelicy ebiekiu nr 10) fragwment duzegs
granitowego rozcleracza o zagladzonyeh Seiankach. W wypeldisku jamy nr 1S znaleziene
zostato podobrie, nieco mniiejjsze narzgdzie (rye. 24.20) oraz fragment jeszeze jednege (fys. 34.31).
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Wszystkie okazy wykonane byly z szarorézmnego srednidiymelicznego granitu o duzej za-
wartosci miki. Ich powierzchnie wykazuja $lady intensywnego uzytkow:mia (znaczne stareie

ziam kwarcu i skalenia, miejscami az do zupelnego zagjmdizmia).

3.4.3. Formy narzedziows wykomane z piaskowca.

Z trzech obiektéw (nr L, 17 i 20) pochodzi tacznie 9 frragneomméw (odpowiednio - 1, 3 i 5)
plaskich plyt z szarego piaskowca, oszlifiomamych na co najmmiej jednej $cianie. Slady
uzytkowania w postaci plytkich, nieregularnych Ztobkéw wysigpuja na wszystkich zagladzanych
éciankach wszystikich okazéw. Ziobki powstewally prawdopedobnie podczas pocierania jakiego$
przedmiotu (najjpewniej kodcianego, a moze tez narzedzia z tupku) o powierzchnig piyty.
Piaskowcowe narzgdizia interpretujemy jako plyty szlifierskie (ryc. 3.22; 28.6; 40.2). By¢ moze
wykerzystywane byly réwniez jako rozcieracze.

3.4.4. Kamienie i okruchy skat bez §ladéw obrébki.

W  wypelniskach niemal wszystkich obiektéw znajdowaly si¢ liczne, réinej wielkosci
okruchy kwarcytu, granitu, piaskowca, zlepiefica, lupkéw ilastych i metamorficznych. Nie
nosity one §$laddw uzytkowania, o ile nie liczyé kilku z nich z wytaZnymi okopceniami
powderzchni lub wrecz przepalonych (w obwektach nr 9, 11a i 17 uzyto ich do budowy
palenisk). Obecmo$¢ licznych okruchéw moze z duzym prawdopodubivitimwenn Swiadezyd
o miejscowej obrdlbee suroweéw skahmyeh. Mieszkariey nesiliiysznej osady korzystall zapewne
ze z162 tupkéw metamorficznyeh, kibryeh wychodaie wideszne s w krawgdziach erozyjnyeh
oddalonych o ok. I km Gor Pieprzowrych, formacji piekantipjinie] clagnace] sie wzdluz
doliny Wisty od Sandomierza do Kamlenia Lukawskiego. Pebliskie Géry Swigiskazyskie
(Pasmo Jeleniowsiie) dostarczaly zapewre piaskowedw i Zlgpiencédw, byé meze kerzysiane
réwiiez ze znaczmie blizszyeh zi6z w wawezie Chelm w Migtizygerzu, ok. 15 ki w kierunku
NW od Sandomitiza. Granity i skaty kizemionkowe pochedzy prasdnpedivhie Z pasma
moveny czolowej zlodowacenia Srodkewepelsiinge, polezenege tuz za pémeena granieq plaia
lessowego, a moze rownlez z edkrywek mokeny dennej Zlodowasenia kratwmslirge, wisdvezayeh
w dolinach rzek, m. in. Opatowki.

1.5. ZABYTKI KOSCIANE

W analizowamych obiektach wezesnoneoliiyyeziyeh znalezione 6 narzdizi koseianyeh badi
ich fragmentéw. Siédme narzedzie znajdowato sl wsréd zwierzeeyeh kosei w jamie SrobOWs]
KM. Wiekszo$¢ 2z nich (4 okazy) stanowla szydia - praekliwacze, wykenane Z prZepolonions)
wzdluznie niewielkiej kosei zwierzecej (kozy 1ub ewey), Zakeaczone dluaim, na egst siaannie
oszlifiowanym i wypolerowanym koleem. Zaijdowaty sip w obieksie AF 7 (rye. 1L18, 19y,
fir 9 (rye. 14.6) oraz nr 17 (tye. 28.7).

Z jamy nr 7 pochodzi uszkedzone i nickompletne dlute, wykenane z fragmentu #zenu
kodci dlugiej krowy (ryc. LL.17). Powierzchnia narzedzia jest obeenie zniszezona 1 ehrepowata,
prawmdinpodobnie musiala byé jednak wygladzama, przynajmniej przy ostrzu. W N 62¢éei ebiekiu
nr 20 znaleziono fragment narzedzia nieokieSirge typu, wykenanego prawdepedebnie ze
zwierzecego 2ebra, plaskiego i bardzo clenkiego, starannie polerowanegs (rye. 40.4.). Megie
to by¢ niewielkie dlutko (?). Wspomnieé tu jeszeze nalezy 6 narzedziu znalezienym wéréd
zwierzecych kosci w jamie grobowe] KM. Jest to duze diute wykeniane z Zebra kiewy (Fye
23.17). Nie zostalo ustalone, czy narzedzie ma zwiazek z neclityezna 6sady i do wypelniska
jamy grobowej dostalo sig przypadkowo, czy tez stanowi element Wypesaimiia pochowky.
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1.6. KOSCI ZWIERZECEE

W obiektach wezesvomasliiysznych na stan. 20 znaleziong 873 kedei zwierzece § ieh
fragmenty (w tym rowmiez rég). W tej liezbie mieszeza sie takée Wyreby kesciane, oOpisane
powyzej. Ponadto w wypetnisku jamy grobowe] wystapile ek. 15 kesei, By€ meze zwiazanyeh
z wezesnamsollityczna faza osadnictwa, Analize 324 kesei zwierzeeyeh pechodzasych z obiekidw
wezesnonealiitycznych z sezonéw wykepaliskewysh 1980-1983 wykenala dr hab. A. Laseta-
Moskallewska (1982). Zly stan zachowania mateniiéw kestryeh, bedacy wywikiem dzialania
czynnilkéw glebowych oraz niekiedy ognia pozwlii zidentyfikowaé zaledwie 38 % (83 w2t)
kosci. Ich przynalezno$é gatunkowa przedstawiowe w tab. Viil. Penadte na stanewisky
znaleziono ok. 4,5 kg muszli malza rzecznego nisokueslonege gatunku (skéjki lub szezeiul),
z czego ponad 80 % znajdowalo si¢ w obiekeie nr 7.

Tabela WIII.

Zestawienie zbiorcze analizowanego materialu osteslogicznege ze stan. 20 ¥ Sandomierzy -
Krukowie, 1, 2 — liczba narzedzi.

4. CHRONOLLOGIA OSADY

4.1. CHRONOLOGIA | PRZYNALEZNOSE KULTUROWA OBIEKTOW

Wigkszo$¢ zbadanych obiektéw osadowych zawiera inwentarze zmieszane kulturowo. Wy-
jatkami sg tu obiekty nr 5a, 6, 1la, 13a i 16 (por. tab. lI). We wszystkich pozostatych
wystapity materialy co najmniej 2 kultur, najczeseiej KCWR i KML. Na podstawie analizy
materiale ceramicznego, tj. liczebnosel fragmentow, okreflenia siopnia rozdiotbriimia ceramiki
oraz wyliczenia minimalnej liczby naczyl w obiekeie (iab, IV) uznane, ze do KML naleza
gbiekiy, W kibryeh cerumika KML przewaza nle tylke ilodeiowe, lecz réwmiez jakeSelowe-
§3 to duie fragmenty lub wiele Fragmentow podhsizaryeh Z jednege naczymia. Ceramika
KEWR w tyeh obiekiach jest silnie rozdiobniona i wykazuje wyzszy stepier Zniszezenia
(erozji) pewierzehni | przefoméw. Niees inaczej przedstawia sig sytuacja w obiekiach Zali-
czanych 8 KCWR, gdzie domieszka ceramiki obeyeh kuliur (przede wszysiikion KML) jest
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mimimalna, a pomadio wystepuje jedynie w péraych warstwach wypeimisk lub w warstwie
humusu i poglebia nad obiektami (np. fragment ceramiki WS w obiekeie nr 19)., Reasumujae,
do KCWR naleza obiekty nr 6, 9, 14, 19 i 20), pozestale zas, oprécz nieokreslonego obiekiu
nr 18 (zaglebienie z reliktami warsiwy kullunonej) zallezane zestaly do KML.

4.2. FAZY STYLISTYCZNE CERAMIKI N¥CZYNIOWE)

Na stanowisku zaobserwowano obecnosé materiatdw 3 faz stylistyezayeh (fs) KCWR (p6r.
rozdziat 3.1.3). Materialy ceramiczne fs N 11 | N 111/Z 1 sa nieliczne i deéé rezpreszene. leh
obeaves¢ zanotowaino we wezystkich obiekaeh KCWR i wigkszesei obiekiow KML. Odns:
fowano rowrlez obecrost fragmentu naszynia o bardze ardiwicznyeh eedhach stylistyczayeh,
chatalterystyszayeh dla | fazy KCWR (rye. 34.6), ale nie must 8 $wiadezyé o istieniu
osedinistwa W tej fazie. Mgt io byé jedynie slad ineydaniale] penetracii staowiska 1ub -
60 najbardziej prawdopedobie - PrEesYWARR sie niekiGryeh tradveli  silistycanyeh
w poZniejszyeh fazaeh KEWR. Siosumkows [iezhe i Bogate s3 natomiast materialy 2 naihioasse)
fs KEWR, Z 1ib. Wysigpuia W ebiekeie Ar 20 | jake innokwtiwrewa demigszka W obiekiach
KML (rye. 34-39; 23-). _

Po zakoficzeniu eksploatacji stanowiska przez KCWR ebserwujemy ezasewy zafik osad:
nictwa, a tym samym brak materiatow starszyoh faz KML. Znaezie nasilenie akeji esadnicze]
zanstowano dopiero w poczatkach fazy rzesvowskiej. Wspawniane wyzej 6 interesujaeym
malezisku naczymia z oblektu fir 13 N/S (por. rozdziat 3.33. 6 zdeBictwie eeramild KML).
Byla to misa typu Bll1b, zdobona prostokamyimi stempelkami, nacigeiami Braegy, SuZKamI
i dodatkowo mallowana czerwona farba (rye. 20.12). Polaczenie tych elemeniéw zdobpicsyeh
(sarszych ~ mallowanie, nacigeia, guzki 1Val | mtedszych - siempelii 11B) meze $wiadcaye
i przejiéciowym charakterze naczynia w siylistyznyi ciagu FoRvejOWY ceramiki KML. Kilka
lat temu zostata sformulowana hipeieza 6 isthiemiu przejsciowej fazy §£¥Ai§fm%j; H%§EEBHJQE@
po fazie klasycznej, a poprzedzajiacej péma, fieszowsky (5. Kadrow 1996, s 76; 4. M.
Miidfelta-Scibior 1994, 5. 78). olveslanej jako faza le. W ie] fazie praesywaia sig rownies
wezesne dwustoziowe naczynka fypu DINI, 7debiene pakiwGami (. M. Michalak-Scibigk
1994), kérych fiagmenty zestaly znaleziene na sianewisky (rve. 8.3; i843; 37.15, 38).
Wiigkszos¢ materialon ceramiczayen Ralezy jednak do Bsmsé (rzeszowskiel) fazy KMk, Bf%g
czym mozna zaohsaswowaé Zréznicowanie emUHIREIRZR W ObFEBIR POSZIAIIRYCY Z8HPOWAR
jam (por. rozdziat 2.4). Z ebserwasji maRTRIRW Mezia WyCiagnaé eenvally whlesek, |2
najstasze zdaje sig byé zgrupowanie Il (faza le-23), najmiaesze 238 — sgrUpOwanIe 1 (Rza
2b). W zgrupewania Il prewaiaja materialy fazy 23 edpowvidaia Im SIVAISVEZRle 9Bl %
fr 7, 15 1 17. Mese io wskazywaé na zw'é;ézﬁa_ & IRIERSYWRGSE! B3alMEhVA | 18782878NiE
zasiggyu esady, przymaimnie] W kierdnku PoWLHNRWYM.

43. DATOWANIE ABSOLUTNE®

Stanowisko posiada tylko jedna date 13C, wykowsa  PiGWKE B AWk dia
obiektu nr 11 (Gd-1944: 5030-50 BP). Jest ona prawdepedobnie niees Semigdzend, 8 c2yM
ostzegat M. F. Pazdur w omowleniu wymilkow datowania (pe wykemith pemiary Spo:
strzefono uszkodzemie aparatury). Isicihie, data nie Mmeie raczej deiyezyé ezasu PURKEIS:

% Date radioweglowa wykonal zespst pod kienwiierm doe. dF hab. Mieszyslawa F. Pazduia w L&
boratorium Instytutu Fizyki Politechniki Slaskiej w Gliwicach w 1985 r. Daly TE ﬁk&ﬂ%& fifugfﬁg
Butrym iw Laboratoriwm TL Zakladu Geegrafii Fizyeznej Insiyiuiy Nauk 8 ziemi UMES W LyBi]
w 1982 | 1984 r.
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nowania obiektu, w ktérym wystapily materialy fs 1e-2a (8. Kadrow 1988, s. 26), ale
przyczyna bledu w datowamiv moze byé réwniez fakt, ze mewa o obiekeie nieckewatym,
ktéry wypelnial si¢ w sposéb naturalny, bardze poweli, dlaiege jest nienpiiliczene, e
datowana probka, pobrana z gl ok. 0,3 m, zawiersla miedszy wegiel: Daty termeolumine-
scencyjne, uzyskane z prolbek polepy dla ebiektéw nr 7 (Lub-324: 67704800 BB) i nr
17 (Lub-1067; 4650<35a#itsE0<650> BP) sa obsigzone zbyt wielkim bigdem laberato-
ryjnym, by mogly by¢ brane pod uwage.

5. WNIOSKI KONCOWE

5.1. Ze wzgledu na specyficzne warunki terenowe przebadano zaledwie niewielka czes¢
stanowiska, tj. jego SW skraj. Dotyczy to zaréwno osady KCWR, jak i KML. W wyniku
prospekeji powiierzeiimiowej pél lezacych poza obigibemn cmentarza komunalnego w kierunku
NE, E i SE uzyskano dane (ryc. 41) pozwalajace sgdzic, iz osadimictwo zajimowato o wiele
wiekszy obszar, a centrum osady znajdowalo sie na pélnecny wsehdd od przebadanege
fiiejsea.

5.2. Z uwagi na znaczme zniszczenie powierzchmi stanowiska w wyniku niwelacji prowa-
dzonej przy uzyciu ciezkiego sprzetn udalo si¢ w wiekszosei - przebadaé jedymie pozostatosci
obiektéw nisnuudiomych. Bardziej wiarygodne informacje o rzeczywistej wielkosci i charakterze
jam uzyskano tylko w pezypadku obiektéw nr 5. 5a, 6, 8, 16-20.

5.3. Zrémicowanie kulturowe i stylistyczne maierialiéw ceramicznych pozwela sgdzié, i2
na stanowisku 20 prowedizemo we wczesnym neolicie intensywna dzialalino$é osadnicza (nie
wnikajac, czy osadnictwo miato charakter ciaghy, czy tez byly to krétkotrwate, powtarzajace
si¢ co pewien czas akcje osadiicze).

5.4. Bardzo interesujacg obserwacja jest stwierdzemie niezwykle wysokiej frekwencji krze-
mienia $wiadietiowskiego w inwentarzu krzemiennym KCWR, implikowaiej zapewne bliskoscla
7162 tego surowca, a by¢ moze tez innymi czynmikami, nle Zazmaczapoyml sie w materlale

archeologicznym. )
J. M. MichatakSséhhior:

ML icbdislskiq dddtiaiah L dceaefle])
H. Tawas(Wsbkiel):
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JOLANTA M. MICHALAKSSOBIOR, HALINA TARAS

EARLY NEOLITHIC SETTLEMIENT AT SANDOMERRZHSRUIKOW, SITE 20,

A settlement on Site 20 at Sandosmierz (Fig. 1) was excavated In 1979-1985. Twenty
four Early Neolithic features belonglng to KCWR (the Linear Band Pottery eculture)
and KML (the Malice Culture) were exploned, in addition to one setilement pit ef
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KCS (the Corded Ware culture) and one grave ef KM (the Miemenowice culture, H. Wrébel
1985),
Among the settlement features speeial type of ebjects - siorage pits oF dug-in eellars -
are distinctive. They has trapeze shape eress-seetiom and layered fill (Nes: Ib, B, 7, 8, 15).
Other characeristic types are: ,disposal’ pits of irapeze shape eresssection and hemegeneus
fill (Nos. 3, 4); features related to various ecenemic aetivities en the settlement - usually
basin shape (Nos. la, 2, 5a, 11, 12, 13N, 138); pits-clay dug euts (Nes. 14, 18, 28); hellows
with relics of a settlememt layer (Nos. 6, 16, 18), and a few imegular feature - a possible
hearth (No 1la), a shed (No 13a), kind of a storage (No 17), possible ritual place (No 9).

Ceramics of KCWR and KML found in the features reveal high diversity in technology
and style. Within KCWR material 3 techmalogical groups (5 subgroups) have been singled
out, and within KML ~ 4 groups (7 subgroups). Pottery of KCWR compriises 3 stylistic
phases (NI, N III/Z 1, ZIIb); the latest one is the most numerous. Three stylistic phases
have also been observed within KML (lc, 2a, 2b).

KCWR flint inventory is distinctive by the dommimemce of retouched blades over retouched
flakes, end scrapers, truncziled blades and burins. Raw material structure is also characteristic,
without analogies on other sites of this culture — the most nusmerous rock here is flint of
the Swieciechéw type (Table V). The tool inventory of KML reveals domimzmce of burins
over retouched blades and end scrapers. The ,chocalhte” and Switadindidw type flint are the
most frequent rocks.

Chronology of the settllzment has been determined on the ground of pottery analyses. The
site has only one C14 obtained from a charcoal from feature No 11 (Gd-1944: 5050 + 50
BP., and 2 thermo-lumiinicamce dates obtained from a dab clay sample from features Nos.
7 and 17, both marked by a significant laboratory error.

Location of the site on outskirts of still utilized cemetery was the reason that only a small
part of it has been examiimed. Surface survey in the vicinity of the cemetery has proved that
the original settlement was much bigger and has its center NE from the excavated area.
Examined features were in a bad state due to dammage caused by field levelling by heavy

machines,
Trenslated by Jerzy Kopperz
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