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Juz po raz drugi przychodzi mi wystepowad
w obronie pana Sienkiewicza, przeciw dzikim pre-
tensjom, roszczomym do niego przez artystow
i publicystéw nowego Kiemunhau').

Przed kilku laty arty$ci ,,mtodej Polski”, wal-
czacy o wolno$¢ w sztuce, roscili pretensje do
nwielkiego artysty”, ze w poglagdach na sztuke
pokumal si¢ z tlumem kurjerkowym, i usilowali
wyrwacé ,wielkiego czlowieka” z posréd marnego
thumu — bezskutecznie!

W ostatnich czasach publicysci, walczacy
o wolno$¢ spoleczng i narodowa, roszczg do
nwielkiego powiesciopisarza” pretensje, ze w po-
dladach spoteczmo-politycznych pokumat sig z tiu-
mem endeckim, i usilujg do znéw wyrwaé z po-
$rod tego thumu — jak mniemam, réwniez bez-
skuteczmie!

W pretensjach tych, tak u jednych jak i u dru~-
gich, diwigczy wciaz elegdijna nuta zawiedzionych
kochankéw; nuta bélu, zalu, przykrosci, dory-
czy — ze pan Sienkiewicz zachowuje si¢ imaczej,
nizby oni z serca pragneli, nizby si¢ po nim spo-
dziewalli; inaczej, niz jakoby §wiadcza zeschie je-

t) Ob. moja broszure p. t Siewkiewicziana.



— 4 —

do pamigtki, w zanadrzu tych pisarzy s$wiecie
przechowywane.

Dziwne zaiste zludzenie! — tym dziwniejsze
w ostatnim razie, t. j. u dzisiejszych publicystéw,
ktorzy w tej kwestji niczego sie widaé nie nau-
czyli i niczego nie zapommieli 2); a powmimii si¢
byli nauczy¢: zaréwno z walki, jaka sie o to przed
kilku laty toczyla, jak i z pozZmigjszycih wyraznych
wystapien pana Sienkiewicza w réznych kwestjach.
Jednak2e niebaczmi na to wszystko publicysci po-
stepowi dowodzg panu Sienkiewiczowi z catg po-
waga, 2e sie myll, 2e dwa a dwa nie jest piec,
ze blate nle jest czaraym i t. p. 3)

Co najwazmiejsza jednak, co stanowié¢ ma
najciezszag wine pana Sienkiewicza, to mniemana
sprzeczno$¢ jedgo obecnych wystgpiefi z jego
calg poprzednia dzialalnoécia literackg—jego nie-
konsekwemncja.

Dla wyjasnienia tego tak niepojetedo dla
nich zjawiska wymyslili oni sobie, niby nowi Pto-
lemeusze, nadzwyczaj misterng maszynerije.

Sienkiewicz, ten wielki czlowiek, moéwia oni,
ulegt suggestji tlumu—tlum go zahipnotyzowat,
obalamucil; ten to tlum kaze Sienkiewiczowi tak
pisac, tak dzialac—w sposéb tak niegodny jego
wielkiego imienia, tak sprzeczany z jego istotq.

%) Slowa te byly pisane przed artykulem W. Sierosze-
wskiego przeciw p. Sikenlkdewwiczowi.

3) Przypomina mi to owych meelewo-temelratyermych
patryjotdw, ktorzy z cala powaga dowodzili biurokracji, ze uzy-
wanie jezyka rosyjskiego w szkotach polskich, jest ,niepedago-
giczne” lub—szkodliwe dla potegi pafistwa rosyjskiego (jaka
troskliwosér)
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Poglad ten naszych publicystéw na pana
Sienkiewicza, jako na zahipnotyzowamego, przypo-
mina mi poglad cziowieka pijanego, ktéry, zata-
Czajgc si¢ sam, uwa2a ka2dego trzeiwego, nof-
malnie kroczgcego, cztowieka za pljanego, za za-
taczajgcego sie. Alez nie pan Sienkiewicz jest
zasuggestjonowany przez ttum, lecz owi publicy-
sci, ktérzy mu to zarzueaja; na ich to kliszach
umystowych opinja burzuazyjnego thimu Sproje-
ktowala pewien swoisty obraz Sienkiewicza i tego,
wyrytego przez tlum, obrazu nie mega si¢ eni
pozby¢, mime, coraz jasniej przedstawiajgeego sie,
obrazu fzeezywistege; peréwnywajy weigz obraz
rzeezywisty Z tym, narzueemym iM Pprzez thm,
obrazem fikeyjRym i dziwia si¢ Weigz, i beleja, ##
fzeezywistosé nie. daje si¢ dopasewaé de fikeii;
przyjeli narzueena im definieie przedmisty i gdy
spestrzegaja, ze jege eeehy Fzeezywiste fie 8dpo-
wiadajg detiniej, zamiast sprostowaé AQefinicje
pepowiednio d8 €EeER, trzymaia sie Hpareie devi-
RIEN Hé\%ﬂ%g Alez d8 lieha! — przeciez nawet
Ostak, £2y 3amojed:, BAFZHE] WFeSZElR Precs swe
g8 -balwana’ gdy ten W rZecayWisioxdh hie 8d-
pOwIada Przypisywanym My CEERSM 1 Rig SPer
Rl pokiadany<ch W AIM A34ziel:

Zaiste p. Sienkiewicz nie jest bynajmniej ja-
kim§ biernym medjum, zahipnotyzowamym przez
tlum, nie jest bynajmniej jakim$§ gramofonem, wy-
grywajagcym podiozone mu przez tlum patrony.
Jest on przeciwmie: krew z krwi i koS¢ z kosci
tego thumu, ktéry, poczesci wskutek swej uwste-
czniomej, atawistycznej psychiki, poczedci wskur
tek interesu klasowego, usiluje obronic stare, prze-
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zyte formy zycia przeciw dalszej ewolucji. Pan
Sienkiewicz jest tego tlumu najdoskonalszg esem-
cja, najczystsza krystalizacjg, majdokladniejszg
formutg. Pomingwszy pierwsze chwile miodo-
$ci, bo na kimze ta czarodziejka nie ztozyta swych
swigtych daréw — zapatu, walki, ofiary. Pomi-
ngwszy te chwile, wszystkie wystgpienia pana
Sienkiewicza byly konieczmym wynikiem jegdo,
wyzej okreslonego, charakteru psychicznego (Guar
Iy maiiwesse). oraz jego stanowiska (interesu)
spotecznego (klasowego) i jako takie odznaczaty
sie zawsze rzadka zgodnoscig, rzadkg konse-
kwencjg. W ostanich czasach przyjely one tylko
charakter bardziej praktyczny; przytym wskutek
impulsu Nebla p. Sienkiewiez stat sie tylko jeszeze
bardziej noble, nabral silniejszege impetu.

Ze w swym liscie do ,Dziennika Poznafi-
skiego” (,,Gazety Polskiej") p. Sienkiewicz np.
nazywa dzisiejszy ruch rewolucyjny ,,gtupim”, to
to jest zupelnie konsekwemtmym wynikiem jego
wyzej. oznaczonego charakteru, jako majdoskomail-
szego wyraziciela opinji tlumu psychicznego!
Tium, czy cztowiek pierwotny, nazywa ghupim
wszystko, czego nie rozumie dostatecznie i co,
wywotujgc zmiane, moze sprowadzi¢ pogorszenie
stosunkéw jego klanu, jego klasy Iub jego wia-
snych: Czerwonoskdry koczownik nazywa bia-
tyeh glupimi, be siejg zboze i budujg stale sie-
dziby, zmniejszajae tym spesobem Szanse pefower,
Ze za§ dawne fiuehy welnesciowe, kiére byly
jeszeze bardziej nieudane, jeszeze wieksze nie=
szezeseia na kraj Sprowadzity i jak kazde ruehy
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mialy réwniez s®ych maruderéw ‘) — ze one nie
wydiajg sie panusSienkiewiczowi glupiemi, owszem,
to to jest réwniez konsekweminym wynikiem
istoty pana Sienkiewicza: tamte ruchy rewolucyjj-
ne juz mingly; obecnie s3 dla klas uprzywilejo-
wanych nie tylko nie szkodliwe, lecz owszem,
pozyteczme, jako dzialajgce na uczucia: mozna
ich bohaterstwa, ich krwi ofiarnej, zakrzeplej,
uzy¢ jako biazenskich $wiecidet, kt6re ol$nig
i pociggng ciemny tlum, odwrécg jego uwagg¢ od
rzeczywisto$ci dnia dzisiejszego i uratujg interesy
warstw uprzywilejowanych; dla p. Sienkiewicza,
précz tego, tamte dawne walki muszg si¢ wyda-
waté rzeczywidcie tym piekniejszemi wskutek re-
trospekeiji starczej — widk dullci. Gdyby jednak p.
Sienkiewicz ze swg psychika i ze swym stano-
wiskiem byl wspélczesnym tamtejszych ruchow,
te fnazywatby je réwniez ghipiemi i zbrodniczemi!
Wszakze Owezesne, pokrewne mu, dusze nazy-
waly powstanie 63 roku glupit i Zbrodniczym,
albowiem sprowadzito efie Materjalny upadek
§zlaehty | Uwlaszezenie ehiepéw; wszakie pane-
wie sarkali rownie na Keseiuszke iz odrywa
ehiepéw ed panszezyzniamej praey na reli — %a-

') Tlluz to np. dzisiejszych zamoinych ,.obywateli” ani
z soli ani z roli—jeno, jak tradycja niesie, ze sprowadzaniia broni dla
powstaficow z 63 roku wyrosto. — Ale we%my nawet rewolucjg
dla pana Sienkiewicza najsympatyezniefjsza, a raczej — najpeiy-
teczmigjismp— chrzeScijanizm: 2adna chyba reweolucja nie wy-
tworzyta tylu bandytéw, co on; | to jakich jeszeze BHanmdiyti®w!=
zorganizowamyeth, ulegalizowanyeh — bandytéw W swtaPRash,
(desé przypommie¢ np. odkryeia ohydnyeh zbredni w klaszte-
rach firancuskich),
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wsze to samo z zupeing konsekwencjg: dla tego
samego jedno jest glupie, zle, brzydkie; drugie
madre, dobre i piekne — wszystko z tej samej
n»idealnej” podstawy.

Albo weZmy inny stosunek pana Sienkiewii-
cza do obecnej rewolucji, np. do naszego strajku
szkolnego: podczas gdy nawet taki arcybiskup
Stablewski, wobec strajku dzieci poznafiskich stra-
cit glowe i palnagt bgka, stajac po stronie niepo-
rzadkéw—poprostu  skompromitowal kosciét kato-
licki (dopiero bardziej $wigtobliwy kardynat Kepp,
a nastepnie kandydat na tron arcybiskupi, lkﬁ@dz
biskup Likowski, musieli ratowaé¢ sytuaeje ), to
pan Sienkiewicz wobee analogicznege warszaw-
skiego strajlku szkelnege nie zawahat §i¢ ani na
enwile i wraz Z nasza neblessy petepit ge Zzge-

'Y Rozumiem wpramdlzie, ze arcybiskupowi Stablewskiie-
mu chodzito o obrong interesu katolickiego przeciw komkurencji
protestanckiego; ale to jest krotkowzneczmedié: dzi$é wobec
coraz wighozego uswiadamiania si¢ ludzkosei, coraz silniej pulsu-
jacych zgubayeh pradéw wolnomySinyeh, ustaé powinmny te
drobme domowre niesnaski miedzy interesami réznych kosdisiéw,
dzi$ nie wolno dla intereséw blizszych, ze tak powiem ,doczes-
nyeh*, poéwieeaé dalszyeh, Ze tak powiem ,wiecznyeh*; méwigce
innemi, bardziej wspdkzesnemi, slowy, dzi§ konieezna jest
kooperatywa interesOw wszystkieh kodcioléw — ,Hej ramie
de ramienia®! I zrozumieli te duehawni katolieey, dalej patrzgey.
Zwirszeza Zas nieodzowng rzeeza dla kedeiola jest dzialanie zgodne
7 fzadem, Be on przeeiez dzi§ przedstawia najsprawniejsza site
przekonywajaea: ona jedna zdela dzi§ skuteeznie dusze szarpane
gwatpieniami—, WPkt  =TF radbm przeeie? raz udwiademié soble
SMuthy prawde, e ezasy Swietnofei kedeiota kateliekiege juz
minety: kefeidt, mitesierna ,Matka Nasza'. dzisiaj = tortwrowas,
Wwiezié, Wirszae, palié = fie meie jui niestety:
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dnie z arcybiskupem Bopielem i ,,nieomyina" ency-
klikg Ojca Swigtego. Jakiez to subtelne wyczu-
cie intencji kosciolal A dgdy znowu teraz dzieki
temu strajkowi zdobyliSmy szkote polska, p.” Siem-
kiewicz odrazu przyjmuje wzgledem niej pra-
widtowg postawe i wraz z tym samym arcybisku-
pem Popielem bierze ja w swe posiadanie; gddy
za§ miodziez przeciw temu protestuje, jeden
z funkcjonarjuszy pana Sienkiewicza, w ,,Gazecie
Polskiej”, zapozyczajac sie terminologjg pruskiego
reakcjomisty, ministra-o§wiaty Studta, poleca, aby
miodzlez zmusié do postuszenistwa ,wszelkiemi
fozpofzadzalnemi Srodkami”;%) albowiem chodzl
6 to, jak wyrzekli pan Slenkiewiez, aby ,mio=
de pokelenie chowale si¢ w mitedel Bega* (List
de wisdeiah). | gdziez w tym wszystkim jest
eheé cien niekenselkweneli— AI/ #ighty

Juz po napisaniu stéw powyzszych dowie-
dzialem si¢ jednak, iz p. Sienkiewicz, idgc w $Slady
arcybiskupa Stablewskiego, wystgpit tez w obro-
nie strajku dzieci poznafiskich (wprawdzie religij-
nego), napisal nowy list —dlo cesarza Wilhelma,
Pozornie wiec niekonsekwencja! — Na szczescie
tylko pozornie. Albowiem po pierwsze, p. Siem-
kiewlez nle Jest (jak Stablewski) poddanym prus-
klem; wystapienie wige jege, z punktu widzenia
tradyeyinej legalnej polityki stanezykow, byto zu-

') Zupetnie slusznie, lecz naleiy sie spieszyé, bo milo-
dziez moze rozpoczaé u nas nowy strajk szkolny—juz nie prze-
ciw jezykowil, ale przeciw duchowi szkoly: ,Rézdika dziateczki
bi¢ kaze duch Swiety“.
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petnie dopuszczaine i nawet, jako podjete nie
z ,balkonu”, lecz z po za muru granicznego, mogtlo
by¢ ,,odwazne*. Powtére, p. Sienkiewicz i w tym
swoim liScie stangt na stanowisku zupetnie pra-
widlowym, ledalnym; takim samym, na jakim stoi
sam cesarz Wilhelmh — na stanowisku praw be-
skieh | intereséw panstwowyeh: 1 naréd polskl,
prawi pan Sienkiewiez, peehedzi ed Boga, i Ty
Najjasniejszy Pahie peehedzisz ed Bega.. LdAiwi
sie pah Siefkiewiez, ze w Prusaeh Pah Bég jest
jake§ sam ze soba W niezgedzie; wiee wzywa p: S:
eesarza Willhelma, By Pafu Begu dopemést de wy-
Féwnania tej WéWﬂQﬁé'ﬂ@] Fezterki;, WBUQ Wil
ma w éFﬁB!%iQ Hsituie, jﬁk t8 méwia, wziaé g8
na W% N!%%E%W MKG 78 Willnelm nie taki Aa-
fWHy, Aie da §i§§ Wwzl1g ¢; 2na tez Pana Bega Hi@
%8%%] Riz pan i%ﬁﬁ'i‘é‘%‘lf:é gdy my WléE BF%XJ‘
716 BENBLA HB gawedzenia 2 Bﬁﬂ%‘ﬁ‘l §f€HKf8WfEE€fH
Ap. pBdezas 23!8%%%% Bindy, i powie 982%‘?1%‘
Ald: Guier Hefr ven 8ienkiewtiseh! — Pan

t5 takt negus negest kidry oplekule §i% & {HIS
Hezhemt Batalignams:; gﬂ Wiee; herr Siefkiewt ttseh
fWSé ié8€'ﬂ%’ﬁ j%F%FH% fﬂlﬁi i EHE BQ{QH% {8 B8

8?! gﬂl?ﬂf dopomagas mH W ﬁ‘éﬁﬁzllﬁ‘
1@3@ 0 Bt i ol ey o B L
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taljony, teraz Bég nam dopomaga, teraz na nas
kolej. Wiprawdzie tej naszej i boskiej woli sprze-
ciwiajg si¢ bezbozmicy, socjalisci, slusznie przez
ciebie, Herr von Sienkiewitsch, nazywani ,huita-
jami”, ale z pomoca Boz2g i przy wspoéldzialaniu
lepszal, zdrowo myslapej, czefni naszego spofecaeistiom
damy sobie z nimi rade —E: mitt unsY

Tak wiegc, choé p. Sienkiewicz wyrazif czulg
obawe o los samego pafistwa pruskiego (zagro-
zonego od ,hultajow"), choé przytym regimentarz
pana Sienkiewicza, pan Ignacy Balifiski, napisat
w ,Gazecie Polskiej” natchniong od¢ do cesarzo-
wej Niemiec, to jednak nie zdotajg oni zapewne
ztamaé woli Wilhelma, pochodzacej od samegdo
Boga.—Pan Bég to argument obosieczny.

Niemniej jednak trzeba przyznaé, e te po-
bozne prosby, te blagalne pienia naszych ,patiy-
jotow”, .ptynace po pod, trony”, s, jak wszystko,
zupetnie konsekwemntne. | niedo$é tego: zadawa-
lajg one nie tylko méj rozum, ale porywajg moje
uczucie na wyzymy: widz¢ w tych naszych ,,patiy-
jotach™ wielkie duchy, Kosciuszkéw, Pulawskich,
Poniatowskich, Sowifiskich... Jak tamci, tak dzi-
siejsi Sienkiewicze, Balifiscy, Dmowscy, niosg wy-
soko ,honor Polakéw”, ktéry im ,,Bég powierzyl”
| nie dadzg go ,pohanbi¢” zadnym niepolskim
hultajem™

Ale porzuémy rzeczy wielkiej wagi, gdzie
konsekwencja jest rzecza naturalna, i zobaczmy
jak p. Sienkiewicz zachowuje sie w drobnych, bo
w tych najlepiej mozna poznaé ,mistrza®. Wezmy
np. takg drobnostke: pan Sienkiewicz, pozwalajac
»Gazecie Polskiej" na umieszczenie listu napisa-
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nego do Dziennika Poznafiskiego, zazadal za przr-
dredé listu rubli 25 i te krovamidez swojg ztozyt w ofie-
rze na oltarzu ,,Macierzy szkolnej".—Prosze tylko
zauwazyé: réwnoczes$nie z panem Sienkiewiczem
ubogi robotnik sklada 25 kopiejek na szkote wol-
ng, odejmujgc sobie kes chleba od ust, przy$pie-
szajgc tym ruing, i tak juz wyczerpanego praca,
swegdo organizmu — bije czolem w mocny, odwie-
czny, mur kamienny; pan Sienkiewicz, bogaty rem-
tjer i wiadciciel ziemski, ofiaruje naturalnie sto
razy wiekszg sume na szkote wyznaniowa, | nie
wydawszy ze swej kieszeni anl jednej kopiejki,
nie utraeiwszy ze swege organizfmu ani edrebiny
energjl, wzmaenia skuteeznie fen mu¥, 8 KiéFy
rebetnik bije ezetem skrwawienym.

| czyz nie widzimy tu, od rzeczy najwig-
kszych do najdrobniejszych, Scistej konsekwenciji,
Scislego zekonomizowamia i celowosci muchéw?—
We wszystkiem harmonja grecka!

W tej konsekwendji, w tej harmonji ruchéw,
w tym wielkim diesScie przewyzszyl u nas pana
Sienkiewicza jeden tylko, ale tez niebylejaki, czio-
wiek, nalezacy naturalnie do jednego ze ,,strom-
nictw patryjotycznych” — ktéz nie zgadmie, ze
my$limy tu o naszym Gringmucie, panu Janie Je-
lenskim. A prosz¢ mnie w tym sadzie nie podej-
rzewac o stronnos¢ i dobrze rozwazyé, co naste-
puje: gdy pan Sienkiewicz moéwi, ze socjaliSci sg
»~glupey”, to widaé w tym gledcie, wspaniatym
zreszta, pewna Jednak nieémialoéé, pewne zaze-
newanie; pan Sienkiewicz mOwi z pewna ostroz-
nedein: ,secializh kraipurge wyrebu” lub—surrogar
soejaliziu — wiee 8 innyeh, ebeyeh soejalistaeh,
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o socjalizmie niesurrogatowym, nie méwi jedmak
wyrazmie, ze jest glupi — i sluchacz pozostaje w
niepewnos$ci: glupi?, a moze i nie glupi? — Tak,
niestety, nie mozna zaprzeczyc, to jest pewne nie-
dociagniecie. A prosze¢ teraz postuchac jakby te
samg mys$| wyrazil taki pan Jelefiski: Marks? —
gtupiec, Bebel?—idjota, Darwin?—pdigiéwek i t. d.
To jest dopiero w catym tego slowa znaczeniu
wielki giest. Darmo, moze to niejednemu gorg-
cemu zwelennikowi pana S. sprawlé przykrosé,
trzeba jednale przyznaé, e p. Jelenski jest jeszeze
bardziej greekim.

I ddyby nasi postepowi artysci i publicysci,
wystepujacy przeciw panu Sienkiewiczowi, nie
byli zahipnotyzowami przez tlum, to ich-bél, zal,
przykro$é, dorycz, ich rozczarowamie mogloby
sie stosowac tylko do tego drobnego ,niedociag-
gnigcia” — o to tylko mogliby rosci¢ pretensje
do p. Sienkiewicza, ktoéry przeciez w swej prze-
szloSci ma studja socjologiczne (vide ,Rodzina
Potanieckich™), w niczym pracom socjologicznym
pana Jeleriskiego nie ustepujgce. Lecz i w takim
razie pretensje te, o ile sgdzi¢ mozna z ostatnich,
bardzo bystrych, postepéw pana Sienkiewicza, by-
lyby przedwczesnemi.

A teraz jeszcze parg uzupekhnier.

Gdy przed rokiem, w zawieszonej wikrétce
potym ,,Mlodosci”, omawiajgc stosunek twoércow
do proletarjatu i chcgc upoglagdowi¢ charakter
twércéw przez zanalogizowamie ich z dzialacza-
mi polityczno-spolecznymi, wskazalem na analo-
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die miedzy twérca — panem Sienkiewiczem i dzig-
laczem — Pobiedonoscewym, wtedy zwolennicy
pana Sienkiewicza, ktérzy jeszcze udawali czer-
wonych i nie przypuszczali, ze lkonsekwencja
doprowadzi ich w koncu do ,fartuszka” !) urze-
dowo reakcyjnego, zarzucili mi, zresztg zupeknie
dolostownie, ,,0szczerstwo”,

Przytioczomy terminowemi pracami fachowe-
mi, nie mialem na razie czasu na zgromadzenie
dowodéw faktycznych dla poparcia tej, niemal
intujcyjnie rzuconej, analogji, nie mogliem pozwo-
li¢ sobie na artystyczng rozkesz czytania dziet
Pobiedoneseewa; gdy jednak Juz na krétko przed
ukazaniemn sie ostatniege listu p. Sienkiewicza
zaczatem rozezytywaé sig¢ w ;Meskiewskim Zbor-
niky”, staneta mi Zywe przed oezami ,Swigta”
Redzina Petanieekieh, tylke w szacle jezyka urze-
dewege, W kidrej jej nawet bardziej de twarzy
fiz w pelskiej, — zhalaziem tam Zupelnie ie same
€6 # P. Sienkiewieza peglady na rodzine, kebie-
te, Znaezenie keseietd, nowa nauke, news szke-
te, newe prady, seeializm. Gdypym € %i%i,WyI@Zé‘é
wszystiie _ﬁﬁﬁ/\%%i%; 4 faczel toz3ameosei M-
siatbym napisae Eﬁfi K§f$il§%’, tHta) sgranieze sie
tylke na kilku Pprzykiadach; pray tyM poRiewas
peglady pana Sienkiewicsa sg 4 Has powszechnie
42 Hadig Znane, WIec Boioze i giswny AAEIsk
ks na formuiswant 588}58 W% GBEFBrBkatR-
fa najswigtszeds synsdd: KISre W porewnaniach
Bost4q M 23 PHRRYY Wylscid: 1 fak:

'y P. Sienkiewiicz, zachwycony samodzielnoicia emdedi®w,
zarzuca postgpowcom, iz trzymajg sie ,fartuszka kadetivo".
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Pobiedonoscew wierzy, iz wladza panujgcych
pochodzi od Boga i p. Sienkiewicz réwniez,

Pobiedonoscew wierzy we wplyw Opatrzno-
$ci na bieg dziejow i p. Sienkiewicz takze,

Pobiedonoscew jest obrorfica kosciota, wiary
$wigtej — i pan Sienkiewicz réwniez.

Pobiedonoscew przyznaje ko$ciotowi prawo
urabiania rodziny, spoleczefistwa, przygotowywa-
nia ludzi do zycia przyszlego w niebiosach; ary-
stokracji przyznaje prawo panowamia nad ludem
i kierowania jego spnawvammii—No i pan Sienkie-
wiez réwniez.

Pobiedonoscew chce, by miodziez byla wy-
chowywana w duchu tradycji, w zasadach wiary
i wystepuje przeciw szkole demokratycznej, bez
wiary, bez Boga — No i pan Sienkiewicz tez,

Pobiedonoscew - uwaza za zly takq szkole,
ktéra wyrywa dziecko z jedo stanu (,sredy”) —
wigc zupetnie w duchu gdalicyjskich kompatryjotéw
pana Sienkiewicza, a bezwgtpienia i w duchu je-
do samego; albowiem w cozby sig¢ zmienity wtedy
pigkne chiopskie sukmany i omszate strzechy —
w cé2by si¢ zmienity nasze poczciwe chiopki?—
w ,hultajéw”, a gdziez wtedy Potaniecey kupo-
waliby zywy towar dla wykarmienia swyeh pe-
ciedh®—tfen towar tak przytym niezbedny de
dtrzymywania §wietodci lch ognisk redzinnyeh,
Fegularnego spetniania ,stuzby bozejr”

Pobiedonoscew nie lubi tych, co ,burzg tra-
dycje i zwyczaje, stworzone przez ducha narodu
i histonjgg"—i pan Sienkiewicz tez.

Pobiedonoscew nie lubi teorji, doktryn, nau-
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ki, krytyki,—dla niego gléwng rzeczg jest zdrowy
rozum — no i dla pana Sienkiewicza tez.

Pobiedonoscew nienawidzi takich szatafi-
skich oszukaricéw (,lukawych®), ktérzy prawig
ludowi takie glupstwa, jak np., ze modlitwa nie
sprowadza skutkéw, ze kobieta nie powinna pod-
lega¢ meiczyzmie, ze powinna mieé¢ jednakie
z nim prawa — no i pan Sienkiewicz tez nie lubi
tych ,glupstw™,

Pobiedonoscew jest nieprzyjacielem Darwina
i wogdle wszelkich nauk; one , mijajg"—no i u p.
Sienkiewicza tez nauki ,,mijajg”, tylko mszait. d.

Pobiedonoscew zaréwno jak i p. Sienkiewicz,
oburza sie na ,sianie nienawisci” kiasowej—Obaj
sg zlotemi sercami, kochajacemi ludzko$¢.

To tez Pobiedomoscew pragnie przyjsé¢ z po-
mocg nedzy i ciemnocie biednych ludzi, wprowa-
dzanych w bigd przez szatanskie podszepty ,dok-
tryneréw”, przez ,nowag szkotg”, przez ,nowg
demokracj¢” — i te nuty znane sg z pieSni pana
Sienkiewicza.

Pobiedonoscew ostro wystepuje przeciw tym,
co ,odrzucajg uswigcomy przez tradycje porzadek
spotecznych urzgdzefi: kosciét, paristwo, rodzine,
wlasno$¢”. No, pod tym pan Sienkiewicz podpi-
sze si¢ przeciez oburacz!

Pobiedonoscew leje lzy nad tym, ze ,barba-
rzynskie terminy: kollektywizm i solidarno$é za-
stgpily Swiete imie ojczyzny"—ktéz watpi, ze lzy
pana Sienkiewicza, sg réwniez z tego samego
powodu wylewane?
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Pobiedonoscew nie lubi powszechnego glo-
sowania—a i pan Sienkiewicz, wraz z jedo dali-
cyjskimi kompatryjotami—takae! .

Pobiedonoscew pragnie, aby duchowieristwe
oddzialywato na ludno$¢ — i pan Sienkiewicz
réwniez.

Pobiedonoscew pragnie, aby do Dumy weszly
same elementy reakcyjne i pan Sienkiewicz tez:
wprawdziwi Rosjanie”"—, prawilzinii Polacy”— bras
dessuts;, bras desmous.")

Bobiedonoscew ubolewa serdecznie nad tym
wile to socjalizm zywot6w zmarnowal, ile klamstw
nalal do umystéw niedojrzatych, ile nieszcze$é
sprowadzit na ludno$¢, ile potwornos$ci wprowa-
dzit w zycie”—Pam Sienkiewicz nie tylko nad tym
samym ubolewa, ale si¢ nawet, jako wrazliwszy,
na to samo oburza.

To tez gdy Pobiedonoscew nazywa socjalii-
stéw ,szarlatanami”, pan Sienkiewicz ,glupcami’:
gdy Pobiedonoscew — ,towkimi agentami”, pan
Sienkiewicz—, /huitajami”. Jeszcze inaczej nazywa
ich p. Sienkiewicz ,widczegami®; i to bardzo traf-
nie, albowiem ,wléczg"” si¢ oni rzeczywiscie od
Cytadelii i Szlisselburga az do ,jasnych brzegow”
- Sachaliny, by w ymetnej wodzie Yowi¢ by,
(widzimy ztad, 12 ;najwiekszy pelski stylista” ma
na swej artystyeznej paleeie nawet tony silniejsze,
niz styany eberprekufator Swigtege synedu):

1) To tez, jak sie teraz dowiaduje, jeden z ,jwamidiziwych
Reosjan” p. Szarapéw napisat do ,Dziennika Poznanskiego™ list,
wyrazajacy caty zachwyt dla polityki pana Siemkiewicza.
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Pobiedonoscew bezwagtpienia symmpatyzowat
ze $mialymi eksploatatoramii laséw Koreariskich,
ktérzy sprowadzili wojng japonsky, pan Sienkie-
wicz sympatyzowalt z wielkimi eksploatatorami
ziota transwaalskiego, ktorzy sprowadyzili wojne
boerska (zreszta w tej analogji jest i pewna réz-
nica: p. Sienkiewicz wyszedt tu wyjatkowe po za
granice uczué patryjotycznyeh, dowiodt, ze po-
trafi sympatyzowa¢ |1 z miedzynarodéwky; ale na-
turalnie nie z ta nedzna ,hultajska”, leez Z tg
WYtWoFrna, jesnebrzezng”).

Pobiedonoscew kocha swojego marodowedo
bohatera, Murawiewa, a pan Sienkiewicz znéw
swojego—Jaremg. Mdogitbym tu zaraz wspomnied
analogi¢ dopetniczg: Pobiedonoscew kocha swo-
jego Joama Kronsztadzkiego, a pan Sienkiewicz
swojego arcybiskupa Popiela (Puzyne i t. d.); ale za-
miast analogji wole przytoczy¢ zupeing tozsamosc:
Pobiedonoscew jest zachwycomny poetycznym Le-
onem XIIl, a pan Slenklewicz? — no czyz potrze-
bujemy o tem pisaé?—bylkoby to, to samo co dowo-
dzl¢ np. ze slorice $wieci. Tym sposobem mamy
tutaj w tej tozsamesei trzy dusze brathie, wyamie-
lone, przeduehevione, marzaee tylke o szezgseiu
ludzkodel, a zwilaszeza.o tym, jakby ueRrenié j3
6d obalamueenia przez ABWyeh" HEzeRyeh, A6
= NHbE W™,

Juz powyzsze dowody analogji, wyciagniete
z mych studjéow nad ,Moskowskim Zbornikiem”,
zdolne bytyby, jak mniemam, w znaczmym stopniu
zmodyfikowaé uczyniomy mi zarzut ,oszczerstwa’,
ale 2ycie samo znacznie przescignelo te dowody
analogiji, jeszcze zanim Je zdotalemh zgromadzi¢ —
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zycie, to znaczy wystgpienia pana Sienkiewicza,
juz nie jako twércy, lecz wprost jako dzialacza
spoteczno-politycznego; p. Sienkiewicz, uznal, ze
w czasach, gdy kraj przechodzi tak straszne kole-
je, nie dodzi si¢ jedynie snu¢ swe wielkie mysli,
§piewac nie$miertelne piesni; trzeba zstapi¢ w war
zycia, na forum; wigc w $lad wielkiego swego
poprzednika, po ktérym jakoby odziedziczyl lu-
tnie, powiedzial sobie: ,zgificie me piesni, wstari-
cie czyny moje” i — zaczat organizowaC mlodsza
bra¢ robotnicza w druzyne tamistrajkw, stworzyt
naszg rodzima, polska, katslickg—zubatowszczyneg.

Wskutek tego przedzierigniecia sie pana
Sienkiewicza z twércy jedynie na dzlalacza, po-
wyzsza moja analogja zyskala nie tylko empiry-
czny dowéd, lecz stata si¢ prawie tozsamosciy;
albowiem réznica, jezeli pominiemy nieréwnos¢ ,,sil
rozporzgdzalnych” (policyjnych), pozostanie jedynie
w formie: tam rosyjsko-prawostawna, tu — polsko-
katolicka; formy te przy zbytnim rozroscie moga so-
bie nieraz wprawdzie zawadzac¢ (cho¢ wobec wspéil-
nego wroga, po obustronnym skurczemiu, dadza
si¢ pogodzi€), ale dla naszego mnaukowwo-objekty-
wnego punktu widzenia, ta roznica formalna nie
ma znaczemia, nam chodzi o istot¢ tych form, to
jest o ich stosunek do ewolucji ludzkosci, o ich
na nig oddzialywanie; stosunek ten zas jest w obu
wypadkaeh jednakowy, oddziatywanie ma jedna-
ki kierunek, i tylko skitecznosé jest na razle roz-
Ra, jedynie wskutek ehwilowej rdznicy ,rozpo-
fiqdé%ﬂ'ﬁy@h Sik”.



Wreszcie inny zwolennik p. Sienkiewicza,
jesli sie nie myle, dzokiej ze stajni wyscigowej
hrabiego Krasiriskiego, pisujagcy w wolnych chwi-
lach do ,Biblioteki Warszawskiej”, przywykly ze
swego fachu do ambitnych polotéw, nie mogt
sobie inaczej wyjasni¢ motywu mojej, wyziej
przytoczonej analogiji, jak tylko zazdroscig mier-
noty umystowej w stosunku do wielko$ci. Dziwny
zaiste brak chiopskiego rozumu u takiego 0so-
bnika: ,miernota” i ,wielko§é” — a cdz to jedno
drugiemu u nas przeszkadza?—miernota swoja dro-
g8, a wlelkosé¢ swoja; przez plerwsza, dochodzi
sie do druglej. Zresztg juz przed kilkunastu laty
napisatem rodzaj przewodnika, vademecum (;;Trze-
ba mieé metode”), dla ehcaeyeh zostaé u nas
wielkimi, wskazatem tam wszystkie najpewniejsze
dregi i bynajmaiej Aie ukrywatem ,zawistnie” Swies
fta pod kereem; gwszem wydrukowatem t6 w pi-
smaeh, a poetem przedrukevatem w myeh ,Szkieaeh
psyeho-spolecznyen™, aby kazdy, kie tylke echee,
kkefzystal—sam jesiem tylke teeretykiem, nie ste-
§Hje moieh badan w praktyee, ale eiesze §ig¢ nAie-
Ziiernie, %ﬂy IART je praktykuiy, destarezajge ml
fyMm spesebem sprawdziany — skgdze zR6W Wige
z2aWIsE”, 2azdrB3e". Eoya—SY Paih MaPIss CUn-
PAFe NCEF—Ce¥yz taki Petermanm, kKiery wytknat
dregt polarne, sam Aie rHszajac sie z miejsea; 7a-
zdrosch smiatym podraznikem, kisrzy stwierdzall
Brawdziwose jegs domystaw? AlBS taki LeVErFigr;
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czyz zazdroscil, gdy Galle, ze tak powiem, schwy-
cit w reee, obliczonego przezeri Neptuna? To tez
i ja nie tylko nie zazdroszczg¢ obecnie, ale nie-
zazdro$citbym, owszem doznalbym rozkeszy ba-
dacza, gdyby sprawdzita sie nastepujgca moja
wizja, a raczej rachuba przysziosci!

»Qdy, jak méwi pan Sienkiewicz By nam
da autonomje” — pan Sienkiewicz ma bezwatpie-
nia na my$li skuteczno$é¢ modisw hrabiego Tysz-
kiewicza o przyczyne nieboszczyka gienerala
Orzewskiego — otéz, ddy droga tak zboznego
orgdownictwa otrzymamy autonomjg, to szczegé-
towy rozbiér owej formuly (w rodzaju Leverriero-
wskiej) daje mi prawie pewno$é, ze bedziemy
nadwczas mieli takze nasz polsko-katolicki naijj-
$wietszy synod z wydziatami cenzury, imdeksow,
szkolnictwa i ogélnej moralnej dyrektywy w spo-
teczefistwie. Na czele tej potezmej, wszystko obejj-
fujgcej instytucji, tego spiriltss movens przyszlej
Polski endeckiiejj, sta¢ bedzie, jalkoober-prokurator,
nasz Hemryk Sienkiewicz, plastujgc rdwnoczesnie
teke minisira oswiaty; jego prawa reka, jako towa-
rZysz ministra, a zarazem gldwny doradca w de-
partamencie cenzufy, bedzie nasz Kruszewan,
pan Jan Jeleniski; jemu tez, jake najbardziej kom-
peientnermu | zastuzonemu w danym zakresie, be-
dzie pewierzona inspekeja bibljetek, zaréwno pu-
blieznyeh jak i nadewszysiko prywathyeh. Wiedy
juz napewne zidei si¢ pragnienie pana Sienkiewicza,
aby ;misdziez wyehewywata si¢ w milesei Boga™:

Rachunki moje jednak wymagajg dokladnego,
spetnienia dwoch warunkéw, o ktérych p. Siem-
kiewicz mowi w Liscie do WioScian, mianowicie
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aby pan Sienkiewicz ,,po obywatelsku dopilnowy-
wal wyboréw w Warszawie”, a pan hrabia Tysz-
kiewicz ,,dozorowal posiéw w Petersburgu",—Sgz-
dze jednak, ze tych czynnosci ,obywatelskicin™
nie trudno im bedzie z calg precyzja dokonac
przy pomocy—stanu wojennego; tak izby do Du-
my nie dostaly si¢ zadne elememty ,duchem nie
polskie”, a zwiaszcza ,hultajskie”. Bedg to bez-
watpienia tryumfy wielkie, wigksze od wszystkich
dotychczasowych — a jednak, prosze mi wierzy¢,
nawet te tryumfy nie wywotaja w mym sercu ani
cienia ,zazdrosci”.)

'Y Z powodu znacznego opéZmiemia sie druku miniejszej
broszury, jestem juz w mozmesci przy jej korekcie stwierdzic,
ze przewidywamia moje zaczynaja si¢ sprawdzaé; i tak:

1) Endeccy dygnitarze wyborezy przy pomocy denuncjacji unie-
waznilin i innych Srodkéw zdotali wywnmze€é na wybory
tak skuteczna represje, jakby byli mzjwytrawniejszymi
biurokratami lub policjantami.

2) Emdecka zubatowszczyma, uzbroiwszy sie w rewolwery
i palki wywarfa skuteczny wplyw na sposéb myS$lenia
wyborcéw, nie wykluezajae zreszta i tagodniejszych srod-
kéw perswazji — pigéciami i pecynami blota (napad na
Krzywiickiiego.) Nawet wytwomne damy endeckie, zgro-
madziwszy sie na wiec pod egidq pani Henrykowej Sien-
kiewiczowej, zdobyly sie na energje czynu (w ciskania
kartek wyborczych)), a niegodna Polek argumentacje Mosz-
czefiskiej odparly zwyecigzsko — gwizdaniem,

3) A jezeli obecnie w miejsce hrabiego Tyszkiewicza wejdzie
do Dumy p. Dmowski, nie hrabia, to jednak pod wzgle-
dem ustosunkowamia nie ustepuje on bynajmmiej hrabiemu:
jezeli hr. Tyszkiewicz mégt sie wykazaé zazyloScia z gie-
neralem Orzewskim. to p. Dmowski — z hrabia Wittem.
To chyba wystarczy.
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‘fym sposobem widzimy, iz dzigki eezyszezeniu
terenu przez stan wojenny i endeekiemu ,.dopilmowamiu’
wybory odbyty sie:

1) ..po obywatelsku'; 2) ,w duehu kultury re=
dzimej"; 8) ,patryjotycznie”. A wigc wszystko pe mySli
p. Sienkiewicza. — Kto z Bogiem, to Bog z nim!
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