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Komunikaty.

1. Erazm Majewski:

Co jest przedmiotem woli ludzkiej,
dobro czy szczescie?

Filozofowie oddawna rozbijaja sig¢ o raf¢ woli ludzkiej, ile-
kro¢ zapragneli odkry¢ przedmiot czyli cel do kiérego
wola zamierza, zwlaszcza za$ wolna wola, bo za taka wigkszo$¢
mys$licieli uznawata i uznaje wole ludzka.

Warto tez poswigci¢ chwilkg czasu na rozpatrzenie, jak nie-
wiele brakowato, aby uja¢ w sposob witasciwy to skomplikowane,
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a nawet pozornie metafizyczne zagadnienie i rozwigzac¢ je zgodnie
z naturg rzeczy, o ktore chodzito.

Juz w starozytnosci zagadnienie to niedawalo spokoju umy-
stom bystrym i powstawaly na punkcie powszechnego i chocby
nieuswiadomionego celu dazen ludzkich koncepcye bardzo gig-
bokie.

Stoicy np. doszli do przekonania, ze przedmiotem, do kto-
rego ludzka wola zmierza, jest doskonato$¢ duchowa, czyli do-
skonalenie si¢ w dobrem. Utrzymywali, Ze najwyzszem
dobrem ludzkiem jest cnotliwo$¢, albowiem prawdziwg szczegSli-
wos¢ daje tylko swiadomos$¢ swej cnoty. Epikur znowu wyro-
zumowatl, ze przedmiotem dgzen ludzkich i najwyzszem dobrem jest
szczesliwos$¢ (wlasna). Cnote, cnotliwos¢ uwazat tylko za
§rodek do osiggania coraz wyzszych rozkoszy. Przyznawal im
wysokg warto$¢, ale dla tego tylko, ze s Zrédiem badz pozytku,
badz zadowolenia.

Przyszedt wielki Kant i zaprzeczyt utylitarystom. Szczedli-
wosci nie mozna ani uwazaé, ani stawia¢ za przedmiot woli ludz-
kiej, poniewaz musi on by¢ powszechny i bezsporny, szczeScie
za$ (zadowolenie) bywa rozumiane w najrozmaitszy sposob, po-
niewaz polega na indywidualnych odczuciach. Nie mozna znalez¢
przedmiotu, ktéryby budzit zawsze i wszedzie uczucie zadowole-
nia, rado$ci. Nawet ten sam osobnik w miar¢ dojrzewania, kolejno
coraz w czem innem znajduje zadowolenie. Celem wigc dazen
cztowieka mnsi by¢ czyste dobro, dobro coraz doskonalsze, ponie-
waz jako konieczne, powinno ono by¢ celem naszym.

Gdzie kompas, ktéryby nam ukazywat taki cel powszechny,
czyste, najwyzsze dobro, nie rachujace si¢ z dazeniem do szcze-
sliwosci pod jakabadz postacig?

Oto Rozum. Prawa doskonatego rozumu sg dostateczng
zasada i podwaling praw moralnych, poniewaz moga by¢ katego-
ryczne i bezwzgledne, powszechne i wieczysie, albowiem nie
uwzgledniajq poziomych interesow zmystowosci. Forma rozumowa-
nia odnosi si¢ do uczucia, lezy catkowicie poza dziedzing zmy-
stowa.

Zkadze biorg si¢ te podstawy w rozumie? Tkwia a priori
w samej jego organizacyi czy naturze. (Sq nam dane wraz z du-
szg). Rozum, jako Zrédlo norm idealnych (nie za$ pobudek real-
nych i praktycznych), jest Zrédtem moralnosci.
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Druga idea, ktéra wysuwa Kant na czolo catego swego ro-
zumowania, jest wolno$ ¢ czlowieka. Skoro przedmiotem woli
ma by¢ dobro, to niezb¢dnym jej warunkiem jest wolnos¢, racya
bytu samej idei dobra oraz praw moralnych. Gdybysmy bowiem
nie byli wolni, nie mieliby§my wcale $wiadomosci praw i obo-
wiazkow moralnych. Z takich koncepcyi plynie swoiste u naszego
filozofa pojecie wolnosci woli. Nie jest to wcale wolnos¢ postep-
kéw, lecz wolnos¢ wyboru zasad postepowania, wolnos¢
wybierania tego, czego chcie¢ powinnismy, nie zas tego, czego
chcie¢ jesteSmy w moznosci. Chodzi o wolnos¢ postgpowania we-
dtug ,maksym*, czyli zasad podmiotowych, ktérych zewnetrz-
nym wyrazem s ,prawa“, czyli zasady przedmiotowe.

Jak widzimy, Kant stworzyl filozofi¢ moralnosci, opartg na
czystym formalizmie (i na abstrakcyi), obywajacej si¢ bez wszel-
kiego doswiadczenia.

Gdy systemy starozytne, jak réwniez pozniejsze, wielkiej
epoki Odrodzenia, kladty gléwny nacisk na uczucia, na pozadania
lub rozsadek, albo tez widzialy Zrodio moralnosci w doswiadcze-
niu, gdy juz catkiem wyraznie wysuwaly na czolo rozumowan
pierwiastek spoteczny w rozumie ludzkim, (Montaigne,
Bodin, Bacon, Grotius, Hobbes),— Kant wszystko bu-
duje na czystej woli i to dobrej, na takiej woli, ktéra jest
dobrg bez zadnych motywéw uzytecznosci. Za jedyny motyw
przyjmuje samo tylko poszanowanie ,praw moralnych® i nie-
jako dobro¢ natury ludzkiej.

Niestety! trzeba wyzna¢, ze filozof krélewiecki ulegt cigzkie-
mu zludzeniu, wyobrazajac sobie, iz znalazt w Rozumie i Woli to,
czego szukal. s

Naprzod, jezeli komu, to autorowi ,Krytyki czystego rozu-
mu“ nie wolno bylo kusi¢ si¢ o wyprowadzanie moralnosci aprio-
rycznie z rozumu, tak pojetego, jak on go pojmowal, bo nawet
wedlug wiasnej Kant’a definicyi, rozum poznaje tylko to, co jest
i przekraczatby swoje granice, decydujac o tem, co by ¢ powin-
no. Wiedziat o tem najlepiej nasz filozof, wigc uciekt si¢ odra-
zu do koncepceyi jakiegos drugiego rozumu, ,prakiycznego“, kto-
ry ma- informowac¢ o tem, co by¢ powinno. Ale tu chybit.

Pomijam juz sam podzial rozumu na dwa rozumy, co jest
sztuczne i niezgodne z podstawami psychologii. Wiadomo dzi$
dobrze, ze idei wrodzonych niema; z naszej za$ teoryi interpsy-
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chiki wynika pewno$¢, ze ich by¢ nie moze. Wrodzone sg tylko
popedy, instynkty, nie o nich jednak Kant mys$lat. Krytykowat
Epikura i Stoikéw za obranie za powszechny przedmiot dazen
tego, co zmienne i zalezne od sposobu zapatrywania, a czyz zna-
lazt sam stalsze kryteryum? Alboz i dobro nie bywa pojmowane
najrozmaiciej? Wszak wigkszo$¢ ludzi uwaza za dobre to, co
sprzyja danemu celowi oraz to, co mite. Mowimy:
jabtko dobre, poniewaz jest smaczne, albo uzyteczne; podkowa
dobra, pomyst dobry, gdy odpowiadajqa swemu celowi. Wprawdzie
Kant operuje pojeciem dobra czystego, ale czyz takie dobro nie
jest czem$ zupelnie obcem pospolitemu pojmowaniu tego stowa;
w konsekwencyi za$ obcem dla wigkszosci dusz? A przeciez in-
tuicye takiego dobra bezwzglddnego miesci on w rozumie, czyli
w duszach ludzkich!

Wprawdzie zrobit Kant z rozumu ,praktycznego“ idealny
rozum jakiego$ najlepszego cztowieka (Homo noumen), ale wia-
$nie z tego powodu wolno zapytaé: w jaki sposéb to, co moze
by¢ nieobecne i bywa nieobecne w osobnikach (maksymy moral-
nosci), ma przewodniczy¢ ich postanowieniom? I co wazniejsza,
jakiem prawem mialoby obowigzywa¢ kazdego wobec gloszonej
wolnosci wyboru maksym postgpowania? Prawem Boskiem, a choc-
by ludzkiem? Alez Kant zastrzegt si¢ najuroczysciej przed wszelkq
heteronomia zaréwno Kosciota, Parnstwa, wychowania, opinii pu-
blicznej. Jego moralno$¢ ma ptyna¢ z pobudek czysto rozumowych.

Krytykowano juz nieraz teorye praw moralnych Kant'a i wy-
kazano niejedna w niej niekonsekwencye, ale ztudzenie Kant’a do-
piero w Swietle teoryi interpsychiki odstania si¢ w calej jaskra-
wosci. Zreszta omytka Kant'a byta genialna, wyprzedzita bowiem
wykrycie rzeczywistego i catkiem realnego Zrédia nakazow mo-
ralnych oraz ich mocy, powszechnie obowigzujacej. Nie mégt on
w swoim czasie wiedzie¢, ze ludzka psyche, a z nig rozum sg
catkowicie zjawiskiem spotecznem. Przytem omylka praktycz-
nie jest niewielka i swiadczy najlepiej o potedze jego dyalektyki.
Czemze bowiem jest moralnos¢, jezeli nie dzielem zbiorowem naj-
szlachetniejszych, najbezinteresowniejsych osobnikéw?

Autor nasz w swoim czasie musial postawi¢ cztowieka ideal-
neg o, wyzbytego z egoizmu, wigc czystq ideg; inaczej nie
zrobitby nawet kroku na drodze, na ktérej zbudowatl jednak naj-
idealniejszqa moralnos¢.
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Sprawa jednak staje na gruncie pewnym dopiero, gdy na
miejscu apriorycznej moralnosci wymarzonego ,czlowieka
najlepszego“ postawimy poprostu spoteczenstwo z jego natu-
ralnem prawem do istnienia czyli z jego instyktem samoza-
chowawczym.

Zagadka genezy poje¢ moralnych, jak w ogéle duszy ludz-
kiej, oraz woli, zar6wno dobrej, jak zlej, nie jest juz zagadka
cztowieka, jako osobnika i\rozwigzuje si¢ zgola bez uciekania
si¢ do formalizmu lub spekulacyi metafizycznych.

Aby si¢ zoryentowa¢ na czem ona polega, a zarazem na
czem polega drugie ztudzenie Kant’a, co do dobrej i wolnej woli,
rezydujacej jakoby w czlowieku, wypada postawi¢ sobie elemen-
tarne pytanie: czem jest wogole wola, skad idzie i czy istnieje
na tym poziomie psychicznym, z ktérego wznidst si¢ pra-czlowiek
do godnosci cztowieka.?

Oczywiscie, ze i w zwierzetach istnieje to, co w jezyku prak-
tycznym nazywamy wolq. Miesci si¢ ona w kompleksie psychicz-
nym, ktéry nazywamy instynktem, a zarazem charakte-
rem. Jako zadza trwania podtrzymuje ona istnienie calego or-
ganizmu, jego dobrobyt. Plynie ona z organizacyi ciata, z jego
odwiecznego porzadku wewnetrznego i wyraza si¢ w normalnosci
ciata oraz funkcyi jego, jako catosci. Zrédio jej, a zarazem na-
stepstwo: ustréj taki, a nie inny, uformowany na tle takich, a nie
innych warunkéw zewngtrznych; wola zwierzgca odznacza sig
ogromng prostolinijnoscia. Niema w niej tych wahan sig, ktére
cechujq wolg ludzka.

Zapewne tez z powodu tej przedziwnej prostollnijnosci, wy-
wolujgcej niezawodnos¢ i przewidywalnos¢ dziatan zwierzecych,
przywykliSmy ja, dla odréznienia od ludzkiej nazywac popgdami
i to naturalnemi.

Popedy maja za jedyne zadanie podtrzymywanie osobnika
oraz jego rodu od zatraty. W czulosci zwierzecej przekazywanej
dziedzicznie z pokolenia w pokolenie, wyrobily si¢ pewne po-
cigqgi i wstrety, powstajace refleksyjnie dzigki czujnosci zmy-
stow. ,Instynkty“ wlasnie skladajq si¢ na tg catos¢, ktérg nazy-
wamy charakterem, albo ,natura“ zwierzgcia. Zwierz¢ znalaziszy
si¢ w trudnej sytuacyi nie rozumuje, jego charakter dyktuje mu
odrazu jedno z nielicznych wyj$¢, jakie ma do wyboru. We
wszystkich jednak przypadkach charakter, a w nim wola, wystar-
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czajg tylko do podtirzymania samego istnienia: po za t¢ metg nie
wybiegaja. Daznosciq zwierzecia jest tylko trwanie, trwanie
w mozliwem zaspokojeniu potrzeb ciala, czyli w stanie zadowo-
lenia.

Zachodzi teraz pytanie: czem si¢ rd6zni wola ludzka od zwie-
rzecej, a wige takze i dla naszego rodu pierwotnej woli trwania,
skoro daje zgola inne skutki i daleko wigksze, anizeli wola zwie-
rzgca?

Przedewszystkiem ogromnem skomplikowaniem i tak dziwnie
wielkg nieprzewidzialnoScig, ze od wiekéw zostala uznang za
wolna t. j. nieskrgpowana. Stalo si¢ to zapewne nietylko dla
przeciwstawienia jej woli zwierzgcej, wyznaczonej przez ich
organizacye i jednolity charakter w obrebie calego gatunku, ale
bardziej dla tego, ze czlowiek moze chcie¢ tak rozmaicie, iz
najczesciej trudno przewidzie¢: co postanowi?

Moznaby przypuszczac, ze réznica spoczywa tylko w znacz-
nie wigkszej ilosci mozliwych motywoéw, w porownaniu do moty-
wow zwierzecych, a w konsekwencyi przyj$¢ do przekonania, ze
ma sie ona do zwierzgcej tak, jak poznanie nasze do zwierzg¢cego
i jak uczucia nasze do zwierzecych, czyli, ze bedzie sig roézni¢
tylko wigkszg ztozonoscia, wigkszem urozmaiceniem, wigk-
szem rozbiciem sig na mnéstwo tonéw, zawartych w rozleglej
skali. 1 takie jest powszechne w nauce mniemanie. Ale tak by¢
moze. i

Ztozonos¢ woli ludzkiej jest zjawiskiem innem, niz zlozonos¢
poje¢ lub uczu¢. Roéznica lezy nie tylko w ogromnem skompli-
kowaniu. Ona lezy w dwoistosci natury ludzkiej, a ztad w p o-
dwojnosci zadan woli ludzkiej i plyngcej stad wiecznej
sprzecznosci wewngtrznej.

Skoro cale poznanie nasze ludzkie (rozum, rozsadek) oraz
uczucia ludzkie sq skomplikowanym produktem zycia osobnikow
w §cistej ze sobg tacznosci psychicznej, nie za$ dzie-
lem czystego zycia, skoro plyng ze spoleczenstwa, to trzeba
to samo powiedzie¢ i o woli naszej. Trzeba przyznaé, ze wola
prawdziwie ludzka, skoro jest dzielem spoleczenstwa, czyli zja-
wiskiem spolecznem, nie za$ czysto bioloogicznem.
ma za zadanie juz co najmniej podtrzymywanie spote-
czenstwa, dobro ogdlne, dobro spoleczne, jak to trafnie odgadli
tacy wielcy humanisci, jak wymienieni juz Bodin, Bacon, Gro-
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tius, Hobbes, Hume i tylu innych, lubo i oni, jak si¢ nizej
okaze, nie dotarli do samego dna kwestyi.

Jednak czlowiek nie tylko posiada wiasne cialo, ale nawet
idusze swa odczuwa jako wiasng. On nie przestaje by¢
indywiduum, odczuwajacem bardzo zywo wlasne potrzeby (cia-
ta i duszy). Niezaleznie tedy od woli spolecznej, ktéra nam na-
rzucito spoleczenistwo, i kidra jest instynktem samozachowawczym
spoteczeristwa, dziala w czlowieku wola organizmowa i osobnicza;
jako dazno$¢ do wilasnego szczgscia.

Dziataja w nas dwie wole. Jednej ostatecznym i chocby nieu-
$wiadomionym celem wtasne ,dobro“, drugiej ,dobro“ bliznich.
Nie zawsze kierujg one w jedna strong, najczeSciej sa ze soba
sprzeczne. Wynikajgq wigc migdzy niemi kolizye. Nazywamy to
Scieraniem si¢ dwoch popedow egoistycznego z altruis-
tycznym.

Wiasciwie jest to $cieranie si¢ dwdch popedéw: indywi-
dualnego ze spolecznym, nizszego z wyzszym, szczuplejszego z roz-
legtejszym.

Poniewaz walka toczy si¢ na tle jednostkowych, indywidual-
nych uczué i poznania, rozwinigtych az do wystgpienia zjawiska
$wiadomosci, przeto musi wyraza¢ si¢ wahaniem, wybieraniem,
rozterkq wewnetszng, konczy sig¢ za$ postanowienie m. Skoro
za$ mozemy postanawia¢ rozmaicie, przywykliSmy postanowienia
nazywa¢ aktem wolnego wyboru.

W gruncie jednak rzeczy postanowienie jest czem$ innem,
mianowicie zwycigstwem mocniejszego elementu nad
stabszym. :

Réwnoczesnie ,chce“ w nas dwie istoty, spoteczna i nie-
spoteczna, egoistyczna i altruistyczna. Wezmy przykiad. Czujg
sie dzi§ niezdrowym, a mam i§¢ do biura. Poped organiczny,
wotla: zostari, poped spoteczny, czyli egoizm zlozony, spotfeczny,
wota: idz. Stad walka, w ktdérej zwycigza raz duch, drugi raz
ciatlo. Nudzi mie kto$§ czcza gadaning, tak, ze w koficu gniewa.
Poped organiczny wola: daj to pozna¢ nudziarzowi i uwolnij sig
od niego, poped spoteczny nakazuje stucha¢ uprzejmie i czekac
cierpliwie korica. Znalaztem pienigdze, gdy nikt tego nie widzial.
Jeden glos wola we mnie: zatrzymaj sobie; drugi: szukaj poszko-
dowanego. Postanowienie bedzie aktem przewagi badZ strony
spotecznej, badz grubo egoistycznej. Nie bedzie to zaleze¢ ani
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od przypadku, ani od sity woli, ale raczej od osobistego charak-
teruy, czyli od indywidualnej psychiki ustalonej i dziatajacej
w znacznej mierze refleksyjnie.

Wymoéwiwszy wyraz ,charakter, wkraczamy do samego ja-
dra kwestyi woli ludzkiej, bedacej przedmiotem nieskoriczonych
SpoOrow. ,

Odczuwana przez nas wolnos¢ wyboru plynie tylko z nie-
znajomosci tego wszystkiego, co si¢ w nas w chwili wybierania
odbywa, niemal automatycznie: Ztudzenie, ze tu jest wolny wybor,
plynie tylko z nieznajomosci zaréwno czynnikéw $cierajgcych sig,
jak tez z ich sity. Walki bowiem toczacej si¢ w nas blyskawicz-
nie bywamy najczesciej tylko cz¢Sciowym $wiadkiem z powo-
du btyskawicznoS$ci percepcyi i appercepcyi, opartych na
automatyzmie psychicznym, na refleksyjnosci skojarzen, trafiaja-
cych sig dostatecznie czesto. Scieranie sie dwéch sprzecznych
dazen odbywa si¢ z tq sama predkoscia, z jakq przebiega proces
kojarzenia si¢ wyrazOw z obrazami. Ziudzenie za$ swobody po-
stanowienia ptynie ze §wiadomos$ci, ktéra lubo bywa czast-
kowa, przedstawia Si¢ nam tak, jakby byla pelng. Jednak tatwos¢
i niemal odruchowos¢ postanowienia u ludzi z charakterem, u kto-
rych Swiadomos$¢ bodaj, bywa najpetniejsza, bo najlepiej zharmo-
nizowana, moglaby nas ostrzedz przed wiarqa w swobode naszych
postanowiefi. Czlowiek bowiem z charakterem musi w danej
sytuacyi chcie¢ jak chce, lubo chce napozér dobrowolnie,!) albo-
wiem on stal si¢ od dawna niewolnikiem przeréznych nakazow
1 zasad spolecznych, ktére przyjal za swoje i ktore istotnie staly
si¢ jego zasadami. .

Nasze akty postanowienia wydajg si¢ nam niewyznaczonemi
tylko z- powodu tak zwrotnej mnogosci czynnikéw wplywajacych,
ze nawet sam osobnik prawie nigdy nie moze by¢ zgéry pewnym
co postanowi? I z tego powodu jest nawet pewna racya uwa-
zania jej praktycznie za wolng. Ale w rzeczy samej jeste$Smy, tak
samo, jak zwierzg¢ta, wiecznymi niewolnikami, tylko ze niewolni-
kami naprzemian badZ ciala wiasnego oraz wilasnych interesow,
badz spoteczenstwa swego, gdy oba autorytety rezydujag w nas
facznie pod postacig charakteru indywidualnego, a za$ po za nami
z jednej strony pod postacia przerozmaitych przedmiotéow, budza-

) Teor. czt L c. s. 155—- 157,
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cych pokusy, pozadania i bunty przeciwko zasadom spotecznym,
z drugiej pod postacig przerozmaitych nakazéw i prawidel. I rzecz
osobliwa, ze przy wigkszem skrepowaniu nakazami spofecznemi
wszyscy czujemy si¢ bardziej panami nietylko innych, ale i siebie,
czujemy si¢ wolniejszymi. Pomijam w tej chwili okolicznos¢, Ze
czujemy si¢ lepszymi, bo do tego przejdziemy pézniej. Wolimy
tez ludzi zasad, ludzi z charakterem cho¢by nawet ztym, czyli
praktycznie szkodliwym, niz ludzi bez zasad i bez charakteru. Jest
to zupetnie naturalne, albowiem stosunki z ludZmi zasad nie przy-
prawiajg nas tak fatwo o zawody, omyltki i niespodzianki. Znajqc
ich, wiemy z gory, ktére z dwu lub wigcej wyjs¢ mozliwych wy-
biorqg w danej sytuacyi, i to tak dalece wiemy, Ze przeciez czgsto,
w ich nieobecnosci decydujemy za nich ich sprawy, bedac pewni,
ze to bedzie zgodne z ich wola.

Ludzi zasad spolecznych, ludzie etycznych cenimy, nieetycz-
nych strzezemy sig, z gory obawiajac si¢ od nich krzywdy. Naj-
trudniej dajemy sobie rad¢ z ludZzmi niewyraznymi, niezdecydo-
wanymi. Wigc czyjaz wola obraca si¢ w granicach wezszych?
Czlowieka zasad, a takze rozumnego i logicznego, czy tez czlo-
wieka bez zasad lub tez ograniczonego?

Skoro kazdy powie o cztowieku zasad altruistycznych, ze jest
bardziej cztowiekiem, staje si¢ jasnem, Ze wola ludzka - nietylko
jest, ale nawet powinna by¢ wyznaczona spotecznie.
Spoteczeristwo bowiem stoi normami spotecznemi; nie zas
sprzecznemi z interesem spoleczenistwa porywami i instynktami
natury zwierzecej lub grubo egoistycznej. Ilekro¢ ostatnie biorg
gorg, tylekroc¢ bierze gorg pierwiastek niespoteczny nad LADEM
spotecznym. To, co zdawaloby si¢ by¢ w osobniku wyzszym
stopniem woli oraz wolnosci, bedzie tylko zjawiskiem grubego
egoizmu i podlegtosci instynktom aspotecznym lub antispotecz-
nym, bedzie tylko samowola, szerzacq beztad i zamieszanie.

ES
# ES
Coz to za normy cigzq nad nami, nie odbierajagc nam ani
poczucia swobody, ani szczescia czyli zadowolenia z zycia, owszem,

przysparzajac go tylko i czynigc zycie spotem mozliwie zno$nem
i mitem?
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Przedewszystkiem zwyczaje i obyczaje, uswigcone
tradycya wiekowa, oraz takiez obrzedy. Nasigpnie kodeks
etyczny narodu, zakreslajacy granice t. zw. moralnosci. W or-
bitg jego wkraczajqa odwieczne przepisy religijne, ograniczajace
egoizm. Dalej mamy kodeks prawny.

To dotyczy czysto duchowej strony zycia i postepkow,
a takze samych podstaw.

Na wyzszych szczeblach rozwoju spolecznego czynami na-
szemi Kkiemja przepisy towarzyskie, savoir vivrely, ce-
remoniaty, ustawy, regulaminy, zast¢pujace nieskom-
plikowane przepisy tradycyjne ludu, zyjacego w warunkach nie-
skomplikowanych.

Wszystkie te nakazy przeprowadzajq granice migdzy ,do-
brem* a ,zltem,“ migdzy cnotg i grezchem, prawnem i niepraw-
nem, moralnem i niemoralnem, obyczajnem i nieobyczajnem, mig-
dzy zacnem i niecnem, stosownem i niestosownem, wreszcie na-
wet miedzy pieknem a brzydkiem w znaczeniu moralnem. Naj-
trwalszemi sq odwieczne obyczaje i zwyczaje ludu, odwieczna je-
go etyka i nakazy Boskie, plyngce z religii. Nastgpnie zasadni-
cze normy prawne, regulujace stosunek osobnika do osobnika oraz
osobnika do zbiorowosci, dopasowane do potrzeb nie przemijaja-
cy,ch nie ulegajacych zmianom z roku na rok, nawet ze stulecia
na stulecie. I$cie efemerycznemi sg znowu wszelkie regulaminy
i drobne przepisy prawne, dopasowane do potrzeb chwili. Wresz-
cie mozna tu zaliczy¢ nawet wszelkg ,modeg,“ boc¢ i ona krepu-
je nas w najdrobniejszych postanowieniach natury btahej. Kazdy
prawie stosuje si¢ do ,mody“ ,panujacej“ w jego sferze, stajac
si¢ jej dobrowolnym niewolnikiem.

IdZzmy jeszcze dalej. Wszak nawet wiedza nasza i madros¢,
rzadzace nami, idq do nas od zewnatrz, od narodu. Przyjmuje-
my ja z dobrq wiara, postugujemy si¢ nig dla wiasnej lub ogél-
nej korzysci, ale tak czy owak, jesteSmy jej podlegli.

Podlegajac temu wszystkiemu, o czem mowili§my, czujemy
sig silniejszymi, szcze$liwszymi, bardziej wolnymi i lepszymi, ni-
zeli gdy si¢ temu przeciwstawiamy. 1 wlasnie w tej ogdlnej
korzystnoS$ci nakazéw spolecznych, a wigc nakazéw religii,
prawa, zwyczaju, etyki, obyczaju i t. d., spoczywa zrédto ich trwa-
tosci i wladzy nad nami. Nic bowiem nie znaczy krétkotrwalosc
niektorych ich kategoryi, cho¢by wielu przepiséw i paragraféw
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prawnych lub mody, gdy na miejsce ustgpujacych przychodzi
zawsze nowe prawo i nowa moda. Cho¢ ulegaja one zmianom,
jak wszystko, co zyje, zasada ich wieczna: nkrdocanie sa-
mowoli i beztadu, bez wzglgdu na formg coraz inng w ja-
kich wystepuja w biegu pokoleri.

Zastanowiwszy si¢ giebiej nad calym tym pstrym komple-
ksem norm, przepisow, nakazow i prawidet 2zycia spotecznego,
musimy doj$¢ do przekonania, ze one nami kieruja. Wig-
cej nawet, one nas od poczatku formuja. Rozum indywidual-
ny i Swiadomy, o ktérym byla mowa, mniej tu znaczy, nizby sig
zdawalo, albowiem rozpina si¢ na gestej sieci norm i nakazéw,
plynacych do osobnika w gotowej postaci od narodu. Zresztg
przeciez nawet sam rozum indywidualny ptynie z narodu, jest
nam narzucony. Tylko swiadomos¢ jest nasza wlasna przez
poczucie wilasnej jazni.

I tu, gdy szukam wyrazu, ktoéryby mozliwie najtrafniej rzecz
odmalowal, mimowoli zostaj¢ uderzony jaka$ dziwna madroscig,
idacqg od stow mowy naszej. Przychodzi mi w tej chwili na
mysl szewckie kopyto, nazwane ,prawidlem.“ Szewc, gdy chce
uformowac but do ksztatu nogi, wsuwa w but drewniane prawi-
dta, wpycha je sita, bo trzeba, aby sztywne drewno uksztattowa-
to podatng i elastyczng skérg, zgodnie z przeznaczeniem buta,
aby nie uwierat stopy.

Zatem but wygodny, ,dobry,“ musi mie¢ ksztalty, zgodne
z prawidlem, a moéwigc prosciej, z ksztattem nogi.
But zgodny z prawidlem —1o but prawidtowy i dobry.
Analogicznie rozumujac, czlowiek zgodny z nakazami, prawami
spotecznemi — to cztowiek prawidlowy i dobry. Przeznaczeniem
czlowieka jest dopasowanie do spoteczenstwa, a obowig-
zek dopasowywania spelniaja prawidia spoteczne, indywidalne dla
kazdego narodu. Zasadq ich twardo$¢ wigeksza od twar-
dosci egoizmu osobniczego, urabiajgca plastyczny ma-
teryal w ksztatty pozadane. Wigc jest wola spoteczna,
bedaca zadaniem od cztowieka takich, a nie innych ksztaltéw du
chowych oraz czynéw. Owa wola, to prawidlo, a zgodnos¢ z nigq
prawidtowos¢ duszy, zgodnos¢ z potrzebami narodu (z jego tre-
$cig i forma, z jego charakterem i natura, z jego potrzebami.

Madro$¢ pokolen oddawna nazwala wole spoleczng naszym
obowigzkiem, za§ wylamywanie si¢ z niej wystepkiem,
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lub tagodniej wykroczeniem. I stusznie, gdyz jest to wy-
stgpienie z tadu czyli ,nieladne“ w znaczeniu moralnem.
Zwiaszcza za$, gdy suma szczeScia plyngca z czynu altruistyczne-
go bywa wigksza od plynacej z egoistycznego. Czyn altruistyczny
jednostki zostawia po sobie w spoteczeristwie tad,— pozytek wielu;
egoistyczny niezadowolenie i szkode wielu.

Gdy osobnik zawdziecza swa potege ,ludzka“ spoleczen-
stwu, ma ono prawo kielzna¢ jg, aby nie obracata si¢ przeciw
interesom spoteczeristwa. Musi ono urabia¢ nasze idealy do po-
staci, zgodnej z jego pozytkiem, jesSli zas to nie wystarcza, musi
osobnikom narzuca¢ swg wole sila.

Wigc obowiazek moralny jest nam rzeczywiscie narzucony,
jak twierdzi Kant, tylko nie trzeba z owego obowigzku czyni¢
czego$ mistycznego lab metafizycznego, a priori nam danego, bo
praktycznie biorgc jest on tylko obowigzkiem uwzgledniania praw
bliznich do szczescia, jest zadaniem od osobnikéw ofiar na rzecz
ogotu, cho¢ wlasciwie dzieje si¢ to na rzecz Ducha oraz ideatow.
W istocie bowiem obowigzek jest wyrazem przemo-
cy struktury duchowej nad cielesng, swiata idea-
téw nad $wiatem zgqdz cielesnych, uspotecznie-
nia nad swobodag zwierzgca.

Naszym surowym prawodawcag jest instynkt
zachowawczy Cywilizacyi, struktury plynnej, catkiem
realnej w swiecie. Kodeks etyczny i prawny odgrywajg wobec
narodu, ducha i cywilizacyi t¢ samgq rolg, co instynkt (rozum re-
fleksyjny) w kazdym zdrowym organizmie.

Przejdzmyz teraz do idei dobra, kiérg Kant wysungl na czo-
o swego systemu rozumowego, ponad ideg szczgscia. Czy choé-
by to trafne?

Bynajmniej. Dobro czyste, bezwzgledne, jest to puste slo-
wo. Bez przedmiotu, do ktéregoby si¢ stosowalo w sensie do-
datnim, albo bez motywu uczuciowego nie moze ono budzi¢
ani pojecia, ani zadnej idei. Z tego powodu samo dobro bez-
okoliczne, nie moze by¢ przedmiotem pozadania, przedmio-
tem woli.

Dobro jest fwprawdzie najwyzszq abstrakcya, ale ani ideg,
ani ideatem cho¢by najskromniejszym samo jedno by¢
nie moze. Musi stang¢ przed niem jakas idea, jaki$ ideal, jako
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motyw pozadania, jako motyw uczuciowy i tylko wtedy
nabiera ono tresci. Samo jest tem, czem zero lub zera w S$wie-
cie mnogosci i wielkosci. Zero nabiera wartoSci dopiero, gdy
stanie przed niem cho¢by najmniejszy znak konkretnej mnogosci,
przynajmniej jedynka, a cho¢by utamek jedynki. Dobro nabie-
ra tresci dopiero przez potaczenie go z czems§,
co sig wigze s uczuciem. Ale w takim razie wigze sie
ono tylko z uczuciem dodatniem, z uczuciem
przyjemnosci, chocby nawet ta przyjemno$¢ przyjs¢ miala
przez wrota przykrosci.

Zupelnie to samo nalezy mniema¢ o pojeciu zla, z tq jedy-
nie réznicq, ze, jako przeciwieristwo dobra, musi by¢ wigzane
z ujemnem uczuciem przykrosci. Wiecej powiem. Pojecie dobra
wymaga koniecznie istnienia pojecia zta; inaczej zostaloby zawsze
pustem stowem. Zatem kto podnosi do najwyzszej rozciggtosci
pojecie dobra, nie moze tego uczyni¢ bez takiego samego pod-
niesienia do najwyzszej potegi pojecia zta, bo ono tak z niem
zwigzane, ze jedno bez drugiego nie moze si¢ utrzymaé w po-
znaniu. Oba te pojecia, jesli juz mamy umyst ludzki dzieli¢ na
kategorye rozumu (ratio) i rozsadku (intellectus), uwazatbym ra-
czej za dzietlo rozsadku, jako wiadzy krytycznej i (wpraw-
dzie nie tworczej, ale) porzgdkujacej. Obie idee datl nam prosty
zdrowy rozsadek, ktéry dawniej nosit miano lumen naturale...
Rozum siggnal tylko po za do$wiadczenie i, jako wiadza tworcza,
ubiera je w przerézne szaty, zalezne od warunkéw i okolicznosci.
Gdyby zniknety zbrodnie, grzechy i przestgpstwa, musialyby zni-
kna¢ w sposéb konieczny réwniez cnoty i obowigzki moralne.
Utracityby nie tylko wartos¢, ale sens wszelki.

Kant, powtarzam, nie doszed! dalej od Epikura oraz od
tych, ktérych krytykowal. Jezeli bowiem Epikur nie tylko nie
negowal cnoty, ale glosit, ze ona zrédlem najwyzszych rozko-
szy, skoro twierdzil, ze lepiej dobro $wiadczy¢, niz dobrodziej-
stwa odbiera¢, to nie byl dalszym od prawdy od filozofa krole-
wieckiego, blizszym zas byt przez to, ze na pierwszem miejscu
w duszy ludzkiej postawil zadze szczescia. O ilez glegbiej swiat
rozumial, nie usitujac chodzi¢ na zbyt wysokich szczudiach dya-
lektyki !

Nie trzeba da¢ sig¢ zbija¢ z tropu ideq czystego dobra, kt6-
rg Kant i wielu filozoféw uwaza za jedyne, a chocby tylko glé-
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wne Zrodto praw moralnych, bo wlasciwie jest ona dopiero na-
stepstwem rozwoju etyki, nie za§ przyczyna.

Idee dobra, cnoty, obowigzku, wmilosci blizniego az do za-
parcia si¢ siebie, do wyrzekania si¢ wlasnego szczgscia, to naj-
pozniejszy wytwor spotecznosci i to nie wszystkich. To najp6-
zniejsze produkty indywiduéw spotecznych, powstate dopiero na
gruncie kolizyi wyzszych interesow spofeczeristwa z interesem
osobnika. To sa najwyzsze pobudki do czynéw ofiarnych, spel-
nianych dobrowolnie dla szczgscia innych. Pelnienie jednak obo-
wigzkow moralnych dla samego tylko obowigzku, bytoby bi-
czowaniem si¢ dla samego tylko cierpienia, pro-
stym nonsensem. Taki nonsens nie mogitby wyplyng¢ z rozumu,
choéby nadziemskiego, tembardziej zas z ludzkiego, bo¢ on idzie
od ludzi.

Kompasem dla woli ludzkiej i przedmiotem obowigzku mo-
ralnego musi by¢ co$ innego, niz czyste, niby rozumowe dobro.
I rzeczywiscie jest cos innego.

Jesli czynimy dobrze z calg Swiadomoscia, ze czynimy do-
brze, nie wmawiajmy w siebie, ze czynimy to dla samej zadzy
dobra. Nie domyslajac si¢ nawet tego, czynimy to dla szcze-
§cia, badz swojego, badZ cudzego, bo¢ ostatecznie chocby dla
zadowolenia samego Boga.

Zadza dobra, dla samego dobra, zawarta jakby w rozumie,
jest ztudgq. Tymczasem o 2adzy szczgscia nie mozna tego po-
wiedzie¢. Zadza stanu zadowolenia tkwi w kazdem zyjacem, wiec
jest najpierwszym i najpowszechniejszym na ziemi motorem, ze-
by nie powiedzie¢ idealem zyjacego.

Przeciez nawet wszystkie religie jako nagrode za spelnia-
nie obowigzku wystawiajg ideat szczesSliwosci. Sam Kant nie
moégt uniknaé tego widma, ktore, zdawalo mu sig, ze zazegnal.
Powiada przeciez, ze cnota powinna by¢ zigczona ze szczgsliwo-
$cig i ztad postuluje nieSmiertelno$¢ duszy. Pomimo, ze powia-
~da, iz cel ziemski ludzkiego bytowania polega nie na tem, aby
cztowiek byt w tem 2zyciu szczgsliwy, lecz aby wypelnial swe
obowigzki, wytgcznie dla samych tych obowigzkéw, nie zas dla
jakichkolwiek innych przyczyn, badz zewnetrznych, badz egoi-
stycznych,—to jednak sens i cel ostateczny wypetniania obo-
wigzkéw widzi w takiej doskonatosci etycznej, kiorej odpowiada
takze doskonaly stan szczgsliwosci. Harmoni¢ migdzy zastuga
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i nagroda uwaza za koniecznos$¢ swiata, na rowni z ko-
niecznoscig dobra i Boga. W tym przypadku siega on az do
zagadki bytu, cho¢ uwaza jq za niedostgpng dla ludzkiego po-
znania.

Nie dokonal wiec nasz filozof tego, co zamierzyl. Nie zna-
tazt danego nam rzekomo a priori w rozumie przedmiotu dgzen,
wolnego od przymieszki dazenia do szczgscia. Odnowit tylko po-
glady Sokratesa, Platona, Arystotelesa i tylu innych no-
wozytnych filozoféw na cel dgzen ludzkich. Zostal zas w tyle nawel
za Hobbes’em, ktéry juz w XVI-ym wieku uznat za cnoty i obo
wigzki to, co sprzyja pozytkowi i zadowoleniu bliZnich.

Nie dowidédl takze wolnosci woli.

Gdziez podstawa do upatrywania po za spoleczenstwem
zrédta nakazéw moralnych, i to Zrédla, ktéreby pozostawato
w sprzecznosci z instynktownem dazeniem do stanu zadowolenia,
a chocby tylko zrédta, obojetnego wzgledem tego zadowolenia?

Doprawdy, gdyby$smy mieli na uwadze, przy poszukiwaniu
zroédia nakazéw moralnych, dawny sens stowa ,moralny,“ jak ro-
wniez pochodzenie tego stowa od mos, moris, nie bytoby po-
trzeba ucieka¢ si¢ do pojeé apriorystycznych, ani do jakiego$ ro-
zumu praktycznego, tem mniej zas do wnikania w ostateczne za-
gadnienia bytu, doskonalosci etycznej oraz doskonalej szczesli-
wosci.

Nas wszystkich sprowadza latwo z prostej drogi poszu-
kiwania sam wyraz, podsuwajacy naszej wyobrazni sens jego
dzisiejszy, pojecie wysoce idealne, dalekie juz od pierwotniejsze-
go, ktére tkwi u dotu drabiny obrazow, zwigzanych z tem sto-
wem. Pierwotne znaczenie moralnosci dawno juz zostalo zapo-
mniane nawet u narodéw romarnskich, gdzie dla ,zwyczaju“ wy-
tworzyly si¢ wyrazy osobne (moeurs, coutumes), Nieromaiiskie
za$ narody nie mogly go wogéle bra¢ w dawnym sensie, gdyz
tego stowa nie znaty.

Moralnoscig bylo poprostu stosowanie si¢ do zwyczaju (mo-
rem tenere) i wigcej nic. To samo z etycznoscig. Ethos znaczyt
u Grekow poprostu zwyczaj, obyczaj (Brauch, Sitte). Gdy-
by wigc nie wyrazy, ktore nie odstaniaja nam juz genezy mo-
ralnosci, kazdyby odrazu rozumial, ze ta tkanka przepiséw, kto-
ra nas bierze w niewolg, rozwineta si¢ z rosngcych wymagarn
od jednostki, aby si¢ dopasowywata do ladu, panujgcego w spo-
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teczeristwie, aby si¢ z niego nie wylamywala. Podzniej dopiero
obowigzkiem moralnym lub etycznym stalo si¢ nie czynie-
nie zle bliznim, jeszcze za$§ poiniej czynienie im do-
brze.

Cata moralnos¢ ptynie z praktyki, z zewnatrz, od lu-
dzi, z doswiadczenia catej przesztosci narodu, nie za§ z nas sa-
mych, albo z po za nas, ze $wiata metafizycznego. Wyrobila sig
z obyczaju, z nakazéw i zakazéw, bedacych dzielem niezliczo-
nych przodkéw. Dlatego to w rodzie ludzkim, gdzie nie wszyst-
kie ludy, a w nich nie wszystkie osobniki stoja na jednym po-
ziomie uduchowienia, trwajg spétczesnie wszystkie jej formy i po-
ziomy, od najgrubszych, a czesto niedorzecznych, az do najsub-
telniejszych i godnych czci najwyzszej.

Kant wcale nie omylit si¢, oglaszajac rozum za Zrédto mo-
ralnosci, rozum idealny; czemze bowiem nasz rozum, jezeli nie
dzietem zbiorowem najwyzej uspotecznionych osobnikéw? Poje-
cia etyczne wysubtelniaty si¢ wprawdzie przez spolzycie, ale
z inicyatywy duchéw najszlachetniejszych. Omylil si¢ tylko co
do genezy rozumu i dlatego to musial postawi¢ za prawo-
dawce czlowieka idealnego, wyzbytego z egoizmu, czyli idealny,
abstrakcyjny rozum, czysty ideal, gdy naprawde naszym prawo-
dawcq sg spoleczeristwa, a wlasciwie Cywilizacye, takie, jakie
przedstawiliSmy w Prolegomenach (do nauki o Cywilizacyi),
istnosci zindywidualizowane i catkiem realne, ale nie tylko nie
wyzbyte z egoizmu, lecz wlasnie stojgce egoizmem, bo
despotyzmem wzgledem nas. Madro$¢ spoteczefistwa narzuca
nam altruizm, ale w swoim wilasnym interesie, cho¢ przy tem,
rzecz osobliwa, przetwarza go w nasz wiasny, IDEALNY, dajacy
rzeczywiscie najwyzsze zadowolenia. Osobnik ma wrazenie, ze
sam chce, jak chce, odczuwa nawet przyjemno$¢ z poczucia
tej swobody, ale niema w tem nic dziwnego, ani mistycznego,
bo¢ o wyborze decyduje jego wlasny charakter, jego ,ja.“ Ca-
ta rzecz w tem, ze 6w charakter jest naturalng wypadkowa: 1)
zywota wszystkich przodkéw jego, 2) bezpoSrednich wplywow
najblizszego kota spolecznego, 3) posrednich wplywow kot dal-
szych, wreszcie 4) wilasnej pracy nad sobg.

Gdziez w tych warunkach moze by¢ mowa o rzeczywistej
wolnosci woli, gdy wszelki ,dobry* postepek jest wynikiem po-
stuszenstwa moralnym nakazom spofecznym, rezydujacym w nas,
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i gdy dopiero niepostuszenstwo tym nakazom, czyli post¢pek
spotecznie ,zly,“ moglyby uchodzi¢ za akt woli wolnej, gdyby
znowu nie byly aktem przemocy innej strony nasze], mianowicie
instynkow poziomych i egoistycznych?

Gdziez moze by¢ mowa o wolnosci, gdy niezaleznie od
,maksym,* czyli wlasnych zasad podmiotowych, stoi na strazy
zwarty kompleks zasad przedmiotowych, czyli praw (nakazéw
i zakazow), poparty silq i zmuszajacy nas, gdy zajdzie tego po-
trzeba, do korzenia si¢ przed nimi? Wszak to jest najczystsza
wola spoteczna obwarowana silg.

W tych warunkach moralnos¢ indywidualna i ,wolna dobra
wola“ osobnikéw sg czem$ podobnem do wynikéw tresury.
1 zwierze wytresowane spetnia dobrowolnie czyny, ktoérych Zro-
ditem wola trenera lub pogromcy, czynnik catkowicie zewngtrzny
i obcy naturze owego zwierzgcia.

Wychowanie i pedagogika rézni si¢ od tresury
tylko bogactwem srodkéw, ktéremi rozporzadza i dlatego wydaje
si¢ w skutkach zgola czem$ innem.

Teraz jeszcze stow kilka co do ,przedmiotu“ dazen, czyli
przedmiotu woli.

Rozum na wszelkich poziomach zycia duchowego jest tem
samem, czem umiejetno$¢ widzenia oczyma. Narzedzie to sub-
telniejac samo, wysubtelnito takze stosunki migdzyludzkie. Ideaty
rozszerzajg si¢. Oddalajg nas wprawdzie od prymitywnosci, ale
im bardziej oddalaja, tem zycie w spoteczeristwie czynig tatwiej-
szem i milszem. I tu wlasnie otwiera si¢ pole do ztudzen prze-
réznych, Jedni za przedmiot dazein ogtaszaja dobro, inni szcze-
§cie i nie spostrzegaja, ze bawig si¢ w subtelng gre stow. Za-
pominaja o wielkiej rozciaglosci tresci obu tych wyrazéw. Gdy
za$ dolaczymy do tego nieoryentowanie si¢ w przyczynie
sprzeczno$ci motywow, jakie targaja ustawicznie kazdgq dusza
ludzka, bedziemy mieli wytlumaczenie beznadziejnosci sporéw na
ten odwieczny temat. A przeciez w gruncie rzeczy sprawa jest
prosta.

Przeciez uczucie szczgscia jest tylko stanem zadowolenia,
ktory nie przeszedl w przyzwyczajenie i tylko dlate-
go jest jeszcze odczuwalny i mily. Skoro za$ dzi§ wiadomo juz
dobrze, iz motorem wszelkich dziatan zyjacego sa uczucia,
wigc i czynéw moralnych motorem muszq by¢ takze uczucia.

Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz., Rok X, 1917, Zeszyt 3. 9
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Skoro za$ $wiat ozywiony trwa przez elementarne dqzenie oso-
bnikow do stanu zadowolenia, do stanu milego, to i $wiat spo-
teczny trwa przez to samo.

Hume m’epotrzebnie si¢ mozolil nad problemem, ktéry zaj-
mowal juz Sokratesa, a przez Epikura zostal rozwigzany
w najprostszych zarysach. '

Jezeli dgzenia brutalne ust¢pujg subtelniejszym, nie umniej-
sza to zadowolenia, istota bowiem stanu zadowolenia zostaje ta
sama, tylko przedmiot si¢ zmienia, lub forma si¢ komplikuje.
Dlatego to wtasnie czyny, nawet najbardziej altruistyczne, niosq
w sobie samych ZADOWOLENIE, ktére mianujemy nagroda.

Nic to, ze do dziatan altruistycznych potrzebny jest rozum
i pojecia, osnute na tle pojecia dobra. Nawet bowiem i temu,
kto nie dla nagrody, czyli nie dla wiasnego szczescia, kroczy dro-
gami cnoty i obowiazku, daja zadowolenie z siebie, zywsze
i trwalszy od rozkoszy uzycia. Nikt zas nie zechce utrzymywac,
aby owo zadowolenie bylo kategoryi pojeciowej, nie za$ uczu-
ciowej.

Wige rozum oswieca tylko sytuacye, ale czlowiek po spel-
nieniu obowigzku cieszy sig, jak to mowig sercem, nie za$ glo-
wg, podobnie, jak po niespelnionym cierpi strong uczuciowa du-
szy (wyrzuty sumienia, wstyd), nie za$ pojeciowa.

Dla indywidudw, stale obcigzonych instynktami ciala oraz
interesem wlasnym, obowigzek moralny bywa najczeSciej cigzki
i trudny, i wiasnie z tego powodu straznice glebokiej madrosci
spotecznej, wszystkie religie, otoczyly spelnianie obowiazku, czg-
sto sprzecznego z interesem wiasnym osobnika, jako ,cnotliwosc,*
mistycznym nimbem Swigtosci, za$ jako ,zaslugiwanie na szczeg-
scie,“ perspektywa nagrody.

Te same pierwiastki, ktore sktaniajg ludzi do godzenia sig
z twardemi nakazami etyki i moralnos$ci, znajdujemy i w tresurze.
I trener nie samq grozbg oraz karami dochodzi do swego celu.
Z najlepszym skutkiem uzywa on $rodkéw tagodnych (dobroci),
a do tych nalezy obiecywanie i udzielanie nagrody za wykony-
wanie rozkazéw. Nagroda sg tu pochwaly, pieszczoty, lakotki,
stowem udzielanie szczeScia, podobnie jak karg sprawianie bolu
fizycznego lub odejmowanie pieszczot, ktérych zzyte z czlowie-
kiem zwierz¢ faknie i staje si¢ bardzo na nie wrazliwe.

Zadza stanu zadowolenia jest tak niepozyta, ze nawet
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w cierpieniu przejawia sie nadzieja, uczuciem blogiem, ktére
zwigzane z marzeniem o ideale chwili, oraz z checig jego zreali-
zowania, wiedzie do dzialania, do poszukiwania, a tymczasem
krzepi do wysitkow. Nie jest tez nadzieja matkq naiwnych, jak
chce gminne przystowie, lecz koicielka cierpiacych i piastunkg
przysziych zwycigzeow.

W takim stanie rzeczy rozum jest tylko drogowskazém do
takiego szczeScia, ktore nie staje wpoprzek prawu innych do
do szczescia. | dlatego takie szczescie mianujemy dobrem,

Jednak - dobro czyste, to wynalazek rozumu. Idea dobra
spelnia w duszach naszych, podobnie jak prawo zewnatrz dusz,
role zelaznych szyn, po ktérych toczy si¢ spoleczeristwo w przy-
szto$¢. To rozum przemianowal szczgscie na dobro, cierpienie
za$ na zlo, gdyz to bylo koniecznem dla istnienia zaréwno dusz,
jak i cywilizacyi. Nie moglo sta¢ si¢ inaczej, gdyz bez tego wy-
biegu przepadtaby w nas czlowieczo$¢. Rozbrat z ideq dobra,
ktéra przez pozadanie szczgscia stala sig¢ juz naszym idealtem,
grozi cywilizacyi rozbiciem. Krdlestwo ducha na ziemi, $wiat
struktur realnych, przepadioby tak samo, jak przepada zyjace,
gdy zbierze si¢ w niem zaduzo czynnikéw, utrudniajacych normal-
ne funkcyonowanie organizmu. 1 tu i tam Smier¢ epilogiem de-
zorganizacyi, czyli wylamania si¢ z tadu. Jednak $wiat ducha,
podobnie jak $wiat Zycia, trzyma si¢ w osobnikach pozadaniem
szczgscia, nie zas dobra, wyrzekaniem si¢ szczgscia mniejszego,
ale w zamian za wigksze.

Dazenie osobnikow do ,szczgsci-,“ to poprostu instynkt zy-
cia narodu, bo¢ to w osobnikach gléd potegi spolecznej lub ma-
teryi spolecznej, to sprezyna wiecznego dgzenia naprzéd. Zy-
cie oddala od nas szczeScie, szczescie bowiem osiaggnigte przesta-
je nas zadawalnia¢ prawem przyzwyczajenia i rosnacych zadz, ale
ze glod spoteczny podnieca do dalszej pogoni, wigc prowadzi do
nowych zadowolen i przez odnawianie si¢ gtodu do nowych po-
szukiwan zadowolenia — i tak w nieskoriczono$¢; zupelnie, jak
nieskomplikowane czucia w zyjgcem.

Szczgscie chwytamy ciagle, ale ono niknie nam w rgkach, jak
6w Ptak Niebieski w basni Maeterlinck’a, co to pochwycony
po nocy, umiera przy Swietle dziennem. Maeterlinck dat
nam basn cudng, ale w jednem pomylit sig, jezeli niezironizowal.
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Dwoje biednych dzieci wybiera si¢ w noc wigilijng po ,Pta-
ka niebieskiego“ dla chorej dziewczynki ').

— Co jej jest? — pyta wrozka.

— Sama nie wiem, co to moze by¢ za choroba.
Zachcialo sig¢ jej szczg$cia.

Otéz dziewczynka, ktorej zachcialo sig szczgdcia, jest zdro-
wa. ylaby chora, i to $miertelnie, dopiero wtedy, gdyby si¢
jej szczeScia odechciato.

Gdyby ,Ptak niebieski“ nie umieral i w naszych rekach,
wlasnie wtedy samiby$my pomarli wraz z calg naszg cywilizacya.
Rzekoma choroba jest zyciem naszem i stanem normalnym.
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1) Poréwnaj w naszym ,Kapitale® rozd. XI ,Gt6éd spoteczny,* str. 94.
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