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Corpus der romischen Funde im europdischen Barbaricum, Deutschland, Band 3:
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern, opracowanie Hans-Ulrich Voss przy
wspotudziale Michaela Erdricha, Horsta Keilinga, Jensa Parschaua, Rudolfa Lasera,
Achima Leube, Jaspera v. Richthofena, Erdmute Schulze i Harthmuta Stange, Bonn
1998, 145 ss., 4 ryciny w tekscie, 66 tablic, 1 zatacznik.

W biezacym roku otrzymali$my trzeci tom Corpusu rzymskich zabytkéw odkrytych
na terenie Niemiec, tym razem z Meklemburgii-Pomorza Przedniego. Pragng w tym
miejscu przypomnieé, ze tom pierwszy, przygotowany przez R. Lasera i H. U. Vossa,
przy wspolpracy innych archeologow, wydany w roku 1994 w Bonn, zawierat zabytki
z dwoch regiondw, Brandenburgii i Berlina (1994). W tomie drugim Corpusu znalazty
sig zabytki rzymskie odkryte w Saksonii. Opracowali go R. Laser i E. Schultze, przy
wspotudziale innych kolegow, a wydany zostat w roku 1995 w Bonn. Tg¢ ostatnig
pozycje miatam przyjemno$¢ omawia¢ na tamach niniejszego czasopisma (Dobrzanska
1996). Tam tez przedstawitam krotka historie powstawania projektu rejestracji zabytkow
rzymskich na terenach europejskiej czgsci Barbaricum. Dla przypomnienia podaje, ze
idea stworzenia Corpusu zabytkoéw rzymskich powstata w latach 1979-1980, w toku
naukowej dyskusji prowadzonej w gronie uczonych, zajmujacych sig okresem rzymskim,
pochodzacych z bytej NRD, bylej Czechostowacji i Polski. Pod koniec lat 80-tych do
wspotpracy zaproszono Romisch-Germanische Komission des Deutschen Archiolo-
gischen Instituts we Frankfurcie (RGK), ktora od czasu zjednoczenia Niemiec petni
wiodaca role w omawianym projekcie. Jej dyrektor Siegmar von Schnurbein koordynuje
prace nad rejestracja zabytkow rzymskich z terenu Barbaricum oraz finansuje niektore
ze zwiazanych z tym przedsigwzieciem zadan. Mozna uznac, ze idea Corpusu kontynuuje
dzieto H. J. Eggersa (1951), ale ma ona znacznie szerszy, wrecz kompleksowy charakter
(Dobrzanska 1996, s. 233).

Omawiany tom jest zatem trzecim z kolei tomem, w ktorym zebrano zabytki rzymskie
pochodzace z terenu Niemiec. Jego gtdbwnym autorem jest Hans-Ulrich Voss, ktory wraz
ze wspotpracownikami prezentuje nam przedmioty rzymskie znalezione na terenie
Meklemburgii i Pomorza Przedniego. Ich ramy chronologiczne sa bardzo rozlegte, gdyz
przypadaja na okres od I w. przed Chr. do péznych lat V w., czyli od péznego okresu
lateniskiego do wezesnej fazy okresu wedréwek ludow, a wige do konca panowania Rzy-
mian nad Renem i Dunajem. We wstepie do katalogu (s. 1-7) umieszczono tablicg
chronologiczng prezentujaca poroOwnawczo najwazniejsze wydarzenia na terenie
imperium rzymskiego w wymienionym wyzej czasie, odpowiadajace im okresy pano-
wania wladcow oraz trzy systemy chronologiczne, wedtug Eggersa (1955), Godtow-
skiego (1970) 1 Wielowiejskiego (1970). Zaréwno ramy chronologiczne przyjete dla
prezentowanych zabytkow jak i przypomniany ponizej uktad katalogu sa wspolne dla
wszystkich trzech opublikowanych juz regionalnych toméw Corpusu zabytkow rzym-
skich pochodzacych z obszaru Niemiec. We wstgpie do katalogu zamieszczono cha-
rakterystyke dwunastu wyrdoznionych podstawowych kategorii zabytkow rzymskich.
Nastepnie, w czgsci poswieconej budowie i uktadowi katalogu (s. 4-5), omoéwiono
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zawarto$¢ 10-ciu rubryk z informacjami o potozeniu i rodzaju stanowiska (1), o rodzaju
obiektu, w ktérym odkryto omawiany zabytek (2), o dacie dokonanego odkrycia (3)
i literaturze dotyczacej stanowiska (4), o przynalezno$ci zabytku do jednej z wyr6z-
nionych grup wraz z jego kluczowym numerem (5). Nastgpnie znajdujemy opis zabytku
lub zabytkéw z ewentualnymi wynikami badan specjalistycznych (6), charakterystyke
zabytkow wspotwystepujacych (7), chronologi¢ omawianego znaleziska i datowanie
przedmiotow towarzyszacych (8) oraz literaturg dotyczaca przedmiotéw rzymskich,
informacje o miejscu ich przechowywania a takze analogie i uwagi szczego6lne (9) oraz
nazwiskq autora opracowania danej pozycji korpusu (10). Wstep do katalogu konczy
przeglad grup przedmiotéw bedacych jego trescig (s. 5-7) prezentowany w 12-tu
rubrykach: naczynia (1), cze$ci stroju i ubrania (2), uzbrojenie (3), narzedzia (4), sta-
tuetki (5), inskrypcje (6), monety (7), inne przedmioty (8), przedmioty rzymskie wtornie
uzywane (9), paciorki (10) przedmioty, ktorych rzymskie pochodzenie nie jest pewne
(11), falsyfikaty oraz przedmioty omytkowo wzmiankowane w literaturze (12).

W nastepnym rozdziale (s. 8—11) znajdziemy ogoélne informacje o znaleziskach z te-
renu Meklemburgii — Pomorza Przedniego. Ich opracowania naukowe maja juz 150-
letnia tradycje. W 1838 roku ukazata sig publikacja srebrnych rondelkéw z Gross Kelle,
Kreis Robel, ktorej autorem byt G. C. F. Lisch. Wkrotce pozniej dokonano nastepnych
odkry¢ naczyn brazowych o rzymskiej proweniencji a znalezienie bogato wyposazonych
w przedmioty rzymskie grobow z Hiven, Kreis Sternberg stato si¢ waznym punktem
w dyskusji na temat wplywow rzymskich w Meklemburgii oraz w rejonach sasiednich,
ktorej inicjatorem byt G. C. E. Lisch. Wiele czasu uptyngto od pionierskich prac tego
badacza, dotyczacych Meklemburgii, wydawanych w latach 1838-1870. Wsrod jego
nastepcOw wymieni¢ nalezy takich archeologow jak H. J. Eggers, H. Schubert, H. Sach-
Dorges oraz cala grupg osob, mniej lub bardziej zwiazanych z tym terenem, bedacych
autorami niniejszego tomu. W omawianym rozdziale zawarto takze uwagi na temat
budowy katalogu, w ktorym zachowano podziat na obwody (Bezirken) i powiaty
(Kreisen), charakterystyczne dla mapy administracyjnej bytego NRD. Poza krotkim
stanem badan nad zabytkami rzymskimi z tego rejonu znajdziemy tu takze informacje
o miejscach ich przechowywania oraz ich rozprzestrzenieniu, co najlepiej ilustruje
zataczona mapa 1.

Recenzowany tom Corpusu zawiera zabytki rzymskie pochodzace z trzech obwodow:
Rostock, Schwerin i Neubrandenburg oraz z trzydziestu siedmiu podporzadkowanych
im powiatow, ktére podano we wstgpie do katalogu (s. 12-19). Tam tez zamieszczono
liste placowek muzealnych i zbiorow, gdzie przechowywane sa omawiane zabytki a takze
wykaz wszystkich rodzajow stosowanych skrotow oraz objasnienia do tablic z ilus-
tracjami.

Tre$¢ katalogu (s. 21-124) stanowia pogrupowane zabytki rzymskie (wedtug wyzej
ustalonych kryteriow), ktore utozone zostaty wedtug nazw miejscowosci, w obrebie
powiatow. W dziesieciu scharakteryzowanych wyzej rubrykach zawarto informacje
0 kazdym z przedmiotow rzymskich lub o wyr6znionej ich grupie. W tym miejscu warto
dodac, ze wsrod uwag krytycznych, zgtaszanych przez polskich badaczy w dyskusji na
temat niemieckiej serii Corpusu zabytkow rzymskich, podnoszony jest brak charak-
terystyki stanowiska, z ktorego pochodza dane zabytki; w przypadkach, gdy omawiane
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sa przedmioty z cmentarzysk lub osad, brak informacji na temat wielkosci stanowiska
(1los¢ obiektow) 1 stanu jego przebadania, ktore powinny by¢ umieszczone w rubryce 1.

Omawiany tom zamykaja indeksy miejscowosci, grup zabytkow i kategorii obiektow,
w ktorych odkryto przedmioty rzymskie, z uwzglgdnieniem miejsc in znalezienia.
Wszystkie indeksy zaopatrzono w numery kluczowe. W zalaczeniu znajdujemy alfa-
betyczny spis miejscowosci z uwzglednieniem zmian w podziale odministracyjnym
(wprowadzenie Landkreise), obowigzujacym od lipca 1993 roku (s. 125-145).

Zkatalogowane przedmioty rzymskie zostaty przedstawione na 66 tablicach znaj-
dujacych si¢ na koncu ksiazki, przy czym tablice 1-46 prezentujg tylko rysunki, na-
tomiast na tablicach 47-66 umieszczono przede wszystkim fotografie zabytkow.
Estetyke materialow ilustracyjnych psuje brak ujednoliconego sposobu szrafowania
naczyn metalowych oraz rysowania ich cze¢sci zdobionych ( np. tabl. 1: b; 6: lc; 7: 1b;
11: 3), ktore zdecydowanie dominuja wsrod prezentowanych zabytkow. Zty sposob
rysowania wplywa ujemnie na czytelno$¢ niektorych przedstawien figuralnych na
roznych przedmiotach (tab. 1: b; 38: 4ab; 42). Zbyt duza ilo§¢ rysunkéw utozonych na
niektorych tablicach czyni je malo przejrzystymi (tabl. 12; 13; 15). Mato czytelne sa
fotografie zabytkow przedstawione na tablicach 59-66, ktore w wigkszosci ukazuja
nowoodkryte materiaty z dobrze znanego juz wcze$niej cmentarzyska w Hagenow Kr.
Hagenow.

Pomimo tych mankamentéw autorom tomu naleza si¢ wyrazy uznania za opra-
cowanie kolejnego, bardzo trudnego do realizacji, katalogu zabytkow rzymskich. W tym
miejscu warto podkresli¢, ze wspolny dla krajow srodkowej Europy projekt jest efek-
tywnie realizowany jedynie na obszarze Niemiec. Wsrod badaczy polskich ciagle jeszcze
brak zgody na forme¢ Corpusu. Odrzucono podziat administracyjny kraju, jako podstawe
do ustalenia zakresu terytorialnego dla poszczegdlnych toméw. W przygotowaniu jest
pierwszy tom polskiej wersji katalogu obejmujacy kilka wojewodztw z terenu $rodkowe)
Polski. Obecnie wiadomo juz, ze ta forma nie bgdzie w przysztosci kontynuowana.
Niektérzy archeolodzy, opowiadajacy si¢ za realizacja katalogu w ramach jednostek
administracyjnych, czy tez innych stworzonych specjalnie struktur terytorialnych, uwa-
zaja, ze z takich lokalnych opracowan nalezy wylaczy¢ zabytki rzymskie wystgpujace
masowo (paciorki i monety), z czym nie zgadzaja sig projektodawcy. Propozycja kata-
logowania zabytkéw w ramach wyréznionych juz kultur, moim zdaniem, zaréwno ze
wzgledow merytorycznych jak i ze wzglgdow organizacyjnych jest trudna do zrea-
lizowania. Trudno wyobrazi¢ sobie tego typu prace dotyczace ogromnego obszaru jaki
zajmuje kultura przeworska, bez podzielenia jej na mniejsze jednostki terytorialne. Jezeli
dzieli¢ to wedtug jakiego kryterium? Komu zatem powierzy¢ szczegdlowe opracowanie
zabytkéw rzymskich w znacznej mierze nie publikowanych, a co gorsza nie znanych,
czesto przechowywanych w depozytach muzealnych matych miast, gdzie brak nie tylko
specjalistow od okresu rzymskiego, ale archeologow w ogoéle?

Przytoczone wyzej fakty nie budza optymizmu odnosnie do dalszych loséw Corpusu
z terenu Polski. Malo pocieszajace sa tez wie$ci o podobnych, zwiazanych z tym przed-
sigwzigciem, trudnosciach, rodzacych si¢ w innych krajach §rodkowej Europy.

Halina Dobrzanska
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