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Z METODYKI
BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

EUGENIUSZ TOMCZAK

SPOSTRZEZENIA DOTYCZACE ,,ZALECEN DLA
KIERUJACYCH ARCHEOLOGICZNYMI BADANIAMI
WYKOPALISKOWYMI W ZAKRESIE METOD
EKSPLORACIJI STANOWISK I SPORZADZANIA ICH
PODSTAWOWEJ DOKUMENTACII”*

Autorem Zalecen jest Gtowny Archeolog Kraju, Zastgpca Generalnego Konserwatora
Zabytkow dr Zbigniew Kobylinski. Wojewo6dzcy Konserwatorzy Zabytkow (WKZ)
1 Konserwatorzy Zabytkow Archeologicznych (KZA) otrzymali w lipcu 1996 roku
Zalecenia dla kierujqcych archeologicznymi badaniami wykopaliskowymi w zakresie
metod eksploracji stanowisk i sporzqdzania ich podstawowej dokumentacji wraz z listem
zawierajacym zaproszenie do dyskusji oraz obietnica, ze uwagi dotyczace przedsta-
wionych zalecen zostana wykorzystane przy ,redagowaniu kolejnych dokumentow
regulujacych kwestie zwigzane z ochrong 1 dokumentacja archeologicznych dobr kul-
tury”. Jest to bardzo cenna praca, ktéra omawia wazne dla archeologéw sprawy i przed-
stawia problemy, z ktorymi maja do czynienia podczas kierowania wykopaliskami.
Uwazna lektura Zalecen, a takze znajomos¢ realiow i problemow z jakimi borykaja si¢

* Od Redakcji

Zamieszczajac niniejszy artykut polemiczny E. Tomczaka Redakcja Sprawozdan Archeolo-
gicznych ma nadziej¢ na rozpoczegcie bardzo potrzebnej dyskusji na temat metod wszelkich
archeologicznych badan terenowych i zwiazanej z nia dokumentacji.

Jak wazne sa to sprawy mozna si¢ przekona¢ chociazby z zawartych w tym artykule
uwag, a przede wszystkim z tresci Zalecen wystosowanych przez dra Zbigniewa Kobylinskiego
Zastepeg Generalnego Konserwatora Zabytkow.
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archeolodzy podczas badan terenowych oraz stanu dokumentacji przechowywane;]
w archiwach roznych instytucji archeologicznych sktaniaja mnie do napisania kilku
uwag 1 wyrazenia swoich watliwosci co do mozliwosci zrealizowania w naszych
warunkach znacznej czgéci zalecen.

We wprowadzeniu autor powotuje si¢ na ksiazke Philipa Barkera Techniki
wykopalisk archeologicznych, cho¢ nie tylko z niej, jak sig wydaje, czerpat dane do
sformutowania swoich zalecen. Znakomita praca angielskiego archeologa opiera sig
gtownie na dos-wiadczeniach wynikajacych z prac prowadzonych w Wielkiej Brytanii.
Stad nie wszys-tkie informacje zawarte w tej ksiazce mozna wykorzystywa¢ w polskiej
archeologii. Brak tam przede wszystkim szczegotowszej wiedzy o pomiarze, ktory przy
sporzadzaniu dokumentacji ma podstawowe znaczenie. Mierzenie jest domeng
geodetow. Archeolodzy powinni jednak opanowaé przynajmniej elementarne zasady
mierzenia i umiejgtnie je stosowa¢ w swojej pracy. Metody pomiaru 1 jego
dokumentowania (chodzi tu rowniez o plany i mapy) sa w praktyce archeologicznej
zte, nie odpowiadaja stosowanym w geo-dezji 1 kartografii, co oczywiscie rzutuje na
caloé¢ badan. Archeolog, ktory chce dobrze wykonywaé¢ swoja pracg musi posiadac
fachowa wiedze umozliwiajaca partnerska rozmowg z geodetami oraz kartografami.
Znajomo$¢ elementarnych zasad mierzenia pozwolitaby archeologom na sprecyzowanie
wymagan i dawataby podstawy do wilas-ciwej oceny wykonanych, zleconych prac.

W tym zakresie polska archeologia ma niewiele osiagnig¢. Dopiero w ostatnim czasie
zachodza pewne pozytywne zmiany, ale dlugo zapewne trzeba bedzie jeszcze poczekac
zanim rzetelne dokumentowanie, oparte na osiagnieciach innych dyscyplin, bgdzie
stosowane w codziennej pracy archeologow. Dotyczy to w tym samym stopniu ryso-
wania, fotografowania itp. Przedstawione przez Z. Kobylinskiego Zalecenia stanowia
wazny krok w kierunku usprawnienia pracy archeologow. Doswiadczenie uczy jednak,
ze czesto nawet najlepiej przygotowane zalecenia bez mozliwosci ich wyegzekwowania
pozostaja jedynie zbiorem papierowych przepisow. Stad doceniajac starania o spo-
rzadzenie rzetelnej dokumentacji, mam powazne watpliwosci czy zalecenia dotyczace
tego obszaru dziatalno$ci archeologow beda rzeczywiscie realizowane. Przyczyn moich
watpliwosci jest wiele. Aby je wymienic trzeba by napisa¢ osobny artykul. By¢ moze
krotki okres obserwacji 1 zbierania do§wiadczen zwigzanych z praca na stanowisku
Zastepcy Generalnego Konserwatora Zabytkow nie pozwolit autorowi Zalecen na petne
rozpoznanie sytuacji i nie wie on jak staba jest w Polsce archeologiczna stuzba konser-
watorska. Niewykluczone tez, ze Z. Kobylinski szybko zorientowat si¢ w rozmiarach
bataganu jaki zastal i probuje go teraz uporzadkowac.

W og6lnych zasadach prowadzenia prac wykopaliskowych i ich dokumentowania
proponuje si¢ w Zaleceniach wprowadzenie dosy¢ szczegotowych ustalen odnosnie do
zezwolenia wydawanego przez WKZ. Szkoda, ze nie nawigzano do wnioskow o zez-
wolenie na prowadzenie badan wykopaliskowych sktadanych przez kierownikéw prac.
To w nich uscislony jest przeciez zasigg, zakres prac itd. Jak wigc ma postgpowaé WKZ?
Akceptowac wszystko co jest zawarte we wniosku, uzgadnia¢ warunki czy tez wydac
zezwolenie, z ktorym moze nie zgodzi¢ si¢ druga strona. Ciekawe bytoby poréwnanie
ztozonych wnioskow, wydanych zezwolen i rezultatow prowadzonych na ich podstawie
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prac. Sktonny bylbym raczej do zostawienia badaczom decyzji o np. metodzie ba-
dawczej, technikach prowadzenia wykopalisk czy konserwacji. W wielu sprawach
wiedza WKZ 1 KZA, zwlaszcza w zakresie prezentowanym w omawianych zaleceniach,
jest delikatnie mowiac mierna. Oczywiscie jedni radza sobie z tym lepiej, inni gorze;).
Zdarzaja sig przypadki niekompetencji — 1 o tym Z. Kobylinski doskonale wie. Moim
zdaniem o przyjeciu okreslonych metod postgpowania musi decydowac kierownik prac,
bo to on jest odpowiedzialny za wiasciwe przeprowadzenie badan, on powinien wigc
uzasadni¢ takie, a nie inne postgpowanie badawcze 1 on bgdzie opracowywat materiaty.
Jesli decyzje takie musi podejmowaé konserwator, to jest to sytuacja szczegolnie kto-
potliwa i niezreczna bowiem wielu archeologéw przewyzsza go swoja wiedzg 1 zna-
jomoscia rzeczy.

Z dotychczasowych doswiadczen wynika postulat aby kierownicy prac terenowych
zrezygnowali z przekazywania WKZ materialow zabytkowych z badan. Z. Kobylinski
zaleca natomiast takie wlasnie postepowanie — to jest stanowisko niezrozumiate 1 nie-
uzasadnione. W zezwoleniu okre$la sig przeciez miejsce przechowywania zabytkow
1 tam nalezatoby je bezposrednio przekazac. Posrednictwo WKZ jest catkowicie zbgdne.
Archeologom znane sa istniejace w wielu oddziatach wojewodzkich Panstwowej Stuzby
Ochrony Zabytkow warunki (a raczej ich brak) przechowywania materiatow. Kazdy
dodatkowy transport (a w tym przypadku wchodza w rachubg dwa) to réznego rodzaju
straty. Wydaje sie, ze zadaniem przekazywania zabytkow do WKZ wtasnie Z. Kobylinski
przyczynia sig do ich zwigkszenia.

Zalecenie opracowania zrodet archeologicznych w postaci publikacji jest zaleceniem
skadinad stusznym jednak niemozliwym do wyegzekwowania. Zapyta¢ tez mozna komu
bedzie dane prawo przekazywania do opracowania dokumentacji z badan prowadzonych
przez konserwatorow, ktérzy najczesciej zalegajq z ich publikacja. Nie otrzymujac
zezwolen nie sq rowniez w zaden sposob formalnie zobowiazani do jakichkolwiek
rozliczen. Kto bedzie rozliczal konserwatorow z tego, z czego oni skrupulatnie maja
rozlicza¢ innych na podstawie zezwolen? Dotychczas zaden dokument tych spraw nie
regulowat.

Autor Zalecen liczy na to, ze WKZ stworzy petny zbior informacji o stanowiskach
archeologicznych w obrebie wojewddztw, a moze sig zdarzy¢, ze materiaty te beda je-
dynym zrédiem dostepnym dla archeologéw. Dodam, ze czasami niedostgpnym, nie tylko
na biezaco, ale rOwniez w perspektywie tygodni badz miesigcy, z r6znych powodow,
o czym moglem si¢ wielokrotnie przekona¢. Jak wida¢ tak prostych stosunkowo spraw
przez lata nie zatatwiono, a ma si¢ nadziej¢ na skuteczne zrealizowanie dziesiatkow
innych, znacznie bardziej skomplikowanych.

Doktadnych lokalizacji stanowisk, tak jak nalezy to robi¢ i tak nikt nie podaje. Z pla-
nami réznie bywa, podobnie jak z dokumentacja opisowa. Niewiedza w tym zakresie
jest czyms$ niepojetym. Chcialbym w tym miejscu sprzeciwi¢ si¢ praktykowaniu zapi-
sywania roznych spraw w jednym dzienniku badan. Aby bylo bardziej klarownie, a row-
niez z innych wzgledow, do rejestrowania liczby godzin, pracownikow, przebadane)
powierzchni, okreslonych obiektow, sporzadzonej dokumentacji, wpiséw inspekcji itp.
powinien stuzy¢ dziennik prac. Jego formg i zawarto$¢ powinno si¢ szczegétowo ustalic.
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Opisy obiektow najlepiej sporzadza¢ na kartach obiektow wraz z innymi niezbgdnymi,
wyczerpujacymi danymi o nich. Natomiast opisy warstw trzeba umieszcza¢ w dzien-
nikach obserwacji naukowej lub notowac je w inny sposob np. na oddzielnych kartach,
w zaleznos$ci od rodzaju badanego stanowiska.

Plan lokalizacyjny stanowiska musi oprocz mapki zawiera¢ szkic, na podstawie
ktorego badacz wlasnie w tym, a nie innym miejscu na mapie dokonat oznaczenia. Po-
dobne szkice powinny by¢ wymagane przy wytyczaniu wykopow. Zdjgcia doku-
mentujace obiekty, warstwy, przekroje w znacznej czgsci nie nadaja si¢ do wykorzystania
w publikacjach. Sg stabe technicznie, zle skadrowane, z wieloma innymi brakami.
Swiadcza o nieprzygotowaniu archeologéw do wzglednie przyzwoitego fotografowania.
Rowniez wiele zastrzezen mozna mie¢ do inwentarzy. Mato kto zwraca uwagg na jako$¢
dokumentacji. Omowione przez Z. Kobylinskiego rodzaje dokumentacji bylty w wigk-
szosci juz dotychczas wykonywane, ale niestety czgsto wadliwie i mimo réznych nie-
dociagnigc, btgdow, brakow przyjmowane przez konserwatorow.

Oczywiscie, nalezy stosowa¢ rozne techniki i formy dokumentacji. Jednak moz-
liwosci 1 umiejetnosci archeologéw w tej mierze sa nikte. Nie sadzg, aby wielu kon-
serwatoréw mogto ocenia¢ w kompetentny sposob dokumentacjg, skoro ich wiedza
w tym zakresie jest niewystarczajaca. Jako$¢ dokumentacji znajdujacej si¢ w archiwach
wyraznie §wiadczy o tym, ze konserwatorzy nie stawiali zbyt wysokich wymagan i przej-
mowali, co bylo do wzigcia. Niektorzy, ci ktorzy mieli $wiadomos¢ wadliwosci przed-
stawianych dokumentow, wiedzieli rownoczesnie, ze kwestionowanie wartosci owych
materiatow, a w konsekwencji ich odrzucenie, statoby sig przyczyna konfliktow, ktorych
wszyscy woleli unikac.

Chyba niewielu konserwatorow prowadzi kartotekg ewidencyjna posiadanej doku-
mentacji prac archeologicznych i wykopaliskowych. Brak dotychczas szczegétowych
ustalen co do zasad 1 sposobow sporzadzania takich kartotek — nie znajdujemy ich row-
niez w Zaleceniach.

Z. Kobylinski zwraca uwage archeologéw na konieczno$¢ egzekwowania od geo-
detow stabilizacji punktow pomiarowych w terenie i naniesienia ich na wykonywana ma-
pe sytuacyjno-wysokosciowa. Wiele map ma wyrazne luki. Rodzi sig pytanie: jak archeo-
lodzy maja wytycza¢ wykopy na grodziskach jesli na planach warstwicowych i na gro-
dzisku nie ma takich punktow? Poniewaz archeolodzy czgsto nie wiedzieli o mozliwosci
zadania takich uzupetnien — nie domagali sig ich od geodetow. Nie jest wbrew temu co
pisze Z. Kobylinski konieczne wytyczanie przez geodeteg statej linii péinoc—potudnie,
czy innej, a takze stabilizacji w terenie przynajmniej trzech punktow. Aby nie wchodzi¢
w szczegoly — uwazam, ze nalezy zazadac zalozenia osnowy stuzacej do pomiaru
sytuacyjnego, ktora umozliwi wytyczenie wykopow. W pracach wykopaliskowych pun-
kty tej osnowy moga by¢ rowniez, cho¢ nie musza, punktami osnowy wysokosciowe;.
Liczba ich zaleze¢ bgdzie od rzezby terenu i potrzeby archeologéw. Nie zawsze nie-
zbedne jest nawigzanie do sieci panstwowej. Operat pomiarowy ma by¢ nieodtaczna
cze$cia dokumentacji sporzadzonej przez geodete, a nie uzupetnieniem dokumentacji,
o ktora musi si¢ dodatkowo stara¢ WKZ.
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Zalecenia przekazane w czg$ci dotyczace) siatki pomiarowej wskazuja wyraznie na
brak podrgcznikow 1 w ogoéle publikacji omawiajacych rézne sposoby mierzenia. Po-
kutuje wérod archeologow jaka$ niezrozumiata potrzeba zaktadania na kazdym stano-
wisku arowych siatek pomiarowych. Z. Kobylinski proponuje siatkg oparta na wspot-
rzednych kartezjanskich. Dlaczego taki wiasnie wybor? Juz w AZP namacono archeo-
logom w glowach tym systemem 1 znowu wraca on jak bumerang. Po co? Oznaczajmy
uktad wspotrzednych wedtug jednego systemu. Poniewaz przyjgto juz w AZP system
obowiazujacy w geodezji i kartografii — zachowajmy go zatem konsekwentnie. Inng
sprawg jest czy tego typu siatki trzeba wszgdzie stosowac¢. By¢ moze na ktoryms
stanowisku tak. Na wigkszosci jest to w ogole niepotrzebne. Pomiar i zapis nalezy stara¢
si¢ upraszczac, a nie komplikowac. Istnieja znacznie fatwiejsze, prostsze sposoby na-
mierzania wykopow badz obiektow — nie tu jest jednak miejsce na ich prezentacjg.

Z. Kobylinski wyr6znia trzy rodzaje badan wykopaliskowych: systematyczne badania
stacjonarne, wyprzedzajace badania ratownicze oraz badania interwencyjne. Bardzie)
logiczne i zasadne jest moim zdaniem wyodrgbnienie dwoch rodzajéow badan wykopa-
liskowych. Proponuj¢ podziat na stacjonarne 1 ratownicze. Badania stacjonarne moga
by¢ systematyczne, ale nie musza. Mozna je prowadzi¢ tylko przez jeden sezon. Badania
ratownicze natomiast mozna podzieli¢ na wyprzedzajace 1 interwencyjne.

Zgadzam si¢ z rozumieniem przez Z. Kobylinskiego pojgcia nadzoréw archeo-
logicznych — z jednym zastrzezeniem. Rzeczywisto§¢ bowiem bywa bogatsza 1 nie poz-
wala sig weisna¢ w zadne ustalenia formalne. Co ma robi¢ konserwator jesli inwestycja
obejmuje teren, np. z trzema stanowiskami zewidencjonowanymi na podstawie jedne)
lub dwoch skorup nowozytnych. Najprawdopodobniej fragmenty ceramiki znalazty sig
na interesujacym nas obszarze najzupeiniej przypadkowo. Bardziej sensowne bytoby
wtedy chyba nadzorowanie prac ziemnych, bowiem szanse jakichkolwiek odkry¢ sa
znikome.

Jesli chodzi o techniki eksploracji, to trzeba powiedzie¢, ze termin metoda straty-
graficzna funkcjonuje w Polsce jako nazwa metody okre$lania wieku zabytkow, ustalenia
ich chronologii wzglednej. Z. Kobylinski proponuje stosowanie go w przypadku
eksploracji, np. eksploracji szerokoptaszczyznowej zgodnie z metoda stratygraficzng.
Cos wigc sig tuta) nie zgadza. Czy nie mozna pozosta¢ przy okre$laniu sposobu eksplo-
racji np. za pomocg warstw kulturowych lub warstw mechanicznych?

O potrzebie rozdziatu informacji dotyczacym przebiegu i warunkéw pracy na sta-
nowisku oraz sporzadzanej dokumentacji juz napisatem. Na takg konieczno$¢ wskazuje
tez potrzeba kontroli rozliczen z prac. Musi sig chyba w tej sprawie siggna¢ do przepisow
obowigzujacych w innych branzach badz wykorzysta¢ sprawdzone juz dzienniki prac
w niektorych oddziatach wojewodzkich Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow.

Zalecenia dotyczace wykonywania przekrojow 1 planow mozna jeszcze bardziej
uscisli¢. Jednak najwazniejsze jest czy te elementarne najczgsciej zasady wykonywania
dokumentacji rysunkowej sa przez archeologow respektowane. I znowu dochodzimy sifa
rzeczy do stworzenia systemu kontroli catosci prac. Odbierane bowiem przez konser-
watorow dokumentacje najczesciej nie odpowiadaja wymogom prezentowanym przez
Z. Kobylinskiego. Powodow takiego stanu rzeczy jest zbyt wiele, aby je w tym miejscu

http://www.rcin.org.pl



304 EUGENIUSZ TOMCZAK

omawia¢. Archeolodzy dobrze wiedza z jakimi trudno$ciami musza si¢ boryka¢ nawet
podczas niewielkich badan wykopaliskowych.

Te same uwagi, odnoszace sie do dokumentacji rysunkowej, mozna mie¢ takze do
zdjg¢ fotograficznych. Niemal zadne z zalecen nie byto dotychczas respektowane w do-
kumentacji fotograficznej przechowywanej w archiwach konserwatorskich. Brak od-
powiedniego sprzgtu nie tylko fotograficznego, ale pomocniczego, niezbednego przy
tego typu dokumentowaniu, jest powszechnie znany, cho¢ w ostatnim czasie sytuacja
ulega poprawie. Je$li dotozymy takze brak umiejetnosci fotografowania, to efekt jest
z gory przesadzony. Wedtug jakich kryteriow KZA winien oceniaé jako$¢ przyjmowane;j
dokumentacji fotograficznej — czy posiada niezbgdne do dokonania takiej oceny kwa-
lifikacje i czy potrafi je wykorzysta¢? Czy zdobedzie si¢ na decyzjg odrzucenia wadliwie
przygotowanych materiatow? Nikt tego nie robi. Przyjmuje si¢ dokumentacjg jakby na
odpowiedzialno$¢ kierownika prac terenowych. To jego badania i jego zmartwienia.
Zdje¢ poprawic sig nie da. Najczesciej nie nadaja si¢ one do publikacji. Przesytane poz-
niej do redakcji roznych wydawnictw stwarzaja kolejne problemy — zamiesci¢ je czy nie?

Problemem jest takze sposob sporzadzania inwentarzy. Nie jestem przekonany czy,
np. przy wypelnianiu kart obiektow, ktore uwzgledniatyby dane z Zalecen, potrzebne
sa jeszcze dodatkowe inwentarze rysunkow i fotografii, niezbgdne jednak przy badaniu
nawarstwien poznosredniowiecznych i nowozytnych.

Niewielu archelogoéw jest odpowiednio przeszkolonych do prowadzenia badan
archeologiczno-architektonicznych. A i ci, ktérzy uwazaja sig za kompetentnych,
skladaja dokumentacj¢ oglednie moéwiac, nienajlepsza. C6z wigc mowic o archeologach
zajmujacych sie, np. kultura tuzycka i stajacych nagle przed konieczno$cia badan
nawarstwien Sredniowiecznych 1 nowozytnych w miescie.

Lektura Zalecen Zastepcy Generalnego Konserwatora Zabytkow, oraz przemyslenia
wynikajace z dotychczasowych doswiadczen pozwalajg stwierdzic, iz wigkszo$¢ po-
ruszonych spraw na ogot znana byta do tej pory archeologom. Niestety istniat olbrzymi
rozdzwiek miedzy wiedza o tym jak nalezaloby postgpowac, a przyjmowang powszech-
nie praktyka. Najlepszym dowodem na to jest stan dokumentacji przechowywanej w ar-
chiwach réznych instytucji, a rowniez publikacji sprawozdan i materiatlow z badan
wykopaliskowych.

Zawarte w Zaleceniach wskazoéwki powinny by¢ czesciowo skorygowane. Zasta-
nowi¢ sie tez trzeba nad tym jak je egzekwowaé. Nie bedzie to fatwe. Wiele z nich jest
nie do zrealizowania najczesciej z przyczyn technicznych, finansowych, a takze z po-
wodu niewystarczajacej wiedzy archeologow. Opracowanie tak waznego dla archeo-
logéw dokumentu jest znacznym postgpem w staraniach o uporzadkowanie spraw
zwiazanych z metodami eksploracji stanowisk i sporzadzaniem dokumentacji. I wiasnie
dlatego konieczna jest konfrontacja przemyslen i doswiadczen wszystkich zaintere-
sowanych tym waznym tematem a Zalecenia winny stac sig¢ przedmiotem powszechne;j
dyskusji. Jej brak nie rokuje najlepiej. Archeolodzy maja przeciez rézna wiedzg i do-
$wiadczenie. Spostrzezenia przedstawione powyzej sa zapewne w wielu punktach
kontrowersyjne — ale jedynie otwarte nazywanie problemow 1 konsultowanie wiasnych
pomystow z pogladami innych stwarza mozliwos¢ rozwigzywania trudno$ci. Mam wigc
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nadziejg, ze moje uwagi sklonia Zastgpcg Generalnego Konserwatora Zabytkow do
pewnych korekt w redagowaniu kolejnych dokumentow, a kolezanki i kolegéw archeo-

logow zachgcg do przemyslen 1 ewentualnych zmian w dotychczasowym postgpowaniu
badawczym.

Centrum Dziedzictwa Kulturowego
Gérnego Slaska w Katowicach

EUGENIUSZ TOMCZYK

OBSERVATIONS ON ,,THE RECOMMENDATIONS
FOR PERSONS SUPERVISING ARCHAEOLOGICAL
EXCAVATIONS IN THE SCOPE OF EXPLORATION METHODS
AND BASIC DOCUMENTATION”

(Summary)

The paper contains observations related to The Recommendations for Persons
Supervising Archaeological Excavations in the Scope of Exploration Methods and
Basic Documentation. The Recommendations were sent on July 1, 1996, by dr. Zbigniew
Kobylinski, the Head Archaeologist, to District Conservators of Monuments and
Conservators of Archaeological Monuments, together with a request for populariza-
tion of discussed theses and their practical application. It is true that most of the ques-
tions discussed in The Recommendations are known to the archaeologists. However,
there is a great breach between “what should be done™ and the every-day-practice. The
best proof of it is a state of excavated material and documentation in archives of vari-
ous institution.

The Recommendations should be corrected in some parts. We must also consider
the methods of their implementation, what would be difficult. Some points are imprac-
tical due to technical and financial reasons, and also insufficient knowledge of the
archaeologists. Yet the document in question forwards very much the efforts to regu-
late questions related to exploration methods and documentation of excavations. Con-
fronted with our practical experience The Recommendations should be widely dis-
cussed, because archaeologist’s expertise and experience are various. Lack of such
a discussion can jeopardize the whole project. I hope that my very brief and possibly
arguable remarks would contribute to correction and improvement of future documents
issued by and the Deputy General Conservator for Archaeological Monuments. Also
my colleagues-archaeologists may be inspired to reconsidered their research practice.

Translated by Jerzy Kopacz
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