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ANDRZEJ KUKLINSKI

WCZESNOSREDNIOWIECZNE WARSTWY
OSADNICZE KRAKOWA-WAWELU
(ODKRYTE W WYKOPIE 1C, REJON IX),

A RELIKTY JEGO WALU OBRONNEGO DATOWANEGO
DENDROCHRONOLOGICZNIE NA OKRES
PO 1016 ROKU

Poczatki badan nad wawelskimi wezesnosredniowiecznymi fortyfikacjami siggaja
1948 roku. Interpretacje odkrytych na Wawelu reliktow watow o konstrukcji drewniano
— ziemno — kamiennej zmienialy si¢ na przestrzeni lat. Poczatkowo datowano je w sze-
rokich ramach czasowych pomigdzy VIII-X do polowy X1 wieku, pozniej uwazano, ze
pochodzg z okresu plemiennego — wislanskiego, tj. z IX/X lub poczatku X wieku.
W latach 80-tych wigzane byly z czasami panowania Czechow w Krakowie i w Mato-
polsce w potowie 1 2 polowie X wieku. Interpretacja ta obowiazywata do czasu, kiedy
w 1991 roku w trakcie nadzorow archeologicznych prac instalacyjno-budowlanych
prowadzonych w potudniowo-zachodniej czgsci wzgorz wawelskiego, na dnie wykopu
budowlanego o wymiarach ok. 1.8 x 2,0 m, na glgbokosci ok. 2,0 m (od powierzchnii
terenu) stwierdzono 7 negatywow pionowo wbitych stupéw. Byly one osadzone w war-
stwie gliniasto-ilastej wtornie przepalonej (Kuklinski 1995; 1996).

Podobne odkrycia slupéw dokonane w latach 1948 w rejonie VIII (Lenczyk 1948,
121; 1953, 85; 1955, 417-418; 1967, 98-99) oraz 1953 w rejonie X (Gizbert, Zaki 1954,
398; Zaki 1956, 98-99 i 104; 1957, 139; 1974, 55-56) wskazywaty, ze w omawianym tu
wykopie natrafiono na pozostalo$ci wczesnosredniowiecznej palisady stanowiacej
wedtug dotychczasowych badan integralng cze¢§¢ wcezesnosredniowiecznych umocnien
obronnych Wawelu (Pianowski 1991, 26-33; Firlet 1993, 22-23). Waga znaleziska
sktonita do rozpoczgcia metodycznych prac archeologicznych. Objely one kilka etapow
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rozpoznania konstrukcji watu oraz uktadu warstw kulturowych zalegajacych u jego stop
od strony wngtrza grodu; prowadzone je w wykopach 1A/91-92, 1B/92-94 1 1C/94-97
(ryc. 1).

Wykop 1A ujawnit zweglone pozostatosci konstrukeji skrzyniowej watu, zweglone
resztki pierwotnie zaostrzonych stupow palisady, a migdzy nimi duze bloki wapienia,
niektore catkowicie przepalone w postaci wapna palonego'. W wykopie 1B odstonieto
gliniasto-ilasta skarpg o maksymalnej migzszosci 170 cm opadajaca w strong péinocnego-
wschodu, tj. w strong wnetrza grodu. W niej osadzone byly stupy palisady, stanowiace
(przynajmniej na tym odcinku) wewngtrzng $ciang watu. Nasyp ten stabilizujacy czesto-
kot byl wewngtrznie zroznicowany. Gorna czg§¢ bardziej gliniasta, miejscami nawet
piaszczysta zottobrunatno-zielonkawa, spoczywata na placie roztozonych szczatkow
organicznych, ktére zachowaty si¢ w postaci rdzawobrunatnej warstwy odspajajacej sie
w trakcie eksploracji od lezacego nizej szarostalowo-brunatnego itu. W tej warstwie
itu w obrgbie wnetrza walu ponizej i doktadnie na osi przebiegu stupow palisady, za-
chowaty sig negatywy konstrukej plecionkowe). Z warstwy zbutwiatego drewna (?) lub
mierzwy (?) wydobyto 15 fragmentow wezesnosredniowiecznych naczyn reprezen-
tujacych I grupg surowca, wsrod nich brzeg typu 23 datowany przez K. Radwanskiego
(1968) najwczesniej na koniec pierwszej potowy X w.

Z konstrukcji skrzyniowej watu pobrano 11 probek zweglonego drewna dla analizy
dendrochronologiczne). Wyniki analiz wskazaly (Krapiec 1993; 1998), ze odkryte $ciany
skrzyn nie mogty powstac przed 1016 rokiem (terminus post quem). Mieliby§Smy wiec
do czynienia z reliktami watu piastowskiego. Dane te stangly w sprzecznosci z dotych-
czasowq interpretacja reliktow umocnien wawelskich o takim wiasnie charakterze (tj.
palisada, konstrukcja skrzyniowa. $lady pozaru), a oparta na analizie ceramiki naczy-
niowej 1 popartg danymi zrodel pisanych. Wigzano je ze $ladami panowania czeskiego
w Krakowie 1 w Matopolsce w polowie 1 2 potowie X w. do okoto 990 r. (Labuda 1988,
264 oraz relacje al-MasEudiego i Ibrahima ibn Ja’kuba — patrz Pomniki 1946, 48
oraz Lowmianski 1970, 515-529).

Osiagnigte wyniki prac archeologicznych (Kuklinski 1995; 1996) daty asumpt do
rozszerzenia badan o wykop 1C. ktorego zamierzonym celem bylo przede wszystkim
rozpoznanie uktadu wczesnosredniowiecznych nawarstwien osadniczych u stop watu
obronnego od strony wnetrza grodu. Dodatkowe zamierzenia badawcze zwigzane z ta
odkrywka dotyczyty: 1) szczegolowego opracowania wezesnosredniowiecznej ceramiki
wawelskiej pochodzjce) z wyzej wymienionych warstw datowanych na okres pomigdzy
X, a potowa XIII wieku, czyli proby weryfikacji dotychczasowych ustalen dotyczacych

' Szczegolowsze informacje na temat roznych konstrukcji walow — patrz: Miskiewicz 1959;
Hensel 1971: Radwanska 1971: Zaki 1974. 36-86; Dzieduszycka 1977; Pianowski 1977;
Kazmierczyk 1978: Poleski 1988: Sawicki 1995.
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chronologii wczesnosredniowiecznych umocnien obronnych, a opartych na analizie
ceramiki; 2) uzyskania dodatkowych analiz dendrochronologicznych i radioweglowych
probek wegla drzewnego pobranych zarowno w wykopie 1C, jak i z konstrukcji
drewnianych w dawnym wykopie G. Lenczyka w rejonie VIII (Lenczyk 1948, 121; 1953,
85; 1955, 417-418; 1967, 98-99; Firlet 1993, 22-23); 3) poréwnania chronologii
umocnien na podstawie wynikow analizy materiatu archeologicznego z wynikami
datowania drewna z ich konstrukcji przy pomocy dendrochronologii i metody radio-
weglowej (tu biorac pod uwage takze analizy wykonane w latach 1991-1994).

11

Powierzchnia wykopu 1C o ksztalcie wydluzonego nieforemnego czworokata wy-
nosita okoto 18 m*. Siegnal on wapiennej skatki z wyraznym w tym miejscu lejem kra-
sowym (ryc. 2 i 3), to jest glebokosci od okoto 4,9 do 5,5 m ponizej wspotczesnego
poziomu terenu, znajdujacego si¢ na wysokosci okoto 223.28 m n.p.m. Strefa badawcza
objeta: a) nowozytne nasypy. wykopy rabunkowe i odpadowe (w tym warstwy XIX-
wieczne zwigzane z przeksztalceniem Wawelu w austriacka twierdzg); b) warstwy
poznosredniowieczne (mlodsze zwigzane z zabudowa i uzytkowaniem tej czesci Wawelu,
lezace] wowczas wewnatrz zamku, u stop gotyckiego muru obronnego oraz starsze
zwigzane ze wzniesieniem, uzytkowaniem i niwelacja wczesnogotyckiego watu obron-
nego z 1265 roku); c) warstwy wczesnosredniowieczne zalegajace w tym miejscu bez-
posrednio na calcu. Pierwotnie formowaly si¢ one wewnatrz grodu wawelskiego u stop
lub w bezposrednim sasiedztwie watu obronnego.

Pozostato$ci osadnictwa wezesnosredniowiecznego obejmuja 24 warstwy liczace
tacznie 2 — 2,3 m grubosci, w tym przynajmniej 9 pozioméw uzytkowych (ryc. 2 — war-
stwy VIg(A)-VIk,), ktore dostarczyly 145 zespolow zabytkow archeologicznych (gtow-
nie fragmentéw ceramiki naczyniowej), zawierajacych okoto 6500 skorup naczyn
wczesnosredniowiecznych, w tym fragmenty brzegow, brzuscow oraz den (niektore ze
znakami garncarskimi). Po zakonczeniu prac terenowych ceramikg zinwentaryzowano
i opisano wedtug kryteriow zastosowanych przez K. Radwanskiego (1968). Udato sig
wykleié niektore fragmenty naczyn. dzigki czemu mozna pokusi¢ sig o rekonstrukcjg for-
my przynajmniej kilku okazow. Naste¢pnie dokonano klasyfikacji zespotow z poszcze-
go6lnych warstw w oparciu o grupy surowca, typy brzegéw i zdobnictwa®.

Z wykopu 1C pobrano 5 probek zwegglonego drewna (PB3, PB5, PB6, PB8, PBI11)
w celu poddania ich analizie radiowgglowej (Michczynska, Pazdur 1989) i dendrochro-
nologicznej. Dla porownania siggnigto takze probek wegla drzewnego (PB1 — PB4) ze
stupow palisady odkrytych powtornie w wykopie 1/80-81 rejonu VIII, w miejscu
wzmiankowanego wyzej wykopu G. Lenczyka z 1948 roku. Badania "“C dziewigciu
probek wykonata prof. dr hab. A. Pazdur w Laboratorium C14 Zakiadu Zastosowan

? Opracowanie ceramiki wykonano w ramach Projektu Badawczego Zamawianego (PBZ-
016-17) ,,Polska w dobie Zjazdu Gnicznienskicgo™, temat 1.5., zadanie 23, ze srodkéw Komitetu
Badan Naukowych
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Ryec. 2. Przekréj nawarstwien sciany SE (wykop 1A, 1B i 1C):
. 1 - zweglone drewno (belki lub fragmenty belek), 2 — czarny humus, 3 — brunatny humus, 4 — czarnobrunatny humus, 5 — glina, 6 — piasek, 7 — it, 8 — mierzwa, 9 — wegiel
- drzewny, 10 — popidt, 11 — polepa, 12 — wapno palone, 13 — zbutwiate drewno, 14 — rozlasowany wapien, 15 — zaprawa, 16 — kruszywo wapienne, 17 — fragmenty i okruchy 207 [0 Tl e
- cegiel, 18 — kosci zwigrzece, 19 — negatyw stupa, 20 — sygnatury warstw wedtug terminologii wawelskiej, 21 — probki zweglonych belek pobrane do analizy C, 22 — rekon- 5
: ‘lmukcja wewngtrznej Sciany watu (palisada), 23 — negatywy stupow palisady, 24 — negatyw konstrukcji plecionkowej, 25 — miejsce pobrania prébek dendrochronologicznych 9 10 n B ? B 1 [s5e5e P
L K255 I nHhe uw®, 1 ® 20 L,V 21 PBiiPBs zzl! :

z konstrukcji skrzyni w 1992 r. Rys. K. Musiat.

Fig. 2. Cross-section of layers of SW walls of trenches 1A, 1B, and 1C:
1 - charred wood (timber beams or their fragments), 2 - black humus, 3 — brown humus, 4 — black-brown humus, 5 — clay, 6 — sand, 7 — loam, 8 — manure, 9 — charcoal,
10 — ash, 11 — dubbed clay, 12 — burnt lime,
13 — rotten wood, 14 — decomposed limestone, 15 — mortar, 16 — broken limestone pieces, 17 — brick fragments, 18 — animal bones, 19 — negative of a pole, 20 - signature
of layers according to the Wawel terminology, 21 — samples of charred beams subjected to “C analysis, 22 — reconstruction of the inner wall of the rampart (palisade),
23 - negatives of palisade poles, 24 — negative of a plaitwork construction, 25 — places where dendrochronological samples were collected in 1992 from a chest construction.
Drawn by K. Musial.

http://www.rcin.org.pl




Ryc. 3. Krakow—Wawel, wykop 1B, $ciana NE wykopu 1B, na granicy z wykopem 1C.
Widok od SW na przekr6j nawarstwien — wypetnisko leja krasowego (patrzac od dotu: ily, margle, gliny
I piaski), warstwa humusu pierwotnego i wytracenia orsztynu (w spagu palika) oraz sekwencja
wezesnosredniowiecznych poziomow uzytkowych uksztaltowanych po zburzeniu watu — warstwa Vig,

(spag) — VIj, oraz prawdopodobnie wspoiczesnych destrukeji — warstwa VIk,. Fot. S. Michta.

Fig. 3. Krakow-Wawel, trench 1B, NE wall of trench 1B on the border with trench 1C.
SW view of the cross-section of layers — fill of the carst sink (from the bottom: loam, marl, clay, sands).
layer of primeval humus with hardpan (at the bottom of the peg) and sequence of Early Medieval
utilization layers formed after destruction of the rampart — layer VIg, (the bottom) — VIj .
and a layer of probable modern destruction — VIk . Photo S. Michta.
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Radioizotopow Instytutu Fizyki Politechniki Slaskiej w Gliwicach (Pazdur 1996; 1998),
za$ dendrochronologiczne trzynastu probek (KR, KR, ., KR, , KR, KR, (.
KR,,, . KR,), W tym dwoch sposrod dziewigciu poddanych analizie “C (KR, =
PB,, KR, =PB ) wykonal dr M. Krapiec w Katedrze Stratygrafii i Geologii Regionalne;
Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska Akademii Gorniczo-Hutniczej
w Krakowie (Krapiec 1997).

Dotychczas w ramach badan nad wezesnosredniowiecznymi fortyfikacjami Wawelu
opracowano w latach 1991-1997 13 analiz radiowegglowych (Pazdur 1992; Pazdur 1994;
1996; 1998) oraz 26 dendrochronologicznych (Krapiec 1993; 1998). Probki pochodzity:
a) ze zweglonych konstrukcji skrzyni watu (ryc. 2:25, wykop 1A; sygn. probek KR —
KR,, KR ... KR, ,KR,, ,KR ,KR , KR .. KR KR KR ) b) ze zweglonej
belki spoczywajacej na powierzchnii gliniasto-ilaste) skarpy stabilizujacej wewngtrzng
sciang watu w postaci palisady (ryc. 2, wykop 1B, warstwa VIm1, probka PB,); c) z des-
truktu ww. watu (ryc. 2, wykop 1B, warstwa VIk,, probka PB,); d) z warstwy od watu
miodszej, o charakterze niwelacyjnym, nasyconej m.in. duzymi fragmentami wegli
drzewnych, ktora pierwotnie zalegala we wnetrzu grodu, w bliskim sasiedztwie umocnien
(ryc. 2, wykop 1C, warstwa VIg[D]): ¢) ze zweglonych belek palisady odkrytych w wy-
kopie 1/80-81. rejon VIII (probki PB, — PB)).

Najbardziej znaczaca w procesie okre$lania ram czasowych wczesno$rednio-
wiecznych umocnien na Wawelu, byta analiza dendrochronologiczna fragmentow skrzyn
watu (probki KR, 1 KR, ,), wykonana w 1993 roku (Krapiec 1993; 1998), opisana wyzej
w punkcie a. Datowata ona wat odkryty w wykopie 1A na okres po 1016 roku. Chrono-
logig t¢ potwierdzita interpretacja wynikow analizy radiowgglowej probki KR, (Pazdur
1992)*. Inne wyniki analiz radiowgglowych byly niestety wieloznaczne. Probka po-
chodzaca na przykiad z destruktu ww. umocnien (ryc. 2, wykop 1B, warstwa VIk,,
probka PB)) zostata wydatowana na A.D. 780 +40 (Pazdur 1994). Natomiast bryty
wegla drzewnego (KR53B = PB_ 1 KR49 = PB, ) ze zniwelowanej warstwy pozarowe;j
Vlig(D) okreslono dendrochronologicznie (Krapiec 1997) na lata po 1023 i 1030 (daty
Scigeia drzew), zas radioweglowo (Pazdur 1998) na okresy odpowiednio A.D. 827-976
(z me-diana wieku kalendarzowego wynoszaca A.D. 900) 1 A.D. 789-946 (z mediang
wieku kalendarzowego — A.D. 870). Dwie probki wegla drzewnego (PB, PB))
pochodzace ze stupow palisady, odkrytej przez G. Lenczyka w rejonie VIII, bedacej —
by¢ moze - reliktami tych samych umocnien, co badane w wykopach 1A, 1B i1 1C
rejonu X, datowane zostaty na okres A.D. 678-785 (mediana wieku kalendarzowego
—~ A.D. 730) oraz A.D. 897-1012 (mediana wieku kalendarzowego — A.D. 950).
Tymczasem wyniki analiz pozostatych dwoch probek (PB, 1 PB,) charakteryzuja sig
bardzo wysokim biedem laboratoryjnym, ktory catkowicie pozbawia je wiarygodnosci.

' Najbardziej prawdopodobna wartoscia wieku kalendarzowego probki KR 14, mierzonego
metoda radiowgglowa, jest wg M.F. Pazdura - A.D. 990, za$ jego warto$¢ srednia wynosi — A.D.
980. Nalezy ja interpretowac jako datg Srodkowego stoja sekwencji liczacej 34 przyrosty roczne,
datowanego dendrochronologicznie na 983 r. (Krapiec 1993; 1998).
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v

Przystgpujac do proby ustalenia chronologii watu na podstawie analiz materiatu
archeologicznego 1 probek wegla drzewnego z jego konstrukcji, trzeba omoéwic odrgbnie
wyniki poszczegolnych dyscyplin naukowych. Opracowanie ceramiki z wykopu 1C
wykazato m. in., ze w kompleksie nawarstwien VIg(I) do VIj1 (ryc. 2) pochodzacych
z okresu bezposrednio po zniszczeniu walu oraz z warstwy VIk, (zespoty 216-249),
prawdopodobnie wspoiczesnej tej destrukeji (sekwencji warstw VIk ~VIk,)*, wystgpuje
glownie ceramika surowcowej grupy Il oraz IV wg K. Radwanskiego (1968)°, a takze
wykonana z gliny z domieszka schudzajaca w postaci potyskujacych ptatkow miki —
tyszczykow lub pirytu (?). Stwierdzono rowniez kilkanascie fragmentow ceramiki
grafitowej, krakowskiej V-te) grupy surowcowej (por. Kazmierczyk 1970; Lodowski
1966; 1979). Stosunkowo nieliczne sq natomiast fragmenty naczyn wykonanych z 1 (tzw.
ceramika biata z domieszka weglanu wapnia) oraz VI grupy surowca®; grupg I repre-
zentuje jedynie okolo 30% wydobytych skorup. W wyzej wymienionym materiale czeste
sq brzegi typu 43 1 44 (ryc. 4a—d). Wedlug dotychczasowych badan na Okole pojawiaja
sig one w Krakowie w ostatnich dziesigcioleciach X w. W warstwach VIj - VIk,
wystepuja takze fragmenty wylewow naczyn o kielichowato uksztattowanych brzegach
(ryc. Sa—f), charakterystycznych dla srodkowych Czech, w tym Pragi (Bohacova 1993a;
1993b; 1996, ryc. 3; Rzeznik 1995, 133134, ryc. 59). By¢ moze sa to czeskie ,,importy”.
Pojedyncze egzemplarze charakterystycznych 1 datujgcych brzegow typu 29 (ktore
wyznaczaja wyrazista cezurg chronologiczng pomigdzy X a XI w.) pojawiaja si¢ dopiero
w warstwie VIg(C), jednej z mlodszych warstw w serii wczesnosredniowiecznych
poziomoéw uzytkowych (ryc. 2 oraz 5/). W stropie i na powierzchnii warstwy VIg(A),

* Na podstawie analizy fragmentow naczyn z warstw VIj — VIk (ryc. 4 i 5) sktaniam sig do
wniosku, ze warstwa VIk, jest wspolczesna lub nieco miodsza od destruktu watu, aczkolwiek
teoretycznie, tylko na podstawic ukladu stratygraficznego, domniemywa¢ mozna, Ze jest ona
warstwa, ktora ksztaltowata si¢ przed znmiszezeniem watu, w czasie jego uzytkowania.

S 111 grupg surowca ceramiki krakowskic) charakteryzuje bardzo obfity element schudzajacy
w postaci zroznicowanych pod wzglgdem wiclkosci 1 stopnia obtaczania ziaren mineralnych. Ich
wielkos$¢ miesci si¢ w przedzialach 0,08 0.3 mm (ziarna drobne), 0,5-1,2 mm (ziarna $rednie)
oraz 1,5-2,0-2,5 mm, a nawet 3,0 1 4,0 mm (ziarna duze). Drobne ziarna sa lepiej obtoczone,
grubsze bardziej nieregularne i1 kanciaste. Naczynia reprezentujace tg grupg surowca sa kruche,
niezbyt twarde, o powierzchniach szorstkich.

IV grupg reprezentuja naczynia wykonane z glin i z dosc obfitego elementu ziarnistego, ktory
tworza zréznicowane pod wzglgdem petrograficznym ziarna wielkosci 1,2; 1,5-2,0 mm, a przede
wszystkim kwarce i agregaty drobnych ziaren kwarcu o wymiarach 0,05-0,2 mm i wigksze 0,4
0,8 mm. Wigkszo$¢ ziaren jest slabo obtoczona. Powierzchnia naczyn wykonanych z IV grupy
jest szorstka, twarda lub srednio twarda, zas przelomy bywaja miejscami kruche (Radwanski
1968, 16; por. Zaki 1974, 199-201 oraz Kozicl. Fras 1979, 26-31).

® VI grupg surowca charakteryzuja naczynia wykonane z glin i jednorodnego piasku w postaci
dobrze obtoczonych i wyselckcjonowanych ziaren kwarcu o $rednicy od 0,1-0,7mm.W tej grupie
surowca glina tylko nieznacznic przewyzsza clement schudzajacy (Radwanski 1968, s.17; por.
Zaki 1974, 202-206 oraz Koziel. Fras 1979, 26-31).
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Ryc. 4. Fragmenty naczyn wezesnosredniowiecznych z warstw VI, , i Vik;:
a —z warstwy VIk, (zespol 229), h - z warstwy VIj, (zespot 236), ¢ — z warstwy VIj, (zespot 238),
d — zwarstw VIj | (zespol 202 oraz 228). Rys. A. Kuklinski.

Fig. 4. Early Mcdieval pottery fragments from layers VIj, , and VIk:

a — from layer VIk, (assemblage 229). b - from layer from layer V1j, (assecmblage 236), ¢ - from laycr Vij,
(assemblage 238).d  from layers VIj, | (assemblages 202 and 228). Drawn by A. Kuklifiski.
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Ryc. 5. Fragmenty naczyn wezesnosredniowiceznych z warstw VIj,, VIj,, VIk, i VIk, (a-)
oraz VIg[A] 1 VIg[C] (g—k):
a—zwarstw VIj ~VIk, 1 VIk_(zespol 179). b z warstw VI1j i VIj ~VIk, (zcspoty 190 i 216),

c—z warstwy VIj, (zespoly 19211 203), d  z warstw VIj , (zespoly 190 192), ¢ - z warstw VIj, -Vik,
(zespot 177), [~ z warstwy VI1j, (zespol 236), g — 7z warstwy VIg(A) (zespol 123), h— z warstwy VIg(A)
(zespot 125), i — z warstwy VIg(A) (zespol 123), j - z warstwy VIg(C) (zespot 144), k — z warstwy VIg(A)
(zespol 125). Rys. A. Kuklinski.

Fig. 5. Early Medieval pottery fragments from layers: VIj,, VIj,, VIk,, Vik, (a-f), VIg[A],
and VIg[C] (g-k):

a — from layers VIj,-VIk, and VIk (assemblage 179). b - from layers VIj, and VIj -VIk, (asscmblages 190
and 216), ¢ — from laycr VIj, (assemblages 192 and 203), d - from layers VIj , (assemblages 190 and 192),
e — from layers VIj -VIk, (assemblage 177), /- from layer VIj, assemblage 236), g — from layer VIg(A)
(assemblage 123), i1 - from layer VIg(A) (assemblage 125), i — from layer VIg(A) (assecmblage 123),

j — from layer VIg(C) (asscmblage 144), & - from layer VIg(A) (asscmblage 125). Drawn by A. Kuklinski.
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ostatniego z poziomow uzytkowych przed wielka akcja budowlana, ktorej sladem jest
m. in. warstwa Vle o charakterze niwelacyjnym, obok pojedynczych egzemplarzy
brzegdw typu 29 (ryc. 5i, k), pojawiaja si¢ takze pozniejsze od niego pojedyncze brzegi
typu 34, wg Radwanskiego z 2 polowy XI w. (ryc. 5g—h).

W wyro6znionych sekwencjach warstw wezesnosredniowiecznych: a) VIg(A)-
Vig(B); b) VIg(C); ¢) VI ~VIg(D) [lub VI J-VIg(E )-VIg(E,)-VIg(F); d) Vig(H)-
Vig(I); e) VIh =VIh; f) VIi-V1j : g) VIk -VIk, — ma miejsce rozktad niektérych typow
brzegoéw naczyn i typow surowca ceramicznego (mierzony w procentach) odpowiadajacy
systematyce ceramiki krakowskiej wg K. Radwanskiego. Zbieg okolicznosci jest tu sta-
tystycznie mato prawdopodobny. Dodatkowo fragmenty brzegow o cechach typu 43a (wg
Radwarnskiego 1968, ryc. 38) zblizone do kielichowato rozchylonych wylew6éw naczyn
ze Srodkowych Czech wystepujg w najstarszych warstwach odkrytych w wykopie 1C,
tj. VIj - VIk..

Przedstawione dane i wynikajace z nich wnioski chronologiczne tworza zbior silnych
argumentow (logiczny cigg wzajemnie wzmacniajacych si¢ argumentéw), na rzecz
datowania na koniec X — X/XI w. przynajmniej dwoch wyrdzniajacych sig sekwencji
warstw: VIh —VIh, oraz VIi-VIk,, miodszych od destruktu watu (VIk,-VIk,), co wynika
z analizy ukfadu stratygraficznego (ryc. 2). Teoretycznie mogtyby one byé mtodsze,
gdyby nie pézne pojawienie si¢ brzegow typu 29 (i to pojedynczych egzemplarzy)
dopiero w warstwie VIg(C)’. lezace) nad warstwa Vig(D) datowana na podstawie analizy
dendrochronologicznej pochodzacych z niej duzych fragmentéw drewna (KR,,, KR, —
KR, KR, KR,,, KR KR, . KR_) naokrespo 1030 r. (Krapiec 1997)".

Dane te nie zgadzajq si¢ z datowaniem zwgglonych skrzyn watu na podstawie analizy
dendrochronologicznej pobranych probek (ryc. 2:25) na okres po 1016 r. (Krapiec 1993;
por. Pazdur 1992). Sekwencja warstw VII, VI, VIm1-VIm3 stanowigcych relikty watu,
a zwlaszcza warstwy VIk ~VIk . bedace destruktem fortyfikacji, wyraznie okreslaja
kontekst stratygraficzny poziomow osadniczych — VIg(A) do VIj, — lezacych u stop watu
od strony wnetrza grodu. Nie ulega watpliwoscl, ze sa one mtodsze od watu z palisada
1 skrzyniami.

Vv

Gdyby nie wyniki analiz dendrochronologicznych probek pochodzacych ze skrzyni
wezesnosredniowiecznego walu obronnego datujacych go na okres po 1016 roku
wydawatoby sig, ze stuszna jest dotychczasowa interpretacja reliktow wyzej opisanych
umocnien Wawelu, jako Swiadectwa czeskiego panowania w Krakowie, co najmniej od
potowy do konca X w. Jej autor. Z. Pianowski (1991, 26-33) opracowujac wczesno-

7 Brzegi 29 poczatkowo w srednich ilociach wystgpuja zdaniem K. Radwanskiego (1968,
ryc. 39) dopiero od pierwszych dziesigcioleci X1 w. (nie znane sa w X w.!), tworzac pewnego
rodzaju cezur¢ migdzy X a XI w. (por. sckwencje warstw Vigl VIg, wykop IB — ryc. 3 oraz
Kuklinski 1995).

* Datowanie dendrochronologiczne umacnia interpretacjg brzegdw typu 29, jako pojawiajacych
sig dopiero na poczatku XI w

http://www.rcin.org.pl



286 ANDRZEJ KUKLINSKI

sredniowieczne nasypy bgdace pozostatosciami watow, datowat znajdujace si¢ w nich
fragmenty naczyn wawelskich w oparciu o opracowanie ceramiki z krakowskiego
podgrodzia — Okotu (Radwanski 1968; 1975). Wyniki analizy pozyskanej ceramiki
(Pianowski 1991, 30), kontekst stratygraficzny fragmentu muru przedromanskiego
kojarzonego z wczesng architekturg piastowska na Wawelu (tzw. okres pierwszej
monarchii piastowskiej), odkrytego w destrukcie watu w sasiedztwie wykopu G. Lenczyka
z 1948 r. (ryc. 1) w rejonie VIII (Zaki 1974, 147; Koziet 1977, 265-266; Pianowski
1984, 66; Firlet 1993, 33-35) oraz informacje zrodet pisanych, w tym al-MasEudiego
1 Ibrahima ibn Jakuba (Pomniki 1946, 48) oraz Kosmasa (168) swiadczylyby zdaniem
Z. Pianowskiego na rzecz czeskiej proweniencji odkrytych umocnien. Wniosek ten,
mimo ostatnio dokonanych odkry¢, zwlaszcza wynikow analizy dendrochronologiczne;j
(Krapiec 1993; 1998) nadal jest zreszta mozliwy. Tym bardziej, ze w materiale ceramicz-
nym pozyskanym w wykopie 1C, dostrzezono niektore podstawowe prawidtowosci typo-
logiczne i surowcowe odkryte przez K. Radwanskiego (1968), np. wspotwystgpowanie
niektorych typow brzegow, pojawiajacych si¢ dopiero w ostatnich dziesigcioleciach X w.
Charakterystyczne wedlug K. Radwanskiego dla 2 potowy X oraz przetomu X 1 XI w.
jest rowniez nasilenie wystgpowania ceramiki grupy III. Zaobserwowano to zjawisko
takze na badanym odcinku w strefie najstarszych warstw wczesnosredniowiecznych,
pochodzacych jednak — wedtug analizy ukladu stratygraficznego — z okresu po znisz-
czeniu watu palisadowo-skrzyniowego.

Jezeli datowanie dendrochronologiczne jego skrzyni na rok 1016 bedzie niepod-
wazalne, wowczas, by¢ moze okaze sig, ze typologia i datowanie ceramiki krakowskiej
autorstwa K. Radwanskiego, przydatne takze dla datowania ceramiki wawelskiej,
wymaga jako zbior wnioskow, catosciowego odmiodzenia o 20 do 50 lat. Na prawdo-
podobienstwo takiej konsekwencji wynikow dalszych analiz ceramiki krakowskiej,
w tym wawelskiej, wskazywaé¢ moze datowanie dendrochronologiczne fragmentéw
zweglonych konstrukcji drewnianych zalegajacych w warstwie VIg(D) o charakterze
niwelacyjnym (ryc. 2). Wedtug M. Krapca najmtodsze z nich pochodza z drzew $cigtych
okoto 1030 r. (Krapiec 1997). Dopiero w warstwie lezacej wyzej, tj. VIg(C), pojawia sig
pierwszy (liczac od najstarszych) pojedynczy brzeg typu 29 (ryc. 5j), ktory wedtug
K. Radwanskiego (1968) wystgpuje w srednich ilosciach juz na poczatku XI w.

Skutkiem potwierdzenia bezbtednosci analizy dendrochronologicznej fragmentu
odkrytej skrzyni watu bedzie takze odmtodzenie najstarszej przedromanskiej kamienne;j
zabudowy Wawelu, dotychczas wiazanej z okresem pierwszej monarchii piastowskiej.
Chyba, ze destrukt umocnien wezesnosredniowiecznych odstonigty w rejonie VIII wykop
3/76, w ktérym tkwi NE naroznik budowli przedromanskiej (Firlet 1993, 33-35) oraz
opisane wyzej relikty watu w wykopach 1A, 1B 1 1C, nie stanowia czgsci tej samej
jednoczasowe;j lini obronnej Wawelu (Kuklinski 1995, 251).

Z wynikami badan dendrochronologicznych nie sa zgodne niestety wyniki analiz
radioweglowych probek wegla drzewnego pochodzacych z warstwy VIg(D). Roznica
miedzy datowaniem dendrochronologicznym i '“C tych samych probek sigga minimum
50 lat, biorac pod uwagg tylko gorna granicg przedziatu datowania radiowgglowego (tzw.
przedzial niepewnosci). Nie znaczy to jednak, ze mamy catkowicie odrzuci¢ tg po-
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mocnicza metodg okreslania wieku odkrytych szczatkow organicznych, pochodzacych
z okresu wczesnego $redniowiecza (Michczynska, Michczynski 1994). W miare
mozliwosci nalezy tworzy¢ dlugie serie probek, co prowadzi¢ moze do wigkszej precyzji
datowania (Bluszcz 1998; Goslar, Madry 1998). Przed poddaniem analizie '*C probek
drewna dobrze jest takze okres$li¢ (albo przynajmniej dokonac proby okreslenia) miejsca
pochodzenia danego fragmentu z pnia drzewa: czy stanowi on czg§¢ wewnetrzna, czy
zewnegtrzng drzewa, z ktérego pochodzi? By¢ moze pozwoli to unikna¢ pézniej szeregu
nieporozumien wynikajacych z odmiennego datowania metoda radioweglowg 1 dendro-
chronologiczna tych samych warstw, obiektow archeologicznych etc. Tym bardzie;j, ze
datowanie "*C dla okresu wczesnego Sredniowiecza mie$ci sig¢ w szerokim, niezada-
walajacym archeologa, przedziale czasu liczacym nawet ponad 100 lat.

VI

Na podstawie szczegotowej analizy zrodet archeologicznych 1 konfrontacji ich z wy-
nikami datowan radiowgglowych i dedrochronologicznych istnieje kilka mozliwosci
(o réznym stopniu prawdopodobienstwa) interpretacji 1 datowania odkrytych w wyko-
pach 1A, 1B i 1C warstw kulturowych, w tym gtéwnie reliktow wczesnosrednio-
wiecznych umocnien :

1/ Jezeli oprzemy sig¢ na zaobserwowanym w warstwach z wykopu 1C (mtodszych
od destruktu watu — warstwy VIk —VIk,) rozkladzie typow brzegéw i surowca ce-
ramicznego naczyn odpowiadajacym prawidtowoscia typologiczno-chronologicznym
stwierdzonym dla ceramiki krakowskiej konca X 1 pocz. X w. przez K. Radwanskiego,
nie mozemy uzna¢ datowania dendrochronologicznego (Krapiec 1993, 1998; por. Pazdur
1992) skrzyn watu na okres po 1016 r. Aczkolwiek teoretycznie mozliwe jest osadzenie
— wkopanie owych skrzyn w jadro gliniasto-ilaste starszego watu (czyli w warstwy
Vim -VIm,), to warstwy VIt i VII wraz ze zwgglonymi §cianami skrzyn oraz warstwy
VIk ~VIk,, jako pozostatosci niszczacego fortyfikacje pozaru, stanowia integralna,
Jednorodng catos¢. Bedac starsze od wyréznionych sekwencji warstw Vig(H)-VIj,
datowanych, w oparciu o analiz¢ ceramiki, na koniec X i przetom X i XI w. nie moga
pochodzi¢ z watu wezesnopiastowskiego (wzniesionego po 1016 r.).

2/ Gdyby nie obecno$¢ w warstwie mierzwy (lub zbutwiatego drewna) spoczywajace;j
na powierzchnii warstwy VIim, brzegu typu 23, ktéry wedtug K. Radwanskiego (1968,
ryc. 39) pojawia si¢ w Krakowie pod koniec 1 potowy X w., teoretycznie bytaby mozliwa
interpretacja sekwencji warstw Vim ~VIm,, jako pozostatosci watu starszego, prawdo-
podobnie wislanskiego, w ktorym nastepnie osadzono konstrukcje drewniane watu miod-
szego — czeskiego.

Ostatecznie istnieje jeszcze jedna mozliwos$¢: — ze starszych fortyfikacji pochodzié
moga warstwy VIm, i VIm, przedzielone plecionka, zachowang w postaci negatywow
i smug zbutwialego drewna. Na nich po czgSciowym przycigeiu warstwy VIim, (od
zewnatrz) posadowiono skrzynie i osadzono palisade, ktora od zewnatrz ustabilizowano
gliniasto-ilasta skarpa (warstwa VIm ), od wewnatrz za$ nieregularnymi brytami wa-
pienia. Oczywiscie nie wyjasnia to niezgodnosci pomiedzy datowaniem dendrochrono-
logiczym, a opartym na zrédtach archeologicznych.
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3/ Jezeli uznamy za niepodwazalne datowanie dendrochronologiczne skrzyn watu
na okres po 1016 r. (Krapiec 1993), potwierdzone jedna analiza radiowgglowa (Pazdur
1992), a warstwy VII-VIm, oraz VIk ~VIk, za stanowiace integralne czesci jednego
watu oraz jego destruktu, wowczas weryfikacji, czyli odmtodzeniu nalezy poddac
datowanie ceramiki krakowskiej, natomiast ceramikg¢ o cechach czeskich uzna¢ za
pozniejsze wplywy lub mozliwe importy.

Odkryty w wykopach 1A, 1B i 1C uktad nawarstwien, przy uznaniu jako jedynego
w pelni wiarygodnego kryterium chronologicznego budowy watu, daty dendrochro-
nologicznej 1016 r. (terminus post quem), a w konsekwencji kompleksowego odmio-
dzenia ceramiki krakowskiej, a takze ceramiki z cechami o wyraznych wplywach czes-
kich, stawia przed badaczem najwigcej mozliwosci interpretacyjnych. Uzna¢ mozna
wowczas, ze warstwy VIm —VIm, sa pozostatoSciami starszego umocnienia, czgSciowo
zniwelowanego, czego $ladem wydaje sig¢ by¢ charakterystyczne, prawdopodobnie
wtorne uksztaitowanie powierzchnii warstwy VIm w postaci gliniasto-ilastej skarpy,
miejscami ,schodkowato wyprofilowanej”. W niej osadzono pionowo wbite stupy pa-
lisady, ktore staty si¢ wewnetrzng $ciang watu wzmocniong ptaszczem z tupanego ka-
mienia. Cato$¢ konstrukcji ustabilizowano od jego $rodka skrzyniami drewnianymi, ktore
w ten sposob staly sie integralnymi elementami jadra watu.

VII

Aktualny stan badan wraz z rozpoznanym ukfadem stratygraficznym w wykopach
1A-1C, aczkolwiek nie wyklucza mozliwo$ci wyrdznienia dwoch faz wezesnosrednio-
wiecznych umocnien (por. wyzej, p. 1), nie pozwala bezkrytycznie przyja¢ datowania
dendrochronologicznego. Niezaleznie od kontrowersyjnych wynikéw ustalania chro-
nologii metodami nauk przyrodniczych, wykonano po raz pierwszy szczegétowe
opracowanie wczesnosredniowiecznej ceramiki wawelskiej. Pochodzi ona jednak tylko
z jednego odcinka badawczego. Dlatego istnieje potrzeba dalszych analiz zrédet archeo-
logicznych, zwlaszcza ceramiki, w tym pozyskanych w poprzednich latach. Niezbedne
jest takze wykonanie wykopu badawczego w potudniowej czgsci Wawelu, ktory swoim
zasiggiem obejmie zarowno relikty wezesnosredniowiecznych umocnien, jak i warstwy
osadnicze, w tym zwigzane z tzw. zespotem palatialnym odkrytym na potudniowo-
wschodniej krawedzi wzgorza w latach 1977-1986 w wykopie 15 rejonu X (Szewczyk,
Szmukier 1979; Kuklinski 1985; 1998) .

Wykop ten, wraz ze zrealizowanymi juz wykopami 1A, 1B i 1C z lat 1991-1997
przy pétnocnym ryzalicie budynku nr 9 oraz wykopem z rotunda romanska w rejonie po
wschodniej stronie baszty Sandomierskiej datby podstawe do szczegdtowego opra-
cowania uktadu nawarstwien oraz architektury weczesnosredniowiecznej potudniowego
obrzeza Wawelu.

zial Archeologii
Zamek Krolewski na Wawelu
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ANDRZEJ KUKLINSKI

EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT LAYERS
OF KRAKOW-WAWEL (DISCOVERED IN TRENCH 1C,
REGION IX), AND RELICS OF ITS RAMPART DATED
DENDROCHRONOLOGICALLY AFTER A.D. 1016

(Summary)

The excavations of 1948-1990 revealed in a few places, on the outskirts of limestone
Wawel hill (Fig. 1), remains of an Early Medieval rampart in forms of chests, palisades
and layers of burnt clay. Previously, the erection of the rampart in question was being
linked to the so-called Tribal Period, before the middle of the 10th century (Pianowski
1977, 272-273). On the ground of pottery from layers older and younger than the
rampart (located below and above the earthwork) and written sources (al-MasEidi
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and Ibrahim ibn Ja’kab), Z. Pianowski (1991) concluded that the fortification were to
be dated to the time of Czech rule in Little Poland and in Cracow (between the 1st half
and the end of the 10th century).

The discovery in 1991 of charred rampart chests and the palisade in excavation
trench IA, region IX (Fig. 1), substantially augmented our inference basis and allowed
dendrochronological and 14¢C analyses of timber samples. The estimated time of the
construction, confirmed by both methods applied to the same sample obtained from
a rampart chest, is after A.D. 1016, possibly the end of the first quarter of the 1lth
century. It is contradictory to theories endorsing the older age of the rampart.

Following further excavations (trench 1C) a new stratigraphic analysis was made,
comprising settlement layers within the hillfort, in a belt parallel to the fortification
line. An observation was made that layer VIk, — one of the earliest archaeological strata
on the site, is contemporary or slightly precedent of the time of rampart destruction,
erected — on the ground of dendrochronology —after A.D. 1016. However, layers younger
than the fortification (VIh;-VIj; cf. Fig. 2) did not contain typical Type 29 rims of
Early Medieval Cracow pottery (Fig. 6 a—), that appeared at the turn of the 10th and
I1th centuries (Radwanski 1968, 61, 62, Fig. 38, 39), and layers VIj;-VIk supplied
rims of types 43 and 44 (Fig. 4a—d) and probable Bohemian “imports” (Fig. Sa—f), that
is pottery fragments of chalice-like rims (Bohacova 1993a; 1996; Rzeznik 1955, 133,
134). In Cracow rims of types 43 and 44 appeared at the end of the 10th century. They
co-existed with pottery of material groups III, IV, and V after K. Radwanski (1968). In
a consequence, the earliest layers accumulated after the rampart destruction should be
dated to the end of the 10th century, that is after Mieszko I seized Cracow about
A.D. 990.

Obvious inconsistency in dating based on pottery analyses and dendrochronologi-
cal method, can be explained it two ways:

i. either dendrochronological determination of the erection time of the chest construc-
tion is incorrect;

ii. or, if dendrochronological determination is correct, the chronology of Cracow pot-
tery should be reassigned as 20 to 50 years younger than so far assumed.

A possible two-phase-construction of the discovered section of the rampart (setting
the chests and palisade on older clay layers — VIm;~VIm;) cannot explain the discrep-
ancy between arguments for dating its relics after A.D. 1016, and those indicating
rather the 2nd half of the 10th century. It is because the chronological determination is
based on the pottery from layers accumulated after the rampart destruction. Strati-
graphic analysis indicates that layer related to the destruction (VIk;~VIk;) are inte-
grated with the burnt earth that formed the core of the rampart (VII-VI). Destruction
remains are obviously older than the Early Medieval settlement sequence (layers VIh;—
VIj,) discovered inside of the hillfort at the foot of the rampart. These layers (mostly
Vlj, and also VIj, and Vlky) supplied pottery fragments dated to the end of 10th and
the turn of the 10th and 11th centuries. They cannot be younger because they lack rims
of Type 29 of the Cracow pottery that appeared at the beginning of the 11th century.

Translated by Jerzy Kopacz
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