POLSKA
AKADEMIA
NAUK

INSTYTUT GEOGRAFII
I PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA

DOKUMENTACJA GEOGRAFICZNA

WIESLEAWA TYSZKIEWICZ

STRUKTURA
AGRARNA POLSKI
1945-1975

ANALIZA PRZESTRZENNO-CZASOWA

1GiDZ>
P-AMN

ROK 1978 ZESZY'TY]

WROCLAW - WARSZAWA « KRAKOW . GDANSK
ZAKLAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH
WYDAWNICTWO POLSKIEJ AKADEMII NAUK



WYKAZ ZESZYTOW
PRZEGLADU ZAGRANICZNEJ LITERATURY GEOGRAFICZNEJ

za ostatnie lata

1973

it Geografia rolnictwa. Problematyka i kierunki badan, s. 200 + nlb., zt 30—
Problemy urbanizacji w krajach Trzeciego Swiata, s. 174, z 27—
3—4 Kartograficzna metoda badan w geografii, s. 166 + nlb., zt 30,—

1—2 Przestrzen krajow Trzeciego Swiata. Problemy metodologiczne, s. 212, zt 48—
3—4 Zasoby, czlowiek i Srodowisko, s. 93 + nlb., z1 24—

1—2 Przestrzenna dyfuzja innowacji, s. 202, zt 48—
3—4 Matematyczne modelowanie Srodowiska, s. 131, zt 48—

1 Modele w geografii fizycznej, s. 151, zt 24—
Modele dyfuzji § Eahncuchy Markowa w analizie przestrzennej, s. 124, zi 24—
3—4 Metody matematyczne w badaniach struktury przestrzennej rolnictwa, s. 151,
zl 48—

1977

1 Zdjecia 1 obrazy satelitarne w badaniach Srodowiska geograficznego, s. 147,
z1 24—

2 Przestrzenne modele symulacyjne, s. 153, zt 24—

3 Integracja systemu planowania oraz rozwé6j miast w Europie Zachodniej,

s. 128, zt 24—
4 Badanie i zbieranie map. Przeglad historyczny, s. 78, z1 24—

1978

1 Ekologia krajobrazu, s. 132, zt 24—
2 Geografia zastosowan ekonomicznych
3—4 Teoria biegunéw wzrostu

http://rcin.org.pl



STRUKTURA AGRARNA POLSKI 1945-1975
ANALIZA PRZESTRZENNO-CZASOWA



POLISH ACADEMY OF SCIENCES
INSTITUTE OF GEOGRAPHY AND OF:SPATIAL ORGANIZATION

PR B

WIESLAWA TYSZKIEWICZ

CHANGES
IN THE AGRARJAN STRUKTURE
IN POLAND 1945-1975
A SPATIO-TEMPORAL ANALYSIS

YEAR 1978
WROCLAW - WARSZAWA - KRAKOW - GDANSK
ZAKLAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH

WYDAWNICTWO POLSKIE] AKADEMII NAUK
(A ( " |



POLSKA
AKADEMIA

INSTYTUT GEOGRAFII
I PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA

- DOKUMENTACJA GEOGRAFICZNA

WIESLAWA TYSZKIEWICZ

STRUKTURA
AGRARNA POLSKI
1945-1975

ANALIZA PRZESTRZENNO-CZASOWA

e N

ROK 1978 ZESZYT 1

WROCLAW - WARSZAWA - KRAKOW - GDANSK
ZAKLAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH
WYDAWNICTWO POLSKIE] AKADEMII NAUK

“frectn At



KOMITET REDAKCYJNY

Redaktor Naczelny: Halina Szulc
Sekretarz Redakcji: Zuzanna Siemek
Czlonkowie Redakeji: Kazimierz Klimek, Wanda Spryszynska,
Wladystawa Stola, Andrzej Zeromski

Adres Redakcji:

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
Polskiej Akademii Nauk
ul. Krakowskie Przedmie§cie 30, 00-927 Warszawa

Redaktor Wydawnictwa: Hanna Jurek

Redaktor techniczny: Ryszard Ulanecki
Printed tn Poland

Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo. Wroclaw 1978,
Naklad: 460 egz. Objetosé: ark. wyd. 7, ark. druk. 5,5, ark. form. A,
7,3. Papier druk. sat. IV, 70 g, 70 X 100, Oddano do skladania 21 II
1978. Podpisano do druku 10 VIII 1978, Druk ukonczono w sierpniu
1978 r. Wroclawska Drukarnia Naukowa. Zam. nr 204/78 — M-9

http*réittorg.p



> SPIS TRESCI

Wstep . 3
1. Struktura agrarna. Po;ecna il badama d
11. Przemiany w strukturze agrarnej Polski .
1. Gospodarka indywidualna
2. Proste formy kooperacji . g
3. Rolnicze spoldzielnie produkcyjne .
4. Gospodarstwa pafstwowe
I1I. Najwazniejsze zmiany w strukturze agrarnej po 1970 T.
Literatura . T Tt S NESIOAR LY
Aneks . 4 - 3
Changes in the agrarian structure in Poland 1945-—1975 A spatlo temporal
analysis. Summary Gy | odOR | SO . M e KA T
ArpapHas cipyktypa [loasmum B 1945—1975 ronax. TepputopmnalibHO-BpEMEHHBIMH

aHaiu3d . .

Pesome

http://rcin.org.pl

23
52
53
35
59
63
74

84

86



o b OF 2y

wrys P & 5
‘ AR A
AR

b o A

R,
LR ot

L Jxﬁ‘! PR s T

Bl i J)uu‘d

el e

T
o e r |
SR L ReRh 15,

. b’ o ]
L APHCRY

o Wl Fiﬂ“
i 5“ aﬁx‘.:,\q e, o

pZn
PRSI
v _— v

o I S



WSTEP

Opracowanie jest proba charakterystyki przemian struktury agrarnej
Polski z punktu widzenia geograficznego, tzn. w ujeciu przestrzennym.

Zostalo ono przygotowane na podstawie danych statystycznych GUS
(glownie Spisow Powszechnych z lat 1950, 1960 i Narodowego Spisu Po-
wszechnego z 1970 r.) oraz literatury przedmiotu, jak rowniez opierajac
sie na opracowaniach wykonanych w latach 1971—1975, w ramach pro-
blemu wezlowego ,,Podstawy Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”,
koordynowanych przez Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodaro-
wania PAN.

Podstawowym okresem badan w pracy sg lata 1950, 1960 i 1970. Tam
gdzie jednak bylo to mozliwe wprowadzono dane z roku 1945 i 1975.
Stopien szczegélowosci opracowania, jak i okres badania zalezaly w duzej
mierze od dostepnosci materialéw. Charakterystyke przemian w struk-
turze agrarnej Polski poprzedzono oméwieniem literatury przedmiotu.

W pracy przedstawiono oddzielnie gospodarke indywidualna, w tym
strukture wielkoSci gospodarstw, rozdrobnienie gruntéw, zagadnienie lud-
nosci dwuzawodowej, nastepnie proste formy kooperacji, rolnicze spol-
dzielnie produkcyjne i gospodarstwa panstwowe.

Analize przestrzenng badanych zjawisk wykonano dla calego kraju
w ukladzie powiatowym, a dla 1975 r. w ukladzie wojewodzkim; ma wiec
ona charakter makroskalowy.

Wprowadzenie nowego podzialu administracyjnego kraju w czerwcu
1975 r., a w szczegdlnosci likwidacja powiatow, utrudnily badanie prze-
mian w czasie. Aby utrzymaé¢ porownywalnos¢ w opracowanych wczes-
niej kartogramach w skali powiatowej dla lat 1950, 1960, 1970, pominieto
granice administracyjne powiatéw, pokazujac poszczegélne zjawiska za
pomoca zasiegow, dla 1975 r. za§ w skali wojewodztw. Rowniez w tekscie,
aby unikngé nieporozumien, starano sie pomina¢ nazwy dawnych woje-
wodztw zastepujac je nazwami jednostek fizjograficznych lub historycz-
nych, zaleznie od tego, w jakim stopniu zasiegi omawianych zagadnien
byly zbiezne z zasiegami poszczegolnych jednostek. Nazwy dawnych po-
wiatow i wojeWwodztw zostawiono jedynie tam, gdzie nie bylo ich czym
zastagpic.

Y ( 1 0 ( ',
1 .,\'.‘ N



I. STRUKTURA AGRARNA
POJECIA I BADANIA

Duze zmiany spoleczne oraz gospodarcze, zachodzace na calym Swie-
cie po I i II wojnie $wiatowej, pociggnely za sobg powazne przeobraze-
nia w strukturze agrarnej rolnictwa. Przemiany w strukturze agrarnej
rolnictwa spowodowaly pojawienie si¢ w poszczegblnych krajach licznych
publikacji naukowych: ekonomiczno-rolniczych, socjologicznych i geogra-
ficznych, a takze opracowan oraz programéw badawczych FAO. Zawiera-
ja one oprocz sformulowan teoretycznych lub metodycznych dotyczacych
badz technik badawczych, badZ klasyfikacji badanych struktur, réwniez
prace o charakterze poznawczym, oparte na wynikach spiséw powszech-
nych, spiséw rolnych lub ankiet, dajacych analize owych struktur i ich
przeobrazen.

Przegladu literatury i omoéwienia w skali swiata probleméw spolecz-
no-wlasnosciowych rolnictwa dokonal J. Kostrowicki (1973).

W pracy tej analize przestrzenng przemian struktury agrarnej po-
przedzono krétkim omoéwieniem literatury przedmiotu, dotyczacej zarow-
no samego pojecia struktury agrarnej, jak i dotychczasowych badan nad
struktura agrarng Polski.

Interesujaca dyskusje pojecia struktury agrarnej, na podstawie lite-
ratury, przyniosla praca historyczna R. Chomaé (1970). Rozwazan teore-
tycznych na temat tego pojecia w literaturze polskiej jest niewiele, a za-
kres ten byl najczesciej ustalany przez réznych autoréw w toku badan
na ich dorazne potrzeby. Istnieja zatem powazne rdéznice miedzy po-
szczeg6lnymi autorami, jesli chodzi o zakres pojecia struktura agrarna.
Roéznice te sg zar6wno wyrazem indywidualnych pogladéw poszczegol-
nych autoréw, jak i dyscyplin, ktore reprezentuja.

Wsrod ekonomistéow rolnych nalezy tu zwlaszeza wymieni¢ K. Czer-
niewskiego (1937), ktory za strukture agrarng uwazal — ,ujecie liczby
warsztatow rolnych w grupy wedlug wielkosci i w powiazaniu z ksztal-
towaniem sie. szachownicy, serwitutow i wspoélnot, tytulow wladania
oraz czesciowo uzytkowania gruntow”. Zdaniem jego ,,0 strukturze agrar-
nej w szerszym pojeciu mozna i trzeba mowi¢ wiazac obszar gospodarstw
z ksztaltowaniem sie nakladéw pracy i kapitalu”. K. Czerniewski zwracal
réwniez uwage na potrzebe uwzgledniania najwazniejszych proceséw eko-
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nomiczno-spolecznych, wywierajacych wplyw na strukture agrarna. Do
rozwazan o agrarnej strukturze wsi wiele wniosly réwniez monografie,
ktore oprdécz opisu poswiecily nieco miejsca takze sprawom struktury
agrarnej, ograniczajac sie zwykle do grupowania gospodarstw chlopskich
wedlug obszaru posiadanej ziemi. Badania nad struktura agrarng wybra-
nych wsi, na podstawie metody analizy budzetéw, prowadzil! F. Bujak
(1903, 1915) oraz Instytut Pulawskil. Tematyke te opruszajag rowniez
opracowania dotyczace ekonomicznych typow gospodarstw rolnych (W. Po-
nikowski 1935; S. Nowakowski 1936).

Na pograniczu starych i nowych kierunkoéw badan nad strukturg agrar-
ng stangl W. Stys$ (1936). Uzywa on terminu ,ustr6j rolny”, pod ktérym
rozumie ,,zasady wlasnosci i posiadania ziemi, podzial jej na gospodar-
stwa, wewnetrzng organizacje tychze gospodarstw oraz ich wzajemne
miedzy soba stosunki”. Jak wynika z rozwiniecia tej definicji, autor pod
pojecie ustroju rolnego podlozyl tres¢ prawno-ekonomiczng. Pragnal byé
w zgodzie z tradycyjnym podejsciem ekonomicznym eksponujacym za-
gadnienia prawno-ustrojowe, ale réwnoczesnie wprowadzal elementy
nowe, charakterystyczne dla stosunkéw kapitalistycznych (najem, towa-
rowos¢ gospodarstw). W literaturze ekonomicznej na przelomie XIX i XX
wieku termin ,ustréj rolny” w jego wezszym zakresie byl czesto uzy-
wany.

Badania prowadzone przed wojna w Instytucie Gospodarki Spolecznej
nad struktura agrarna, rozwinieto w powojennych badaniach Zakladu
Struktury Spolecznej Wsi Instytutu Ekonomiki Rolnej. W toku prac Za-
ktadu Struktury Spolecznej Wsi IER nagromadzilo sie duzo do$wiadczen
1 wnioskéw, rezultatem czego sg liczne opracowania J. Tepichta (1953,
1957); B. Galeskiego (1958) i innych. Za podsumowanie prac tego okresu
moga byé uwazane prace B. Galeskiego i A. Szemberg (1953, 1958), wy-
nikiem ktorych bylo wyréznienie na terenie Polski rejonéw spoleczno-
-ekonomicznych, ktéorych glowna cechg jest pewna odrebnos$é spoleczno-
-ekonomicznej struktury rolnictwa. Rejony réznia sie miedzy sobg udzia-
lem uspolecznionej gospodarki, rozmiarem gospodarstw ,biedniackich”,
»Sredniackich” i ,kulackich” oraz ciezarem udzialu kazdej z tych grup
spolecznych. Réznice miedzyregionalne dotycza rowniez gléwnych form
wyzysku kulackiego, stopnia zaleznosci lub stopnia uniezaleznienia sie
biedoty od kulaka oraz stopnia powiazania gospodarstw $redniackich
z panstwem ludowym. Podzial gospodarstw rolnych na grupy spoleczne
dokonany byl na podstawie wielu cech: ziemi i innych $rodkéw produk-
cji (konie, bydlo, maszyny), stosunkéw pracy (praca wlasna i najemna
w.roznej postaci, zarobki dodatkowe), wartosci produkeji globalnej, war-
tosci produkeji towarowej itd. Jednocze$nie starano sie uchwycié¢ wspol-
zaleznos¢ tych cech, a zwlaszcza wspolzalezno$é kazdej z nich z cechg

! Zob. Biblioteka Pulawska, Seria prac spoleczno-gospodarczych.
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najbardziej uchwytng — obszarem gospodarstwa. W ten sposéb ustalono
na podstawie materialu reprezentacyjnego (10 000 gospodarstw) przybli-
zone granice wielkoSci obszaru gospodarstw ,.biedniackich”, ,Sredniac-
kich” i ,kulackich” w kazdym rejonie.

Samo pojecie struktury agrarnej ewoluowalo w tym okresie wraz
z rozwojem nauk rolniczych, jak i zachodzacych w rolnictwie przemian
spoleczno-gospodarczych.

Na uwage zasluguje proba teoretycznego ustalenia zakresu problemo-
wego struktury agrarnej, podjeta przez Z. Stankiewicza (1960), wediug
ktorego zakres pojecia struktury agrarnej powinien obejmowac:

1. ogdlny stan rolnictwa i jego miejsce w produkcji krajowej,

2. podzial ziemi i udzial klas spolecznych w produkcji i podziale do-
chodu,

3. stan sily roboczej (zagadnienia demograficzne i formy wykorzy-
stania sily roboczej),

4. narzedzia i technike uprawy ziemi,

5. rodzaje upraw,

6. gospodarke hodowlana i przemys! przetworstwa plodéw rolnych,

7. proces ksztaltowania sie swiadomosci klasowej wsi,

8. walke klasowa na wsi i odbicie jej] w programach obozéw politycz-
nych,

9. reformy panstwowe i prywatne regulujace stosunki wlasnosciowe,

stan posiadania oraz wewnetrzng strukture gospodarcza wsi i folwarku.

" Tak wiec zakres pojecia struktury agrarnej dotyczacy badan nad
strukturg agrarng sprowadza sie do caloksztaltu stosunkéw wiejskich.

Zakres badan proponowany przez Z. Stankiewicza jest trudny do
realizacji. Nawet o wiele wezszy zakres definicji ekonomicznej realizo-
wany jest w bardzo réznym stopniu przez autoréw podejmujacych pro-
blematyke struktury agrarnej. Swiadczy o tym praktyka badawcza auto-
row zajmujacych sie strukturg agrarng.

Rozprawy dotyczace przemian struktury rolnej cechuje duza rézno-
rodnos¢ zakresu rzeczowego, chronologicznego i terytorialnego: K. Orze-
chowski (1954, 1955, 1957, 1958); S. S. Wyslouch (1956); A. Jagielski (1958);
L. Bienfikkowski (1959); M. Mieszczankowski (1960); S. Borowski (1962);
K. Wajda (1964). Na ogol wszystkie rozprawy uwzgledniaja podzial pod-
stawowego $rodka produkcji rolnej, tzn. ziemi, wiekszo$§¢ rowniez po-
dzial podstawowych $rodkéw produkcji (zwierzeta gospodarskie, maszyny
rolnicze), a tylko niektére zajmuja sie wielkoscig produkeji i dochodo-
wosci gospodarstw.

Wedlug B. Galeskiego (1962), podstawowy czynnik, ktéry okresla spo-
leczng strukture wsi, to przede wszystkim system ekonomiczny. Przez
system ekonomiczny B. Galeski rozumie nie tylko ogoélne rysy dominu-
jacego w danym spoleczenstwie ukladu form wtlasnosci, lecz takze system

ttp://rcin.org.pl
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wladania ziemig. Uwaza, Ze pojecie systemu wladania ziemig pokrywa
sie z pojeciem struktury agrarnej.

Za reprezentatywna, dla pogladéw ekonomistéw rolnych oraz socjo-
logéw wsi, moze by¢ definicja struktury agrarnej zamieszczona w Ency-
klopedii Ekonomiczno-Rolniczej, sformulowana przez B. Galeskiego (1964,
s. 4—6); ,Agrarna struktura to ujecie gospodarstw rolnych w podziale
wedlug typéw ekonomicznych ... Pierwsza cecha, jaka nalezy wzia¢ pod
' uwage w analizie struktury agrarnej, jest wlasnosé i uzytkowanie srodkow
produkeji rolnej ... Dalsza ekonomiczna charakterystyka gospodarstw rol-
nych obejmowaé¢ musi poziom wyposazenia w $rodki produkcji (wsréd
ktorych obszar ziemi jest cecha najwazniejszg, a zarazem najlatwiej
uchwytna), kierunek i poziom produkcji oraz stopien towarowosci gospo-
darstwa ... Podzialem najbardziej zasadniczym jest podzial gospodarstw
rolnych wedlug sposobu polaczenia wytwoércow i srodkéw produkeji. Po-
dzial ten uwzglednia wymienione poprzednio cechy i na nich si¢ opiera,
daje jednak szersze podstawy orientacji do uchwycenia gléwnych proce-
s6w spoleczno-ekonomicznych wiasciwych danemu ustrojowi. Podzial ten
jest przy tym podstawag podzialu ludnosci wiejskiej na grupy klasowe
a zmiany w tak pojetej agrarnej strukturze ksztaltujg uklad spolecznej
struktury wsi ...”

Zagadnieniom z zakresu struktury agrarnej najwiecej prac poswiecili:
B. Galeski i A. Szemberg. Zainteresowania pierwszego z tych autorow
przesuwajg sie jednak stopniowo z zagadnien struktury agrarnej na szer-
sze problemy przemian struktury spolecznej i typologii wsi (B. Galeski
1969, 1970, 1971, 1972a).

Strukturg agrarng i jej przeobrazeniami w czasie interesuje sie¢ nato-
miast nadal A. Szemberg. Wymieni¢ tu nalezy zwlaszcza jej prace doty-
czace przemian struktury agrarnej (1962, 1963, 1966 1966a), o gospodar-
stwach rolnych uzytkownikéw w podesziym wieku (1967, 1970e), o nowych
momentach w ewolucji struktury agrarnej (1967, 1969d), o aktuainych
kierunkach przemian w strukturze agrarnej indywidualnego rolnictwa
(1968, 1969, 1969a, 1969b), o dochodach rodzin wiejskich (1969c), o prze-
mianach w strukturze agrarnej wsi w Polsce (1969, 1970), o dynamice
produkcji jako kryterium réznicowania sie gospodarstw rolnych (1970,
1970a), o gospodarstwach ekonomicznie slabych (1970b, 1971b), o lud-
nosci, zatrudnieniu i migracji (1970c), o zmianach obszarowych w gospo-
darstwach indywidualnych (1970d), o zmianach wsréd uzytkownikow
gospodarstw (1970c), o gospodarstwach chlopskich wobec ubytku sily
roboczej (1971a), o gospodarstwach bez nastepcéw (1971c,d, 1972), o prze-
obrazeniach struktury agrarnej (197le) o zatrudnieniu w indywidualnym
rolnictwie (1972b), o popycie i podazy ziemi (1972a), o dzierzawie ziemi
w gospodarce indywidualnej (1973), o regionalnym zréznicowaniu struk-
tury agrarnej (1973a).

http://rcin.org.pl
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Podobnie opierajac si¢ na materialach ankietowych IER i GUS,
M. Dziewicka (1951, 1963, 1970) opracowala zagadnienia dotyczace gospo-
darstw chlopsko-robotniczych i struktury spolecznej wsi.

Zagadnieniom struktury agrarnej i jej przemianom poswiecili wiele
prac takze: Z. Grochowski (1974, 1975, 1976); F. Kolbusz (1963, 1969,
1974); A. Wos (1976) i inni ekonomisci rolni; a takze prawnicy, zwlasz-
cza za$: A. Stelmachowski (1974) i jego uczniowie, np. W. Panko (1975).
Zagadnieniom grupowania gospodarstw wedlug wielkosci poswiecone byly
prace Z. Kozlowskiego (1958) i B. Galeskiego (1962).

Prébe wykorzystania jednej z metod matematycznych (metoda lan-
cuchéw Markowa) do badania struktury. agrarnej rolnictwa i zachodza-
cych zmian podjal A. Brzoza (1973), wykazujac przydatno$¢ tej metody
do badania zmian w krotkim odstepie czasu i watpliwosci stosowania jej
do badania zmian w dluzszym czasie.

Problematyke struktury agrarnej uwzglednialy tez liczne publikacje
dotyczace rolnictwa polskiego jako calosci (J. Lewandowski 1969, K. Mi-
chna 1974, F. Tomczak 1972 i inni).

Niewielu jednak, z tych autoréw wszystkich prac, ujmuje zagadnienia
struktury agrarnej przestrzennie.

W spos6b przestrzenny najczesciej ujmowali te zagadnienia geografo-
wie. Jednakze badajac rolnictwo nie poswiecali oni do niedawna zbyt
wiele miejsca zagadnieniom spolecznym, w tym takze strukturze agrar-
nej. Jedynie badania tzw. szkoly krajobrazowej uznaly za istotne pro-
blemy wladania ziemia i struktury agrarnej dla wyjasnienia pochodzenia
dzisiejszego krajobrazu rolniczego. Dostarczyly one réwniez definicji po-
jecia struktury agrarnej, odmiennych od wymienionych wyzej.

Za inicjator6w badan nad krajobrazem wiejskim uwazani sa A. Meit-
zen (1895) i R. Gradmann (1910), jednakze najwiekszy wklad wniesli dwaj
historycy — M. Bloch (1931 i 1939) i G. Roupnel (1932), i dwaj geogra-
fowie francuscy — A. Demangeon (1934, 1938) i R. Dion (1934). Z po-
wojennych wymieni¢ tu nalezy zwlaszcza prace A. Cholley (1946),
A. Meynier (1958) oraz opracowane przez czterech autoréw podsumowa-
nie badan w tej dziedzinie (E. Juillard, A. Meynier, X. de Planhol,
G. Sautter 1957), a z pézniejszych takze prace R. Lebeau (1972). Osobne
miejsce zajmuja tu prace D. Faucher (1949), wiazace zagadnienia struk-
tury agrarnej z zagadnieniami technicznymi i ekonomicznymi oraz
P. Georga (1956, 1963) nadajace duze znaczenie zagadnieniom spolecz-
nym i kulturowym. Przykladem nowego podejécia do tych zagadnien
sg prace J. Bonnamour (1968) oraz liczne artykuly zamieszczone na la-
mach ,,Etudes Rurales” (1961—1966).

Definicje struktury agrarnej w rozumieniu szkoly krajobrazowej dat
A. Meynier (1970, s. 8), struktura agrarna — jego zdaniem — jest to
,»Zespol (ensemble) warunkéw spotecznych i wladania ziemia (conditions
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fouciéres et sociales) obszaréow wiejskich. Konkretnym wyrazem tej struk-
tury jest krajobraz agrarny, ktéry jest réwniez odbiciem innych czyn-
nikéw”. R. Lebeau (1972, s. 8) pisze: ,,Nazwe struktury agrarnej nadaje
sie calosci trwalych i glebokich wiezéw pomiedzy czlowiekiem a ziemia,
ktorych wyrazem sa krajobrazy wiejskie. Jest to pojecie szersze, niz
czysto opisowe pojecie osadnictwa wiejskiego i morfologii agrarnej, po-
jecie w istocie swej wyjasniajace”.

Szerzej definiuje strukture agrarna P. George (1956, s. 73—74). Zda-
niem jego: , Nazwa struktury agrarnej nadawana jest zespolowi danych
dotyczacych aspektéw morfologicznych rozlogu ziemi (terroir) oraz ukla-
dow jakosciowych, na ktérych opiera sie system gospodarowania” (systé-
me d’exploitation) 2.

Termin ten w dzielach A. Demangeona i M. Blocha oraz ich uczniéw
ma znaczenie szersze, poniewaz obejmuje on, poza danymi wyzej wymie-
nionymi, okreslenia sposobu korzystania (jouissance) z ziemi. ,,Nakladajac
je na pojecia prawne wladania (appropriation), zawiera on zwyczajowe
okreslenie granic ustalonych w wyniku uzytkowania ziemi przez prowa-
dzacego gospodarstwo, nie wchodzac w to czy jest on czy nie jest jego
wlascicielem. Chodzi w rezultacie o bardzo $cisle okreSlenie stosunkéw
pomiedzy czlowiekiem, a uprawiang ziemisg, a nie o stosunki spoleczne
pomiedzy wlascicielem ziemi a tym ktéry ja uprawia. Tak okreSlonego
pojecia struktury agrarnej nie da sie tu jednak oddzieli¢ od stosunkéw
prawnych i spolecznych miedzy ludZmi a wlasnoscia ziemi (proprieté
fonciére), ktéra rowniez w czeSci interesuje sie pod wlasciwym sobie
katem widzenia ...” i dalej ,calo§é¢ elementéw struktury agrarnej —
sensu stricto — nie powstaje z niczego (ex nihilo) lub przypadkowo.
Wywodzi sie ona z okreSlonego zbioru form przystosowywania sie do
wymogow uprawy roli, oraz technik rolniczych. Struktura agrarna wiaze
sie ze zwyczajami, zainteresowaniami, uczuciami i wierzeniami, ktére
zapewniajg jej trwalosé. W krajach, w ktéorych sposoby uzytkowania
ziemi sg niezmienne (stéreotypés) od wiekow, a nawet tysigcleci, lub
przeciwnie w tych krajach w ktérych historia rolnicza jest bardzo krot-
ka, a takze w krajach, ktére przeszly pelna jej rewolucje, wyjasnienie
morfologii, a nawet calej struktury agrarnej jest mozliwe poprzez spo-
s6b, w jaki ziemia jest wykorzystywana (mise en exploitation). W kra-
jach jednak, w ktérych rolnictwo przeszlo dluga ewolucje, obejmujacg
istotne zmiany w uzytkowaniu ziemi, wyjasnienie struktury agrarnej
mozliwe jest jedynie w drodze badan historycznych nad formami gospo-
darki i pracy, juz dzi§ zaniklymi. W tych warunkach — poza wyjatko-
wymi przypadkami o zasiegu jedynie lokalnym — nie ma zazwyczaj
zgodnosci pomiedzy struktura agrarng a aktualnymi formami pracy.

? Poniewaz tlumaczenie polskiego wydania pracy P. George’a (1959) nie zawsze
jest do§é S$ciste, cytowano z oryginatu ,'I;ar:lgl]ls}:iegp [P' George (1956).
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Struktura agrarna pelni wowczas role hamulca w ewolucji technicznej
i ekonomicznej, okresla sie ja jako sile inercji, jest jednym z konkretnych
elementéow tego co nazywa sie czesto subiektywnie mianem chlopskiej
rutyny lub archaizmu ... Nie bedgc przeszkodg nie do pokonania, struk-
tura agrarna moze jednak utrudniaé¢ doprowadzenie do jej zgodnosci
z mozliwosciami postepu technicznego i ewentualnie nakladéw finanso-
wych. Gdy sily postepu sa dostatecznie silne, struktura agrarna, moze
by¢é zmieniona, nie bez powaznych jednak trudnosci; w gre bowiem tu
wchodza powigzania pomiedzy chlopem a jego ziemia, przywiazanie do
wlasnosci rodzinnej, szacunek dla przodkow, tendencja do przeceniania
posiadanej ziemi, wszystkie te czynniki subiektywne, ktére utrudniaja
i czynig niepopularnym na wsi nowy podzial podstaw wlasnosciowych
produkcji nawet wowczas, gdy ludnosé zdaje juz sobie sprawe z jego
koniecznosci” 2.

Podobnie traktowane jest pojecie struktury agrarnej przez geograféow
szkoly krajobrazowej; niemieckich, wloskich lub skandynawskich (Mor-
phogensis ... 1961, L’habitat ... 1971, I paesagi rurale ... 1975, Studies on
rural ... — w druku). Wszystkie one mianem krajobrazu wiejskiego obej-
mujg zarowno uklady przestrzenne uzytkow rolnych, jak i osadnictwa
wiejskiego.

W Polsce badania nad krajobrazem wsi, zwlaszcza za$ nad osadni-
ctwem wiejskim, prowadzili: B. Zaborski (1926); S. Pawlowski (S. Paw-
lowski, J. Czekalski 1934) i jego uczniowie; M. Kielczewska (1931, 1934,
1934a). Mniej zajmowano sie natomiast ukladami pél, co wynikalo za-
réwno z przeksztalcen, jakim ulegly w Polsce te uklady w XIX w., jak
i z braku dla znacznej czesci kraju (byly zabér rosyjski) odpowiednich
dokumentow (katastrow) pozwalajacych na odtworzenie dawnych ukla-
déw pol.

Po wojnie najpowazniejszym z opracowan tego typu byla praca
M. Kielczewskiej-Zaleskiej (1956). Z innych opracowan na wieksza uwa-
ge zasluguja prace E. Kwiatkowskiej (1963, 1976); A. Prochownikowej
(1962, 1965, 1975); H. Szulc (1968, 1976), a takze inaczej nieco ujmowa-
ne prace S. Golachowskiego (1964) i jego uczniéw; J. Tkocz (1971, 1973),
a nastepnie M. Dobrowolskiej (1931) i jej uczniow.

Badanie aktualnych ukladéw pdl w badaniach geograficznych ma duze
znaczenie. Ksztalt, rozdrobnienie i rozrzut p6l majg bowiem znaczny
wplyw na stosowane systemy rolnicze, ich intensywno$é i produktyw-
no$¢, a zwlaszcza wydajno$é pracy w rolnictwie. Badanie ich ma wiec
znaczenie zarowno naukowe, jak i praktyczne.

Pomijajac geneze obecnego ukladu po6l i .ich rozdrobnienia, polskie
zdjecie uzytkowania ziemi od poczatku swych badan interesowalo sie
zaré6wno rozdrobnieniem gospodarstw, jak i rozdrobnieniem gruntéw,

znaczgc na mapie tereny o liczbie ponad 5 dzialek gruntéw ornych na
http://rcin.org.pl
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1 gospodarstwo (Instrukcja ... 1959, 1959/60, 1962). W czasie badan tere-
nowych zbierano tez materialy dotyczace ukladéw pol. Wszystkie te ma-
terialy wykorzystywano nastepnie podczas opracowania wynikéw zdjecia
uzytkowania ziemi (W. Tyszkiewicz 1968, 1971, 1974; W. Jankowski 1975).
Podobne materialy zawierajg rowniez prace polskie, prowadzone w kra-
jach zagranicznych.

Zagadnieniem rozdrobnienia pél zajmowal sie rowniez W. Biegajlo
(1957), badajac zwiazki miedzy rozdrobnieniem pél a utrzymywaniem sie
systemu trojpolowego, a takze wplyw rozdrobnienia p6l na wyniki pro-
dukcyjne.

Przeprowadzona przez W. Tyszkiewicz (1974) analiza kierunkow uzyt-
kowania gruntéw ornych w gospodarce indywidualnej i uspolecznionej
wykazala, jak dalece struktura wladania ziemig i rozmiary gospodarstw
rolnych wplywaja na poziom i kierunki uzytkowania gruntow ornych.

Z opracowan kartograficznych wymieni¢ mozna mapy punktowe gos-
podarstw panstwowych i spéldzielni produkcyjnych (Land Utilization ...
1962), wykonane niemieckg metoda rastrow, zwang tez kartogramem
siatkowym mapy struktury wlasnosciowej i wielkoSci gospodarstw rol-
nych calego kraju (W. Biegajlo 1975) oraz wojewodztwa bialostockiego
(W. Biegajlo 1967) i Kujaw (W. Tyszkiewicz 1974).

Problematyke struktury agrarnej uwzglednily w mniejszym lub wiek-
szym stopniu réwniez podreczniki geografii ekonomicznej (M. Fleszar
1973, 1976), jak rowniez prace dotyczace rolnictwa calej Polski (J. Ko-
strowicki 1967; J. Kostrowicki, R. Szczesny 1971, 1975) lub jej poszcze-
goélnych regionow (W. Biegajlo 1967).

Cechy spoleczno-wlasnosciowe stanowia tez jedna z grup Kryteriow
typologii rolnictwa (J. Kostrowicki 1969, 1972, 1974, 1976). Wiekszos¢
typologicznych prac polskich ograniczala sie jednakze do wybranych ob-
szaro6w kraju (W. Stola 1970; W. Biegajlo 1973; M. Matusik 1973). Typo-
logie rolnictwa calej Polski przedstawiajg prace J. Kostrowickiego i R.
Szczesnego (1971, 1975), a takze wiele prac J. Kostrowickiego opubliko-
wanych w obcych jezykach. Cechy spoleczno-wlasnosciowe byly tez jedna
z podstaw wyro6znienia typéw rolnictwa w pracach Komisji Typologii
Rolnictwa Migedzynarodowej Unii Geograficznej dla innych krajow (Essays
on ... 1970, Agricultural Typology ... 1972, 1973, 1975). Prébom klasyfika-
cji form wladania ziemig poswiecony byl, wygloszony na jednym z zebran
Komisji, referat D. Christodoulou (1972).

Jak to wspomniano na wstepie, badania nad przemianami struktury
agrarnej w Polsce byly rowniez prowadzone w ramach prac problemu
wezlowego ,,Podstawy Przestrzennego Zagospodarowania Kraju” ko-
ordynowanych w latach 1971—1975 przez Instytut Geografii i Przestrzen-
nego Zagospodarowania PAN. Zagadnienia te wziete byly pod uwage
przy opracowaniu hipotezy przemian struktury przestrzennej rolnictwa

http://rcin.org.pl
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na lata 1970—1990 (J. Kostrowicki z zespolem 1973), a takze wnioskow
zamieszczonych w sprawozdaniu z badan problemu wezlowego 1971—
1975 (Podstawy ... 1976). W rozumieniu tych prac struktura agrarna,
jezeli termin ten jest w ogdle stosowany, obejmuje podzial ziemi uzytko-
wanej rolniczo wedlug form wlasnosSci i wladania ziemia, wedlug roz-
miaréw gospodarstw rolnych oraz dalszego ich podzialu na podstawie
liczby, rozrzutu, wielkosci i ksztaltu dzialek skladajacych sie na gospo-
darstwo rolne.

Badania geograficzne struktury agrarnej dotycza gléwnie zréznicowa-
nia przestrzennego struktury agrarnej, tj. wzajemnego stosunku iloscio-
wego pomiedzy gospodarstwami panstwowymi, spoldzielczymi i indywi-
dualnymi. Dotyczg one rowniez okreslenia zréznicowania przestrzennego
struktury wielkosci gospodarstw, tzw. udzialu procentowego gospodarstw
réoznych rozmiaréw oraz udzialu gospodarstw o duzym rozdrobnieniu po6l
w stosunku do ogélu gospodarstw rolnych danego obszaru. Za podstawe
badan bierze sie zaréwno liczbe gospodarstw, jak i zajmowang przez nie
powierzchnie uzytkéw rolnych.

Podstawa zrédlowsg wszystkich opracowan z zakresu struktury agrar-
nej i zasadniczymi zrédlami informacji w Polsce sa nastepujace dane:
spisow powszechnych, spiséw rolnych, materialy rachunkowos$ci rolnej
i ankietowanie.

Zrédtem najbardziej masowych informacji dotyczacych zagadnien
struktury agrarnej sg przede wszystkim spisy powszechne. Materialy
spisu powszechnego (1950, 1960, 1970) zawierajg dane o strukturze wiel-
koSci gospodarstw indywidualnych i ich wyposazeniu w inne (poza
ziemia) Srodki produkcji oraz podstawowe dane o strukturze ludnosci
wiejskiej wedlug podzialu na ludno$é nierolnicza i rolnicza (w uspo-
lecznionych i indywidualnych gospodarstwach rolnych réznej wiel-
kosci).

Innym zrédlem danych o strukturze agrarnej jest rachunkowo$¢ rol-
na. Materialy rachunkowosci rolnej (opracowane w IER) zawieraja do-
kiadne informacje o stosunkach pracy, posiadaniu Srodkéw produkeji,
wysokosci i strukturze produkecji ogélnej i towarowej, intensywnosci
gospodarstw i nakladéw, wysokosci dochodu i poziomu spozycia w gos-
podarstwach indywidualnych (E. Gorzelak, Z. Kozlowski 1955).

Materialy rachunkowosci rolnej, mimo ze sa cenne, nie moga by¢
traktowane w badaniach struktury agrarnej jako material gléwny. Wy-
nika to z faktu, Ze rachunkowosé rolna prowadzona jest w gospodarstwach
nietypowych, na ogoé! lepszych niz przecietne, rozsianych na terenie
calego kraju. Zbior tych gospodarstw nie stanowi zadnej calosci i nie
mozna rozpatrywac jego jako reprezentanta ukladu zlozonego z elemen-
tow wzajemnie si¢ warunkujacych. Nie mozna np. na podstawie ma-
terialow rachunkowosci rongyryvzgcj_‘za’l?.inos;qi miedzy slabym i dobrym
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gospodarstwem we wsi, gdyz kazdy ,z rachunkowiczéw’” (pomijajac
juz toy ze gospodarstwa prowadzace rachunkowos¢ sa na ogo6! bardziej
intensywne) wyrwany zostal z innej spolecznosci lokalnej. Materialy
rachunkowosci rolnej mogg stuzy¢ do poszczegélnych celow, np. do usta-
lania korelacji miedzy wysoko$cia produkcji a praca najemna, kosztami
produkeji i t.p. (ankieta M. Czerniewskiej 1950). Nie mogg jednak one byé
wyjsciowym Zrodlem wiadomosci o strukturze agrarnej wsi.

Waznym Zrédlem informacji w badaniach struktury agrarnej sa ba-
dania specjalne. Role te spelnia ankieta powtarzana przez IER co 5 lat,
noszaca charakter szczegélowego opisu sytuacji gospodarstw rodzin za-
mieszkalych w wytypowanych wsiach. Zestaw pytan ankiety IER obej-
mowal miedzy innymi: strukture demograficzna, zrédlo utrzymania,
pochodzenie spoleczne gospodarza i gospodyni, zawé6d, informacje o za-
trudnieniu, wyksztalceniu craz pracy najemnej, odrobku dzierzawy,
donajmu i wynajmu Srodkéw produkcji, zadluzen i wierzytelnosci, dane
o przyczynach i kierunku dokad udaly sie osoby, ktére opuscily wies,
ich obecnej pozycji spolecznej oraz o stosunkach, jakie utrzymujg z ro-
dzing pozostalg na wsi. Nastepnie pytania dotycza gospodarstw rolnych,
ich pochodzenia, obszaru, wyposazenia w S$rodki produkecji, wielkosSci
i struktury produkcji ogélnej i towarowej, kontraktacji, kredytow pan-
stwowych, dostaw, inwestycji oraz stopnia kultury rolnej.

¥t/ /v~ r
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II. PRZEMIANY W STRUKTURZE AGRARNEJ POLSKI

Uétréj spoleczny i polityka gospodarcza Polski Ludowej spowodo-
waly zasadnicza zmiane warunkéw rozwoju rolnictwa w poréwnaniu
z okresem przed II wojng §wiatowa.

Charakterystycznymi cechami okresu miedzywojennego by! wysoki
udzial rolnictwa w zatrudnieniu i tworzeniu dochodu narodowego oraz
niski poziom rozwoju przemyslu. Powazne napiecia na rynku pracy,
wskutek wysokiego przeludnienia w rolnictwie w stosunku do mozli-
wosci zatrudnienia ludnoSci, byly zrodlem duzego bezrobocia.

Struktura spoleczno-ekonomiczna polskiej wsi okresu miedzywojen-
nego wykazywala pewne cechy wlasciwe formacji feudalnej. Potwier-
dzeniem tego jest fakt, ze rodziny obszarnicze, stanowiace okolo 0,2%
ogo6lu rodzin zamieszkalych wies, skupialy w swoich rekach 47,3%
ogolu ziemi, lacznie z terenami lesnymi (F. Kolbusz 1974). Wplywalo
to w zasadniczy sposéb na niedobor ziemi i nadmiar sily roboczej w gos-
podarce chlopskiej. Wedlug spisu powszechnego z 1921 r. w strukturze
obszarowej gospodarki chlopskiej udzial gospodarstw o powierzchni niz-
szej niz 2 ha wynosil 29,3%, a gospodarstw o obszarze 2—5 ha —
30,3%. Mozna stwierdzi¢, ze okolo 2/; gospodarstw bylo gospodarstwami
karlowatymi i z nich gléwnie wywodzila sie ludno$¢ bezrobotna.

Wedlug M. Mieszczankowskiego (1960) rozwarstwienie struktury
agfarnej przebiegalo w kierunku zwiekszenia udzialu gospodarstw naj-
drobniejszych. W okresie 1921—1938 udzial ludno$ci biednej w ogdlnej
liczbie ludzi na wsi, zwiekszy! sie z 62,8 do 65,1%, podczas gdy w tym
samym czasie udzial chlopéw bogatych zmniejszyl sie z 8,5 do 7,5%,
rodzin za$ Sredniorolnych z 28,6 do 27,4%. Nastepowalo rozdrobnienie
podstawowej masy gospodarstw malorolnych i sredniorolnych, prowa-
dzac w sumie do proletaryzacji wsi, o czym swiadczy wzrost w struktu-
rze agrarnej udzialu gospodarstw z najmniejszych grup obszarowych.
I tak, np. w 1938 r. w porownaniu z 1921 r. nastapil przyrost gospo-
darstw o powierzchni do 2 ha o 1,35%, a w grupie od 2—5 ha o 0,92%.

Kolejne rzady Polski miedzywojennej podejmowaly proby realizacji
reformy rolnej majacej na celu przeprowadzenie czeSciowej parcelacji
dobr ziemskich stanowiacych wlasnos¢ obszarnicza, aby rozwigzac¢ trud-
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ng sytuacje wsi. Biorge pod uwage ekonomiczne zasady przeprowadzania
reformy (ziemia byla sprzedawana za gotéwke lub na zasadach kredy-
téow pienieznych), powolny jej przebieg oraz to, ze dodatkowe dzialki
mogli nabywac¢ réwniez chlopi zamozniejsi, mozna wlasciwie stwierdzié,
ze chlopi malorolni i ludno§¢ wiejska bezrolna odniosla z reformy rol-
nej male korzysci; po prostu nie wplynela ona w sposéb widoczny na
zmiane struktury agrarnej.

Po II wojnie Swiatowej w ksztaltowaniu sie struktury agrarnej
w Polsce Ludowej zasadnicze znaczenie mialy cztery sprawy: reforma
rolna z 1944 r., osadnictwo na ziemiach odzyskanych, socjalistyczne
uprzemyslowienie kraju i polityka rolna panstwa.

Obecna struktura agrarna Polski wywodzi si¢ przede wszystkim
z reformy rolnej dokonanej w latach 1944 i 1945, w wyniku ktérej
liczace ponad 50 ha gruntéw ornych (na terenach ziem zachodnich po-
nad 100 ha uzytkéw rolnych) prywatne gospodarstwa rolne zostaly
przejete przez panstwo, a nastepnie rozdzielone miedzy chlopéw. W su-
mie przejeto woéwczas okolo 9,8 min ha ziemi, z czego okolo 6,1 min ha
rozdzielono miedzy chlopow. Z pozostalej ziemi stworzono panstwowe
gospodarstwa rolne. Okolo 500 tys. ha przeznaczono na powiekszenie
przeszlo 254 tys. istniejacych gospodarstw, z okolo 1,9 mln ha utworzo-
no na ziemiach dawnych prawie 350 tys. nowych gospodarstw, a z blisko
3,7 mln ha na ziemiach zachodnich powstalo 467 tys. gospodarstw.
W 1950 r. ponad 25% gospodarstw stanowily nowe gospodarstwa rolne,
o ponad 8% powiekszone w wyniku reformy rolnej (J. Kostrowicki,
R. Szczesny 1971). W ujeciu przestrzennym rezultaty reformy rolnej
byly zréznicowane na obszarze Polski, co wynikalo z odmiennej przesz-
losci historycznej poszczegolnych czesci kraju. Na poludniu, gdzie gos-
podarstw obszarniczych bylo niewiele, rozdrobnienie za$ gospodarstw
chlopskich bardzo duze — prawie cala uzyskana z reformy ziemie wy-
korzystano na powigkszenie istniejacych gospodarstw indywidualnych.
W czesci $rodkowej i wschodniej kraju, gdzie wiekszosé ziemi uzyskali
dawni robotnicy rolni i drobni gospodarze, silnie wzrést udzial gospo-
darstw drobnych i $rednich. I tutaj jednak nie wystarczylo ziemi dla
upelnorolnienia wszystkich gospodarstw chlopskich. Na obszarze ziem
dawnych, gdzie majatkow obszarniczych bylo duzo, a drobnych gospo-
darstw niewiele — wieksza cze$é ziemi uzyskali robotnicy rolni. Znacz-
ne tez obszary przekazano gospodarstwom panstwowym. Wreszcie na
odzyskanych po wojnie ziemiach pélnocnych i zachodnich wiekszos¢
dawnych gospodarstw obszarniczych przeksztalcono w gospodarstwa pan-
stwowe, rozdzielono natomiast miedzy ludnosé naplywowa przede wszyst-
kim dawne gospodarstwa chlopskie.

W sumie najbardziej sredniorolna struktura obszarowa gospodarstw
chlopskich uksztaltowala ﬁiﬁgﬂﬁfﬁﬁ‘}‘%@_ﬁ‘:h"dm"h i pélnocnych, na-
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tomiast na pozostalych terenach kraju (w czesSci centralnej i wschod-
niej) — obok gospodarstw Sredniorolnych — wystepowaly i malorolne.
W poludniowo-wschodniej Polsce dominowaly nadal gospodarstwa malo-
rolne — o $rednich rozmiarach prawie dwukrotnie mniejszych niz w po-
zostalej czesci kraju.

O wplywie reformy rolnej na strukture agrarng wsi i rolnictwa
Swiadczy fakt, ze przecietna wielko§¢ powstalych na jej podstawie gos-
podarstw rolnych wynosila na ziemiach dawnych 5,4 ha, a na ziemiach
odzyskanych 7,9 ha.

W strukturze agrarnej w 1950 r. w stosunku do 1938 r. (tab. 1)
zwigkszyl sie znacznie udzial gospodarstw grupy obszarowej 5—10 ha
oraz grupy 2—>5 ha. W uzytkowaniu ziemi dominujaca pozycje uzyskaly
gospodarstwa Sredniorolne.

Tabela 1
Udziat ¢, poszczegélnych grup rozmiarow gospodarstw indywidualnych wedlug zajmowanej
powierzchni w roku 1938 i 1950*

Rok AR
Grupy w ha - = i Zmiany
1938 _ 1950 w punktach
2 539 4,8 — L1
I=E 23,0 20,1 =2
5—-10 33,7 42,0 +8,3
1020 25,6 26,2 +0,6
20 11,8 6,9 —4,9
Razem 100,0 100,0 =

* Liczby zawarte w tabeli 1 oparte s3 na danych pracy Z. Tomaszewsklego, 1974, s. 66.

W wyniku tych reform w 1946 r. 93,29 uzytkoéw rolnych kraju zna-
lazto si¢ w rekach indywidualnie gospodarujacych chlopéw, reszta zas
przypadala na gospodarstwa panstwowe.

Poczawszy od 1948 r. rozwija¢ sie zaczela w Polsce nowa forma
gospodarki rolnej — spoéldzielczo§¢ produkeyjna. Po 1950 r. liczba spoi-
dzielni produkcyjnych szybko wzrastala, przekraczajac w 1956 r. 10 ty-
siecy 1 zrzeszajac okolo 10%p gospodarstw indywidualnych obejmuja-
cych 2121,0 tys. ha, tj. ponad 11% uzytkéw rolnych. Rownocze$nie
wzrost do 13,5% ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych kraju udzial
gospodarstw panstwowych. W rezultacie udzial indywidualnych gospo-
darstw chlopskich spadl do 77,3% uzytkéw rolnych.

Zmiana polityki rolnej w 1956 r., spowodowala rozwiazanie sie¢ znacz-
nej wiekszo$ci spoldzielni produkcyjnych. W 1957 r. liczba ich wy-
nosila juz niewiele ponad 1800, a zajmowana przez nie powierzchnia
okolo 260 tys. ha. W latach nastepnych liczba spéldzielni produkcyj-

nych nadal malala, rést natomlas/t udzml gospodarstw panstwowych.
ttp://rcin.org.pl
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W latach 1960—1970 wzrost przede wszystkim ponad 24% udzial
gospodarstw panstwowych (z 11,9 do 14,8% uzytkéw rolnych), udzial
spoldzielni produkeyjnych wzrést bardzo nieznacznie (z 1,2 w 1960 r.
do 1,3% w 1970 r.). Zmalal natomiast 4,1%0 ogélnej powierzchni udzial
gospodarstw indywidualnych (z 86,9% ziemi uzytkowanej rolniczo
w 1960 r. do 83,4% w 1970 r.).

Udzial powyzszych trzech form wladania ziemiag roéznil sie znacznie
w poszczegblnych czesciach kraju, rézna tez byla dynamika przemian
w tym zakresie.

Przyjety po II wojnie $wiatowej kierunek rozwoju spoleczno-gospo-
darczego kraju, ktérego podstawa bylo uprzemyslowienie, stworzyl moz-
liwosci intensywnego odplywu ludnosci wiejskiej do pracy w pozarol-
niczych galeziach gospodarki narodowej. Wedlug danych GUS-u w la-
tach 1945—1970 odeszlo ze wsi do miast ponad 4 min oséb w wieku
produkcyjnym. Spowodowalo to zmiany w strukturze ludno$ci zamiesz-
kalej w miescie i na wsi.

Procentowy udzial ludnosci miejskiej wzrést z 34,0 w 1946 r. do
52,2 w 1970 r. i 54,6 w 1973 r. Od dluzszego czasu odplywa ze wsi
rownowarto$¢ przyrostu naturalnego (F. Kolbusz 1974), co powoduje,
ze liczba ludnosci wiejskiej utrzymuje sie na nie zmienionym poziomie,
a w wielu gospodarstwach wystepuje brak nastepcow.

Szybciej od spadku udzialu ludnoSci wiejskiej, w ogélnej liczbie lud-
nosci, spadal udzial ludnosci rolniczej i coraz wiekszy udzial ma lud-
nos¢ utrzymujaca sie ze zréde! pozarolniczych (w 1950 r. stanowila ona
blisko 23% ogolu mieszkancéow wsi, a w 1970 r. osiagnela prawie 40%o).
CzeSciowe odchodzenie ludnos$ci wsi od zajeé w rolnictwie spowodowalo
powstanie rolniczej ludno$ci dwuzawodowej (lub inaczej zwanej chlopo-
robotnik6w) zatrudnionych w przemysle, budownictwie lub innych dzia-
lach gospodarki. Rownocze$nie posiadajg oni ziemie i przy pomocy
swych rodzin prowadza gospodarke rolna. Udzial ludnosci dwuzawodo-
wej, w stosunku do ogdétu zatrudnionych w rolnictwie i jej przestrzenne
rozmieszczenie w latach 1960—1970, przedstawiaja mapy (ryc. la,b).
Analizujae rozmieszczenie ludnosci dwuzawodowej w 1960 r., na prze-
wazajacym obszarze kraju udzial jej nie przekraczal 15%p ogélu zatrud-
nionych w rolnictwie. Odsetek ten wzrastal tylko w powiatach otacza-
jacych Zaglebie Goérnoslaskie i w cze$ci powiatéw na zachodzie kraju
(woj. wroclawskie i zielonogérskie) oraz w strefie podmiejskiej wiek-
szych miast. W latach 1960—1970 sytuacja ulegla zmianie. Obszary
o niskim udziale ludnosci dwuzawodowej znacznie sie zwiekszyly. Kon-
centracja chloporobotnikéw na obszarach otaczajacych Zaglebie Goérno-
Slaskie rozszerzyla sie znacznie. W powiatach tego obszaru w 1970 r.
wynosila ponad 40%, a w 6 powiatach nawet powyzej 50%. Na prze-
wazajacej czesci obszaru Polski udzial jej wzrést 10—30%o, a w niektorych

http://rcin.org
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10 20 30 40
DM
la — 1960 1b — 1970
Ryc. la,b — Udzial ludnoci dwuzawodowej w ogélnej liczbie ludnosci czynnej

zawodowo w latach 1960, 1970
Part time farmers in 1960, 1970 as a percentage of all farmers

powiatach woj. zielonogérskiego i woj. wroctawskiego oraz w pojedynczo
rozsianych powiatach w zachodniej czesci kraju stanowil 30—40°o lud-
nosci rolniczej.

Masowe pojawienie si¢ ludnosci dwuzawodowej wywarlo okreslony
wplyw na strukture agrarng wsi. W gospodarstwach o dwéch zrodlach
dochodu nastepowalo stopniowe przeksztalcanie sie gospodarstwa w po-
mocnicza dziatke przydomowa. Gospodarka rolna ludnosci dwuzawodowej
wplynela w powazny sposob na charakter rolnictwa terenéw, na ktorych
wystepuje. Obszary o duzym nasileniu ludnosci dwuzawodowej odznacza-
ty sie szybciej postepujacym rozdrobnieniem obszarowym gospodarstw,
poprzez wydzielanie terenéw budowlanych dla dzieci usamodzielniajacych
sie ekonomicznie, tj. podejmujacych stala prace zarobkows poza rolni-
ctwem, jednoczesnie pozostajagc w Srodowisku wiejskim traktowanym jako
stale miejsce zamieszkania.

Przemiany demograficzne zachodzace pod wplywem industrializacji
powodowaly z jednej strony powigkszanie sie liczby rolniczej ludnosci
dwuzawodowej, zmniejszanie sie obszaru gospodarstw najmniejszych i po-
wstawanie zjawiska gospodarstw ekonomicznie podupadlych; z drugiej
strony natomiast wyraZnie zaznaczyla sie grupa gospodarstw o towarowym
charakterze produkcji.

We wspolczesnej strukturze agrarnej wsi polskiej wystepuja trzy for-
my spoleczno-wlasnosciowe gospodarstw, w mianowicie: gospodarstwa
indywidualne, panstwowe i spoéldzielcze.

http://rcin.org.pl
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1. GOSPODARKA INDYWIDUALNA

Przez caly badany okres dominujaca forma spoleczno-wlasnosciowa
rolnictwa w Polsce byla gospodarka indywidualna. Udzial jej jednak stop-
niowo malal. Poczatkowo wraz z postepem kolektywizacji udzial uzytkow
rolnych gospodarki indywidualnej zmalal (z 89,6% w 1950 r., do 77,3%%
w 1955 r.), nastepnie za$ po 1956 r., w wyniku rozwiazania okolo 80%p
spoldzielni produkcyjnych, wzrést (do 86,9%% w 1960 r.), aby nastepnie
wraz z rozwojem gospodarki panstwowej stopniowo maleé¢ do 83,4%
w 1970 r., 80,5%0 w 1973 r. i 79,0%0 w 1975 r.

Przez caly tez badany okres wystepowaly znaczne roznice przestrzen-
ne, jesli idzie o udzial gospodarki indywidualnej w powierzchni uzytkéw
rolnych miedzy Polska Srodkows i wschodniag — gdzie udzial gospodarstw
indywidualnych byl wyzszy i przekraczal na ogél 90%o uzytkéw rolnych —
a czeScig polnocng i zachodnia, gdzie byl on nizszy i wynoesil ponizej 90%b,
a na znacznych obszarach Polski pélnocnej nawet ponizej 60%0 uzytkéow
rolnych. W ukladzie przestrzennym zmiany udzialu gospodarki indywi-
dualnej byly powolne. W okresie 1950—1960 (ryc. 2a,b) zmalal przede
wszystkim jej udzial na Pomorzu, gdzie w 1960 r. na znacznych obszarach
nie przekraczal juz 50% uzytkéw rolnych. Zmalal tez nieco udzial gospo-
darki indywidualnej w Wielkopolsce oraz na wschodnich kranicach Polski.
Wzr6st natomiast jej udzial na Dolnym Slasku oraz w zwigzku z zagospo-
darowywaniem obszaréw Beskidu Niskiego i Bieszczadow, takze w polud-
niowo-wschodniej czesci kraju.

W latach 1960—1970 (ryc. 2b,c,d) spadek udzialu gospodarki indywi-
dualnej by! szybszy i objal nie tylko Pomorze, ale rowniez w mniejszym
stopniu Mazury i Warmie wraz z Zulawami, a takze Wielkopolske oraz
Slask. W sumie w badanym okresie udzial gospodarki indywidualnej zma-
lal zwlaszcza tam, gdzie byl on juz przedtem nizszy, wzrastal zas lub
utrzymywal sie¢ na malo zmienionym poziomie tam, gdzie by! wysoki.

W rezultacie, gdy na znacznych obszarach Polski $rodkowej i polud--
niowe]j udzial gospodarki indywidualnej przekraczal w 1975 r. 90, a nawet
95%9 uzytkow rolnych, spadajac ponizej tego odsetka (do 80—90% uzyt-
kow rolnych) na terenach wschodnich, a zwlaszcza na poludniowo-wscho-
dnich krancach Polski (ponizej 70%, a w Bieszczadach nawet ponizej
60%0), to na Nizinie Slaskiej, w $srodkowej Wielkopolsce oraz na Pojezierzu
Mazurskim wynosil 50—70%p uzytkéw rolnych. Na znacznych natomiast
obszarach pélnocno-zachodniej czesci kraju, a takze na Nizinie Pruskiej
i Zulawach, gospodarka indywidualna zajmowala mniej niz polowe po-
wierzchni uzytkéw rolnych.

W 1950 roku na terenie Polski bylo okolo 2970 tys. indywidualnych
gospodarstw rolnych (o powierzchni powyzej 0,5 ha) zajmujacych lacznie
okolo 15,5 mIn ha. Dominowaly gospodarstwa matle, o powierzchni 2—5 ha
(992 tys.) i srednie — 5—10 ha (973 tys.). Stanowily one 1gcznie okolo
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Ryc. 2a,b,c,d — Udziat gospodarstw indywidualnych w %o ogélnej powierzchni uzyt-
kéw rolnych w latach 1950, 1960, 1970, 1975

Individual farming as a percentage of all agricultural land 1950, 1960, 1970, 1975

66%6 ogdlu gospodarstw i zajmowaly okolo 62%p ziemi uzytkowanej przez
gospodarstwa indywidualne. Gospodarstwa wieksze, ponad 10 ha (379 tys.)
zajmowaly okolo 1/; ziemi uzytkowanej rolniczo, gospodarstwa drobne —
ponizej 2 ha — uzytkowaly 4,5 ziemi chlopskiej. Ponadto bylo tez
*okolo 200 tys. dzialek o powierzchni do 0,5 ha (A. Szemberg 1976).

W ramach gospodarki indywidualnej F. Kolbusz (1974) wydzielil 3 gru-
py gospodarstw:

Gospodarstwa chlopskie samowystarczalne, ktoére stanowig wylaczng
podstawe utrzymania rodziny, przy czym czlonkowie rodzin nie za-
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robkujg stale poza rolnictwem i nie zatrudniaja najemnej sily roboczej.
Rozmiary obszarowe tych gospodarstw wynosza w roznych czesciach Pol-
ski od kilku do kilkunastu hektarow, wielko$¢ ich zalezy takze od pozio-
mu i kierunkow produkcji oraz wyposazenia w techniczne $rodki produk-
cji. Grupa tych gospodarstw obejmowala okolo 35%0 ogdlnej liczby gospo-
darstw.

Do drugiej grupy, ktéra stanowila okolo 1%/ ogélu gospodarstw, na-
lezaly gospodarstwa korzystajace stale z pomocy sily najemnej. Byly to
z jednej strony duze gospodarstwa chlopskie o tradycyjnym kierunku
produkcji, ktéorych rozmiar przekraczal mozliwosci gospodarcze rodziny
utrzymujace] sie z ich produkcji, z drugiej zas strony do tej grupy za-
liczy¢ mozna male obszarowo, ale intensywnie prowadzone gospodar-
stwa ogrodnicze lub gospodarstwa hodowlane nastawione na produkcje
zwierzecg. Nalezy zaznaczyé, ze w calej tej grupie wraz z wiekszg spe-
cjalizacjg produkcji i z lepszym wyposazeniem w techniczne $rodki pro-
dukeji nastepuje zmniejszanie sie¢ najmu sily roboczej. Takiemu proce-
sowi sprzyja bardzo chlonny nierolniczy rynek pracy.

W grupie trzeciej znajdowaly sie gospodarstwa malorolne niesamo-
wystarczalne, ktorych obszar i wielko$¢ produkecji rolniczej nie zapew-
nialy rodzinie warunkéw utrzymania. W Polsce byly to gospodarstwa
w grupie obszarowej do 3 ha, prowadzone przewaznie przez ludnosé
dwuzawodowa. Szczegdlnie duze nasilenie udzialu rodzin chloporobotni-
kow wystepowalo na poludniu kraju, tj. na obszarach najsilniejszego
rozdrobnienia obszarowego gospodarstw indywidualnych. Nalezy nadmie-
ni¢, ze wskaznik udzialu chloporobotnikow wykazywal! w latach 1960—
1970 silng tendencje wzrostu w skali kraju (ryc. 1a,b).

Lata 1950—1960 cechowaly wzrost ogolnej liczby gospodarstw indy-
widualnych, zmniejszanie sie liczby gospodarstw wiekszych 1 wzrost
liczby gospodarstw malych i drobnych oraz bedacy rezultatem tych pro-
cesow spadek przecietnych rozmiaréw gospodarstw indywidualnych
(o powierzchni ponad 0,5ha) z 5,53 do 5,15 ha.

Na ogélny przyrost liczby gospodarstw, wynoszacy netto 275 tys.,
zlozyl sie przede wszystkim znaczny przyrost w grupach gospodarstw
o powierzchni 0,5—2 ha i 2—5 ha (ok. 308 tys.), nieznaczny przyrost
(ok. 6 tys.) w grupie 10 i wiecej hektarow oraz .ubytek w grupie 5—10 ha
wynoszacy okolo 40 tys. gospodarstw.

Najwyzisza dynamika cechowala grupe gospodarstw najmniejszych
(do 2 ha), ktoérych liczba wzrosla okolo 33% (z 622 do 830 tys.). Koncen-
trowala tez ona 2/ calego przyrostu liczby gospodarstw. W grupie 2—5 ha
przyrost byl juz znacznie slabszy — okolo 10% (z 992 do 1092 tys.).
Przyrost w grupie ponad 10 ha byl nieznaczny (z 379 do 385 tys.), przy
czym przyrost ten dotyczyl glownie gospodarstw o powierzchni 10—15
ha, ktérych liczba wzrosla okolo 15%s (z 246 do 284 tys.), podczas gdy
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liczba gospodarstw o powierzchni 15—20 ha zmalala 29% (z 92,7 do
66,6 tys.), a powyzej 20 ha — o 13,6% (z 39,9 do 34,5 tys.). Zmalala tez
okolo 4% liczba gospodarstw o powierzchni 5—10 ha (z 976 tys. do
938 tys.). Wzrosla natomiast silnie (ok. 74%6) liczba dzialek — ponizej
0,5 ha (z 198 do 348 tys.).

W zajmowanej powierzchni udzial dzialek wzrést z 0,3 do 0,5%,
gospodarstw o powierzchni 0,5 do 2 ha — z 4,5 do 5,8, gospodarstw za$
o powierzchni 2—5 ha z 20,2 do 21,8%. Udzial natomiast gospodarstw
o powierzchni 5—10 ha zmalal z 42,19 do 39,7%, gospodarstw za$ o po-
wierzchni powyzej 10 ha z 33,2 do 32,7%a.

Przyrost liczby malych i drobnych gospodarstw byl przede wszyst-
kim rezultatem podzialu gospodarstw wigkszych, przy czym okolo 80%o
nowo powstalych gospodarstw stanowilo tylko uboczne zrodlo utrzyma-
nia rodziny chlopskiej.

Bylo to odbiciem wzrostu liczby gospodarstw nalezacych do ludnosci
Iaczacej prace w rolnictwie z pracg w innych zawodach oraz wzrostu
liczby dzialek uprawianych przez ludnos¢ nierolnicza.

Przyczyny tych zmian analizuje szczegélowo A. Szemberg (1974
i 1976).

W latach 1960—1970 nastapily zmiany w kierunkach przemian struk-
tury wielkosci gospodarstw indywidualnych. Najwazniejszymi z nich byly
nastepujace zjawiska: zahamowanie wzrostu ogélnej liczby gospodarstw,
zmniejszenie sie liczby gospodarstw mniejszych i wzrost liczby gospo-
darstw wiekszych, wzrost przecietnego obszaru gospodarstwa. Liczba
gospodarstw rolnych ogolem (bez dzialek) zwiekszyla sie o ponad 6,5%,
przy czym zmalala liczba gospodarstw drobnych (0,5 do 2 ha) o 5,8%s,
w grupie 2—5 ha o 11,4%, w grupie 5—10 ha o 5,5%, za$ liczba gos-
podarstw o powierzchni ponad 10 ha wzrosla o 6,7%. Wzrosta tez po-
nad 20°e liczba dzialek. Pociaggnelo to za soba zmiany w strukturze
wladania ziemia. Zmalal przede wszystkim udzial gospodarstw drob-
nych (z 5,8 do 5,5%) i malych (z 21,8 do 20,0%y), a takze srednich
(z 39,7 do 38,7), wzrosl natomiast udzial dzialek (z 0,5 do 0,6) oraz
gospodarstw o powierzchni ponad 10 ha (z 32,7 do 35,8). W sumie wzrost
tez przecietny obszar gospodarstwa z 5,15 do 5,38 ha.

Zdaniem A. Szemberg (1976) zmiany te stanowia odwrécenie do-
tychczasowego trendu stopniowego rozdrabniania sie gospodarstw rol-
nych w kierunku ich polaryzacji, tj. wzrostu udzialu gospodarstw drob-
nych, gléwnie dzialek oraz gospodarstw najwiekszych, kosztem malych
i Srednich. Zdaniem autorki zmiana ta nastgpila okolo 1966 r. Czy ten-
dencja ta okaze sie¢ trwalg wykaza dopiero badania dalszych przemian
po 1970 r. W kazdym razie wedlug innych zrodel (Gospodarowanie ...
1974) srednie roczne tempo zmian w liczbie gospodarstw indywidualnych
wynosilo w latach 1950—1970 w dzialkach o powierzchni do 0,1 ha +
+ 20,1%, a od 0,1—0,5 ha + 2,5%. Liczba gospodarstw o powierzchni
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0,5—5 ha malala 1,6%0 rocznie, o powierzchni 5—7 ha — 0,4% rocznie.
Natomiast liczba gospodarstw o powierzchni 7—10 ha wzrastala Srednio
0 2,5%, a w gospodarstwach wiekszych powyzej 10 ha — o 1,6% rocznie.

Poniewaz struktura wielkosci gospodarstw na terenie Polski znacznie
sie réznila, réwniez zarysowane wyzej przemiany nie przebiegaly jed-
nakowo.

Rozmieszczenie gospodarstw poszczegélnych grup wielkosci oraz za-
chodzace w ich udziale zmiany przedstawialy sie nastepujaco.

Gospodarstwa drobne (0,5—2 ha) byly najbardziej charakterystyczne
dla Polski poludniowej, gdzie na znacznych obszarach zajmowaly one
ponad 10, a nawet 15% ogdélnej powierzchni gospodarstw (zazwyczaj
4—10%), na terenie za$ Polski zachodniej 2—6%. Najnizszy (ponizej
2%0) udzial gospodarstw do 2 ha w ogdlnej powierzchni gospodarstw
indywidualnych cechowal Polske pélnocno-wschodnig. Obraz ten w la-
tach 1950—1960—1970 zmienial sie (ryc. 3a,b,c). Najwiekszy wzrost
udzialu gospodarstw drobnych mial miejsce na poéinocy i zachodzie kra-
ju, zwlaszcza za§ na Pomorzu, Ziemi Lubuskiej, na Dolnym Slasku
i w Wielkopolsce, spadek za§ na Wyzynie Lubelskiej i w Bieszczadach.
W rezultacie zmniejszyly si¢ nieco w Polsce poludniowo-wschodniej
obszary o udziale gospodarstw drobnych powyzej 4, a nawet 6%, na
Pomorzu srodkowym, wschodnim oraz na Mazurach — o udziale 2—4%s.

Gospodarstwa male o powierzchni 2—5 ha charakterystyczne byly
zwlaszcza dla Polski poludniowo-wschodniej, gdzie na znacznych obsza-
rach zajmowaly ponad 30% ogolnej powierzchni gospodarstw indywi-
dualnych. Udzial ich w Polsce srodkowej i poludniowo-zachodniej wahal
sie od 10—20%,, na polnocy kraju wynosil zazwyczaj 10%, a na pol-
nocnym wschodzie kraju nawet ponizej 5%.. Zmiany w ukladzie prze-
strzennym -tej grupy gospodarstw byly wieksze w latach 1950—1960,
kiedy to, zwlaszcza na Pomorzu, udzial ich zmalal (ryc. 4a,b). Zmiany
w okresie 1960—1970 byly niewielkie (ryc. 4c). Udzial gospodarstw tej
grupy w ogolnej powierzchni gospodarstw indywidualnych zmalal wow-
czas, zwlaszcza w Polsce srodkowej i wschodniej.

Gospodarstwa $rednie o powierzchni 5—10 ha wystepowaly najlicz-
niej na Dolnym Slasku, gdzie udzial ich przekraczal 50 a nawet 60%
w ogblnej powierzchni gospodarstw indywidualnych, a takze w Polsce
srodkowej (40—60%0). Najmniej gospodarstw tej wielkosci bylo w Wiel-
kopolsce, na Mazurach oraz na poludniu kraju (ponizej 40%) i na Po-
morzu (30—50%). Obraz rozmieszczenia tej grupy gospodarstw niewiele
si¢ zmienil w latach 1950—1970. Z jednej strony rozszerzyl sie nieco,
zwlaszcza na terenie Polski srodkowej i wschodniej, obszar o udziale
gospodarstw Srednich powyzej 50%,, z drugiej rozszerzyl sie, zwlaszcza
na Pomorzu Mazurskim, obszar o udziale gospodarstw Srednich ponizej
20%g (ryc. 5a,b,c).

Zmiany te nie zaklocily ogolnego obrazu udzialu gospodarstw tej

oW id rc )

Y.
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3b — 1960

BORRERBNET TR 0

3c — 1970
Ryc. 3a,b,c, — Udzial gospodarstw indywidualnych o powierzchni 0,5—2 ha w %6
ogblnej powierzchni gospodarstw indywidualnych w latach 1950, 1960, 1970

Individual holdings of 0,5—2 hectares as a percentage of total acreage of individual
farming 1950, 1960, 1970

wielko$ci. W rezultacie utrzymal sie obszar najwiekszego ich udzialu
na Dolnym Slasku, powiekszyl si¢ obszar o duzym ich udziale w Polsce
Srodkowej, natomiast prawie zanik! obszar wiekszego udzialu na Pomo-
rzu. Rozszerzyl sie i umocnil obszar niskiego udzialu tej grupy gospo-
darstw w ogolnej powierzchni gospodarstw indywidualnych w Wielko-
polsce i na pélnocy kraju.

Udzial gospodarstw o powierzchni powyzej 10 ha w ogdlnej po-
wierzchni gospodarstw indywidualnych w latach 1950—1960—1970 wzra-
stal na znacznych obszarach kraju szczegélnie w poélnocnej, Srodkowej

http://rcin.org.pl
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4c — 1970

Ryc. 4a,b,c — Udzial gospodarstw indywidualnych o powierzchni 2—5 ha w %
ogblnej powierzchni gospodarstw indywidualnych w latach 1950, 1960, 1970

Individuals holdings of 2—5 hectares as a percentage of total acreage of individual
farming 1950, 1960, 1970

i poludniowo-zachodniej Polsce (ryc. 6a,b,c). W rezultacie rozszerzyl sie
na polnocy — na Pomorzu, Pojezierzu Mazurskim, Bialostocczyznie
i polnocnym Mazowszu — obszar, na Ktorym gospodarstwa powyzej
10 ha w 1970 r. zajmowaly ponad 50%, a nawet ponad 70° ogdlnej
powierzchni gospodarstw indywidualnych. W Polsce poludniowo-wscho-
dniej rozszerzyl sie¢ ich obszar wystepowania powyzej 20 i 30%. W po-
Iudniowo-wschodniej czesci kraju nie przekraczaly one na ogél 10% ogodl-
nej powierzchni gospodarstw indywidualnych.

W sumie, na skutek zarowno przekazywania gospodarstw indywidual-

http://rcin.org.pl
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Ryc. 5ab,c — Udzial gospodarstw indywidualnych o powierzchni 5—10 ha w /%
ogblnej powierzchni gospodarstw indywidualnych w latach 1950, 1860, 1970

Individual holdings of 5—10 hectares as a percentage of total acreage of individual
farming 1950, 1960, 1970

nych gospodarstwom uspolecznionym, jak i przejmowania gospodarstw in-
dywidualnych najwiekszy spadek ogélnej liczby gospodarstw (10, a nawet
15%0) wystapil w latach 1960-—1970 na ziemiach pélnocnych i zachodnich,
nizszy (5—10%) w Polsce srodkowej i wschodniej. W powiatach karpac-
kich nadal liczba gospodarstw wzrastala lub co najmniej nie ulegala
zmianie (A. Szemberg 1974, 1976). Zmiany procentowe w ogolnej liczbie
gospodarstw roznej wielkosci potwierdzajg zaré6wno ogolng teze A. Szem-
berg (1974, 1976) o polaryzacji w kierunku przemian struktury agrarnej,

jak i réznice w tendencjr%f{’lp 't/y/(l:’léi rgrzoerrala\l:gll w poszczegdlnych czesciach
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S5¢ — 1970

Rye. 6a,b,c — Udzial gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyzej 10 ha
w ¢, ogoélnej powierzchni gospodarstw indywidualnych w latach 1950, 1960, 1970

Individual holdings of 10 hectares as a percentage of total acreage of individual
farming 1950, 1960, 1970

kraju. Gdy liczba gospodarstw drobnych (0,5—2 ha) malala w wiekszej
czesci kraju, zwlaszcza na wschodzie, rosla jednakze gléwnie w Karpatach,
na Kujawach, na ziemi chelminskiej, Kaszubach i Nizinie Pruskiej. Ten-
dencje przemian liczby gospodarstw o rozmiarach 5—10 ha byly zupelnie
odmienne. Liczba ich na zachodzie i polnocy kraju zmalala o ponad 10,
a nawet 15%o, wzrosta zas o ponad 10, a nawte ponad 15% w czesci po-
ludniowo-wschodniej, zwlaszeza za§ na Wyzynie Lubelskiej oraz we
wschodniej czesci Kotliny Sandomierskiej i Karpat. Liczba gospodarstw

wiekszych (ponad 10 ha) wzr Tf na znacznej wigkszosci terytorium kraju,
przy czym na Mazowszu, naEl Qt&&@mogigﬁfh srodkowe]j czesci kraju,
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a takze na Pomorzu zachodnim wzrost ten przekraczal 15%. Zmalala w la-
tach 1960—1970 liczba gospodarstw wiekszych, gléwnie w pasie rozcigga-
jacym sie od zachodniej granicy panstwa w sSrodkowej czesci Ziemi Lu-
buskiej, poprzez polnocng i sSrodkowa Wielkopolske po Pomorze Gdanskie
i zachodnig czes¢ Pojezierza Mazurskiego. Zmalala tez w tym okresie
liczba wigkszych gospodarstw w zachodniej czeSci strefy podmiejskie]j
Warszawy, w Gorach Swietokrzyskich, wzdluz gornego biegu Wisly,
w Karpatach Zachodnich i w pélnocnych obszarach Dolnego Slaska
(A. Szemberg 1974).

W ogdlnej tendencji spadkowej liczby gospodarstw, zwlaszcza drob-
nych i $Srednich, rosta liczba gospodarstw drobnych na obszarach, gdzie
udzial ich byl niski, liczba za$ gospodarstw wiekszych zwiekszala sie
rowniez przewaznie tam, gdzie udzial ich by! niewielki. Na poludnio-
wym wschodzie kraju natomiast, gdzie gospodarstw ponad 10-hektaro-
wych bylo bardzo malo, rés! szczegoélnie silnie udzial liczby gospodarstw
o powierzchni 5—10 ha.

Po 1970 r. spadek liczby gospodarstw indywidualnych byl szybszy.
W okresie 1970—1973 ogolna ich liczba malala w tempie okolo 1,3%
rocznie, a liczac tylko gospodarstwa o powierzchni powyzej 2 ha, Sred-
nio 1,7% rocznie (A. Szemberg 1976). Najwiecej gospodarstw ubywalo
w zachodniej i pélnocnej czesci kraju, mniej w Polsce centralnej, a naj-
mniej w poludniowej i poludniowo-wschodniej, przy czym ubywaly naj-
czesciej gospodarstwa wylacznie rolnicze.

W rezultacie zmieniala sie tez w latach 1960—1970 charakterystyczna
dla poszczegélnych obszaréw przecietna wielkosé gospodarstwa. Wzrosta
ona ponad 10% na znacznych obszarach Polski wschodniej — od Suwalk
po Ustrzyki, a takze na Pomorzu. Ré6wnoczesnie malala ona nadal w Kar-
patach, a takze na Kaszubach oraz w niektérych czesciach Wielkopolski,
Dolnego Powisla i woj. zielonogorskiego. W sumie jednak przecietna
wielkosé gospodarstw w latach 1960—1970 wzrosla w 64%p powiatow,
nie ulegla zmianie w 21,8% i zmalala w 14,29 powiatow (A. Szemberg
1974, 1976).

Rozszerzy! sie w tym czasie dos¢ znacznie na zachod i poludnie wy-
stepujacy na terenie Polski poélnocno-wschodniej obszar o przecietnej
wielkosci gospodarstw powyzej 7, a nawet 8 ha, skurczy! sie natomiast,
zwlaszcza w Polsce zachodniej, obszar o przecietnej powierzchni 35,
a szczeg6lnie 4 ha. Na poludniu kraju, gdzie przewazaly gospodarstwa
o powierzchni 3—4 ha, a na obszarach polozonych wokol Aglomeracji
Gornoslaskiej i w czeSci Podkarpacia nawet ponizej 3 ha, zmiany byly
najmniejsze.

Jakkolwiek przecietny rozmiar gospodarstw stanowi pewien wskaz-
nik syntetyczmy wielkosci gospodarstw, moze on reprezentowaé¢ bardzo
rozne struktury. Préby wyjscia w badaniach struktury gospodarstw poza
analize¢ udzialu poszczegolnych grup wielkosciowych dokonywano w spo-
s6b kartograficzny, stosujat. kartogramOs@tkowy (W. Biegajlo 1975). Da-
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waly one pewne rezultaty w wypadku duzego zréznicowania przestrzen-
nego tych struktur, nie pozwalaly jednak na bardziej §cisla identyfikacje
struktur typowych. Totez w opratowaniu tym, aby okre$li¢ typowe struk-
tury wielko$ci gospodarstw rolnych zastosowano metode kolejnych ilo-
razow (J. Kostrowicki 1970), stosowang przedtem z powodzeniem w okres-
laniu kierunkéw uzytkowania ziemi, chowu zwierzat lub kierunkéw
produkeyjnych rolnictwa.

Do wyré6znienia wiodacych kategorii rozmiaréw gospodarstw indywi-
dualnych przyjeto 6 kolejnych ilorazéw na podstawie materialéw z na-
rodowych spiséw powszechnych w przekroju powiatowym na lata 1950,
1960, 1970 3. Technika okre§lania wiodacych kategorii rozmiaréw gospo-
darstw indywidualnych byla nastepujaca: proporcje pomiedzy poszczegol-
nymi grupami rozmiaréw indywidualnych gospodarstw uzyskano w wy-
niku pogrupowania gospodarstw na 4 kategorie wielkosci: K (0,5—2 ha),
M (2—5 ha), S (5—10 ha) i D (ponad 10 ha). Liczby okreslajace powierzch-
nie poszczegdlnych przedzialow wielkosciowych gospodarstw dzielono
przez 1, 2, 3, 4, 5, 6 i wybierano nastgpnie 6 najwiekszych koleinvch
ilorazéw, numerujac je w kolejnosci malejacej. Jak wykazaly szczesdiows
proby (W. Tyszkiewicz 1971, 1974), ilo§¢ ilorazéw nie powinna by¢ zbyt
duza, ale jednoczesnie wystarczajaca (przyjeto 6), aby proporcje miedzy
wiodacymi grupami rozmiaréw gospodarstw mogly byé¢ wlasciwie uchwy-
cone, i aby zostaly utrzymane stany réwnowagi pomiedzy poszczegdl-
nymi grupami.

Technike postepowania przy zastosowaniu metody kolejnych ilorazéw
do wyrdznienia wiodacych kategorii rozmiaréw indywidualnych gospo-
darstw rolnych wedlug zajmowanej powierzchni w poszczegélnych gru-
pach obszarowych ilustruje przytoczony przyklad powiatu cieszynskiego
(tab. 2).

Tabela 2

Rozmiary indywidualnych gospodarstw rolnych
wedlug powierzchni (ha)

Dzielnik
0,5—2 2-5 5—10 powyzej 10
(K) ‘ M) } (S) (D)
1 6596 (4) 12159 (2) 10934 (3) 13167 (1)
2 3298 (5) 6079 5467 6583 (6)
3 2198 3783 3444 4389
4 1649 3039 2733 3291
S 1319 2435 2186 2633
6 1019 2022 1822 2194

3 W latach 1950—1960 wystepuja roéznice w liczbie powiatéw i por6wnanie tych
lat jest ograniczone (w miejsce 266 powiatéw w 1950 r. utworzono 317 w 1960).
W latach 1960—1970 zmiany granic jednostek administracyinych byly niewielkie.

+4 [ ]n
lale
3 — W Tyszklewicz, Struktura... “| I N "brg'pl



34

05-2

N
!
Lo

5-10
>10

iﬁEEEZ
~ W 1~
oMM -

Ryc. 7a,b,c — Wiodgce struktury wielko§ci gospodarstw indywidualnych w latach
1950, 1960, 1970
Leading size structures of individual holdings 1850, 1960, 1970
I Grupy wielkoéci gospodarstw w ha
Size groups in hectares: K — 06—2, M — 2—5, S — 5—10, D — 10
II Udziat poszczegblnych grup wielkoSci w ogblnej powierzchni gospodarstw indy-
widualnych
Part of the particular size group in the total acreage of the individual farming:

1 2 3

4 5 6
a=—, b=—; c=—; d=—; =
6 6

;e

Postepowanie to pozwolilo wyr6zni¢ w powiecie cieszynskim wspol-
przewazajace gospodarstwa o powierzchni 2—5 ha i powyzej 10 ha (po
2 ilorazy), a drugorzedne pod wzgledem znaczenia (po 1 ilorazie) — gos-
podarstwa 0,5—2 ha i 5—10 ha, co zapisano nastgpujacym wzorem:

K, + M, + S, + D,.
http /lrcin. org pI
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Zastosowanie metody kolejnych ilorazéw (ryc. 7a,
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5, 1 6 — w 1970 r. (tab. 3) oraz 34

Tabela 3

Grupy struktur typowych gospodarstw indywidualnych

1970

Rok
1960

l

1950

Lp.

MKSD
MKS

MK
KSD

MKSD
MKS
MK
KSD
KS

MKSD
MKS
MK
KSD
KS

SD
D-

SD
MSD
tp://rcin.org.pl
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struktury wiodacych wielkosci gospodarstw indywidualnych, ktérych roz-
ne odmiany wystepowaly w poszczegélnych latach (tab. 4, 5).

Za najbardziej typowe struktury wielkosciowe Polski uzna¢ mozna:

— 8S,D, i S,D; (razem 70 powiatow w 1950 r., 92 w 1960 r. i 104
w 1970 r.) o znacznej przewadze gospodarstw wiekszych D (ponad 10 ha)
i duzym udziale w powierzchni uzytkéow rolnych gospodarstw S$rednich
(S). Struktury te charakterystyczne byly dla ziem pélnocnych i Wielko-
polski.

— §;D3 (37 powiatow w 1950 r., 48 powiatow w 1960 r. i 31 w 1970 r.)
o réwnowadze miedzy gospodarstwami wiekszymi i $rednimi. Struktury
takie wystepowaly najczesciej na BialostocczyZnie, polnocno-wschodniej
czgsci Mazowsza i na Kujawach.

— M,;S8;D, oraz M,S;D, (razem 38 powiatéw w 1950 r., 57 powiatéw
w 1960 r. i 75 powiatow w 1970 r.) o przewadze gospodarstw $rednich
i znacznym udziale malych (M) i wiekszych (D). Struktury takie wyste-
powaly glownie w centralnej i poludniowo-zachodniej Polsce i na Dol-

nym Slgsku. ) _
http://rcin.org.pl
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Tabela 4
Struktura gospodarstw indywidualnych — grupowanie

Lp Wiodace uklady rozmiarow Tlos¢ pr;ypadkéw w latach
gospodarstw indywidualnych 1950 I 1960 I 1970
™ | 2 B A FE SR
1 MK, = 2 1
2 M;K; 1 2 -
3 M;K,S, 1 4 3
4 MK, 1 22 1
5 M;K3S, 1 5 4
6 M,K,S, 1 = 1
7 M,K,8,D, — — 1
8 M,K,S;D, = = =
9 M, Ks 1 = =
10 M,K,S, 7 3 5
11 M,K;S, 4 7 6
12 M,K,S,D, 3 5 2
13 M, K,S5:D, = = 1
14 M,K,S:D, | 2 4
1S M,K,S,D, 1 1
16 M, S:D, — 1 =
17 K3S, 8 18 11
18 KNS 17 20 22
19 K3S.D, 1 uil —
20 K38, 5 2 6
21 K,S3D, 11 27 19
22 K,;S.:D, = 1 —
23 K;Ss 5 2 ==
24 K,S.D, 20 30 38
25 KiS3D; 18 27 37
26 K,S:D; 2 5 5
27 K,S:D, — — 1
28 SsD, 15 6 2,
29 S.D, 17 16 9
30 S3Ds 37 48 31
31 8§2D, 41 45 57
32 S$,D; 29 37 47
33 Se 14 = ==
34 D¢ 3 — -

— M,S;D, (11 powiatow w 1950 r., 27 powiatéow w 1960 r. i 19 po-
wiatow w 1970 r.) o przewadze gospodarstw srednich, znacznym udziale
malych i jeszcze znaczacym udziale duzych. Struktury takie wystepowaly
najczesciej w Karpatach i w wojewodztwie warszawskim.

— M;S; i M,S, (25 powiatow w 1950 r., 38 powiatow w 1960 r.,
33 powiatéw w 1970 r.) o ro6wnowadze lub niewielkiej przewadze gospo-
darstw Srednich nad malymi. Wystepowaly na ziemi kieleckiej, polud-
niowe] czesci lubelszczyzny i w czesci Kotliny Sandomierskiej.

http://rcin.org.pl
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Tabela 5

Wiodace struktury wielkosci indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug zajmowanej powierzchni
w poszczegblnych grupach wielkosciowych w latach 1950, 1960 i 1970
(M= 0,5—-2 ha, K= 2—5 ha, S = 5—10 ha, D = powyzej 10 ha)

TR Wiodace struktury wielkosci gospodarstw
Wyszczegolnienie e 3

1950 ; 1960 ' 1970

R ST >—__—'.~ 2 e 3 { 4

I. Woj. bialostockie .S3D; AYYIN —

1. Augustow S,D, S,D, S$2D.
2. Bialystok + m. Bialystok S3D; K,8:D; S1Ds
3. M. Biatystok K M,S,D, K M;S, S3D;
4. Bialystok S3D; M,S3D, S3D;
5. Bielsk Podlaski SiD; S3D; 83D
6. Dabrowa Bialostocka — S3D; SiD;
7. Etk De 83D, S2D,
8. Goldap S:D; AYYIN Ds
9. Grajewo S:D. RYV2 S,Dg
10. Hajnowka — S3D5 S3D;
11. Kolno S,D, S2Ds S2Ds
12. Lapy = S3D; S:D,
13. Lomza 83D, SiD; $,D,
14. Mofki S:D; S2D, S§2D,
15. Olecko S:Ds S:Ds S1Ds
16. Sejny — S$:Ds S1Ds
17. Siemiatycze — S;D; AYYIA
18. Sokotka S3D; S>D. S$,D,
19. Suwatki S$:D; S\Ds S Ds
20. Wysokie Mazowieckie SsDs SsD; AYYIN
21. Zambrow = SzD4 SZD4
1I. Woj. bydgoskie S,D, S$,D, =

1. Aleksandrow Kujawski S3Dy S3D; APYIN
2. Brodnica S;D, S,D, S3Ds
3. Bydgoszcz + m. Bydgoszcz S,D. S,D, S.D.
4. M. Bydgoszcz K, M,S,D, K, M,S, K2 M3S,
5. Bydgoszcz S,D, S,;D, S:D.
6. Chelmno 83D S3D;, S3D;
7. Chojnice S.Ds S.Ds D¢
8. Golub Dobrzyn — S3D; 83D,
9. Grudziagdz + m. Grudziadz S2D. S,D, S,D,
10. M. Grudziadz K, M;S8,D, KM, S,D, K, M,;S8,D,
11. Grudziadz S,D, S,D, S;D.
12. Inowroctaw + m. Inowroctaw S.D, S.D, S;:Ds
13. M. Inowroctaw Dg K.M,D, M,8,D,
14. Inowroctaw S.D. S.D, S:D,
15. Lipno S3Ds S3D, S3D,
16. Mogilno 8,Dy S$:Ds S$1Ds
17. Radziejow - S$3D; S3Dy
18. Rypin S;D; S4D; S;DJ
19. Se¢polno Krajenskie S,Dy S:Ds SDs

http://rcin.org.p
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Szubin

Swiecie

Torun + m. Torun
M. Torun

Torun

Tuchola
Wabrzezno
Wioctawek + m. Wloctawek
M. Wioctawek
Wioctawek
Wyrzysk

. Woj. gdanskie
. Elblag + m. Elblag
. M. Elblag

Elblag
M. Gdansk

. Gdansk (Pruszcz Gdanski)

M. Gdynia

. Kartuzy

. Koscierzyna

. Kwidzyn

. Lebork

. Malbork

. Nowy Dwor Gdanski
. Puck

. M. Sopot

. Starogard Gdanski
. Sztum

. Tczew +— m. Tczew
. M. Tczew

. Tczew

. Wejherowo

. Woj. katowickie
. Bedzin + m. Bedzin

M. Bedzin
Bedzin

. Bielsko -+ m. Bielsko B.

M. Bielsko Biata

. Bielsko

M. Bytom

. M. Chorzéw

. Cieszyn + m. Cieszyn

. M. Cieszyn

. Cieszyn

. M. Czeladz

. Czgstochowa + m. Czg¢stochowa
. M. Czgstochowa

. Czestochowa

2

SDs
S,D,
S3D;
K.M.S,D,
S3Ds
S1Ds
S2D,
S3D,
K.M,S.D,
S3D;
S.Ds
SDs

S2D,
M;8.D,
K, MsS;
M 84D,
M,S;
S.D>
M, S:D;
$1Ds
$.Ds
S3D5
S:D,
Se
K M,S,
SDs
S.D.
S§,Ds

KiM,S,D,
K:M;S,
KoM,
K:M,S,
K;M,S,D,
K, M;S,
KiM,S,D,
KiM;S,
KM, S,
K:M,S,D,
K:M,S,D;
K\M.,S,D,
K. M,
K, Ss
K;Ms5S,
M3s3

3

SiDs
S:Ds
S3D;3
K\M,8,D,
SiD;
S:1Ds
S,D,
S4D;
KiM,S8:;D,
S.D;
S$:Ds
8:Ds

S:D,
S2D4

K M,:S;
SzD4

K, M3S2
S:D,
M;82D;
$:Ds
8§D
S3Ds
S2D,
S2D,
S:Ds
S2D,
KsM,S,D,
S2D.
S:Ds
S:D,
M,S,D;
S2D,
S1Ds

K\M,8,D,
K3M,S,
KM, S,
KJMZSI
K:M;S,
K:M;S,
KM, S\D,
KZMSSI
K2 M35,
K\M,S,D,
KzMzs;D|
K,Mzlez
KM,
KiM,S,
K:M3S,
KiM3S;

S1Ds
S,D,
S3Ds
KM;S8:D,
S3D;
S:Ds
S2D.
S3D;
KiM>S:D,
S3D3
$1Ds
SIDS

S:Ds
S>D,
K\M;S,
S:D¢
K\ M;S,;
S.D,
Kl Ml S203
sl.DS
$.Ds
S,;D,
S1Ds
S.D,
S2D,
S2D,
KM, D,
S:1Ds
S:Ds
S1Ds
RYY I

S105 b

S,Ds

K] M,S;D,
K;M;Sl
KM,
K3M,S,
K> M,S,
KzM;S;
K>2M,8,D,
KzM;Sl
K; M;;S;
K M,S,D,
K2M,8,D,
K \M,85:D,
KM,
KS s3
KaM3S,
M;S;
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16. M. Dabrowa Gornicza
17. Gliwice + m. Gliwice
18. M. Gliwice

19. Gliwice

20. M. Katowice

21. Kiobuck

22. Lubliniec

23. M. Myslowice

24. Myszkow

25. M. Nowy Bytom

26. Pszczyna

27. M. Ruda Slaska

28. Rybnik 4+ m. Rybnik
29. M. Rybnik

30. Rybnik

31. M. Siemianowice Slaskie
32. M. Sosnowiec

33. M. Swigtochtowice

34. M. Szopienice

35. Tarnowskie Gory

36. Tychy +~ m. Tychy
37. M. Tychy

38. Tychy

39. Wodzistaw Slaski

40. M. Zabrze

41. Zawiercie + m. Zawiercie
42. M. Zawiercie

43. Zawiercie

<

. Woj. kieleckie
. Bialobrzegi
. Busko (Busko-Zdroj)

M. Skarzysko Kamienna
M. Starachowice

liza

. Jedrzejow

. Kazimierza Wielka

9. Kielce -+ m. Kielce

10. M. Kielce

11. Kielce

12. Konskie

13. Kozienice

14. Lipsko

15. Opatow | Ostrowiec Swiet.
16. M. Ostrowiec Swietokrzyski
17. Opatow

18. Opoczno

19. Pinczow

20. Przysucha

21. Radom + m. Radom

I

Iiza -+ Skarzysko Kam. -+ Starachowice

-
&

KM,
M,S;D;
K,M,S83D,
M,S8;D,
K M,S,D,
M,S3D,
KM, S;
K:M,S8,D,
KiM\S:D,
KiM:S;
KM, S,
K3M,S,
KoM, S,
KiM,S;
K2 M, S,
K2M,S,
K2M3S,
K M,S,D,

KM,
M;S;
M3S,
M,S8,D,

M;Ss
K3M,S,
MSSB
M;S;D,
MgS;

1M2S3D|

3

KoM,
K M,S83D,
KZMI SZDI
M,83D,
KM, S,
M,S,
M,S8:D,
KM, S,
K M,S,
K\M,S,D,
K:Ms5S,
KJMZSI
KM,
K3MaS,
KM, S,
KiM,
K.M;
K3M,S,
KM, S:D,
K:M\S>D,
K:M,S:D,
K3M,S,
K3MaS,
K.M,S:D,
KoM,
K.M,S,D,

M3S3
M, S3D;
M35,
K\M;S,
KM,
KsM,
K\M;S,
M,S3D,
M4Sz
M;S,
K3M,
M;S,
M;3S;
M,S8;D,
M_;S:,
M3S3
KiM,
M3S;
M;S83D,
M;3S,
M;S3D,
M,S.D,

4

KM,
K:M,S;D,
KoM, S;D,
K:M,S,D,
KM, S,
M,S3D,
M.S,D,
KM, S,
M;S,
M,S,
K.M,S,D,
K3M,S,
K M,
KM, S,
K,M,S,
KM,
K;M,D,
KZMZSZ
K.M,S,D,
K:M,S8,D;
K,M;S.D,
KsM,S,
KiM,S,
K. M,S,D,
KyM;
Ky,M,S,;D,

M,S;D,
M) S;;D)
M2S4

K\M,S,

KoM,

KsM,

K M;S;
M,S3D,
M4S1
M;S;

KM
M;Ss
M;S;
M, 84D,
M.S.
M3S3

KM,
M;S;
M,S;D,
M,S.
M,S:D,
M,S.D,



22. M. Radom
23.
24.
254
26.
27,
28.

<
—

—_
(=

Radom
Sandomierz
Staszow
Szydlowiec
Wioszczowa
Zwolen

. Woj. koszalinskie
. Biatogard

Bytow

. Cztuchow
. Drawsko Pomorskie
. Kotobrzeg

Koszalin + m. Koszalin

. M. Koszalin
. Koszalin

. Miastko

. Stawno

11.
1192
13.
14.
1SS
16.
17.

Stupsk -+ m. Stupsk
M. Slupsk

Stupsk

Szczecinek

Swidwin

Walcz

Zlotow

VII. Woj. krakowskie

1.
. Brzesko
. Chrzanéw + m. Jaworzno

IR - NV A )

Bochnia

M. Jaworzno
Chrzanow
Dabrowa Tarnowska

. Krakow

. Limanowa
. Miechow
. Myslenice
11.
12.
13k
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
2\
29,
. Tarnow

Nowy Sacz - m. Nowy Sacz
M. Nowy Sacz

Nowy Sacz

Nowy Targ + m. Zakopane
M. Zakopane

Nowy Targ

Olkusz

Oswigcim

Proszowice

Sucha Beskidzka

Tarnow + m. Tarnow

M. Tarnow

2

K M350,
MzSng
Mgs;;

M,S83D,

S:D;
2
S.D,
S,D,
S3Ds
SsD;
S.D,
M,S3D,
SuD;
S.D,
S.D,
S
M,S,
S.D,
S,
SsD;
S.Ds

K M;S,
K\ M;S,
K\M.,S,
KJMS
M.,S,
KZM‘
M,S3D,
M;S;
M8,
M,8,D,
KM, S,
M,S3D,
M,S:D,
K3M;
M,S3D,
K1M3S2
K.M;S,

M.,S,
KzMzSz
“’I4S2

Ircin.org.pl

3

K;M;S,
M,8,D,
M,S,
M;S,
M;3S;
M,S5D,
M,S,

S:D,
S3D;
8§2D4
S2D,
S3D3
AYY 2
S3D;
K.\M,S,D,
S3D;
S3D;
53D3
S3D3
K\M,S8,D,
SaD;
SJDJ
S3Ds
$2D4
8§:Ds

K, M,S,
K,M,.S,
K\M;S,
KM,
KsM,
KaM,
MLS,
KM,
M,8:D,
M;S;
M3S;
M,S3D,
KiM,S,
M,S8;D,
M,S3D,
K3M3
KM,
M,S,
Ky, M,S,
M4S2
MaS;
K,\M;S;

KM,
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24.

25.
26.

Wadbwice
Zywiec
M. Krakow

VIII. Woj. lubelskie

18

21

e

[ e
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Betzyce

. Biata Podlaska
. Bilgoraj
. Bychawa

Chetm -+ m. Chetm
M. Chelm
Chetm

. Hrubieszow

. Janéw Lubelski
. Krasnystaw

11.
12.
sl
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Krasnik

Lubartow

Lublin + m. Lublin
M. Lublin

Lublin

Lukow

Opole Lubelskie
Parczew

Putawy

Radzyn Podlaski

. Tomaszow Lubelski
225
23.
24.
258

Wiodawa

Zamo$¢ + m. Zamos¢
M. Zamos¢

Zamosé

. Woj. todzkie
. Belchatow

Brzeziny
Kutno
Lask

. Leczyca

Lowicz
Lodz

. M. Pabianice

. Pajeczno

. Piotrkow Tryb. + m. Piotrkéw Tryb.
. M. Piotrkéw Trybunalski

. Piotrkéw Trybunalski

. Poddgbice

. Radomsko

. Rawa Mazowiecka

. Sieradz + m. Zdunska Wola
. M. Zduiska Wola

. Sieradz

. Skierniewice

(5]

K M3S,
K[M‘Sl
K:M3S,

M;S8:D,
S3D,
M,S:D,
M SD;
K M,.S,
M,S.D,
M,S,
M,S:
MgS;
M,S,
M;S;
KaM,S,
M3S,
M,S,

M;S;
M,S;D,
M,S,
S3D,
M3S;

M;S;

M, S.D,
M,5.D,
Mls;gDz
M,S.D,
Mls‘Dl
M,S3D,
M;S.Dy

K;M,S,
M;S5D,

K M,S,
M1S4D1
S:D.
M, S.D,

M,S5D,
M,S.D;
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1

2

. Tomaszow Mazowiecki
. Wielun

. Wieruszow

. M. Zgierz

. M. Lodz

. Woj. olsztynskie
. Bartoszyce

. Braniewo

. Biskupiec

Dziatdowo

. Gizycko

ltawa

. Ketrzyn
. Lidzbark Warminski

Morag
Mragowo

. Nidzica

. Nowe Miasto Lubawskie
. Olsztyn + m. Olsztyn
. M. Olsztyn

. Olsztyn

. Ostroda

. Pastek

. Pisz

. Szczytno

. Wegorzewo

. Reszel

. Susz

Woj. opolskie

M. Brzeg
Brzeg
Gtubczyce
Grodkow

. Kluczbork

Kozle

. Krapkowice

. Namystow

. Niemodlin

. Nysa + m. Nysa
. M. Nysa

. Nysa

. Olesno

. Opole 4 m. Opole
. M. Opole

. Opole

. Prudnik

19.
20.

Racibérz + m. Raciborz
M. Racibérz

httr

K3M,S,
M,S;D,
M;S5D,

K2 M,S,y

M;3Ss

S.D,
S.D;
82D,
81Dy
S2D,
S:D,
SgD;
S3D;
S3D;
$:Ds
S§,D;
8Dy
S:Ds
M,;S;D,
S:D;
S:D,
SIDS
$1Ds
S2D,
82D,
S;D‘

M,S.D,
MlS!
K.M,
M,S;
Ss
Ss
SuD,
M,S;D,
SsD;
SsD,
Ss
KiM,S;
Ss
M,S:D,
KM, S:D,
M,S,D,
K\M,S,D,
M,S3D,
K M,S,D,
KiM,S;

1IN (

3 4
KM, KM,
M,S85D, M,;S3D,
M,;S3D, M;S3D,
K; M8, KM, S,
K\ M,S; K, M;3S;
AYYIR §,Ds
S3D; §1Ds
SyDs S1Ds
$2Dq S2Dq
$:Ds S§:Ds
$,Ds S$1Ds
S,D, S; Dy
S:Ds 8§,Ds
S:D, $:Dy
$:Ds S:Ds
8§05 S$1Ds
S$,Ds S:Ds
S D5 S;Ds
K,M,S,D, M,S.D,
S:1Dg 8D
S2D, S:D,
S,Ds S:1Ds
S,Ds S1Ds
S,Ds S$,Ds
S;D, S,D,
M,S;D, M,S;D,
M,S.D, M,S:D,
K, M;S,D, KM, S,
M,S.D, M,S.D,
M1S5 M1 S4Dl
84D, S.D,
M,S.D, M,S,D,
M,S3D, K M,S,D,
M,S,D, K.M,S,D;
SiD; SuD>
M,S.D, M S.D;
M,S.D; M,;S.D
KiM,S, K M,S;
M S.D, M,S.D,
M,S,D, S3Ds
Klesle K1M1S2Dz
K\M,S,D, KM, S,D,
K,M,8,D, KM,S,D,
M,S;D, M,S3D,
KiM,S,D, K(M,S,;D;
KM, S, K\M;S,

rg.pl
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1 2 3

21. Raciborz K, M,S;D, KM,S,D,
22. Strzelce Opolskie M,S:Ds K \M,S,D,
XII. Woj. poznanskie S.D, S3D;
1. Chodziez S:Ds S:Ds
2. Czarnkow S.D, S,;D,
3. Gniezno - m. Gniezno S;Ds S$,Ds
4. M. Gniezno KM, D, KiMS,D;
5. Gniezno S:1Ds S:Ds
6. Gostyn S2D, S,;D,
7. Jarocin S,D, S.D,
8. Kalisz +~ m. Kalisz M,S;D, M.S3D;
9. M. Kalisz KM,S,D, —

10. Kalisz M,S;,Dz Mls;;Dz
11. quno s;;D; M1S3Dz
12. Kolo M,S3D; S3D;
13. Konin S;D;5 M;S;D,
14. Koscian AYYIN AYYIR
15. Krotoszyn AYYIR AYYI R
16. Leszno + m. Leszno S,D, S2Ds
17. M. Leszno M, 8,Dy K.M\S8,D,
18. Leszno S.D, S.D,
19. Miedzychod Dg S$:Ds
20. Nowy Tomysl S2D, S,D,
21. Oborniki S$:1Dg S1Ds
22. Ostrow Wielkop. + m. Ostrow — M,S:D;
23. M. Ostréw Wielkopolski K\M,S,D; KM, S,D,
24. Ostrow Wielkopolski M,S,D; M,S,;D;
25. Ostrzeszow — M,S.D;
26. Pleszew — M,S,D;
27. Poznan AYY) S,Ds
28. Rawicz SaD; 83D
29. Stupca — S3D;
30. Szamotuly S:1Ds S:Dg
31. Srem S:Ds S:Ds
32. Sroda SnDs leS
33. Trzcianka + m. Pila AYYIR KYYIR
34. M. Pila K,M,S,D, KM, S,Dy
35. Trzcianka S2Dg S.Dg
36. Turek M,S3D, M,S:D,
37. Wagrowiec S:Ds S,:Ds
38. Wolsztyn S2D4 M,S,D;
39. Wrzesnia S.D, S:D,
40. M. Poznan S\Ds K,M,S8,D;
XI111. Woj. rzeszowskie M,S, K, M3S,
1. Brzozow K\ M,S, KiM,S,
2. Debica M,S, K, M;S;
3. Gorlice KiM,S, KiM;S,
4. Jaroslaw M.S; M,S,

5. Jasto M‘S1 M4S2

4

K1M1S1D1
M,8:D,

S;D.

S.Ds

S:Ds

S1Ds

K\M,8,D;

S1Ds

S:D.

AYYIR

M,S3D;

KM,S.D,

M,S85D;

M,S5D;

S3Ds

M,S85D;

M\S3D;

S:D.

SzDA

K:M,S,D»

S:Ds

Ds

S:D.

S:1Ds

M;S:D3

K,M,8,D2

M;S;Ds

M,S,D;

S3Ds3

S,Ds

S3Ds

S3D;

S§1Ds

S,Ds

S,Ds

S:Da
KM, S,

AYYIR

M, 85D,

S.Ds

M,S:Ds

S2Ds

K\M,8,D;

K1M3Sz
K\M,S,
M,S;
K {M3S,
MLS,
K,M;S;
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6. Kolbuszowa M;S3 M;S; M;S;
7. Krosno K1M4S1 KzM;S; KzM;S]_
8. Lesko M,S. M,S, M,S:D,
9. Lezajsk —- M,S; M;S;
10. Lubaczéw M;S; MsS; M,S,
11. Lancut K M,S,; K, M8, K,\M,S,
12. Mielec M;S; M,S, M;S;
13. Nisko + m. Stalowa Wola - M;S, M;S;
14. M. Stalowa Wola - K3M; K3M;,

15. Nisko M3S3 M;,S, M3S;
16. Przemysl + m. Przemys! M.,S, K M,S, M,S,
17. M. Przemysl K, M;S, K3 M, KM,

18. Przemysl M,S; M,S, M,yS,
19. Przeworsk KM KoM, KoM,
20. Ropczyce = M.S, MsS;
21. Rzesz6bw + m. Rzeszow KiM,S, K:M, K\ MsS,
22. M. Rzeszow K M, KM, KM,

23. Rzesz6w K M.S, KM, K\ M,S,
24. Sanok M.,S; KiM,S, M;S,
25. Strzyzow - M,S, M,S;
26. Tarnobrzeg K.M.S, M,S3D, K M,S,
27. Ustrzyki Dolne - M, S,D, M,S,D;
X1V. Woj. szczecinskie SaD> S3D; S:D,
1. Chojna SsD, M S.D, M,S:D;
2. Choszczno S4D; SaD; S;D,
3. Goleniow s S3D3 S2D4
4. Gryfice S3Ds S3D; S;D,
S. Gryﬁno SsD, S3D; S:D,
6. Kamied Pomorski S3D; S:Ds S:D,
7. Lobez S3D; S3D; S2D,
8. Mysliborz S.D; S3D; S:D,
9. Nowogard SaD; 82D, S$:1Ds
10. Pyrzyce SsD, S3D; S;D,
11. Stargard Szczecinski S.D, S3D; S;D,
12. Szczecin+ m. Szczecin M,Ss M,S.D, M,SsD,
13. M. Szczecin K;MzS; Kles;g K1M153
14. Szczecin SsD, S.D, M,S3D,
15. Wolin (Swinoujécie) S3D; SsD; M,S,D,
XV. Woj. warszawskie M,S3D, M,S;D, M,SsD;
1. Ciechanow S,D, S.D, S;D,
2. Garwolin M,S.D, M,S,D, M S,D,
3. Gostynin M,S.D, M,S.D, M,S3:D,
4. Grodzisk Maz. + m Zvraraow K, M,S; M,S3D, M,;S.D,
5. M. Zyrardoéw K, M,S, K3M,S, KM,

6. Grodzisk Mazowieck: M,S,D, M,S3D, M,S,D,
7. Grojec M,S:D, M,S;D, M,S,D,
8. Losice - M,S3D, M,S,D, _
9. Makéw Mazowieck! S;D, RYYIN S$.Ds
10. Minsk Mazowiecki M,S.D, M,S3D, M,S.D,

http://rcin.org.pl
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11. Miawa S2D,
12. Nowy Dwor Mazowiecki —
13. Ostroleka S2D,
14. Ostrow Mazowiecka M,S.D,
15. Otwock -+ m. Otwock ¢
16. M. Otwock —
17. Otwock —
18. Piaseczno =5
19. Plock 4+ m. Plock S3Ds
20. M. Ptock K, M58,
21. Plock S3D3
22. Plonsk S3D;
23. Pruszkow -+ m. Pruszkow —
24. M. Pruszkow K\M,S5,D,
25. Pruszkow —
26. Przasnysz S2Dg4
27. Puttusk S3Ds
28. Radzymin M,S:D,
29. Ryki =Y
30. Siedlce -~ m. Siedlce M,S:D,
31. M. Siedlce K M3S,
32. Siedlce M,S3D,
33. Sierpc S;D,
34. Sochaczew M,S:D,
35. Sokotow Podlaski M,S:D,
36. Warszawa M,S;D,
37. Wegrow M,S,D,
38. Wolomin —
39. Wyszkow -
40. Zuromin =
41. M. Warszawa K\M,S,D,
XVI. Woj. wroclawskie SsD,
1. Bolestawiec M,S.D,
2. Bystrzyca Klodzka SsD,
3. Dazierzoniéw Ss
4. Gora M,Ss
5. Jawor Se
6. Jelenia Goéra + m. Jelenia Gora SsD,
7. M. Jelenia Gora M,S,
8. Jelenia Gora SsD,
9. Kamienna Gora S4D;
10. Klodzko SsD,
11. Legnica + m. Legnica SsD,
12. M. Legnica KoM,
13. Legnica SsD,
14. Luban M,S,
15. Lublin M,S.D,
16. Lwowek Slaski Ss
17. Milicz SsD,
18. Nowa Ruda =
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ShD}
M,S3D;
S2D.,
M,S;D;
M,S;D,

KiM,S,
M, 85D,
M,S,D,
S3D;
KiM3S,D,
S0
SaD;
KiM,S,D,
K, M,S,D,
M,SsD,
S§\Ds
S3Ds
M, S.D,
M,S;D,

K:M,S,
M,S;D,
S.D,
M,S,D,
M,S;D,
M,S;D,
M,SsD
M,S:D,
S.D,

K. M;S,

M, S.D,
M, S.D,
S3D3
S.D,
S.D,
SiD,
M,S3D,
MzS;Dl
M,S3D,
M,S;D;
M,S83D,
SiD,
K\M,S,D,
SiD,
M,S.D,
M,S.D,
M,S83D;
SiD,
M,8.D,
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1 2 3 4
19. Olesnica Se ~ S4D; S4D,
20. Ofawa Se M S.D, M, S.D,
21. Strzelin Se M;Ss SsD,
22. Sycow SsD, S3D; S3D;
23. Sroda Slaska Ss M,S, M,S.D,
24. Swidnica +~ m. Swidnica Ss M,S.D; SsD,
25. M. Swidnica KiM,S, K. M,S, KM S:D,
26. Swidnica Se M S.D, SsD,
27. Trzebnica Se M S.D, M,S.D,
28. Watbrzych + m. Walbrzych SaD S3D; M S,D,
29. M. Watbrzych S3D; M,S3D, M, S;D;
30. Walbrzych S.D- S3D3 S2D,
31. Wotow M, S4D, M, S4D;y M,S.D,
32. Wroctaw Se M,;S.D, M, S.D,
33. Zabkowice Slaskie Se SsD, M S.D,
34. Zgorzelec M,S.D, MS.D, M,S4D,
35. Ziotoryja MS.D, M,S.D, M;,S3D;
36. M. Wroctaw K, M3S, K, M3S, K,M,S,
XVII. Woj. zielonogorskie S.D, S.D, S3D;
1. Glogow S4D, SsD, K,  SiD,
2. Gorzow Wielkopolski + m. Gorzow K M,S, S4D, S3D;

Wielkopolski

3. M. Gorzow Wielkopolski SaD, K;M,S, K \M,S,D,
4. Gorzow Wielkopolski S3D; SuD; S3D;
5. Gubin M,S, — —
6. Kozuchow S3D; - —
7. Krosno Odrzanskie S.D, K,8:D; K,S:D;
8. Lubsko - S.D; K, S.D,
9. Migdzyrzecz SsD, S.D, S:Ds
10. Nowa Sol - S.D, SiD;
11. Rzepin S2D, — -
12. Skwierzyna S4D, — =
13. Stubice — S.D; S3D;5
14. Strzelce Krajenskie S3D, S3D; S3D;
15. Sulechow SaD, S3D3 SaD;
16. Sulecin ' SsD, SsD, K,S.D,
17. Szprotawa S3D; SsD, K,S.D,;
18. Swiebodzin S.D; S3Ds S3D;
19. Wschowa = SeD- 83D, S2D,
20. Zielona Gora + m. Zielona Gora K:M;S, SiD; K;S3D;
21. M. Zielona Goéra — K:M,S;, -~ KM, S,
22. Zielona Gora S.D; S.D, M,S:D,
23, Zagan M, S.D, SiD, M,S;D>
24. Zary M,Ss M,S.D, M,S.D,

— K;M,S, i K|M;S, (11 powiatéw w 1950 r., 10 powiatéw w 1960 r.,
11 powiatow w 1970 r.) o przewadze gospodarstw malych i znacznym
udziale $rednich i drobnych (K). Struktury te wystepowaly glownie w po-
wiatach podkarpackich.
http://rcin.org.pl
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Skrajny charakter mialy struktury KM, K;M; i K;M,S; o przewadze
gospodarstw drobnych z mniejszym lub wigkszym udzialem malych, wy-
stepujacych glownie w powiatach otaczajacych Zaglebie Gornoslaskie.

Por6éwnanie zachodzacych w latach 1950—1970 przemian wskazuje na
ekspansje struktur S,D; i S;Dj;, tj. reprezentujacych przewage gospo-
darstw duzych przy mniejszym lub wigekszym udziale gospodarstw $red-
nich oraz M,;8;D, i M;S,D,, czyli struktur o przewadze gospodarstw $red-
nich, wigkszym lub mniejszym udziale duzych i niewielkim udziale ma-
lych. Zmniejszyla sie natomiast liczba powiatow o strukturze S;D;, tj.
z réwnowagg gospodarstw duzych i Srednich, oraz M,S;D, z przewaga
gospodarstw Srednich przy znacznym udziale gospodarstw malych i nie-
wielkim duzych, a takze M;S; i M,S, o réwnowadze miedzy gospodar-
stwami Srednimi i malymi lub przewadze malych, ze znacznym udzialem
Srednich.

Oproécz rozdrobnienia gospodarstw istotnym problemem gospodarki
indywidualnej bylo w latach 1960—1970 rozdrobnienie gruntéw (A. Pro-
chownikowa 1975).

Przestrzenne rozmieszczenie stopnia rozdrobnienia gruntéw jest wy-
nikiem dotychczasowego rozwoju procesow wladania ziemig i sposobow
gospodarowania, ksztaltujacych sie w zaleznosci od panujacych w prze-
szlosci stosunkow polityczno-spotecznych oraz stopnia zréznicowania wa-
runkéw przyrodniczych w poszczegdlnych regionach kraju.

Rozdrobnienie gruntéw, podobnie jak i rozdrobnienie gospodarstw,
hamuje rozwdj nowoczesnego rolnictwa, ogranicza mechanizacje wielu
prac polowych, powigksza koszty produkcji i obszar ziemi rolniczo nie
uzytkowanej.

Przesledzenie przemian i ich tendencji w zakresie rozdrobnienia grun-
téw w Polsce, w ich przestrzennym zréznicowaniu w latach 1950—1960—
1970 uniemozliwia brak podstawowego materialu statystycznegot i z ko-
niecznosci zostalo ograniczone do 1960 r. (J. Kostrowicki, R. Szczesny
1969; A. Prochownikowa 1975). Wiadomo jednak, ze w wyniku rozwoju
akcji komasacyjnej udzial gospodarstw o gruntach rozdrobnionych zmniej-
szyl sie po 1960 r. powaznie, zwlaszcza na terenach niZzowych.

W Polsce w 1960 r. na ogélng liczbe 3,6 mln gospodarstw indywi-
dualnych okolo 16°o gospodarstw mialo swoje grunty w 5 i wiecej
dzialkach, a ponad 6% gospodarstw posiadalo rozlég pol skladajacych
sie¢ z 9 i wiecej czesci. Silne rozdrobnienie powierzchni gospodarstw obej-
mowalo okolo 1/; wszystkich gospodarstw. W skali kraju zjawisko to nie
stanowilo tak powaznego problemu, jak w skali niektérych wojewodztw
czy powiatow, a uklad zjawiska byl znacznie zréznicowany.

W przestrzennym ukladzie najwieksze rozdrobnienie ogélnej po-

4 W latach 1950—1970 tylko spis powszechny z 1960 r. objat rozdrobnienie grun-
tow dla catej Polski w przekroju powiatowym.

A
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wierzchni gruntéw gospodarstw powyzej 5 dzialek na jedno gospodar-
stwo wystepowalo na obszarach Karpat i Podkarpacia oraz we wschod-
niej czeSci kraju (wschodnie powiaty wojewddztw: bialostockiego i war-
szawskiego, polnocne i poludnio-zachodnie woj. lubelskiego) i niektorych
powiatach wojewodztw centralnych (kieleckiego i t6dzkiego). Udzial gos-
podarstw skladajgcych sie z 6 lub wiecej dzialek wynosil przecietnie od
ponad 20 do 50% ogoélu gospodarstw. Sposréd tych terendéw najsilniej-
sze rozdrobnienie wystepowalo w poludniowo-zachodniej czeSci woj.
krakowskiego, (Nowy Targ, Sucha i Zywiec). W powiecie Sucha roz-
drobnienie obejmujace 6 i wiecej czesci ogolnej powierzchni gospodarstw
osiggalo ponad 80°o gospodarstw, w powiecie nowotarskim okolo 72%,
w zywieckim ponad 60%, w tym okolo 60%0 wszystkich gospodarstw po-
siadalo pola zlozone z 9 i wiecej czesci.

Stosunkowo male rozdrobnienie powierzchni ogélnej gospodarstw wy-
stepowalo w wojewddztwach pdinocno-zachodnich, a wigc na terenach
ziem odzyskanych oraz w wojewddztwach bydgoskim, poznanskim i nie-
ktorych powiatach woj. warszawskiego i 1odzkiego. Najmniej gospo-
darstw, bo okolo 10% ogolnej ich liczby, mialo swe grunty w 5 i wigcej
dzialkach w wojewodztwach bydgoskim, gdanskim i olsztynskim.

Stopien rozdrobnienia gruntéw ornych poszczegélnych gospodarstw
w skali Polski jest znacznie mniejszy od ich ogélnej powierzchni.
W 1960 r. ponad 7% ogolnej liczby gospodarstw mialo grunty orne w 6
i wiecej dzialkach, a okolo 3% w ponad 9 dzialkach. Przestrzenne roz-
mieszczenie stopnia nasilenia rozdrobnienia gruntéw pokrywa sie w za-
sadzie z obszarami wiekszego rozdrobnienia ogélnej powierzchni gospo-
darstw.

Przyczyny zroznicowania rozdrobnienia gruntéw sa zlozone. Stosun-
kowo malym rozdrobnieniem gruntéw odznaczaly sie tereny ziem od-
zyskanych, co jest zwigzane z nizszym udzialem gospodarstw indywi-
dualnych w ogolnej strukturze wlasnosciowej oraz przekazywaniem zie-
mi na ogol w jednym kawalku osiedlencom po II wojnie Swiatowej. Na
terenach bylego zaboru pruskiego obowiazujace ustawodawstwo hamo-
walo rodzinne podzialy ziemi, a tym samym nie sprzyjalo rozdrobnieniu
gruntow. Rozdrobnieniem duzym charakteryzuja sie do dzis obszary na-
lezace do dawnych zaboréw austriackiego i rosyjskiego. Wynikalo ono
z ogoélnego zacofania spolecznego, ekonomicznego i technicznego oraz sto-
sowane] polityki zaborcow. W rezultacie na wsi gromadzily sie nadwyzki
sily roboczej, a w wyniku dzialow rodzinnych gospodarstwa chlopskie
stawaly sie coraz mniejsze. Na niektdérych obszarach rozdrobnienie grun-
tow dochodzilo do znacznych rozmiaréw. W okresie miedzywojennym
w latach 1919—1939 podjeto akcje scalania gruntéw chlopskich, w wy-
niku ktdrej na terenie Polski scalono 859 tys. gospodarstw o powierzchni
okolo 5,4 min ha (A. Stelmachowski 1964). Po II wojnie $wiatowej pod-
jeto akeje scalania gruntow. Wedlug danych z 1960 r. okolo 10%p grun-
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tow gospodarstw indywidualnych w Polsce posiadalo grunty orne w 5
i wiecej czesciach.

Interesujgcym zagadnieniem jest to, Ze rozdrobnienie gruntéw wigze
sie z wielkoscig gospodarstw indywidualnych. Najnizsze rozdrobnienie
w skali Polski wykazywaly gospodarstwa w grupie obszarowej do 2 ha —
okolo 50%e tych gospodarstw posiadalo grunty w 1 kawalku. Rozdrob-
nienie ponizej 5 dzialek obejmowalo okolo 4%/ wszystkich gospodarstw.
Pozostale grupy obszarowe (2—5 ha, 5—10 ha. 10—20 ha i powyzej
20 ha) wykazywaly wyzszy udzial rozdrobnienia — okolo 23% ogélu tych
gospodarstw posiadalo gospodarstwa skladajace sie¢ z ponad 5 dzialek.
Najsilniejsze rozdrobnienie wykazywaly gospodarstwa o rozmiarach
5—10 ha — okolo 25%s mialo grunty skladajace sie z 6 i wiecej czesci,
a ponad 9% z 9 i wiecej dzialek.

Ogolnie mozna stwierdzié, ze najwieksze rozdrobnienie gruntéw cecho-
walo gospodarstwa w grupach obszarowych 5—10 ha i 2—5 ha.

Duze rozdrobnienie gospodarstw w polaczeniu z rozdrobnieniem grun-
tow w poludniowej i wschodniej czeSci kraju oraz w czesci powiatow
w centralnej Polsce stanowi powazne utrudnienie w prowadzeniu racjo-
nalnej gospodarki rolnej, wymaga bowiem zwiekszenia nakladéw pracy
i srodkéw na transport oraz utrudnia mechanizacje prac polowych. Ze
wzgledu na zbyt malg powierzchnie po6l uprawnych, zwlaszcza na tere-
nach. o urozmaiconej rzezbie terenu, czesto nie mozna stosowaé¢ lub
w pelni wykorzysta¢ maszyn rolniczych, Wplywa to na obnizenie ogdl-
nej produktywnosci i towarowosci gospodarstw, co wykazaly przeprowa-
dzone badania nad typami rolnictwa Polski J. Kostrowickiego i R. Szczes-
nego (1975).

Rosnacg role w latach 1960—1970 odgrywala réwniez dzierzawa grun-
tow. Ta forma wladania ziemig byla w Polsce malo rozpowszechniona,
stracila jeszcze bardziej na znaczeniu w wyniku reformy rolnej (W. Pan-
ko 1975). Jednakze wraz z odplywem ludnosci rolniczej ze wsi oraz sta-
rzeniem sie pozostalej na roli czesci ludnosci, po 1956 r. powstala ten-
dencja do przejmowania pozostawianych gruntéow przez gospodarstwa
indywidualne, takze w formie dzierzawy. Brak jest danych dotyczacych
tego zagadnienia z okreséw wczesniejszych. Dostepne dane wskazuja jed-
nak ze w 1970 r. w dzierzawie znajdowalo sie 1,230 tys. ha, tj. 7,5%
ziemi uprawianej przez gospodarstwa indywidualne. Wedlug A. Szem-
berg (1973) — ilos¢ ziemi dzierzawionej wynosila w 1972 r. juz 1,880 tys.
ha, tj. 12% ziemi chlopskiej, a udzial gospodarstw dzierzawiacych ziemie
wynosil 27% ogolu gospodarstw. Mimo Ze mozna mie¢ pewne zastrzeze-
nia co do $cislo$ci przytoczonych danych, niewatpliwa jest zwlaszcza
w ostatnich latach tendencja do rozszerzania sie dzierzawy ziemi. Naj-
bardziej w Polsce rozwinieta byla dzierzawa w wojewodztwach zachod-
nich i pélnocnych (ok. 19% ziemi gospodarstw indywidualnych i 54%b
liczby gospodarstw), nastepnie na ziemiach centralnych (11 i 30°%e gospo-
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darstw), najnizszy zas§ w Polsce poludniowej i wschodniej (9 i 20%¢ gos-
podarstw). Jak wskazuja wyniki badan ankietowych IER, tu wlasnie
dynamika rozwoju dzierzawy gruntéw byla w latach 1967—1972 naj-
wieksza (A. Szemberg 1973).

W Polsce jest bardzo niewiele gospodarstw dzierzawionych w calosci.
Nie przekraczaja one 3%o ogélu gospodarstw i sg to w wiekszosci gospo-
darstwa bardzo male — do 2 ha powierzchni. Przewaza natomiast wsze-
dzie dodzierzawianie ziemi przez wlascicieli gospodarstw indywidualnych.

Na poélnocy i zachodzie kraju 30—40%0 calej dodzierzawianej ziemi
przypadalo na gospodarstwa wieksze o powierzchni 10—15 ha; na wscho-
dzie, w centrum kraju polowa dodzierzawianej ziemi przypadala na
gospodarstwa o powierzchni ponad 7 ha; a na poélnocy i poludniowym
wschodzie — na gospodarstwa o powierzchni 3—5 ha. Sredni obszar do-
dzierzawianych gruntéw wynosil 2—3 ha i nie roéznil sie wiele w po-
szczegblnych czesciach kraju. Im gospodarstwa sa wieksze, tym na ogol
wiecej ziemi dodzierzawiaja. Udzial ziemi dodzierzawionej jest jednak
wiekszy w gospodarstwach mniejszych (A. Szemberg 1973).

Sposréd ogoélu dzierzawionych gruntow w 1970 r. okolo 499,
a w 1972 r. okolo 35%¢ dzierzawiono od panstwa. Proporcje te rdznily
sie zresztg w poszczegolnych czesciach kraju. W 1972 r. na ziemiach za-
chodnich oraz pélnocnych zdecydowanie przewazala (ponad 62°) dzier-
zawa od panstwa, natomiast jej udzial na ziemiach centralnych nie prze-
kraczal 36%,, a na poludniu i wschodzie kraju wynosil tylko okolo 17%b.

Przewazala dzierzawa krétkoterminowa od os6b emigrujacych ze wsi,
lub starszych, czesto od gospodarstw podupadlych. Kroétki termin dzier-
zawy nie sprzyjal tez wlasciwemu ich uzytkowaniu.

Ziemia dzierzawiona od panstwa pochodzila z Panstwowego Funduszu
Ziemi, ktéry powstal w celu regulowania obrotu ziemig pomiedzy tymi,
ktorzy ja opuszczaja lub zrzekaja sie jej uzytkowania, a tymi ktorzy
pragng i moga ziemie te wykorzystaé. Ziemie te Panstwowy Fundusz
Ziemi badZ przekazuje uzytkownikom indywidualnym w formie dzierza-
wy lub sprzedazy, badz kélkom rolniczym, badZz gospodarstwom uspo-
lecznionym. W latach 1960—1970 Panstwowy Fundusz Ziemi przejat
ponad 2 min ha, z czego ponad 40°% od gospodarstw indywidualnych,
blisko 55%¢ stanowily grunty bedace wlasnoscia skarbu wykryte przy
okazji roznych spiséw, 5% zas przeszlo z gospodarki uspolecznionej. Naj-
wiecej ziemi przejeto w wojewddztwach pdlnocnych oraz zachodnich,
z poznanskim i bydgoskim wlacznie.

Z powyzszych zasobow ziemi ponad 30%e przekazano gospodarstwom
panstwowym, okolo 9% spoldzielniom produkcyjnym, niewiele ponad 1%
innym instytucjom, a ponad 15%e sprzedano gospodarstwom indywidual-
nym. Z pozostalych ponad 1 mln ha gruntow okolo 75% uzytkowane
przez gospodarstwa indywidualne bylo na podstawie dzierzawy, przy czym
udzial ten wzrost z 55—60% w 1959 r. do 65—68%6 w latach 1966—1971
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i do ponad 80% w 1972 r. (H. Rudnicki 1975). Okolo 8% dzierzawily
w 1970 r. kolka rolnicze, a 2% inne instytucje (M. Olesiak 1974).

Po 1968 r. proces przekazywania Panstwowemu Funduszowi Ziemi
gruntow gospodarstw indywidualnych, gléwnie za rente, a takie w wy-
niku zadluzenia czy opuszczania ziemi, znacznie sie nasilil. Jednak po
1970 r. szybsze bylo rozdysponowanie tych gruntéw, w rezultacie czego
zasoby PFZ zmalaly. Ponad 50% rozdzielonych gruntéw przekazano gos-
podarstwom panstwowym, 30%p indywidualnym i 9% spoldzielniom pro-
dukeyjnym.

W koncu 1973 r. grunty PFZ stanowily 10—11% ogélu uzytkéw rol-
nych na obszarach Polski polnocnej i poélnocno-zachodniej, 4—6%0 w Wiel-
kopolsce i na Slgsku, a ponizej 2% w Polsce $rodkowej i poludniowo-
-wschodniej. Wiekszoscig tych gruntow (ok. 2/;) dysponowaly gospodar-
stwa indywidualne, wsréd ktoérych coraz wiekszy udzial mialy gospodar-
stwa zespolowe. Okolo 8% gruntow PFZ dzierzawily tez kotka rolnicze
(H. Rudnicki 1975).

Dane wskazujg na wzrastajgca role dzierzawy ziemi, ktéra obejmuje
zarowno dzierzawe od panstwa (PFZ), jak i dzierzawy miedzy rolnikami.
Z badan Instytutu Ekonomiki Rolnej wynika, ze dzierzawa ziemi, jako
droga do zwiekszenia obszaru gospodarstwa, zostala przez pewnag czesc¢
rolnikéw uznana za dogodna. Gléwna forma oplaty za dzierzawe jest opla-
ta pieniezna (70—80% kontraktow dzierzawczych jest oplacane pieniedz-
mi). Pozostala czesé jest oplacana badz naturaliami, badZz odrobkami, badz
sg to inne warunki wigzane, np. za ,splate dlugow i wynajem izby”,
,»utrzymanie krowy”, ,opieke i pomoc w gospodarstwie”, ,utrzymanie
i konne prace w polu”, a takze za ,,pieniadze i wyzywienie” (A. Szemberg
1973).

2. PROSTE FORMY KOOPERACJI

W Polsce tradycje roznych form wspoéldzialania i wzajemnej pomocy
rolnikéw siegaja odleglych czasow. Przeszlo stuletnia tradycje maja koélka
rolnicze, ktére powstaly przed I wojng swiatowsa, zwlaszcza na terenie za-
boréw pruskiego i austriackiego.

W okresie migedzywojennym nastapil dalszy rozwoj kolek rolniczych,
a liczba ich w 1939 r. osiagnela 8,5 tys., zrzeszajac 260 tys. czlonkow,
okolo 9% ogétu rolnikéw (F. Tomczak 1972). Po II wojnie swiatowej kol-
ka rolnicze zaczely sie rozwija¢ dopiero po 1956 r. W 1957 r. bylo ich
juz w Polsce 11,6 tys. i zrzeszaly 390 tys. czlonkéw. Poczatkowo, zgodnie
z tradycjami, kolka rolnicze koncentrowaly sie gléwnie na terenie Polski
poludniowej i zachodniej. Jednakze w latach nastepnych liczba ich wzra-
stala na terenie calego kraju; w 1960 r. wynosila 23 tys. i 800 tys. czlon-
kéw, a w 1970 r. 35 tys. i okolo 2,6 mln cztonkow.
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Poczatkowo, z réznych wzgledow, koélka rolnicze nie uczestniczyly
w dzialalno$ci produkcyjnej. Dopiero po 1965 r. podjeto na wiekszg skale
organizacje miedzykolkowych baz maszynowych obslugujacych gospodar-
stwa indywidualne, gléwnie w zakresie uslug mechanizacyjnych. Niektére
z kolek oprécz dzialalnosci uslugowej podjely tez zespolows gospodarke
rolng, przewaznie na ziemiach uzyskanych z PFZ. W 1969 r. uzytkowaly
one okolo 105 tys. ha, w 1970 r. — 118 tys. ha, a w 1972 r. — ponad
140 tys. ha, gléwnie na pélnocy i zachodzie kraju. W 1972 r. na 35 tys.
kolek okolo 2,9 tys. prowadzilo gospodarke rolna, z czego 503 rozwijaly
zarowno produkcje ro§linng, jak i zwierzecg (M. Olesiak 1974). Dopiero
jednak w 1972 r. powstaly pierwsze spoldzielnie kolek rolniczych (SKR),
ktorych liczba w 1974 r. osiagnela 1000. Zrzeszaly one okolo polowe
kolek rolniczych z blisko 17 tys. wsi (solectw). Swiadcza one wielostron-
ne ustugi gospodarzom indywidualnym, biorg tez udzial w bezposredniej
dzialalno$éi produkcyjnej.

W ostatnich latach (oficjalnie od 1972 r.) rozwinela sie nowa forma
kooperacji rolnikéw indywidualnych tzw. gospodarstwa zespolowe. Pod
koniec 1974 r. bylo juz w Polsce ponad 10,8 tys. zespoléw uzytkowania
maszyn rolniczych oraz ponad 3,8 tys. zespoléw produkcji rolniczej
i okolo 2,4 tys. zespolow produkcji zwierzecej. Byly to przewaznie ze-
spoly niewielkie, zrzeszajace zwykle 3—4 gospodarzy z tej samej wsi,
prowadzacych wspdlng gospodarke badz na gruntach ornych, badz uzyt-
kach zielonych i sadach, badZ tez zespoly chowu trzody chlewnej, bydla
(gléwnie opasowego), drobiu lub owiec. Najwiecej gospodarstw zespolo-
wych rozwinelo sie w Polsce poludniowej, a wiec na obszarach najbar-
dziej rozdrobnionej gospodarki indywidualnej (J. Czyszkowska-Dagbrow-
ska 1974, 1975). Zespoly te uzyskuja od panstwa kredyty na budownictwo
indywidualne (czeSciowo umarzane), $ takze otrzymuja czesto w dzier-
zawe grunty PFZ.

3. ROLNICZE SPOLDZIELNIE PRODUKCYJNE

Jak to juz wyzej wspomniano, udzial spoéldzielni produkcyjnych
w calo$ci uzytkéw rolnych kraju poczatkowo wzrastal do 2,3% w 1950 r.
i 11,2%0 w 1955 r., a nastepnie spadl do 1,29/0 w 1960 r. i 1,3% w 1970 r.,
po czym znéw powoli wzrastal osiagajac w 1973 r. 1,4% i w 1975 r. —
1,70 ogblnej powierzchni uzytkéw rolnych kraju. Natomiast liczba spol-
dzielni produkcyjnych po wzroscie z 635 w 1950 r. do 9076 w 1955 r.
i gwaltownym spadku do 1527 w 1957 r., w latach nastepnych wzrosta
nieco do 1668 w 1960 r., a potem zmalala do 1071 w 1970 r., 1064
w 1973 r. i 1092 w 1975 r. Wynikalo to zaréwno z rozwigzywania, jak
1 faczenia ze sobg spo6ldzielni stabych.
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Po spadku w latach 1956—1957 wzrastala natomiast stopniowo po-
wierzchnia gruntéw spoldzielni z 210,6 tys. ha w 1937 r. do 214,3 tys.
ha w 1960 r., 268,2 tys. ha w 1970 r., 305,1 tys. ha w 1973 r. i 336,6 tys.
ha w 1975 r., glownie w wyniku przejmowania gruntow PFZ, ktore
w 1960 r. stanowily 43°s ogdlnej powierzchni spéldzielni, w 1960 r. juz
65%0, a w 1973 r. blisko 69%. Zmalalo zatem powaznie znaczenie grun-
tow wniesionych do spoéldzielni przez jej czlonkéw. Wzrastala tez, gltow-
nie w wyniku przyjmowania rodzin bezrolnych, liczba zrzeszanych przez
spoldzielnie czlonkéw z 25,0 tys; w 1957 r. do 28,2 tys. w 1960 r., 37 tys.
w 1970 r. i 45,8 tys. w 1973 r. oraz 57,5 tys. w 1975 r. Gdy w 1960 r.
bezrolni stanowili jedynie niewiele ponad 30%, to w 1960 r. juz blisko
63%, a w 1973 r. ponad 66% ogolu czlonkéw spéldzielni (J. Czyszko-
wska-Dabrowska 1974). W rezultacie wzrastal stopniowo $redni rozmiar
spoldzielni produkcyjnych w Polsce z 116,7 ha w 1957 r., do 121 ha
w 1960 r., 229 ha w 1970 r., 260 ha w 1973 r. i 308 ha w 1975 r. oraz
liczba zrzeszonych czlonkow na 1 gospodarstwo z 16 w 1957 r. i 17
w 1960 rj do 34 w 1970 r. i 43 w 1973 r. i 53 w 1975 r. Na jednego
czlonka zrzeszonego w spoéldzielniach produkcyjnych przypadalo zatem
7,7 ha uzytkéow rolnych w 1957 r., w 1960 r. — 6,9 ha, w 1970 r. —
6,4, w 1973 r. — 5,8 i 6,4 w 1975 r.,, a wiec niewiele wiecej niz w gos-
podarstwie indywidualnym.

Rozmieszczenie spoldzielni produkcyjnych w Polsce jest bardzo nie-
rownomierne. Po 1956 r. utrzymaly sie one glownie na terenie Wielko-
polski, zajmujac tam w 1960 r. ponad 4% uzytkow rolnych, a nastepnie
na terenie Dolnego Powisla (1—3% uzytkéw rolnych) oraz Pomorza Za-
chodniego. Na pozostalych obszarach, z wyjatkiem niektérych tylko po-
wiatow na poludniowym zachodzie i poludniowym wschodzie kraju,
udzial gospodarstw spoldzielczych nie przekraczal 1°/o uzytkéw rolnych,
w wielu powiatach zajmowal mnie] niz 0,5% powierzchni uzytkéw rol-
nych. W kilkudziesieciu powiatach spoldzielni produkcyjnych w ogole
nie bylo. Rozmieszczenie gospodarki spoldzielczej w latach 1950—1960—
1970—1975 niewiele sie zmienilo (ryc. 8a,b,c,d). Utrzymal sie obszar
koncentracji gospodarki spoéldzielczej na terenie Wielkopolski (ryc. 8d).
Wzrésl nieco udzial gospodarki spoéldzielczej na terenie ziemi chelmin-
skiej i w potudniowo-zachodniej Polsce. Roéwnoczesnie na pozostalym
obszarze wzrosla liczba powiatéw, w ktérych spoldzielni produkecyjnych
w ogdle nie bylo.

Spoldzielnie produkcyjne w Polsce sa przewaznie niewielkie. W 1970 r.
okolo 16,3% spoldzielni nie przekraczalo 100 ha powierzchni, 30%e sta-
nowily spoéldzielnie o powierzchni 100—200 ha i ponad 45% — 200—
500 ha. Spoldzielnie wieksze, ponad 500 ha, ktére stanowily 8,3 ogodliu
spoldzielni wystepowaly gléwnie w Wielkopolsce i na Pomorzu. Na
poludniu kraju 70%o spoldzielni nie przekraczalo 100 ha.
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Ryc. 8a,b,c,d — Gospodarstwa spoldzielcze w ogblnej powierzchni uzytkéw rolnych
w latach 1950, 1960, 1970, 1975 w %/

Collective farming as a percentage of all agriculture land 1950, 1960, 1970, 1975
a — zjawisko nie wystepuje, non existed

4. GOSPODARSWA PANSTWOWE

Jak to wyzej wspomniano, udzial gospodarstw panstwowych w po-
wierzchni uzytkow rolnych kraju w badanym okresie stale wzrastal
z 9,6 w 1950 r.,, do 11,9 w 1960 r., 14,8 w 1970 r., 15,9 w 1973 r. i 17,2%
w 1975 r.

Okolo 97% gospodarstw panstwowych rolnych podlegalo minister-
stwu rolnictwa, z czego okolo 80%p stanowily panstwowe gospodarstwa
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Ryc. 9a,b,c,d — Panstwowe gospodarstwa rolne w og6lnej powierzchni uzytkéw
rolnych w latach 1950, 1960, 1970, 1975 w %

State farming as a percentage of all agricultural land 1950, 1960, 1970, 1975

rolne podlegle wojewddzkim zjednoczeniom PGR, reszte zas stanowily
réznego rodzaju gospodarstwa doswiadczalne, szkolki rolnicze itp. Liczba
panstwowych gospodarstw rolnych ze wzgledu na laczenie ze soba po-
szczegdlnych gospodarstw spadla z okolo 5730 w 1960 r. do 5370 w 1970 r.,
4196 w 1973 r. i 3660 w 1975 r. Wzrastal natomiast ich obszar uzytkéw
rolnych z 2350 tys. ha w 1960 r. do 2800 tys. w 1970 r., 2930 tys.
w 1973 r. i 3090 w 1975 r. Wzrosla tez $rednia wielko$¢ gospodarstwa
panstwowego: z 540 ha w 1960 r. do 634 ha w 1970 r. i 842 ha w 1973 r.
do 1010 ha w 1975 r. W 1960 r. zatrudnialy one 309 tys. os6b,
w 1970 r. — 377 tys., w 1973 r. — 408 tys. i 421 w 1975 r.
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Rola gospodarstw panstwowych w poszczegdlnych czesciach kraju byla
i jest bardzo rézna. Przez caly badany okres wyroézni¢ mozna bylo na
terenie Polski dwa obszary: poélnocno-zachodni, gdzie udzial gospodarstw
panstwowych przekraczal 20%o, a na znacznych obszarach nawet 40 i 50%
uzytkéw rolnych, oraz poludniowo-wschodni, gdzie gospodarstwa pan-
stwowe rzadko zajmowaly wiecej niz 5% uzytkow rolnych. Na tym ostat-
nim obszarze wyjatek stanowily poludniowo-wschodnie krance kraju,
gdzie udzial gospodarstw panstwowych byl wyzszy i przekraczal w po-
szczegbélnych powiatach 20, a nawet 40% (Bieszczady) uzytkéw rolnych.

Zmiany, jakie zachodzily w udziale gospodarstw panstwowych w la-
tach 1950—1975, jeszcze bardziej réznice te poglebialy.

W 1950 r. udzial gospodarstw panstwowych (ryc. 9a) tylko w nielicz-
nych powiatach Pomorza i Mazur przekraczal 50%o uzytkéw rolnych, ale
na pélnocnym zachodzie kraju oraz na Nizinie Pruskiej dominowaly po-
wiaty o 40—50% udziale gospodarki panstwowej, na Pojezierzu Mazur-
skim udzial gospodarstw panstwowych wynosil 30—40%, na Dolnym
Slasku rzadko przekraczal 30%, a w Wielkopolsce wahal sie 10—30%
uzytkéw rolnych. Na pozostalych obszarach kraju, oprécz krancéow po-
Iudniowo-wschodnich, udzial gospodarki panstwowej byl wyzszy niz 10%/o
powierzchni uzytkéw rolnych.

W latach 1950—1960 wzréost przede wszystkim udzial gospodarstw
pantswowych na Pomorzu, w rezultacie czego w 1960 r. (ryc. 9b) w wiek-
szosci powiatéow przekraczal on 50% uzytkow rolnych. Wzrésl tez udzial
gospodarstw panstwowych na Dolnym Slasku oraz w Wielkopolsce,
w mniejszym za$ stopniu na Pojezierzu Mazurskim i na Bialostocczyznie.
Réwnocze$nie zmalal udzial gospodarki panstwowej w Polsce srodkowej
i poludniowo-wschodniej. W latach 1960—1970—1975 udzial gospodarstw
panstwowych na zachodzie i pélnocy kraju nadal wzrastal (ryc. 9c,d).
Obszar o wyzszym udziale niz 50%, gospodarstw panstwowych objagl juz
cale niemal Pomorze, pdlnocng cze§é Ziemi Lubuskiej, a takze Nizine
Pruska wraz z Zulawami. Udzial gospodarstw panstwowych na Pojezierzu
Mazurskim i Dolnym Slasku wzr6st do 30——40% uzytk6w rolnych. Zma-
lal natomiast udzial gospodarstw panstwowych we wschodniej, poludnio-
wej i Srodkowe] czesci kraju. Kontrasty zatem pomiedzy pdlnocng i za-
chodnig czescig kraju, a Polskg $rodkowa, poludniows i wschodnia staly
sie jeszcze wieksze.

Wielko$¢ gospodarstw panstwowych jest bardzo rézna. W 1970 r. wsrod
gospodarstw podleglych ministerstwu rolnictwa najliczniejsza grupe (25%o)
stanowily gospodarstwa o powierzchni powyzej 1000 ha oraz gospodar-
stwa 400—600 ha (21,3%), nastepnie 600—800 ha (16,7°0), ponizej 200 ha
(12,7%) 1 800-—1000 ha (11,0%b).

Do 1956 roku gospodarstwa panstwowe dzialaly w systemie dwustop-
niowym — zespolow i gospodarstw. Zespol liczyl zwykle kilkanascie gos-
podarstw.
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Po likwidacji zespoléw w latach 1957—1960 przyznano poszczegélnym
gospodarstwom wieksza samodzielnos¢, jednakze w latach sze$c¢dziesigtych
pojawily sie znow tendencje laczenia gospodarstw panstwowych w wiek-
sze jednostki — kombinaty. Proces ten nie by! powszechny, kazdy kom-
binat powolywany byl z osobna. Do 1970 r. stworzono 43 kombinaty
o powierzchni od 2,8 tys. do 10 tys. ha, z ktérych kazdy liczyl 5—12
gospodarstw, a takze zwiazany byl z nimi przemys! przetworczy oraz ob-
stuga techniczna. W 1970 r. 11 kombinatéw dzialalo w woj. poznanskim,
5 we wroclawskim, 4 w olsztynskim, 2 w lubelskim i po 1 w zielonogér-
skim, opolskim, gdanskim, szczeciniskim i bydgoskim (T. Rychlik 1972).
W latach nastepnych liczba kombinatéw wzrosla. W 1973 r. bylo ich juz
61, w tym tak wielkie przedsigbiorstwo, jak Ketrzynskie Zjednoczenie
Rolniczo-Przemyslowe (A. Stasiak 1975). Postep ten zgodny jest z ogélng
tendencjg krajow socjalistycznych tworzenia wielkich komplekséw agro-
przemystowych.
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III. NAJWAZNIEJSZE ZMIANY
W STRUKTURZE AGRARNEJ PO 1970 ROKU

Poniewaz dokladniejsze zbadanie przemian w ukladzie przestrzennym
struktury agrarnej w latach 1970—1975 wymagaloby wiecej czasu, zwa-
zywszy, ze zmiany w tym okresie sa dos¢ istotne, zdecydowano w tej
sytuacji uzupelnié¢ opracowanie krotksg analiza najwazniejszych zmian,
jakie zaszly po 1970 r.

1970—1975 charakteryzowaly dalsze zmiany w strukturze agrarnej
kraju. Nastapilo przede wszystkim znaczne przyspieszenie procesu prze-
plywu ziemi z gospodarki indywidualnej do sektora uspolecznionego.
W wyniku czego udzial gospodarki uspolecznionej w uzytkach rolnych
kraju zwiekszyl sie z 16,6 w 1970 r. do 20,0% w 1975 r.

W skali poszczegélnych wojewodztw udzial gospodarki uspolecznionej
w 1975 r. wahal si¢ od okolo 2% w wojewddztwach poludniowo-wschod-
nich do ponad 50°%, w wojewoddztwach pédinocno-zachodnich. We wszyst-
kich wojewddztwach w ramach gospodarki uspolecznionej przewazala gos-
podarka panstwowa (ryc. 8d, 9d). Przeplyw ziemi z gospodarki indywi-
dualnej do uspolecznionej nie przebiegal réwnomiernie w okresie 1970—
1975. Ponad 60% calego przeplywu ziemi w uspolecznionym rolnictwie
przypadalo na lata 1974 i 1975.

W produkeji globalnej calego rolnictwa wzros! udzial PGR-6w, z 12,9
w 1970 T. do 16,6% w 1975 r. W tym samym czasie udzial PGR-ow
w wartosci produkeji towarowej rolnictwa wzrés! z 18,0 do 19,6%. W re-
zultacie co piaty kilogram zywnosci i surowcoéw do produkeji zywnosci
wytworzony byl przez gospodarstwa panstwowe (A. Wos 1976).

Dla okresu 1970—1975 charakterystyczny byl nie tylko wzrost obszaru
i roli gospodarki uspolecznionej, ale takze rozwoéj réznorodnych form
posrednich, ktoére zblizajg rolnictwo do wlasnosci spolecznej, jak np. Fun-
dusz Rozwoju Rolnictwa, Kélka Rolnicze, Spéldzielnie Koélek Rolniczych
zespoly gospodarstw indywidualnych i rozwdj réznorodnych form pro-
dukcyjnej kooperacji w rolnictwie gospodarki indywidualnej i uspolecz-
nionej.

Gospodarstwa panstwowe w coraz wiekszym stopniu braly na siebie
odpowiedzialnos¢ za rozwdj rolnictwa na obszarach polozonych wokot
nich. W wielu wypadkach PGR przejmowaly funkcje obslugi rolnictwa
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indywidualnego, wykonujac wlasnym sprzetem liczne prace w gospodar-
stwach indywidualnych, najczesciej w ramach porozumien kooperacyj-
nych (w latach 1974—1975 PGR wykonaly w ramach kooperacji z rol-
nictwem indywidualnym uslugi za sume 53,5 mln zl).

Podobnie w tym okresie dokonaly sie zmiany w rozwoju spéldziel-
czo$ci produkcyjnej. W okresie 1971—1975 r. powstalo w kraju 314 no-
wych spoldzielni produkeyjnych (tj. 23% obecnego stanu), przy czym
160 spoéldzielni powstalo w 1975 r. (A. Wos 1976). W wyniku przejmo-
wania przez spoldzielnie produkcyjne gruntéw Panstwowego Funduszu
Ziemi udzial tych gruntéw w powierzchni spoldzielni znacznie wzrést
(ok. 70%9 w 1975 r.), spadl natomiast udzial ziemi pochodzacej z wkla-
déw czlonkowskich. W rezultacie ponad 2/; ziemi uzytkowanej przez spol-
dzielnie produkcyjne stanowilo wlasnosé panstwa. Wywarlo to istotny
wplyw na uklad stosunkéw wlasnosciowych i kierunku rozwoju spol-
dzielni produkecyjnych. Nowym zjawiskiem w spoldzielniach bylo tez za-
nikanie dzialek przyzagrodowych.

W wyniku zmian statutowych spoldzielni w 1974 r. powolano do zycia
branzowe spoéldzielnie specjalistyczne, ktérych organizacja przewiduje
Scisly kooperacje dzialalnosci zespolowej z indywidualng gospodarka, bez
naruszania wlasnosci indywidualnej. W 1975 r. istnialo juz 55 spéldzielni
branzowych.

Swiadectwem rozwoju spétdzielni produkeyjnych byl wzrost ich udzia-
u w produkcji globalnej rolnictwa z 1,3 w 1970 r. do 2,3% w 1975 r.
Udzial natomiast spéldzielni w produkcji towarowej wzrost w tym czasie
z 1,9 do 3,0%.

Wazng role w sektorze uspolecznionym spelnialy spoéldzielnie kolek
rolniczych (SKR), ktére w 1970 r., uzyskaly statut spoéldzielni i funkcjo-
nuja w oparciu o prawo spoéldzielcze. W 1975 r. bylo w kraju ponad
1900 SKR-6w, ktore uprawialy 300 tys. ha ziemi. Prowadzily one dzia-
lalno$é ustugowo-produkcyjng na terenie 80°% gmin. W regionach, gdzie
brak bylo PGR i spéldzielni produkcyjnych, SKR-y przejmowaly na
zagospodarowanie najwiecej ziemi przekazywanej panstwu przez gospo-
darstwa indywidualne w zamian za rente.

Roéwniez koélka rolnicze w okresie 1970—1975 przewaznie zajmowaly
sie dzialalno$cia zwigzang z obsluga gospodarki chlopskiej. W latach 1970—
1975 nastapil dwukrotny wzrost wartosci ustug Swiadczonych przez kotka
rolnicze gospodarstwom indywidualnym.

O szybkim wzroscie liczby i rozwoju chlopskich zespol6w produkcyj-
nych oraz zespoléw wspolnego uzytkowania maszyn S$wiadezy fakt, ze
liczba zespoléw rolnikéw indywidualnych wzrosta z 487 w 1973 r. do
32051 w 1975 r., w tym zespoly produkcyjne stanowily 9457.

Zachodzace postepy w socjalistycznej przebudowie rolnictwa wskazu-
ja, ze procesé6w tych nie mozna ogranicza¢ tylko do tworzenia nowych
gospodarstw rolnych panstwowych lub spéldzielczych. Zmiany dokonuja
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si¢ w réznych fofmach, a w stosunkach produkeji na wsi sa glebsze
niz mozna by wnioskowaé na podstawie stopnia uspolecznienia ziemi. Po-
twierdzeniem moga by¢ nastepujace dane. Sektor uspoleczniony w 1975 r.
obejmowal prawie 40°% wspélnego majatku produkcyjnego w rolnictwie,
48%9 maszyn i urzadzen, 64%p Srodkow transportowych czynnych w rolni-
ctwie, ponadto przejmujac biezaco 62% calosci nakladéw inwestycyjnych
w rolnictwie, a dysponujac tylko 20% ziemi (A. Wos 1976). Wreszcie
zaréwno zaopatrzenie rolnictwa w Srodki produkcji, jak i zbyt produk-
tow rolnych w coraz wiekszym stopniu zwigzany byl z sektorem uspo-
lecznionym. \

W latach 1970—1975 wystapily tez pewne zmiany w strukturze gospo-
darki indywidualnej. Nastapilo nie tylko zmniejszanie sie ogdlnej liczby
gospodarstw i obszaru ziemi uzytkowanej. W sektorze tym wystapily
takze przesuniecia w strukturze gospodarki chlopskiej, wyrazajace sie
zmiang liczby i udzialu gospodarstw w poszczegdlnych grupach obsza-
rowych.

Ostatnie dane spisu czerwcowego uwzgledniajg tylko strukture gospo-
darstw indywidualnych wedlug ich liczby i dotycza 1974 r. Wedlug
A. Szemberg, Z. Grochowskiego (1976) na podstawie metody szacunku
dokonanego dla 1975 r. wynika, ze obraz zmian w liczbie gospodarstw
indywidualnych wlatach 1970—1975 byl nastepujacy: liczba gospodarstw
o powierzchni 0,5—2 ha zmalala o 0,1%6, 2—5 ha zmniejszyla sie o 3,4%,
5—7 ha zmalala o 4,3%, w gospodarstwach wigekszych od 7—10 ha byla
mniejsza o 4,7%, a powyzej 10 ha zmalala o 3,4%. Z przytoczonych da-
nych wynika, ze liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 0,5 ha zmniej-
szyla si¢ w okresie 1970—1975 o 5,2%. Ogolny obszar gospodarki indy-
widualnej w tym czasie zmniejszyl sie o 4,6%o.

Wraz ze zmniejszeniem si¢ ogélnej liczby gospodarstw nastapily pew-
ne zmiany w ich strukturze. Kierunek zmian strukturalnych byl pozy-
tywny, ale poprawa struktury niewielka. Ogdlng orientacje w tym
zakresie daja nastepujace dane w skali kraju:

A >
Grupy obszarowe w ha Udzial w %o

1970 1975

0,5—2 25,4 26,5
2—5 31,8 Sl

5—17 14,6 14,2
7—10 14,7 14,4

10 i wiecej 13,5 13,8

W latach 1974—1975 nastapilo pewne przyspieszenie zmian w struk-
turze agrarnej gospodarki indywidualnej, wynikajace z normalizacji usta-
wy w zakresie przejmowania przez panstwo ziemi gospodarstw indywi-
dualnych w zamian za rente. W wyniku tego liczba przejetych gospo-
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darstw indywidualnych za rente zwiekszyla si¢ z 6,9 tys. w 1971 r. do
44 tys. w 1975 r., a ich obszar z 61 tys. ha do 315 tys. ha (A. Brzoska
1976). Wywarlo to wplyw na zmiane w liczbie gospodartsw, szczegélnie
w grupie od 5—10 ha (przecigetny obszar gospodarstwa przejetego za rente
wynosil 7 ha).

Istotnym problemem w ostatnich latach byl powazny wzrost liczby
gospodarstw bez nastepcow. W 1971 r. udzial grupy gospodarstw bez
nastepcow wynosil 4,3% ogotu gospodarstw, w 1975 r. wynosil okolo 11%o
ogoélu gospodarstw. Uzytkowaly one okolo 10% ziemi pozostajacej we
wladaniu gospodarstw indywidualnych,

Nasilenie sie procesu przejmowania ziemi spowodowalo takZe przy-
spieszenie ubytku ludnosci rolniczej. Liczba zatrudnionych w gospodarce
indywidualnej wedlug danych GUS w 1970 r. wynosila 4,408 tys. osob,
a w 1975 r. spadla do 4,267 tys. osOb. Spadek ten spowodowal zmiany
w liczbie zatrudnionych na 100 ha uzytkéw rolnych z 27,7 os6b w 1970 r.
do 28,1 os6b w 1975 r.

Zmiany w strukturze agrarnej gospodarki indywidualnej przebiegaly
jednak wolno. Przecietny obszar gospodarstwa (liczac od 0,5 ha) w okre-
sie 1970—1975 wzrost tylko o 1 lub (liczac od 2 ha) o 2%. Wedlug
A. Szemberg i Z. Grochowskiego (1976) utrzymanie sie takiego samego
tempa zmian w przyszloSci oznaczaloby, Ze przecietny obszar gospodar-
stwa o powierzchni powyzej 2 ha wzréstby z 6,7 ha w 1975 r. do okolo
7 ha w 1980 r.

Zjawiskiem najbardziej charakterystycznym dla zmian w strukturze
agrarnej kraju po 1970 r. bylo zatem postepujace w roznych formach
uspolecznienie procesu produkcji w rolnictwie i bardzo niewielkie zmia-
ny w strukturze gospodarstw indywidualnych.
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Struktura form wlasnosci ziemi w %, w ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych

ANEKS

w latach 1950, 1960, 1970*

' .
! Udzial gospodarki Udzial gospodarki i Udziat gospodarki

Wyszczegodlnienie |

[

Woj. biatostockie

1. Augustow 94,6
2. Bialystok 95,8
3. Bielsk 97,4
4. Dabrowa Bial. —
5. Elk —
6. Gotdap 27,0
7. Grajewo 83,5
8. Hajnowka —
9. Kolno 95,3
10. Lapy —
11. Lomza 94,8
12. Monki —
13. Olecko 59,7
14. Sejny -
15. Siemiatycze e
16. Sokotka 96,8
17. Suwatki 92,1
18. Wysokie Maz. —
19. Zambrow 97,0
Wojewodztwo 90,1
M. Bialystok -
Woj. bydgoskie
1. Aleksandrow 84,9
2. Brodnica 87,3
3. Bydgoszcz 80,4
4. Chetmno 81,4
5. Chojnice 87,4

* Opracowano na podstawie materialow z czerwcowych spisow rolnych z lat 1950,

i 1970

2

91,8
85,4
94,0
96,0
62,6
37,3
90,8
89,4
94,9
94,3
96,6
82,0
57,4
86,7
97,4
87,3
93,4
97,1
87,4

87,0
76,0

96,2
82,6
75,3
80,7
81,4

J

| indywidualnej

3

92,8
85,8
92,4
96,9
55,8
36,2
85,7
84,4
96,5
96,4
95,5
92,8
51,5
92,2
94,1
88,5
89,8
97,7
89,4

87,0
70,8

96,4
83,9
70,7
81,0
80,6

4

5.4
4,1
1,9

73,0

16,5

4,7

532

39,6
3,2
7,9

3,0
9.9

15,1
11247
17,7
16,3
12,6

panstwowej

o/
‘0

5

8,2
14,0
5,7
4,0
37,2
62,7
9,2
9,6
5,0
5,7
3,4
18,0
42,6
11,0
2,4
12,7
6,4
2
12,6

12,8
24,0

8
14,2
21,6
16,2
18,3
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|

g i

6

)
13,4
7,1
3,1
44,2
63,8
14,3
14,2
85
3,6
4,5
7,2
48,5
7,0
53
11,5
10,2
2,1
10,6

127
29,2

B2
14,3
24,9
16,6
19,2

spotdzielczej

7

0,02

0,03
0,02
1,9
2,3

!

8

0,6
0,3

0,2

1,0
0,1

2,3
0,2

0,2
0,2

0,2

0,3
3,2
3,1
gl
0,3

1950 | 1960 | 1970 | 1950 | 1960 | 1970 | 1950 | 1960 | 1970

9

0,4
1,8
4,4
2,4
0,2

1960



@ 3

10.
1.
12.
1135
14,
55
16.
17.
18.
19.
20.

21

1 2 3 4 b) 6 i

. Golub-Dobrzyn — 89,6 90,6 - 9,3 9.4
. Grudzigdz 8045« 78,2 Wj4.3=" JRIA® IR 2819 L9
. Inowroctaw TN il 28 0.3 19,4 23,1 270 1,9
. Lipno 94,7 953 944 550 39 q45s: " @M
Mogilno 8§55 - '84/4 T T3y 10N | 1SN SI0IRF ok
Radziejow 94,7 944 -- S 5.4 -
Rypin 94,3 942 942 5,3 5,6 56 04
Sepolno 885" 7768 1 165:94 “M0FAR0]ST A I 0)8
Szubin 77:8Y, 76818 1694188 T 21,88 2900 T 319
Swiecie 84,6 880L" 76,2 13.8 "S(5105 22013 & N1kG
Torun IR (8084 § WFIORS 51610/~ NIFAOFSNIION! | (D
Tuchola SOLONSRTITIAS TGS SR BNONC ) -
Wabrzezno 893 849 84,0 104 130 160 0,3
Wioclawek 92,0 93,9 93,6 6,4 5,9 49 1,6
Wyrzysk BON7A 64198 “U6BITAT MTAGE LIRIZ 3OS 5
Znin 86,9 704 70,1 12,7 222 276 04
Wojewodztwo " THhd - GHE | 80,0 120 widhs 1507 13
M. Bydgoszcz — 88,4 46,2 — 11,6 53,8 -
M. Grudziadz - 60,7 32,8 — 39,3 67,2 =
M. Inowroctaw — 64,7 58,2 — 35818 —
M. Torun — 82,5 66,7 — 15358 883 —
M. Wioclawek - 91,8 86,4 — 8,2 13,6 —

Woj. gdanskie
. Elblag SH.AR 70105 CRISERANI3F.  ook6E 3917 NS
. Gdansk D2IARG0I2E SSIWE 4SS I A A2 AT A
Kartuzy 93:;5F %939 - 99 6,5 S¥ 7,8 —
. Koscierzyna 88,0 84,4 80,1 120K v 12L 7 =41188] —
Kwidzyn 78,51 " 169:4. * 168,58 255129108  35¥AF il
. Legbork SISE RASISE 8708 68 SsANES 6ol A3y
. Malbork 388 51,0 455 57,7 46,1 514 3,5
Nowy Dwor Gdan. - 54,3 48,7 - 44,8 51,1 —
SRucks - 67,5 64,4 — 303" 3047 —
. Starogard SBI0L SRR 700 SN[ N ST DEORNOIS
. Sztum 54,7 59,3 540 446 406 46,0 0,7
. Tczew 855 69,0 608 135 250 329 10
. Wejherowo — 84,4 81,1 — 154 152 -
. Morski 78,9 - - 19,9 — — 1,2
Wojewddztwo 695 69,6 641 290 288 345 1,5
M. Elblag — 448 47,6 — S92\ 4 SA4 —
M. Gdansk -— 72,8 79,0 - 27,2 2150 —
M. Gdynia - 76,2 72,8 - 23785 272 —
M. Sopot — 21,225 1019 - 78,8 89,1 —
M. Tczew — 56,6 43,3 — 43,4 56,7 -—
Woj. katowickie

. Bedzin 89,1 89,3 880 109 9,7 10.8
. Bielsk 91,6 92,2 899 8,4 5,8 6,1 —
. Cieszyn 91,8 91,4 883 8,2 6,0 7,8 —
. Czgstochowa 95,0 97,1 95,7 5,0 23 4,1 —
. Gliwice 69101 =GO J6583" T 29ITREDO7 | 3919 Wola

»n h W -

http://rcin.org.pl

i1
3,5
37
0.8
o9
0,2
0,2
1.9
24
1,1
1.9
2,8
2,1
0,2
6,3
7.4

252

0,4
2,1
0,4
2,9
0,7
0,4
2,9
0,9
2,2
1,6
0,1
6,0
0,2

-
4,4

1,0
2,0
2,6
0,6
1,2

1,8
257/
1,1
289
0,2
0,2

1,6
155
2,8
1,3

1,5
5,8
2,3
7

1,4

1,8
11
0,3
i
0,2
2,9
1,8
6,3
T

1,4

%)
4,0
3,9
0,2
1.8



1 2 3 4 5 6 7 8 9
6. Klobuck - 97,8 97,5 - 2,0 2,4 - 0,2 0,1
7. Lubliniec 719,2= 2960 7746 - 19,65 16558 167" S 3,9 S¥7,
8. Myszkow - 97,3 96,5 - 2,5 3,3 — 0,2 0,2
9. Pszczyna 87,0 84,6 863 13,0 14,1 125 — 1,3 1,2
10. Rybnik 885 86i6r L 865211 1105 124 ' TUI2i8 = 1,0 1,0
11. Tarnowskie Gory 73527 AN« 66160 1254+ 2702329 54 0,8 0,5
12. Tychy - 87,7 86,1 - 115811329 - 0,5 —
13. Wodzistaw - 90,6 88,4 — 8,7 11,0 — 0,7 0,6
14. Zawiercie 9,1 956 928 3,9 3,4 6,9 0,01 1,0 0,3
15. Bytom 4S50 = TS = - 06 = -
16. Katowice 73,2 — = 73,2 - - — — -

Wojewodztwo 87,0 87,8 850 87,0 11,0 13,6 — - —
M. Bedzin - 91,0 68,8 — 9,0 31,2 - — -
M. Bielsko - 90,0 86,6 — 10,0 12,6 - — 0,8
M. Bytom - 50,3 32,9 - 49,7 60,4 — — 6,7
M. Chorzéow - 399 23,1 - 60,1 76,9 - - -
M. Cieszyn — 89,0 83,7 — 41,0 12,7 - — 3,6
M. Czeladz - 73,3 454 — 26,7 54,6 - — —
M. Czgstochowa == 89,3 59,9 — 10,7 40,1 — = —
M. Dabrowa G. - 7882 ST T — 21BRN"223 — - -
M. Gliwice - 68,7 55,5 - 31,3 445 — — —
M. Katowice — 56,8 38,7 — 432 61,3 — - —
M. Myslowice — 553 394 — 47 60,3 — - -
M. Ruda Slaska - 795 482 — 205 507 — -~ o
M. Rybnik = U /51 ) - TS 33751 — - 1,1
M. Siemianowice = 48,3 47,3 - SN SPST — — —
M. Sosnowiec — 320 19,8 - 68,0 80,2 — — -
M. Swietochlowice - 724 41,1 - 276 589 — = -
M. Tychy — 89,3 87,0 — 10,7 13,0 -~ - —
M. Zabrze — 44,3 31,2 - 55,7 68,0 - — 0,8
M. Zawiercie - 749 59,3 — 251 40,7 — -

Woj. kieleckie
1. Bialobrzegi — 95101 9512 - 49 4,8 - 0,1 -
2. Busko 96,6 96,5 96,7 3,4 31 3,0 — 0,4 03
3. Itza 96,1 97,0 96,7 857 3,0 3 3PS 0,04 —
4. Jedrzejow 96,5 96,7 974 3,4 2,5 3R 03] 0,8 0,3
5. Kazimierza — 96,0 95,5 - 3,9 4,5 - 0,1 -~
6. Kielce 953 96,9 97,2 4,7 2,8 235 - 0,3 0,3
7. Konskie 96561 929 93,1 34 7,1 6,9 — — -~
8. Kozienice 96,5 92,8 949 3,5 7,0 5,0 — 0,2 0,1
9. Lipsko - 98,6 97,8 - 152 2,0 — 0,2 0,2

10. Opatow 95,7 96,5 96,3 4,3 2,9 3,2 0,001 0,6 0,5

11. Opoczno 93,9 96,5 949 6,1 31 4,7 - 0,4 0,4

12, Pinczow 94 %8 9331 9510 5,8 4,9 2,8 - 1,8 1,3

13. Przysucha — 96,3 95,6 - 34 4,2 — 0,3 0,2

14. Rydom 97,0 982 984 3,0 1,7 1,6 — 0,1 0,4

15. Sandomierz 96,7 96,3 95,7 3,8 352 3,7 - 0,5 0,6

16. Staszow — 96,1 97,3 - 3,2 2,3 - 0,7 0,4

17. Szydlowiec — 94,7 95,1 - 5,1 4,7 — 0,2 0,2
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AN DBk 5

1 6 7 8 9
18. Wioszczowa 959 952 958 4,1 4,1 3,6 — 0,7 0,6
19. Zwolen - 98,1 98,5 - 1,7 1,3 — 0,2 0,2
Wojewobdztwo 96,3 96,0 96,2 3.4 3,6 BISER .08 0,4 0,3
14. Chmielnik = L LB ) o 35 s =
M. Kielce Y 0 5) s MG R L0 7 N 135 o 4 -
M. Ostrowiec Sw. — 790 70,7 _" e D 1EOe 03N — — E
M. Radom — 92,7 87,5 — T3NS — — —
M. Skarzysko Kam. 95,8 829 - 42 17,1 - - —
M. Starachowice — 93,0 91,3 - 7,0 8,7 - — =
Woj. koszalinskie
1. Bialogard 51,3 39,8 37,8 487 600 61,7 003 02 05
2. Bytow 71,1 . 596 57,0 283 399 430 0,6 0,5 —
3. Cziuchow 52,0 49,1 443 47,5 509 557 0,5 — —
4. Drawsko Pom. 53,0 46,8 422 470 53,2 57,8 - — —
5. Kotobrzeg 57,2 54,1 486 42,5 456 50,7 03 0,3 0,7
6. Koszalin 60,6 46,7 41,9 394 533 58,1 — - -
7. Miastko 54,7 326 31,4 44,7 674 686 0,6 — -
8. Stawno 61,5 57,5 540 33,1 416 39,5 54 0,9 6,5
9. Stupsk 54,1 43,6 364 446 564 63,6 1,3 — —
10. Szczecinek 46,1 44,6 © 423" 531" 549 56,6~ 0,3, . 055K $i1,1
11. Swidwin - 46,2 39,8 — 538 60,2 — — -
12. Walcz ARISFAGHS + 743,74 STa8: S8 SSRGS SaEE LEQDES St
13. Zlotow ST 7531 #6316, " “17A8w 2435 “34TEMI0.9 0,4 7
Wojewodztwo 564 488 443 424 51,0 552 1,2 0,2 0,5
M. Koszalin — 66,1 43,3 — 339 56,7 — - —
M. Stupsk — 41,1 33,8 — 589 66,2 — — -
Woj. krakowskie
1. Bochnia 93,3 930 924 6,7 7,0 7,6 — — -
2. Brzesko 95,4 93,0 94,3 4.6 6,8 4,8 — 0,2 0,9
3. Chrzanbw 32" 4888 & BAlG s T2 A, — - —
4. Dabrowa 97,1 959 97,5 2,9 3,9 1,0 - 0,2 1,5
5. Krakow 89,0 90,8 90,9 108 8,6 84 0,2 0,6 0,7
6. Limanowa 98,4 98,7 98,6 1,6 1,3 1,4 — 0,03 —
7. Miechow 97,5 974 98,1 2,4 202 1,6 0,1 0,4 0,3
8. Myslenice 98,5 97,6 979 1185 2,3 2,0 - 0,1 0,1
9. Nowy Sacz 82,5 90,1 920 17,0 9,6 80 0,5 0,3 —
10. Nowy Targ 90,1 92,3 91,6 9,9 1/ 8,2 — — 0,2
11. Olkusz 98,0 964 97,1 2,0 34 2,8 - 0,2 0,1
12. O$wigcim — 86,9 88,7 — 12,0 10,1 — 1,1 1,2
13. Proszowice — 96,9 95,6 — 2,4 4,1 - 0,7 0,3
14, Sucha — 98,6 98,7 - 1,4 1153 - — -
15. Tarnow 9,5 96,7 96,3 3,5 352 a5 - 0,1 0,2
16. Wadowice 95,9 96,5 96,8 4,0 3,0 28 0,1 0,5 0,4
17. Zywiec 96,6 90,6 86,1 34 9,3 13,8 - 0,1 0,1
Wojewodztwo 93,7 94,0 93,7 6,2 58 6,1 0,1 0,2 0,2
M. Jaworzno — 89,4 74,5 - 10,6 25,5 - - -
M. Nowy Sacz — 86, 5,8 — 13,7 %34;2 - -
i http®//rcif-org.pl



M. Tarnéw
M. Zakopane

Woj. lubelskie

ettt ok Sk bk ek
O ® AWV hAWN—=O\VD

I - N e

. Betlzyce

. Biata Podlaska
. Bilgoraj

. Bychawa

Chelm

. Hrubieszow

. Janow Lubelski
. Krasnystaw

. Krasnik

. Lubartow

. Lublin

. Lukow

. Opole Lubelskie
. Parczew

. Pultawy

. Radzyn Podlaski
. Tomaszow

. Wiodawa

. Zamos¢

Wojewddztwo
M. Chetm
M. Lublin
M. Zamosé¢

Woj. todzkie

®© NS U AW —

‘ZZZZZ

. Belchatow
. Brzeziny

Kutno
Lask

. Leczyca
. Lowicz

todz

. Pajeczno

. Piotrkow Tryb.

. Poddgbice

. Radomsko

. Rawa Mazowiecka
. Sieradz

. Skierniewice

. Wielun

. Wieruszow

Wojewodztwo

. Pabianice

. Piotrkow Tryb.

. Tomaszow Maz.
. Zdunska Wola

. Zgierz

1 2 3 4 5 6
4 L3008 @B I s
=t T e, A e T
SV NT08i1 OBVl 1,6 14

95%2.. ¥8RiolL SSpmE Al [okE Sk
953 91,9 925 45 719 72
22~ Flopist dgobie s T4 20" S0l6
942 86,1 900 53 127 89
o5 B44  GAR - 297 124 1238
C T IR 1 £ 6 1,9
- R e T
97" ACTHS SRo7lo, ol WL Ll
o7:51 " 067k 1.9810. ke, | Rliiles 100
O7hT. i95i4x . OS2l Walo. | 2i
973 976 979 26 22 19
Y goispeRgfis - £ 93 50
= ML Bl vi=y a7
958 934 932 41 WO 63
9881l . 966 967 19 33 .32
790 78,5 784 19,7 189 188
89,6 743 882 68 248 11,8
9585 950 9617 . 4N 4 g
D20 90,5 924 72, 87 63
i) TR 03 ol 115 ) 1775
AN R o ST
= s ale - 9PN
953 96,1 RIS 3.4

941 MoslreSnosly’ | Wsls WMRNGE . 41>
75,40 ISR OISR 7). ANy =Sk AR iR
956 OG5 W61 42 A7 a2
934 947 934 65 44 56
9,4 960 963 34 33 28
910! " HoRES IR JRS | ok RSN GRS
A CYLBL Sl = A5k =5lg
9.5 953 ~958 B A 4
T 0675 Ooiq. Hes 288 0’8
949 949 949 48 44 43
SBIOMOSIORSROSE N SEAVIE SR Ts
95:8; “Ao4isMT 05N SRR kSRR
g6 gso. w52 Ee Lo zp
96108 2opcRoTARE l RON B ok
o RoAGE 065 SESWN T 34s
1 G TR T o, (1) 7 4,4
R 23,104 186120 " FiEol |I31R
L BROAV R FRRIING) T = 52 184
= e 5785, MR W 40fs
L 89,k 57034 Bl = 101996
1 29,6
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0,6
0,2

0,5

0,4

0,3
0,6
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0,1
0,2
|23

0,1

0,3
0,6
0,1
0,004

0,3
0,4
0,2
0,5
1,2

P
o

0,1
0,5
0,3
0,2
0,6
0,2
0,2
1,1
0,6
0,1
2,6
0,9
0,7

0,8

0,9
0,2
0,6
0,7
0,9
0,7
0,6

0,3

0,8

0,2
0,2
0,3
0,2
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3,0

0,4
0,2
0,1
0,4
0,2
0,2
1,3
0,5
0,1
2,8
0,8
0,4
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0,5
0,1
0,8
0,7
1,0
0,9
1,5
0,6
0,1
0,8
0,8
1,3
0,7
0,6
0,3




Woj. olsztynskie
. Bartoszyce
. Biskupiec

. Braniewo

. Dzialdowo
Gizycko
Hawa

. Ketrzyn

. Lidzbark

. Morag

. Mragowo
. Nidzica

. Nowe Miasto Lub.
. Olsztyn

. Ostroda

. Pasi¢k

. Pisz

. Szczytno

. Wegorzewo
. Reszel

. Susz

IR NV TR

T e e
| S 000NN A W= O O

~ Wojewodztwo
Gorowo
M. Olsztyn

Woj. opolskie

. Brzeg

. Glubczyce
. Grodkow

. Kluczbork
Kozle

. Krapkowice
. Namystow
. Niemodlin
Nysa

. Olesno

. Opole

. Prudnik

. Raciborz

. Strzelce Op.

N NN AW -

e e
LN~ OO

Wojewddztwo
M. Brzeg
M. Nysa
M. Opole
M. Raciborz

Woj. poznanskie
1. Chodziez

2. Czarnkow

3. Gniezno

4. Gostyn

63,1

50,2
78,2
56,5
49,8
50,8
67,7
59,7
60,0
39,4
90,5
79,0
61,9
56,8
64,3
63,1
57,4
70,3
72,9

s

88,2
84,8
87,3

57,6
68,7
43,5
71,8
65,2
78.6
44,2
70,4
61,0
62,8
54,9
89,6
74,3
53,6
66,0
53,8
66.8
63,6
62,8
52,8
30,0

78,8
74,1
67,9
68,8
80,5
73,7
69,2
75,6
81,0
83,2
93,1
87,4
71,0
79,2

T

0,8
55,0
61,4
79,1

73,0
83,0
81,3

59,9N11§9.4/re9n. 0888 | 36,7

3 4 5 6
483 I35 2k 503
57000 s S0l #1310
402 498 56,5 59,0
69,5 214 280 30,5
57,0, . (424 8 9430
72,6 48,5 214 274
368 474 546 625
669 32,3 288 33,1
559 40,0 38,1 44,1
83 WT N M1
50,6 592 429 47,0
goRl sl gi0, " Np)T
63,5 20,7 253 355
49,1 37,0 450 49,5
595 429 333 ‘B0
548 354 456 44,7
679 369 331 321
s8i7. A7 36l 4.3

2N TESH -

o e | < =
57,9 367 366 41,6

2l Y.~
SO T )
ZENIE 2T o e Gl
6% T *237 SR
579 238 304 356
664 233 30,7 324
78,5 18,7 19,3 21,2
683" Tia' B/E 30,7
§7.9 (199 404 '.31,7
66,4 199 240 31,1
68,2 157 169 253
809 149 168 19,1
g7 2 66 100
84,3 126 124 11,6
69,5 23,6 23,7 24,2
70 230k 1o2ls
723) 1O = 125 1

28 =001, 974
Sidle e TRYRT B0 3
746 — 386 254
826. v 29 1169
G023 SAl1sR IS5, s kYT
776 162 198 206
669 11,4 146 283

37,5

1.8

0,3

0,3

14,7

0,7

1,3
138

0,6

0,9
¥
B2
0,5
0,2
0,5
0,7
0,4
2]
0,3
0,2
5,3
0,3
1,2

10,2

5,5
1,2
4,1
3,9

2,0
4,0
6,5
8
0,3
0,4
2.5
6,5
0,3
4,1
6,3
0,4
2,6

11,3

0,5

5,1
1,8
4,8
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80

1 2 3 4 5 6 74 8
5. Jarocin 87,8 80,8 70,3 11,3 13,6 21,8 09 5,6
6. Kalisz 95,3 953 954 4,7 4,6 4,6 — 0,1
7. Kepno 88,6 836 81,3 11,4 16,0 18,3 — 1,4
8. Koto 959 959 955 4,0 4,1 45 01 0,03
9. Konin 95,5 95,2 94,4 4,4 4,8 56 0,1 -
10. Koscian T3;8 60N 61/00 2454 258, 26,3F 1.8 14,0
11. Krotoszyn OSYI™ STl . 835! 4,0 6,5 9,2 0,3 5,8
12. Leszno T6 M 64,7, - 59,7 2214y, 24M4. 33,2 0 1,5 7.9
13. Miedzychéd 7385 6955 - 6044 2688 & 26516 . '36,5% 104 44
14. Nowy Tomysl Jag0r 8, - 68i8" 28,9 » 22,0, 264« =15, 43
15. Oborniki 82,5 64,4 55,1 1856 20:8: ~ 30181 39 14,8
16. Ostrow 944 90,6 87,1 5,6 SiRI - 100 — 3,6
17. Ostrzeszow 83120 9347 933 168 6,1 6,7 - 0,2
18. Pleszew — 90,4 81,2 - o 12,2 - 2,6
19. Poznan 734 599 585 242 28,18 348 24 12,0
20. Rawicz 7855 @556 738 20,60 2238% " 23)1 09 2,3
21. Stupca - 95,0 90,8 — 4,8. 9,2 — 0,2
22. Szamotuly 7148 © 6296 55830 . 256, 2648, 31,7 #2:6 10,6
23. Sroda W) 528, S400 198, 25725328 29 w2210
24. Srem T2 588, | w52,0F 12108 . 258K 843~ 6{0. 15,9
25. Trzcianka — 74,5 65,9 - 25,5 34,1 — —
26. Turek 95,7 95,5 96,0 4,3 4.1 3,6 — 0,4
27. Wagrowiec 76,95 72.81 + 6355 « 28alf . 2357 ' 38,0 — 35
28. Wolsztyn 85510821, 17,60 Medylr + 144 W88 08 85
29. Wrzesnia 89,3 764 70,6 10,1 183 247 0,6 5,3
Wojewodztwo 84,5 784 742 144 164 214 1,1 5,2
M. Gniezno - 34,0 59,5 - 66,0 40,5 — —
M. Kaljsz — 91,3 84,2 — SIT74, ALS38 = —
M. Leszno - 45,7 499 - 51,0 50,1 — 33
M. Ostrow Wik. — 90,1 83,8 — 9.9 16,2 - —
M. Pila — 54,1 47,1 — 459 529 — —
Woj. rzeszowskie
1. Brzozow 90,0 92,5 925 100 6,7 6,7 — 0,8
2. Dgbica 96,5 94,5 95,6 3.8 53 43 0.2 0,2
3. Gorlice 79,7 843 868 19,1 158, LT 172 0,6
4. Jarostaw 6617 15560 72{0F 30168 23,7 . 23,9 2.7 0,7
5. Jasto 87,8 91,1 93,2 12,0 8.5 6,5 0,2 0,4
6. Kolbuszowa 96,6 97,6 974 34 24 2,6 — —
7. Krosno 80,1 904 868 19,9 9,6 132 — —
8. Lesko 79,6 492 56,2 198 50,0 43,1 0,6 0,8
9. Lezajsk — 85,0 85,1 - 14,5 13,8 — 0,5
10. Lubaczow 413 51,4 59,8 58,7 48,6 40,2 — =
11. Lancut 89,5 959 96,1. 10,3 4,9 2.7% 21072 0,2
12. Mielec 950 950 944 4,7 5,0 56, 108 =
13. Nisko 87,2 884 889 128 11,3 10,9 — 0,3
14. Przemysl SI3MMES A  GRE7 0 47875 3481  129.3x. “10 0,5
15. Przeworsk 949 93,8 93,1 58] 5,4 6,1 — 0,8
16. Ropczyce — 98,0 96,2 - 1,9 3,8 - 0,1
17. Rzeszow %= 96,1 96,0 2, 3,8 — 0,2
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19
20
20
22

W

= = =
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W AN H W -

[0 T YO Y N S Sy N T S
N = O 0 003 Hh W= O\

1 2 3 4 5 6 7 8 9
. Sanok 43,6 584 623 543 40,0 36,5 21 1,6 1,2
. Strzyzow — 979 98,6 )7 1,1 — 0,4 0,3
. Tarnobrzeg T3, 719:6) HIBZS, . 22,5F S0 SLTAS] 8012 0,1 -
. Ustrzyki Dolne — 21,0 394 - 67,9 51,8 — 11,1 8,8
. Radymno — 58,8 - — 35,3 — — 6,0 —
Wojewodztwo 740 793 824 254 196 16,5 0,6 a1
M. Przemysl - 68,9 52,6 = 31,1 474 — - —
M. Rzeszow = 950 894 = 50 10,6 = - -~
M. Stalowa Wola = 96,3 71,4 — 3,7 288 — - -
0j. szczecinskie
. Chojna 63,9r 49,3 46,0 351 SO 52,7° 1,0 0,4 1,3
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24. Sokotow Podl.
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26. Wotomin
27. Wyszkow
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CHANGES IN THE AGRARIAN STRUCTURE IN POLAND 1945—1975
(A spatio-temporal analysis)

Summary

The study is based on both statistical data, mainly general censuses of 1950,
1960 and 1970 but also on various other data compiled by the Central Office of
Statistics (GUS), on a number of publications and first of all on the studies carried
on in 1971—1975 within the key problem the “Foundations of the Country’s Spatial
Organization” organized and coordinated by the Institute of Geography, Polish
Academy of Sciences. Studies on “Changes and development tendencies in the
spatial structure of Polish agriculture in 1945—1970 formed a part of that project.
In such a study on “Changes and development tendencies in the agrarian structure
of Poland for which the present author was responsible was one of the problems
of the latter study.

As time is concerned the present study covers the whole postwar period up
to 1975 using over 300 powiats, administrative units of the intermediate order
served as basic units of the study. As however in result of the reform of the
administrative division of Poland in 1975, powiats ceased to exist the spatial
analysis for 1975 was made based on 49 new voivodships (fig. 2, 8, 9).

In the introductory part all source-materials that served as a basis for the
present study are analyzed and discussed.

In the chapter I “Agrarian structure — concept and research” the concept
of agrarian structure in the Polish and foreign geographical literature, as well
as the opinions on that concept by Polish economists, sociologists, historians, lawy-
ers etc are discussed. Finally former studies on agrarian structure in Poland are
reviewed.

In the chapter IT the results of land reform of the years 1944—1947 as a prin-
cipal basis of the present day agrarian structure are first reminded. Then the
transformations of agrarian structure of Poland resulting from the development
of state and collective farming are discussed.

In the section 1 of this chapter the role of individual farming in Poland,
changes in the size-structure of private holdings as well as in its spatial differen-
tiation are discussed. The period 1950—1960 was characterized by the growing sub-
division of private holdings in the result of which the total number of holdings,
in particular the smallest ones, greatly increased. In result the average size of
private holding in Poland decreased from 5,53 to 5,15 ha. However regional dif-
ferences both in the average size of holdings size-structure and its transformations
were stil considerable. In result of industrialization and wurbanization of the
country the age structure of farmers deteriorated and in some parts of Poland
the number of part-time farmers greatly increased.

In 1960—1970 govermmental policy aimed at the limitation of the further sub-

division of private homi“gshf‘tﬁ‘?ﬁr(‘fﬂsﬁi@%@’fﬁf’r old farmers of passing their
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land to the state in return for the retirement pension, as well as various measures
to increase the efficiency and rentability of private farming had reversed to some
extent the previous trend of subdivision of holdings.

In result, while a number of smallest holdings, often belonging to part-time
farmers, was still increasing, the number and importance of largest holdings also
increased, both at a charge of medium sized holdings. In consequences the aver-
age size of private holdings increased by 4 percent. Those transformations however
differed in various parts of the country so the contrasts in the size structure of
individual holdings between south-eastern Poland and remaining territories in-
creased.

By means of the techniques of successive gquotients the synthetic view on the
spatial differentiation of size structure of private holdings has been attempted
(fig. 7a,b,c).

Next the problems of fragmentation of private holdings and their consolida-
tion, growing role of tenancy and the process of passing of some private land to
the State Land Fund were discussed.

In the section 2 the development of simple forms of cooperation between
individual farmers such as agricultural circles, their cooperatives and more recently
of joint farming is discussed.

Section 3 is devoted to the development of collective farming and the changes
in its spatial distribution in Poland (fig. 8a,b,c,d).

Section 4 contains the discussion on the development of state farming in
Poland, its distribution and transformations. -

In result of abandonment of land by people leaving for cities as well as of
passing to state farming of a part of land from State Land Fund, the importance
of state farming was growing. Here however another contrasts could be observed
between north-western half of Poland where the role of state farming is consider-
able and growing and the south-eastern half in which they do not play but
a negligible role (fig. 9a,b,c,d).

In the chapter three the most important changes in the period 1970—1975 are
analysed.

Translated by Author
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ATPAPHASL CTPYKTVYPA ITOJIBIIU B 1945—1975 TOOAX

(TeppuTOpPHATEHO-BPEMEHHBIA AHAJIN3)

Pe3iome

Hacrtosuas pabora Obula MOATOTOBJIEHA HAa OCHOEB BceoOIIMX CTaTHCTHYECKHMX Nepenmuceit
ot 1950, 1960, 1970 ronos, pa3Hbix u3gatenbcTB ['naBHOro CTarucTH4YECKOro YTpaBjieHUs H ApY-
THX JIMTEPATYPHLIX MCTOYHHKOB a Takke pabot mposezeHHbix B 1970— 1975 romax B paMke T.H.
,, ¥370BO#” mpoGiemMMbl — ,,OCHOBBI TEPPHTOPHAILHOH OpraHu3alu¥ CTpaHb’’, KOOPAMHOBaH-
noit Uuctutytom Ieorpadpuu I[TAH.

IIporpaMma 3Tux UCClAeqOBaHMM OXBaThiBajia MEXAY MPOYHUM TEMBI Kacaroiuuecs ,,IlepeMenbl
M TEHJCHLUMH Pa3BUTHUA TEPPUTOPHAJIBHON CTPYKTYPBI CEILCKOTO Xo3siicTBa [Tonasmm B 1945 —1970
roaax”. Onna u3 1eM ,,IlepeMeHbl ¥ TeHAeHUMKH arpapHOi cTpYKTYphl [T0bILIM ABIIETCA OCHOBOM
Hacrosiueil paboTsi.

TeppuTOpHaIbHBIA aHaNM3 MCCIAEOOBAaHHBLIX MPOLECCOB OBLI MpPOBEAEH /It BCEH CTPAHBL
B MauiTabe noBsToB — CBbiwe 300 eauHuu. Ho B CBA3M C HOBBIM aAMHUHHCTPATUBHBIM IEJICHHEM
CcTpaHbl, BBeieHOM B 1975 roay, TepputopuHabhbiii aHanu3 /s 3TOro roaa 6uu1 nposeaeH B Malil-
tabe 49 HOBooGpa3oBaHHBIX BoeBOACTB (puc. 2d, 8d, 9d).

Bo BBeaeHun paGoThl JaHa KOPOTKAasA XapaKTEPUCTHKA MCTOYHHKOB H MAaTepHasioB SIBJAKO-
ILIMXCS OCHOBOM HAcTOsAlLEH paGoThI.

INepBrili  pa3gen — arpapHas CTPYKTYpa, TOHATBES M MCCIENOBaHHS — COAEPXHT 0030p
MPEXKHUX MCCIIEIOBAHUA NPOBEACHHBIX MO 3THM BOMPOCAM reorpadaMu COLMOJIOraMH, MCTOPH-
KaMH M IOpMCTaMM a TakkXe OMCKYCCIO HOHATA arpapHas CTpPYKTYpa.

Bo BTOpPOM pa3nesie NpeacTaBiieHBl pe3ylbrarsl arpapHoél pedopmsl ot 1944— 1947 romos
KaK OCHOBbI COBPEMEHHOM arpapHoit cTpykTypbl ITonbmiy, mepeMeHbl 3TOM CTPYKTYpbI, pa3BUTHE
TOCYAAPCTBEHHBIX M KOJIEKTHBHBIX CEJILCKHX XO3SMUCTB.

B mnepBoM noapa3szgenie oOcykaaloTcs BONPOCHI MEPEMEH YAEIBHOIO Beca €/IMHOJIMYHBIX
XO35AMCTB B 0OILIed MUIOILANH Ce/IbCKOXO3AHCTBEHHBIX YrOAMM, a TaKXe CTPYKTYpe 3THX XO3AMCTB
no pa3MepaM H e€ TEPPUTOpHAIbHOM AH¢depeHLIMaLN.

B 1950—1960 romax uMenu MeCTO MNpOLECCH pacyieHeHUs Oojie KPYNHBIX €AMHOIMYHBIX
XO3fCTB, IMPOLIECCHl NPEBPAlUEHHA MHOIMX MEJKAX XO3HCTB B ,,KpeCThbAHCKO paboTHHYeckue’
a TaKXe MEePEXOX 36MJIM HEKOTOPBIX €TMHOJMYHBIX XO3SAHCTB B COLMATMUCTHYECKHE CEJILCKHE XO-
3giicTBa. Bonbimoe BAMAHUE HA 3TH NPOUECCHI HMENO ObICTPOE Pa3BUTHE MPOMBIIIIEHHOCTH M BbI3-
BaHHOW 3THMMH OpolecCaMH MMIPallMd CEJIbCKOTO HaceleHWs B ropoja.

B nepuon 1950— 1960 ronoB HaG1r00aIoCh HEKOTOPOE YXYAMIEHHE CTPYKTYPblI €IHHOJIMYHbIX
x03saiCcTB. B0o3pociio yyacTHe XO3fMCTB C apeajioM HHXe 2 ra B ofIueil MOBEPXHOCTH CENbCKO-
XO3SMCTBEHHBIX YIGAMH, OZHOBPEMEHHO CpEOHHM apeasl €IWHOJIMYHBIX Xo3siicts B [lonbuie
noHuxnJicsa ¢ 5,53 nva 5,15 ra.

B 1960— 1970 rogax Giarogapusi HOBOH IMOJMTHKE TOCYAAapCTBaA MO OTHOILEHHIO K CEILCKOMY
XO3AWCTBY NEPEMEHBI B arpapHOd CTPYKTYPE MMEM YXE€ MOJOXHUTENbHbIN xapaktep. Kpome
NepeMeH BBI3BaHHBIX YCTaBOM OT 1963 rona kacaroummcs JeeHHA €QHHOIHYHBIX XO35HCTB B MTOTE
HaCJIC/IOBaHMH M CeJIaHHe UM BO3MOXHOCTH MEPeays XO3ANCTB rocyIapcTBy 3a MeHChbIo, ocoboe
B/IMSIHHE HA NOJIOXKUTEJIbHBIE TEPEMEHbl arpapHoil CTPYKTYPBHI €IMHOJIHYHBIX XO3AHCTB MMEIO
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YBEJINYEHHE RANMTAIOBIOKEHHH M MOBbILIEHHE PEHTA0ENbHOCTH MX NPOM3BOACTBA. B 3TOT mepuoa
OTMEYEHO YBE/IMYEHHE CpeIHEro apeasna €IUHOJMYHBIX XO3AHCTB 0 49%,.

TeHgeHIMHM MepeMeH B XO3AHCTBAX MPHHAMISKAUMX K OTAEIbHBIM (IO apeany) rpynnam,
He ObUIH OAMHAKOBBLIMHU W MPHMBEJIM K 3HAYMTEBHBIM PA3HHLAM B CTPYKTYPE apeasa € IHHOMUYHbIX
XO3SHCTB MEXIY IOTOBOCTOYHOM U OCTaJbHBIMHU YacTusMH [Tosnbiuu. B uTore npoBeaeHHbIX asTop-
KOH Hccie/0BaHui ObUM omnpeaesieHbl (METOIOM MOCIEIOBATENbHBIX YaCTHBIX) THIIMYHbIE CTPYK-
TYPbl €AMHOJIMYHBIX XO3SICTB @ TAKXKe HX pacnpoCTPAHEHHE MO TEPPUTOPHHU CTpaHsl B 1960 u 1970
ropax (puc. 7a, b, c).

B panbHeiiuteit yacTu moapasgena Obumu obcyXaeHbl MpoOLECChl pacapoOneHUs NpHHadse-
KAUMX XO35iCTBaM 3eMellb, PAGOTHI IO HX COEOMHEHHIO a TAKXKE BOMPOChl APEHH/IOBAHUA 3eMeJib
€IUHOJIMYHBIX XO3SUCTB M HX Mepegaya B rocyaapcTBeHHBbIH 3eMenbHblii PoHa.

Bo BTOpoM moxpasiene NpeAacTaBiICHbI MPOLECCHI PA3BHTHA MPOCTbiXx (HopM Koonepauuu
MEXAY €OHUHOJMYHBIMH XO3SHCTBAMH: PAa3BUTHE CEILCKOXO3SHMCTBEHHBIX KPYXKOB M MX KOOIMe-
patuBoB (CKP) a Takxe 0OeIMHEHHBIX CEJIbCKMX XO3SIHCTB.

B Tperem nompasaeie oOCyXaaroTcs MPOLECCHI Pa3BHTHA KOJEKTHUBHBIX CEMbLCKHX XO3SIHCTB
a TaKXke MEepeMEHbl YYacTUsl MX 3eMeNb B OOLIeH MiIolaiu CeabCKOXO3SHCTBEHHBIX YTOAWil MO
oTHEeNbHBIM paouHaM crpanbl (puc. 8a, b, ¢, d).

B 4erBepTOM m0/1pa3aesie NPeACTABIEHO OPraHU3alHOHHbIE IEPEMEHBI H POCT Y4acCTHs apeaia
rOCYIapCTBEHHBIX CEJIbCKUX XO3fHCTB B OOWIEH IUIOLNAAN CEIBbCKOXO3SAMCTBEHHbIX YTOIMH.

B pe3ynbrate MurpalMH MOJIOZOrO HAceJIeHMA AEPEBHH B TOPOd, CTAPEHHS €IUHOIMYHBIX
KPECTSIH, Y KOTOPBIX HET HACICIHHKOB M OHHW BBIHYXAEHbI IepeIaBaTh CBOHM XO3aiCTBa rocyaap-
CTBY 3a MEeHbCI0. B ciieAcTBe 3TOro mosis 3eMellb MPUHALIEKAUIMX TOCCETbXO3SMCTBAM MOCTO-
AHHO Bo3pactaer. Ho Bc€ xe emé G60bIIHHCTBO FOCCENbXO3SMMCTB HAXOMMTCA B CEBEPHBIX M 3a-
NaJHbIX BOEBOACTBaX. B OCTalbHBIX 4HacCTHAX CTpPaHBI YYACTHE FOCCENBbXO3SICTB B COOCTBEHHO-
CTHOM CTPYKType 3eMeJib MOKa He3HauuTenbHO (puc. 9a, b, ¢, d).

llepesoo K. Benyxoeckozo
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WAZNIEJSZE DOSTRZEZONE BEEDY DRUKU

Str. Wiersz Jest Powinno byé
9 7 opruszaja | poruszaja

14 17 paesagi paesaggi

31 3 ‘ of 10 hectares of over 10 hectares
51 1 | najnizszy najnizej

55 4 existed existent

59 8 1970—1975 ‘ Lata 1970—1975

61 7 dysponujac dysponuje

61 6 przejmujac przejmuje

79 23 Goérowo M. Gérowo

W. Tyszkiewicz, Struktura...
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