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PRZEDMOWA

Praca dotyczy zalezno$ci mi¢dzy uprzemystowieniem a urbanizacja na obszarze
regionu bydgoskiego.

Analiz¢ zaleznosci autorka opiera na metodzie regresji wielokrotnej, przy czym
jako zmienne niezalezne przyj¢to uprzemystowienie, a jako zalezne urbanizacje.

Sam uklad zaleznosci zostal zbadany w przekroju gmin i miast oraz zostal oparty
na miernikach statystycznych, ktére autorka zestawila i obliczyla. Autorka postu-
zyta sig¢ w tym celu bogatym zestawem zaawansowanych metod statystycznych,
a w szczegllnosci wprowadzila analizg¢ korelacji kanonicznej jako nowa metodg
ustalania zaleznosci przestrzenno-ckonomicznych.

Wyniki pracy maja charakter ogolny i wychodza poza badany obszar, zawierajac
sformutowanie oraz weryfikacje hipotezy zarowno o roli uprzemyslowienia jako
podstawowego czynnika urbanizacji, jak i charakteru zwiazkéw pomig¢dzy uprzemy-
stowieniem a urbanizacja w aspekcie przestrzennym.

Zbyszko Chojnicki

cin.org.pl



] ) ! .
1 ol A2 ) J i ‘Illl B
e, & y K ' i b o i L 10

oSl vy Ol E
e B
- = -
4 >
« LW
A - § * - > p A
) il F
od I‘l .,
By \ -
a“« = . ol
=i o o g A i !
. i - \
y A === L ‘
iy g v
Y 1 1
I - - LAY » s
! =y . o
L » . » 4_"- 5
s . | - ; 19|
e cadl | il » ‘

0
- i
sy N
Ik !
" :
iy
i
e iy
R . 1
- & i
e ) -
| i d
i 34) A1 T Y

-
{ .
|
b
]
. i}
- 4
-
R o |
"
. 5
- k >
WA E ® |
Al
>- - i (%)
T
. -’l"




WSTEP

CEL PRACY

Celem pracy bylo zbadanie zaleznosci przestrzennych, zachodzacych miedzy
zjawiskami uprzemystowienia i urbanizacji. Badaniu poddano wplyw uprzemysto-
wienia na procesy urbanizacyjne. U podstaw studium leZy wyjasnienie tego wplywu.
Metody, ktére maja temu shuzy¢, to analiza regresji i korelacji wielokrotnej, analiza
korelacji kanonicznych oraz metody kartograficzne.

Za przyktad obszaru badanego wybrano byle wojewddztwo bydgoskie w uktadzie
administracyjnym sprzed 1 czerwca 1975 r., ktore okreslono pojgciem regionu
bydgoskiego (ryc. 1). Przedmiotem badan byly procesy uprzemystowienia i urbani-
zacji wystgpujace na terenie regionu bydgoskiego. Przygotowujac te¢ pracg zbadano
56 miast i 145 gmin*.

W pierwszym etapie badan dokonano pomiaru zaleZnosci za pomoca metody
regresji wielokrotnej. Analiz¢ przeprowadzono w dwoch przekrojach czasowych
(1960, 1970 r.) dla 9 cech urbanizacji i 3 cech uprzemystowienia.

W drugim etapie badan — w celu dokonania syntezy — zastosowano metodg
korelacji kanonicznych.

W trzecim etapie badan przedstawiono przestrzenne zrdznicowanie badanych
zaleznosci za pomoca metod kartograficznych.

Praca przedstawia zastosowanie metod ilo$ciowych w geografii i moze by¢ przy-
datna dla geograféw i urbanistéw.

Pragne¢ podzigkowaé¢ Panu Profesorowi dr. hab. Zbyszkowi Chojnickiemu za
opieke¢ naukowa. Dzigkuj¢ takze recenzentom pracy — doc. dr. Andrzejowi Jagiel-
skiemu i doc. dr. Piotrowi Korlellemu za cenne uwagi krytyczne.

* W dniu 1 czerwca 1975 r. zostaly zmienione granice wojewodztwa bydgoskiego. Na obszarze
bylego wojewodztwa powstaly z niewielka korekta trzy nowe — bydgoskie, torunskie i wloclawskie
Nowo powstale wojewddztwa charakteryzuje niewielka liczebno$é jednostek administracyjnych.
W granicach wojewodztwa bydgoskiego znajduje si¢ 61 gmin oraz 27 miast, w granicach wojewodztwa
toruriskiego 41 gmin oraz 13 miast, a w granicach wojewodztwa wloclawskiego 38 gmin oraz 14
miast. Przeprowadzone badania mozna odnies¢ do trzech nowo powstatych wojew6dztw — bydgos-
skiego, torunskiego i witoclawskiego — rozpatrywanych lacznie.



10

L% WOJUEWGDZTWO BYDGOSKIE

\ L X

. Loy & \ -

Nt 7 b ) PODZIAZ ADMINISTRACYJINY

U7 S5 Buar, N o SRR wg stanuz dnia 9.X111973
N4 Konarirny e e
~
\. '5)\ ’,':"

N, ,--’ 7/—-’ }

a nm]_\._.‘ PGt b

J-_DM_LI\ J,’ Sk Sliwice> " s /'7

-~ ) ~ "W ~ o

/A 7\ e _; Tve'v—"" 0

0 £ [ ie-aaigae VIIL S MG

(IW’ ?‘ (Jq% Sakern " iy ):\!"Iw .\\‘) N7

I /\__,-(1'& S (‘, ~ 'J -~ [ONIR e
1T !m e {5~ )\ i R ! SR .
5 | \ Lnane ] “ i
o suouo aa '“"""', R TN e i qun gt
X e ) S Z

e )an () SWECE /) Bt 3 )\‘N_‘ ;

-

& J
- jg“ e $r
e !l_:mu\ O somowgs LT G < s )
A A / m Pr s n ) L }J 1
\ N g .
. b Reung <™ o Muned )™ 4, Kai )= =d (
o \ = ,/\« I /\‘\ 7"’ g ,N‘ 0 > breds
e 7 o T S g i L
I S S S Gl S - i ol { '
s (TR R \lfmu;mm w"" _.cm "l < Syl ghemo)
et Slqm.l -\B C gﬁ‘i ,'w % |
¥ szt % b g Sy \ ,L ‘\5,. T Sheiniaba 57
" W
¥ Fid

1\4\\
m o Jay Wiy
‘ ’JM MVQ”“Q blag, Carw -

ol \ \
: % % owi
) { T TN 2 i o | T % )
T TR . S R (<= ® { ., {p,.‘ )\\ ,* S S Sy
higaipne) J R e T 2530 ARV~
~S PR e LI — W / = {:M:(" BN < hJ
o S| Kyj) Reewo / Sl
\‘_"p%, S B‘lm.&'..vu . : 0.2 ,,;\_‘ciqlo:‘umn'\l‘v,,,'\,_( ”‘L\,
N AU f ! SRS it M 3
P _/;- LN D Vet 4 -,gg;m 2 . O
o~ */1 ‘/‘ v‘ o W " (.,.,"\l\ (34 s.l
NG @ '\\J \\ llll. , \ ‘ ‘\h.,!’s‘w"w " ‘ o &
) NG i \ iy Lubenla - Hﬂ. "Jm,n(
.L‘.II%YEI . \,\/1‘!95' IAMKGHO "~ ) ~ g : o
<, /\l_.mn [ oo ( 1u_~gsmu,i‘ _Dubegf B @g‘\h» \{
b2 | \ $: %, v
1 ¢ ,gm’g (YR ald ‘ez;m,\e PR A Ll L
S /S B 1 L1 (R /
© Cagmp wotrey Gminaped Rad Mredowyoh \ T G l-‘!’—‘; Y SO IS s~ A
©  munte pite) 5000 marzhastiy ..,. v I}g) /Ell!l.l'ﬂ\;h.;‘\ ) uns s \11: / '
< o:: (% ~| o JAUBRAMIEC régne >
O maats 5000- 10000 miesskakeow . / 5 M / . ~ i,
: Jel Ry P . L oV R
O  miara 000025000 meskancn \ Wierzhinek Ty <~ -Mf~~‘ N~
O mwt 15000-0000C miesiahchw ke, tY N/ 4 ) |
~ .~ o /]
@ rmun powyie) 000X mariin P )‘ (WII A Ky JAWSK]
o gronics gain < °mmch“ o
=4 ¥

b

-y lo Wiewintive A e sy

Ryc. 1. Wojewddztwo bydgoskie. Podzial administracyjny wg stanu z dnia 9 XII 1973 r.
Bydgoszcz voivodeship, administrative boundaries 9 December 1973.

ZALOZENIA BADAWCZE

Badanie wplywu uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne jest jednym z ele-
ment6éw badania prawidlowosci w zakresie wystgpowania zjawisk spoleczno-ekono-

micznych w przestrzeni spoteczno-ckonomiczne;j.

http://rcin.org.pl
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K. Dzieworiski (1962) wyroznia pojecie urbanizacji i jej procesow. Urbanizacja
wedlug tego autora, to okreslenie stanu rozwoju miast i Zycia miejskiego na okreslo-
nym obszarze, w okreslonym przekroju czasowym. Natomiast procesy urbanizacyjne
okreslaja nam proces rozwoju miast i zycia miejskiego na okreslonym obszarze.
J. Ziotkowski (1965) wyrdznia 4 podstawowe plaszczyzny proceséw urbanizacji:

a) demograficzna, ktdra okresla jako przesuwanie si¢ ludnosci do miast, w wyniku
czego nastepuje spadek odsetka ludnosci wiejskiej w ogélnym stanie zaludnienia;

b) ekonomiczng, czyli stale zwigkszanie si¢ ludnosci czynnej zawodowo w za-
jeciach nierolniczych;

c) przestrzenna, przejawiajaca si¢ w zmianie krajobrazu, ktéry upodabnia si¢
do wzoréw miejskich;

d) spoteczna, w wyniku ktérej jednostki i cale grupy przyswajaja sobie ,,miejski
styl zycia”.

S. Golachowski (1965) wprowadza pojecie semiurbanizacji. Autor ten twierdzi,
7e,,...wspolczesne przemiany spoteczno-gospodarcze i morfologiczne wsi niekoniecz-
nie prowadza do catkowitej urbanizacji czy to w sensie przytaczenia wsi do istnieja-
cego miasta, czy tez metamorfozy wsi w miasto w pelni rozwinigte. Rezultatem tego
procesu jest forma osadnicza nie mieszczaca si¢ ani w pojeciu tradycyjnej wsi chtop-
skiej, ani miasta”. Jest to wilasnie forma semiurbanizacji. Tak wigc semiurbanizacja
dotyczy ,,zarowno funkcji tych osiedli, jak i struktury spoteczno-zawodowej ich
mieszkancow, a wreszcie form zagospodarowania przestrzennego’.

B. Jalowiecki (1972) przyjmuje w zasadzie definicj¢ proceséw urbanizacji sformu-
towana przez J. Zidtkowskiego, wprowadzajac jedynie nieznaczna jej modyfikacje,
a mianowicie piszac o aspekcie demograficznym urbanizacji ma na uwadze takie
cechy, jak stopa urodzen, zgonoéw, przyrostu naturalnego, obciazenie ludnoscia
nieprodukcyjng, wielko$¢ rodzin itp., a aspektem statystycznym procesu urbanizacji
nazywa wzrost odsetka ludnosci miejskiej w ogélnym zaludnieniu, natomiast uzywa-
jac pojgcia urbanizacja przestrzenno-techniczna ma na uwadze zaréwno zmiany
w charakterze zabudowy, jak i stopien wyposazenia danego obszaru w urzadzenia
techniczne.

Procesy urbanizacyjne ksztaltuje wiec wiele roznych czynnikéw. Ich ztoZzonosé
powoduje, Ze pojecie urbanizacji rozpatrywane jest w wielu réznych aspektach.
Zbadano procesy urbanizacyjne w ich przestrzennym przebiegu, rozpatrujac
Jje w aspekcie demograficznym, ekonomicznym, mieszkaniowym i zabudowy przes-
trzennej.

Ze wzgledu na cel badan nalezato sfortutowaé definicje operacyjna o charakterze
strukturalnym wedtug zalozerr R. Ackoffa (1969). Pozwala ona na przedstawienie
zjawiska urbanizacji przez okreSlenie zbioru cech charakterystycznych dla tego
zjawiska we wszystkich wyzej wymienionych aspektach i wystepujacych na badanym
obszarze. W niniejszej pracy cechy urbanizacji zostaly okreslone jako zmienne
zalezne i przedstawione za pomocg zbioru miernikéw urbanizacji.

Podobnie mozna sformutowa¢ definicje uprzemystowienia. Przyjeto, ze uprzemy-
stowienie jest to stan okreslonego zbioru cech charakterystycznych dla tego zjawiska
i wystepujacych na badanym obszarze. Cechy uprzemystowienia zostaly okreslone
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jako zmienne niezalezne i przedstawione za pomoca zbioru miernikéw uprzemysto-
wienia.

Przyjeto, ze stan cech urbanizacji w danym momencie na danym obszarze jest
wynikiem procesu urbanizacji, ktory poprzedzat ten okreslony moment na danym
obszarze. Takie ujecie zagadnienia pozwolito mi na przedstawienie proceséw urbani-
zacyjnych za pomoca stanu urbanizacji jako wyniku tego procesu. Analogicznie
stan uprzemystowienia obszaru uzmano jako wynik procesu uprzemystowienia.

Podstawowa hipoteza pracy zaklada, Ze istnieje istotna zaleznos¢ miedzy zmien-
noscia przestrzenna uprzemystowienia a zmienno$cia przestrzenng urbanizacji.
Zaklada sie, ze zaleznos¢ ta ma charakter dodatni, tzn. wigkszemu nateZeniu cech
uprzemystowienia odpowiada wigksze natgZzenie cech urbanizacji. Hipoteze te
poddano weryfikacji.

W pracy sformutowano i zweryfikowano takze hipotezg, ktora zaklada, Ze istnieje
istotna zalezno$¢ miedzy struktura galeziowa przemystu a urbanizacja. Powyzsze
hipotezy badawcze byly podstawa do wyprowadzenia wielu hipotez szczegétowych,
ktore zostaly omowione i zweryfikowane statystycznie w poszczegdlnych rozdziatach
pracy.

Wzajemna zalezno$¢ w znaczeniu ogdlnym, wedlug Z. Chojnickiego (1974),
wystepuje wtedy, gdy zmiana w stanie jednego elementu systemu pociaga za soba
zmiane w stanie pozostalych elementow. W niniejszej pracy badano, jak zmiana
w procesie uprzemystowienia wplyne¢ta na zmian¢ w procesie urbanizacji. W tym
celu przygotowujac niniejszg prace, przeprowadzono badania empiryczne dla miast
w kilku przekrojach czasowych.

Problemy urbanizacji, poruszane w literaturze naukowej, dotycza z reguly miast
i aglomeracji miejskich oraz delimitacji powierzchni zurbanizowanych (E. Iwanicka-
-Lyra 1969; S. Leszczycki, P. Eberhardt, S. Hefman 1971; S. Hefman, P. Eberhardt
1972, 1973; Z. Siemek 1973; A. Stasiak 1973; Z. M. Wolak 1975; B. Goodall 1972;
J. M. Johnson 1972). Czesto prace dotycza roli i miejsca urbanizacji w strukturze
przestrzeni spoteczno-ekonomicznej (P. Eberhardt 1968, 1970; Z. Zechowski 1969,
1973; B. Jalowiecki 1972).

Odmienne podejscie do badanej problematyki prezentuja prace dotyczace urbani-
zacji wsi. Przykladem moga by¢é opracowania S. Golachowskiego (1965; 1966;
1969), A. Zagozdzona (1966), E. Goldzamta (1968), Z. Mikotajewicza (1971; 1973),
W. Rakowskiego (1975) i K. K. Dramowicza (1975).

Przedstawione w literaturze badania zaleznosci mi¢dzy uprzemystowieniem
a urbanizacja maja bardzo rdézinorodny charakter. W ogromnej wigkszosci prac
zaklada si¢ a priori, Ze wystgpuje zalezno$¢ migdzy uprzemystowieniem a urbanizacja
1 bada si¢ juz tylko cechy urbanizacji oraz ich natezenie jako wynik wpltywu uprzemy-
stowieni1. Przykladem tego typu prac sa opracowania J. Rajmana (1965), J. Dangla
(1968) i Z. Zechowskiego (1973).

W literaturze znana jest teza gloszaca, ze przemyst jest gléwnym czynnikiem
miastotworczym!. Ta wiodaca rola przemystu w procesie urbanizacji akcentowana

! Por. prace J. Kostrowickiego (1952) oraz K. Dziewonskiego (1971).
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jest bardzo silnic w niektérych pracach. Przykladem tego typu prac sa opracowania
B. Malisza (1954), J. Rajmana (1962), M. Dobrowolskiej (1968), M. Jerczynskiego
(1969; 1972), B. Kortusa (1973), Z. Zioto (1974), G. Alexandersona (1956) i B. J.
L. Berry’ego, F. E. Hortona (1970).

Wiele prac, w ktorych rozpatrywane sa zaleznosci migdzy uprzemystowieniem
a urbanizacja, ma charakter opracowan opisowych. Opisu tego dokonuje si¢ naj-
czgsciej za pomoca zestawien tabelarycznych miernikow cech urbanizacji i uprzemy-
stowienia oraz kartogramow lub kartodiagramow przedstawiajacych wybrane
mierniki cech obu zjawisk. Przykladem tego typu prac sa opracowania S. Ignara
(1964) i J. Dangla (1968).

Dla badan przeprowadzonych w tej pracy najwieksze znaczenie maja opracowa-
nia, ktore przedstawiaja sposoby badania zaleznosci lub charakteryzuja si¢ dazeniem
do pomiaru wyst¢pujacych zaleZznosci. Nalezy tu wymieni¢, z prac najbardziej
ogolnych, opracowania Z. Chojnickiego, A. Wrébla (1961), Z Chojnickiego (1969),
R. Domarnskiego (1972a; 1972b) oraz opracowania prezentujace bardziej szczegétowo
sposéb pomiaru badanych zjawisk — A. Jagielskiego (1974), B. Kostrubca (1972),
H. H. McCarty’ego, J. C. Hoocka, D. S. Knosa (1956), S. Gregory’ego (1970),
H. Cartera (1973), M. Yeatesa (1974) oraz artykuty W. Litterer-Marwege (1962)
i S. Leszczyckiego, A. Wrobla (1967).

Natomiast przyktadem prac, w ktérych dokonano pomiaru zaleznosci miedzy
uprzemystowieniem a urbanizacja sa artykuty A. Kukliniskiego i M. Najgrakowskiego
(1964a, b). Pomiaru tego autorzy dokonali za pomoca rachunku korelacyjnego,
obliczajac wspotczynnik korelacji pomigdzy zatrudnieniem w przemysle a ludnoscia
miejska. Postugiwano tu si¢ wigc jednym miernikiem dla zobrazowania procesu
urbanizacji, a takze jednym miernikiem dla przedstawienia procesu uprzemystowie-
nia. Jest to jednak bardzo duZe uproszczenie badanego problemu. Natomiast w szer-
szym aspekcie problem zaleznosci pomigdzy uprzemystowieniem a urbanizacja
podjeto w pracach M. H. Yeatesa i P. E. Lloyda (1970) oraz A. Preda (1966). Prace
te maja duza wartoé¢ teoretyczna, jednakZe proponowane przez autorow rozwiazania
moga mie€ zastosowanie jedynie do badania duzych aglomeracji przemystowych.

Podsumowujac spostrzezenia odnosnie do literatury, w ktorej badano zaleznosci
migdzy uprzemystowieniem a urbanizacja, mozna stwierdzic, Zze odnosi si¢ ona gtow-
nie do obszaréw miejskich i aglomeracji przemystowych. W literaturze natomiast,
w ktdrej badano urbanizacj¢ wsi pomijano w rozwazaniach obszary miejskie. Brak
jest w literaturze prac, w ktorych dokonaloby si¢ wyczerpujacych badan zaleznosci
pomigdzy urbanizacja a uprzemystowieniem zaréwno na obszarach wiejskich,
jak i miejskich?. Wydaje si¢ jednak istotne podjecie tego typu badan. Dlatego tez
w pracy tej przeprowadzono badania wplywu uprzemystowienia na procesy urbani-
zacyjne w regionie bydgoskim w przekroju gmin. Badaniu poddano 147 jednostek
przestrzennych. Miasta, z wyjatkiem Bydgoszczy i Torunia, polgczono z gminami,
na ktoérych terenie one leza. Nastgpnie przeprowadzono badania dotyczace samych
miast.

2 Przykladem pracy, w ktoérej jednak podjeto tego typu badania jest studium H, Rogackiego
(1976).



METODY BADAN

ZAGADNIENIE ANALIZY REGRESJI WIELOKROTNE]J

Funkcja regresji wielokrotnej (wielorakiej) nazywamy taka funkcje, ktéra warto-
$ciom wielu badanych zmiennych niezaleznych przyporzadkowuje §rednie wartosci
zmiennej zaleznej (J. Gren 1976, s. 201). Z reguly przyjmuje si¢ liniowa postaé
regresji wielokrotnej, zwlaszcza przy rozpatrywaniu duzej liczby zmiennych nie-
zaleznych, a to ze wzgledu na prostot¢ rachunkdw i wowczas jej wykres nosi nazweg
hiperplaszczyzny regresji, a jej parametry wyznacza si¢ metoda najmniejszych kwa-
dratow. W pracy bedziemy uzywac zapisu macierzowego, gdyz zapis ten jest obecnie
coraz powszechniej przyjmowany w zwigzku z rozwojem elektronicznej techniki
obliczeniowej, umozliwiajacej liczne zastosowania praktyczne regresji wielokrotnej
w modelach przyrodniczych i ekonometrycznych.

Rozwazmy model staly regresji wielokrotnej liniowej postaci:

yi=b,+x,,b,+ ... +x,b,+e(i=12,...,m), (1)
ktéry w formie macierzowej przedstawia si¢ nastgpujgco:
y=Xb+e,
gdzie:
y — n-wymiarowy wektor kolumny obserwacji dokonanych na zmiennej

zaleznej (objasnionej),

X — macierz obserwacji dokonanych na p-zmiennych niezaleznych (objasnia-
jacych), o wymiarach n X (p + 1), ktéra w pierwszej kolumnie ma jedynki,
a pozostale g¢lementy sa wartosciami zmiennych x; (j=1,2,...,p),

b — (p+1) — wymiarowy wektor kolumny parametréw zwanych wspol-
czynnikami regresji,
e — n-wymiarowy wektor kolumnowy tzw. skladnikéw losowych.

Zakladamy, ze taczny rozklad obserwacji {y;} jest rozkladem normalnym z
E@)=Xbi X =d*l
Wygodnie jest model (1) przedstawi¢ w postaci:
vy =F+ by (x — X)) + b(xp—Rp) + ... + b(x,—X,) + ¢. (2)



Zalezno$¢ (2) mozna zapisa¢ w formie macierzowej:
y°= X°b | e.
Uktad réwnan normalnych otrzymany metoda najmniejszych kwadratéw dla
modelu (2) przyjmuje postaé:
2 5 A
b Zx0\" + b Zx) X)a + .. + BN X0, = Zxd, P
A a 2 A
b;ZX?z .X'?l + szX?z + i bpzx‘(-)z X?p = ZX?Z y? (3)
P ~ - 2
b, Zx2, X0y + b,Zx0, xy + ... + ,2x], = Zx], 37,
gdzie sumowanie przebiega wzgledem wskaznika i (i=1,2,...,n).
W formie macierzowej uktad ten mozemy zapisaé¢ jako
X0/ XO0p — X0y0, “)
Powyzszy uklad mozna rozwiazaé¢ wieloma sposobami. Z reguly stosuje sig metodg
odwracania macierzy znang w literaturze pod nazwa metody Cholesky’ego.
Uktad réwnan normalnych dla modelu (2) mozZna zapisa¢ w postaci (R. Eland
1964, s. 441):
b’l ‘]L rlzb; + e +r1pb;,= ryl
rizby + byt .+ b, =1 (5

rgby F b+ b, =1,
W formie macierzowej ukiad ten mozemy zapisaé:
Rb =r, 6)

gdzie R jest macierza wspolczynnikow korelacji K. Pearsona, otrzymanych ze
wzoru?:

_EZe-Re— )
VI — P - )
natomiast r, jest wektorem wspdtczynnikéw korelacji migdzy zmienng y a Xx;.

Uklad {b,} znormalizowanych wspotczynnikow regresji mozna znalezé w sposob
podobny jak dla (3). Zaleznos¢ migdzy wspdtczynnikami b;i b} okreslona jest wzorem:

Q)

,id—w
== b,. (8)

b, =
Py

i=1

* R jest macierza symetryczna, tzn. ri = ry
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Analiz¢ wariancji dla regresji mozna przedstawi¢ w nast¢gpujacym zestawieniu:

Ilos¢
Zmiennos¢ stopni Suma kwadratéw Sredni kwadrat
swobody
\ | |
n
Catkowita n—1 | = 2 =0 =y"y° Ms. — S
# S0 . -1
| [

o | ~ SS
Regresja k I SS, = b’X% y° MS, = k' .
Odchylenie n—k—1 ' 88, — SS SS, MS, = el

| i &P 4 k. (n—k—1)

Powy2sze zestawienie moZe by¢ podstawg zaréwno do obliczenia miary dopasowania
funkcji regresji, jak i zbadania istotnoéci tej funkcji.

Wspdlczynnik korelacji wielokrotnej, tzn. korelacji migdzy y (wartosci rzeczy-
wiste) a zmienng Y, ktdra powstala przez oszacowanie funkcji ¥ = f(x,, x5 ..., x,)
moZna obliczy¢é ze wzoru:

Pt 3 o-» (Y- Y)]2 ) SS, ¥ S§, — SS, - SS, . )
Y- Y(Y-1)? SS, SS, =S8,

Procentowy wspotczynnik determinacji okresla ile procent zmiennosci zmiennej y
(dane rzeczywiste) zostalo wyjasnione przez dany model Y = f(x,, x;...., X,).

Reasumujac, R? jest miarag dopasowania funkcji, a wigc jest miara adekwatnosci
modelu. Okresla on, w jakim stopniu analizowana funkCJa jest modelem (aproksy-
macja) badanych zaleZznosci.

Jako kryterium wyboru zmiennych, ktére maja wejéé do modelu, moze stuzyé
wartos¢ statystyki R2. Warto$¢ ta jest tym wigksza im wigksza jest ilo§¢ zmiennych
niezaleznych w modelu. Jednakze eliminacja pewnych zmiennych z modelu niekiedy
nieznacznie tylko zmniejsza warto$é R2. Z wielu tez wzgledéw celowe byloby usunie-
cie tych zmiennych z modelu jako nieistotnych czy tez mato istotnych dla danego
problemu. Na takim zalozeniu oparta jest metoda eliminacji wstecznej, wystepujaca
w literaturze pt. The Backward Elimination Procedure (N. R. Draper, H. Smith
1973, s. 201—203).

Etapy metody eliminacji wstecznej sa mnast¢pujace:

a) Podstawa jest réwnanie regresji obejmujace wszystkie moz2liwe zmienne
niezalezne {x;} (k = p).

b) Oblicza si¢ wartosci statystyki 7, kolejno dla kazdej zmiennej x, (i = 1, 2, ..., k)

c) Sposréd wartosci ; wybiera si¢ warto$¢ najmniejsza f; = min f;, dla ktdrej
zostaje obliczona odpowiednia wartos¢ F;

d) Dla F; oblicza si¢ a;, tzn. prawdopodobieristwo, ze zmienna losowa o roz-
kladzie F-Snedecora z zadanymi stopniami swobody przekracza te warto$¢.
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e) Jezeli a; > a,, gdzie a, oznacza z gory zadany (krytyczny) poziom istotnosci,
to zmienna losowa x; zostaje usunigta z rownania regresji i powstaje nowy model
regresji z pozostatymi zmiennymi Xy, ..., Xj_1, Xji1, +ory Xpe

Nastegpnie wraca si¢ do punktu b az do chwili, gdy wyeliminuje si¢ wszystkie
zmienne nieistotne. Jezeli za$ a; < @, to zmienna losowa x; pozostaje w modelu.
Oznacza to, Ze na poziomie istotnosci ¢, wszystkie zmienne, ktore aktualnie znajduja
si¢ w modelu, zostaja uznane za istotne. Tak otrzymany zesp6l zmiennych nazywa
si¢ najlepszym podzbiorem zmiennych niezaleznych w sensie zaproponowanej
metody*.

Nalezy podkreélié, ze zardwno ta, jak i inne metody wyboru najlepszego pod-
zbioru zmiennych niezaleZznych nie daja jednoznacznej odpowiedzi, ktére zmienne
niezalezne nalezy bezwzglednie przyjaé, a ktore odrzuci¢. Analizujacy moze, nie na
podstawie przestanek statystycznych, lecz znajomosci wiedzy badanego zagadnienia
zdecydowaé, w ktérym miejscu nalezy przerwaé eliminacje zmiennych, lub nawet
jak inaczej dobieraé zmienne, czy tez ktéra z metod wyboru najlepszego podzbioru
zmiennych niezaleznych nalezaloby zastosowa¢ w danym przypadku. Istotne znacze-
nie bedzie tu mial takze wskaznik zmniejszania si¢ wspétczynnika determinacji
przy kolejnym eliminowaniu zmiennych. Zbyt duze zmniejszanie si¢ wspolczynnika
determinacji na okreslonym etapie eliminowania zmiennych moze mie¢ takze wpltyw
na zakonczenie procesu eliminacji, mimo Ze ze statystycznego punktu widzenia
nalezaloby go dalej prowadzi¢. W rezultacie decydujacy glos nalezy do analityka.

W statystyce znane sg takze i inne metody wyboru najlepszego, z punktu widzenia
danej metody, podzbioru zmiennych niezaleznych. N. R. Draper i H. Smith (1973),
dokonujac oceny tych metod, zaliczyli metode eliminacji wstecznej do metod zaréwno
praktycznych, jak i dajacych pozytywne wyniki.

ANALIZA KORELACJI KANONICZNYCH

Niejednokrotnie w badaniach geograficznych interesujace byloby okre$lenie
wzajemnego powiazania migdzy réznymi ukiadami cech. W niniejszej pracy takie
badanie jest konieczne ze wzglgdu na wieloaspektowy charakter procesu urbanizacji,
pojmowany jako zmienna objasniana. Z tego tez wzgledu w pracy zastosowano
metodeg korelacji kanonicznych, ktéra pozwala na redukcje liczby zmiennych do-
konana poprzez odpowiednie ich przeksztalcenie, zachowujac jednak mozliwie
duzo informacji o relacjach zachodzacych migdzy wyréznionymi zmiennymi lub
ukladami zmiennych. A wigc metoda korelacji kanonicznych umozliwia zaréwno
okreslenie zwigzku migdzy zmiennymi lub ukladami zmiennych, jak réwniez doko-
nanie pewnej redukcji liczb zmiennych.

Zalozenia metody>:

4 Procedura matematyczna zaproponowanej metody jest przedstawiona w pracy E. Malca
i T. Calinskiego, 1974, s. 14.

S Zalozenia metody zostaly podane na podstawie prac T. W. Andersona (1958), W. W.
Cooleya i P. R. Lohnesa (1962) oraz L. Konysa i S. Mejzy (1976).

2 — Wplyw uprzemystowienia
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niech X = (X)) oraz Y = (¥,)),
gelzien Yaes 2, sy i =2 g s NN e
beda macierzami obserwacji (p-+¢g) zmiennych

X, Xz, ..., X, oraz Y, Y,,... ¥,
Przez x i y oznaczamy macierze, ktérych elementami sa odpowiednio
LI AR oS [ BRI S T B R A

oraz
yk} = ij —_i}/’j: 1, 2, -.-,q, k= ], 2,...,”,

1 % 1 %
X =— E’X Y, =— E' .
i = ki YI n Yk/
k=1 k=1

Wprowadzamy dwa uklady nowych zmiennych, uzyskane poprzez przeksztalce-
nie V= XA,V =YB, gdzie A i B sa macierzami o wymiarach odpowiednio
(pxr) i (gxr), przy czym r = min (p, ).

Sa one tak dobrane, aby spetenione byly nastgpujace réwnania

1

gdzie:

n_lexA=I, (10)
- l B/ ’ B I
T ey an
1
A'x'yB = L, (12)

n—1

gdzie I jest macierza jednostkowa, a macierz L jest postacig

-, 0 ...07
Qo=

Lol iRl 3 (13)
0.0 1

przy czym i =00 = e

Roéwnania (10) i (11) oznaczaja, Ze wariancja z préby kazdej z nowych zmiennych
jest jednostkowa oraz ze kowariancja z proby kazdej pary nowych zmiennych we-
wnatrz tego samego ukladu jest rowna zeru, a wigc w prébie zmienne te sg nieskorelo-
wane wewnatrz ukladéw. Z kolei réwnania (12) i (13), tacznie z wczesniejszymi,
oznaczaja, 2e kazda zmienna x a, jest w probie nieskorelowana ze zmienna yb,,
dla i # j, natomiast w przypadku gdy h = A’, korelacja mi¢dzy tymi zmiennymi
w prébie réwna jest 1,, (b, ' =1,2,...r). Tak okreSlona korelacja nazywa si¢
h-ta korelacja kanoniczng z proby. Natomiast pary funkcji liniowych okreslone
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przez odpowiadajace sobie kolumny macierzy 4 i B nazywane sa zmiennymi kano-

niczaymi z proby. W dalszym ciagu méwiac o wariancjach, kowariancjach, korela-

cjach, korelacjach kanonicznych i zmiennych kanonicznych bedziemy mieli na mys§li

ich oceny z préby, okreslone wyzej. Dla wygody opuszczamy okreslenie ,,z proby”.
Jeden ze sposobow obliczania korelacji kanonicznych i zmiennych kanonicznych

polega na rozwigzaniu nastgpujacych réwnan:

— dla r = p réwnania te maja postaé

lsl2 55521—12511 | =0, (14)
(SH 2S5 0= hSThlas= O I 1828 s e (15
B = S3,8,, AL, (16))
— dla r = g maja postac
| $5:8.18,,—1S,,| =0, 17
(S::8118,,—028,,)b, =0, = 1,2,...,r, (18)
4= 818,.8L, (19)
gdzie macierze
1
S = ) ool (20)
; 1
S, =8 = S F x'y, (2D
1
Sy, = . 2ih Yy, (22)

sa ocenami macierzy wariancji i kowariancji.

Z wlasnosci korelacji kanonicznych wynika, ze zmienne jednego uktadu wyjscio-
wego mozna ocenia¢ poprzez regresj¢ (W sensie metody najmniejszych kwadratow)
za pomoca zmiennych drugiego ukladu wyjsciowego. Zmienne jednego ukladu
mozna wigc prognozowac¢ lub objasnia¢ za pomoca zmiennych ukladu drugiego.

Niejednokrotnie wygodnie jest korzysta¢ z pewnej miary zwiazku migdzy dwoma
ukladami zmiennych. Do najczesciej uzywanych miar tego typu naleza:

1) wspétczynnik korelacji wektorowej R, ;

2) wspolczynnik alienacji wektorowej R,;

3) wspolczynnik korelacji sladowej R,;

4) zlozony wspdlczynnik korelacji R,,.

Jesli istnieje silny zwiazek miedzy zbiorami zmiennych, wéwczas wspélczynniki
korelacji wektorowej, korelacji §ladowej oraz zlozony wspdiczynnik korelacji blizsze
s3 jednosci, a wspdltczynnik alienacji wektorowej bliski jest zeru. Wspoélczynniki
te przyjmuja wartosci z przedziatu (0,1). Szczegétowa analiz¢ matematyczno-staty-
styczng korelacji kanonicznych podaja W. W. Cooley i P. R. Lohnes (1962) oraz
T. W. Anderson (1958).



ZASTOSOWANIE METODY ANALIZY REGRESJI WIELOKROTNE]J
DO BADANIA WPLYWU UPRZEMYSEOWIENIA
NA PROCESY URBANIZACYIJNE

ANALIZA W PRZEKROJU GMIN

Punktem wyjscia w postgpowaniu bzdawczym tej pracy jest macierz geograficzna,
w ktorej dla kazdej cechy urbanizacji i uprzemystowienia przeznaczony jest jeden
wiersz, a dla kazdej jednostki przestrzennej podlegajacej badaniu jedna kolumna.

W tym studium cechy badanych zjawisk majg charakter cech skalarnych, ktérym
przyporzadkowane sa liczby rzeczywiste stanowiace miary tych cech. Zastosowanie
w operacji badawczej cech mierzalnych pozwolito na uchwycenie natgzenia zjawisk,
co z kolei umozliwilo poréwnanie ich stanéw w réznych punktach przestrzeni
spoteczno-ekonomiczne;j.

Celem ograniczenia znieksztalcenia, jakie moze spowodowaé zmienna wielkosé
badanych jednostek przestrzennych, wprowadzono do analizy zamiast wartosci
bezwzglednych cech cdpowiednie wskazniki struktury i natgzenia. Wskazniki te
nazwano miernikami uprzemystowienia i urbanizacji.

Mierniki uprzemystowienia przyj¢to w analizie regresji wielokrotnej jako zmienne
objasniajace (niezalezne). Sa to:

x, — zatrudnienie przecigtne w przemysle na 1000 micszkancow;

x, — warto$¢ produkcji globalnej w mln zt w cenach poréwnywalnych z 1 11971 r.
na 1000 mieszkancow;

X3 — warto$é srodkéw trwalych w min zt ogétem na 1000 mieszkaricow (stan
w dniu 31 XII 1970 r.).

Natomiast mierniki urbanizacji traktowano w analizie regresji jako zmienne
objasniane (zalezne) i sa nimi:
y1 — gesto$é zaludnienia w osobach na 1 km? powierzchni;

y» — procent ludnosci utrzymujacej si¢ ze zZrodel pozarolniczych;

y3 — powierzchnia uzytkowa mieszkan w m? na 1 km? powierzchni;

Yo — procent mieszkan wyposazonych w wodociag;

»ys — procent mieszkai wyposazonych w urzadzenia sanitarno-kanalizacyjne.

Taki zbiér miernikéw uprzemystowienia i urbanizacji okazatl si¢ jedynym mo-
zliwym do uzyskania przy korzystaniu z istniejagcego obecnie w Polsce materiatu

statystycznego. 1
http://rcin.org.pl
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W pracy starano sie obliczy¢ takie mierniki urbanizacji, ktore charakteryzowatyby
badane zjawisko w wielu jego aspektach. Tak wigc pierwszy miernik urbanizacji
charakteryzuje zjawisko w jego aspekcie demograficznym, drugi charakteryzuje
urbanizacje w aspekcie ekonomicznym, trzeci w aspekcie charakteru zabudowy
przestrzennej, a czwarty i piaty miernik charakteryzuje urbanizacje w aspekcie
mieszkaniowym.

Dla przedstawienia relacji migdzy miernikami urbanizacji, obliczono wspétczyn-
niki korelacji dla wszystkich par cech urbanizacji. Przedstawiono je w tabeli 1.

Tabela 1

Macierz wspofczynnikow korelacji miernikéw urbanizacji gmin

Cecha Y1 Y2 V3 " Ya Vs
i 1,00000
Vs 0,39890 1,00000
5 0,99962 0,39787 1,00000
Va 0,49073 0,71331 0,49046 1,00000 |
Vs 0,60390 | 0,75893 0,60047 0,91131 | 1,00000

Zrédio: Warto$é cech w poszczegdlnych jednostkach przestrzennych — obliczenia wlasne.
Przy obliczeniu wspdlczynnikdw korelacji korzystano z elektronicznej maszyny cyfrowej ODRA 1204

Analizujac ja mozna wydzieli¢ za pomoca metody dendrytowej pewne uklady
zmiennych zaleznych. Jako podstaw¢ grupowania przyjeto kryterium maksymalnej
korelacji i uzyskano dwie grupy zmiennych.

A) Y-, "
o bk N

Y2

Grupa A okre$la bardzo silna Korelacj¢ przestrzenng migdzy gestoscia zaludnie-
nia w osobach na ! km? powierzchni a powierzchnia uzytkowa mieszkai w m?
na 1 km? powierzchni. Wskazywatoby to na silna wspdlzaleZzno$¢ przestrzenna
dwoch aspektow urbanizacji: demograficznego i zabudowy przestrzennej.

Natomiast grupa B okresla wspotwystepowanie w przestrzeni, w do$¢ wysokim
stopniu, dwéch pozostalych aspektéw urbanizacji — mianowicie aspektu ekonomicz-
nego i mieszkaniowego. Mozna wiec stwierdzi¢, ze wyposazenie mieszkan w podsta-
wowe instalacje sanitarne jest w duzym stopniu skorelowane z aspektem ekonomicz-
nym urbanizacji, wyrazonym przez procent ludnosci utrzymujacej si¢ ze Zrodet
pozarolniczych.

Chcac dalej bada¢ wplyw uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne w gminach
badanego obszaru przeprowadzono analize regresji wiclokrotnej z wyborem naj-
lepszego podzbioru zmiennych niczaleznych, przyjmujac poziom istotnosci 0,03.
Dla dwéch zmiennych objasnianych (zaleznych), zaliczonych do uktadu A, obliczono

http://rcin.org.pl
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nastgpujace rownania regresji wiclokrotnej oraz wspétczynniki korelacji wielokrot-
nej:

y, = 19,117174-2,74583 x; — 2,72386 x; R, = 0,5378,

y3 = 229,72570+31,91653 x, — 32,42013 x; R, = 0,5321.

Przy analizie wyboru najlepszego podzbioru zmiennych niezaleznych przeprowadzo-
no redukcje¢ kolejnych modeli, w wyniku ktorej w pierwszym i w drugim réwnaniu
usunigto ten sam miernik uprzemystowienia — warto$¢ produkcji globalnej w min
zt na 1000 mieszkancow jako nieistotny. Redukcja ta nie wplyngta wyraZnie na
obnizenie wartosci wspdtczynnika korelacji wielokrotnej i oba réwnania objasniaja
okolo 30% zmiennosci przestrzennej y.

Dla pozostatych trzech miernikéw urbanizacji, zaliczonych do uktadu B, uzyskano
w wyniku analizy regresji wielokrotnej z wyborem najlepszego podzbioru zmiennych
niezaleznych nastgpujace rOwnania regresji wielokrotnej oraz wspétczynniki korelacji
wielokrotnej:

y2 = 37,39890-0,25861 x, R, = 0,7364,
ys = 12,785704+0,23909 x, R, = 0,7304,
ys = 4,60080+0,17478 x, R; = 0,8427.

Analizujac wszystkie trzy rownania regresji wielokrotnej obserwujemy, iz zmienne
objasniane zostaly okreslone za pomoca jednej i tej samej zmiennej objasniajacej,
ktdra jest zatrudnienie przecigtne w przemysle na 1000 mieszkancéw. W wyniku,
analizy wyboru najlepszego podzbioru zmiennych niezaleznych pozostate dwie
zmienne niezalezne zostaly wyeliminowane jako nieistotne, przy czym eliminacja
ta nie wplyngta w wigkszym stopniu na obniZenie wspotczynnika korelacji, ktory
wskazuje na dos¢ wysoka korelacjg przestrzenna analizowanych zmiennych. Wszystkie
trzy réwnania wyjasniaja powyzej 50% zmiennosci przestrzennej y, a ostatnie
rownanie nawet powyzej 70% zmiennosci.

ANALIZA W PRZEKROJU MIAST
ANALIZA W PRZEKROJU MIAST DLA 1960 R.

Przyjeto nastgpujace mierniki uprzemystowienia jako zmienne niezaleine:
x; — zatrudnienie w przemysle na 1000 mieszkancow;
x, — warto$¢ produkcji globalnej w min zt (w cenach poréownywalnych z 1 VII
1960 r.) na 1000 mieszkancow;
x3 — wartos¢ brutto srodkoéw trwatych wlasnych w mln zt na 1000 mieszkancow.
Natomiast jako zmienne zaleZne przyjgto nastgpujace mierniki urbanizacji:
y; — gestos¢ zaludnienia w osobach na 1 km? powierzchni;
Y2 — procent ludnosci utrzymujacej si¢ ze zrédet pozarolniczych;
y3 — liczba punktow sprzedazy detalicznej na 1000 mieszkancow;
Y4 — liczba miejsc w przedszkolach na 1000 mieszkancow;
¥s — liczba miejsc w kinach na 1000 mieszkaficow;
Ys — zuzycie energii elektrycznej w tys. kWh w gospodarstwach domowych na
1000 mieszkancow;
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y7 — liczba izb na 1000 ludnosci w mieszkaniach;

ys — procent mieszkai wyposazonych w wodociag;

Yo — zuzycie energit elektrycznej w tys. kWh na oswietlenie ulic i placéw na 1 km?
powierzchni.

Mierniki urbanizacji okreslaja natgZenie procesu urbanizacji i przy doborze
ich starano si¢ uwzgledni¢ wszystkie aspekty urbanizacji, ktére mozna przedstawi¢
Zza pomoca miar statystycznych.

Demograficzny aspekt urbanizacji zostatl przedstawiony za pomoca pierwszego
miernika; ekonomiczny aspekt urbanizacji zostal wielostronnie ujety za pomocag
nastepnych pieciu miernikdw; mieszkaniowy aspekt urbanizacji przedstawia miernik
siédmy i 6smy; ostatni miernik urbanizacji okresla charakter zabudowy przestrzennej
poprzez miernik oswietlenia ulic i placow.

Przeprowadzono analize korelacji kazdego miernika urbanizacji z kazdym i wyni-
ki ujeto w postaci macierzy wspolczynnikow korelacji przedstawionej w tabeli 2.

Tabela 2
Macierz wspdlczynnikow korelacji miernikéw urbanizacji miast w 1960 r.
| | |
Cecha Y1 i 077 e (T TR 7 Vs Ys \[ ya ys Yo
Al | 3N b e
1
W1 1,0000
2 0,6711 1,0000
¥s —0,3009 | —0,4215 | 1,0000
Ve —0,3162 | —0,4209 0,3754 1,0000
Vs —0,4507 | —0,4511 |  0,2965 0,2105 1,0000
Ve 0,2291 0,2234 0,0782 0,0656 A —0,0010 1,0000
Y7 —0,2408 | —0,3127 0,2000 0,2653 0,1242 0,0187 1,0000
Vs 0,3894 0,4560 | —0,2584 | —0,0618 | —0,0551 0,1422 0,0138 | 1,0000
Yo 0,7860 0,5616 | —0,2063 | —0,2646 | —0,3231 | —0,4055 | —0,1678 | 0,3476 | 1,0000

Zrédlo: por. tab. 1.
Uwaga: Wspélczynniki istotne z prawdopodobienstwem 0,95 podkreslono linia przerywang, a z prawdopodobiefis twem

0,99 linig ciggla.

Za pomoca metody dendrytowej grupowania mozZna wydzieli¢, na podstawie
analizy tabeli 2, nastgpujace grupy miernikéw

.

] 4

(A) ye/ \”9 (8) 1 '
\ / v ;

(c) %

Grupa A zawiera mierniki charakteryzujace demograficzny, ekonomiczny i miesz-
kaniowy aspekt urbanizacji oraz aspekt charakteru zabudowy przestrzennej, a wigc
wszystkie analizowane tu aspekty urbanizacji. Grupeg t¢ mozna nazwa¢ podstawowa,
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gdyz najczesciej w badaniach geograficznych uwzglednia si¢ mierniki zawarte w tej
grupie (np. gestos¢ zaludnienia lub procent ludnosci utrzymujacej si¢ ze zrodet
pozarolniczych).

Natomiast w grupie B znalazly si¢ mierniki rzadziej analizowane w badaniach
geograficznych. Charakteryzuja one aspekt ekonomiczny urbanizacji, a jeden miernik
charakteryzuje aspekt mieszkaniowy. Miernik y¢ nie znalazl si¢ ani w grupie A,
ani w B i zostal potraktowany jako jedyny skladnik odrgbnej grupy C.

Przeprowadzono analiz¢ regresji wielokrotnej z wyborem najlepszego podzbioru
zmiennych niezaleznych dla wszystkich wyodrgbnionych grup miernikéw urbanizacji,
przyjmujac poziom istotnosci 0,05.

Dla miernikdw urbanizacji z grupy A obliczono nastgpujace rownania regresji
wielokrotnej, przyjete w wyniku analizy statystyczno-geograficznej jako ostateczne,
oraz wspolczynniki korelacji wielokrotnej:

¥y = 272,520084-3,18856 x,—5,15174 x, R, = 0,3888,
y, = 80,03191+0,08291 x,—0,09811 x; R, = 0,6180,
ys = 24,473514-0,08542 x, Rg = 0,2841,
yo = 1,6344740,01988 x,—0,02845 x, Ry = 0,2990.
Dla miernikow urbanizacji z grupy B obliczono odpowiednio nastgpujace row-
nania i wspotczynniki:
ys = 11,67212—0,02783 x,--0,02462 x, R; = 0,6238,
ya = 23,39146—0,07033 x,+0,12052 x, R, = 0,3708,
ys = 71,35178—0,23090 x,-+0,38020 x, R = 0,3403,
¥, = 684,14056—0,36953 x,-10,42766 x; R, = 0,4004.
Dla miernika urbanizacji z grupy C obliczono nast¢pujaceréwnanie i wspotczynnik :
Ye = 91,17415—0,01343 x, Ry = 0,0423
Analizujac powyzsze réwnania i wspolczynniki dochodzimy do nastgpujacych
wnioskOw. Zarowno rownania z grupy A, jak i B wyjasniaja stosunkowo duzy
procent zmiennosci y, a wartosci wspotczynnikow korelacji wskazuja na srednia
i do$¢ duza korelacje zjawisk. Poréwnujac obie grupy miernikéw nalezy uznag,
ze lacznie wyjasniaja bardziej wszechstronnie zjawisko wplywu uprzemystowienia
na procesy urbanizacyjne i zastosowanie wigkszej ilosci miernikéw urbanizacji
okazalo si¢ whasciwe. Najsilniejsza korelacja przestrzenna migdzy uprzemystowieniem
a urbanizacja wystapita w aspekcie ekonomicznym urbanizacji (y,, y3). Miernik
natomiast z grupy C okazat si¢ w wyniku analizy statystycznej nieistotny dla bada-
nego problemu.

ANALIZA W PRZEKROJU MIAST DLA 1970 R.

Jako zmienne niezalezne przyjeto nastgpujace mierniki uprzemyslowicnia:
x; — zatrudnienie przecigtne w przemysle (bez ucznidw) na 1000 mieszkancow;
X, — wartosé produkcji globalnej w min zt (w cenach poréwnywalnychz 111971 r.)
na 1000 mieszkancow;
x3 — wartos$¢ $rodkow trwatych ogdétem w min zt na 1000 mieszkancow.
Jako zmienne zalezne natomiast przyjeto nastepujace mierniki urbanizacji:

CII
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¥y, — gesto$¢ zaludnienia w osobach na 1 km? powierzchni;

y, — procent ludnosci utrzymujacej si¢ ze zrédet pozarolniczych;

ys — liczba punktéw sprzedazy detalicznej na 1000 mieszkancow;

| ya — liczba miejsc w przedszkolach na 1000 mieszkancow;

ys — liczba miejsc w kinach na 1000 mieszkancow;

j. ye — zuzycie energii elektrycznej w tys. kWh w gospodarstwach domowych na

; 1000 mieszkancow;

y, — przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkan w m? na osobg;

yg — procent mieszkain wyposazonych w wodociag;

yo — zuZycie energii elektrycznej w tys. kWh na oswietlenie ulic i placéw na 1 km?
powierzchni.

Przy doborze miernikow urbanizacji starano si¢ uja¢ natgzenie procesu w jego
wszystkich aspektach. Demograficzny aspekt urbanizacji przedstawia pierwszy
miernik; ekonomiczny aspekt urbanizacji zostal ujety wielostronnie za pomoca
nastepnych pieciu miernikdw; miernik siédmy i osmy przedstawia urbanizacje
w aspekcie mieszkaniowym, a miernik dziewiaty przedstawia urbanizacj¢ w aspekcie
zabudowy przestrzennej. Dla powyzszych miernikéw urbanizacji obliczono migdzy
nimi korelacje i wyniki przedstawiono w formie macierzy wspétczynnikéw korelacji
miernikOw urbanizacji (tab. 3).

Tabela 3
Macierz wspoélczynnikéw korelacji miernikéw urbanizacji miast w 1970 r,
Cecha Y1 y2 V3 Vs : Ys Ve o Ys 8]
»1 1,0000 | ‘
V2 0,5585 1,0000
»3 —0,4315 | —0,5411 1,0000
Va —0,3223 | —0,3587 0,5535 1,0000
Vs —0,4348 | —0,2544 0,4120 0,2927 1,0000
Ve 0,2706 0,3996 | —0,2556 | —0,2667 | —0,3019 | 1,0000
y7 —0,1952 | —0,1880 | 0,2220 0,0738 0,1582 | 0,0194 1,0000
Vs 0,3245 0,3694 0,4310 | —0,3461 | —0,1602 | 0,3992 0,0448 1,0000
Yo 0,4306 0,0826 , 0,0170 0,0742  —0,0924 | 0,2687 | —0,0346 | —0,0477 | 1,0000

Zrédlo: por. tab. 1.

Uwaga: Wspélczynniki istotne z prawdopodobienstwem 0,95 podkreslono linia przerywana, a z prawdopodobiefstwem
0,99 linia ciagla.

Za pomoca mctody dendrytowej wydzielono, opierajac si¢ na analizie danych

z tabeli 3, nastgpujace grupy miernikow:

o'—‘—-\\
Yj—=). \\ y34_..y
N "
A /
(A) Soid ol (8) \ Y, ich v,
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Grupa A zawiera mierniki, charakteryzujace wszystkie badane aspekty urbani-
zacji istotnie ze soba skorelowane.

Grupa B zawiera mierniki ekonomicznego aspektu urbanizacji, charakteryzujace
stopien nasycenia w niektére ustugi w miastach.

W grupie C znalazl si¢ jeden miernik, mianowicie przeci¢tna powierzchnia uzytko-
wa mieszkan w m? na osobg, ktéry okazat si¢ nieskorelowany istotnie z zadnym
inmym miernikiem urbanizacji.

Analiza poszczegdlnych grup miernikéw nie doprowadzita do wyodrebnienia
tzw. diagnostycznych (reprezentatywnych) miernikéw dla kazdej grupy. Jedynie
w grupie B mozna by wydzieli¢ miernik y; jako reprezentatywny dla tej grupy.
Jednakze ze wzgledu na niezbyt wysokie wspodtczynniki korelacji (R < 0,6) nie
przeprowadzono redukcji miernikéw urbanizacji.

Poréownujac wyniki uzyskane z grupowania metoda dendrytowa miernikéw
urbanizacji miast dla lat 1960, 1965 i 1970 nalezy stwierdzi¢ duze podobienstwo
grup.

Grupa A zawiera dla 1960 r. cztery mierniki urbanizacji (y,, ¥,, ¥s, ¥o), Natomiast
dla 1970 r. pie¢ miernikow (i, ¥, Y6, Vs, Vo), Z CZeg0o powtorzyly sie cztery takie
same jak w 1960 r.

Grupa B zawiera dla 1960 r. tez cztery mierniki urbanizacji (ys, Y4, ¥s 1 ¥7),
sposrod ktorych trzy powtorzyly sig w 1970 r. (ys, V4, ¥s)-

Jedynie w grupie C w 1960 r. byt jedyny miernik ys, a w 1970 r. miernik y,.
Bardzo podobny podzial miernikéw na grupy charakteryzuje tez 1965 r.

Analiza regresji wielokrotnej z wyborem najlepszego podzbioru zmiennych
niezaleZznych przeprowadzona dla wszystkich miernikéw urbanizacji miast w 1970 r.
przeprowadzona zostala ma poziomie istotnosci 0,05.

Dla miernikow urbanizacji z grupy A obliczono nastgpujace rownania regresji
wielokrotnej oraz wspodtczynniki korelacji wielokrotnej, przyjete w wyniku analizy
statystyczno-geograficznej jako ostateczne:

y, = 686,39305-+3,36713 x,—2,68672 x; R, = 0,4662,

y, = 83,96656+-0,05012 x, R, = 0,6472,
ye = 128,85109--0,14824 x, R, = 0,1865,
yg = 37,63388-0,12360 x, Ry = 0,4013,
yo = 13,97746--0,02111 x, R, = 0,0702.

Dla miernikow urbanizacji z grupy B obliczono odpowiednio nast¢pujace réwnania
i wspolczynniki:

ys = 12,11981—0,02308 x, B 07117,
Ve = 23,82328—0,05831 x,+0,07588 x; R, = 0,3600,
ys = 59,12110—0,11364 x, Rs = 0,3851.

Dla miernika urbanizacji z grupy C obliczono odpowiednio nastgpujace réwnanie
i wspotczynnik:

y7 = 12,49510—0,00402 x, R, = 0,3710.
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Analizujac powyzsze rownania nalezy stwierdzi¢, ze najwigkszy procent, bo az

52,4%, zmienno$ci y, wyjasnia rownanie pierwsze z grupy B oraz rownanie drugie
z grupy A — 42%,. Najwigckszy wplyw uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne
obserwuje si¢ w zakresie ekonomicznego aspektu urbanizacji (R, = 0,651 R; = 0,7),
natomiast wplyw ten na demograficzny i mieszkaniowy aspekt urbanizacji jest
mniejszy (R, = 0,5 i Rg = 0,4).
Nie zaobserwowano natomiast zwiazku korelacyjnego migedzy uprzemyslowieniem
a urbanizacja w aspekcie charakteru zabudowy przestrzennej. Jako model matema-
tyczno-statystyczny badanego tutaj zjawiska przyjeto zbior wszystkich analizowanych
dziewigciu réwnan regresji.

ZMIANY WPLYWU UPRZEMYSEOWIENIA NA PROCESY URBANIZACYJNE
W LATACH 1960—1970 W PRZEKROJU MIAST

Zmiany wplywu uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne w miastach mozna
przeanalizowa¢, poréwnujac modele matematyczno-statystyczne, ktdre zostaly
zbudowane w poprzednich punktach tej pracy. Z tego wzgledu zostaly ponizej
zestawione dwa interesujace nas modele:

A) Model wptywu uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne miast dla 1960 r.:

y, = 272,52008--3,18856 x,—5,15174 x; R, = 0,3888,
y, = 80,03191+0,08291 x,—0,09811 x; R, = 0,6180,
ys = 11,67212—0,02783 x, +0,02462 x,  Rs = 0,6238,
ye= 23,39146—0,07033 x,+0,12052 x; R, = 0,3708,
ys = 71,35178—0,23090 x,+0,38020 x; Ry = 0,3403,
ye = 91,17415—0,01434 x, R, = 0,0423,
y, = 684,14056—0,36953 x,+0,42766 x5 R, = 0,4004,
yg = 24,47351+0,08542 x, Ry = 0,2841,
yo = 1,6344740,01988 x,—0,02845 x5 Ry = 0,2990.

B) Model wplywu uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne miast dla 1970 r:

yi = 686,39305+-3,36713 x,—2,68672 x5 R, = 0,4662,
y, = 83,96656--0,05012 x, R, = 0,6472,
ys = 12,11981—0,02308 x, Ry 1003147
ys = 23,82328—0,05831 x,+0,07588 x; R, = 0,3600,
ys = 59,12110—0,11364 x, Rs = 0,3851,
ye = 128,85109+0,14824 x, R = 0,1865,
y, = 12,49510—0,00402 x, R, = 0,3710,
yg = 37,63388--0,12360 x, Rg = 0,4013,
yo = 13,97746—0,02111 x, Ry = 0,0702.

Charakterystyczny dla tych modeli jest fakt wystgpowania prawie we wszystkich
rownaniach zmiennej obja$niajacej oznaczonej przez x, ; jest to zatrudnienie w prze-
mysle na 1000 mieszkaficow. W kontekscie zaproponowanej metody statystycznej
jest to najlepiej dopasowana zmienna niezalezna.
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Wspotczynniki korelacji wielokrotnej ujete w powyzszych modelach mozna
zestawié tak, Zzeby byly poréwnywalne w réznych przekrojach czasowych®. W tym
celu w tabeli 4 zestawiono wspodlczynniki korelacji wielokrotnej R tak, Ze na jednym
poziomie sg ujete wspotczynniki korelacji wielokrotaej R obliczone dla jednakowych
lub odpowiadajacych sobie miernikéw urbanizacji obliczonych dla lat 1960, 1965
i 1970.

Tabela 4
Zestawienie wspOiczynnikow korelacji wielokrotnej R
1960 r. 1965 r. 1970 r.
R, = 0,3888 R, = 0,6766 R, = 0,4662
R, = 0,6180 R, = 0,6472
Ry = 0,6238 R, =0,4971 R; =0,7117
R, = 0,3708 R; = 0,3545 Ry = 0,3600
Rs = 0,3403 Ry = 0,3648 Rs = 0,3851
R¢ = 0,0423 Rs = 0,3285 Rs = 0,1865
R; = 0,4004 Rs = 0,4462 R; =0,3710
Ry = 0,2841 R, = 0,2515 Rg = 0,4013
Ry = 0,2990 Rg = 0,4373 Ry = 0,0702

Zr6dlo: obliczenia wlasne (przy wykorzystaniu elektronicznej maszyny cyfrowej ODRA 1204)

Analizujac tabele 4, mozna zaobserwowa¢ nastgpujace uklady nieréwnosci:

(A4) Ri(70) > R (s0), (B) Ra(70) < Rayl60)
R3(70) > Ry(60), R;(70) < R4(60)s
R3(70) > Rs(s0), Ry(70) < Ro(s0)-

Rs5(70) > Rs(60),
R¢(70) > Rs(60),
Rg(70) > Ry(s0).

Na dziewie¢ nierdwnosci sze$¢ wskazuje, Ze przestrzenna zalezno$¢ korelacyjna
miedzy uprzemystowieniem a urbanizacja wzrosta w 1970 r. w poréwnaniu z 1960 r.
(uktad nieréwnosci 4). Jedynie w trzech przypadkach korelacja migdzy uprzemysto-
wieniem a urbanizacja zmniejszyta si¢ w 1970 r. w poréwnaniu z 1960 r. (uklad
nierdwnosci B). PoniewaZ przyjeto w pracy, iz zalezno$¢ korelacyjna moze okresla¢
wplyw uprzemyslowienia na procesy urbanizacyjne, nalezy wigc stwierdzi¢, Ze
uklad nieréwnosci A wskazuje na zwigkszanie si¢ w latach 1960—1970 wptywu
uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne. Jednakze nie stwierdzono tej zaleznosci
zwigkszania si¢ wplywu uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne w zakresie
wszystkich miernikéw urbanizacji; wskazuje na to ukiad nieréwnosci B. Mozemy

S Nie udalo si¢ dla miast obliczy¢ identycznych miernikow urbanizacji dla wszystkich prze-
krojow czasowych (1960, 1965 i 1970 r.). Najbardziej porownywalne sa mierniki urbanizacji obliczone
dla lat 1960 i 1970, gdzie — poza jednym — wszystkie sa identyczne (wyjatek stanowi miernik ys,
ktory dla 1960 r. oznacza liczbe izb na 1000 ludnosci w mieszkaniach, a dla 1970 r. — przecigtna
powierzchni¢ uzytkowa mieszkan w m? na osobg).
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wiec zaobserwowac, ze uprzemystowienie nie tylko nie wptywa w jednakowym stop-
niu na wszystkie mierniki urbanizacji, ale takze nie zawsze 6w wplyw wzrasta w za-
kresie wszystkich analizowanych miernikow urbanizacji. Wskazuje to na réznorodnie
przebicgajace procesy urbanizacyjne w réznych plaszczyznach odniesienia.

Chcac dokladnie poznaé zagadnienie wplywu uprzemystowienia na procesy
urbanizacyjne obliczono dla urbanizacji i uprzemyslowienia réwniez wskazniki
dynamiki. Przyjeto jako wskaznik dynamiki stosunek miernika obliczonego dla
1970 r. do tego samego miernika obliczonego dla 1960 r. W wyniku obliczen powstat
nowy zbiér wskaznikdw uprzemyslowienia i urbanizacji miast.

Jako zmienne niczaleZzne przyjeto nastgpujace wskazniki uprzemystowienia:

x; — zatrudnienie w przemysle na 1000 mieszkancéw w 1960 r.;

x, — warto$¢ produkcji globalnej w min zi na 1000 mieszkaricow w 1960 r.;

x3 — wartos$¢ brutto srodkow trwalych wlasnych w min zt na 1000 mieszkancow
w 1960 r.;

X4 — dynamika zatrudnienia w przemysle na 1000 mieszkancéw (1960 = 100);

x5 — dynamika wartosci brutto srodkéw trwalych wilasnych na 1000 mieszkancow
(1960 = 100).

Jako zmienne zalezne przyjeto nastgpujace wskazZniki dynamiki urbanizacji

(1960 = 100):

»; — dynamika wzrostu ludnosci;

¥, — dynamika gestosci zaludnienia;

y3 — dynamika odsetka ludnosci utrzymujacej si¢ ze zrédet pozarolniczych;

Y+ — dynamika liczby punktow sprzedazy detalicznej;

»s — dynamika liczby miejsc w przedszkolach;

Y6 — dynamika liczby miejsc w kinach,

y, — dynamika zuzycia energii elektrycznej w tys. kWh w gospodarstwach domo-

wych;
ys — dynamika wzrostu liczby mieszkar;
yo — dynamika odsetka mieszkai wyposazonych w wodociag;

Y10 — dynamika zuzycia energii elektrycznej w 1000 kWh na oswietlenie ulic
i placow na 1 km? powierzchni.

Pierwsze dwa wskazniki okreslaja dynamike w aspekcie demograficznym urbani-
zacji, pie¢ nastepnych w aspekcie ekonomicznym urbanizacji, dalsze dwa w aspekcie
mieszkaniowym, a ostatni wskaznik okresla dynamik¢ urbanizacji w aspekcie za-
budowy przestrzenne;j.

Dla tak obliczonych wskaznikow urbanizacji i uprzemyslowienia przeprowadzono
analize regresji wielokrotnej z wyborem najlepszego podzbioru zmiennych nieza-
leznych. Uzyskano nast¢pujace réwnania regresji wiclokrotnej oraz wspotczynniki
korelacji wielokrotnej przyjete w wyniku analizy statystyczno-geograficznej jako
ostateczne:

»1 = 99,95788-0,07459 x,+0,05964 x, R, =0,5559,
Y2 = 247,73586—0,27205 x,-+0,90255 x,+4—0,62428 x,—0,05815 x;
R, =0,2935,



ys = 104,40166—0,00756 x,—0,01478 x, R, = 0,2708,
ya = 140,38866—0,62273 x,--0,99198 x,—0,30651 x, R, = 0,6608,
ys = 149,33146+0,12837 x,—0,54135 x,-+0,04110 x, Rs = 0,3749,
Yo = 66,90281+0,12047 x,+0,39355 x,+ —0,58654 x;+0,21355 x, Rg —= 0,2903,
y7 = 180,60897—0,14432 x,--0,31490 x;+—0,03451 x, R, = 0,2583,
ys = 102,65079-+0,08854 x,-+0,05389 x, Ry = 0,5844,
yo = 404,84463—1,38770 x,—1,26240 x, R o = 0,3151,
Y10 = 635,51247—1,84210 x,+0,52773 x4 Ry = 0,2761.

Powyzszy uklad réwnan regresji wielokrotnej i wspdotczynnikéw korelacji wielokrotne;j
mozna przyjac¢ jako kolejny model matematyczno-statystyczny, okreslajacy wpltyw
uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne. Charakterystyczne dla tego modelu
jest to, Ze w kazdym jego rownaniu wéréd zmiennych objasniajacych zawsze znajduje
si¢ przynajmniej jedna z dwu zmiennych okreslajacych zatrudnienie w przemysle,
tzn. zmienna x, (zatrudnienie w przemysle na 1000 mieszkancéw w 1960 r.) lub
zmienna x, (dynamika zatrudnienia w przemysle na 1000 mieszkancéw). Wskazuje
to, jak istotne znaczenie ma ta cecha uprzemystowienia w objasnianiu wplywu
uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne.

Analizujac powyzszy model nalezy stwierdzi¢, Ze najwiekszy procent zmiennosci y
w przestrzeni objasnia rownanie czwarte (449,), nastgpnie dsme (34%,) oraz pierwsze
(31%). Okreslaja one wplyw uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne w trzech
aspektach urbanizacji: ekonomicznym, mieszkaniowym i demograficznym. Wspot-
czynniki korelacji wielokrotnej, ktore okreslaja nam stopien tego wplywu uprzemy-
stowienia na procesy urbanizacyjne, przyjmuja odpowiednio wartosci:

— dla ekonomicznego aspektu urbanizacji najwigkszy wspotczynnik to R, =
= 0,66;

— dla mieszkaniowego aspektu urbanizacji najwigkszy wspolczynnik to Rg =
= (,58;

— dla demograficznego aspektu urbanizacji najwiekszy wspoélczynnik to R; =
= (0,50
Mozna wigc stwierdzi¢, Zze obserwuje si¢ najwigkszy wplyw uprzemystowienia na
dynamike wzrostu liczby punktéw sprzedazy detalicznej na 1000 mieszkancow
oraz na dynamike wzrostu mieszkan i dynamike wzrostu ludnosci.

WPLYW ZROZNICOWANIA STRUKTURY GALEZIOWEJ PRZEMYSLU
NA PROCESY URBANIZACYJNE W PRZEKROJU MIAST

W literaturze znany jest poglad, ze zréznicowanie struktury przemyslu, a szczegol-
nie niektérych elementdéw tej struktury, wywoluje rézne przemiany w gospodarce
(J. Grzeszczak 1971). Mozna wigc sadzi¢, ze struktura wewngtrzna przemystu,
a wigc takze i struktura galeziowa ma réwniez wplyw na ksztaltowanie si¢ procesow
urbanizacyjnych.

Wykonane obliczenia mialy da¢ odpowiedZ na pytanie, czy mozna uznaé, Ze
jedna gataz lub kilka galezi objasnia duza czg$¢ zmiennosci przestrzennej urbanizacji,
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co datoby podstawe do wnioskowania, iZ wplyw tych galezi na procesy urbanizacyjne
jest szczegblnie duzy.
Przyjeto jako zmienne niezalezne mierniki struktury galeziowej przemystu.
Analiza zostala przeprowadzona jedynie w przekroju miast dla 1970 r., ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci uzyskania odpowiedniego materiatu statystycznego.
Obliczono dla 1970 r. dwa uklady miernikéw struktury gal¢ziowej przemystu jako
dwa rézne uklady zmiennych niezaleznych (4 i B) i dla kazdego z tych ukladéw
przeprowadzono odrebna analize regresji wielokrotnej z wyborem najlepszego
podzbioru zmiennych niezaleznych.
W pierwszym ukladzie. zmiennych niezaleznych (A) przyjeto jako miernik
struktury galeziowej przemystu przecigtne zatrudnienie (bez uczniéw) na 1000
mieszkancow w grupie galezi przemystu:
x; — w przemysle paliwowo-energetycznym;
x, — w przemysle elektromaszynowym;
x3; — w przemysle chemicznym;
x4 — W przemysle mineralnym;
xs — w przemysle drzewno-papierniczym;
Xe — W przemysle lekkim;
X, — W przemysle spozywczym;
Xxs — W pozostatych galeziach przemystu.
Jako zmienne zalezne przyjeto nastgpujace mierniki urbanizacji:
¥, — gesto$é zaludnienia na 1 km? powierzchni;
y2 — procent ludnosci utrzymujacej si¢ ze Zrédet pozarolniczych;
ys — liczba punktéw sprzedazy detalicznej na 1000 mieszkafncow;
ys — liczba miejsc w przedszkolach na 1000 mieszkancéw;
ys — liczba miejsc w kinach na 1000 mieszkancow;
ye — zuZycie energii elektrycznej w tys. kWh w gospodarstwach domowych na
1000 mieszkancow;

y; — przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkan w m? na osobg;

ys — procent mieszkan wyposazonych w wodociag;

yo — zuzycie energii elektrycznej w tys. kWh na o$wietlenie ulic i placéw na 1 km?
powierzchni.

Analizujac powyzsze mierniki mozna stwierdzi¢, ze:

— Zmienne niezalezne ujmuja przeci¢tne zatrudnienie w przemysle w os$miu
grupach galezi przemystu. Nie uje¢to jednej grupy — mianowicie przemystu meta-
lurgicznego, dlatego Zze nie wystgpowal on na terenie badanych miast w 1970 r.

— Zmienne zalezne przyjeto takie same jak w analizie wptywu uprzemystowienia
na procesy urbanizacyjne w przekrojach miast dla 1970 r.

W wyniku analizy regresji wielokrotnej z wyborem najlepszego podzbioru zmien-
nych niezaleznych uzyskano nast¢pujacy uklad réwnan regresji wielokrotnej i wspot-
czynnikéw korelacji wielokrotne;j:
y1 = 691,49237446,49034 x,+2,175586 x,+2,78337 x5+36,33073 xg R, = 0,5935,
y2 = 83,910304-0,5752 x,-+0,04317 x,4+0,12980 x,-+0,04939 x;4 R, = 0,6673,

+0,04405 x4--0,04271 x,
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ys = 12,06771—0,02721 x,—0,02191 x3-+—0,05937 x,—0,02072 x5

—0,02210 x,+—0,01638 x R, = 0,7432,
Yo = 23,29817—0,54419 x,—0,05072 x,-+—0,17436 x,—0,03442 x5 R, = 0,4123,
ys = 58,8749—0,18242 x,—0,08561 x;+—0,20456 x,—0,06486x5—

—0,07650 x;+4—0,54828 x, Rs = 0,4075,
Yo = 121,79541-+2,04308 x;-+0,19287 x3-0,85385 x,—0,24822 x5+

+1,17654 xg R¢ = 0,5618,
y7 = 12,53665—0,00483 x;—0,01271 x4+ —0,00267 x5—0,00548x,—

—0,00461 x;+—0,02750 xg R, = 0,404,

ys = 37,29252-+3,29699 x,-+0,12252 x,-+0,13441 x‘0,11755 x, Rg =0,5864,
Yo = 12,78914-+0,44814 x,—0,04523 x5+—0,06145 x,+40,78236 x5 Ry = 0,3817.

Powyzszy ukiad rownan regresji wielokrotnej i wspolczynnikéw korelacji wielo-
krotnej mozna przyja¢ jako jeden z dwdch modeli matematyczno-statystycznych,
okreslajacych wplyw zréZnicowania struktury gal¢ziowej przemystu na procesy
urbanizacyjne. Najwigkszy procent zmienno$ci y objasnia nam rdéwnanie trzecie,
poniewaz az 55,29%,, a wigc jest to funkcja najlepiej dopasowana do rzeczywistosci.
Nastepnie rownanie drugie objasnia nam 44,59, zmiennosci y, réwnanie pierwsze —
35,29, zmiennosci y, rownanie O0sme — 34,79, oraz réwnanie széste — 31,6%,.
Pozostale réwnania z modelu charakteryzuja si¢ znacznie mniejszym dopasowaniem
funkcji.

Stopienn wplywu struktury galeziowej przemyslu na procesy urbanizacyjne
okreslaja wspolczynniki korelacji wielokrotnej. Wspoélczynniki Ry = 0,7432, R, =
= 0,6673 oraz Rz = 0,5618 wskazuja na stosunkowo wysoki wplyw struktury
galeziowej przemystu na procesy urbanizacyjne w aspekcie ekonomicznym, nieco
mniejszy stopiefi wptywu obserwuje si¢ w zakresie aspektu demograficznego (R; =
= 0,5935) i aspektu mieszkaniowego (Rg = 0,5864).

Analizujgc charakterystyki dla redukcji kolejnych modeli nalezy stwierdzié,
ze w analizie regresji wielokrotnej — wykonanej dla badanego ukladu réwnan —
najczeiciej istotne na zalozonym poziomie istotnosci 0,05 okazaly si¢ cztery grupy
galezi przemystu: elektromaszynowy (x,), chemiczny (x3), mineralny (x,) i drzewno-
-papierniczy (xs).

W celu uzupelnienia i rozszerzenia badania wptywu zréznicowania struktury
galeziowej przemystu na procesy urbanizacyjne, przeprowadzono analiz¢ regresji
wielokrotnej z wyborem najlepszego podzbioru zmiennych niezaleznych dla drugiego
ukladu zmiennych niezaleznych (B), tzn. przyjeto tu jako mierniki struktury gal¢zio-
wej przemystu wskazniki procentowe i uzyskano nastgpujacy uklad zmiennych
niezaleznych (B)”:

7 Obliczono dla kazdej z o$miu grup galezi przemystu $rednia arytmetyczna udziatu procento-
wego trzech miernikoéw uprzemyslowienia, jakimi sa przecigtne zatrudnienie w przemysle, warto§¢
produkcji globalnej w min zt oraz warto§¢ srodkow trwalych ogélem w min zi. Jednakze do analizy
regresji wielokrotnej przyjeto siedem grup galezi przemyshu jako zmienne niezalezne (speiniono
wymog 3'x < 100%, gdzie n = 1, 2, ..., 7). Nie uwzgledniono wigc wéréd zmiennych niezaleznych
6smej grupy galezi przemystu, tzn. pozostale jego galezie (zalicza si¢ tu przemyst poligraficzny oraz
paszowy i utylizacyjny).
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x, — wskaznik procentowy przemystu paliwowo-energetycznego,
x, — wskaznik procentowy przemystu elektromaszynowego,
x3 — wskaznik procentowy przemystu chemicznego,
x, — wskaznik procentowy przemystu mineralnego,
xs — wskaznik procentowy przemystu drzewno-papierniczego,
xs — wskaznik procentowy przemyshu lekkiego,
x, — wskazZnik procentowy przemystu spoZywczego.
Jako zmienne zalezne przyjgto takie same mierniki urbanizacji miast, jakie
byly uwzglgdnione w poprzedniej analizie (przy ukladzie zmiennych niezaleznych (4)).
W wyniku analizy regresji wielokrotnej z wyborem najlepszego podzbioru zmien-
nych niezaleznych uzyskano nastgpujacy uktad réwnan regresji wielokrotnej i wspot-
czynnikéw korelacji wielokrotne;j:

y1 = 1271,75675+13,12994 x,—7,18757 x, R, = 0,4318,
y, = 85,54106-0,11194 x,--0,15472 x,-0,14957 x,+0,05958 xs R, = 0,4876,
y3 = 10,63721—-0,03925 x,—0,06213 x;4—0,05240 x, R; = 0,4507,
Yo = 24,27600—0,39868 x,—0,16476 x,-+—0,20775 x, R, = 0,4049,
ys = 51,47764—0,36791 x, R; = 0,2428,
Ye = 123,181054-0,91978 x,-40,72927 x, Rs = 0,4474,
y7 = 11,73895--0,00644 x, R; = 0,1824,
ys = 44,355684-1,78126 x,--0,45484 x, Ry = 0,5349,
Yo = 21,08696—0,16187 x5—0,14020 x, R, = 0,3096.

Powyzszy ukfad réownan regresji wielokrotnej i wspolczynnikéw korelacji wielo-
krotnej mozna przyja¢ jako drugi model matematyczno-statystyczny okreslajacy
nam wplyw zréznicowania struktury gal¢ziowej przemystu na procesy urbanizacyjne.

Najwi¢kszy procent zmiennosci y (28,6%,) objasnia nam rownanie dsme (tutaj
zmiennymi niezaleznymi sa wskaZniki procentowe przemystu paliwowo-energetycz-
nego — x; oraz przemyshu chemicznego — x3). Kolejno réwnanie drugie objasnia
23,89, zmienno$ci y (zmiennymi niezaleZnymi sa wskazniki procentowe przemystu
elektromaszynowego — Xx,, chemicznego — x5, mineralnego — x4 i drzewno-pa-
pierniczego — xs). Nastepnie réwnanie trzecie objasnia 20,39, zmiennosci y (zmien-
nymi niezaleznymi sg wskazniki procentowe przemystu elektromaszynowego — x,,
chemicznego — x, i mineralnego — x,). Natomiast rownanie szoste objasnia 20%,
zmienno$ci y (zmiennymi niezaleznymi sg wskaZniki procentowe przemystu chemicz-
nego — Xx; i mineralnego — x,). ROwnanie pierwsze objasnia 18,6%, zmiennosci y
(zmiennymi niezaleznymi sg wskazniki procentowe przemystu paliwowo-energetycz-
nego — X, i spozywczego — Xx,). Pozostale réwnania z modelu charakteryzuja si¢
mniejszym dopasowaniem funkcji. Badajac stopieri wptywu zréznicowania struktury
galeziowej przemystu na procesy urbanizacyjne za pomoca wspolczynnikéw korelacji
wielokrotnej mozna stwierdzi¢ na podstawie powyzszego modelu, Ze najwigkszy
wplyw na procesy urbanizacyjne obserwuje si¢ w aspekcie mieszkaniowym (Rg =0,53)
oraz ekonomicznym (R, = 0,49, R; = 0,45, R, = 0,45). Nieco mniejszy stopien
wplywu obserwuje si¢ w zakresie aspektu demograficznego (R; = 0,43).

Analizujgc charakterystyki dla redukcji kolejnych modeli mozna stwierdzié,
zc w analizie regresji wielokrotnej, wykonanej dla badanego tutaj ukladu réwnan,

v
8 — Wplyw uprzemystowienia )
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najczgsciej istotne na poziomie istotnosci 0,05 okazaly si¢ dwie grupy galezi przemy-
“stu — przemyst chemiczny (x;) i przemyst spozywczy (x,).

Poréwnujac powyZsze dwa modele wptywu zréznicowania struktury galeziowej
przemystu na procesy urbanizacyjne nalezy stwierdzi€, ze model pierwszy lepiej
charakteryzuje badane zjawisko, ze wzgledu na to, ze rdwnania tego modelu wy-
jasniaja wigkszy procent zmiennosci y, a wigc funkcje sa lepiej dopasowane do
rzeczywisto$ci. Wskazywaloby to na fakt istotnego znaczenia czynnika ludzkiego
w interpretacji badanego zjawiska, gdyz w pierwszym modelu jako zmienne niezalezne
uwzgledniono zatrudnienie w danej grupie gal¢zi przemystu, natomiast w modelu
drugim zmienne niezalezne uwzglgdniaja — obok zatrudnienia w przemysle —
takze warto$¢ produkcji globalnej i srodkéw trwatych.

Pierwszy model objasnia wprawdzie wigkszy procent zmiennosci przestrzennej y,
jednakze okazuje si¢, ze w regionic bydgoskim trudno wyrdzni¢ jedng gataz, ktora
by w zasadniczy sposéb wplywala na procesy urbanizacyjne. Wigkszos¢ réwnan
regresji, ktére objasniaja powyzej 309, zmiennosci y, jest charakteryzowana przez
bardzo réZnorodne galgzie przemystu. Ogdlnic mozna wysunaé wniosek gloszacy,
ze duze zréznicowanie struktury gateziowej przemystu ma wigkszy wpltyw na procesy
urbanizacyjne niz jedna, jakakolwiek galaz przemystu. Wniosek ten odnosi si¢
jedynie do terenu badan, tzn. do terenu regionu bydgoskiego.



PROBA SYNTETYCZNEGO PRZEDSTAWIENIA WPLYWU
UPRZEMYSEOWIENIA NA PROCESY URBANIZACYJNE

Zastosowanie metody analizy regresji wielokrotnej, do badania wptywu uprzemy-
stowienia na procesy urbanizacyjne w regionie bydgoskim, doprowadzito do uzyska-
nia modeli matematyczno-statystycznych przedstawiajacych zaleznosci badanych
zjawisk. Modele te sa zbudowane z pewnej ilosci réwnan regresji i wspétczynnikéw
korelacji. Rownan regresji w modelu jest tyle, ile przyjeto zmiennych zaleznych,
czyli miernikéw proceséw urbanizacyjnych. Analizowane mierniki proceséw urbani-
zacyjnych charakteryzujg si¢ réznym stopniem natg¢Zenia i niekiedy sa w znacznym
stopniu zréznicowane. W takiej sytuacji pozadane byloby znalezienie metody,
ktora przedstawitaby wplyw uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne w formie _
syntetycznej.

Jedna z metod syntezy miernikéw charakteryzujacych procesy urbanizacyjne
jest dokonywanie wyboru miernikow diagnostycznych — reprezentantéw poszcze-
golnych aspektéw proceséw urbanizacyjnych, ktére nastepnie poddaje si¢ analizie
integracji, stosujgc metodg transformacji przestrzeni (R. Domanski, 1970; Z. Miko-
fajewicz, 1971). Przeprowadzono integracje badanych miernikéw proceséw urbani-
zacyjnych, stosujac metode¢ korelacji kanonicznych. Prébe syntezy przedstawiono
w przekroju gmin i miast.

PROBA SYNTEZY W PRZEKROJU GMIN

Podstawa do analizy korelacji kanonicznych byty tutaj te same mierniki uprzemy-
stowienia (zmienne objasniajace) i mierniki proceséw urbanizacyjnych (zmienne
objasniane), ktore zastosowano w analizie regresji wielokrotnej z wyborem najlepsze-
go podzbioru zmiennych niezaleznych do badania wplywu uprzemystowienia na
procesy urbanizacyjne w regionie bydgoskim w przekroju gmin.

Jako zmienne objasniajace i objasniane przyjgto zmienne podane w rozdziale
pt. Zastosowanie metody analizy regresji...

W wyniku analizy korelacji kanonicznych uzyskano nastepujace charakterystyki
zmiennych:

a) korelacje kanoniczne
1) 4-0,875249,

2) +0,224993,

L 5 ~N N
.\‘r‘4.},|
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3) +0,091351;

b) zmienne kanoniczne
Para
1) U, = +0,0198 x,+40,0041 x,—0,0041 x;,

vV, = 40,0250 y,+0,0152 y,—0,0021 y;—0,0108 y,--0,0736 ys.
2) U, = —0,0244 x,-+0,018% x,-+0,0717 x,,

V, = +0,0908 y,—0,0224 y,—0,0081 y;+0,0583 y,—0,0198 ys.
3) U; = —0,0250 x,-+0,1215 x,—0,0363 x,,

Vi = +0,0529 y,+0,0552 y,—0,0043 y,-+0,0898 y,—0,2369 ys;

¢) procent wariancji poszczegélnych zmiennych y, ¥, Vi, Vs, Vs Objasnionej
za pomoca zmiennych x;, X,, X3: 3

Y1 Y2 Y3 Ya Vs
29,022 54,926 28,417 53,363 71,388

d) procent wariancji lacznej zmiennych y;, y,, ¥, Y4, Vs objasnionej przez
poszczegolne zmienne kanoniczne:

nr zmiennej kanonicznej
1 2 3
26,800 1,622 0,002

¢) procent wariancji poszczegdlnych zmiennych y,, y,, ¥3, Y4, Vs objasnionej
za pomoca poszczegolnych zmiennych kanonicznych:

nr zmiennej objasnianej

zmienna » V2 V3 Ya Vs
kanoniczna
1 27,482 54,713 26,791 53,181 71,376
P 1,537 0,094 1,623 0,164 0,003
3 0,002 0,118 0,002 0,0i8 0,010

Analizujac powyzsze wyniki nalezy stwierdzi¢, Ze pierwsza para zmiennych
kanonicznych w zadowalajacym stopniu ocenia za pomocg regresji (w sensie metody
najmniejszych kwadratéw) zmienne uktadu wyjsciowego (trzy zmienne objasniajace
i pie¢ zmiennych objasnianych).

Pierwsza zmienna kanoniczna objasnia najwyzszy procent wariancji lacznej
zmiennych i, ¥2, V3, Vs, Vs OTaz najwyzszy procent wariancji poszczegélnych zmien-
nych yy, Y2, V3, Va, ¥s. Korelacja kanoniczna dla pierwszej pary zmiennych kanonicz-
nych wynosi 4-0,875249, a wigc wskazuje na wysoki stopien wspotzaleznosci migdzy
uprzemyslowieniem a procesami urbanizacji.

Tzak wiec zmienna kanoniczna:

U, = +0,0198 x;—0,0041 x,—0,004] x;,

V, = 40,0250 y,-+0,0152 y,—0,0021 y;—0,0108 y,+0,0736 ys,

objasnia 26,8%, lacznej zmiennos$ci przestrzennej zmiennych obja$nianych oraz
W najwyZszym stopniu objasnia zmiennos$¢ przestrzenna zmiennej ys — 71,7%,

http://rcin.org.pl
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nastgpnie w 54,79, objasnia zmienno$¢ przestrzenna zmiennej y,, a w 53,29, objasnia
zmienno$¢ przestrzenng zmiennej y4. Zmienne y; i y; objasniane sa w mniejszym
stopniu (zmienna kanoniczna objasnia ponizej 309, zmiennosci przestrzennej zmien-
nych y; 1 y3). Analizowana zmienna kanoniczna zostala przyjeta jako model matema-
tyczno-statystyczny przedstawiajacy uprzemyslowienie i procesy urbanizacyjne
w regionie bydgoskim w przekroju gmin. W takim ujgciu stopienr wpltywu uprzemysto-
wienia na procesy urbanizacyjne moze okre$laé korelacja kanoniczna, ktéra dla
uzyskanej tu zmiennej przyjmuje warto$é +0,875249, co wskazuje na wysoka do-
datnia korelacje.

PROBA SYNTEZY W PRZEKROJU MIAST

Analize korelacji kanonicznych przeprowadzono dla miast na podstawie tego
samego zbioru danych, ktdre byly podstawa do analizy regresji wielokrotnej, tzn.
badania zostaly przeprowadzone rowniez w dwoch przekrojach czasowych: dla
lat 1960 i 1970 oraz dla zmian w latach 1960—1970.

ANALIZA KORELACJI KANONICZNYCH W PRZEKROJU MIAST DLA 1960 R.

Jako zmienne objasniajace i objasniane przyjeto zmienne podane w rozdziale
pt. Analiza w przekroju miast dla 1960 r. W wyniku analizy korelacji kanonicznych
uzyskano nastepujace charakterystyki badanych zmiennych:

a) korelacje kanoniczne
1) +0,764238,

2) +0,363131,
3) +0,308243;

b) zmienne kanoniczne
Para
1) U; = 40,0170 x,—0,0053 x,—0,0111 x,,

vV, = —0,0006 y, --0,0910 y,—0,1958 y;-+-0,0118 y,40,0009 y5-0,0071 yo—

—0,0051 y,+40,0000 yg-+0,0473 y,,
2) U, = —0,0045 x,—0,0485 x,-+0,0579 xs,

V, = —0,0008 y,40,0082 y,—0,2817 y;-0,0581 y,4-0,0211 ys—0,0048 y -+
40,0052 y,—0,0157 yg+—0,1597 y,,
3) U3 = —0,0155 x,+0,0580 x,--0,0030 xj,
V3 = —0,0018 y,—0,0125 y,—0,0380 y;+0,0362 y, +—0,0112 ys
40,0155 y,—0,0068 y,-+0,0305 yz +—0,0895 y,;
¢) procent wariancji poszczegdlnych zmiennych yy, ¥,, Va; Va> Vss Ve» Y15 Y8» Vo»
objasnionej za pomoca zmiennych x;, Xx,, X3:

Y1 Y2 Y3 Ya Vs Ve Y2 Vs Yo
15,383 38,198 38927 13,882 12,550 0,835 16,292 9,803 9,616
http://rcin.org.pl
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d) procent wariancji tacznej zmiennych yy, ¥,, ¥3, V4, Vs, Vs> Y75 Vs> Vo, Objasnionej
przez poszczegblne zmienne kanoniczne:

nr zmiennej kanonicznej
1 2 3
12,007 1,468 1,826

e) procent wariancji poszczegdlnych zmiennych vy, ¥2, Va, Yas Vss Ye» V7s V» Vo
objasnionej za pomoca poszczegdélnych zmiennych kanonicznych

nr zmiennej objasnianej
zmienna  y, Yo Y3 Ya Js Yo Y2 Vs Yo
kano-
niczna
1 12,043 36,577 37,808 10,016 8,407 0,332 15,191 7,669 8,177
2 1,466 1,486 1,118 2,000 4,122 0,031 1,077 0,435 0,152
3 1,874 0,135 0,001 1,867 0,021 0,473 0,023 1,699 1,290

Pierwsza zmienna kanoniczna (pierwsza para) moze by¢ przyjeta jako model
matematyczno-statystyczny przedstawiajacy uprzemystowienie i procesy urbani-
zacyjne badanych miast w 1960 r. T¢ par¢ zmiennych kanonicznych okre§la wysoka
warto$¢ korelacji kanonicznej (40,764238) co wskazuje na duzy stopiefi wptywu
uprzemyslowienia na procesy urbanizacyjne na badanym obszarze.

Pierwsza zmienna kanoniczna wyjasnia najwigkszy procent wariancji lacznej
zmiennych yy, ¥,,..., Vo, tzn. 12%,. Za pomoca pierwszej zmiennej kanonicznej
objasniono takze najwigkszy procent wariancji poszczegdlnych zmiennych yi,
Y2, -.+5 Yo. Tak wiec pierwsza zmienna kanoniczna objasnia 37,89, zmienno$ci
Vs, 36,5%, zmiennosci y,, 15,2%, zmiennosci y4, 129 zmiennosci y;, 10%, zmiennosci
Y43 pozostate zmienne objasnione sa w mniejszym stopniu (ponizej 109, zmiennosci
przestrzennej y).

Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze pierwsza zmienna kanoniczna objasnia poszczegdlne
zmienne objasniane prawie w takim samym stopniu, w jakim objasniane s3 poszcze-
goélne zmienne y;, 5, ..., Yo Za pomoca zmiennych X,;, X,, X3 lacznie. Pozostale
dwie zmienne kanoniczne charakteryzuje duzo mniejsze dopasowanie do rzeczy-
wistodci, przy czym obie pozostale zmienne kanoniczne objasniaja w podobnym
stopniu zmienno$¢ przestrzenna y. W wyniku testowania istotnosci pierwsza korelacja
kanoniczna okazala si¢ istotna na poziomie 0,000005.

ANALIZA KORELACJI KANONICZNYCH W PRZEKROJU MIAST DLA 1970 R.

Jako zmienne objasniajace i objasniane przyjeto zmienne podane w rozdziale
pt. Analiza w przekroju miast dla 1970 r.
W wyniku analizy korelacji kanonicznych uzyskano nast¢pujaece charakterystyki
badanych zmiennych:

a) korelacje kanoniczne:
1) +0,854500,
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2) +0,419849,
3) +0,168460;
b) zmienne kanoniczne:
Para
1) U; = —0,0128 x,+0,0054 x,—0,0030 x,,
vV, = +0,0002 y,—0,0788 y,+0,2252 y;—0,0284 y,+0,0072 y,-+0,0048 ys -
+0,2368 y,—0,0087 yg+0,0020 y,. j
2) U, = —0,010 x,—0,0030 x,+0,0298 x,,
V, = —0,0015 y,+0,0126 y,—0,1006 y;+0,0763 y,+0,0032 ys+0,0089 ys-+
—0,1109 y,+40,0185 y5+0,0159 y,.
3) U; = +0,0095 x,—0,0392 x,+0,0069 xj,
Vs = —0,0009 y,+0,0620 y,—0,1393 y;—0,0267 y,-+0,0105 ys—0,0071 ys-+
+0,08239 y,+0,0017 yg+0,0565 y,.

¢) procent wariancji poszczegélnych zmiennych yy, Va2, Y3, Yas Vss Ve V15 V8s Vo-
objasnionej za pomoca zmiennych x;, X, Xj:

Y1 ¥ £ Ya Vs Y6 Ya Vs Yo
21,898 43,427 52,450 13,274 15,765 4,135 14,152 18,086 0,503

d) procent wariancji acznej zmiennych y,, y,, Vs, Y4, Vs, Ves V75 Vs> Yo, Objasnio-
nej przez poszczegdlne zmienne kanoniczne:

nr zmiennej kanonicznej
1 7 3
17,013 4,748 0,001

€) procent wariancji poszczegolnych zmiennych yy, ¥, Y3, Vas Vs> Ves Y1 Vas Voo
objasnionej za pomoca poszczegélnych zmiennych kanonicznych:

nr zmiennej objasnianej
Zmienna
kano-  y; V2 Vs Va Vs Vs Vi Vs )

niczna
1 17,106 42,891 51,803 6,131 14,103 3,261 12,856 17,265 0,145

2 4,792 0,405 0,506 6,964 1,501 0,854 0,064 0,748 0,002
3 0,000 0,131 0,140 0,178 0,162 0,021 1,233 0,074 0,356

Wartosci korelacji kanonicznych wskazuja, Ze pierwsza para zmiennych charak-
teryzuje si¢ najwyzsza korelacja przestrzenna uprzemystowienia i proceséw urbani-
zacyjnych.

Pierwsza para zmiennych kanonicznych zostala tak dobrana, Ze nie tylko charak-
teryzuje si¢ wysokim stopniem dodatniej korelacji kanonicznej (wartos¢ wspoiczyn-
nika korelacji kanonicznej réwna si¢ +0,854500), ale takze objasnia najwyZszy
procent wariancji tacznej zmiennych y,, y,, ..., yo Oraz najwyzszy procent wariancjj
poszczegblnych zmiennych y,, y,, ..., ¥o. Tak wigc pierwsza para zmiennych kano-
nicznych obja$nia nam w formie syntetycznej najlepiej, w sensie zaproponowanei
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tu metody, zaréwno zlozone zjawisko uprzemystowienia, jak i wieloaspektowe
procesy urbanizacyjne na badanym obszarze.

Nastepne dwie pary zmiennych kanonicznych charakteryzuje duzo nizsza wartosé
korelacji kanonicznych. Dwie pozostale pary zmiennych kanonicznych objasniaja
nizszy procent wariancji tacznej zmiennych yy, 5, ..., Yo i Wariancji poszczegdlnych
zmiennych yy, yi, ..., Yo.

Mozna wigc przyjaé, ze pierwsza zmienna kanoniczna, sposrod trzech zapro-
ponowanych tutaj zmiennych, jest najlepiej dopasowana do rzeczywistosci. Dlatego
tez przyjeto pierwsza parg ze zmiennych kanonicznych jako model matematyczno-
-statystyczny okreSlajacy wplyw uprzemystowienia na wicloaspektowe procesy
urbanizacyjne na badanym obszarze, a wspodlczynnik korelacji kanonicznej
(+0,854500) jako miare stopnia wplywu uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne
na badanym obszarze.

PROBA SYNTEZY W PRZEKROJU MIAST UIMUJACA ZMIANY
W LATACH 1960—1970

W rozdziale tym podjeto probe ujecia syntetycznego badanych zmian w latach
1960—1970. W tym celu przeprowadzono analiz¢ korelacji kanonicznych.

Jako zmienne objasniajace i objasniane przyjeto zmienne podane w rozdziale
pt. Zmiany wplywu uprzemystowienia.... W wyniku analizy korelacji kanonicznych
uzyskano nastepujace charakterystyki badanych zmiennych:

a) korelacje kanoniczne:
1) 4+0,809559 2) +0,644696 3) +0,446190
4) 10,318313 5) 40,209848

b) zmienne kanoniczne:
Para
1) U, = 40,0058 x,—0,0217 x,-+0,0274 x;—0,0066 x,-+0,0002 x5,
v, = +0,0438 y,—0,0011 y,+0,0197 y;+0,0159 y,+0,0053 y5+0,0001 ys+
40,0047 y,+0,0021 yg—0,0001 y,—0,0003 y,,.
2) U, = —0,0053 x;—0,0140 x,-+-0,0169 x;—0,0216 x,+0,0026 xs.
V, = —0,0209 y,—0,0066 y,-+0,0575 y;-+0,0090 y,—0,0006 ys-+
40,0058 ys—0,0085 y,—0,0235 y5+0,0015 y,—0,0006 y;,.
3) U; = +0,0114 x,—0,0063 x,—0,0084 x;+0,009! x,-+0,0026 x,,
Vi = +0,0392 y,—0,0064 y,—0,0721 y,—0,0055 y,-+-0,0004 y;--0,0007 y¢ 1
—0,0172 y,—0,0072 y5—0,0008 yo-+0,0006 y,,.
4) U, = —0,0173 x,—0,0097 x,-+0.,0437 x;40,0183 x,—0,0014 x;,
V, = +0,0409 y,—0,0003 y,—0,0322 y;-+0,0078 y,—0,0150 ys+
-+-0,0034 y¢ +-0,0089 y,—0,0406 y3—0,0014 y-+40,0005 y,,.
5) Us = —0,0107 x,-40,0654 x,—0,0170 x;—0,0049 x,+0,0008 xs,
Vs = —0,1624 y;+0,0016 y,+0,0795 y;4-0,0068 y,—0,0031 ys +
-+0,0035 ys—0,0070 y,+0,1438 y3—0,0032 yy+-0,0006 y,,.
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¢) procent wariancji poszczegdlnych zmiennych yi, Vi, Vi, Vas Vs> Ve» V1, Vas
Yos Y10, Objasnionej za pomoca zmiennych x;, X, X3, X4, X5:

i Yo Y3 Ya Vs Ye e Vs Yo Yio
33,571 8,880 8,372 45,255 14,578 8,857 6,824 34,960 11,417 8,977

d) procent wariancji lacznej zmiennych yy, Va2, Vi, Var ¥ss YVes V75 Ver Yo» Yio
objasnionej za pomoca poszczegdlnych zmiennych kanonicznych:

nr zmiennej kanonicznej
1 2 3 4 3
2,087 5,821 0,394 0,50 0,259

€) procent wariancji poszczegdlnych zmiennych y,, Vi, Vi, Va, Vs, Yer V1> Vas
Y9, Y10, Objasnionej za pomoca poszczegdlnych zmiennych kanonicznych:

nr zmiennej objasniane;j

zZmienna

kanoniczna  y, V2 ) Ya Vs
1 20,481 4,046 0,762 38,743 17,136
2) 7,759 1,088 6,071 5,283 4,148
3 5,023 3,544 1,381 0,736 0,209
4 0,147 0,001 0,166 0,232 3,018
5 0,162 0,202 0,001 0,261 0,067

Ye Ik Vs Yo Yio
2,445 1,042 19,620 0,353 2,049
5,061 0,343 11,956 6,794 5,841
0,960 4,333 3,205 1,592 0,310
0,310 1,069 0,146 1,947 0,535
0,081 0,037 0,034 0,731 0,242

wvA W N -

Wartosci korelacji kanonicznych wskazuja, ze pierwsza para zmiennych kano-
nicznych charakteryzuje si¢ najwyzsza korelacja przestrzenna wskaznikéw dynamiki
uprzemystowienia i procesow urbanizacyjnych.

Pierwsza para zmiennych kanonicznych zostata tak dobrana, Ze charakteryzuje
sie¢ zaréwno wysoka dodatnia korelacja kanoniczna (40,809559), jak i tez objasnia
najwyzszy procent wariancji facznej zmiennych yy, ¥, ..., Y10 Oraz najwyiszy procent
wariancji poszczegdélnych zmiennych y;, ¥, ..., Yio-

Tak wigc, pierwsza para zmiennych kanonicznych objasnia nam najlepiej, w sensie
zaproponowanej tu metody w formie syntetycznej, zardwno ztoZone zjawisko uprze-
mystowienia i jego wskazniki dynamiki, jak i wieloaspektowe procesy urbanizacyjne
ujete w formie wskaznikéw dynamiki na badanym obszarze.

Nastepne cztery pary zmiennych kanonicznych charakteryzuje niZzsza wartosé
wspolczynnikow korelacji kanonicznych. Te cztery zmienne kanoniczne objasniaja
duzo nizszy procent zaréwno wariancji tacznej zmiennych yy, y,, ..., Y10, jak i wa-
riancji poszczeg6lnych zmiennych yy, s, ..., 10 NiZ pierwsza zmienna kanoniczna.
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Istnieja tu jednak przypadki, w ktdrych dowolna zmienna kanoniczna objasnia
wigkszy procent zmiennosci przestrzennej 2zmiennej objasnianej niZ pierwsza zmienna
kanoniczna. Mianowicie, druga zmienna kanoniczna objasnia 6,19, zmiennosci
Y3, 5,19, zmiennosci yg, 6,8%, zmiennosci y, oraz 5,8%, zmiennosci y,,, natomiast
pierwsza zmienna kanoniczna objasnia odpowiednio jedynie 0,8%, zmiennosci y;,
2,4%, zmiennosci yg, 0,3%, zmiennosci y, oraz 2%, zmiennosci y,,. Rowniez trzecia
zmienna kanoniczna objasnia 4,3%, zmiennosci y,, podczas gdy pierwsza zmienna
kanoniczna objasnia jedynie 1%, zmiennosci y,. Jednakze w stosunku do pozostatych
zmiennych objasnianych pierwsza zmienna kanoniczna objasnia tak duZy procent
zmienno$ci przestrzennej y oraz objasnia najwigkszy procent wariancji lacznej
zmiennych yi, ¥2, ..., Y10, 26 mozna przyjaé, iz pierwsza zmienna kanoniczna,
sposréd pigciu zaproponowanych tutaj zmiennych, jest najlepiej dopasowana do
rzeczywistosci.

W wyniku testowania istotnosci korelacji kanonicznych jedynie pierwsza korelacja
okazala si¢ istotna na poziomie 0,000030. Przyjeto wiec pierwsza par¢ zmiennych
kanonicznych jako model matematyczno-statystyczny okreslajacy wplyw uprzemy-
stowienia na wieloaspektowe procesy urbanizacyjne za pomoca wskaznikow dynami-
ki, ujmujgc zmiany w latach 1960—1970 w badanych miastach. Natomiast wspot-
czynnik korelacji kanonicznej (+0,809559) przyjeto jako miare stopnia wplywu
uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne na badanym obszarze przy zastosowaniu
wskaznikow dynamiki.



PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE WPLYWU UPRZEMYSLOWIENIA
NA PROCESY URBANIZACYJNE

W poprzednich rozdziatach dokonano proby pomiaru zalezno$ci migdzy uprzemy-
stowieniem a urbanizacja. W wyniku przeprowadzonych badan uzyskano wspdtczyn-
niki korelacji wielokrotnej, réwnania regresji wielokrotnej oraz korelacje kanoniczne.
Za pomoca tych miar statystycznych mozna dokonaé pomiaru badanych zaleznosci,
jednak bez mozliwosci poznania przestrzennego zréZnicowania tych zaleZnosci.

W celu przedstawienia na mapie zaleznosci migdzy uprzemystowieniem a urbani-
zacja przeprowadzono normalizacj¢ zmiennych.

Efektem normalizacji zmiennych sa macierze zmiennych znormalizowanych,
odnoszace si¢ do poszczegdlnych przekrojow terenowych i czasowych, w ktorych
warto$¢ danej zmiennej wyrazono liczbg odchylen standardowych dzielacych ja
od sredniej arytmetyczne;j.

Przyjeto, ze im maniejsza jest roZznica miedzy wartoscia metacechy uprzemysto-
wienia (P;) a wartosciami znormalizowanymi poszczegdlnych cech urbanizacji,
tym silniejsza zachodzi zbieznos¢ migdzy uprzemystowieniem a urbanizacja w danej
jednostce przestrzennej. W tej sytuacji obliczono réznice migdzy Pi a poszczegdlnymi
znormalizowanymi cechami urbanizacji (v;) dla kazdej jednostki przestrzennej
we wszystkich przyjetych przekrojach terytorialnych i czasowych:

Cechy urbanizacji, podobnie jak uprzemystowienia, zastapiono jedna metacechg
obliczona jako $rednia arytmetyczna znormalizowanych cech wyjsciowych (U).
Pozwolilo to na obliczenie roznicy migdzy syntetycznym wskaZnikiem uprzemysto-
wienia (P;) a syntetycznym wskaznikiem urbanizacji (U)):

D;=P —U,. )]

Wartosci Dy i D; orazich zmienno$¢ przestrzenna i czasowa mo2zna potraktowaé
jako wyraz przestrzennego zréZmicowania wplywu uprzemystowienia na procesy
urbanizacyjne.

Wartoé¢ Dy, lub D; wyraza réznice zachodzace migdzy poziomem uprzemysto-
wienia a poziomem urbanizacji w poszczegélnych jednostkach przestrzennych
i czasowych, a z tego wzgledu mozna okreéli¢ ja mianem wskaZnika rozbieZnos$ci
przestrzennej zjawisk, nazywanym w dalszym ciagu pracy krotko — wskaznikiem
rozbieznosci.



Wskazniki rozbieznosci (D i D;—Ds) i syntetyczny wskaznik uprzemystowienia wedlug gmin w 1970 r.

Tabela 5§

Lp Nazwa gminy )& D D, D, Dj D, Ds
1 2 3 4 9 6 7U 8 9

1 Badkowo —0,5063 0,0381 —0,3843 0,7397 —0,3993 0,2577 —0,0233

2 Koneck —0,5460 0,0538 —0,4060 0,5740 —0,4030 0,3470 0,1570

3 Lubanie —0,5742 0,2264 —0,4922 —0,6692 —0,4642 0,3728 0,1208

4  Nieszawa (m) 0,0305 0,3874 —0,0155 —0,4315 0,0145 0,6115 0,3855

5 Raciazek (w tym

m. Ciechocinek) 0,3150 —0,9530 —0,0120 —1,5230 —0,1114 —1,3890 —1,7300
6  Sluzewo (wtymm. Alek-
sandrow Kujawski) —0,0143 —0,4965 —0,3363 —1,3253 —0,2933 —0,1653 —0,3623

7  Zakrzewo —0,5742 0,0682 —0,4122 0,6968 —0,3992 0,2918 0,0018

8  Bobrowo —0,5416 0,0070 —0,3526 0,5384 —0,3696 0,0064 0,2124

9  Brodnica (m) 0,8289 —0,2707 0,5599 —0,7681 0,5669 —0,8861 —0,8261
10  Brzozie —0,0114 0,4332 0,2216 0,9776 0,2026 0,0896 0,6746
11 Goérzno (m) —0,5162 —0,1182 —0,2562 0,0008 —0,2772 —0,0762 0,0178
12 Grazawy —0,5742 —0,1912 0,4172 —0,2482 —0,4512 0,1248 0,0358
13 Jablonowo (m) —0,4238 —0,3552 —0,3328 —0,6488 —0,3748 —0,1988 —0,2208
14  Zbiczno —0,5645 —0,2145 —0,3045 —0,3665 —0,2835 —0,2375 0,1215
15 m. Bydgoszcz 2,5562 —3,5492 —7,8028 —0,0608 —7,7938 —0,5438 —1,5848
16  Biale Blota 0,3927 0,2029 0,5847 —1,6453 0,7087 0,7347 0,2307
17  Dobrcz —0,5506 —0,3938 —0,3936 —0,0336 —0,4026 —0,6046 —0,5355
18  Koronowo (m) 0,1383 —0,2145 0,3133 —0,2377 0,3003 —0,7467 —0,7017
19  Nowa Wie§ Wielka —0,2881 —0,2179 —0,0371 —1,7741 —0,0351 0,5029 0,2539
20  Osielsko —0,3591 —0,5787 —0,1611 —1,7551 —0,1591 —0,2641 —0,5541
21 Serock —0,5707 —0,3205 —0,3287 —0,7307 —0,3417 —0,1137 —0,0877
22 Sicienko —0,5620 —0,1576 —0,3240 —0,0500 —0,3280 —0,1000 —0,0140
23 Solec Kujawski (m) 3,2348 1,9888 3,3338 0,9698 3,3558 1,6548 0,6468
24 Slesin —0,1238 —0,5284 0,0872 —0,5048 0,0882 —1,4508 —0,8618
25  Chelmno (m) 0,7329 —0,6473 0,2589 —1,0551 0,2709 —1,6281 —1,0831
26  Dobrowo Chemminskie —0,4357 —0,2553 10,2377 ~1,0427 —0,2387 0,2043 0,0383
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21
28
29
30
31
32
g3
34
35
36
37
38
39

41
42
43

45

47
48
49
50
S)1
52
S8
54
a5

56
57
58
59
60

Kijewo Krolewskie

Lisewo

Papowo Biskupie

Stolno

Unistaw

Brusy

Chojnice (m)

Czersk (m)

Karsin

Konarzyny

Lipnica

Ogorzeliny

Rytel

Ciechocin

Golub-Dobrzyh (m)

Kowalewo (m)

Radomin

Zbdjno

Grudzigdz (m)

Gruta

Lasin (m)

Rogozno

Swiecie n. Osa

Chelmce

Dabrowa Biskupia

Gniewkowo (m)

Inowroctaw (m)

Kruszwica (m)

Pako$¢ (m) (w tym
m. Janikowo)

Rojewo (m)

Zlotniki Kujawskie

Bobrowniki

Chrostkowo

Czernikowo

&

—0,5742
—0,5213
—0,5362
—0,5717
0,7298
—0,4438
0,6237
0,3815
—0,3929
—0,5623
—0,5721
—0,5633
—0,5742
—0,4149
0,2078
—0,2373
—0,5703
—0,5327
1,8876
0,4107
—0,2552
—0,5642
—0,5497
—0,5416
—0,5377
0,4139
1,2287
2,5934

5,8290
—0,5344

0,5939
—0,5627
—0,5650
—0,4051

—~0,1274
—0,2325
—0,1120
—0,4833
0,5348
—0,2398
—0,7947
0,2595
—0,0365
—0,1917
0,0279
—0,3940
—0,2728
0,2011
0,1742
—0,3343
0,0535
0,1013
—0,5001
0,5507
—0,3802
—0,1968
—0,1077
—0,0266
0,1093
—0,1245
—0,5433
2,1808

4,7566
—0,2960
0,7971
0,0566
0,1356
—0,0105

—0,4432
—0,4083
—0,4052
—0,4097
0,8118
—0,7388
0,5327
0,4815
—0,1019
—0,2183
—0,2191
—0,3033
—0,2472
—0,1859
0,2808
—0,1913
—0,4303
—0,4197
0,5696
0,5547
—0,1242
—0,3312
—0,3607
—0,3396
2013187
0,4999
0,1947
2,6214

5,587
—0,3194

0,7159
—0,2937
—0,3760
—0,1851

0,5758
0,0617
0,4738
0,1663
0,5148
—0,8498
—0,9683
~qil 365
—0,7189
—0,1103
0,3019
0,6527
B S
0,5951
—0,3092
—aidpd
0,6507
0,8233
—0,3724
0,9277
—0,0142
—0,1572
0,3593
0,5584
0,5573
—0,3791
—0,8153
2,0364

4,2120
0,6256
1,0159
0,1553
0,9920
0,0619

—0,4652
—0,4073
—0,3702
—0,4027
0,8008
—0,1618
0,5097
0,4345
—0,1339
—0,2293
—0,2291
—0,3263
—0,2532
—0,1849
0,2838
—0,2103
—0,4203
—0,4097
0,5886
0,5587
<0138
—0,3322
—0,3467
—0,3306
—0,3147
0,5149
0,2197
2,6424

5,6430
—0,3264

0,7239
—0,2657
—0,3620
—0,1701

—0,2042
—0,5223
—0,2902
—1,1817
0,1308
0,0072
—2,0663
0,8815
0,4191
—0,2783
0,1969
— 13773
0,2008
0,4841
0,4328
—0,9333
0,3017
0,2696
—1,4224
0,2267
—1,0052
—0,0482
—0,1577
0,0714
0,4093
—1,0101
—1,2783
1,7144

4,6590
0,1866
0,8349
0,4603
0,3280
0,0949

—0,1002
0,1137
0,0318

—0,5887
0,4158

—0,0458

—1,9813
0,6355
0,3531

—0,1223
0,0889

—0,6143
0,0868
0,2971
0,1828

—0,2043
0,1667
0,2303

—1,8624
0,4857

—0,6202

—0,1152

—0,0327

—0,0926
0,2083

—0,2481

—1,0373
1,8894

1,8894
—1,6464
0,6940
0,2253
0,0960
0,1459

461 4



c.d. tab. 5

1 2 3 4 5 6 7 8 9

61  Dobrzyt n. Wisla (m) —0,5304 —0,3126 —0,4444 —0,0234 —0,4174 —0,3164 —0,3614
62  Kikét —0,1751 0,2847 0,081 0,5129 —0,0551 0,6209 0,4429
63  Lipno (m) 0,0654 —0,3540 —0,0746 —0,6476 —0,0236 —0,3936 —0,6306
64  Skepe —0,5175 —0,0625 —0,3115 —0,1405 —0,2875 0,3435 0,0835
65  Thchowo —0,5643 0,1051 —0,3803 0,6357 —0,3623 0,4257 0,2067
66  Wielgic —0,5740 0,0402 —0,3940 0,5510 —0,3590 0,3080 0,0950
67 Dabrowa —0,3087 —0,0427 —0,0937 —0,2137 —0,1067 0,0183 0,1823
68  Gebice —0,1719 0,1319 —0,0899 0,0491 —0,0779 0,5271 0,2511
69  Jeziora Wielkie —0,5508 0,0002 —0,3358 0,3582 —0,3478 0,1912 0,1352
70  Mogilno (m) 0,2798 —0,3256 0,3218 —0,4332 0,3078 =1.4302 —0,7132
71  Orchowo —0,4884 —0,0822 —0,2414 0,1246 —0,2534 —0,1284 0,0876
72 Strzelno (m) 0,0585 —0,1493 0,1675 —0,3425 0,1705 —0,8585 0,1165
73 Trzemeszno (m) 0,5143 0,1847 0,6316 —0,1687 0,6143 —0,6507 0,4973
74  Dobre 0,8486 1,0632 0,8856 1,0946 0,8856 1,1866 1,2636
75 Nowy Dwor —0,5439 0,0699 —0,3999 0,8371 —0,3859 0,2741 0,0241
76  Osieciny —0,4205 0,0999 —0,3255 0,4185 —0,3035 0,4785 0,2315
77 Piotrkow 0,4428 0,0462 —0,3478 0,1402 —0,3318 0,5102 0,0602
78  Radziejéw (m) —~0,3682 —0,3790 —0,3962 —0,3922 —0,3712 —0,1382 —0,5972
79  Topéblka —0,5650 0,1342 —0,4160 0,8920 —0,3990 0,3880 0,2060
80  Wierzbinek —0,5695 0,0405 —0,4295 0,5055 —0,4035 0,3455 0,1845
81  Osiek —0,5381 —0,0355 —0,4071 0,6319 —0,3971 0,1609 —0,1661
82  Rogowo —0,5742 0,1320 —0,3452 0,7968 —0,3152 0,3948 0,1288
83 ” Brzuze 0,4917 0,9033 0,5647 1,2597 0,5857 1,2767 0,8297
84  Rypin (m) 0,7544 0,1332 - 0,5964 0,0924 0,6434 —0,33463 —0,3316
85  Skrwilno —0,5452 0,0474 —0,3792 0,6048 —0,3622 0,2838 0,0898
86  Swiedziebnia —0,5558 0,1606 —0,3938 1,0872 —0,3778 0,3482 0,1392
87  Wapielsk —0,5740 0,0926 —0,4120 0,8730 —0,3910 0,2550 0,1380
88  Kamief Krajenski (m) —0,4246 0,1702 —0,1866 —0,5646 —0,1996 0,1184 —0,0186
89  Sepélno Krajefiskie (m) 0,2282 0,1642 0,3902 —0,4088 0,3652 0,3562 0,1182
90  Sofno —0,4046 0,1594 —0,149 0,5644 —0,1656 0,3594 0,1884
91  Wieckork (m) 0,0808 0,0396 0,2608 —0,3912 0,2598 0,0898 ~0,0212



92

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126

Barcin (m)
Kcynia (m)
Labiszyn (m)
Bukowiec
Dragacz
Drzycim
Jezewo

Lniano

Nowe (m)
Osie

Pruszcz
Swiecie (m)
Warlubie

m. Toruh
Chelmza (m)
Dobrzejewice
Lubicz
Lubianka
Lysomice
Wielka Nieszawka
Zlawies Wielka
Cekcyn
Gostycyn
Kesowo
Lubiewo
Sliwice
Tuchola (m)
De¢bowa Laka
Ksiazki
Pluznica
Radzyfi Chelminski (m)
Wabrzezno (m)
Boniewo
Brze$¢ Kujawski (m)
Chocen

1,0535
0,8047
0,1167
—0,4777
—~0,5719
—0,5009
—0,5382
—0,5742
+0,7877
—0,3299
—0,4208
3,4335
—0,1312
2,8051
1,0818
—0,5742
0,2542
—0,5452
—0,5682
—0,0053
—0,5451
—0,5391
—0,5079
—0,5706
—0,2419
—0,1893
0,1854
—0,5742
—0,5501
—0,5742
—0,4154
1,0038
—0,5548
0,7836
1,0469

0,1745
0,6633
0,1793
—0,1567
—0,8419
—0,4147
—0,7050
—0,2110
0,1759
—0,2263
—0,2640
2,1289
0,1330
—1,4515
0,3570
—0,0444
0,1598
—0;2132
—0,3228
0,1179
—0,1101
—0,2571
—0,3813
—0,2808
—0,0261
0,0825
—0,4806
—0,1104
—0,0213
—0,1942
—0,1196
0,3282
0,1166
0,7128
0,7128

1,0385
0,9847
+0,3227
—0,2887
—0,4189
—0,2859
—0,3232
—0,3682
0,7637
—0,0209
—0,2768
3,1825
0,1328
—2,9029
0,9158
—0,3722
0,2262
—0,4142
—0,4022
0,3617
—0,3211
—0,2301
—0,2569
—0,3286
0,0181
0,0977
0,3164
=g 3812
—0,3881
—0,3682
—0,2754
0,9708
—0,5548
0,7346
1,5779

—0,3225
0,7547
—0,4553
—0,1767
—1,4049
—0,6359
—1,5372
—0,5042
—0,3423
—1,3639
—0,3248
1,6205
—0,6282
0,2631
0,0778
—0722
—0,9058
0,2738
—0,2322
—1,523
—0,1531
—1,3871
—0,3169
0,1574
—0,3619
—0,8923
—0,9546
0,4308
0,4439
0,6718
0,5036
0,5068
0,6402
0,4976
1,2069

1,0595
+0,9697
0,3177
—0,2977
—0,4109
—0,2979
—0,3403
—0,3842
0,7627
—0,0379
—0,3148
3,2555
0,1098
—2.8729
—0,9558
—0,3472
0,1712
—0,4002
—0,3862
0,3637
—0,2551
—0,8311
—0,2769
—0,3476
—0,0159
0,0747
0,3054
—0,4032
—0,4071
—0,3872
—0,2844
0,9568
—0,3838
0,8446
1,1059

—0,0305
—0,0533
0,1797
oS
—0,9279
—0,4109
—1,0992
0,1408
—0,3717
0,2401
—0,1328
1,225
0,4278
—0,5109
—0,4822
0,3728
0,7652
—0,3312
—0,3382
0,7967
0,1059
—1,4591
—0,8099
—0,6786
0,1139
0,6607
—1,3296
—0,2682
0,1169
—0,7962
—0,5834
—0,4732
0,04572
0,6376
1,7949

—0,8725
0,6667
0,5317
0,1573

—1,0469

—0,4429

—0,2252
0,0608
0,0667
0,0511

—0,2640
1,3635
0,6228

—1,2339
0,3178
0,1968
0,5422

—0,2402

—0,2552
0,5797
0,0729
0,1979

—0,2459

—0,2066
0,3431
0,4717
0,7136
0,0698
0,1279

—0,0212
0,0416

—0,3202
0,2842
0,7496
1,5889
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c.d. tab. 5

1 2 3 4 5 6 7 8
127 Chodecz (m) —0,4547 1,3509 —0,3107 0,1173 —0,2917 0,5033 0,2313
128 Klétno —0,5741 40,0885 —0,3231 -0,4609 —0,3181 0,4429 0,1799
129 Kowal (m) —0,2679 —0,1391 —0,1589 —0,4379 —0,1509 0,2531 —0,2009
130 Lubien Kujawski (m) —0,5078 —0,0018 —0,3818 0,1102 —0,3658 0,4502 0,1782
131 Lubraniec —0,3032 0,0702 —0,2262 0,3098 —0,2132 0,3688 0,1118
132 Przedecz —0,4911 —0,0037 —0,3781 0,0659 —0,3761 0,4829 0,1869
133  Szpetal Gorny 0,3347 0,4671 0,4387 0,0897 0,4867 0,7917 0,5287
134  Wiloclawek (m) 2,0704 0,2038 1,1874 —0,2856 1,3024 —0,1666 —1,0186
135 Bialosliwie —0,2555 —0,4851 —0,0805 —0,8975 —0,1205 —0,9785 —0,3485
136 Lobzenice (m) —0,3701 —0,1291 —0,1681 —0,0141 —0,1851 —0,8291 —0,1931
137 Mrocza (m) —0,2134 —0,0076 —0,0214 —0,0834 —0,0274 0,0056 0,0916
138 Nakio n. Notecia 1,7374 0,1938 1,3174 0,796 1,3574 —1,0986 —0,5366
139 Sadki —0,5106 —0,3150 —0,3176 —0,5336 —0,3166 —0,6136 —0,2736
140 Wyrzysk (m) 0,2175 —0,0401 0,3175 —0,4295 0,3045 —0,0255 —0,3675
141 Wysoka (m) —0,2867 —0,1885 —0,0937 0,2303 —0,1057 —0,8047 —0,1687
142 Gasawa —0,5361 —0,3211 —0,2891 —0,2951 —0,4141 —0,6231 —0,0871
143  Gorzyce —0,5742 —0,1244 —0,3502 0,3398 —0,3622 —0,2682 0,0188
144 Janowiec (m) 0,8477 —0:1244 0,9607 0,3407 0,9377 1,2017 0,9487
145 Rogowo —0,4940 —0,0960 —0,2430 —0,2480 —0,2490 0,1780 0,0820
146  Znin (m) 0,8866 0,3194 0,9146 —0,0224 0,8946 —0,2784 0,0886
147 Szubin (m) —0,1199 —0,2915 0,0601 —0,9129 0,0461 —0,1579 —0,4929

Zro6dto: wlasne obliczenia

D — wskaznik rozbieznosci migdzy uprzemyslowi a syntetycznym wskaznikiem urbanizacji,
D; — wskaznik rozbieznosci migdzy uprzemyslowi a gestoicia zaludnienia,
D> — wskainik rozbieinoéci migdzy upr slowi a prc ludnodci utrzymujgcej si¢ ze zrédel pozaroliczych,
D3 — wskanik rozbieznosci miedzy uprzemyslowieniem a powierzchnig uzytkowa mieszka w m2 na 1 km?2 powierzchni,
D4 — wskaZnik rozbieznogci mi uprzemystowi a procentem mieszkan wyposazonych w wodociag,
Ds — wskaznik rozbieznoéci migdzy uprzemyslowieniem a procentem mieszkanhh wyposazonych w urzadzenia sanitarno-

-kanalizacyjne,

na terenie danej gminy.

[/

Uwaga: znak (m) obok nazwy gminy oznacza, ze wliczano do niej miasto o takiej samej nazwie i jest ono polozone

8y
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Im mniejsze wartosei przybicra wskaznik rozbieznosci, tym wigksza obserwujemy
zbiezno$é przestrzenng badanych zjawisk. Wskazniki rozbiezno$ci przyjmujg warto$ci
wzgledne ; znak dedatni oznsacza, ze w danej jednostce przestrzennej poziom uprzemy-
stowienia jest wyZszy niz poziom urbanizacji, natomiast znak ujemny oznacza,
Zze w danej jednostce poziom urbanizacji jest wyzszy niZ poziom uprzemystowienia.

Podanie, obok syntetycznego wskazZnika uprzemyslowienia (P;), warto$ci wzgled-
nych wskaznikow rozbieznosci w zamieszczonych tabelach umozliwia takze tatwe
odtworzenie znormalizowanych wartosci cech urbanizacjt.

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE WPLYWU UPRZEMYSEOWIENIA
NA PROCESY URBANIZACYJNE W PRZEKROJU GMIN

Punktem wyjécia w badaniu przestrzennego zréznicowania wplywu uprzemysto-
wienia na procesy urbanizacyjne bylo uzyskanie macierzy zmiennych znormalizo-
wanych w przekroju gmin. W tym celu dokonano normalizacji warto$ci poszczegol-
nych cech uprzemystowienia i urbanizacji oraz obliczcno syntetyczne ich wskazniki
(na podstawie uzyskanych zmiennych znormalizowanych). Analiza wartosci zmien-
nych prowadzi do stwierdzenia, ze 98,229, wartosci zbioru zmiennych jest zawartych
w przedziale (—3, +3).

Na podstawie uzyskanej macierzy zmiennych znotmalizowanych obliczono

wskazniki rozbieznosci, ktére podano w tabeli 5. Na podstawie tych wskaZnikow
wykonano mapy przestrzennego zréznicowania zaleZznos$ci migdzy uprzemystowie-
niem a urbanizacja. Przyjeto sze$¢ przedzialéw wskaznika rozbieznosci:
I 0,00—0,50; IT 0,51—1,00; IIT 1,01—1,50;IV 1,51—2,00;V 2,01—2,50; VI ponad
2,50 oraz rozrozniono rozbieznosci dodatnie i ujemne. Badane jednostki przestrzenne
zostaty podzielone na grupy, wedtug zachodzacego w nich stopnia zbieznosci bada-
nych zjawisk. Przyjeto, iz stopieni zbieznosci jest wyrazem wpltywu uprzemystowienia
na procesy urbanizacyjne.

Charakterystyke¢ przestrzennego zrdZnicowania zbiezno$ci badanych zjawisk
rozpoczgto od ukladu ogodlnego, w ktérym oba zjawiska reprezentowane sa przez
wskazniki syntetyczne (ryc. 2). Do pierwszego przedzialu wskaznika rozbieZznosci
(0,00—0,50) zaliczono 123 gminy, tj. 83,63%, badanego zbioru jednostek przestrzen-
nych. Przedzialowi temu odpowiadaja najsilniejsze zbieznosci migdzy uprzemystowie-
niem a urbanizacja. 70 gmin charakteryzowalo si¢ ujemnym wskazZnikiem rozbiez-
nosci, co wskazuje na wyzszy poziom urbanizacji niz poziom uprzemystowienia.
Wskaznik rozbiezno$ci w 53 gminach byl dodatni, a wiec wystepowat wyzszy poziom
uprzemystowienia.

Duza liczba jednostek przestrzennych, charakteryzujacych si¢ ujemnym wskaZni-
kiem rozbieznosci, spowodowana jest nieréwnomiernym rozmieszczeniem przemyshu,
ktéry zlokalizowany byt przede wszystkim w miastach nie wystepujacych w tej grupie
jednostek. W wyniku tego poziom uprzemystowienia i urbanizacji w tych jednostkach
przestrzennych byt niski, z reguty ponizej $redniej, ale z nieznaczng przewaga synte-
tycznego wskaznika urbanizacji.

4 — Wplyw uprzemystowienia
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Gminy charakteryzujace si¢ dodatnim wskaznikiem rozbieznosei byly bardziej
zréZznicowane zaréwno pod wzglgdem poziomu uprzemystowienia, jak i urbanizacji.
W grupie tej znalazly si¢ — obok gmin uprzemystowionych i zurbanizowanych —
takie, jak Wtoclawek (P = 2,07, U = 1,86), Naklo n. Notecia (P = 1,73, U = 1,54),
Chelmza (P = 1,08, U = 0,72), Barcin (P = 1,05, U = 0,87), Wabrzezno (P = 1,00,

|
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Ryc. 2. Zaleino$¢ miedzy uprzemysiowieniem a urbanizacja. 1970 r. (przekrdj gmin)
Industrialisation and urbanisation, 1970, gmina units
| y:/Ircin.ora.ol



51

U == 0,67), a réwniez gminy, ktore byly najstabiej uprzemyslowione i zurbanizowane,
jak Chrostowo (P = 0,56, U = 0,70), Rogowo (P = —0,57, U = 0,70), Swiedziebnia
(P = —0,55 U= —0,71). Mimo tego, zt6znicowania wigkszo§¢ gmin tej grupy
charakteryzowata si¢ $rednim poziomem uprzemysiowicnia i urbanizacji.

W pozostalych 24 gminach, obejmujacych 16,329, badanego zbioru jednostek
przestrzennych, wskaznik rozbieznosci przybieral wartosci bezwzgledne wyzsze
od 0,50. Gminy zaliczone do tej grupy mozna podzieli¢ na dwie czesci. Do pierwszej
naleza te gminy, w ktérych przewazal poziom uprzemystowienia (wskazniki roz-
bieznosci dodatnie i wyzsze od 0,50). Zaliczono tu: gming Pakosé, w tym Janikowo
(P = 5,82, U=1,07), Swiecic (P = 3,43, U = 1,30), Solec Kujawski (P = 3,23,
U = 1,24), Kruszwica (P = 2,59 ,U = 0,41) i Chocen (P = 1,04, U= —0,30).
Sa to gminy, ktére zostaly uprzemyslowione w ostatnim dwudziestoleciu i poziom
urbanizacji jeszcze nie doréwnal poziomowi uprzemystowienia.

Do drugiej czgsci naleza te gminy, w ktérych wyzszy byl poziom urbanizacji
(wskazniki rozbiezno$ci ujemne o wartosciach bezwzglednych wyzszych od 0,50).
Znajduja si¢ tu: m. Bydgoszcz (P = 2,55, U = 6,10), m. Toruni (P = 2,80, U = 4,25),
Grudziagdz (P = 1,88, U = 2,38), Inowroctaw (P = 1,22, U= 1,77), Chojnice
(P =0,62, U= 1,41), Chetmno (P = 0,73, U = 1,38), Raciazek (P = 0,03, U =
= 1,26). Sa to gminy, na terenie ktérych znajduja si¢ miasta, gdzie czynniki poza-
przemyslowe rowniez przyczynialy si¢ do podniesienia poziomu urbanizacji. Nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze gminy otaczajace miasta charakteryzuje wyzszy poziom cech
urbanizacji niz te, ktére sa bardziej oddalone od wigkszych o$rodkéw miejskich.

Mapa przedstawiajaca zréznicowanie przestrzenne zalezno$ci migdzy uprzemy-
stlowieniem a gestoscia zaludnienia (ryc. 3) wykazuje duza zbiezno$¢ natgzenia
obu cech — 80,27%, jednostek miesci sig¢ w pierwszym przedziale wskaznika roz-
bieznosci (0,00—0,50). W tym przedziale 95 gmin charakteryzuje si¢ ujemnym
wskaznikiem rozbiezno$ci, a wigc wyZszy jest znormalizowany miernik gestosci
zaludnienia, niz syntetyczny wskaznik uprzemystowienia.

Réznice migdzy natgZzeniem obu zjawisk sg niewielkie i w wigkszosci odnosza
si¢ do gmin o niskim poziomie uprzemystowienia (ponizej S$rednicj). Pozostate
23 gminy, mieszczace si¢ w pierwszym przedziale wskaznika rozbieznosci, maja
poziom uprzemystowienia wyzszy niz warto$¢ gestosci zaludnienia. Sg to z reguly
gminy, do ktérych wliczono miasta o wielkosci 5—10 tys. mieszkaicow, posiadajace
zaklady przemystowe. Przyktadem takich gmin mozZe byé Czersk, Golub-Dobrzya,
Gniewkowo, Mogilno, Strzelno, Sepdlno Krajeriskie, Wigcbork, Szubin i Tuchola.
29 gmin nie miesci si¢ w pierwszym przedziale wskaznika rozbieznosci, ale tylko
w 10 jednostkach wskaznik rozbieznosci przekracza 1,00. Wysoki ujemny wskaznik
rozbieznosci charakteryzuje m. Bydgoszcz (D, = —7,80) i m. Torun (D; = —2,90).
Mozna to wyttumaczy¢ bardzo wysoka, w poréwnaniu z innymi gminami, gestoscia
zaludnienia tych jednostek. 8 gmin ma dodatni wskaZnik rozbieznosci o wartosci
powyzej 1,00. Naleza tu m.in. gmina Pako$é¢ z m. Janikowem (D, = 5,5), Solec
Kujawski (D, = 3,34), Swiecie (D, = 3,18), Kruszwica (D, = 2,62), Nakto n.
Notecia (D, = 1,31), Wioclawek (D, = 1,18), Barcin (D; = 1,03). Na terenie
tych jednostek zlokalizowano nowe, duze zaklady przemystowe, ktére skupiaja
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wiclu robotnikéw dojezdzajacych do pracy ze znacznych odleglosci. ,,Wysokie
uprzemystowienie” tych gmin przekracza ,,gesto$é zaludnienia”.
Zréznicowanie przestrzenne zaleznosci migdzy uprzemystowieniem i odsetkiem
ludnosci utrzymujacej si¢ ze Zrédet pozarolniczych przedstawia rycina 4. Rézni
si¢ ona nieco od pozostalych map.
Tylko 49,65% jednostek przestrzennych znajduje si¢ w pierwszym przedziale

ZALEZNOSC MIEDZY UPRZEMYSLOWIENIEM
A GESTOSCIA ZALUDNIENIA
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Ryc. 3. Zaleznoé¢ miedzy uprzemystowieniem a gestoscia zaludnienia 1970 r. (przekrdj gmin)
Industrialisation and population density, 1970, gmina units



53

wskaznika rozbieinosci. Po potaczeniu dwoch kolejnych przedziatéw (0,00—0,50
i 0,51 —1,00) okazalo sig, ze wliczono do nich 85,039, jednostek. Potowa tych gmin
charakteryzuje si¢ wyzsza wartoscia syntetycznego wskaznika uprzemyslowienia,
a pozostata cz¢§¢ wyzszym odsetkiem ludnosci utrzymujacej si¢ ze Zrodet pozarolni-
czych. Znalazly sig tutaj gminy zaréwno wysoko uprzemystowione i zurbanizowane —

ZALEZNQSC MIEDZY UPRZEMYSLOWIENIEM
A ODSETKIEM LUDNOSCI UTRZYMUJACEJ SIE
ZE ZRODEt POZAROLNICZYCH
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Ryc. 4. Zalezno$¢ migdzy uprzemyslowieniem?a "odsetkiem ludnoéci utrzymujacej sie™ze zréde
pozarolniczych 1970 r. (przekrdj gmin) ! 4
Industrialisation and percentage of population dependent on non-agricultural incomes, 1970
gmina units
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np. m. Bydgoszcz (D, = —0,06), m. Torun (D, = 0,26), Wioctawek (D, = —0,28),
Grudziadz (D, = —0,37), Inowroctaw (D, = —0,81) — jak i slabo uprzemysto-
wione i zurbanizowane, na terenie ktorych nie wystgpuje zadne miasto.

Pozostate 22 gminy maja wigksze wskazniki rozbieznosci (powyzej 1,00). Czgsé
Z nich charakteryzuje si¢ znacznie wyZszym poziomem uprzemyslowienia od odsetka
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Ryc. 5. Zalezno$¢ miedzy uprzemyslowieniem a powierzchnia uzytkowa mieszkan 1970 r. (przekroj
gmin)
Industrialisation and usable dwelling space, 1970, gmina units
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ludnosci utrzymujacej sie ze Zrddel pozarolniczych (dodatnie wskazniki rozbieznoser).
Podobnie jak w przypadku wszystkich pozostatych cech w grupie tej znalazly sie
nastgpujace gminy: Pakos¢ (D, = 4,21), Kruszwica (D, = 2,03) oraz Swiecie (D, =
= 1,62). Ujemne wskaZniki rozbiezno$ci nie przekraczaja wartosci —2,00. Do grupy
jednostek charakteryzujacych si¢ wyzszymi od 1,00 ujemnymi wskaznikami roz-
bieznosci zaliczono gminy o niskim *poziomie uprzemystowienia, z reguly nie po-
siadajace miast. Wyjatkiem sa tutaj gminy Raciazek (D, = —1,52) i Stuzewo (D, =
= —1,32), na terenie ktérych znajduje sie Ciechocinek i Aleksandréw Kujaw-
ski.

Rozklad przestrzennej zbieZnosci uprzemystowienia i powierzchni uzytkowej
mieszkaii w m? na 1 km? powierzchni (ryc. 5) jest zblizony do rozkladu zbieznosci
przedstawionych na rycinach 2 i 3.

Miernik urbanizacji, jakim jest powierzchnia uzytkowa mieszkan w m? na 1 km?
powierzchni, mozna zrozumie¢ jako wskaznik gestosci zabudowy mieszkaniowej.
Rozklad przestrzenny tego miernika jest bardzo zblizony do rozkiadu przestrzennego
gestosci zaludnienia. Dlatego duze podobienstwo wykazuja szczegdlnie ryciny
3is.

80,95%, badanego zbioru jednostek przestrzennych miesci si¢ w pierwszym
przedziale wskaznika rozbiezno$ci. Charakteryzuja si¢ one niewielkim i z reguly
ujemnym wskaznikiem rozbieznosci (ponizej 0,50).

Pozostate 28 gmin charakteryzuja rozbieznosci wigksze od 0,50. W tej grupie

dwie jednostki majg rozbieznosci ujemne, mianowicie m. Bydgoszcz (D; = —7,79)
i m. Torun (D; = —2,87). Nalezy przez to rozumieé, Zze wskaznik gestosci zabudowy
mieszkaniowej tych miast znacznie przekraczat syntetyczny wskaznik uprzemysto-
wienia.
Reszte gmin charakteryzuja rozbieznosci dodatnie, naleza tu: Pako$¢ (D; = 5,64),
Solec Kujawski (D; = 3,35), Swiecie (D; = 3,25), Kruszwica (D; = 2,65), Naklo
n. Notecia (D5 = 1,35), Wtoctawek (D; = 1,30), Barcin (D5 = 1,05). W gminach
tych gestos¢ zabudowy mieszkaniowej nie doréwnuje jeszcze uprzemystowieniu.
Sa to przewazZnie obszary nowych, duzych inwestycji przemystowych.

Ryciny 6 i 7 przedstawiaja zaleznosci migdzy uprzemyslowieniem i odsetkiem
mieszkan wyposazonych w wodociag oraz odsetkiem mieszkah wyposazonych
w urzadzenia sanitarno-kanalizacyjne. Do pierwszego przedziatu wskaznika roz-
bieznosci na rycinie 6 zaliczonych jest 63,269, jednostek, a na rycinie 7 — 70,74%,
jednostek. Przewazaja niewielkie rozbieznosci dodatnie, wskazujace na wyzszy
poziom uprzemystowienia od wartosci badanych cech urbanizacji.

Reszta gmin wykazuje wigksze rozbieznosci w przestrzennym wspoiwystepo-
waniu badanych zjawisk (wskaznik rozbieznosci wiekszych od 0,50). Gminy te
mozna podzieli¢ na dwie czesci. Do pierwszej czesci zaliczymy gminy o ujemnym
wskazniku rozbieznosci, a do drugiej cz¢sci gminy z dodatnim wskaznikiem. Wskazu-
je to na wysoki stopient wyposazenia mieszkann w wodociagi i urzadzenia sanitarno-
-kanalizacyjne, nie tylko w gminach, do ktorych wliczono duze miasta, ale i w gmi-
nach nie charakteryzujacych si¢ duzym poziomem uprzemystowienia.
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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE WPLYWU UPRZEMYSLOWIENIA
NA PROCESY URBANIZACYJNE W PRZEKROJU MIAST

Analize przestrzennego zréznicowania wplywu uprzemystowienia na procesy
urbanizacyjne w przekroju miast, przeprowadzono w przekrojach czasowych dla
1960 i 1970 r.

ZALEZNOSC MIEDZY UPRZEMYSLOWIENIEM
A ODSETKIEM MIESZKAN
WYPOSAZONYCH W WODOCIAG
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Ryc. 6. Zaleznos¢ miedzy uprzemystowieniem a odsetkiem mieszkan wyposazonych w wodociag.
1970 r. (przekrdj gmin)

Industrialisation and percentage of dwellings with piped water, 1970, gmina units
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Analiza wartosci zawartych w macierzy (1960 r.) prowadzi do stwierdzenia,
ze tylko 10 liczb, a wigc 1,489, zbioru, wykracza poza przedziat (—3, +3), poza
tym wartosci znormalizowanych cech uprzemystowienia sa bardziej zréinicowane
niz wartosci znormalizowanych cech urbanizacji.

Rowniez, podobnie jak w przekroju gmin, obliczono wskazniki rozbieznosci (D
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Ryc. 7. Zalezno$¢ migdzy uprzemystowieniem a odsetkiem mieszkanh wyposazonych w urzadzenia
sanitarno-kanalizacyjne. 1970 r. (przekrdj gmin)

Industrialisation and percentage of dwellings with w.c., 1970, gmina units




Wskazniki rozbieznosci (D i D;—D,) i syntetyczny wskaznik uprzemystowienia wedlug miast w 1960 r.

Tabela 6

Lp. Nazwa miasta P D D, D, D, D, Ds Dg D, Dy Ds
2 3 4 53 6 7 8 9 10 11 12 18}
1 Aleksandrow Ku-
Jjawski —0,33 —0,67 —1,96 —1,29 —0,45 —0,51 —0,04 —1,05 0,36 0,23 —1,37
2 Ciechocinek —0,56 SR —0,83 —1,56 —1,61 0,24 N8 = o) 257356 1402 39S
3 Nieszawa —0,48 —0,44 —1,36 1,43 —0,40 —1,37 —0,90 —2,95 —0,54 0,73 —0,35
4 Brodnica 0,01 —90,26 —1,15 —0,55 —0,15 —0,44 0,40 0,87 0,51 —0,72 —1,11
5 Gorzno —0,77 —0,81 0,44 1,77 —2,61 —4,67 0,77 —0,56 -3,02 0,45 0,14
6 Jablonowo —0,61 —-0,75 —1,30 L GIS5R —1,23 0,34 0,93 —1,85 —2,57 0,26 —0,52
7 Bydgoszcz 0,58 —0,09 —3,06 —0,84 1,63 122, k7 —0,49 0,91 —0,55 —1,38
8 Koronowo —0,07 0,51 0,70 —0,12 0,55 0,98 0,44 0,08 0,77 1,05 0,12
9 Solec Kujawski 1,06 1,63 1,54 0,31 2,14 2529 1,17 1,93 2,04 1,35 1,93
10 Chetmno —0,38 —0,51 — 086 =13l —0,16 0,10 0,71 —0,47 —0,65 1,51 —0,45
11 Chojnice 0,08 —0,38 —0,51 —0,92 0,36 0,09 0,60 —0,26 —0,36 —1,87 —0,59
12 Czersk —0,16 0,04 0,37 —0,50 0,39 0,72 0,03 0,53 —2,32 1,06 0,15
13  Golub-Dobrzyn —0,37 —0,04 0,13 -0,07 —0.,92 —0,09 —0,34 —0,27 0,31 0,81 0,32
14 Kowalewo Pomorskie —0,43 —0,45 0,06 0,37 0,26 0,15 —1,03 —0,48 —1,79 —1,43 —0,24
15 Grudziadz 0,52 -0,10 —1,82 —0,76 1539 1,42 1,65 0,59 0,82 —1,39 —2,82
16 Lasin —0,56 —1,08 0,55 0,12 —1,40 —3,16 —1,79 —0,76 —1,70 —-1,77 0,18
17 Inowroclaw 0,09 —0,28 —1,72 —0,96 0,74 0,65 0,83 —0,44 0,97 —0,86 —1,79
18 Gniewkowo 0,05 0,34 0,47 —0,21 0,24 0,92 0,31 -0,33 1,69 —0,40 0,44
19 Janikowo Sl 5,59 5,88 4,666 8,02 5,87 525 52 5,86 4,46 5,08
20 Kruszwica 2,38 2,40 2,67 1,93 2,18 1555 2,50 2,48 3,31 2,09 2,95
21 Pakosé 0,59 1,08 0,66 —0,36 2,56 1,45 0,59 0,95 1,61 1,28 0,94
22 Dobrzyn n. Wisla —0,72 0,49 0,32 1,46 —2,34 —-0,39 -2,17 0,13 —1,43 —0,08 0,12
23 Lipno —0,54 -0,50 —0,92 —0,72 -1,27 —0,94 0,28 —0,58 0,27 —0,17 —0,42
24 Mogilno —0,03 0,14 0,02 —0,51 —0,33 0,24 0,05 —0,25 0,07 1,08 0,49
25 Strzelno —0,61 —0,55 —0,08 —0,02 —1,13 —0,66 —0,81 —0,29 —0,54 —1,29 —0,14
26 Trzemeszno —0,40 —0,66 —0,33 —0,68 —0,18 0,01 —0,56 —0,72 —1,04 —1,10 —0,97
27 Radziejow —0,71 —0,22 0,05 0,32 —2,44 —0,13 —0,70 0,34 0,16 0,34 0,10
28 Rypin —0,20 —0,30 0,78 =4 ; - rey 810 —0,30 —0,48 1,05 —0,28 —0,55
29 Kamien Krajefiski  —0,58 —0,09 0,65 g?%;p //[d()!gl o C—' ,26 0,96 0,80 2,63 0,64 0,46



30
31
P
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

55
56

Segpolno Krajenskie  —0,06

Wieckork 0,00
Barcin —0,25
Kcynia —0,23
Labiszyn —0,44
Szubin —0,44
Nowe 0,38
Swiecie 0,05
Torun 0,24
Cheimza 0,74
Tuchola —0,29
Radzyn Chetminski —0,48
Wabrzezno 0,32
Wioctawek 0,50
Brzes¢ Kujawski 1,33
Chodecz —0,53
Kowal —0,49
Lubien Kujawski —0,67
Lubraniec —0,34
Przedecz —0,67
Lobzenica —0,62
Mrocza —0,62
Nakio n. Notecia 0,78
Wyrzysk —0,58
Wysoka RO
Janowiec WiIkp 0,86
Znin 0,49

Zré6dlo: Obliczenia wiasne

0,17
0,19
—0,52
—0,04
—0,50
0,71
0,51
—0,32
—0,09
0,60
—0,25
—1,01
0,06
0,30
1,66
—0,45
0,38
—1,32
0,08
-0,23
0,77
0,21
0,99
—0,76
—0,77
el
0,34

0,59
—0,02
—0,92
0,15
—1,06
0,31
0,48
—~1,36
ST
0,54
0,39
0,61
—0,09
— 1581
1,17
—2
0,01
0,32
—0,68
0,12
i
0,45
0,72
0,32

0,47 -

1,56
0,66

—(05
—0,24
—0,93
—0,42
—1,24
—0,66
—0,43
—0,67
—0,92
=017
0,09
0,90
—0,38
—0,69
1,41
—0,15
1,43
—0:31l
0,74
0,99
—0,33
1,58
—0,20
-0,08
1,58
0,61
0,06

wskaznik rozbieznosci mjedzy uprzemystowisniem a gestoscia zaludnienia,

wskaznik rozbieznosci migdzy uprzemystowieniem a procentem ludnosci utrzymujacej sie ze zrodet pozarolniczych,
wskaznik rozbieznosci migdzy uprzemyslowicniem a liczba punktdw sprzedazy detalicznej na 1000 mieszkancow,

—0,26 0,06
—)23 1,05
—1,80 0,12
—0,43 0,63
—1,20 —0,49
—0,60 0,49
0,22 0,17
0,88 —0,14
1,21 0,33
0,96 0.69
LS| 0,13
—3,00 —1,96
0,36 1,22
1,12 0,69
2,30 —0,19
—1,65 —2,01
0,48 0,30
D85 —3,46
—0,68 —0,07
—1,08 —0,99
0,57 —0,44
0,93 —0,69
2,50 0,75
—0,46 —0,98
—2,09 — 0978
1,23 1,64
0,29 20,30

wskaznik rozbieznosci migdzy uprzemystowieniem a syntetycznym wskaznikiem urbanizacji,

wskaznik rozbieznosci migdzy uprzemyslowicniem a liczba miejsc w przedszkolach na 1000 mieszkancow,
wskaznik rozbiezno$ci mi¢dzy uprzemystowieniem a liczba micjsc w kinach na 1000 mieszkadcow,

wskaznik rozbieznosci mi¢dzy uprzemyslowieniem a zutyciem energii elektrycznej w gospodarstwach d omowych na 1000 mieszkaicow,

wskaznik rozbieznosci migdzy uprzemystowieniem a liczba izb na 1000 mieszkancow
wskaznik rozbieznoéci migdzy uprzemyslowienicm a procentem mieszka wyposazonych w wodociag,
wskaznik rozbieznosci mi¢dzy uprzemystowieniem a zuzyciem energii elektrycznej
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—a28
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s
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=Ll
—3,90
0,92
0,69

0,88
—0,08
—0,19
0,77
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ol
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—0,43
—0,57
0,23
+0,58
—1,71
il
L5802
3,12
—0,02
0,97
3,32
1,57
0,11
—0,12
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i Dy — D), ktore wraz z syntetycznymi wskaznikami uprzemystowienia zostaly
przedstawione w tabeli 6.

Charakterystyke przestrzennego zréZnicowania wplywu uprzemystowienia na
procesy urbanizacyjne rozpoczgto od przedstawienia najbardziej ogélnego ukiadu,
ktory zostal zaprezentowany za pomoca syntetycznego wskaznika uprzemystowienia
i urbanizacji (ryc. 8). Uklad ten, w poréwnaniu z nastgpnymi cechuje najwyiszy
stopien zbieznosci badanych zjawisk.
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Najwigcej miast, tj. 55,359, zbioru znalazlo si¢ w pierwszym przedziale wskaznika
rozbieznosci (0,00—0,50). Zaliczono tutaj wszystkie miasta powyzej 25 tys. mieszkan-
cow, a wigc Bydgoszcz, Torun, Wioctawek, Grudziadz i Inowroclaw, jak tez i wiele
miast matych, nie przekraczajacych 5 tys. mieszkanicow, o niskim poziomie uprzemy-
stowienia oraz urbanizacji.

W drugim przedziale wskaznika rozbieznosci znalazto si¢ 15 miast, wérod nich zaréw-
no miasta mate, o niskim poziomie uprzemyslowienia i urbanizacji, jak i miasta

S o ZALEZNOSC MIEDZY UPRZEMYSLOWIENIEM
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Ryc. 9. Zaleinoéé miedzy uprzemyslowieniem a gestoscia zaludnienia. 1960 r. (przekrdj miast)
Industrialisation and population density, 1960, town units
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wigksze, bardziej uprzemystowione, np. Naklo n. Notecia. Razem w dwéch pier-
wszych przedzialach wskaznika rozbieznosci znalazlo si¢ 82,149, zbioru miast, po-
zostale 17,869, miast charakteryzowalo si¢ wyZszym stopniem rozbieznosci (powyzej
1,00). Znalazly si¢ tu przede wszystkim miasta male, w ktorych dokonano nowych
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inwestycji przemystowych oraz miasta o niskim poziomic uprzemystowicnia (charak-
teryzujgce si¢ ujemnym wskaznikiem rozbieznosci) np. Ciechocinek.

Zaleznosci migdzy uprzemystowieniem a poszczegdlnymi cechami urbanizacji
przedstawiaja ryciny 9—17. Krétka charakterystyke badanych zaleznosci rozpoczeto
od pokazania zaleznosci migdzy uprzemyslowieniem a gestoscia zaludnienia (ryc. 9).
41,07% miast zaliczono do pierwszego przedzialu wskaznika rozbieznosci. Sa to
z reguly miasta ponizej 10 tys. mieszkancéw. W drugim przedziale wskaZnika roz-
bieznosci znalazlo sig 17 miast. Razem do dwodch pierwszych przedziatow wskaznika
rozbieznosci zaliczono 71,42%, miast. Pozostate 28,589, miast charakteryzuje sie
wskaZnikiem rozbieznosci wigkszym od 1,00. Naleza tutaj wszystkie miasta powyzej
25 tys. mieszkancéw, a wigc Bydgoszcz, Torun, Wioctawek, Grudziadz, Inowroctaw.
Miasta te maja ujemne wskazniki rozbieznosci, wskazuje to na przewage gestosci
zaludnienia nad uprzemystowieniem tych miast.

Rycina 10 przedstawia zaleznos¢ migdzy uprzemystowieniem a odsetkiem ludnosci
utrzymujacej si¢ ze Zrodel pozarolniczych. W pierwszym przedziale wskaZnika
rozbieznosci znalazto si¢ 46,42%, miast, a w drugim przedziale — 32,149,. Razem
w dwoch pierwszych przedziatach wskaznika rozbieznosci znalazio si¢ 78,569,
miast. Pozostale 12 miast charakteryzuje si¢ wyzszym od 1,00 wskaznikiem roz-
bicznosci. Wystepuja tutaj zaréwno miasta o ujemnym wskazniku rozbieznosci,
np. Ciechocinek, w ktérym wyzszy poziom odsetka ludnosci, utrzymujacej si¢ ze
Zrodet pozarolniczych, od uprzemystowienia spowodowany jest funkcja uzdrowisko-
wa miasta. Miasta o dedatnim wskazniku rozbieznosci, np. Janikowo i Kruszwica,
w ktérych przewage uprzemystowienia nad odsetkiem ludnosdci utrzymujacej si¢
ze zrodet pozarelniczych mozna wytlumaczy¢ zatrudnieniem w zakladach przemy-
stowych tych miast duzej liczby robotnikéw spoza miasta. Janikowo w 1960 r.
bylo osiedlem, prawa miejskie uzyskano dopiero w 1962 r., ale w wyniku wybudo-
wania Janikowskich Zaktadow Sodowych oraz Cukrowni w przemysle zatrudniono
2 tys osob.

Rycina 11 przedstawia zaleznosé migdzy uprzemystowieniem a liczba punktéw
sprzedazy detalicznej na 1000 mieszkancéw. Do pierwszego przedzialu wskaznika
rozbieznosci wliczono 35,719, miast, a do drugiego przedzialu — 16,07%,, razem
do dwdch pierwszych przedzialdw wskaznika rozbieznosci zaliczono 51,78%, miast.
Pozostale 27 miast charakteryzowalo si¢ wskaznikiem rozbieznosci wigkszym od
1,00, w tym 16 miast miato rozbieznosci ujemne, tzn. przewage wskaznika natezenia
punktow sprzedazy detalicznej nad uprzemystowieniem, sg to jednak miasta mniejsze.

Wyzszym poziomem uprzemystowienia od omawianej cechy urbanizacji charak-
teryzowato si¢ 11 miast. Sa to miasta: Bydgoszcz (D; = 1,63), Solec Kujawski
(D3 = 2,14), Janikowo (D; = 8,02), Kruszwica (D; = 2,18), Pakos¢ (D5 = 2,56),
Torun (D3 = 1,21), Naklo n. Notecig (D; = 2,50), Wioctawek (D5 = 1,12), Gru-
dziadz (D; = 1,39), Brzes¢ Kujawski (D; = 2,30), Janowiec Wikp. (D; = 1,23).

Zaleznosé migdzy uprzemystowieniem a liczba miejsc w przedszkolach na 1000
mieszkanicow przedstawia rycina 12. 46,429, miast wliczono do pierwszego przedziatu
wskaznika rozbieznosci, a 259, do drugiego przedziatu. Razem do dwoch pierwszych
przedziatéw wskaznika rozbieznosci wliczono 40 miast, tj. 71,429, miast. Pozostate
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18 miast charakteryzowalo si¢ wskaZnikiem rozbieznosci wiekszym od 1,00. Sa to
zaréwno miasta duze, jak np. Bydgoszcz (D, = 1,22), jak i male, np. nowo powstale
Janikowo (D4 = 5,87).

Inaczej przedstawia si¢ rozklad przestrzenny zaleZnosci migdzy uprzemystowie-
niem a liczba miejsc w kinach na 1000 mieszkancow (ryc. 13). Do pierwszego prze-
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dziatu wskaznika rozbieznosci zaliczono jedynie 28,579 miast, natomiast do dru-
giego przedzialu 33,939, razem do pierwszych dwoch przedzialéw wskaznika roz-

bieznosci zaliczono 62,5%, miast. Pozostale 21 miast charakteryzowalo si¢ wskaz-
nikiem rozbieznosci wigkszym od 1,00. Zaliczono tutaj miasta duze, ktére w przy-
padku poprzedniej zaleznosci charakteryzowaily si¢ wyZszym stopniem zbieZzno$ci
przestrzennej, np. Torun (D. = 1,53), Wioclawek (D5 = 1,49).
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Analizujac ryciny 11, 12, 13 zaobserwowano, ze rozbieznosci dodatnic sa charak-
terystyczne dla miast powyzej 25 tys. mieszkancéw. Mozna to wytlumaczy¢ nicdo-
rozwojem infrastruktury spolecznej tych miast w 1960 r.

Rycina 14 przedstawia zaleZzno$ci miedzy uprzemyslowieniem a zuZyciem energii
elektrycznej w tys. kWh w gospodarstwach domowych na 1000 mieszkanicéw. Do
pierwszego przedziatu wskaznika rozbieznos$ci wliczono 41,07%, miast, a do drugiego
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| przedzictu — 28,579, razem do dwéch pierwszych przedzialéw wskaznika roz-
bieznosci zaliczono 69,649, miast. Wskaznik rozbieznosci wigkszy od 1,00 przypi-
| sano 17 miastom. Natezenie zuzycia energii elektrycznej w gospodarstwach domo-
wych moze by¢ miernikiem poziomu Zycia mieszkaficow miast. Wéréd miast o ujem-
nym wskazniku rozbieznosci, a wigc wyzszym poziomie cechy urbanizacji niZz uprze-
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myslowienia, znajduja si¢ miasta mate i nieuprzemystowione, np. Ciechocinek (Dg =
= —2,45), ktory posiada funkcje uzdrowiskowe oraz miasta duze wysoko uptrzemy-
stowione, np. Bydgoszcz (Dg = —0,49) i Torun (Dg = —0,57).

Zalezno$¢ miedzy uprzemystowieniem a liczba izb na 1000 mieszkancow
przedstawia rycina 15. Do pierwszego przedziatu wskazZnika rozbieznosci zaliczono
32,14%, miast, a do drugiego przedzialu — 26,78%, razem do dwéch pierwszych
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przedzialow wskaznika rozbieznosci zaliczono 58,929, miast. Pozostate 23 miasta
charakteryzowaly si¢ wskaznikiem rozbieznosci wigkszym od 1,00.

Ujemne wskazniki rozbieznosci posiadaja w wigkszosci miasta matle, o niewielkim
potencjale przemystowym. Natomiast dodatni wskaznik rozbieinosci charakteryzuje
miasta uprzemystowione, od najmniejszych (np. Janikowo, D, = 5,86) do najwigk-
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szych (np. Toruf, D, = 1,65). Sposréd miast, ktérych liczba ludnosci przekracza
25 tys., Torun charakteryzowat si¢ najwyzszym stopniem zaggszczenia mieszkan.

Rycina 16 przedstawia zalezno$é migdzy uprzemyslowicniem a odsetkiem miesz-
kan wyposazonych w wodociag. W pierwszym przedziale wskaznika rozbieznosci
miesci si¢ 26,789, miast, a w drugim przedziale — 35,72%,, razem w dwach pierwszych
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przedzialach wskaznika rozbieznosci miesdci si¢ 62,5%, miast. 21 miast charaktery-
zowalo si¢ wskaznikiem rozbieznoéci powyzej 1,00. Analizujac powyZszy uklad
zaleznosci mozna stwierdzi¢ wystgpowanie ujemnych wskazZnikéw, co jest pozy-
tywnym zjawiskiem, gdyZ wskazuje na wysoki poziom zaopatrzenia tych miast
w wodociagi.

Wystepuja takze miasta o wysokim dodatnim wskaZniku rozbieznosci, np.
Janikowo (Dg = 4,46) i Kruszwica (Dg = 2,09), ale nie moZna tego zinterpretowaé
jako wynik braku odpowiedniego wyposaZenia miasta w wodociagi. Miasta te
charakteryzuja si¢ wysokimi dodatnimi miernikami uprzemystowienia, i pomimo
ze wartosci cechy urbanizacji sa wyZsze od Sredniej, wskazniki rozbieznosci pozostaja
wysokie i dodatnie.

Zaleznosci miedzy uprzemyslowieniem a zuzyciem energii elektrycznej w tys.
kWh na oswietlenie ulic i placdw na 1 km? powierzchni przedstawia rycina 17.

Do pierwszego przedzialu wskaZnika rozbieznosci zaliczono 55,35% miast,
a do drugiego przedziatu 17,859, razem do dwdch pierwszych przedziatow wskaznika
rozbieznosci zaliczono 73,2%, miast. Najwyzszym stopniem zbieZznosci badanych
zjawisk charakteryzuje si¢ wigkszo$¢ miast matych, poniZzej 5 tys. mieszkancow.
15 miast posiada wskaznik rozbiezno$ci wyzszy od 1,00. Nalezg tutaj wszystkie
miasta powyzZej 25 tys. mieszkaficéw, ktore charakteryzuja si¢ ujemnym wskaznikiem
rozbieznosci: Bydgoszcz (Dy = —1,38), Torun (D = —1,80), Wioclawek (D, =
= —2,78), Grudziadz (Dy = 2,82), Inowroctaw (Dy = —1,79). Miasta o wysokim
nat¢zeniu uprzemystowienia posiadaja dodatnie wskazniki rozbieznosci, np. Janikowo
(Dy = 5,08) i Kruszwica (Do = 2,95).

Analiz¢ przestrzennego zréznicowania wplywu uprzemystowienia na procesy
urbanizacyjne w przekroju miast przeprowadzono takze dla 1970 r.

Analiza warto$ci zawartych w macierzy (1970 r.) prowadzi do stwierdzenia, ze po-
dobnie jak dla 1960 r. tylko 10 liczb, a wiec 1,48%, zbioru, wykracza poza przedziat
[—3, -+3]. Réwniez, podobnie jak w poprzednich przekrojach terenowych i czaso-
wych, obliczono wskazniki rozbieznosci (D i D; — D,), ktére — wraz z syntety-
cznym wskaZnikiem uprzemystowienia — zostaly przedstawione w tabeli 7.

Charakterystyke przestrzennego rozkladu zalezno$ci badanych zjawisk roz-
poczgto od prezentacji najbardziej ogélnego uktadu przedstawionego za pomoca
syntetycznego wskaznika uprzemyslowienia i urbanizacji (ryc. 18). Uklad ten,
analogicznie jak w 1960 i 1965 r., charakteryzuje najwyZszy stopien zbieZnosci
badanych zjawisk oraz podobny rozkiad przestrzenny badanych zaleznosci. W pierw-
szym przedziale wskaznika rozbieznosci miesci sie¢ 509, miast, a w drugim przedziale
33,929, razem w dwoch pierwszych przedzialach miesci si¢ 83,929, miast. Jedynie
9 miast charakteryzuje si¢ wskaznikiem rozbieznosci wyzszym od 1,00.

Analizujac wielkos¢ wskaznikow rozbieznosci w latach 1960 i 1970 nalezy zwrdci¢
wigksza uwage na warto$é syntetycznych wskaznikow uprzemystowienia w poszcze-
golnych przekrojach czasowych. Istotny wplyw na wysoko$é poziomu uprzemysto-
wienia miaty naklady inwestycyjne skierowane do regionu bydgoskiego giéwnie
w latach 1966—1970. Naklady te przeznaczono na kontynuacje wczeéniej podjetych
inwestycji oraz realizacje kilku nowych wielkich przedsiewzig¢, jak Zaktady Azotowe



Wskaznii rozbieznoéci (D i D;—Ds) i syntetyczny wskaznik uprzemystowienia miast w 1970 r.

Tabela 7

Lp Nazwa miasta P D D, D, D, D, Ds Dg D, Dg Dy
1 2 3 4 5 6 7/ 8 9 10 11 12 13
1 Aleksandrow
Kujawski —0,43 —0,60 —1,09 —1,38 0,04 —0,08 —0,88 —0,57 —0,10 0,12 —1,51
2 Ciechocinek —0,32 —1,51 —0,56 —1,46 —1,01 —0,45 —1,29 —2,09 —3,26 —1,18 —2,17
3 Nieszawa —0,66 —0,32 0,73 0,40 —0,41 —1,84 —2,34 0,45 —0,33 0,90 —0,44
4 Brodnica 0,01 —0,13 —0,57 —0,61 —0,53 0,16 1,09 —-0,17 0,01 —0,56 —0,06
5 Gorzno —0,95 —0,39 0,51 2,12 —1,60 —3,37 0,92 0,84 —0,09 0,41 —0,25
6 Jablonowo —0,81 —0,84 —0,88 —1,60 —1,31 0,31 —0,29 —1,90 —1,82 0,31 —0,38
7 Bydgoszcz 0,65 —0,07 —-2,17 —0,73 2,10 0,83 1,76 —1,33 0,54 —0,54 —1,32
8 Koronowo —0,25 0,35 1,32 0,10 0,79 0,84 0,49 —0,80 0,31 —0,55 0,69
9 Solec Kujawski 1,55 1,91 2,39 0,45 3,09 2,24 1,98 1,51 2523 1,25 2,01
10 Chelmno —0,08 —0,18 —1,52 —1,08 0,58 0,40 0,41 0,51 0,14 —1,06 —0,08
11 Chojnice —0,12 —0,42 0,57 —0,64 0,43 0,20 —0,04 —0,87 —0,80 —1,51 —0,01
12 Czersk 0,07 0,28 0,61 —0,53 0,78 1,09 0,23 —0,08 —1,28 1,32 0,18
13  Golub-Dobrzyf —0,15 0,06 0,11 —-0,17 —0,76 0,59 0,64 0,87 0,75 0,88 0,15
14 Kowalewo Pomorskie —0,48 —0,48 —0,31 0,74 —0,56 0,26 —1,41 —0,07 —1,61 —1,15 -0,19
15 Grudziadz 0,56 0,23 —1,19 —0,53 1,64 0,75 1,55 —0,04 0,67 —0,96 0,17
16 Lasin -0,51 —0,76 0,43 0,36 —1,88 —0,26 —1,62 —0,59 —1,30 —1,66 -0,33
17 Inowroclaw 0,15 —0,31 —1,46 0,82 1,04 0,34 1,14 —0,78 0,37 —0,86 —1,87
18 Gniewkowo 0,00 0,29 0,84 —0,29 0,32 1,08 0,53 —0,92 1,24 —-0,77 0,58
19 Janikowo 3,72 3,86 4,56 2,79 517 2,85 4,19 3,14 5,18 2,73 4,17
20 Kruszwica 2,69 2,81 2,86 2,49 2,61 2,34 2,87 2,85 3,70 2,19 3,40
21 Pakosé 0,66 0,86 =0,25 —0,43 1,17 1,39 0,32 1,62 1,44 1,47 1,16
22 Dobrzyn n. Wisla —0,96 —0,56 0,49 0,53 —1,61 —1,05 —2,28 —0,09 0,62 —0,70 —0,95
23 Lipno —0,31 —0,13 —0,96 —0,56 —0,36 0,44 0,64 0,18 0,47 —0,22 —0,38
24 Mogilno 0,06 —-0,13 0,21 0,23 0,46 0,86 0,34 —1,66 —0,63 —1,02 0,28
25 Strzelno —0,58 —0,42 —0,80 0,36 —0,41 —0,08 —0,80 —0,37 —0,25 —1,33 0,17
26 Trzemeszno 0,23 0,23 0,46 0,02 1,04 1,19 0,13 —0,60 —0,11 —0,36 0,36
27 Radziejow —0,80 —1,29 —0,23 0,03 —2,20 —2,24 —0,58 —0,20 —0,02 0,21 —~4,74
28 Rypin 0,18 —0,71 0,42 0,39 0,39 ~0,65 0,22 0,67 0,74 —0,38 0,10
29 Kamien Krajeriski —0,79 —0,87 0,61 —0,81 =167 =229 —1,19 1,01 —1,80 0,89 0,39

cl



30
31
39
38
34
35
36
37
38
39

41
¥y
43

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
5SS
56

S¢pdlno Krajenskie
Wieckork

Barcin

Kcynia

Labiszyn

Szubin

Nowe

Swiecie

Torun

Chelmza

Tuchola

Radzyn Chelminski
Wabrzezno
Wioctawek
Brzes¢ Kujawski
Chodecz

Kowal

Lubien Kujawski
Lubraniec
Przedecz
Lobzenica
Mrocza

Nakio n. Notecia
Wyrzysk

Wysoka
Janowiec Wlkp
Znin

Zrédlo: Obliczenia wlasne
— wskaznik rozbieznosci miedzy uprzemystowieniem a syntetycznym wskaznikiem urbanizacji,

—0,01
—0,07
—0,63
—0,68
—0,20
—0,56
0,74
1,80
0,83
0,39
—0,33
=072
0,49
0,61
0,82
—om
—0,65
— Q77
—0,45
—0,86
—0,74
—0,52
0,61
—0,70
—0,69
0,92
0,48

0,05
0,20
—0,56
—0,61
—0,10
—0,18
0,94
1,56
0,42
0,36
—0,56
—0,51
0,15
0,24
1,20
—0,67
—0,30
L4l
—0,78
k3
—0,84
0,08
0,63
=07
—0,61
0,91
0,34

— wskaznik rozbieimosci miedzy uprzemyslowieniem a ggstoscia zaludnienia,
— wskaznik rozbieinosci miedzy uprzemystowieniem a procentem ludnosci utrzymujacej sie ze zrédel pozarolmiczych,

— wskaznik rozbieznosci miedzy uprzemystowieniem a liczba punktéw sprzedazy detalicznej na 1000 mieszkancéw,

— wskaznik rozbieznosci migdzy uprzemysk
— wskaznik rozbieznosci migdzy uprzemystowi
— wskaznik rozbieznosci miedzy upr

— wskaznik rozbiezmosci miedzy uprzemystowieniem a przecietng powierzchnia uzytkowa mieszkan w m? na osobe

1,
ysio

0,14 —0,29 —0,53 0,04 —0,85 0,95
—0,56 —0,07 =053 0,36 0,09 0,78
—0,97 —1,64 —0,72 0,11 —0,81 —0,22
—0,01 —0,36 —0,99 —0,82 —0,33 i
—0,20 —0,37 —0,25 0,30 —0,55 0,09
—0,38 —0,49 -0,20 0,73 0,14 —-0,94
_gis7e SEoln] 1,40 0,71 0,60 3,80

0,80 0,76 2,65 1,40 1,88 1,91

0,09 —0,31 2,32 0,73 1,79 ol
— A —0,26 0,82 0,56 1,02 —0,12

0,69 0,10 —0,23 0,57 —0,13 —0,16
—0,43 0,93 2,51 5|¥62 1,10 —1,08
—0,35 0,14 0,77 1,51 0,05 —1,60
—1,10 —0,59 1,65 0,23 1,87 —1,47

1,52 1,16 1,86 —0,20 0,67 1,42
—0,72 —0,59 —2,95 —1,57 1,16 —1,07
—1,59 1,01 0,05 —0,15 —1,47 0,69

0,90 —0,64 —3,76 —4,03 L5 —0,02
=1 5] 0,28 —1,44 —0,55 —oH 0,24
—0,57 0,82 —2,94 —4,18 -1,73 —0,96
—0,51 0,31 —1,62 0,02  —1,96 0,23

0,24 2,11 —0,94 —0,44 =05 0,06

0,53 —0,20 1,84 1,32 A7/ 0,74
—0,36 —0,57 —0,86 —0,63 —1,51 —0,33

0,76 0,85 —1,78 —0,34 —2,18 —1,01

0,62 0,11 0,98 0,77 1,52 1,28

0,31 0,37 0,95 0,14 0,66 1,29

a liczba w przedszkolach na 1000 mieszkancow,
a liczba w kinach na 1000 mieszkancow,
a zuzyci encergii elektrycznej w gospodarstwach domowych na 1000 mieszkancow,

— wskaznik rozbieinosci migdzy uprzemyslowieniem a procentem mieszkan wyposazonych w wodociag,

— wskaznik rozbieznoéci migdzy uprzemyslowieniem a zuzyciem energii elelh'ﬂ-zﬁé pﬁu?a\‘nqlaﬂi. Hic,‘i !)lacéw,

—0,35
0,15
—0,43
—0,68
0,25
—0,90
1,41
1,80
0,38
2,18
=142
0,39
0,60
1,51
1,27
—=Q7
0,02
0,81
—0,34
—1,30
—2,66
—0,52
1,39
—1,49
iy (o
—0,09
0,03
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0,33
0,02
0,33
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—0,36
—0,33
—0,95
=S
—0,39
—0,03
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1,05
0,70
0,70
0,96
0,94
=5
0,84
—0,86
—0,80
—0,61
2,26
—0,04

0,49
0,70
0,45
0,33

—0,44
0,48
1,43
2,07
0,11
0,76
0,36

—1,15
0,60
0,04
1,85

—0,65

—1,95
0,07

—3,81

=323
0,11

—0,26
0,87

= oMP
0,21
0,71

—0,70
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we Wiloctawku i Cementownia ,,Kujawy” w Piechcinic oraz powazna rozbudowg
Zaktadow Wtokien Sztucznych ,,Elana” i Przedzalni Welny Czesankowej ,,Merino-
tex” w Toruniy, Zaktadéw Chemicznych ,,Zachem” w Bydgoszczy, Zaktadéw Celulo-
zowo-Papierniczych w Swieciu, Zaktadéw: Celulozowo-Papierniczych we Wloctawku
i Zakladéw Przemystu Gumowego w Bydgoszczy i w Grudziadzu.’

Miasta o wielkosci powyzej 25 tys. mieszkancow w 1970 r., podobnie jak w 1960 r.,
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Ryc. 18. Zalezno$¢ migdzy uprzemystowieniem a urbanizacja. 1970 r. (przekroj miast)
Industrialisation and urbanisation, 1970, town units
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mieszezg si¢ w pierwszym przedziale wskaZznika rozbieznosci. DuzZe nateZenie na-
ktadow inwestycyjnych na przemyst w Toruniu, Grudziadzu i Wloctawku spowodo-
walo wystapienie w tych miastach najwyzszego w regionie tempa wzrostu zatrudnie-
nia w przemysle i obliczone dla tych miast wskazniki rozbieznosci maja wartosci
dodatnie, a wiec wykazuja wigksze nat¢zenie procesow uprzemystowienia niz urbani-

Tabela 8
Naklady na przemyst w wojewddztwie bydgoskim

w latach 1946—1970

Lata Zainwestowane sumy
(w min zi)
1946—1950 1500
1951 —1955 4600
1956 —1960 7402
1961 —1965 10141
1966 —1970 23051
Razem 46694

Zrodlo: Rozwdj wielkich aglomeracji miejskich w Polsce, 1974, s. 18,

zacji oraz duza zbieznosé badanych zjawisk. Jedynie dla Bydgoszczy i Inowroclawia
pozostaly ujemne wskazniki rozbieznosci na takim samym poziomie jak w 1960 r.®
W miastach tych rozwdj proceséw urbanizacyjnych doréwnuje procesom uprzemy-
stowienia.

Powstanie duzych zakltadéw przemystowych w miastach o niewielkim dotychczas
potencjale przemyslowym spowodowalo zwiekszenie si¢ wskaznika rozbieznosci,
np. dla Swiecia w 1960 r. D = —0,32, a w 1970 D = 1,56. Zjawisko to nalezy ttuma-
czy¢ charakterem procesu urbanizacji, ktéry przebiega wolniej w czasie i reperkusji
uprzemystowienia nalezy oczekiwa¢ w pozZniejszym okresie.

Z kolei w wielu miastach, o wielkos$ci ponizej 25 tys. mieszkarficow, utrzymujacy
si¢ w latach 1960— 1970 wysoki poziom uprzemystowienia spowodowatl zmniejszenie
si¢ wskazZnika rozbieznosci, np. Naklo n. Notecig (w 1960 r. D = 0,99, a w 1970
D = 0,63), Brzes¢ Kujawski (w 1960 D = 1,66 a w 1970 D = 1,29), Trzemeszno
(w1960 D = 0,66, a w 1970 D = 0,23), Pakosé¢ (w 1960 D = 1,08,a w 1970 D = 0,86),
Janikowo (w 1960 D = 5,59, a w 1970 D = 3,86). W innych miastach wzrost uprze-
mystowienia spowodowat jedynie nieznaczny wzrost wskaznika rozbieznosci, np.
Solec Kujawski (w 1960 D = 1,63, a w 1970 r. D = 1,91), Kruszwica (w 1960 r.
D =240, a w 1970 r. D = 2,80). '

8 Dla Bydgoszczy w 1960 r. D = —0,09, a w 1970 D = —0,07. Dla Inowroctawia w 1960 r.
D = —0,28,a w 1970 D = —0,31. Proces uprzemystowienia Bydgoszczy i Inowroclawia, w odréz-
nieniu od Torunia, Grudziadza i Wioclawka, charakteryzuje jednakowe tempo rozwoju, utrzymujace
si¢ w latach 1960—1970 na niezmienionym poziomie.

il a) -~ Nl
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Wszechstronna charakterystyke zbiezno$ci badanych zjawisk przedstawiaja
ryciny 19—27, ukazujace zaleznosci miedzy uprzemystowieniem a poszczegolnymi
cechami urbanizacji w przekroju miast w 1970 r. Krotki opis badanych zaleznosci
rozpoczeto informacja o stopniu zbieznosei uprzemystowienia z gestoscia zaludnie-
nia (ryc. 19). Do pierwszego przedzialu wskaznika rozbieZznosci zaliczano 33,929,
miast. Mieszcza si¢ tutaj miasta réznych wielkosci, poczawszy od duzych miast

ZALEZNOSC MIEDZY UPRZEMYSLOWIENIEM

— ~
i s
¢ \
e s
TR
) 2 o,
-~
oy . 5
b} >
5\ j ‘-...
Viaen

{ N
PREE\\

" .—./"'f. \\\
Y

{ e

i p— N,

N

Rozbieznosci

e -y

N N
AW

dodatnie 7777 )
AN
-~ ¢ AN N -
ufemne (NN 4 ‘
% )
Wskaznik rozbieZnoscei I 74
e
i v, D N
. 4 g
15 7 J Nz,
i Liczba mieszkancow w lys\,, /"’l-v‘
20

/ ? ——~—powyZe] 100"~
/A —*=25-100
25 ‘-77*1 F}‘_m.zs
/ QTR
4 (588 s

Ryc. 19. Zaleznos¢ miedzy uprzemystowieniem a gestoscia zaludnienia. 1970 r. (przekroj miast)
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regionu wysoko uprzemystowionych, np. Torui (D; = 0,09), koificzac na wielu
miastach matych, ponizej 5 tys. mieszkaficéw, stabo uprzemystowionych. W drugim
przedziale wskaznika rozbieznosci znalazto si¢ 41,079, miast, razem do dwdch
pierwszych przedzialéw wskaznika rozbieznosci zaliczono 759, miast. Pozostate
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Ryc. 20. Zalezno$é miedzy uprzemystowieniem a odsetkiem ludnosci utrzymujacej si¢ ze Zrédet
pozarolniczych. 1970 r. (przekr6j miast)
Industrialisation and percentage of population dependent on non-agricultural incomes, 1970 town
units
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14 miast charakteryzuje si¢ wskaZnikiem rozbieznosci wigkszym od 1,00. Naleza
tutaj wszystkie pozostate miasta powyzej 25 tys. mieszkaficow (Bydgoszcz, Grudziadz,
Inowroctaw, Wioctawek) i maja one ujemne wartosci wskaznikéw rozbieznosci,
bedace wynikiem duzej gestosci zaludnienia. Poza tym w omawianej grupie mieszcza
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Ryc. 21. Zalezno$¢ miedzy uprzemystowieniem a liczba punktéw sprzedazy detalicznej. 1970 r.
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si¢ miasta o duzo wyzszym od gestosci zaludnienia stopniu natgZenia uprzemysto-
wienia i w zwigzku z tym charakteryzujace si¢ dodatnimi wskazZnikami rozbieznosci
(Solec Kujawski, Janikowo, Kruszwica, Brzes¢ Kujawski, Koronowo).

Rycina 20 przedstawia zalezno$¢é miedzy uprzemystowieniem a odsetkiem lud-
nosci utrzymujacej si¢ ze zrédel pozarciniczych. Rozklad przestrzenny badanych
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zbieZznosci jest podobny do poprzednio analizowanego z pewna korekta, mianowicie
wystepuje tutaj wigcej matych miast o najwyzszym stopniu zbieznosci. Do pierwszego
przedziatu wskaZnika rozbieznosci wliczono 48,129, miast, a do drugiego przedzia-
tu — 32,149, zbioru, razem do dwoch pierwszych przedziatow wskaznika rozbieznosci
wliczono 80,35%, miast. Wyzszym od 1,00 wskaznikiem rozbieznosci charakteryzuje
si¢ 11 miast i w wigkszosci sg to takie same miasta jak w 1960 r.

Zaleznos¢ migdzy uprzemystowieniem a liczba punktow sprzedazy detalicznej
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na 1000 mieszkancow przedstawiagycina 21. Do pierwszego przedziatu wskaznika
rozbieznosci zaliczono najmniej, mianowicie 21,429, miast, a do drugiego przedzia-
tu — 28,57%. Pozostate 28 miast, tj. 509, zbioru, charakteryzuje si¢ podobnie jak
w 1960 r. wskaZnikiem rozbieznosci wigkszym cd 1,00. Uklad ten wykazuje najmnie;j-
szy, ze wszystkich badanych uktadow, stopient zbieznos$ci przedstawionych zjawisk.
Wigkszos$¢ miast powyzej 10 tys. mieszkancow posiada dodatnie, wieksze od 1,00,
wskazniki rozbieznosci, ktdre $§wiadcza o nizszym od uprzemystowienia poziomie
ustug handlowych.

Rycina 22 przedstawia zaleznosci miedzy uprzemyslowieniem a liczba miejsc
w przedszkolach na 1000 mieszkaricéw. 39,289, miast miesci si¢ w pierwszym prze-
dziale wskaZnika rozbieznosci, a 26,78% w drugim przedziale, razem w dwdch
pierwszych przedziatach wskaznika rozbieznosci miesci si¢ 66,06%, miast. 19 miast
ma wskaznik rozbieznosci wigkszy od 1,00. Nalezg do nich, podobnie jak w 1960 r.,
miasta réznej wielkosci.

Inaczej przedstawia si¢ rozklad przestrzenny zaleZnosci miedzy uprzemystowie-
niem a liczba miejsc w kinach na 1000 mieszkanicow (ryc. 23). Jest on w duzym
stopniu podobny do ukltadu zbieznosci przedstawionego na rycinie 21. W pierwszym
przedziale wskaznika rozbieznosci miesci si¢ 26,78%, miast, podobnie jak w 1960 r.,
ale w drugim przedziale miesci si¢ tylko 23,219, miast. Az 50%, miast charakteryzuje
si¢ wskaznikiem rozbieznosci wigkszym od 1,00. Wszystkie miasta powyzej 25 tys.
mieszkancéw, podobnie jak w 1960 r. maja dodatnie, wigksze od 1,00 wskazniki
rozbieZznosci.

Rycina 24 przedstawia zalezno$¢ migdzy uprzemystowieniem a zuZyciem energii
elektrycznej w tys. kWh w gospodarstwach domowych na 1000 mieszkanicow. Do
pierwszego przedzialu wskaznika rozbieznosci wliczono 32,149, miast, a do drugiego
30,35%, razem do dwéch pierwszych przedziatow wskaznika rozbieznosci wliczono
62,49%, miast. Pozostate 21 miast charakteryzuje si¢ wigckszym od 1,00 wskaznikiem
rozbieznosci. Cecha charakterystyczna miast powyzZej 25 tys. mieszkancow jest
wystgpowanie ujemnych i z reguly wysokich wskaznikéw rozbieinosci oznacza-
jacych wysoki stopief zuzycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych
(wigkszy niz w 1960 r.).

Zalezno$¢ miedzy uprzemystowieniem a przecigtna powierzchnia uzytkowa
mieszkafh w m? na osobe przedstawia rycina 25. W pierwszym przedziale wskaznika
rozbieznosci miesci si¢ 35,719, miast, a w drugim 23,219, razem w dwoch pierwszych
przedzialach wskazZnika rozbieznosci miesci si¢, podobnie jak w 1960 r., 58,93%,
miast. Wskazniki rozbieznosci wicksze od 1,00 okreslaja 23 miasta. Cecha charak-
terystyczna tego ukladu jest wystgpowanie dodatnich wskazZnikdw rozbieznosci
w miastach powyzej 25 tys. mieszkancow. Wskazuje to na przewage uprzemystowie-
nia nad cechg urbanizacji. Najwyzszym stopniem zagg¢szczenia mieszkan w 1960 r.
charakteryzowat si¢ Torun, a w 1970 r. Wiocltawek (D, = 1,51).

Rycina 26 przedstawia zaleznosci miedzy uprzemyslowieniem a odsetkiem
mieszkan wyposazonych w wodocigg. Do pierwszego przedzialu wskaznika roz-
bieznosci zaliczono 33,929, miast, do drugiego takze 33,929, miast, razem do dwdch
pierwszych przedziatéw wskaznika rozbieznosci zaliczono 76,849, miast. Pozostale
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18 miast charakteryzuje si¢ wskaznikiem rozhieznosci wickszym od 1,00. Miasta
powyzej 10 tys. mieszkaficow (oprécz Swiecia) okreslaja ujemne wskaZniki rozbiez-
nosci. Wskazuje to na przewazajacy w tych miastach poziom wyposazenia mieszkan
w wodociagi nad uprzemystowieniem.
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Ryc. 24, Zalezno$¢ miedzy uprzemystowieniem a zuzyciem energii elektrycznej w gospodarstwach
domowych. 1970 r. (przekr6j miast)

Industrialisation and domestic electricity consumption, 1970, town units
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] Zaleinos$¢ migdzy uprzemyslowicniem a zuZyciem energii elektrycznej w tys.
| kWh na o$wietlenie ulic i placéw na 1 km? powierzchni przedstawia rycina 27.
! Podobnie jak w 1960 r. w pierwszym przedziale wskaznika rozbieznosci miesci sie
‘ 51,789, miast, a w drugim 19,64%, miast, razem w dwoch pierwszych przedzialach
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Industrialisation and usable dwelling space, 1970, town units
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wskaznika rozbieznosci miesci si¢ 71,429, miast; 16 miast ma wskaznik rozbieznosci
wigkszy od 1,00. Uklad ten charakteryzuje si¢ bardzo duza réznorodnoscia badanych
zbieZnosci.

Analiza ukladow zaleznoéci miedzy uprzemyslowieniem a urbanizacja oraz
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cechami urbanizacji byla przestrzennym dopelnieniem analizy regresji. Pozwolita
ona na zobrazowanie duzej zbieznosci poszczegdlnych ukladéw zaleznoéci. Prze-
sledzono takze zmiany badanych zaleznosci w przestrzeni, porownujac odpowiednie
mapy przedstawiajace zbiezno$¢ badanych zjawisk w 1960 i 1970 r.
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Ryc. 27. Zaleino$¢ migdzy uprzemyslowieniem a zuzyciem energii elektrycznej na o$wietlenie ulic
i placow. 1970 r. (przekroj miast)

Industrialisation and street lighting electricity consumption, 1970, town units



ZAKONCZENIE

W pracy niniejszej starano si¢ da¢ cdpowiedz na pytanie, w jakim zakresie uprze-
mystowienie ksztattuje procesy urbanizacyjne. Przeprowadzone badania obejmcwaty
trzy etapy.

W pierwszym etapie dokonano pomiaru zaleznos$ci migdzy uprzemystowieniem
a urbanizacja za pomocg metody analizy korelacji i regresji wielokrotnej. Otrzymane
wyniki przedstawiono w rozdziale pt. Zastosowanie... Jako zmienne objasniajace
przyjeto cechy uprzemyslowienia, natomiast jako zmienne objasniane cechy ur-
banizacji. Jest to duZe uproszczenie, bowiem na procesy urbanizacyjne wplywaja
takze inne czynniki — pozaprzemystowe. Ponadto pewien poziom urbanizacji, stwa-
rzajac dogodne warunki lokalizacji przemystu, moze mie¢ wpltyw na uprzemystowic-
nie, a wigc moga zachodzi¢ sprzg¢Zenia zwrotne.

W pracy przedstawiono najwazniejszy ukiad zaleznosci migdzy badanymi zja-
wiskami, przyjmujac Zze uprzemystowienie jest zmienng niezalezna. Nalezy tez stwier-
dzi¢, ze analiza regresji oraz korelacji wielokrotnej nie jest metoda wykrywajaca
i okreslajaca zwiazki przyczynowo-skutkowe, jednakze za pomoca tej metody mozZemy
badaé wspoélzaleznos¢ zjawisk.

Zastosowanie metody regresji wielokrotnej pozwolilo na poznanie i przedstawie-
nie zaleznosci migdzy uprzemyslowieniem a kazda cecha urbanizacji oddzielnie.

Poniewaz przemyst jest przede wszystkim czynnikiem motorycznym procesu
urbanizacji, a poziom urbanizacji stanem chwilowym, wigc w celu przesledzenia
zmian w czasoprzestrzeni przeprowadzono badania w dwoch przekrojach czasowych
(1960, 1970).

O trzymane wyniki wykazuja wzrost wplywu uprzemystowienia na procesy urba-
nizacyjne w badanym okresic. Wiaz¢ si¢ to z uruchomieniem wielu duzych zaktadow
przemystowych, np. w Toruniu w latach 1964 i 1965 rozpoczg¢ly pracg dwa duze
zaklady: Zaklad Wiokien Sztucznych ,,Elana” i Przgdzalnia Welny Czesankowej.
»»Merunotex”. W tym samym okresie zbudowano Zaktady Celulozowo-Papiernicze
w Swieciu i Cementowni¢ ,,Kujawy” w Piechcinie.

Wyniki uzyskane w tej pracy wskazuja na potrzeb¢ badania zjawiska uprzemy
slowienia i urbanizacji na obszarze wigkszym niz powierzchnia administracyjna
miasta. JednakZe ciaglte zmiany jednostek administracyjnych utrudniaja poréwnanie
zjawisk w czasie. Z tego wzgledu badanie zmian w czasie ograniczono do miast
Analiza regresji wykazala, ze zmiany w rozwoju uprzemystowienia wptywaja przede
wszystkim na zmiany w natezeniu liczby: ludnosci, mieszkan i punktow sprzedazy
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detalicznej. Jednoczesnie stwierdzono, ze sposréd przyjetych cech uprzemystowienia
zatrudnienie okazalo si¢ najlepszym miernikiem. Mozna wigc wnioskowaé, Ze uprze-
mystowienie ksztattuje poziom urbanizacji gléwnie przez stworzenie miejsc pracy.

Celem bardziej dokladnego poznania badanych zaleznosci przeprowadzono
analize wptywu réznych aspektow struktury galeziowej przemystu na procesy urbani-
zacyjne. Na terenie regionu bydgoskiego udato si¢ wyrézni¢ cztery grupy gatezi
przemystowych o zasadniczym znaczenmiu dla poziomu urbanizacji, mianowicie
przemyst elektromaszynowy, chemiczny, mineralny i drzewno-papierniczy. Wigze
si¢ to z wielkoscia zaktadéw przemystowych i nowymi inwestycjami dokonanymi
na terenie regionu bydgoskiego. Wszystkie nowe, duze zaktady przemystowe regionu
zaliczaja si¢ do czterech wyZej wymienionych grup galezi przemystowych.

W drugim etapie badain dokonano proby syntetycznego przedstawienia wptywu
uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne. Poniewaz metoda analizy regresji
i korelacji wielokrotnej nie dala syntetycznego obrazu zaleznosci badanych zjawisk,
zastosowano wigc w pracy metod¢ korelacji kanonicznych. Metoda ta pozwala
na przedstawienie zardwno uprzemyslowicnia, jak i urbanizacji — niezaleZnie od
ilosci zmiennych objasniajacych i objasnianych — w formie zmiennej kanonicznej,
ktéra ma posta¢ pary roéwnan. W rozdziale pt. Proba syntetycznego... przed-
stawiono zmienne kanoniczne i odpowiadajace im korelacje kanoniczne obliczone,
podobnie jak w przypadku regresji wielokrotnej, dla dwoch przekrojéw terenowych
(gminy i miasta) oraz dla dwdch przekrojow czasowych (1960, 1970 r.), a takie
dla zmian w latach 1960—1970.

Analiza korelacji kanonicznych nie tylko potwierdzila istnienie zaleznosci migdzy
uprzemystowieniem a urbanizacja, ale pozwolita stwierdzi¢, Ze uprzemystowienie
objasnia ponad polowe zmiennosci przestrzennej cech urbanizacji. Zwigkszaanie
sie zwiazku korelacyjnego w latach 1960— 1970 wskazuje, iz wplyw uprzemystowienia
na procesy urbanizacyjne uzalezniony jest od poziomu i tempa wzrostu uprzemysto-
wienia na badanym obszarze.

Duza zbieZno$¢ przestrzenna badanych zjawisk w poszczegdlnych jednostkach
1 przekrojach czasowych w peini potwierdza powyzsze wnioski. Najwicksza zbiez-
nos¢ przestrzenna zaobserwowano w przekroju gmin, natomiast miasta charaktery-
zowaly si¢ wigkszym zréznicowaniem zbieznos$ci przestrzennej. Badanie zréznico-
wania przestrzennego zaleznosci wykazalo, ze liczba jednostek, w jakich wyraZnie
przewaza uprzemystowienie, jest ogdlnie wyzsza niz tych, w ktorych wyraznie dominu-
je matgzenie cech urbanizacji.

Na obszarach, gdzie wystepuje szybkie tempo industrializacji zaznacza si¢ po-
czatkowo duza rozbiezno$¢ miedzy uprzemystowieniem a urbanizacjg, przy wyraznej
przewadze poziomu uprzemystowienia. Dotyczy to takich miast, jak Janikowo,
Kruszwica, Nakto n. Notecia, Barcin, Swiecie i wskazuje na opdézniony w stosunku
do uprzemystowienia proces urbanizacji, wiadomo bowiem, ze efekt oddziatywania
przemystu — wyrazajacy si¢ zmiang poziomu urbanizacji — jest przesunigty w czasie.
Obszary, gdzie osiaganie obecnego wysokiego poziomu uprzemystowienia bylo
bardziej rozlozone w czasie, charakteryzuja si¢ wieksza zbieznoscig badanych zjawisk,
przy czym zaznacza si¢ na nich (czeéciej niz na innych) przewaga poziomu urbani-
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zacji. Dotyczy to takich miast, jak Bydgoszcz, Torun, Wioctawek, Grudzigdz i Ino-
wroclaw. Sytuacje, w ktdrych uprzemystowienie przekracza Srednia, a poziom
urbanizacji, ktory jej nie osiaga, naleza do wyjatkow.

Wyniki pracy wskazuja, ze cho¢ uprzemystowienie nie jest jedynym i dostatecz-
nym czynnikiem majacym wplyw na rozwoj urbanizacji, to jednak bez tego procesu
nie mozna osiggnaé¢ jej wysokiego poziomu.

Przestrzenny zasieg oddzialywania przemystlu na ksztaltowanie si¢ procesow
urbanizacyjnych ma zréznicowany charakter. Zrédtem tego jest niejednorodnosé
elementéw skladajacych si¢ na proces urbanizacji. Ogdlnie jednak moina powiedziec,
ze im blizej miejsca wystepowania przemystu poloZony jest dany obszar, tym silniejszy
obserwujemy wplyw uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne tego obszaru.
Zaobserwowano takze, ze uprzemystowienie nie wplywa w jednakowym stopniu
na wszystkie analizowane cechy urbanizacji. Wzrost uprzemysfowienia, stwarzajac
nowe miejsca pracy, powoduje najpierw wzrost liczby ludnosci, ktdéry z kolei powo-
duje wzrost liczby mieszkan i punktow sprzedazy detalicznej. Z drugiej zas strony,
Z miejscem wystepowania przemystu wiaza si¢ cechy bezposrednio ksztaltowane
poprzez inwestycje, w tym w duzej mierze przez inwestycje towarzyszace. Chodzi
tutaj o rodzaj, tempo i standard budownictwa mieszkaniowego. Naklady na ten
rodzaj infrastruktury wykorzystywane sa w miejscowosci, w ktorej nastgpuje roz-
budowa przemystu lub w jej najblizszej okolicy. I w ten sposéb tworzy si¢ taficuch
powiazan cech urbanizacji i uprzemystowienia.

Sposréd przyjetych cech uprzemystowienia, zatrudnienie okazato si¢ miernikiem
najlepszym. Analiza statystyczna wykazata, ze wlasnie fakt pracy w przemysle
w decydujacej mierze wpltywa na proces urbanizacji danego obszaru. Pozostate
z zastosowanych miernikow, chociaz maja znaczenie pomocnicze, nie moga jednak
zosta¢ wyeliminowane, gdyz okazaly si¢ konieczne szczegélnie przy wyjasnieniu
zmienno$ci przestrzennej dwoch aspektow — ekonomicznego i mieszkaniowego.
Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj miernik uprzemystowienia, jakim jest wartosé
$rodkéw trwalych. W analizie statystycznej okazal si¢ on miernikiem istotnym na
rowni z zatrudnieniem w przemysle.

Mierniki urbanizacji zastosowane w pracy reprezentowaly rézne plaszczyzny
tego zjawiska, poniewaz celem zasadniczym bylo poznanie, jak ksztaltuja si¢ za-
leznosci kazdej z przyjetych cech urbanizacji od uprzemystowienia. Wyniki tych
badan zostaly w pracy szczegétowo oméwione. Zaobserwowano, Ze uprzemystowie-
nie nie wptywa w jednakowym stopniu na analizowane aspekty urbanizacji. Naj-
wigkszy wplyw uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne obserwuje si¢ w aspekcie
ekonomicznym urbanizacji.

W mniejszym stopniu uprzemystowienie wplywa na urbanizacj¢ w aspekcie
demograficznym, a w jeszcze mniejszym na urbanizacje w aspekcie mieszkaniowym
i charakteru zabudowy przestrzennej. Wskazuje to na nierdwnomierny rozwoj
urbanizacji pod wplywem uprzemystowienia.

Problematyka wplywu uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne jest bardzo
stabo poznana. W zwiazku z tym w toku przeprowadzanych badan wytaniato si¢
wiele probleméw, ktére nalezaloby rozwijaé, ale ktore tylko czgsciowo zostaty
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podjete w pracy. Zastosowane metody okazaly si¢ niewystarczajace do badania
zwiazku przyczynowo-skutkowego zachodzacego migdzy uprzemystowieniem a urba-
nizacja. W zwiazku z tym w pracy musiano wprowadzi¢ pewne ograniczenia badan,
ktore wplyngly na ograniczenie formulowanych uogélnien.

Interesujacym byloby uwzglednienie teorii rozwoju struktury przestrzennej
miast w badaniu wplywu uprzemystowienia na procesy urbanizacyjne (w pracy
taka analiza nie zostala przeprowadzona).

W zakonczeniu nalezy stwierdzié, ze problem wplywu uoprzemystowienia na
procesy urbanizacyjne wymaga dalszych badan. W duzej mierze mozZe tutaj okazaé
si¢ pomocna analiza korelacji kanonicznych. Pozwala ona bowiem na dokonywanie
nie tylko analizy struktury, ale takZe i prognozy badanych zjawisk.

W dalszym etapie badan nalezy dazy¢ do zastosowania metod przyczynowo-
-skutkowych oraz ogdlnej teorii procesow przestrzennych.
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THE INFLUENCE OF INDUSTRIALISATION ON URBANISATION
PROCESSES IN THE BYDGOSZCZ REGION

Summary

The aim of this study has been to examine the spatial relationships between the phenomena
of industrialisation and urbanisation. The chosen study area was the former Bydgoszcz voivodeship
within the boundaries existing before 1 June 1975, and which is termed below the Bydgoszcz region.

The basic condition for the carrying out of this study was the sufficiently precise definition of
the concepts to be used, in this case chiefly the concepts of industrialisation and urbanisation. In
the light of the ambiguity and imprecision characterising the use of these terms, especially urbani-
sation, it was found necessary to adopt operational definitions of a structural nature for both con-
cepts.

It was thus accepted that urbanisation is the occurrence in a given area of features understood
as typical of that phenomenon. The concept of industrialisation was defined analogously as the
state of features characterising the level of industrialisation in a given area, where no boundaries
were placed a priori on the values of the feautres. At the same time it was assumed that the intensity
of industrialisation features in the given area and at the chosen point in time is a result of the indu-
strialisation process; in the same way the urbanisation state was treated as resulting from the urba-
nisation process. Three features characterising industrialisation, and nine characterising urbanisation
were chosen.

The basic spatial units used were the gmina (communes) and towns of the Bydgoszcz region.

The main hypothesis of the study proposed that there is a significant relationship between the
spatial variation of industrialisation and that of urbanisation. It was assumed that this relationship
is positive, that means that a greater intensity of industrialisation features will correspond to a greater
intensity of urbanisation features.

The starting point in this study was the data matrix, in which each row corresponded to one
of the features of urbanisation or industrialisation, and each column, one of the spatial units.

The features of the studied phenomena were represented by interval scaled variables. The use
of measurable features made it possible to pick up the intensity of the phenomena, which in turn
permitted the comparison of the states of the phenomena at different points in socio-economic
space.

These investigations included three major steps. The first step covered the measurement of the
relationship between industrialisation and urbanisation using correlation and multiple regression.
The industrialisation features were accepted as explanatory variables, while the urbanisation features
were the dependent variables. The set of equations taking in all the analysed urbanisation features
is treated as a statistical model of the studied relationships between industrialisation and urbanisation.

Since industry is principally a causal factor in the urbanisation process, where the urbanisation
level is only a momentary state, in order to examine changes over a wider horizon, studies were
carried out for two time periods (1960, 1970). The results indicate an increase in the influence of
industrialisation on urbanisation processes during this period. Regression analysis showed that
changes in the development of industrialisation principally have influence on the following variables:
population, dwellings and retail sales outlets. At the same time it was found that among the indu-
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strialisation features, industrial employment was the best index. It may thus be concluded, that
industrialisation influences the level of urbanisation chiefly through the creation of jobs. It was
also found that the differentiation of the branch structure of industry had a greater influence on
urbanisation processes than any single industrial branch.

The second stage included an attempt to present the influence of industrialisation on urbanisation
processes in a synthetic way. The use of canonical correlation permitted the handling of sets of
industrialisation and urbanisation variables, yielding canonical variables. These canonical variables,
and the canonical correlations corresponding to them were calculated for two sets of spatial units,
gmina and towns, and for towns for two years, 1960 and 1970, and in addition for changeso ccurring
between 1960 and 1970.

The third stage involved the use of cartographic methods to show the spatial differentiation
of the relationships between industrialisation and urbanisation. The considerable spatial similarity
of the studied features in the individual spatial units and time periods fully confirmed the conclusions
from the previous stages of the study. It was observed that industrialisation does not influence
all the analysed urbanisation features to the same extent, The growth of industrialisation, creating
new jobs, first leads to an increase in population, which in turn causes an increase in the number
of dwellings and retail sales outlets. On the other hand, the occurrence of industry is connected with
features directly influenced by investments, especially accompanying investments. This chiefly
concerns the type, tempo, and standard of house building. Investments in this kind of infrastructure
are made use of in the locality where industry is being expanded, or in its neighbourhood. It is in
this way that the chain linking urbanisation and industrialisation features is formed.

Finally, it should be stressed that the conclusions arrived at in this study are mostly empirical
generalisations. This is because of the specific nature of the studied phenomena of industrialisation
and urbanisation, and the particular features of the study area. Consequently the generalisations
can be applied to area of a similar character.

Translated by Roger Bivant



BJIMAHUE MHAYCTPUAJIM3ALIUM HA YPBAHU3ALIMOHHBIE
TPOILIECCHI B BBIAIOIICKOM PAVIOHE

Pe3romMme

Llenbto paGoThI ABAAIOCH HCCIEAOBAHHE TEPPHUTOPHANBHBIX 3aBHCHMOCTEH, MPOUCXOIALINX
MeXIy SBJICHHSMHW HMHAYCTPHANM3AIMH H YpOaHH3ALMH.

B xauecTse NpHMEPHON HCC/IEAOBATENbLCKOH TEPPUTOPHH OBIIO B3ATO OBLATOIICKOE BOEBOI-
CTBO, COIIACHO aJMHHHCTPATHBHOMY IeJIEHHIO A0 1 HIOHsA 1975 r., KOTOpOE ONpenericHO NOHATHEM
OBIATOLICKOrO paloHa.

OCHOBHBIM YCJIOBHEM NpPOBEACHHS MCCIEHOBAHHA SBIAIOCH BO3MOXHO TOYHOE ONpeHeIeHHe
NMPUMEHAEMBIX B aHAJIM3e NOHATHH, B 9TOM Cliyyae NMOHATHS HHAYCTPHAIM3ALUH M ypOaHH3aLMH.
BBuay MHOro3HaAYHOCTH H OTCYTCTBHUS TOYHOCTH B yNOTPEOJIEHHMH 3THX TEPMHHOB (OCOOEHHO Yp-
Gann3zaumu), oxaszanock HEOOXOAMMBIM NPHHATL Uil OGOMX NOHATHH OnepaTHBHbIE NeGUHHLHK
CTPYKTYPHOTO XapakTepa. !

BBuny yTouHeHHOM LieIM MCClIeIOBAHMI NPUHATO, YTO YpOaHM3aLMs 3TO HAJIM4YME HA JaHHOH
TEPPHTOPHHU TPH3HAKOB, XapaKTEPHBLIX [AJis [AHHOTO SBJIEHMA. AHAJIOTMYHO ONpPeAeIeHO MOHs-
THE MHAYCTPHAIW3AUHMH KaK HaJHYME NPH3HAKOB, XapaKTePHU3YIOLHX YPOBEHL MHAYCTPHAIU3ALUH
Ha JaHHOH TEeppUTOPHH, NPHYEM B MCCIIEOBAHMAX NPEIBAPHUTE]IbHO He YCTAHOBJIEHbI OMNpEIE/ICH-
HbIe BEJIMYMHBI NPHHATHIX NPH3HaKkOB. OIHOBPEMEHHO NPHHATA NPEANOCHUIKA, YTO HHTEHCUBHOCTh
MPHU3HAKOB MHAYCTPHAIN3ALNN HA JAHHOW TEPPUTOPHHM H B NAHHBIH MOMEHT BPEMEHH 3TO PE3yJlb-
TaT NpoLecca WHAYCTPHAM3aUMu. AHAJOTMYHO OTHOHIEHHE M K COCTOSHHIO ypOaHW3aLHH, Kak
K pe3yibTaTy ypOaHu3aUHOHHOTO npouecca. IIpHHATH 3 NpH3HAKa MHAYCTPHAIM3AUMH M 9 mpu3-
HAaKOB ypOaHM3alluH.

OCHOBHBIMH TEPPHTODPHANBHBIMH €OWUHULAMH HCC/IE0OBAHMH SIBMAIMCH [MHHBI M ropoaa
OBIBIIETO GBIATOLICKOTO BOEBOACTBA.

OcHoBHas THIOTe3a pabOTEI HCXOOUT M3 TOJOXKEHHUS, YTO CYIIECTBEHHA 3aBHCHMOCTb MEXIY
TEPPUTOPHAJILHON M3MEHAEMOCTBIO MHIYCTPHAIH3ALUHH H TEPPUTOPHANBHOH H3MEHAEMOCTBIO
ypOanu3auuu. IMonaraercs, uTo y 3TOi 3aBHCHMOCTH IOJIOKHTE/IbHBIA XapakTep, T.e. Oousbliei
HMHTEHCHBHOCTH NIPH3HAKOB MHIYCTPHAIM3ALMH COOTBETCTBYET OOJbIIAs MHTEHCHBHOCTBL NpH3HA-
KoB ypOaHu3amuH.

HcxonHoit TOMKOM B MCCIIENOBATENBCKOH MNpoliedype fABIsANach reorpaduyeckass MaTpuua,
B KOTOpPOH sl KaXXZOTO NpH3Haka ypOaHW3aLMK W HHAYCTPHAIM3AlMHM MNpeJHa3HavyeHa oAHA
CTpOXa, a A1 KakKaOH TEepPUTOPHAJILHOM €IHHMLbI, MOJIeXalliei HCCIIeNOBAHHIO, NpeAHA3HAUCH
OIuH cronbel.

VY npu3HaKOB MCClleNyeMBIX SBJICHHH ObLT XapakTep CKa/ApPHBIX MPH3HAKOB, KOTOPHIM Oblnx
TIOMYHUHEHBI OCHCTBUTE/IBHBIC YHCNIA, SABIISIOLIMECS MEPAMM 3THX NpU3HaKkoB. [IpuMeHeHNe B HcCIe-
JI0BATE/LCKOH NpoLenype U3MEPHMBIX NPH3HAKOB MO3BOJIMIIO YJIOBHTh MHTEHCUBHOCTDH SBJICHHH,
YTO, B CBOKO O4Yepeldb, NPEAOCTABHIIO BO3MOXHOCTb CPABHHTh COCTOSHMSA MCCIEAYEMBIX SABJICHAH
B Pa3JMYHBIX IYHKTaX COLHAJbHO-3KOHOMHYECKOTO INpPOCTPAHCTBA.

Hccrnenopanus NpoOBOAWIACH B TpeX JTarax.

B nepBoM 3Tane, ¢ NOMOMmBIO METOAA AHAJIM3a KOPPETAUMH ¥ MHOTOKPATHOM perpeccuu 6uuiu
cIenaHbl M3MepeHHs 3aBHCHMOCTeH MeXxiy MHOyCTpuaim3almelt m ypGaumizauueil. B xavecrse



OOBACHAIOIINX MEPEMEHHBIX NPUHATHL NPU3HAKA HHAYCTPUAIM3ALMU, a4 OOBACHAEMBIX INepeMeH-
HBIX — NPU3HAKH ypOaHuzaumu. BsBUIy TOro, 4TO TrJABHBIM O0pa30M MNPOMBILIIEHHOCTD SIBJIS-
ercs JBIKYIUAM (aKkTOpOM, a ypoBeHb ypOaHH3ALMH 3TO BPEMEHHOE COCTOAHUE, MOITOMY, YTOObI
NPOCIEAUTh M3MEHEHHE BO ,,BPEMSIIPOCTPAHCTBE’’, MCCIEZOBAHHS IMIPOBSAEHBI B ABYX MOMEHTaX
ppemetn (1960, 1970 rr.). IMonyyennsle pe3yabTATHI MOKA3LIBAIOT POCT BJAMSHUA HHAYCTpUAIA3A-
UMM Ha ypOaHu3aUMOHHBIE NPOLECCHI B HUCCIENYEMBbI MEPHOA. YCTAHOBAEHO, YTO M3 IPHUHATHIX
NPU3HAKOB WHIYCTPUANH3AIMH, 32HATOCTh B NPOMBIIITICHHOCTH OKA3aJ1aCh HAWIYYLIAM H3MEDH-
tenem. TakuM 06pa3oM MOXHO CHEIaTh BBIBOX, YTO HHOYCTPHANK3ALHA OUPSACNAET YPOBEHD
ypOaHU3aLEAH, TIABHBIM 00pa30M MmyTeM co3maBanus paboyux mMecr. CHeaaH TaxxKe BLIBOI, YTO
IA(QOhEPEeHINAIMA OTPACACBO CTPYKTYPHI NPOMBILUNEHHOCTH OKa3kIBaeT Ooubliee BIMsIHUE HA
ypOaHU32HOHHbIE NPOHECCH, Y€M Kakas-TH0O0 OJHA OTpacib NPOMBILUIEHHOCTH.

Bo BTOpOM 3Tarne uccieAoBaHuil Oblila COe/IaHa MONbITKA CHHTETHYECKU NIPEICTABUTD BIIMSHUE
MHAYCTpHANM3aldH Ha ypOauu3auwoxHHble npoueccer. IlpumMeHeHHENH B paboTe MeTon KaHOHH-
YECKHUX KOPPEJISUM MO3BOJISIST NpeACTABUTh KaX HHAYCTPHAJIM3AUHIO, TaK W ypOaH#3aHulo, He-
3aBUCHMO OT KOJIMYECTBA OOBMCHSAIOIIUX M OOBSCHAEMbIX NEPEMEHHBIX B (HOpMe KaHOHHYECKOM
EpeMEHEON, KOTOPas UMEET BUA Naphl ypaBHCHUH. BpiM BBIMMACICHBI KAHOHHYECKHUE NIEPEMEHHbIE
YU OTBCYAIOIIMEC MM KAHOHMYECKHE KOPPEISHMH [l ABYX TEPPUTOPHAIBHBIX Pa3pe30B (IMHHbL
K ropoja), OByX MoMeHToB Bpemenu (1960, 1970 rr.), a taxxe nst usmereHuwid B 1960— 1970 rr.

B TperbeM 3Tamne MCCIEAOBAHHNA C MOMOLUBIO KapTorpaduueckux MeToHoB Obuia chaenaHa
[OTILITKA MPEICTaBUTh TEPPHTOPHAIBHYIO AuddepeHiInaliiio 3aBUCHMOCTeIl MEXIy HMHIYCTpHa-
nu3aygueit u ypbaHuzauueil. bonbimoe TeppnTopHanbHOE CXOACTBO HCCIEAYeMbIX SIBICHHH B OT-
JieJIbHBIX TEPPUTOPUAJIBHBIX €IHHUIAX M MOMEHTAaX BPEMEHU BIIOJIHE MONTBEPXXIOACT 3AKIIFOUYCHUS
M3 NPEeAbIAYWIHX UCCIeN0BATENbCKUX 3TanoB. OTMEYEHO, YTO MHAYCTPHAIH3ALUA HE BIMAET B OOH-
HAaKOBOM CTENEHH Ha BCE aHAJM3UPOBAHHBIC NPU3HAKH ypOamuiauuu. PocT MHOyCTpHanuzaluu,
co3zaBas MecTa paboThl, CliepB& BBI3BIBAET POCT YUCIEHHOCTH HADOIOHACENIEHHS, YTO, B CBOIO
ouYepe/ib, BBI3BIBAET POCT YMCIIA KBAPTHD W YHCNA NYHKTOB PO3HM4HOH Toproau. C apyroit cro-
POHBI, C MECTOHAXOXXAEHHEM NPOMBILUICHHOCTH BSDKYTCs NPH3HAKH, HEMOCPEICTBEHHO CO3JaBa-
e€MBIC KaUTAIORI0KEHUSIMI, B TOM YUCJIE, B 3HAUHTEIBHON Mepe, BCIIOMOIaTelbHbIMA MHBECTH-
M. OTHOCHTCA 3TO K THY, TEMIly M CTAHAAPTY >KHJIHUIIOCO CTPOHMTEIbCTBA. 3aTPaThl Ha
3TOT BUA HH(PACTPYKTYPHI UCHOJIB3YIOTCA B MECTHOCTH, B KOTOPOH HACTYNAaeT pa3BUTHE HPO-
MBILLIEHHOCTH WM B O/vpkaiuieM cocencree. Takum oOpa3oM co3aaeTcs Lenb CBs3eil NpU3HAKOB
ypOaHu3alMu ¥ HMHIYCTpHAIH3ALMH.

B 3akiroveHue aBTOp XOTesja Obl MOMYEPKHYTH, YTO CHOPMYTHPOBAHHBIEC €10 BBIBOJABI HMEIOT
B 3HQYMTE/IBHOU CTENEHH XapakTep sMIupuieckux obobmeHui. O6 3TOM CBHIETENLCTBYIOT Clie-
uuduka HccleayeMbIX fBJCHHM, a TakXe cBoeoOpa3Hble NMPHU3HAKH AaHATU3MPOBAHHOIO paioHa.
Otrcroga chopMyupoBaHHble 0GO0UIEHHs MOTYT OTHOCHTBCA K TEPPUTOPHAM CXOAHOTO XapaKTepa.

Iepesen Bozoan Muxoscku
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WYDAWNICTWO IG i PZ PAN
VARIA

B. OLSZEWICZ — Dorobek polskiej historii geografii i kartografii w latach 1945—1969, 1973,
s. 172, zt 48,—

J. MISZALSKI — Wspélczesne procesy eoliczne na Pobrzeiu Slowifiskim. Studium fotointerpretacyijne,
1973, s. 150 + nlb., zt 30,—

Z. CIETAK, S. PIETKIEWICZ — Slownik geograficzny angielsko-polski, 1974, s. 422, zt 120,

CENTRALNY KATALOG ZBIOROW KARTOGRAFICZNYCH W POLSCE
Zeszyt 1. Katalog atlasow i dziel geograficznych 1482-—1800, 1961, s. 247, z} 72, —
Zeszyt 2. (uzupehiajacy). Katalog atlasow i dziel geograficznych 1482—1800, 1963,s.112, zt 28, —
Zeszyt 3. Katalog atlasow 1801—1919, 1965, s. 342, zt 76,—
Zeszyt 4. Katalog atlasow i dziel geograficznych 1528—1945, 1968, s. 160, zt 48, —
Zeszyt 5. Wieloarkuszowe mapy topograficzne Polski 1576—1870 (w druku)

Katalog dawnych map Rzeczpospolitej Polskiej w kolekcji Emeryka Hutten Czapskiego i w innych
zbiorach. Oprac. W. Kret, 1978, s. 164, 37 map, zt 140,—
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Cena zt 24.—

WYKAZ ZESZYTOW DOKUMENTACJI GEOGRAFICZNEJ
za ostatnie lata

1977

1 PRACA ZBIOROWA — Streszczenia prac habilitacyjnych i doktorskich — 1975, s. 85, zi 24, —

2-3 M. PULINA — Zjawiska krasowe w Sudetach polskich, s. 48 - nlb., zI 48, —

4 PRACA ZBIOROWA — Problemy bioklimatologii uzdrowiskowej. Cz. II. s. 85, zt 24,—

5 L. MAZURKIEWICZ — Zastosowanie metody symulacji w badaniu zmian przestrzennej struk-
tury miasta (na przykladzie Walbrzycha), s. 68, zi 24,—

6 R.SOJA, K. WIT-JOZWIK, A. WELC — Opady atmosferyczne i deflacia w okolicach Szym-
barku, s. 83, zt 24,—

1978

1 W. TYSZKIEWICZ — Struktura agrarna Polski 1945—1975. Analiza przestrzenno-czasowa,
s. 87, zt 24,—

2-3 R. GLAZIK — Wplyw zbiornika wodnego na Wisle we Wloclawku na zmiany stosunkéw wodnych
w dolinie, s. 119 - nlb., zt 40,—

4 S. KOZARSKI, J. SZUPRYCZYNSKI — Formy i osady glacjalne na przedpolu lodowca Sidu
(Islandia), s. 59 -+ nlb., zt 24,—

5 A. MAKSIMIUK-PAZURA — Aglomeracje miejskie w Polsce jako bieguny rozwoju spoleczno-
-gospodarczego, s. 80, zt 24,—

6 PRACA ZBIOROWA — Streszczenia prac habilitacyinych i doktorskich — 1976, s. 85, zt 24, —

1979

1 PRACA ZBIOROWA — Kampinoski Park Narodowy i jego problematyka, s. 60, z} 24,—

2 PRACA ZBIOROWA — Problemy bioklimatologii uzdrowiskowej, Cz. IH, s. 83, zt 24, —

3 PRACA ZBIOROWA Metody analiz geograficznych w planowaniu przestrzennym, s. 100,
zt 24,—

4  PRACA ZBIOROWA — Tendencje rozwoju i zmiany w organizacji przestrzeni krajéw Trzeciego
Swiata, s. 94, zi 24, —

5 E. GIL — Typologia i ocena srodowiska naturalnego okolic Szymbarku, s. 91 -+ nlb., zt 24,—

6 PRACA ZBIOROWA — Streszczenia prac habilitacyjnych i doktorskich — 1977, s. 79, zt 24, —

1980

S. CHMIELEWSKI — Zmiany srodowiska geograficznego w strefie oddzialywania wielkiego
miasta (na przykladzie polnocno-wschodniej czeSci warszawskiego zespolu miejskiego), s. 84

1 nlb., zt 24,—
D. GOSPODAROWICZ — Osadnictwo rolnicze a gospodarka wielkoobszarowa na terenie
woj. koszalinskiego w latach 1950—1977, s. 74, zt 24, —

3 PRACA ZBIOROWA — Metody opracowan topoklimatycznych, s. 113, zt 24,—
M. KEAPA — Procesy morfogenetyczne i ich zwiazek z sezonowymi zmianami pogody w oto-
czeniu Hali Gasienicowej w Tatrach, s. 54-+nlb., zt 24,—

5 M.ZAMELSKA — Wplyw uprzemyslowienia na procesy urbanizacyjne wojewo6dztwa bydgoskiego,
s. 97, zt 24, —

6 PRACA ZBIOROWA — Streszczenia prac habilitacyjnych i doktorskich — 1978, s. 81, zt
24,—
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