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PRZEDMOWA AUTORA
do wydania drugiego.

Pierwsze wydanie „Zarysów Ekonomii Spo
łeczne j“, ogłoszone drukiem w r. 1901, znalazło 
życzliwe przyjęcie. W ciągu lat czterech cały n a 
k ład  się wyczerpał. Zachęca to nas do niniejsze
go drugiego wydania.

W prowadzamy do naszej książki pewne ty l
ko zmiany, u w a r u a ^ T ^ tr-irw~4y]£-- zmiana po- 
glądów na zjawiska i p raw a ekonom iczny  ile 
niedopatrzeniami, k tóre  się do pierwszej edycyi 
zakradły. Szerzej jednak  nieco uwzględniamy 
sprawę robotniczą i je j  stosunek do ekonomii.

N auka ekonomiczna czyni ciągłe postępy. 
1'biegłe czterolecie rzuciło dużo nowego światła 

;na życie gospodarcze.
Przybyło też wielfe dzieł w l i te ra turach  za 

g ran icznych  i w naszem piśmiennictwie ekono- 
micznem.

Zarysy Ekonomii Społecznej. 1
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Wzbogaciliśmy się naw et w bardzo cenne, 
polskie przyczynki do teoryi ekonomii i do ba
dań monograficznych. —  Jeśli  wszelako poważa
my się mniemać, że Zarysy mniejsze wytrzymały 
próbę minionego czasu, opieramy to przekonanie 
na założeniu książki, k tó ra  dąży do odmiennego 
metodologicznego ujęcia zagadnień ekonomicz
nych — W  zakresie badania  poznawczego, w za
kresie metody ekonomii nie było tymczasem no- 
Avych zdobyczy. Przeciwnie, są wskazówki, że 
badacze, dawniej wątpiący o możności ujęcia ca
łokształtu  pojęć ekonomicznych, zmienili ten po
gląd i powrócili do syntetycznych uogólnień. Tak 
naprzyk ład  Schmołler, niegdyś zwolennik tylko 
monografij historycznych, ogłosił już Avłasną eko
nomię, wiążącą w całość łańcucha oderwane da
wniej ogniwra swoich dociekań.

Mamy więc wiarę, że to nasze opracowanie  
w ykładników  społecznych, psychicznych i etycz
nych do zagadek ekonomii nie utraciło jeszcze 
p raw a  do uwagi czytelników'.

Warszawa, w grudniu r. 1905.
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Szkoły ekonomii społecznej za granicą spie
r a ją  się jeszcze o to, czy można zasady m ora l
ności ściśle kojarzyć z samemi badaniami gospo- 
darczem i, lecz w istocie rzeczy prawie żaden g łęb
szy ekonomista nie wyłącza ekonomii z socyolo- 
gii, a, choć ta  czy inna  szkoła łudzi się, że u s ta 
l i ła  gran ice  ekonomii, t. j.  że całkowicie wyodręb
n iła  z jaw iska gospodarcze z pośród innych czyn
ników życia, żaden kierunek nie traci z uwagi 
naczelnego obecnie zadania ekonomii, polegają
cego n a  postulacie reformy społecznej. W zrok i 
analiza  ekonomisty must dziś obejmować społe
czeństwo jako całość, wszystkie warstwy społecz
ne, wszystkie p ierw iastk i pracy ludzkiej, a prze- 
dewszystkiem interesy pokrzywdzonego pro le 
ta ry  atu, a więc zadania równomiernego podziału 
dóbr, t. j. równomiernego zadaw alan ia  potrzeb 
ludzkich. W takim rozbiorze moment społeczny 
tworzy główny wykładnik stosunków i t. zw. praw 
gospodarczych. Ekonomia przestała  być nauką  
obojętną w dziedzinie etycznej, lecz weszła w sferę
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regulowania życia gospodarczego podług wyma
gań sprawiedliwości społecznej.

Ekonomia, oderw ana od całej nauki o spo
łeczeństwie, a sprowadzona wyłącznie do rozbioru 
sposobów i środków wytwarzania  bogactw, jes t  
właściwie tylko analizą ryn k u  handlowego. Na 
tym rynku, będącym odbiciem działalności p ry -  
watno-gospodarczej, s tosunki reguluje jedyne ty l
ko prawo: swobodna g ra  podaży i popytu, choć 
prawo to występuje często w różnych bardzo za
wiłych i zakapturzonych postaciach. Ekonom is ta  
musi naturalnie ściśle rozebrać wszystkie p ie r 
wiastki t^go mechanizmu rynkowego, lecz jes t  to 
tylko część jego zadania. Gdy się następnie do 
ekonomii stosuje k ry te ry a  społeczno-etyczne, 
ogniwo to prowadzi do dalszych badań, do analizy 
sprężyn społecznych i duchowych produkcyi 
i wymiany.

Praca nasza jest w łaśnie próbą takiego ba
dania. W  końcoAvych rozdziałach, poświęconych  
rozbiorowi „całokształtu praw gospodarczych’’,, 
oraz „zadań ekonomii jako nauki’’, dajemy osta
teczny pogląd na metodę, która powinna być w 
ekonomii stosowana. Całość naszej pracy ma już  
tworzyć systematyczny w ykład  nauki ekGnomii, 
ale wyzwolony z przyjętego dotychczas schem a
tyzmu.

Badanie niniejsze podzielone je s t  na dwie 
części. W  pierwszej rozważamy przeważnie ustró j 
stosunków prywatno-gospodarczych; zanalizowaw-
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szy jego pierwiastki, wskazujemy, że oparty 
je s t  prawie wyłącznie na  grze podaży i popytu, 
a zarazem usiłujemy udowrodnić, że to nadaje  
sprawom gospodarczym cechę bezładu i wytwarza 
b ra k  regula torów  etycznych. Tutaj jednocześnie 
rozbieram y poszczególne zjawiska gospodarcze, 
w związku z szeroką sferą rynku. Nie wyczer
paliśmy tu jednak  całego tematu ekonomii fo r
malnej, wrywodowej, bo to nie leżało w zakresie  
naszego zadania. — W  części drugiej zajęliśmy 
się głębszym rozbiorem łączników, k tóre  ko ja rzą  
życie nasze z gospodarczością społeczną. Tu
taj chodziło nam o wskazanie postulatów ety
cznych i o takie regulatory , do jak ich  nowe teo- 
rye i p rądy  społeczne dążą.

Nie rościmy sobie pretensyi do tego. aby
śmy cały przedmiot w zupełności wyczerpali; 
wiemy, że opracowanie nasze je s t  tylko szkico
we, usiłowaliśmy jednak  ująć w całość poznaw
czą zagadnienia  zasadnicze, a posiłkowaliśmy się 
w tym względzie zarówno wskazówkami najnowr- 
szej nauki, j a k  badaniami samodzielnemi.
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METODA W EKONOMII.

W miarę rozwoju naukowych badań ekono
micznych zaostrza  się coraz bardziej spór meto
dologiczny —  spór o to, z jak iego  ściśle stano
wiska rozbierane i rozważane być pow inny p ro 
cesy i objawy życia gospodarczego. W nauce,- 
mające] treść dokładnie określoną, spór tak i  
istnieć nie może. Co innego bowiem wątpliwość, 
czy do danej gałęzi wiedzy, lub jej części, lepiej 
stosować np. metodę indukcyjną, niż speku lacy j
ną, a  co innego prawie zupełna niepewność me
todologiczna, k tó ra  zachodzi w ekonomii. Kwe- 
stya nieustalonej metody łączy się tu z nieusta- 
leniem, z jednej strony, zakresu  faktów ekono
micznych, a z drugiej, granic tej nauki. Więcej 
naw et— wątpliwości metodologiczne sprawiły, że 
nad ekonomią, jako nauką, zawisł znak zapy ta
nia. Błądząc po manowcach badań dla  w ykryc ia
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prawd, czy też tylko uogólnień zjawisk gospo
darczych, ekonomiści to rozszerzają sferę badań, 
to j ą  zwężają, to dochodzą nawet do wniosku, 
że ekonomii, jako nauki ścisłej, właściwie niema 
wcale. Gdy sferę  badań rozszerzamy, wkraczamy 
w granice socyologii, t. j. nauk i o ogólnym u k ła 
dzie całego związku społecznego, i wtedy wśród 
dociekań filozoficznych ginie ścisły wątek eko
nomii; gdy badania  zwężamy i ograniczamy się 
rozbiorem praw  o tworzeniu się bogactw, pomi
jam y najważniejsze pierwiastki, k tó re  ko ja rzą  
życie gospodarcze z etycznem, i otrzymujemy 
tylko uogólnienia, jakby  obrazy oderwane, które 
zagadnień ekonomicznych nie rozwiązują; gdy 
nakoniec badamy przejawy ekonomiczne same 
w sobie, stosując do tego metodę historyczną 
i statystyczną, wynikami takiej pracy są niepo
wiązane ze sobą monografie, t. j. opisy poszcze
gólnych zjawisk, wydarzeń, czy urządzeń ekono
micznych, ale nie organiczny uk ład  związku przy
czynowego wszystkich faktów.

Z dwóch szkół, dominujących obecnie, jedna, 
t. zw. etyczno-realna, czyli h istoryczna ograni
cza się doświadczalnem poznaniem i w skazania
mi etycznemi, do syntezy prawie nie dążąc, a 
więc wyrzeka się w ykrycia  związku przyczyno
wego faktów; d ruga  t. zw. ścisła czyli psycho
logiczna, zadawala  się rozbiorem stosunku jedno
stek do dóbr i pomiędzy niemi w ykrywa związek
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konieczności, ale, straciwszy z uwagi momenty 
społeczne, znowu syntezy nie daje.

„Socyalizmu” , jako  ściśle naukowej metody 
ekonomicznej, uznać nie możemy, bo próbuje on 
rozwiązać tylko problem at p ro le ta rya tu ;  jes t  to 
jedno z najważniejszy cli zagadnień, lecz nie obej
muje całej gospodarczości.

M e  znaczy to jednak ,  aby ekonomia spo
łeczna w swoich dociekaniach nie miała już w a
żnych etapów do zaznaczenia,— aby nie posunęła 
się naprzód w zdobyczach naukowych.

Od naiwnych i jednostronnych teoryj mer- 
kantylistów i fizyokratów do „klasycznego"’ syste
mu Smitha i R icarda, obejmujących szeroki wi
dnokrąg  zjawisk ekonomicznych, był już k rok  
olbrzymi; potem dalszy wielki postęp zaznaczył 
się w krytycyzm ie Adam a Müllera i F ryderyka  
Lista, pierwszych burzycieli doktryny  o wolności 
ekonomicznej; dalej St. Simon, Fourier,  L. Blanc 
i Proudhon oparli swój rewolucyonizm ekono
miczny n a  postulatach etyki; następnie  Marx' 
i Lassalle, wysunąwszy sprawę robotniczą i ro 
zebrawszy p ie rw iastk i wartości i zysków, nie 
tylko w yk ry l i  p raw a  przemocy kapitalizmu, nie 
tylko stworzyli socyalistyczną, rea lną  politykę 
rewolucyjną, lecz przez to też pogłębili pojęcia eko
nomiczne,— a nakoniec najnowsi ekonomiści szkół 
etyczno-realnej, oraz ścisłej, choć po części roz
prasza ją  się na badan ia  metodologiczne, zastoso
wali nowe ważne k ry te ry a ,  a zarazem uwydatnili
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p ra w id ła  naszego mechanizmu gospodarczego. Od 
poglądów Colbert’a, czy Quesnay’a do poglądów 
ekonomistów współczesnych: Adolfa W agnera, 
Mengera, Gide’a, czy Cossy, jest w ekonomii p rze
dział tak  Avielki, jak  w przyrodoznawstwie od 
dok tryny  C o uv ie ra  o niezmienności ga tunku  do 
teo ry i  rozwoju gatunków Darwina. Zachodzi tu 
naw et pewna analogia. W  poglądach bowiem ta 
k ich  ekonomistów, jak Colbert i Quesnay, pomi
mo całej różnicy ich teoryj, zakres zjawisk eko
nomicznych był czemś bardzo prostem i jednoli-  
tem, bo,, w przekonaniu merkantylistów, czerni 
zależnem tylko od dobroczynnego wpływu zasobu 
pieniędzy, a w przekonaniu flzyokratów— stosun
kiem, uwarunkowanym wpływami rozmnażania 
biologicznego, jako sprężyny powiększania się 
ilości produktów. Współcześni ekonomiści do
s trzegają  w życiu gospodarczem tak  wielką mno
gość i zmienność form gospodarczych, że, aby 
dojść do wniosków i uogólnień, muszą od form 
najprostszych przechodzić do złożonych, będą
cych rozwojem pierwszych. Pomimo jednak  nie
wątpliwego postępu nauki, metody szwankują, 
bo nie uświadomiono sobie ani wszystkich czyn
ników, k tóre  jako pierwiastki ekonomii powinny 
być rozważone, ani kolei i porządku poszczegól
nych badań.

Choć ekonomiści współcześni nie osiągają 
syntezy, choć nawet niektóry, ja k  np. Schmoller, 
nie widzą możności poznawczego jej ujęcia i do
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chodzą do Avzględnego agnoscytyzmu *), rzucili '  
już liczne i jasne promienie światła  na bardzo 
zawiłe procesy; nie da ją  tylko naukowego sy
stemu całości.

Trudność usta lenia  metody badań, a s tąd  
uchwycenia praw  syntetycznych wynika ze sko
jarzenia  w całem życiu naszem zjawisk gospo
darczych z innemi objawami, mającemi często 
n ierozerwalny z niemi związek. Tylko oderwa
niem myślowem można życie gospodarcze odłą
czyć od innych sfer życia ludzkiego, ponieważ 
w naszym układzie społecznym czynniki gospo
darcze tak  niewolniczo panują nad całością tego 
układu, iż niemal każdy czyn człowieka w pe
wnym stopniu ma znaczenie ekonomiczne.

Aby dojść do syntezy, należałoby przy roz
ważaniu  wszystkich naszych czynów wyosobnić 
pobudki od samych czynów. Okazałoby się w te 
dy oczywiście, że nie wszystkie p o b u d k i  są 
pobudkami materyalnemi, chociaż znowu bodźce 
na tu ry  odmiennej — bodźce m oralne —  m ają też 
silny wpływ na  kształtowanie się stosunków eko-

J) Za inało wiemy — powiada Schmoller w „So- 
cial-und Gewerbe-Politik“ — aby w zupełności uchwycie 
żywe ciało w przyczynach, stanowiących jego istotę; nie 
znamy naw!et tego wr zakresie wzrostu roślin i zwierząt^ 
a mniej jeszcze jest to znane nam wr zakresie rozwoju 
społeczeństw ludzkich.“ A mimo to Schmoller ogłosił 
juz później w łasną ekonomię, usiłującą dać całokształt 
uogólnień.
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nomicznych. Z drugiej strony oddziaływanie 
motywów ekonomicznych na nasze myśli i uczu
cia, n a  ca łą  duchowość, jest również faktem 
niezłomnym. Jeśli więc chodzi tylko o mo
menty psychiczne i związek ich z życiem gospo- 
darczem, to bez wątpienia istnieje już wpłyA\r 
wzajemny. Skoro zaś zstąpimy na g ru n t  z j a 
w i s k  r e a l n y c h , ,  na g ru n t  d z i a ł a l n o ś c i  
ludzkiej, to tutaj skojarzenie się c z y n ó w  g o 
s p o d a r c z y c h  z wszelkiemi innemi dziedzi
nam i życia występuje w postaci zupełnie wy
raźne j  i uchwytnej.

Przy czynności poznawczej zachodzi jednak 
ta  trudność, iż nasza świadomość związku tych 
pierwiastków, a nawet zdolność logicznego odłą
czenia w każdym poszczególnym w ypadku s t ro 
ny ekonomicznej od ich s tron przejawu gospo
darczego— to jeszcze nie jest n a u k o w e  uogól
nienie pierwiastków życia ekonomicznego ja k o  
całości, teoretycznie oderwanej od splotu innych 
stosunków życiowych. Aby ściśle wydzielić tylko 
ten zakres zjawisk i procesów, k tó ry  stanowić 
powinien treść i istotę nauki ekonomicznej, trze- 
baby przeprowadzić klasyfikacyę: najp ierw  d z i a 
ł a ń  ściśle ekonomicznych i znowu takich, które» 
choć gospodarczemi nie są, w mniejszym lub w ięk
szym stopniu regulują się prawami ekonomiczne- 
mi, a  następnie  b o d ź c ó w  duchowych, oddzia
ływających na  stosunki gospodarcze i, na odwrót» 
podlegających wpływom tych stosunków.
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Myśl ludzka dotychczas nie zdołała z zupeł
n ą  ścisłością A^yłączyć p ierw iastków  ekonomicz
nych z całego splotu zjawisk życiowych, a  więc 
nie przygotowała  takiego m ateryału  uogólnień, 
k tó reby  dla ekonomii, jako nauki, służyły już za 
dokładnie  wytknięty plan badań. Dlatego właśnie 
zadanie metodologicznego wykreślenia sobie is to
ty  nauk i  pochłania obecnie lwią część dociekań 
ekonomistów, a same badania  są bądź zwężone, 
bądź rozszerzone, w miarę granic, przez daną 
poszczególną metodę wskazanych.

Dążąc do wytworzenia nowego systemu ba
dań ekonomicznych, należałoby obrać n a s tęp u 
ją c ą  metodę poznawczą: rozebrać wszystkie p ie r 
w ias tk i  całego życia naszego, wyosobnić z nich 
te, k tó re  wyłącznie wkraczają w dziedzinę życia 
ekonomicznego, ugrupować je według podobień
stw a zjawisk, zbadać wpływ bodźców ducha na 
wszystkie otrzymane już grupy i wzajem ich 
wpływ na  dziedzinę ducha—i, nakoniec, zdobyw
szy cały ten m ateryał uogólnień, wykryć szereg 
reguł, które tu  rządzą.

Gdy pierwsze badania  będą indukcyą, czyn
ność uogólnienia będzie już dedukcyą, k tóra  
w szczególności dążyć musiałaby do odpowiedzi 
na pytania: a) jak i  jest  stosunek życia gospo
darczego, t. j. naszych dóbr ekonomicznych do 
całego życia-, b) jak ie  we wszystkich grupach zja
wisk gospodarczych, jako cząstek ogólnego na
szego uk ładu  ekonomicznego, panu ją  reguły, i c)
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j a k ie  p raw a rządzą w zakresie związku pomię
dzy naszą duchową istotą, a życiem gospodar  
czem.

Badanie  powinno w każdym razie rozpocząć 
się od ustalenia ścisłej dziedziny zjawisk gospo
darczych, gdyż właściwie istnieje spór o to, co 
poczytane być może za istotę dóbr ekonomicznych.

Życie gospodarcze jest  tą  częścią naszego 
życia, k tó ra  bądź zaspakaja potrzeby człowieka 
w zakresie dóbr materyalnych, bądź do ich za
spokojenia dąży. Obok: 1) dóbr materyalnych, 
czyli bogactw istnieją 2) dobra, człowiekowi w ro 
dzone, t. j. cała  władza jego ducha, oraz 3) do
b ra  moralne, wynikające: a) w części także 
z władz ducha, b) w części z praw przyrody ze 
wnętrznej i c) z urządzeń ustrojowych społecz~ 
nych. Otóż wydzielenie zakresu dóbr m aterya l
nych (1) napotyka tę trudność, że często łączą 

Ą się one z dobrami, człowiekowi przyrodzonemi 
(2), oraz z dobrami moralnemi (3), a to bądź 
dlatego, że nawet istotą naszych potrzeb m ate
ryalnych  mogą być dobra duchowe lub moralne, 
bądź znowu dlatego, że te ostatnie dobra są  za- 
Avsze, siłami skierowanemi do osiągania dobr 
m ateryalnych.

Ekonomiści t. zw. szkoły klasycznej, szkoły 
Smitha, poprzestawali na  rozbiorze praw  tworze
nia się bogactwa narodowego w najściślejszem 
znaczeniu i tem uprościli sobie znacznie zadanie, 
lecz dlatego też nie z d o ł a l i p o g ł e h ^ ^ ^ ^ Ł -

I  Stowarzyszenia „ O g n i s k o “
I O d d z ia ł  w W o n ia w le
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szcze bardziej zwęzili zakres nauki ci, k tórzy 
{jak np. Macleod) uważali ekonomię za naukę
0 wymianie dóbr, t. j. o prawach kształtowania 
się różnych wartości. Przy dzisiejszym jednak  
poglądzie na praw a ekonomiczne nie można ogra
niczyć się rozważaniem praw  tworzenia się bo- 
gactw, albo tylko wartości, bo p raw a  te nie 
wyczerpują  reguł zaspakajania  naszych po
trzeb ekonomicznych. Wszystko, co zaspakaja  
te  nasze potrzeby, są to dobra  nietylko mate- 
ryalne, lecz w części duchowe i moralne, a r a 
zem tworzy to złożony, lecz jednem u celowi słu
żący pierwiastek dóbr społeczno-gospodarczych.

W  tych zarysach naszych nie mamy zamia
ru wyczerpać całego badania poznawczego w za
kresie ekonomii, lecz pragniemy ograniczyć się 
wskazówkami zasadniczemi. Musimy się powstrzy
mać od wyczerpania całości, bo to byłoby zada
nie bardzo obszerne, -wymagające przedewszyst- 
kiem szczegółowej klasyfikacyi i naukowego uję
cia wszystkich zjawisk życiowych, a więc powin- 
noby oprzeć się na niewątpliwie stwierdzonych 
w ynikach badań w całym obszarze wiedzy ludz
kiej. Ale w każdym razie dążymy do ustalenia 
ścisłej dziedziny zjawisk ekonomicznych i do wy
kryc ia  reguł, k tóre  w niej rządzą. Dlatego wy
padnie nam odpowiedzieć na następujące główne 
pytania: 1) co to są dobra gospodarcze?— 2) ja 
ki je s t  ich stosunek do całego naszego życia
1 jak ie  praw idła  rządzą w tej części naszego
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życia, k tóre  za ścisłe gospodarcze uznać należy? 
o raz  3) ja k ie  są zadania ekonomii, jako nauki? 
W  odpowiedziach na  te pytania  powinien się już 
ubocznie znaleźć rozbiór wszystkich innych za
gadnień, a więc i zagadnień psychologicznych, 
k tó re  się z ekonomicznerai wiążą. Odpowiedzi nie 
będą bezpośrednie, lecz zawrze je  poszczególny 
rozbiór z jawisk gospodarczych, a w zespoleniu 
z niemi i społecznych, psychicznych i etycznych.
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CZĘŚĆ PIERWSZA
I.

Gospodarczość i dobra .gospodarcze.

Przechodząc do odpowiedzi na pierwsze p y 
tanie: co są dobra  gospodarcze? — musimy za
dać sobie pytanie wstępne: co je s t  go sp o d a r
czość? Z gospodarczością łączy się ca ła  treść 
ekonomii społecznej. Należałoby może rozpo
cząć badanie od określenia ekonomii jako  na
uki. Ale to byłoby już przejściem do poznawczej 
metody dedukcyjnej, bo określenie, jako  wynik 
syntezy poznawczej, musi być oparte  na ujęciu 
w całość pierwiastków, z k tórych  się treść nauki 
składa. Przedewszystkiem rozważyć więc trzeba 
istotę działalności gospodarczej.

Człowiek dąży w życiu do zaspakajania  n ie 
zliczonych potrzeb swego ciała i ducha. Po trze
by te wynikają: bądź z przyrodzonych właściwo
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ści człowieka, bądź też z rozwoju cywiliza
cyjnego.

Przyrodzone potrzeby człowieka są podw ój
nego charak te ru :  aj fizycznego i 2) duchoAvego: 
pierwsze polegają na biologicznej konieczności 
podtrzym yw ania  organizmu; drugie — na ś ro d 
kach, sprzyjających rozwojowi władz ducha. Czło
wiek w stanie na tu ry  ma daleko mniejszy zak res  
tych obu kategoryj potrzeb, W stanie cywiliza- 
cyi znacznie się powiększa ich liczba, ale poAv- 
staje też coraz więcej sposobów ich zadawalania . 
Rozwój cywilizacyjny je s t  zarazem rezulta tem  
głębszego wniknięcia ducha ludzkiego w p ra w a  
zewnętrznego świata, wynikiem samorozwoju władz 
ducha człowieka, a także następstwem jego współ
życia w ustroju społecznym. Te wszystkie czyn
niki w ytw arzają  z jednej s trony coraz nowe p o 
trzeby, tak  samo fizyczne, ja k  duchowe, a z d r u 
giej coraz większą ilość sposobów ich za sp ak a 
jania. Środkami do tego celu są zawsze w łaści
wości ducha ludzkiego;—sam więc człowiek jak o  
podmiot czynności zaspaka jan ia  własnych potrzeb, 
ma w swojej istocie (w swojej jaźni)  zdolność 
ich zadowolenia. Ale przedmioty zaspakajan ia  
potrzeb ludzkich znajdują się w świecie ze
wnętrznym — w całym świecie przyrody. Nie- 
tylko byt swój fizyczny podtrzymuje człowiek 
stosunkiem do świata zewnętrznego; cały jego 
rozwój intelektualny i moralny jes t  tein również 
uwarunkowany. Gdy anegdotyczny Robinson K ru -

Zarysj Ekonomii Społecznej. 2
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zoe na odludnej wyspie, dzięki władzom dicka 
swego, odnajdywał w darach przyrody przed
mioty do zaspakajania swych potrzeb fizycznych, 
to zarazem w tem swojem indywidualnie odoso- 
bnionem obcowaniu z naturą odkrywał czymiiki, 
które mu pozw alały  tak rozw inąć swe w łaści
wości psychiczne, że mógł zaspakajać potrzeby 
swoje. To samo dzieje się zawsze i w życiu spo-  
łecznem, z tą tylko różnicą, że korzystamy  
już z doświadczeń innych ludzi, których stosu
nek do świata zewnętrznego uprzednio rozwinął  
w nich myśl świadomą i ustalił zasadnicze po
jęcia, służące potem za drogowskazy dostępne dla  
wszystkich.

W każdym razie pole zaspakajania w szy s t 
kich naszych potrzeb ograniczone jes t  s to su n 
kiem człowieka do świata przyrodzonego^ ze
wnętrznego, skąd czerpie on n ietyłko przedm ioty  
do podtrzymywania fizycznego bytu, lecz także  
całe swoje poznanie. Zarówno więc nasze  
funkcye fizyologiczne, jak rozwój ducha, w y m a 
gają przedmiotów zaspokojenia z zewnątrz. Z  dru
giej znowu strony, do zaspokojenia naszycJh po
trzeb przedmiotami świata zewnętrznego rmuszą 
być puszczone w ruch, jako dźwignie dziatłania,  
Avładze naszej istoty fizycznej i duchowej. JTest tu 
więc wzajemne działanie, jest stosunek z w ią z k u  
przyczynowego pomiędzy człowiekiem a ś w ia t e m  
zeAvnętrznym.

Owóż a v życiu ludzkiem musi istn ieć Awzglę-
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lny  przynajmniej ład i porządek, k tóry  pozwala 
człowiekowi, żyjącemu w społeczeństwie, przy po- 
diocy sił p r z y r a d z m y c h ,  n a  swoje potrzeby, 
w pewnej harmonii z interesam i innych lu
dzi, obracać zasoby i siły św ia ta  zewnętrznego. 
Ten ogólny ład jest całym ludzkim porządkiem 
podtrzymywania i rozwijania bytu —  cala ludzką 
kulturą.

Ta część kultury, k tó ra ,  za pomocą czyn
nego przystosowania zdolności ducha do u ja rz 
miania świata zewnętrznego, pozwala jednostce 
na je; bezpośrednie, osobiste potrzeby obracać 
pewien ściśle wydzielony zakres  zasobów i sil 
przyrody, jes t  gospodarczością, czyli działa lno
ścią ekonomiczną. W kulturze ludzkiej, jako za
sadniczej dążności postępowego szerzenia oświa
ty, zmierzającej do dobrobytu fizycznego i mo
ralnego, tkwi tylko możebna władza wydzielania 
jednostce na jej własne potrzeby odpowiednich 
zasobów. W gospodarczości zaw iera  się już taka  
władza czynna. Jes t  to, innemi słowy, zakres 
działalności człowieka, k tóry, a v  granicach ogól
nego ładu takiej działalności społecznej, pozwala 
jednostce pracować, celem zdobycia sobie wszyst
kiego, czem chce zaspokoić swoje potrzeby. Każ
de takie odosobnione działanie jednostki jest  go
spodarczością p ryw atną ;  cały zaś ogół tych dzia
łań  w ustro ju  współżycia ludzkiego jes t  gospo- 
darczością społeczną. W dalszym ciągu (w roz
dziale o „Prawach ekonomii społecznej“) wypa
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dnie nam jeszcze zastanowić s i ^  ja k  wyglądaj 
reguły  stosunku pomiędzy je d n ą  i d ru g ą  gospo 
darczością. Tu zaznaczymy, bo to się łączy z na 
szem określeniem, że gospodarczość społeczna ni 
je s t  zgodnem współdziałaniem wszystkich ku ró 
wnemu zaspakajaniu  ogólnych potrzeb, lecz sumí 
poszczególnych działań, z których każde z oso 
bna w yobraża  granice dążności gospodarczycł 
oddzielnej jednostki do zaspaka jan ia  swoich w ła
snych potrzeb, z uwzględnieniem jed n ak  lad i  
ogólnego.

Wyjaśnić jeszcze należy, że używamy termi
nu gospodarczość, a nie gospodarstwo, dlatego, 
iż gospodarstwo w naszem rozumieniu je s t  p o ję 
ciem ściślejszem, oznaczającem pewien określony 
sposó,b działania, pewien ścisły zarząd, w celu 
opa trzenia  się w dobra zewnętrzne. Różnica po 
lega na tem, że, gdy gospodarczością będzie sa
ma czynność, dążąca do zdobycia środków n a  
zaspokojenie potrzeb, to gospodarstw em  będzie 
dane działanie, ściśle zorganizowane.

Z wywodów powyższych samo przez się wy
nika, że wszystko, czem człowiek zaspakaja  po
trzeby swoje, są to obrócone na  cel ten zasoby 
i siły przyrody, a wśród nich po części i jego 
własne władze przyrodzone. Ponieważ to wszystko 
nadaje człowiekowi korzyści gospodarcze, przeto 
suma zasobów i sił, służących do zaspokojenia 
jego potrzeb w zakresie podtrzym ywania bytu, 
s tanowi właśnie t. zw. dobra gospodarcze.
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Samo się przez się rozumie, że dobrem go- 
spodarczem , k tóre  obróconem być może na po
trzeby ludzkie, będzie każdy płód natury , bądź 
to w stanie surowym, bądź przerobiony przez 
człowieka. A więc tak  samo zboże, żelazo, b a 
w ełna  i t. p., t. i. płody surowe, jakoteż chleb, 
m łotek , sukno i t. p., t. j. płody przetworzone, 
będą pierwszą g rupą dóbr gospodarczych. Do 
tej grupy, oprócz płodów, należą jednak  i siły 
przyrody , na  użytek przetw arzania  przez czło
w ieka  obracane i pracę tę ułatwiające. Takiemi 
siłami są np.: powietrze, ciepło, ogień, spadek  
wody, siła wiatru, elektryczność i t. p. J a k k o l 
wiek mają one, jako  dobra, znaczenie niesamo
dzielne, bo nie znaczenie bogactw, bezpośrednio 
zaspaka ja jących  nasze potrzeby, lecz sił, t. j. mo~ 
torów  i środków, używanych w pracy prze tw ór
czej, to jednak , ściśle biorąc, muszą być do dóbr 
gospodarczych zaliczone, są bowiem również spo- 
żytkowanemi na potrzeby człowieka korzyściami, 
wynikającem i z praw  przyrody.

Zatem w bezpośrednich dobrach natury  m a
m y właściwie już trzy kategorye  dóbr gospo
darczych: 1) płody surowe, 2) te same płody, 
p rzez człowieka przerobione, i 3) siły przyrody. 
Oczywiście stosunek gospodarczości do nich je s t  
różny, a mianowicie uw arunkow any  ich ce
lem. Co do pierwszych, działalność człowieka 
ogranicza się zdobywaniem płodów na tu ry ;  co 
do  drug ich— działalność ta polega; na przetw ór-
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Czej pracy; co zaś do sił przyrody —  d z ia ła n ie  
nasze przeistacza je na środki, rozwijające i uła
twiające pracę gospodarczą.

A.le ponieważ gospodarczość w ogóle wym a
ga  pracy dla przyswojenia na potrzeby ludzkie 
zasobów i sił przyrody we wszystkich ich fo r
mach, przeto czynnik pracy występuje tu od r a 
zu nietylko jako  środek do zdobycia dóbr gospo
darczych, ale i jako  samodzielne takie  dobro. 
P ra c a  ludzka jes t  jednym z pierwiastków sił 
przyrody i to pierwiastkiem, przy którego po
mocy człowiek zaspakaja  swoje potrzeby. Zacho
dzi tylko o tyle zmieniony stosunek, że człowiek, 
jako  podmiot gospodarczy, w swej własnej w ła
dzy ducha znajduje przedmiot zaspokojenia po
trzeb swoich. ISIie jest to przedmiot bezpośredni 
do bezpośredniego zadaw alan ia  potrzeby mate- 
ryalnej,  lecz siła, obrócona na środek do o s iąg a 
nia takich  przedmiotów. Otóż siła ta  tworzy 
w gospodarczości podwójne dobro: z jednej s t ro 
ny je s t  jakby  przedmiotem m ateryalnym, gdy 
ceniona bywa j a k  dobro, tkwiące w mięśniach 
ludzkich, lub w zdolnościach umysłowych (zatem 
np. ja k o  wynajmowana p raca  robotnika , usługa 
pośrednika, porada  lekarza, obrona adw okata  
i t. p.), —  a z drugiej strony, gdy już jest siłą 
czynną w ruchu gospodarczym, gdy więc już dzia
ła  w przetwarzaniu bogactw (np. puszczona już 
w ruch p raca  rą k  robotnika, lub wszelka usługa 
pośrednika, czy speryalisty; urzeczywistniona ka ł-
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kulacya przedsiębiorcy; zastosowany wynalazek 
uczonego, odkrycie chemika i t. p . j—Różnice po
między temi dwiema kategoryam i dóbr, zaw ar-  
temi w przyrodzonych władzach ducha, są, ściśle 
biorąc, formalne— polegają bowiem tylko na dwóch 
momentach, z k tórych  pracę ludzką rozważamy: 
na momencie, w którym dobro to występuje d o 
piero jako cel naszych zabiegów, i na momencie, 
w k tórym  już działanie się odbyło. Ale odró
żniać musimy je dlatego, że, jak  się później p rze
konamy, w gospodarczości te dwie fazy, jako  
oddzielne dobra, g ra ją  role samoistne.

Trzecią ogólną kategoryą  dóbr gospodar
czych są dobra moralne. J a k  już w rozdziale
o metodzie zaznaczyliśmy, w ynikają  one: 1) bądź 
to z władz ducha ludzkiego, 2) bądź to z praw  
zewnętrznej na tury  i 3) bądź nareszcie z u rzą
dzeń ustrojowych i społecznych.

Dobrami moralnemi, wynikającemi z praw  
naszego ducha, a mimo to uw arunkow anem i go- 
spodarczością, są takie  stany duchowe, dające 
nam moralne zadowolenie, k tó re  możemy w so 
bie wywołać tylko za pomocą podniet zew nętrz 
nych, ujętych w formy działalności gospodar
czej. — Należą tu więc, między innemi: poczucia 
nasze estetyczne i zadowolenie, płynące z do
sta tku. Otóż w tej sferze naszego ducha właści
wości, nam wrodzone, lub nabyte, mogą znaleźć 
zaspokojenie tylko wtedy, gdy odbywra się sto
sowna reakcya na naszą istotę duchową czyn
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ników zewnętrznych, realnych. Zadowolenia d o 
s ta tku  nie można odczuwać, doznając b raku  ma- 
teryalnego; — nie można odczuć piękna, nie wi
dząc dzieł sztuki. Gospodarczość czyni przystę- 
pnemi dla naszego ducha te podniety  realne, 
k tóre  w niem budzą uczucie zadowolenia moral
nego. Ale znaczenie podniet jes t  tylko pośred
nie, — nie tworzą one dóbr materyalnych, k tóre  
zaspaka ja ją  nasze potrzeby, lecz samem dobrem 
jes t  to uczucie wewnętrzne. Tak np. nie po to, 
aby posiąść część tea tru ,  udajemy się do teatru; 
nie po to, aby, jeśli się można tak  wyrazić, na
być muzykę, słuchamy koncertu; nie dlatego, 
aby pozyskać dzieła sztuki, udajemy się do mu
zeów i na wystawy. Dobra moralne zawierają się 
we wrażeniach, jak ie  otrzymujemy.

D rugą  g rupą dóbr moralnych są zadowole
nia, które człowiek odczuwa dzięki oddziaływa
niu dóbr materyalnych na  jego zmysły. Gdy w p o 
przedniej grupie tych dóbr świat zewnętrzny 
działa na naszą istotę duchową tylko pośrednio, 
tworząc podniety, k tóre  wywołują wrażenie, bę
dące prawami naszego ducha,— to w tej drugiej 
grupie zachodzi bezpośrednie zetknięcie dóbr ma
teryalnych z naszemi zmysłami. Dlatego w tej 
grupie nasze zadowolenia moralne uw arunkow a
ne są przyrodzonemi prawam i przedmiotów, k tó 
re  tak i wpływ na  zmysły nasze wywierają, a za
razem prawami samych zmysłów.

Chodzi tu przeważnie o takie wrażenia, jak
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np.: uczucie smaku, słodyczy, wrażenie zapachu 
i  t. p. Możność korzystania z takich  wrażeń i za
s p a k a ja n ia  ich potrzeby zależy od dóbr mate- 
rya lnych , lecz znowu nie dlatego dążymy do nich, 
aby je n a  t rw a łą  własność zdobyć, lecz dlatego, 
że one budzą w nas dodatnie wrażenia, k tóre  
są korzyściami moralnemi, a więc dobrami mo- 
ralnemi. Przedmioty tworzą tu  tylko środki, — 
zadowolenie jest celem samo przez się.

Ostatecznie Avięc wpływ jest  tu podobny do 
wpływu pierwszej grupy dóbr moralnych. Często  
naA^et obie te grupy zlewaja się w jednę, gdy  
chodzi np. o takie Avrażenia, jak piękny widok. 
W tedy nie wiadomo ściśle, gdzie kończy się do
datnie AYrażenie, AvyAvołane zm ysłem  Avzroku, a 
g d z ie  zaczyna się poczucie estetyczne.

Nadto trzecią bardzo obszerną grupą dóbr 
moralnych są korzyści moralne, które w y -  
nikają ze stosunków ustrojoAvych i społecznych. 
Samo się przez się rozumie,że jest  to grupa, obej
mująca te Avszystkie korzyści,  jakie daje opieka  
praAva, ładu społecznego, oraz całego systemu  
urządzeń państwowych i społecznych. Po części 
chodzi tu o dobra moralne, które do gospodar-  
czości ekonomicznej Avścisłem znaczeniu nie należą.  
Ale rozbiór tych spraAV ustrojowych przekona  
nas w  dalszym  ciągu, że, jeśli nie wszystkie, to 
znaczny ich zakres wkracza av dziedzinę ekono
miczną, tak samo, jak należy tu znaczny zakres  
dóbr duchoAvych i moralnych dwóch pierwszych
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grup, choć i one także w części objęte są gos- 
podarczością.

Nakoniec dodać trzeba, że wszystkie dobra  
moralne, podobnie jak  dobra materyalne i du
chowe, gra ją  w gospodarczości rolę podwójną: 
dóbr samoistnych i sil. Jako  samodzielne dobra  
występują wtedy, gdy dążymy tylko do bezinte
resownego zadowolenia przez nie naszej w ew nętrz
nej istoty, do zadowolenia potrzeby moralnej-, j a 
ko siły wtedy, gdy wrażenie rozbudziło już w nas  
taki nastrój duchowy, który sprzyja stosownemu 
działaniu twórczemu. Robotnik, żyjący w d o s ta t
ku, lepiej pracuje, nietylko dlatego, że ma, wię
cej sił fizycznych, lecz też, że ma większą ró 
wnowagę moralną; rzemieślnik i a r ty s ta  bez pod
niet estetycznych nie mogą wybitnych dzieł two
rzyć, — a w ogóle wszelkie korzyści dodatnich 
wrażeń moralnych, wynikających tak  samo z za
spokojonych naszych potrzeb ducha, potrzeb p rzy 
rodzonych, jako  też prawidłowych urządzeń społe
cznych, podnoszą jakość naszej pracy. To je s t  w ła
śnie rezultat dóbr moralnych jako siły twórczej.

Ostatecznie więc otrzymujemy następującą 
klasyfikacyę dóbr gospodarczych:

I. Dobra materyalne:
1. jako  dobra samodzielne:

a) płody surowe,
b) płody przetworzone,

2. jako siły:
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II. Dobra duchowe:
1. jako dobra samodzielne,
2. jako  siły;

III. Dobra moralne:
1. jako  dobra samodzielne:

a) wynikające z praw duclia,
b) wynikające z praw przyrodzonychr
c) wynikające z praw ustrojowych 

i społecznych;
2) jako siły:

(a, b i c,— tak  samo ja k  wyżej).
Aby przejść z kolei do odpowiedzi na p y 

tanie, jak i je s t  s tosunek tych wszystkich dóbr 
gospodarczych do całego naszego życia, a w szcze
gólności j a k  ten stosunek w y raża  się w gospo- 
darczości?— musimy naprzód rozebrać dokładnie 
prawo gospodarcze, k tóre  nazywa się wartością. 
J e s t  to zasadnicze praw o ekonomiczne i od po-* 
glądu na  nie zależy tak i  czy inny punkt widze
nia w nauce ekonomii.
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II.

W a r t o ś ć .

W iemy już, że gospodarczością jest  ta część 
całego ludzkiego porządku w zakresie podtrzy
mywania i rozwijania bytu, która , za pomocą 
czynnego przystosowania zdolności naszego du
cha do św iata  zewnętrznego, pozwala jednostce 
na jej bezpośrednie, osobiste potrzeby obracać 
pewien zakres  zasobów i sił przyrody. Wiemy 
także, że wszystko, czem człowiek w ten sposób 
zaspaka ja  swoje potrzeby, czyli te zasoby i siły 
przyrody , k tó rzy  tworzą dlań korzyści,— są to 
dobra  gospodarcze. Zachodziłoby teraz pytanie, 
jak iem i w szczególności drogami człowiek zdoby
wa dobra gospodarcze, a więc, ja k  się w życiu 
prak tycznem  rozwijają różne formy czynnego 
przystosowania  zdolności ducha do świata ze
w nętrznego , w celu zaspaka jan ia  potrzeb? Aby 
na to pytanie  odpowiedzieć, należałoby po kolei
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rozebrać wszystkie czynniki w ytw arzania  i spo- 
i y c i a —są to bowiem sfery, obejmujące różne eta
py zadawalania potrzeb. Musielibyśmy przytem 
rozważyć i pośrednie ogniwa: wymianę i podział 
dóbr, a więc wryczerpać cały zakres  zagadnień 
formalnej ekonomii politycznej. Możemy je d n a k  
zająć się temi sprawam i tylko ubocznie, a lbo
wiem chodzi nam głównie o zasadniczy stosunek 
pomiędzy dobrami a gospodarczością. Chodzi nam
o wykrycie ogólnych reguł, k tó re  w tej sferze 
obowiązują, a które, naszem zdaniem, wyprowa
dzić można z samego związku pomiędzy gospo
darczością a dobrami.

Skoro bowiem za pomocą gospodarczości, j a 
ko całego procesu zadawalania naszych potrzeb, 
zdobywamy dobra, k tó re  są materyałem, zaspa
kajającym  te potrzeby, to, niezależnie już od te 
go, w jak i sposób dobra wytwarzamy i w jak i  
sposób je spożywamy, w samym stosunku pomię
dzy ludźmi, czyli podmiotami gospodarczemi, 
a dobrami, czyli gospodarczemi przedmiotami, 
musi być ten czy inny Avyraz reguł gospodar
czości.

Dążność do zaspakajan ia  potrzeb je s t  zawsze 
początkiem czynności gospodarczej, k tórej k r e 
sem będzie zaspokojenie potrzeby. Od początku 
tedy do końca procesu gospodarczego (od ini- 
cyatywy wytwarzania  do k resu  spożycia) mamy 
zawsze na uwadze dobro, jako przedmiot po trze
by,—chodzi tu  więc tylko o stosunek pomiędzy
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niem a podmiotem. Gdy przystępujemy do pro- 
oesu gospodarczego, a zatem, gdy rozpoczynamy 
wytwarzać, dobro je s t  celem, jes t  materyałem 
przyszłej potrzeby; gdy kończymy ten proces, 
gdy oddaliśmy dobro konsumentowi, potrzeba  
zos ta ła  już ze stanowiska gospodarczego zado
wolona. W całej zatem czynności zmienia się 
tylko miara potencyonalnej władzy zaspakajan ia  
potrzeby; im przedmiot jest bliższy spożywcy, 
tem cel gospodarczości jest bliższy spełnienia. 
N aturaln ie , w całej złożonej gospodarczości spo
łecznej proces wytwarzania  i spożywania jest 
wieczny, ale w każdym oderwanym jego momen
cie mamy zawsze wyraz pewnej zmiany s tosun
ku pomiędzy chęcią zaspokojenia pragnień a mo
żliwością ich zaspokojenia.

Otóż m iara  tego stosunku, tworząca podwa
linę reguł ekonomicznych, w yraża się w w artoś
ci dóbr. W artość jest wskaźnikiem ekw i
walentu  ludzkiej potrzeby, zawartego w dobrach 
gospodarczych. Jeśli w danej chwili istnieje za
potrzebowanie takiej,  czy innej, ilości: zboża, ba
wełny, albo żelaza, znaczy to, że w tej, czy in
nej ilości tych dóbr mieści się rów now ażnik  po
trzeb spożywczych. W artość  będzie różna, w mia
rę  tego, czy dobra te są już rozporządzalne, czy 
j e  trzeba  wytworzyć, czy też mamy ich nadmiar, 
a więc wartość będzie zależna od stosunku po
między zasobem towarów a potrzebą spożywcy. 
D la tego  wartość dóbr jest  wyrazem s k s u n k u p o -
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między ludźmi, jako podmiotami gospodarczemi, 
a dobrami, czyli przedmiotami gospodarczemi. 
Każde dobro może mieć tak ą  tylko wartość, j a 
k a  odpowiada danemu stosunkowi pomiędzy niem 
a podmiotem gospodarczym. Stąd też gospodar
cza wartość dobra nie jes t  cechą rzeczy, lecz 
zawsze względnym stosunkiem pomiędzy p rzed
miotem potrzeby a osobą. J a k  niema dóbr bez
względnych, tak też niema wartości bezwzględ
nej. W artość  nie je s t  połączona z przedmiotem, 
jako  jego przymiot zmysłowry, lecz zawiera się 
w dobrze, tylko z punk tu  widzenia korzyści za 
spakajającego swą potrzebę człowieka. Innemi 
jeszcze słowy, źródłem wartości jest ludzkie po
żądanie.

Z tego stanowiska rozważana wartość będzie 
atrybutem  wszystkiego, czem człowiek potrzeby 
swoje zadawala. Obejmuje ona zarazem i pojęcie 
użyteczności i pojęcie wartości wymiennej. Sto
sunek użyteczności społecznej jest  gran icą  eko
nomicznego pożytku dóbr. Użyteczność je s t  więc 
cechą każdego przedmiotu, k tóry  zaspakaja  na
szą potrzebę; wartość wymienna je s t  taką  cechą 
zastępczą użyteczności różnych przedmiotów, k tó 
ra  pozwala czynić z nich przedmioty wymiany, 
t. j. towary, a zatem narzędzia  handlu. Są 
przedmioty bardzo użyteczne dla człowieka, 
a  więc mające znaczną w artość użytkową, a nie 
mające w naszym ustroju wartości Avyiniennej, 
np. powietrze, woda (z pewnemi wyjątkami),
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w zględne bezpieczeństwo życia i mienia w orga-  
nizacyi społecznej i t. d. Niemniej jednak są to  
nieodzowne dobra gospodarcze. Ale znaczniejszy  
jest  zakres dóbr, które posiadają wartość w y
mienną, więc rynkową (handlową), a w obec te
go i cenę. Cena bowiem jest wskaźnikiem  Avza- 
jemnego stosunku dóbr Avymiennych. Ten stosu
nek oczywiście zależy znowu, wr każdym poszcze
gólnym  Avypadku, od stosunku, jaki istnieje po
między rozmiarami potrzeb cz]0Avieka a rozmia
rami możliwego ich zadow olenia  rozporządzalne-  
mi lub mogącemi się wytworzyć dobrami.— Sło
wem, jest  to stosunek, zależny od popytu i po
daży.

Zasadniczą dążnością gospodarczości, a A v ię c  
ideałem  naszego życia społecznego jest możność  
harmonijnego zadawalania, bez nadmiernego w y 
siłku Avszelkich potrzeb ludzkich. Gdyby wszyst
k ie  dobra gospodarcze były zarówno dla wszyst
kich dostępne, to Avartość miałaby tylko znacze
nie użyteczności i Avtedy obojętne byłoby: ja k ie  
są granice tej użyteczności a v  danej chwili. Ce
nilibyśmy je moralnie jako środki zadowolenia  
potrzeb, tak jak cenimy np. powietrze i Avodę. 
Gospodarczość redukOAvałaby swe zadania ty lko  
do tego, aby, z jednej strony należycie spożyt
kować na użytek ogólny pracę ludzką, jako  do
bro gospodarcze, a z drugiej, aby równomiernie  
i umiejętnie rozdzielać dobra, w zasadzie będące  
do rozporządzenia wszystkich. Ale we współcze
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snym ustroju gospodarczym panu ją  inne reguły 
zadaw alan ia  przeważnej sumy naszych potrzeb, 
reguły  zdobywania ich w drodze walki gospo
darczej. Oświata i cywilizacya, które są w części 
już wynikami uprzednich walk, tylko potencyo- 
nalnie uprzystępniają  nam władzę osiągania dóbr 
gospodarczych na  nasze potrzeby. Gospodarczość, 
nada jąca  nam ta k ą  władzę czynną, coraz b a r 
dziej przeistacza całe działanie  ekonomiczne na 
ukszta łtow anie  rynku handlowego, gdzie wszyst
kie dobra m ateryalne, oraz znaczna część ducho
wych i m oralnych (podług naszej klasyfikacyi) 
zdobywane być muszą na potrzeby podtrzym y
wania naszego bytu w drodze wymiany, której 
zasadniczym warunkiem  jest  wartość wymienna.
O tej wymianie rozstrzyga p raw o podaży i po
pytu i ono właśnie je s t  w gospodarczości główną, 
a w n iektórych jej dziedzinach, jedyną regułą.

Dochodzimy więc do zasady: że wartość w y
mienna, t. j. stosunek między podmiotem gospo
darczym a dobrami, stosunek, regulowany za po
mocą dzia łan ia  podaży i popytu, tworzy podsta
wowe prawo gospodarczości we współczesnym  
ustroju.

Oczywiście jednak, trzeba mieć zawsze na 
uwadze, że oprócz wartości wymiennej, istnieje 
AvTartość użytkowa nie wymienna, regulu jąca  go
spodarczość w zakresie tych dóbr, k tó re  nie na 
b ra ły  znaczenia towarów, a więc nie weszły do 
mechanizmu rynkowego. Na to położymy stoso-

Zarysjr Ekonomii Społecznej. 3
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wny nacisk w dalszym ciągu, tymczasem zaś zaj
miemy się wartością wymienną.

Aby teoryę waitości uzasadnić, musimy po
krótce rozebrać dwie najważniejsze nauki, k tóre  
istnieją w ekonomii: słynną teoryę wartości p r a 
cy Marxa, oraz teoryę t. zw. użytkowości g ra 
nicznej (Grenznutzentheorie ).

W artość pracy Marxa, k tó ra  stanowi pod
stawę jego pojęcia wartości w ogóle i k tó 
ra  ma udowodnić, że wartość, w yprow a
dzona z pracy, w ypływa z natury rzeczy i po
siada jakby  znaczenie p raw a  biologicznego, opie
ra  się na następującem rozumowaniu: W artość 
tow arów  zawiera się w „zużytej na nie społecz
nie niezbędnej p ra c y “, odmierzonej podług cza
su. Chodzi nić o pracę jednostkową, nie o p ra 
cę robotnika, jakiej on zużył na dany  towar, 
lecz o pracę przeciętnie zbiorową, normalną, 
a więc normalnie zużytą na całość p rodukcyi 
społecznej. Robotnik otrzymuje w swojej płacy 
roboczej tylko tyle, ile są warte  środki, potrzeb
ne do reprodukcyi zużytej siły roboczej, czyli 
tyle, ile musi spożyć podczas trw an ia  procesu 
w ytw arzania .— Suma pracy, tak  wynagrodzonej, 
tworzy sumę wszystkich produktów; odpowiednia 
zaś cząstka tak  rozumianej pracy, tkw iąca  w cząst
ce danego produktu, jest, podług Marxa, w a r
tością. Marx zna jeszcze oprócz wartości pracy
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inną  wartość: rynkową, handlową, t. j. cenę kon
kre tną , k tó ra  w danej chwili może odchylać się 
od wartości pracy pod wpływem wahań podaży 
i popytu. Rozumiejąc dobrze, że wartość wy
mienna zależna je s t  od praw  podaży i popytu, 
M arx  szukał nadto przedmiotowego momentu w a r 
tości, a taki moment, w swem przekonaniu, od
nalazł w wartości pracy, ponieważ, jego zdaniem, 
wartość regulowana jest  pracą, czyli ściślej „spo
łecznie potrzebnym czasem p ra c y “ . Dowodzi te
go rzekomo fakt, że wartość całego wytworu 
społecznego odpowiada pracy, społecznie nie
zbędnej do wytworzenia produktów. Rozstrzy
gającym pierwiastkiem wartości ma być więc 
praca, a jeśli się dzieje inaczej, wynika to z uchy
bień w organizacyi ekonomicznej. Różni k a p i ta 
liści pod wpływem współzawodnictwa sprzedają 
towary poniżej lub też powyżej wartości pracy, 
bo taki jest  porządek ustroju. Niezależnie jednak  
od kształtowania się cen na  rynku (w handlu), 
podział produktów, a więc korzyści pomiędzy 
Masami społecznemi dokonywa się podług praw 
wartości pracy. Nie ulega żadnej wątpliwości, 
że teorya ta  jest  kluczem do głębokich docie
kań w zakresie oderwanego pojmowawania p r a 
cy i wartości.

W konkretnej jednak  współczesnej gospodar- 
czości tak samo praca, jak  produkt, stanowią czyn
niki, o których wartości, a więc i cenie rozstrzy
ga tylko ry n ek — handel. Abstrakcyjnej, bezwzglo-
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dnej oceny tu niema. Tam, gdzie p raca  i każdy 
produk t w g rę  wchodzą, jako dobra gospodar
cze, mające wartość wymienną, a zatem i cenę, 
tam jest tylko rynek. Na rynku nie istnieje 
wartość pracy*, istnieje wyłącznie wartość dobra, 
jako  m ia ra  stosunku pomiędzy podmiotami i p rzed
miotami gospodarczemi. Nie od wysiłku pracy, 
wymaganego dla wytworzenia towaru, nie od 
społecznie niezbędnej pracy, a więc ekwiwalentu  
środków, potrzebnych na  jej reprodukcyę, lecz. 
od gospodarczej potrzeby przedmiotu, od ekwi
walentu tej potrzeby, w przedmiocie tkwiącego,, 
zależy na  rynkach  wartość.

Takie jest właśnie stanowisko zwolenników 
teoryi „użytkowości g ran icznej“. Pojęcie w a r 
tości, podług nich, nie może być odłączone od 
pojęcia ilości, nie można np. bezwzględnie mó
wić o wartości żelaza, lub bawełny, lecz trzeba  
brać pod uwagę daną, określoną sumę każdego  
przedmiotu, a więc daną masę np. żelaza, lub 
bawełny. W sumie samej pracy nie może tkwić 
pierwiastek wartości, albowiem granice wartośc i 
maleją, w miarę wzrostu podaży, a tem samem 
w miarę w ytw arzania  lub zdobywania towaru,, 
czyli korzystania z większej jego liczby. W a r 
tość i cena muszą być zawsze względne, w pe
wnym stopniu niezawisłe od włożonej w p rzed 
miot pracy.

A jednak  Marx sam najlepiej określił z n a 
czenie ceny towaru, argumentując tak  samo, jak
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każdy stronnik teoryi użytkowości. Na pytanie: 
■czem warunkuje się cena towaru, daje on taką  
odpowiedź: „Współzawodnictwem pomiędzy n a 
bywcą i sprzedawcą, stosunkiem popytu do za
opatrzenia, potrzeby do zaofiarowanej ilości“. 
W  tem określeniu tkwi najlepsza teorya w a r 
tości, —  teorya, zupełnie zgodna z tem, co po
wyżej o znaczeniu wartości powiedzieliśmy.

Ponieważ zatem wrartość w ogóle stanowi 
główne prawidło stosunku pomiędzy człowiekiem 
a, dobrami gospodarczemi, cena zaś, jako  stosu
nek, uwarunkowany konkurencyą, a więc prawem 
podaży i popytu, jes t  wskaźnikiem wartości w y
miennej, przeto w tych obu regułach  (wartości 
i ceny) trzeba szukać zasadniczych prawideł, 
k tóre  obowiązują w sferze współczesnej gospo
darczej .

Zaznaczyliśmy już jednak, że wartość może 
być także użytkową, niewymienną, co znaczy, że 
dobra, choć użyteczne, mogą nie być przedmio
tami wymiany. Wtedy wrartość nie wyraża się 
w cenie. Otóż i zakres dóbr, k tóre  mają tylko 
wartość użytkową, wrkracza w sferę  gospodar- 
czości w najogólniejszem znaczeniu, lecz is tn ieją  
tu  przeważnie tylko regulatory  etyczne. Dlatego 
więc w g rupach  dóbr duchowych i moralnych, 
zwłaszcza zaś w ustrojowych, są przedmioty n ie 
zbędnych naszych potrzeb, k tó re  wartości A v y -  

miennej nie posiadają  i nie podlegają praw u po
daży i popytu. To wszystko, co z pierwiastków
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życia gospodarczego, nie weszło a v  zakres  hand lu  
i przemysłu, ma tylko wartość użytkową. Takie 
dobra, jak: bezpieczeństwo publiczne, oświata,, 
władza, a nawet z dóbr m ateryalnych powietrze 
i woda (po części), m ają wartość użytkową, 
a tylko niektóre ich formy mają wartość wy
mienną i cenę. W  całej reszcie współczesnego życia 
gospodarczego regułą  jest  wartość wymienna i ze
wnętrzny jej wyraz — cena. P raw id ła  te w a
runku ją  stosunek pomiędzy podmiotem go sp o d a r
czym a tą  całą dziedziną dóbr gospodarczych, 
które w swej klasyfikacyi wyosobniliśmy.

Tam, gdzie obowiązuje wartość wymienna, 
całokształt stosunków w zasadzie regulować się 
może tylko prawem podaży i popytu. W tej 
sferze, t. j. na rynku, występuje dopiero wzglę
dna samodzielność prawideł gospodarczych, ja k o  
praw  objektywnych (zależnych od mechaniz
mu ekonomicznego), gdy po za obrębem ry n k u  
są gospodarcze p raw a przyrodzone, społeczne 
i etyczne.

Działalność ekonomiczna, t. j. gospodarczość,  
jako dążenie człowieka do zaspakajania n iez li
czonych potrzeb jego  cia ła  i ducha —  to są  
w ogóle w łaśc iw ie  procesy biologiczne i ducho
we; ale te procesy, wtłoczone w taki ład g osp o
darczy, jakim  jest  wymiana rynkowa, s tanow ią
ca mechanizm, który ma u łatw iać k orzystan ie  
z Avytwórczości na potrzeby spożycia, prze ista
czają się w praAYO podaży i popytu. Tylko o tem
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praw ie  można twierdzić, że ma samoistną Avła- 
dzę ekonomiczną i dlatego ono tylko może być 
rozważane, jako przedmiotowe w oderw aniu  od 
innych pierwiastków, choćby w tych p ie rw ias t
kach  miało źródło. P raw o  podaży i popytu, czyli 
wahadłowy i wzajemny ruch  sprzedaży i kupna, 
występujący często w różnych, bardzo zawiłych 
postaciach — ruch, k tó ry  obejmuje prawie całą 
sferę stosunków prywatno-gospodarczych, jest 
w dzisiejszym ustro ju  jedynem prawidłem bez
względnie ekonomicznem, zamykającem się wy
łącznie w mechanizmie interesów materyalnych \) 
Dlatego nauka  ekonomii, oderwana od społecz
nych kryteryów, byłaby tylko nauką  o prawie 
podaży i popytu. Jeś l i  ekonomia ma ram y szer
sze, pochodzi to stąd, że w dziedzinę jej w k ra -

M Gide w swoich „Principes d’économie politi
que“ usiłuje osłabić znaczenie prawa podaży i popytu 
i dowodzi, ze „tylko dawniej uważano tę formułkę za za 
sadnicze prawo ekonomiczne.“ My jesteśmy przeciwnie 
zdania, że znaczenie tego prawa zawsze lekceważono. G. 
twierdzi, że miałoby ono wtedy doniosłość, gdyby wyra
żało, iż wartość zmienia się w matematycznie prostym 
stosunku do ilości towarów żądanych, a w odwrotnym 
(również ściśle matematycznie) do ilości dostawionych 
na targ, co wychodziłoby na jedno z tern, że, jak pod
nosi się popyt, tak samo też wartość się podnosi i na 
odwrót. Naturalnie takiej ścisłości prostego stosunku 
matematycznego prawo to nie ma, lecz niemniej ma ści
słość wagi mechanicznej, doskonale wymierzającej ró
wnowartości towarów ze stanowiska potrzeb spożywcy.
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czają także dobra, posiadające wartość uży tko
wą, nie wymienną, a zarazem i stąd, że nawet 
w zakresie dóbr z w artością  wymienną usiłu je
my już przełamywać pra>vo podaży i popytu, 
prawo mechanizmu materyałnego. To przełamy
wanie tego p raw a je s t  świadomem oddziaływa
niem na rynek  handlowy. Ostatecznie więc ma
my właściwie dwie dziedziny ekonomiczne:

1) mechanizm interesów materyalnych, w k tó 
rym  obowiązuje tylko wymiana, regulu jąca  się 
prawami rynku, a w szczególności prawidłem 
podaży i popytu, oraz

2) gospodarczość w szerokiem znaczeniu, 
k tó ra  w znacznej, przeważnej swej części podle
gła jest powyższemu prawu, lecz w pewnej częś
ci nie poddała  mu się jeszcze, a w pewnej usi
łuje mu przeciwdziałać społecznemi regulatora-, 
mi. — Mechanizm p raw a  podaży i popytu  ma 
swoje ściśle określone reguły, p raw ie niezależne 
od momentów społecznych, i on tworzy ważny, 
choć niejedyny rozdział ekonomii. To też po 
zbadaniu tego ogniwka ekonomista rnusi przejść 
do rozbioru sprężyn społecznych i moralnych 
i wrtedy właściwie przechodzi dopiero do ekono
mii społecznej, jako  całości.

W dalszym ciągu naszkicujemy k on tu ry  ta 
kiego badania.
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III.

Rynek i jego prawa.

Rynek, jako pojęcie tej rozległej sfery go- 
spodarczości, w której dokonywa się wymiana 
dóbr, regu low ana  za pomocą g ry  podaży i po
pytu, jest  mechanizmem, bardzo ściśle odbijają
cym p raw a  w artości wymiennej. Musimy więc 
przedewszystkiem ściślej ustalić pojęcie rynku  
i jego funkcyj. Stały  ruch zamienny dóbr jako  
towarów nazywa się wymianą (albo zamianą) 
ekonomiczną. Dziedzina, w której wymiana ta  
się odbywa, a więc cała szeroka sfe ra  gospodar- 
czości, wymianę obejmująca, jest  rynkiem. Jako  
pierwszy czynnik występuje tu konkurencya 
(współzawodnictwo), t. j. współubieganie się
o sprzedaż i współubieganie o kupno. N a ry n 
ku wszystkie zjawiska gospodarcze kształtu ją  się 
wyłącznie podług praw współzawodnictwa mię
dzy nabyw cą i sprzedawcą, a więc podług sto-
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sunku popytu do zaofiarowanych zasobów dóbrr 
albo na odwrót podaży do poszukiwanych dóbr. 
Tą drogą osiąga cele swoje gospodarczość, jako 
proces zaspakajania potrzeb ludzkich. Innych 
praw, prócz podaży i popytu, na rynku niema. 
Są wprawdzie inne czynności — jest wytwórczość, 
wymiana, podział dóbr i spożycie, lecz w zna
czeniu gospodarczości, regulowanej warunkami 
rynku, a więc warunkami wartości wymiennej, 
są to tylko cząstki ogólnego procesu konkuren- 
cyi. A dzieje się tak dlatego, że rynek A^ymia- 
ny tAvorzy zbiorowisko odosobnionych interesów  
jednostek a v  zakresie zadaAvalania potrzeb. Nie 
panuje tu organizacya harmonii społecznej —  
porządek współdziałania, dla osiągania celów  
gospodarczych, lecz ujaAvnia się suma zróżnicz
kowanych interesów poszczególnych, objętych 
tylko Avspólnością Avzajemnej wymiany potrzeb. 
W  każdym oddzielnym Avypadku Avystępuje tutaj 
bodziec egoizmu jednostki, bodziec zaspakajania 
pragnienia Avłasnego, który zniewala do czynno
ści gospodarczej, jedynie przez wzgląd na potrze
by egoistyczne. Na rynku różniczkoAvanie tych  
jednostkoAvych usiłOAvań zadoAvolenia potrzeb 
może AvyrÓAvnywać się tylko przez popyt i po
daż, które tym sposobem tworzą funkcye mecha
nizmu prywatno-gospodarczych zadań jednostko
wych. Cała też gospodarczość a v  zakresie dóbr, 
których stosunek do człowieka reguluje się Avar- 
tością Avymienną, jest sferą luźnych pryAvatno-
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gospodarczych usiłowań. Łączy je  na rynku nie 
zgodność dążeń, lecz przeciwnie ich -walka i kon- 
kurencya , a prawo podaży i popytu jest  tej w al
ki odbiciem. Z tej zbieżności jednostkowych usi
łowań, połączonych mimo woli wspólnym in te re 
sem, tworzy się dopiero pewna, bezświadoma 
organizacya.

Że tak  je s t  w istocie, przekonywa choćby 
k ró tk i  rozbiór całego łańcucha czynności go
spodarczych. Można ten łańcuch rozważać od 
jednego albo drugiego końca, t. j. od wytwarza
nia, albo od spożycia, a zawsze okaże się, że jest  
to ty lko prawo walki —  konkurencyi, normo
wanej stosunkiem podaży i popytu. Należy 
uprzytomnić sobie, że wytwórczość ekonomiczna, 
t. j. rozmnażanie dóbr przyrodzonych, albo przei
staczanie ich stosownie do potrzeb ludzkich 
(w ścisłem znaczeniu człowiek nic nie tworzy, 
tworzy bowiem tylko przyroda), może się odby
wać, albo w celu bezpośredniego zadaw alan ia  
potrzeb (co w obecnym ustroju gospodarczym 
zdarza się rzadziej), albo w celu pośredniego, 
t. j. takiego, k tó re  w ytw arza  produkty na  rzecz 
wymiany. Bezpośrednie wytwarzanie je s t  p r a 
wie samo przez się celem, bo służy do bezpośre
dniego już spożycia. Jakko lw iek  w ustro ju  na
szym ono wyobraża proces gospodarczy, s tano
wiący właściwie wyjątek od ogólnej zasady p ro 
dukowania na cele wymiany, jest jednak  ważne, 
gdyż, jako mniej złożone zjawisko gospodarcze,
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wyraźniej odbija p raw id ła  mechanizmu gospo
darczego. Wyobraźmy sobie właściciela folwar
ku, k tóry  sieje zboże, hoduje bydło, wyrabia  m a
sło i ser i t. p. na Avłasne potrzeby, nie mając 
żadnego nadm iaru  do zbycia. Będsie to je d n o s t 
ka  gospodarcza, w której czynności w ytw órcy
i spożywcy bezpośrednio się kojarzą, bo w za
kresie tej produkcyi i tego spożycia nie potrze
buje ani wymiany, ani podziału dóbr. Czy w te 
dy (pomijając inne jego potrzeby, k tórych sam 
zadowolić nie może) gospodarczość jego objaw ia 
się już bez walki konkurencyjnej i nie ma związ
ku z konkurencyą, k tó ra  dokonywa się na  ry n 
ku? Nie. Przedewszystkiem dlatego, że, jeśli to 
nie będzie nowoczesny Robinson Cruzoe, to po
trzebuje jeszcze takich czy innych narzędzi, bez 
k tórych  produkcya (a więc i spożycie) jego nie 
może się uskuteczniać, a koszt tych narzędzi, 
t. j.  ich wartość wymienna (regulowana w spó ł
zawodnictwem) zaciąży na jego wytwórczości
i spożyciu. Jeśli je s t  w stanie w ytw arzać  tylko 
tyle, ile mógłby sam (przypuśćmy z rodziną swą) 
spożyć, to, chcąc posiąść narzędzia, musi część 
swojej produkcyi na  te narzędzia wymienić, 
a wtedy spożycie jego będzie musiało się zmniej
szyć. To samo dzieje się, jeśli potrzebne mu są 
do pomocy w produkcyi siły robocze. Każdy 
jego robotnik, którego pracę opłacić musi, za
biera mu część jego produkcyi, a więc część 
spożycia, i tu znowu występuje wymiana pracy
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r ą k  robo tn ika  na  odpowiedni ekwiwalent jego 
potrzeb, zaspakajanych przez producenta. Działa 
tu więc od razu nie inne prawo, tylko stosunek 
podaży i popytu.

Przypuśćmy zaś nawet, że mógłby obejść się 
bez pomocy rynku  (bez narzędzi i sił roboczych), 
bo, ja k  Robinson Cruzoe, miałby możność i um iał
by narzędzia  własnym przemysłem wyrabiać i ca 
łą  pracę  wytwórczą sam załatwiać, to, przypusz
czając zarazem, że chodzi o jednostkę gospodar
czą, k tó ra  zasób swej energii pracy wyczerpać 
musi na  produkcyę wzmiankowanych dóbr (zbo
ża, bydła, masła i t. p.), trzeba s tąd  w y p ro w a
dzić wniosek, że przygotowanie narzędzi i za
stąpienie robotników wyczerpałoby część tej en e r
gii i zmniejszyłoby jej zasób, potrzebny na pro
dukcyę. Oczywiście jest to przykład, prawie 
oderwany od stosunków życiowych. Tłomaczy on 
jednak zależność spożycia jednostk i od p raw  jej 
produkcyi, — zależność, k tó ra  uwarunkowana 
jest popytem i podażą, chociaż już tak uprosz- 
czonemi, w swych formach jak  popyt, k tóry  wyo
braża potrzebę jednostkowego spożycia, zadaw a
lanego podażą, k tó ra  wyobraża wytwarzanie na 
cel bezpośredniej, jednostkowej potrzeby.

W powikłanych postaciach konkurencyi 
rynkowej zależność pomiędzy popytem a podażą 
występuje naturalnie w rozm iarach, o wiele wy
datniejszych. Cała zbiorowa wytwórczość je s t  
procesem, obliczonym z góry na wymianę, czyli
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na  cele takiego podziału cząstek wytworu, aby 
pośrednio — przez sprzedaż —  osiągać środki, 
mające zaspokoić potrzeby i pragnien ia  w y tw ór
cy. W każdej gospodarczej czynności wytwa
rzania  ujawnia się tylko bodziec zaspakajania  
potrzeby samego producenta, czyli, innemi sło
wy, wry tw arza  on na  cel zadawalania obcej po
trzeby, z pobudek możności zaspokojenia wła
snej. P roducent liczy się, jak  powiedzieliśmy, 
z w arunkam i potrzeb rynku, nie z motywów a l 
truizmu dla innych spożywrców, lecz pod działa
niem bodźców swego egoizmu spożywczego.
I znowu jedynem prawidłem, k tó re  tu obowią
zuje, je s t  prawro podaży i popytu. Usiłując n a j
pomyślniej zadowolić swoje potrzeby spożywcze, 
produkow ałby  dla innych najgorzej, a więc 
z najmniejszym wysiłkiem energii, najmniejszym 
nakładem pracy i najmniejszym kosztem, gdyby 
mógł liczyć na  korzystny popyt tak  w ytw orzo
nych dóbr. Ponieważ jednak  nie jes t  jedynym 
producentem, a każdy jego współzawodnik ma 
to samo wyrachowanie znalezienia korzystnego 
popytu, emulacya zmusza do wrspólubiegania się
o popyt i do ofiarow ania  spożywcom lepszych 
warunków kupna, t. j korzystniejszego zadowo
lenia  ich potrzeb. W miarę wzrostu takiej emu- 
lacyi, polepszają się korzyści nabywców, zaspa
kajających swoje potrzeby, a pogarszają  widoki 
zadaw alania  korzyści spożywczych ze strony 
sprzedawców (producentów). Lecz doraźne wa-
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ffunki rynku  1 rozmaite kształtow anie  się podaży
ii popytu w różnych poszczególnych wypadkach 
rozm aicie  ksz ta łtu ją  obustronne korzyści i wa
ru n k u ją  różniczkowanie się wzajemnych in tere
sów  spożywców i wytwórców, którzy przytem 
:zawsze występują w obu rolach, a tylko punkt 
widzenia w tranzakcyi rynkowej role te zmienia.

Dlatego właśnie, że rynek  je s t  mechanizmem, 
Iktóry kształtuje  wszystkie funkcye podziału dóbr 
(O wartości wymiennej, a więc wspólne interesy 
współczesnych wytwórców i spożywców, w tym 
zamęcie wymiany, k tó ra  zna tylko jedno p r a 
wo — prawo podaży i popytu — korzyści są 
przypadkowe i przypadkowe są niekorzyści.

Jak i  jednak  względny ład świadomego od
dzia ływ ania  na rynek  normuje stosunki w pe
wnym przynajmniej stopniu, pos ta ram y się w y

ja śn ić  w dalszym ciągu.
Prawo podaży i popytu ma w swem bez- 

Avzgiędnem, mechanicznem działaniu tak decydu
j ą c y  wpływ na wartość wymienną, że możnaby  
j e  ująć w ścisłą  formułę m atematyczną (chociaż  
n ie  będzie to formuła, tak rozumiana, jak  ta,
o której wspomina Gide). Jeśli wyobrazimy s o 
bie, że w danej chw ili  wartość wymienna =  a , 
podaż —  n,  a popyt — m , to każda zmiana a 
musiałaby być funkcyonalnym skutkiem zmiany  
bądź m, bądź n.  Tak więc, jeś l i  podaż (n ) się 
umniejszy o x , czyli równa się n — x,  to wartość  

jeśli zaś popyt (w) 3ię zmniejszy o x ,
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to w a r to ś ć = a — ?/, i na  odwrót; y  będzie więc 
zawsze rezultatem odwrotnie proporcyonalnego 
zmniejszania się lub zwiększania bądź popytu? 
bądź podaży.

Marny tu do czynienia z ruchem w ahadło
wym, tak  niewzruszenie działającym, że gdyby 
można sobie wyobrazić produkcyę, ściśle dosto
sowaną do spożycia, czyli podaż rów ną popyto
wi, to otrzymalibyśmy wartość wymienną (uwa
runkow aną  tylko mechanicznem działaniem w y
miany) stałą. Ale tak  byłoby tylko wtedy, gdy
by nie wchodziły tu w grę żadne wpływy świa
domego oddziaływania na wartość.

Są jednak  różne sposoby takiego wpływu 
na wartość, po części obezwładniające mecha
nizm wahań konkurencyi. Sposoby te zależą od 
celu, do którego służy świadome norm owanie 
cen. W  ogólności można je  podzielić na  dwie 
ogólne grupy: U  na normujące ceny w in teresie  
konsumenta i 2) na  normujące ceny w interesie 
producenta. Taksy rządowe, zakazy Avywozu
i syndykaty spożywców będą środkami regu lo 
wania cen na korzyść spożywców; porozumienia 
wytwórców i handlarzy, zakazy przywrozu, po 
części także cła ochronne, a wreszcie syndykaty  
wytwórców będą regulatoram i na korzyść w y
twórców. Z tego więc już okazuje się, że za
równo władza państwowa swoją polityką  ekono
miczną, j a k  technika produkcyi i handlu  mogą 
wywierać ten świadomy wpływ, osłabiający, lub
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obezw ładniający bezpośredni wynik wahań, w y
woływanych swobodnem współzawodnictwem. N ie
zależnie jednak  od mniej więcej jawnego oddzia
ływ ania  na wartość wymienną sposobami wyżej 
wskazanemi, są różne procesy handlu, k tóre  rów 
nież tworzą środki zafałszowania, by się tak w y ra 
zić, prawa podaży. Tu należą rozmaite formy 
manewrów spekulacyjnych, dążące bądź do obni
żenia, bądź do podwyższenia ceny. Ponieważ 
przytem cały handel w swroim współczesnym 
u s tro ju  w znacznej części opiera się na speku- 
lacyi, przeto s fera  świadomego oddziaływania 
n a  wartość jest  rozległa.

W tych więc różnych formach wartość w y 
mienna nie występuje już w swojej czystej po
staci, jako wynik stosunku pomiędzy podażą
i  popytem, jako wyraz konkurencyi pomiędzy  
nabyAvcą i sprzedawcą, lecz w postaci, przeisto
czonej śwriadomem regulowaniem. Nie znaczy to 
jednak, aby w tych procesach normowania ceny  
prawo podaży i popytu zupełnie utraciło moc  
swoją. Przeciwnie, procesy te opierają się na 
tem prawie i dlatego tylko mogą osiągać taki 
czy inny skutek, że z jego działaniem się liczą. 
Jeśli bowiem następuje np. zakaz wywozu zbóż, 
aby ceny utrzymać na względnie umiarkowanym  
poziomie, jest to w łaściwie dążenie do p ow ścią
gnięcia zwyżki, oparte na Avyrachowaniu, że p o 
wstrzymanie wywozu powiększy podaż. Tak sa 
mo, jeśli syndykat ogranicza produkcyę i pró-

Zarysy Ekonomii Społecznej. 4
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buje ją  dostosować do ścisłych rozmiarów spo
życia, to liczy on na zmniejszenie podaży, albo 
względnie na zwiększenie popytu, co cenę pod
nieść musi. Podobny wpływ, jak  się samo przez 
się rozumie, ma ochrona celna, ograniczając 
przywóz towarów. Nakoniec taksa, urzędownie 
norm ująca cenę, jes t  wprawdzie środkiem, p rzy
musowo regulującym wartość wymienną, więc nie 
liczącym się, ze stosunkiem podaży i popytu 
ale zarazem środkiem, wtedy wskazanym, gdy 
wolna konkurencya rynkow a warunkuje uciążli
wy dla spożywców stosunek popytu i podaży. 
Sta.d wniosek, że wszystkie sposoby świadomego 
regulow ania  ceny są czynnościami gospodarcze- 
mi, k tóre , rachu jąc  się z prawem podaży i po
pytu, na  tem prawie działania swoje opierają.

Zachodziłoby jednak  pytanie, czy czynnik 
świadomego oddziaływania na  ceny tworzy już 
gran icę  pomiędzy prywatno-gospodarczą działal
nością a gospodarstwem społecznem?

Zaznaczyliśmy przy określeniu wartości 
w ogóle, że sfera  mechanizmu, w której obowią
zuje tylko wymiana, regulowana podażą i popy
tem, obejmuje stosunki prywatno-gospodarcze; 
nastręcza się więc pytanie, czy czynnik św ia 
domości, wpływający na  mechanizm rynku, — 
czynnik  przełamywania żywiołowo działającego 
p raw a  podaży i popytu, nadaje już gospodarczo ' 
ści cha rak te r  ekonomii społecznej. Istotnie tu w łaś
nie jes t  owa meta podziału dwóch sfer ekonomicz
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nych: gospodarczości prywatnej i społecznej, —* 
lecz ta  meta nie zaczyna się tam jeszcze, gdzie 
spotykam y początek świadomego oddziaływania 
na  rynek. Dopiero znowu w gran icach  tego 
świadomego oddziaływania odróżnić trzeba dwa 
momenty: interes pryw atny i in teres społeczny. 
Gdzie się kończy punkt widzenia korzyści oso
bistych (k tóry  przecież zawsze musi stanowić 
wyraz świadomego dążenia), a rozpoczyna świa
domość sharmonizowanych potrzeb społecznych, 
tam jest w sferze regulowania wartości wymien
nej gran ica  tych dwóch dziedzin gospodarczych. 
Gospodarczość społeczna w szerokiem znaczeniu 
jest również zależna od p raw a popytu i podaży, 
bo cała wymiana dóbr reguluje się tem praw em  
rynku, lecz ona to usiłuje pogodzić względy 
etyczne, względy sprawiedliwości społecznej z me
chanizmem, żywiołowego działania konkuren- 
cyi, a nadto ona to opiekuje się całą sferą  sto
sunków, w której obowiązuje wartość użytkowa, 
niewymienna. Jak  się*w szczególności p rzedsta 
wia w naszym ustroju rozciągłość gospodarczości 
społecznej, będziemy mieli sposobność wyjaśnić 
w dalszym ciągu; tu zaś wystarczy wskazanie, 
że zarówno sam mechanizm p raw a rynkowego, 
t. j. nieskrępowane niczem działanie popytu i po
daży, regulujące wartość wymienną, ja k  normo
wanie tego p raw a  z punktu widzenia prywatnych 
interesów gospodarczych, a więc świadome re 
gulowanie w ten sposób popytu i podaży — to
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są granice gospodarczości prywatnej. Dlatego 
nietylko spekulacya handlowa, k tó ra  powściąga 
wahadłowy ruch nieograniczonej konkurencyi, 
lecz i syndykaty przedsiębiorcze należą do sfery 
gospodarstwa prywatnego, bo harmonii społecz
nej jeszcze nie uwzględniają. Dopiero punkt widze
nia w ekonomii, k tó ry  bierze pod uwagę s p r a 
wiedliwość społeczną, t. j. równowagę korzyści 
wszystkich pierwiastków gospodarczych, k tóry  
godzi egoizm, jako  sprężynę działań gospodar
czych, z e tyką  społeczną, przeistacza gospodar-  
czość p ryw atną  na społeczną.

Aby jed n ak  zakończyć z prawami gospodar
czości prywatnej, pozostaje nam jeszcze w y ja
śnić, jak  w sferze tej dokonywa się zaspakaja
nie potrzeb za pomocą poszczególnych dóbr go
spodarczych, k tóre  w naszej klasyfikacyi wyoso
bniliśmy.

Każde odosobnione działanie jednostki ludz
kiej, dążące do zaspokojenia jej potrzeb, czyli 
gospodarczość pryw atna , podlega, jak  już w yja
śniliśmy, prawu podaży i popytu, rządzącemu bądź 
bezwzględnie, bądź po części regulowanemu 
świadomością jednostki. W  owym więc ogólnym 
porządku podtrzymywania i rozwijania przez 
jednostk i swojego bytu to wszystko, co człowiek 
sam dla siebie zdobywa (niezależnie od korzyś
ci, jak ie  wśród ustroju ku ltura lnego  są dostępne 
dla wszystkich ludzi), musi być zdobyte tylko 
w drodze konkurencyi rynkowej, normowanej
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prawem  podaży i popytu. Owóż zbadajmy teraz  
pokrótce porządek zdobywania na rynku różnych 
dóbr gospodarczych, trzymając się wskazanej już 
przez nas kolei.

I. Dobra materyalne
jako dobra samodzielne:

a) Płody surowe.
Przykład: baAvełna.
Fabrykant, chcąc nabyć bawełnę, zgłasza się 

po nią na  rynek londyński. Tutaj bawełna do
sta ła  się, przypuśćmy, z Egiptu. Cena bawełny 
egipskiej w Londynie uregulowała się podług 
stosunku podaży i popytu, przy wpływie giełdy, 
gdzie spekulacya zniżkowa, albo zwyżkowa, 
swem świadomem oddziaływaniem wywarła już 
pewien nacisk na ceny. Ostatecznie z takiego 
unormowania wynikła cena 71/2 pensa. Ta więc 
cena, jako  wyraz wartości wymiennej, ustosun
kowanej podażą i popytem, ma wpływ na  cały 
kierunek dalszej działalności gospodarczej fab ry 
kanta. Ona rozstrzyga o jego osobistem ma- 
teryalnem powodzeniu, oraz w pewnym stopniu 
oddziaływa na normy pracy roboczej; ona ró w 
nież je s t  współczynnikiem przy kształtowaniu 
się wartości Avymiennej materyj bawełnianych. 
A więc popyt i podaż na bawełnę rozstrzygają 
Avspółrzędnie o korzyściach materyalnych produ
centa, o płacy roboczej i o warunkach opa try 
wania sie w odzież spożywców.
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b) Płody przetworzone.
Przykład: inaterya bawełniana.
Konsument nabywa w sklepie m ateryę  ba

wełnianą; jej cena, przypuśćmy, 50 kop. za metr, 
jest wynikiem stosownego ukształtowania się po
daży i popytu. Cały wpływ tej wartości wy
miennej materyi bawełnianej na różne p ierw iast
ki gospodarcze jest tak i sam, jak  w pierwszym 
wypadku, bo nie ulega wątpliwości, że jest  to 
ten sam objaw gospodarczy, co przy nabywaniu 
tow aru surowego.

W obu wypadkach praca, istotnie włożona 
w towar, żadnej już na rynku roli nie odgrywa, 
a więc w obu wypadkach ocena wartości p racy  
istnieć przestała. Cenę reguluje  tylko konku-  
rencya, k tó ra  wprawdzie z góry skrępow ana 
poniekąd została różnemi kosztami swojej pro- 
dukcyi, a więc i kosztem płacy roboczej, lecz 
mogły one działać tu tylko negatywnie, t. j. 
w pewnych warunkach mogły powstrzymać pro- 
dukcyę; z chwilą atoli, gdy towar wszedł na r y 
nek, decydują o jego wartości granice użytkowe, 
których wyrazem jest  wartość wymienna. Sło
wem, w całej tej sferze zdobywania towarów su 
row ych i przerobionych na rynku, jako na wy- 
łącznem polu zbytu gospodarczego, niema czyn
ników społecznych i etycznych, a jes t  tylko me
chanizm podaży i popytu. Nikogo tu nie obcho
dzi, j a k  przy tej czy innej cenie'normuje się byt 
producenta, robotnika i konsumenta.
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II. Dobra materyalne
jako  siły.

Przykład: motory.
Są pewne siły ¡notoryczne, które, choć s ta 

nowią środki, służące do rozwijania i uła tw iania  
p racy  gospodarczej, nie zostały ujęte w karby  
gospodarczości. Tu należy np. wiatr, spadek 
wody, etc. Te siły pominąć możemy, ponieważ 
nie podlegają prawu rynkowemu, a więc wr go- 
spodarczości nie g ra ją  roli dóbr, k tóre  do zado
wolenia potrzeb dopiero zdobyć potrzeba. W szel
kie jednak  inne motory, ciepło, ogień, e lek trycz 
ność są zwyczajnemi dobrami, zamienionemi na 
towary, — zatem podległemi p raw a  w spółza
wodnictwa. Jeśli weźmiemy np. na uwagę w ę 
giel, to będziemy mieli jask raw y dowód, j a k  c e 
na, konkurencyą normowana, wpływa n a  s tosun
ki gospodarcze. W zrost zapotrzebowania, k tó ry  
się w ostatnich czasach ujawnił, podniósł ceny 
na bardzo wysoki poziom i zaważył na całej pro- 
dukcyi przemysłowej. Pam iętam y okres, w k tó 
rym podaż była większa od zapo trzebow a
nia, co powodowało zniżkę cen. Zawsze więc 
tylko w granicach wartości użytkowej węgla po
rusza ły  się w arunki produkcyjne — wahania  cen
i wpływ siły motorycznej opalu na k o n ju k tu ry  
przemysłu. Ostatecznie pod tym wpływem u ja 
wniło się. już stopniowe zmniejszanie zasobów 
węgla naszej ziemi. P rodukcya węgla w o k re 

\
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sie 1875— 1895 wzrosła z 218 na blisko 583  
mii. tonn, a jeżeli zapotrzebowanie w tym sa 
mym s tosunku dalej powiększać się będzie, to 
w 1945 r. p rodukcya  powinna wynosić 1,315 
mil. tonn. P rzy  takim wzroście zasoby p rzy ro 
dzone powoli się wyczerpują, a tym sposobem 
głów na siła motoryczna przemysłu nietylko d ro 
żeje, lecz kiedyś —• w dalszej przyszłości — mo
że się. stać już zupełnie niewystarczająca na  
ogólne potrzeby. Aby temu zapobiedz, gospo- 
darczość dąży już do zamienienia na  wartość 
rynkow ą innej siły motorycznej, a mianowicie 
siły mechanicznej wody bieżącej. Wiadomo, iż 
p rzy  obecnym stanie elektro techniki można, za 
pomocą p rąd u  elektrycznego, przenosić siłę wo
dy n a  dowolne praw ie odległości. Z czasem 
więc staćby się mogło, że woda nabra łaby  w a r 
tości wymiennej i zostałaby podporządkow ana 
p raw u podaży i popytu. W pewnym stopniu tak i  
c h a ra k te r  mają już wody bieżące, k tóre  są w ła
snością  pryw atną .

To też współcześni prawodawcy dążą do r e 
form w tym duchu, by ująć użytkowanie wody 
bieżącej w takie  karby , któreby przeciwdziałały 
monopolom prywatnym tej siły motorycznej p rz y 
szłości. Chodzi Avięc o to, aby woda bieżąca 
zachowała ch a rak te r  dobra, mającego w artość  
użytkową, niewyinienną, inaczej bowiem praw o 
podaży i popytu ujarzmiłoby i tę siłę moto
ry czną.
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III. Dobra duchowe
jako dobra samodzielne.

Przykład: p raca  ludzka.
Mówimy tu o pracy ludzkiej, jako  o tow a

rze, stanowiącym poniekąd dobro m ateryalner 
wystawione na rynku na sprzedaż. W tej bo
wiem postaci występuje do konkurencyi każda 
władza naszego ducha (tak samo siła fizyczna,, 
jak  zdolność umysłowa), gdy chodzi o spożytko
wanie jej n a  cele gospodarcze, bądź to w in te
resie samego pracującego, bądź w interesie  p rzed 
siębiorcy, wynajmującego pracę. W gospodar
czości praca  taka  oddaje pewną określoną usłu
gę, t. j. spełnia pewne funkcye, potrzebne do 
zaspokojenia potrzeb ekonomicznych, a więc musi 
mieć wartość wymienną. Marx widział w tej 
pracy całą sumę wartości produkcyi. Tymcza
sem na  rynku mierzy się ona również tylko sto
sunkiem podaży i popytu.

Robotnik dlatego musi np. za 10 kop, sprze
dawać godzinę swojej pracy, że tak  się unormo
wał stosunek konkurencyi — wśród pracujących
i pracodawców. Gdyby zdarzyć się mogło, że 
na  odludnej wyspie znalazłby się tylko jeden 
robotnik, potrzebny do spełniania  pewnych usług 
dla 20 np. mieszkających tam ludzi, to ten j e 
den robotnik dyktowałby im cenę za swą p ra 
cę. Ponieważ na świecie wytworzył się ustrój,, 
wśród którego posiadacze kapitałów są przed
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siębiorcami p rodukc ji  (w najszerszem znaczeniu), 
przeto ludzie, którzy dla podtrzymywania swego 
bytu muszą wynajmować się do pracy, podlegli 
są, z jednej strony, warunkom popytu na  tę 
pracę  przez przedsiębiorców, a z drugiej — kon- 
kurencyi między sobą. Spiżowe prawo płacy ro 
boczej R icarda  jest więc o tyle prawdziwe, że 
w w arunkach  Avrolnej konkurencyi płaca robo tn i
cza ciąży ku minimum potrzeb spożywczych ro 
botnika. Jeśli często dzieje się inaczej, to dzie
je się tak  tylko pod wpływem świadomego re g u 
lowania ceny pracy bądź przez organizacye ro 
botnicze, bądź przez przepisy prawodawcze. P o 
dobnie do pracy robotniczej kształtuje się każda 
praca  gospodarcza, m ająca formę zaofiarowanych 
na rynku usług. J e s t  ona zawsze wr zależności 
od popytu tych, którzy mogą ją  opłacić, i od 
podaży konkurujących między sobą o jej zaofia
rowanie. Im jednak praca  ta  jest jakościowo 
wyższa (możnaby użyć terminologii Marxa: im 
bardziej jest kwalifikowana), tem popyt na  nią 
jes t  większy. Gdyby można sobie jednak wyo
brazić ustrój, w którym  byłoby więcej a rtystów , 
uczonych, literatów, adwokatów, lekarzy i t. p., 
niż robotników, to wtedy jakościowa p rzew aga  
byłaby po stronie robotników i wartość wym ien
na ich pracy s ta łaby  się wyższa od kwalifiko
wanej. Potw ierdzają  to już w części tu i owdzie 
występujące objawy p ro le ta rya tu  w zawodach 
wyzwolonych. Zatem z mocy p raw  rynkow ych
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kw alif ikacya  pracy (praca kw alif ikow ana) nie 
polega wcale n a  wyższości przygotowania do t a 
kiej pracy, lecz na mniejszej wzajemnej jej kon- 
kurencyi, na pewnej względnej zależności k ap i
ta łu  od jej podaży. I tutaj znowu niema oceny 
moralnej; jest  tylko podaż i popyt, normujące 
cenę mechanizmem rynku. Dlatego zdarza ją  się 
wypadki, że uczeni umierają z głodu, a zręczni 
technicy otrzymują za swe wynalazki miliony. 
T o  też względne uznanie społeczeństw dla ludzi
o wyższych kwalifikacyach ducha płynie po 
części ze stosunków obyczajowych, z tradycyi 
szacunku dla wiedzy i talentu, a po części z go
spodarczej zależności od takich kwalifikacyj, — 
sam a praca jed n ak  odmierza się na  rynku ści
śle, podług praw  współzawodnictwa, a więc 
w ocenie wartości wymiennej tej pracy panuje 
zupełny indyferentyzm etyczny. W  każdym jednak 
razie zaznaczyć trzeba, że we współczesnym ustroju 
p ro le ta rya t  podlega największemu uciskowi p ra 
wa podaży i popytu.

IV. Dobra duchowe 
jak o  siły.

Przykład: praca  ludzka, jako siła czynna.
Dotychczas mówiliśmy o p racy  ludzkiej, j a 

ko o dobrze, stanowiącem cel zabiegów gospo
darczych, t . j .  jako o dobrze, potencyonalnie tkw ią-  
cem w mięśniach ludzkich, albo w zdolnościach 
ducha. Gdy takie dobra są już puszczone w  ruch  
czynności gospodarczej -  gdy wytwarzają, n a 
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tenczas zmieniają się na  cząstkę pewnego wy
tworu, a więc na tak , czy inaczej w ykonany 
wyrób, na pewien określony obrót handlowy, n a  
zastosowany już wynalazek uczonego, na  książ
kę, na  obraz, na pewną sumę wiadomości, wpo
jo n ą  w umysł ucznia, i t. p. Tu właściwie w y 
stępuje  w ścisłem znaczeniu owa wartość pracy, 
k tó re j  poszukiwał Marx, czyli wartość z rea l izo 
wanego wysiłku gospodarczego. Owóż, jak to 
już  wyżej wyjaśniliśmy, na tę Avartość pracy 
n ik t  się na rynku  nie ogląda, i ze s tanow i
ska  prawa, rządzącego w gospodarczości p r y 
watnej,  ocena tej wartości poprzedziła już z re a 
lizowanie istotnie wykonanej usługi. N ikt bo
wiem wstecznie nie ocenia pracy (chyba, że ta k ą  
była umowa, a jeśli była, to wywołało j ą  także  
prawro konkurencyi). Nikt w towarze, czy obro
cie handlowym, lub dziele sztuki nie będzie 
szukał wartości pracy, odmierzonej podług  cza
su społecznie zużytej pracy (jak chce Marx), 
lecz ocenia ją  w granicach użytkowości. Oczy
wiście dzieło sztuki, dzieło naukowe i t. p. m ają  
av pewnym stopniu „praetium affectionis“, ale 
m ają  je  także brylanty  i różne staroświeckie r u 
piecie, albo stare wina, opłacane dlatego tylko 
drogo, że są rzadkie, że gust publiczności, mor 
da, zamiłowanie wyrobiły d la  nich przywileje, 
a skutkiem tego rządzi tu praw o usilnego popytu  
względem małej podaży. N akładu pracy, ani 
w ysiłku  energii, czy ducha nie próbujemy tu od
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budować dla oceny wartości, a więc istotnej za 
sługi pracującego nie wynagradzamy. Reguła 
p ra w a  rynkowego panuje tu bezwzględnie i n o r 
muje nie wartość pracy, lecz wartość wymienną 
towaru, wystawionego na  sprzedaż.

Z kolei należy rozważyć, jak  się reguluje 
ocena rynkow a gospodarczych dóbr moralnych.

Przy rozbiorze tych reguł musimy trzymać 
się k lasyfikacyi, k tó rą  przeprowadziliśmy już 
w rozdziale o gospodarczości.

Dobra moralne:
a) wynikające z p raw  ducha.

P rzyk ład : poczucie estetyczne.
Jeśli chodzi o zadowolenie poczucia estetycz

nego, to zaprzeczyć się nie da, że w naszem 
życiu kulturalnem  są liczne urządzenia, k tóre  
bezpłatnie udostępniają  część podniet realnych, 
zaspaka ja jących  nasze moralno-estetyczne po trze
by. Istn ieją  pomniki na placach publicznych, 
budowle estetyczne, piękne ogrody publiczne, 
muzea, galerye obrazów, k tórych  powabem na
pawać się może darmo oko przechodnia. D ąże
nie do nadaw ania  form estetycznych zewnętrz
nym urządzeniom miast wielkich jest  wynikiem 
gospodarczości społecznej, uwzględniającej w ro
dzone człowiekowi poczucie piękna. Ubogi ł a 
twiej je  też zadawala na  ulicy, wśród imponu
jących gmachów, skwerów, parków  i posągów 
wielkiego miasta, niż w swojem wlasnem, nędz- 
nem schronieniu. Potrzebę zadowoleń morał-
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nych społeczeństwa odczuwali już  rzymianie,, 
k tórych  hasłem było, że tłumowi należy się nie- 
tylko chleb, lecz także igrzyska. U rządzanie  
zabaw i tea trów  ludowych jest wyrazem tej sa
mej potrzeby. Ale wr tej dziedzinie obowiązuje 
nadto  w szerokim zakresie  prawo rynkowe —  
prawo odbierania  dodatnich wrażeń moralnych 
za pomocą k u p n a  i sprzedaży. W rażen ia  te w te
dy m ają  cechę dóbr o wartości wymiennej. Chcąc 
w iększą i lepszą sumę tak ich  wrażeń osiągnąć, 
musimy płacić za nie drożej, bo tak się norm u
je na  ry n k u  stosunek ich podaży do popytu. 
Bilet do najdroższego tea tru  w najbliższych rzę 
dach jest rynkow ą oceną wartości wymiennej 
najlepszego wrażenia estetycznego, jakie te a tr  
daje. T ak  samo jes t  z koncertem, w ystaw am i 
dzieł sztuki i t. p. 1 tutaj reguluje stosunki kon- 
kurencya, czyli podaż i popyt, a więc mechanizm 
p raw a  rynkowego.

Dobra moralne: 
b) wynikające z p raw  przyrodzonych.

Przykład: uczucie smaku.
Uczucie smaku jest darem, w k tó ry  czło

wieka wyposażyła natura . Jest  to właściwie 
zmysł smaku, jednakowo mniej więcej rozwinięty 
av każdym, ale dar ten stanowi tylko potencyo- 
nalną władzę naszego organizmu. Aby zaś isto t
nie korzystać z niego i zaspakajać jego potrzeby, 
musimy posiadać takie  dobra m ateryalne, k tó re  
budzą w nas stosowne wrażenie smaku. Jeśli
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chodzi np. o uczucie słodyczy, to człowiek bo
gaty zadaw ala  je  znacznie częściej od ubogiego, 
bo ma środki, aby na rynku nabyć towary, czyli 
dobra  m aterya lne  (cukier, ciastka i t. p.), k tóre 
są bodźcami tego zadowolenia. Aby więc wła
dzę swojego zmysłu obrócić na zadowolenie we
wnętrzne, człowiek musi ją  poddać prawu ry n 
kowemu, k tó re  tem samem staje się regulatorem 
dobra moralnego, wynikającego z p raw  przyro 
dzonych. Takie  samo prawo rządzi w zakresie 
niemal wszystkich zadowoleń, które dają zmysły 
przez podnietę dóbr materyalnych. (Przeczy to 
twierdzeniu n iek tórych  fizyologów, jakoby korzyś
ci, k tórych  nam dostarczają władze przyrodzo
ne — korzyści ważniejsze od zadowoleń ma- 
teryalnych — tworzyły częściowy przynajmniej 
ekwiwalent nierówności społecznych).

Dobra moralne:
-c) wynikające z praw ustrojowych i spo

łecznych.
Przykład: organizm państwa.
Państw o w swoim całokształcie je s t  najwyż

szą instytucyą społeczną, mającą czynić zadość 
wszystkim potrzebom tej gromady jednostek, k tó rą  
obejmuje. Bez względu na to, jak zapatrywać się 
będziemy na gran ice  zadań państwa, zadania te 
w każdym razie  służyć też powinny urzeczywist
nieniu ideałów życiowych. Prawidłowy organizm 
państwowy, wyposażony w grodki finansowe, dla
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wypełnienia rozmaitych swoicli celów, za pomo
cą rządu, jako naczelnej państwa instytucyi, roz- 
c iąga  opiekę nad wszystkiemi dobrami społecz- 
nemi i ustrojowemi, sam stanowiąc ważne dobro 
ustrojowe. Zachodzi tedy pytanie: j a k  zbawien
ne działanie cząstek tego dobra rozdziela się po
między jednostki. Samo się przez się rozumie, 
że nie w całej tej sferze obowiązuje prawo go- 
spodarczości. Są dobra ustrojowe i społeczne, 
będące pod opieką państwa, które spływają na 
nas bezpośrednio, bez wysiłku gospodarczego 
z naszej strony, t. j.  bez czynnego stosowania 
zdolności naszego ducha do świata zewnętrznego, 
celem wydzielenia na nasze osobiste potrzeby p e 
wnego zasobu tych dóbr. Bezpieczeństwo oso
biste, bezpieczeństwo mienia, stan prawny, w k tó 
rym żyjemy, korzyści panowania w społeczeń
stwie pewnego ładu moralnego, — to wszystko, 
jako dobro, bezpośrednio prawie na nas spływa, 
Jest  jednak  d ruga  kategorya dóbr ustrojowych, 
stanowiących pierwiastki organizmu państw owe
go. o których zdobycie człowiek ubiegać się do
piero musi, które tylko czynnem działaniem go- 
spodarczem może z zakresu dóbr, będących w za
sadzie do jego rozporządzenia, na swoją korzyść 
obrócić. Jeśli np. chodzi o dobrodziejstwa or- 
ganizacyi sądowej w zakresie procesu cywilnego, 
szkoły, oraz całego szeregu urządzeń publicz
nych, to tu w pewnym przynajmniej stopniu zno
wu rozpoczyna się władza prawa rynkowrego*
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Aby módz dobrze bronić swej sprawy w sądzie, 
t r z e b a  mieć dobrego, a więc drogiego adwokata . 
D o b ra  szkoła publiczna, nawet państwowa, albo 
miejska, jes t  kosztowna, a zatem dostępna tylko 
dla  ludzi, żyjących we względnym dobrobycie. 
W  ogóle wyższe ukształcenie, a więc oświata,— 
dobrodziejstwo kultury, której krzewicielem jes t  
państwo, może być zdobyte tylko w drodze ogól
nej konkurencyi rynkowej — w drodze kupna 
i sprzedaży. To samo dzieje się na polu bardzo 
licznych urządzeń publicznych, dostępnych, po 
największej części, dla więcej ofiarującego. Gdy
byśmy mieli tu miejsce na ścisłe zanalizowanie 
wszystkich dóbr ustrojowych, nad k tórem i w teo- 
ry i  czuwa organizm państwowy i k tóre  s tano 
wić powinny jego części składowe, możnaby wy
kryć cały długi łańcuch takich korzyści m o ra l
nych, k tóre  regulują się albo wyłącznie, albo 
w znacznej mierze za pomocą wartości wymien
nej, t. j.  wartości, normowanej prawem podaży 
i popytu.

Tak się przedstaw iają  reguły mechanizmu 
rynkowego w zakresie dóbr moralnych, jako  
dóbr samodzielnych, t. j. takich, k tórem i bezpo
średnio pragniemy zadowolić naszą istotę we
wnętrzną. Te dobra  występują jednak  jeszcze 
jako siły, albowiem nietylko oświata, lecz i pe
wne nastroje naszego ducha, wywołane, że się 
tak  wyrazimy, moralnem „nasyceniem*, sprzy-

ZarysT Ekonomii Społecznej. 5

http://rcin.org.pl/ifis



— 66 —

ja ja  działaniu  twórczemu i podnoszą jakość n a 
szej pracy.

Dobra moralne:
jako  siły

we wszystkich swoich przejawach g ra ją  
w gospodarczości podobną rolę, ja k  dobra  du
chowe jako  siły. Są one zresztą w zrealizowa
nych wysiłkach pracy  ich cząstką, tak  ściśle sko
ja rzoną z dobrami duchowemi, że w gotowym 
wytworze napróżno usiłowalibyśmy odróżnić w y
niki czynnej energii ducha od wyników tej ener
gii, wzmożonej nastrojem, k tóry  „nasycony“ zo
stał m oralnem i i umysłowemi podnietami. Je s t  
to w ogóle zagadnienie, należące raczej do psy
chologii, niż do ekonomii. Ale samo się przez 
się rozumie, że na  rynku  przy ocenie wym ien
nej wartośc i towaru, czy usługi, ginie już  ów 
ślad tych współczynników twórczości. G rają  
one tylko ro lę  przy uprzedniej ocenie w artości 
p racy  potencyonalnej, t. j. pracy, ofiarowanej 
n a  sprzedaż. Zachodzi więc tu ściśle ten sam 
stosunek, co w dobrach duchowych, a w szcze
gólności —  w pracy kwalifikowanej.

*

*  *

Temi uwagami wyczerpaliśmy spraw ę r e g u 
la torów  mechanizmu rynkowego w zak res ie
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w szystk ich  postac i dóbr gospodarczych, z wy- 
j ątkiem kapita łu .

K a p i ta ł  je s t  atoli, podług naszego rzeczy 
rozumienia, tylko zbiorową formą dóbr gospo
darczych, u ję tą  w p raw a  mechanizmu rynku .  
Oczywiście je d n a k  należy się przedewszystkiem 
porozumieć co do ekonomicznego pojęcia, zaw ar
tego w wyrazie: kapitał.
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K ap ita łr).

Zanim zwiążemy teoryę kap ita łu  z ogólne- 
mi wyjaśnieniami o ekonomii, musimy pokrótce 
określić  znaczenie kap ita łu  ze stanowiska u s ta 
lonych w nauce pojęć.

*) Ekonom iści polscy (Supiński, i inni) używają na 
oznaczenie pojęcia kapitała wyrazu swojskiego: zasób. 
W yraz ten byłby istotnie stosowny, gdyby nie to, że z po
jęc iem  kapitału łączy się w  naszym ustroju pojęcie ka
pitalizm u i że wów czas rozłam w słow n ictw ie , odnoszą- 
cem  się do jednej dziedziny, utrudniłby zrozumienie ca
ło śc i. Supiński zresztą nadaje kapitałow i trzy nazwy: 
zapas, zasób i kapitał, rozum iejąc przez pierwszy: zapas 
przyrodzony, który istn ieje daru.o, przez drugi: zasób ludz
ki (dóbr, przez człow iek a  wytworzonych), a przez trzeci: 
k ap ita ł pieniężny. Podziału tego w św ietle  nowych po
g lądów  na stosunki gospodarcze przyjąć -nie można. N ie  
zaw sze zapas przyrodzony istn ieje darmo w naszym w spół
czesnym  ustroju, a, jak  niżej wyjaśniam y, każdy prawie
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„Ekonomiści musieli zużyć dużo bystrości 
metafizycznej dla określenia  kapita łu  i, zanie
dbując jasne  i dość powszechne znaczenie, jak ie  
ten termin ma istotnie w otaczającem nas życiu, 
doszli do wniosków wielce od siebie odmiennych. 
P ra k ty k a  ma dwa poglądy na kapitał, ale po
glądy te są z sobą zgodne. Oderwanie biorąc, 
kap i ta ł  to pieniądze, lub możność rozporządza
nia się niemi, nazywana kredytem. Konkretnie 
zaś kap i ta ł  stanowią wszystkie formy wymien
nych dóbr m ateryalnych, ucieleśniające pracę. 
Ziemia lub przyroda je s t  wyłączona, z wyjątkiem, 
gdy chodzi o ulepszenia-, siła ludzka jest  w y łą 
czona, ponieważ nie jes t  materyą, towar w r ę 
kach spożywcy jest wyłączony, ponieważ nie jest  
wymienny. Rzeczywiste więc, konkre tne  formy 
k ap i ta łu  składają  się z materyałów surowych, 
łącznie z wykończonym towarem sprzedażnym, 
z urządzenia  fabrycznego i narzędzi, używanych 
w rozma ych czynnościach przemysłowych, wraz

zasób ma oddźwięk pieniężny co je st  w łaśn ie cechą zna
mienną organizacyi kapitalistycznej.

W arto przy sposobności dodać, że w ogóle słow nic
two Supińskiego, często bardzo trafne, ma w adę, że opie
ra się  na pewnym nom inalizm ie źródłosłow ow ym , który 
szkodzi samym określeniom , bo czyni je  zależnem i od 
wyrazów, czasami dowolnie obranych. Jest to n iew ątp li
wie rezultat wpływ u, jaki na Supińskiego m iała filozofia  
m etafizyczna Libelta, T rentow skiego i Kremera, gubiąca, 
się w takiej igraszce żród łosłow ów .
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z pieniężnym apara tem  wymiany. Rzeczywisty 
kap ita ł  przedsiębiorstwa składa się z tego i ty l
ko z teg o “. — T ak  określa  kap i ta ł  H o b s o n ').

Określenie to jest z pewnego stanowiska trafne , 
ale zbyt ciasne. Przytaczamy je, ponieważ n ie 
k tó rzy  uw ażają  definicyę tę za wzorową. P o 
trzeba istotnie rozbioru, jeśli nie metafizycznego, 
to kazuistycznego, aby ująć wszystkie odcienia 
pojęcia k a p i ta łu  i związać je  ze zjawiskam i go- 
spodarczemi. Dlatego przechodzimy do takiego 
rozbioru.

K apitał  z łac. raput, capitale— capitalis pars  
w znaczeniu dosłownem i pierwotnem jest to wy
pożyczona suma pieniędzy, jako przeciw staw ie
nie procentom, czyli pobieranemu za kap i ta ł  wy
nagrodzeniu. — W znaczeniu szerszem kapita ł  
odpowiada każdej sumie pieniężnej, p rzynoszą
cej procent. Nakoniec w znaczeniu ekonomicz- 
nem, wyraz kap ita ł  obejmuje pojęcie, o wiele 
rozciąglejsze, a ściśle dwa czynniki gospodarcze: 
1) zasób dóbr, przynoszący posiadaczowi dochód 
(jest to kap ita ł  zarobkowy, kap ita ł  p ryw atny — 
E rw erbscap ita l  [po niem.], Capital s implement lu- 
c ra t i f  [po francusku]) i 2) zasób dóbr, k tó ry  słu
ż y  za środek do dalszego wytwarzania nowych 
dó b r  (kap i ta ł  wytwórczy, produkcyjny, społeczny, 
„P ro d u c t iv -cap i ta l“ [po niem.]). Oba rodzaje ka-

l> John A. Hobson: „The evolution of modern ca
pitalism'“ (London 1894).
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p ita łu  ekonomicznego mają taką  cechę wspólną, 
że obejmują nietylko zasoby pieniężne, lecz 
wszystkie zapasy dóbr gospodarczych, posiadają
ce zdolności tworzenia nowych dóbr; oba też 
w yłączają  właściwie dobra, które nowych nie 
tworzą, lecz są spożywane, zużywane (t. j ma
ją te k  użytkowy —  stoclc for immediate consup- 
tion  [po ang.]). Różnice między temi dwiema 
formami kapita łu  polegają na tem, że pierwszy 
(zarobkowy) nie tyle. tworzy, ile z na tu ry  swej, 
dzięki cechom, jakie w ustroju naszym pozyskał, 
daje posiadaczowi dochód, a drugi (wytwórczy) 
je s t  twórczym w ściślejszem znaczeniu, bo ma 
na  celu nie korzyści jednostki (korzyści p ryw at
nego gospodarstwa), lecz korzyści gospodarstw a 
społecznego. Są to więc różnice, polegające nie 
n a  formie i treści tych zasobów, k tó r^  za k ap i
ta ł  uznajemy, lecz na  ocenie ich wpływu na in 
teresy  ekonomiczne. Gdy pierwszy, oceniany 
z tego stanowiska, zawsze daje rentę, albo pro
cent, bo pozyskał ta k ą  władzę w ustro ju  kap i
talistycznym, drugi stanowi t. z w. czynnik pro- 
dukcyi. Ściśle biorąc, obie postacie kapita łu  
prawie są identyczne, a różnice ukazują  się tylko 
przy oderwanej ich ocenie, zależnej od rozbioru 
kapitałów, bądź jako  dóbr prywatnych, bądź j a 
ko całostki społecznej w gospodarstwie zbioro- 
wem. Kapitał twórczy jest niezbędny dla  całej 
gospodarczości, t. j. d la  współdziałania ku za
dawalaniu wszystkich potrzeb spożywczych. D la
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tego kap ita ł  ten musiałby istnieć nawet w ustroju 
niekapitalistycznym, t. j. w organizacyi, pozba
wionej własności prywatnej. Z tego też wynikar 
że szczególną formę zarobkową nadaje kap ita ło
wi jego stosunek do osób, —  jego podział po
między prywatnymi posiadaczami. Nierówność 
tego podziału, a stąd nierównomierność nietylko 
spożycia, lecz też dostępczości kapita łu  dla po
trzeby dalszego w ytw arzania  nadaje  naszej p r a 
cy gospodarczej te cechy praw a rynkowego, k tó 
re  w poprzednich rozdziałach scharak te ryzow a
liśmy.

Siła twórcza dóbr tkwi w na tu ra lnych  p r a 
wach gospodarstwa społecznego; siła zarobkowa — 
w praw ach ustrojowych, w własności prywatnej,, 
stanowiącej podstawę gospodarstwa prywatnego. 
Gdyby wszystkie zasoby dóbr zostały w yczerpa
ne, to pomimo istnienia siły twórczej p rzyrody  
i pracy  ludzkiej, wytwarzanie w ścisłem znacze
niu byłoby niemożliwe. Człowiek musiałby za 
dawalać się zaspakajaniem potrzeb swoich tylko 
za pomocą tych płodów natury, które rodzą się 
dziko. Dla w ytw arzania  w stanie gospodarczo- 
ści potrzeba zawsze pewnego zapasu dóbr n ie 
spożytych, k tóry  bądź służy do zadaw alania  p o 
trzeb wytwórcy wśród procesu wytworczego, 
bądź jest  zadatkiem dalszej produkcyi. Otóż 
cała suma takich dóbr, a więc zaoszczędzonych, 
zachowanych do dalszego wytwarzania, odpowia
da kapita łow i ekonomicznemu w najściślejszem
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znaczeniu. Kapitał, tak rozumiany, obejmuje 
wszystkie dobra gospodarcze. Słowem, kapita ł 
w ytwórczy sk łada  się z całokształtu wszystkich 
środków, potrzebnych do w ytwarzania . I  tu jest  
je d y n a  gran ica  pomiędzy nim a kapita łem  za
robkowym, gdyż ostatni, jak o  oparty  na  w ła
sności prywatnej — na własności, mającej zaw
sze cenę rynkową, obejmuje tylko to, co ma w ar
tość wymienną. Stąd też pochodzi jego władza, 
polegająca na  tem, że daje rentę , procent i zysk 
i że uciska całą klasę proletaryatu.

Aby więę ustalić właściwy stosunek kapita łu  
do gospodarczości, należy ostatecznie stwier
dzić, że:

a) kap ita ł  wytwórczy (społeczny), t. j. za
sób dóbr gospodarczych, potrzebny do dalszego 
Avytwarzania, jest czynnikiem gospodarstw a spo
łecznego-,

b) kapita ł  zarobkowy (pryw atny),  t. j. za
sób dóbr gospodarczych, będących w posiadaniu 
prywatnem  i potrzebnych do dalszego w ytw arza
nia, jest wprawdzie częścią ogólnego kap ita łu  
wytwórczego, lecz jako czynnik gospodarstwa 
społecznego na potrzeby produkcyi powszechnej 
może być obrócony tylko za pomocą działalności 
prywatno-gospodarczej.

Ten ostatni zatem kap ita ł  obejmuje całą su
mę dóbr gospodarczych, posiadających wartość 
wymienną i regulowanych praw em  podaży i po
pytu, z wyłączeniem tej ich części, k tóra  nie
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służy do dalszego w ytw arzan ia ,  lecz do bezpo
średniego spożycia — zużytkowania.

Z tego wynika, że cały m a ją tek  ludzkości, 
potrzebny do celów gospodarczych, można podzie
lić na  trzy kapitały: 1) wytwórczy, 2) zarobko
wy i 3) użytkowy. Ponieważ jed n ak  kap ita ł  
wytwórczy w przewaznej swej części utożsamia 
się z zarobkowym, bo różnic rzeczywistych nie
ma. a są tylko różnice co do formy i dostęp- 
czości dla produkcyi, przeto podział ścisły, obej
mujący istotne składowe części m ają tku  gospo
darczego, tak  się przedstawia:

1) Kapitał wytwórczy niezarobkowy, 2) k a 
pitał wytwórczy zarobkowy i 3) kap i ta ł  spożyw
czy. Pierwszy z tych kapita łów  nie reguluje się 
prawem rynkowem, a więc co do niego mecha
nizm podaży i popytu nie obowiązuje; d rug i  
w zupełności podlega p raw u  rynkowem u, trzeci 
jest w części od tego p raw a  zależny, a w części 
niezależny.

Jeśli nakouiec wyosobnimy ja k o  samodzielną 
całość kapitały: a) wytwórczy zarobkowy i b) 
spożywczy, regulowany prawem rynkowem, o trzy
mamy sumę tych wszystkich dóbr, k tóre  mają 
wartość w y m ie n n ą — czyli dóbr, k tó ry ch  reguły  
już poprzednio wyjaśniliśmy.

Zachodziłoby pytanie, dlaczego o tych do
brach mówić potrzeba ja k o  o p ie rw ias tku  samo
istnym, występującym pod now ą formą gospo
darczą w swej postaci kapitałowej? Odróżnienie
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j e s t  dla tego potrzebne, że ono wyraźniej uświa
damia p ra w a  rynkow e. Ekonomiści szkoły k l a 
sycznej, k tó rzy  z p raw  rynkowych dokładnie nie 
zdawali sobie spraw y, tylko przez uwydatnienie 
kap ita łu  zarobkowego dali początek głębszemu 
rozbiorowi praw  gospodarczych. Tu była meta, 
od  k tó re j  rozpoczynało się rozróżnianie działal
ności prywatno-gospodarczej od społeczno-gospo
darczej. Ale że w ich (Smitha, R ica rda  i innych) 
p rzekonan iu  suma odosobnionych interesów p r y 
w atnych  tw orzyła  interes społeczny, a suma bo
g actw a pryw atnego  —  społeczne bogactwo; że 
nie brali pod uw agę zagadnienia równomiernego 
zaspak a jan ia  jednostkowych potrzeb społecz
nych, —  przeto już u tej mety się zatrzymali 
i nie liczyli z następstwami faktu, iż przeważna 
część kap ita łu  wytwórczego, przybrawszy postać 
zarobkow ą, zmienia charak te r  wytwarzauia.

Tymczasem z tego właśnie zjawiska w ynika  
podporządkowanie  całego procesu produkcyi tak  
zw. kapita lizm owi, czyli władzy pieniężnej k las  
posiadających, klas, rozporządzających k a p i ta ła 
mi zarobkowemi, potrzebnemi do produkcyi.

To też gdy mowa o kapitalizmie, to w nim 
p ijęc ie  kap ita łu  jest  jeszcze nieco odmienne od 
tego, k tó re  powyżej wyjaśniliśmy. Tutaj k a p i 
ta ł  w raca  do swojego pierwotnego znaczenia k a 
pita łu  pieniężnego, choć nie w dosłownem ściśle 
pojęciu. Przez kap ita ł ,  normujący stosunki go
spodarcze  w ustroju kapitalistycznym, rozumieć
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trzeba: 1) całą sumę rozporządzalnych pienię
dzy, oraz 2) równoAvażnik w pieniądzach kap i
tału wytwórczego, zarobkowego i kap ita łu  spo
żywczego, mającego wartość wymienną. — Innemi 
słowy, chodzi o to wszystko, co bądź je s t  pie
niędzmi w gotowiźnie, bądź łatwo na gotowiznę 
może być zamienione.

W takiem znaczeniu występuje kap ita ł  jak o  
główny czynnik całego życia zarobkowego, tw o
rzącego ową zewnętrzną postać gospodarczości, 
k tó ra  w naszym ustroju warunkuje proces za
spaka jan ia  spożycia. Cały majątek gospodarstw a 
zarobkowego, jak  trafnie  wyjaśnił Menger, wyo
braża  „realne pojęcie k a p i ta łu “, gdyż wartość 
jego w pieniądzach je s t  cełem naszych zabiegów 
gospodarczych i rachunkowo przedstawiamy so
bie taki kap ita ł  jako zarobkującą sumę pienię
dzy. Każda czynność gospodarcza  ma is to tn ie  
w obecnem społeczeństwie (jak się w yraża  H ob- 
son) swój oddźwięk pieniężny i doniosłość jej 
bywa ocenianą pod tą  formą.

Mamy tu więc do czynienia z formą, k tó -  
rąby nazwać można kapita łem  gospodarstw a za 
robkowego (albo „kapita łem  kapita lis tycznym “* 
gdyby to nie było określenie idem per idem ). 
Formę tę odróżniać trzeba od kap ita łu  ściśle za
robkowego, k tó ry  wyłącza k ap i ta ł  spożywczy, 
gdy tymczasem i ten je s t  celem zabiegów za ro b 
kowych. Kapita łu  gospodarstwa zarobkowego 
nie należy brać za jedno z inną, podobną p o s ta 
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cią kapita łu ,  mianowicie z obrotowym (zmien
nym), k tó ry  to ostatni różni się znowu od sta
łego (zakładowego). Te dwie formy kapita łu  
mają znaczenie dla produkcyi samej w sobie; 
pierwszy (obrotowy) tworzy bowiem w p ro d u k 
cyi nak ład , jednorazowo zużyty na  wytwarzanie; 
d rug i  zaś nakład zasadniczy (zakładowy), uży
wany stale, a zużywany tylko częściowo; p ierw 
szym więc będą naprz. pieniądze, na  koszty obro
tu (na towary surowe, płacę roboczą i t. p.) zu
żyte, — drugim wartość budynków, maszyn, na
rzędzi i t. p. O tych formach (albo raczej funk- 
cyacli) kapita łu  w ypadnie  nam jeszcze mówić 
w dalszym ciągu (w rozdziałach o „Przedsiębior
czości“). W powyższych wyjaśnieniach rozbiór 
ich potrzebny nie był, a należało tylko, celem 
uniknięcia  nieporozumienia, ustalić różnice pojęć.

Znaczenie kap ita łu  gospodarczo-zarobkowe- 
go samo już przez się wynika z naszej teoryi 
p raw  rynku . Tam, gdzie innych praw, prócz 
podaży i popytu, niema, gdzie wszystkie zjawi 
sk a  ksz ta łtu ją  się wyłącznie podług praw współ
zawodnictwa między nabywcą i sprzedawcą, 
a więc podług s tosunku popytu do zaofiarowa
nych zasobów dóbr, albo, na odwrót, podaży do 
poszukiwanych dóbr, tam na  tym obszernym ry n 
ku zarobkowania wszystkie dobra tworzą jednę 
ka tegoryę  wytwórczego kapita łu  zarobkowego 
i kap ita łu  spożywczego, poddanych mechanizmo
wi podaży i popytu. W takich bowiem w arun 

http://rcin.org.pl/ifis



— 78 —

kach gospodarczości wszystkie dobra mają w a r 
tość wymienną, której zarazem miarą i rów no
ważnikiem jest  pieniądz. Z tego powoda pie
niądz, k tó ry  z przeznaczenia swego stanowićby 
powinien tylko symbol wartości, istotnie w yobra
ża rea lne  pojęcie wartości wymiennej i staje się 
regulatorem  rynku.

Szczegółowemu wyjaśnieniu pojęcia pienię
dzy, jako  pierwiastku, do którego sprowadza się 
kap ita ł  gospodarstwa zarobkowego, poświęcamy 
rozdział następny.
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V.

Pieniądze.

Aby wskazać, j a k  przedstaw ia ją  się w m e
chanizmie gośpodarczości, a  zarazem w zakresie  
p raw a  rynkowego, fnnkcye pieniądza, musimy 
przedewszystkiem w krótkości zdać sobie s p r a 
wę z ogólnej teoryi pieniędzy.

Pieniądz posiada rozliczne funkcye gospo
darcze, k tóre  w toku swojego rozwoju i rozwoju 
życia gospodarczego pozyskał. Funkcye te sp ro 
wadzić można do trzech najgłówniejszych: 1) 
m iern ika  wartości, 2) narzędzia wymiany i 3) 
ś rodka zeskarbiania  wartości. Przez funkcyę 
m iernika wartości rozumjemy jego przeznaczenie 
wymierzania danej sumy dóbr gospodarczych 
i zdolności kompensowania jej, — pieniądz bo
wiem zarazem wyraża miarę ceny towarów i two
rzyć ma w wymianie ich równoważnik. Jeśli 
mówimy np., że pud żelaza kosztuje 2 rub., zna-
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czy to, iż wyrazem miary ceny puda żelaza jest  
ilość pieniędzy, rów na  2 rub., a jednocześnie, że, 
posiadając  taką  ilość pieniędzy, możemy skom
pensować nią wartość wymienną puda żelaza. 
Tu więc pieniądz g ra  już od razu rolę podwój
ną, bo pod względem wymierzania ceny pełni 
t a k ą  samą rolę ja k  łokieć lub funt pod wzglę
dem wymierzania długości albo ciężaru, a jedno
cześnie jest  rzeczywistym ekwiwalentem tej ce
ny, której to cechy ani łokieć, ani waga funta 
nie posiada. Funkcya narzędzia wymiany pole
ga na tem, że pieniądz jest prawnym środkiem 
wypłat, prawnym symbolem wartości wymiennej. 
Bez tej cechy pieniądz nie miałby wartości umo
wnej i przymusowej wartości, poręczonej przez 
państwo. Jes t  to funkcya, dopełniająca cechę 
miary wartości, gdyż dopiero przy jej pomocy 
pieniądz zyskuje zdolność prawną kompensowa
n ia  wartości. Jeżeli za znaki, mające w yobra
żać wartość 2 rub., istotnie otrzymujemy pud 
żelaza, k tóry  realn ie  wart je s t  2 rub., to nie- 
tyle dlatego, iż owe znaki mają w sobie kruszcu 
za 2 ruble , ile że państwo taką  ich wartość po
ręczyło. Nakoniec funkcya trzecia zawiera się 
w zdolności pieniądza z e s k a r b i a n i a  (tesauro- 
w ania) wartości, t. j. u trw alan ia  wartości, w nim 
przechowanej. Chodzi o to. aby pieniądz sam 
w sobie miał bezwzględną wartość rzeczywistą 
i to taką, któraby po wsze czasy u trw a la ła  zrów
noważoną czyli skapitalizowaną przezeń wartość.
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Chodzi więc o to, aby owe 2 m b., k tó re  dziś 
otrzymaliśmy za wartość puda żelaza, na zawsze 
ju ż  odpowiadały dzisiejszej wartości puda żela
za. Różnica między funkcyą pieniądza, jako  n a 
rzędzia wymiany, a funkcyą jako ś rodka  zeskar- 
b ienia  wartości polega na tein, że w pierwszym 
w^ypadku pieniądz ma symboliczną siłę płatniczą, 
a w drugim ma wartość rzeczywistą i zawiera się 
w materyale, z którego jest  wyrobiony. Pon ie
waż zaś pierwsza już funkcyą (funkcyą m iernika 
wartości)  nadaje pieniądzowi obok przeznacze
nia wymierzania dóbr jeszcze zadanie kom pen
sowania ich, przeto właściwie dwie drugie są 
rozwinięciem tej części funkcyi m iary  wartości, 
k tó ra  ma na celu zrównoważenie jej.

Ostatecznie można więc trzy  te zadania p ie
niądza tak  określić: pieniądz je s t  dla w artości 
wymiennej: 1) miarą, 2) symbolem i 3) środkiem 
kapitalizacyi.

Tak  wyglądają reguły p ieniądza w naszem 
współczesnem życiu gospodarczem, lecz oczywiś
cie w rozwoju dziejowym nie od razu zyskał on 
te wszystkie cechy.

Rozważamy obecnie pieniądz jako gotowe 
urządzenie, ale jego rozwój ginie w pomroce dzie
jów. Dawniej przypuszczano, że był on wytworem 
świadomej umowy ludzkiej tak  samo, ja k  sądzono, 
że państwo i prawo były takim  wytworem (k o n trak t  
społeczny). Aby sobie ułatwić wymianę, k tó ra  
w czasach niekulturalnych odbywała się bezpo-
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średnio, człowiek stworzył środek — sym
bol wymiany. Takiem było domniemanie daw 
nych ekonomistów. Obecnie nauka domniemanie 
to odrzuca i uznaje, że rozwój pieniądza doko
nyw ał się nieświadomie, choć oczywiście pod 
wpływem celowych bodźców. Tak samo trudno 
stwierdzić, jak ie  zadanie pieniądza najpierw się 
ukształtowało: czy miara, czy środek kapita liza- 
cyi. To wszakże jes t  pewne, że oba powstały 
wcześniej od zadania symbolu w obecnem jego 
znaczeniu prawnie uporządkowanego narzędzia 
wymiany. Ostatnie badania przekonały bowiem, 
że p raw id ła  monetarne w ścisłem znaczeniu są 
wytworem nowych czasów. Jeśli sięgniemy w prze
szłość, widzimy tylko dążenie, z jednej strony, 
do gromadzenia przedmiotów, wyobrażających 
środk i tesaurowania oszczędności i bogactw (złote 
naram ienniki,  obrączki i t. p.), a z drugiej — 
do znaków wartościowych z cechą miary w a r
tości (skóry, bydło, sól, kawałki kruszców). Mo- 
żnaby przypuścić, że pierwsze dążenie jest da
wniejsze, a w każdym razie, że był okres, w k tó 
rym dwie te funkcye pieniędzy znajdowały urze
czywistnienie w dwóch samodzielnych urządze
niach (skarbach  i znakach wartościowych). Od 
czasu, gdy pieniądz już się o tyle rozwinął, że 
k ruszce szlachetne stały się znakami wartościo- 
werni i znakami wymiany, zespolenie dwóch tych 
cech utrwaliło się, a zarazem rozbudziła  się po
trzeba  nadania pieniądzowi monetarnemu tak ich
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praw ideł, aby rękojm ie państwowe monet zespo
lić ściśle z rea lną  wartością.

Dociekania historyczne nie leżą jednak  w za
kresie naszych wyjaśnień. W ystarczy stwierdzić 
tych k ilka  wytycznych punktów, by wskazać, że 
pieniądz w swem obecnem znaczeniu jest  wytwo
rem rozwoju gospodarczości, urobionym podług 
reguł, k tóre rządzą na  rynku . Pieniądz, a w ła
ściwie ład m onetarny posiada i dziś jeszcze licz
ne wady, zależne od trudności ustalenia w nim 
wszystkich zadań, które ma spełniać, gdyż są 
one niedoskonałe w swem działaniu i w yobra
żają raczej postulaty, niż p raw a niezłomne. Lecz 
nowoczesna istota pieniędzy jest  tylko ścisłem 
odbiciem mechanizmu rynkowego.

Ten mechanizm, który, jak  próbowaliśmy 
już wyjaśnić, opiera gospodarczość na w yłącz
nym regulatorze p raw a podaży i popytu i k tó ry  
za pomocą tego praw a ustala wartość wymien
ną  dóbr gospodarczych, wymaga, aby p ien iądz  
wyobrażał miarę, symbol i seskarbienie wartości 
wymiennej.

Wśród ustroju, uwarunkowanego prawam i 
rynku, pieniądz je s t  niezbędnym czynnikiem, od
bijającym reguły wartości wymiennej. On w a r 
tość tę odmierza, utrwala swoim symbolem i ze- 
sk a rb ia  (trezauruje). Wiadomo nam już, że w a r 
tość wymienna, a ściśle jej wyraz — cena, j e s t  
wzajemnym stosunkiem dóbr zamienianych, że 
w tej wartości odzwierciedla się granica użyt-
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kowośei dobra w stosunku do takiej-że cechy 
innych dóbr i że m iarą  tą (ceną) określa się 
równoważnik ludzkiej potrzeby, tkwiący w każ
dym towarze. Otóż wszystkie czynności gospo
darcze, poruszające się w granicach takich re 
guł, wytworzyły potrzebę towaru, pośredniczą
cego w wymianie, takiego towaru, k tóryby swemi 
funkcyami zastępczemi w stosunku do każdego 
poszczególnego ak tu  wymiany, a saniodzielnemi 
przy uogólnianiu wymiany, ułatwiał proces kształ
towania się wartości wymiennej i praw  ry n k o 
wych, na niej opartych. Pieniądz jes t  tym to
warem pośredniczącym, a jako taki swą funkcyą 
m iary  odmierza stosunek dóbr zamienianych, 
funkcyą symbolu odzuierciadla  granice użytko
wości dóbr, a funkcyą zeskarbienia kapitalizuje 
równoważnik  potrzeby, tkwiącej w danym to
warze. — Praw o rynkowe (prawo podaży i po
pytu) uwarunkowało istnienie pieniądza, chociaż, 
j a k  wyjaśniamy niżej, w pewnym stopniu mu
siało też poddać się wpływowi, jak i  pieniądz 
w swojej postaci obecnej na wymianę wrywiera.

Należy jeszcze wytłomaczyć, jakiemi d roga
mi pieniądz pozyskał swe ogólne zadanie zastęp
cy bezpośredniej wymiany. Pod  tym względem 
interesującą, ale tylko połowicznie bliską p r a w 
dy, hypotezę podaje Menger. Podług niego, p ie
niądz (oczywiście nie w formie monet, lecz dóbr 
m ateryalnych) ukazał się wtedy, gdy w zamia
nie bezpośredniej jednego towaru, dla wytwórcy,
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lub pośrednika zbytecznego, na drugi towar, dla 
tegoż potrzebny, nastręczyła się trudność tej za
miany i gdy wówczas zgodził się on nabyć, jako 
kompensatę swojego, towar trzeci, będący na 
rynku  do rozporządzenia, a choć doraźnie nie 
potrzebny nabywcy, lecz mający ogólniejszą w a r 
tość użytkową. W dziejach niema żadnych do
wodów stanowczych, aby taką  była geneza po
wstania pieniędzy. Ale w tein domniemaniu od
najdujemy ślad prawidła, obowiązującego obecnie 
w zakresie fnnkcyj pieniądza. W nowoczesnym 
ustroju właśnie gra  on rolę towaru, k tóry, j e 
żeli się wolno ta k  wyrazić, wyobraża między- 
ak t  bierności pomiędzy aktami czynnej zamiany 
dóbr. Obecnie bowiem, gdy mamy nadmiar dóbr, 
nie dających się bezpośrednio zamienić na do
bra  nam potrzebne, albo gdy, po zaspokojeniu 
już  potrzeb, mamy jeszcze nadmiar, zamiast prze
chowywać w naturze owe, w nadmiarze będące 
dobra, nabywamy za nie odmierzające wartość 
symbole wartości, k tóre  są zarazem środkami 
ich kapitalizacyi-, nabywamy więc pieniądze. Po
nieważ w życiu proces ten głównie uwydatnia 
się z odwrotnej strony — ze strony czynności 
kupowania towarów za pieniądze, przeto zaciera 
się właściwa charak te rys tyka  funkcyj pieniędzy, 
jako zastępczych w wymianie, tych funkcyj, .któ
re pozyskał on pizy kształtowaniu się współ
czesnego ustroju gospodarczości. W brew Men- 
gerowi, można twierdzić, Że taka  jest nie pier
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wotna, lecz rozwojowa cecha pieniędzy, wynikła 
z form ustro ju  kapitalistycznego. W tym ustroju 
wszystkie poszczególne funkcye utrzymały się, 
lecz urobiły podług praw mechanizmu rynko
wego. Dlatego pieniądze w zastosowaniu do 
nieodbitej potrzeby rynku, normującego wartość 
wymienną, s ta ły  sir głównie surogatem dóbr tak 
ukształtowanym , że możliwie ściśle mierzą, sym
bolizują i u trw ala ją  wartość wymienną. Można 
n aw et  przypuścić, że w samej już roli p ienią
dza, j a k ą  w ciągu dziejoAvego rozwoju pozyskał, 
zaw iera ła  się władza wzajemnego jego wpływu 
na  gospodarczość, tak, że ostatnia, pod naci
skiem tego działania, poddała się prawidłom 
mechanizmu rynkowego, bo ku takiemu u regu 
lowaniu sposobów zaspakajania  potrzeb funkcye 
te w części pchały. W każdym razie działanie 
było wzajemne: rynek kształtow ał się podług 
urabia jących  się cech pieniędzy, a pieniądze zno
wu podług funkcyj rynku. Ostatecznie pieniądz, 
ja k o  zawsze poszukiwany i nieodzowny surogat 
dóbr,  nietylko sta ł  się ich m iarą  i równoważni
kiem, lecz też wyobraża towar, będący realnem 
upostaciowaniem  danej wartości wymiennej, i d la 
tego, jak  się później pokaże, jest  po części re 
gulatorem  rynku.

Objaśnimy jeszcze te funkcye pieniędzy przy
k ładam i: Przypuśćmy, że a żelaza =  b bawełny 
i że a: rubli wyobraża miarę wartości i ceny za
razem a żelaza i '> bawełny. Owe x  rubli, nie
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ja k o  miara wartości tych obu towarów, lecz j a 
ko  rzeczywista suma pieniędzy, a więc jako  sym 
bol i środek u trwalenia  wartości dóbr, tworzy 
n a  rynku istotny równoważnik wskazanej ilości 
obu towarów. Znaczyłoby to, że dla każdej j e 
dnostki gospodarczej wszystko jedno, czy będzie 
posiadała a żelaza, b bawełny, lub x  rubli. W  rze
czy samej jest  jed n ak  inaczej. Posiadacz a że- 
laza w danej chwili, przy danym stosunku po
daży i popytu na rynku, może otrzymać za ten 
tow ar x  rubli, a za nie znowu b bawełny, ale, 
gdy stosunek podaży i popytu zmieni się, ina
czej się wyrazi stosunek wartości a żelaza do a? 
rubli i do b bawełny. Z chwilą jednak, gdy 
swoją bawełnę już wymienił na x  rubli, jest po
siadaczem zrealizowanej wartości wymiennej to 
waru, a więc utrwalił, czyli zeskarbił tę w a r 
tość. W prawdzie nie skorzysta ze zwyżki ceny, 
gdyby ona nastąpiła, lecz nie s traci na zniżce-, 
wprawdzie, jeśli mu wypadnie znowu nabyć ba
wełnę lub żelazo, a ceny ich pójdą w górę, 
o trzyma za swoje x  rubli mniej tych towarów,—  
a le  w każdym razie zdołał sobie utrwalić daną, 
dogodną dla siebie wartość wymienną. Tym spo
sobem przez zamianę bawełny na pieniądze po
zbył się dobra, mającego wartość tylko w da
nych granicach użytkowych, a nabył dobro, po
siadające własność ogólnie zastępczą.

Z drugiej s trony i to dobro zastępcze musi 
nabierać cechy towaru, acz odrębnego, szczegół-
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nego, lecz w znacznym zawsze stopniu podległe
go ogólnym prawom towarów, a więc regulow a
nego podażą i popytem. Musi być zatem pewna 
g ran ica  niewzruszonej wartości pieniądza,— g ra 
nica, po za k tó rą  w ystępują  wahania, zależne 
od p raw a rynkowego. Zaprzeczyć się nie da, 
że te w ahania  istnieją, lecz w mniejszym stop
niu i w zmienionym zakresie  w porównaniu z wa
haniami wartości wymiennej towarów. Takie 
właśnie korzyści, oraz zdolność samoistnego 
p rzyrostu  nadają  pieniądzowi częściową p rzyna j
mniej władzę regula tora  rynku.

Pieniądz, jako samoistny towar, stał się r e 
gulatorem rynku  dla tej przyczyny (w ynika ją 
cej z zasad naszego ustroju gospodarczego), że, 
otrzymawszy cechę realnego upostaciowania w a r 
tości wymiennej, tem samem pozyskał najrozle- 
glejszą, w' stosunku do innych dóbr, zdolność 
wymienną. Pieniądz bowiem, będąc ogólnym su- 
rogatem  dóbr, może w każdej chwili być wy
mieniony na takie dobro gospodarcze, którego 
poszukujemy dla zaspokojenia potrzeby. Gdy 
chodzi o inne towary, czy usługi, to ich w a r 
tość wymienna zależy, jak  wiadomo, od granic  
użytkowości. Producent może posiadać pewną 
ilość bawełny, której w danej chwili bez znacz
nej zniżki ceny sprzedać nie je s t  w stanie, bo 
dla bawrełny tej w pewnych warunkach prze
strzeni i czasu niema popytu. We współczesnym 
ustroju gospodarczym właściciel pieniędzy w ta-
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kiem położeniu nigdy znaleźć się nie może, a l
bowiem jego tow ar posiada bezwarunkową zdol
ność nabywczą. To też, o ile tylko rozporzą
dzamy dostateczną sumą pieniędzy, możemy na
być za nie wszystko.

B rak  popytu na pieniądze nie zachodzi n i
gdy, bo granice użytkowości są tu tak szerokie, 
jak  g ran ice  wszystkich towarów, wziętych razem. 
Chociaż wahania wartości wymiennej pieniądza 
istnieją, są znacznie słabsze, niż w innych do
brach gospodarczych, a stąd pieniądz, pomimo 
wahań, ma władzę regu low ania  rynku . W a h a 
nia wyrażają się w pewnych tylko zmianach 
zdolności nabywczej pieniądza.

Odróżnić można trzy formy takich zmian: 
1) zależną od zmiany cen towarów, 2.) zależną 
od podaży i popytu samego pieniądza i 3j z a 
leżną od zmian w zdolności samoistnego przy
rostu pieniądza. W tyich wszystkich jednak  wy
padkach , jak  się przekonamy, pieniądz nie traci 
swej władzy reg u la to ra  rynku.

1) Zmianę, zależną od cen towarów, można 
nazwać zmianą wewnętrznej zdolności nabywczej 
pieniądza. Ponieważ pieniądz je s t  pośrednikiem 
wymiany, ponieważ wyobraża miarę wartości 
dóbr, — przeto też na  odwrót towarami mierzy 
się jego dana wartość. W iększy popyt np. na 
bawełnę osłabia siłę nabywczą pieniądza w sto
sunku do bawełny i przeciwnie. Ale, jeśli weź
miemy na uwagę, że pieniądz mierzy wartość
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nietylko bawełny, albo na odwrót, że nietylko 
baw ełną  mierzy się wartość pieniądza, lecz że 
każde dobro gospodarcze ma tak i  sam symbo
liczny równoważnik wartości w pieniądzu, i gdy 
zarazem zważymy, że w każdej oderwanej chwi
li rozmaicie przedstawia się popyt i podaż róż
nych towarów, a pieniądz, jako  ich surogat, j a 
ko wspólny ich mianownik może pomiędzy nie
mi dowolnie wybierać, — to zrozumiemy za ra 
zem, że zawiera się w tem jego władza re g u la 
to ra  rynku. Ta w ładza staje się tem silniejsza, 
im bardziej rozwija się produkcya i wymiana, 
bo wtedy pieniądz może w swym popycie spo
żywczym omijać droższe dobra gospodarcze 
i zwracać się do tańszych. — Naturalnie te do
b ra  będą pod takiem działaniem ujawniały 
stosowne wahania, odbijające ogólny mechanizm 
popytu i podaży, lecz same wahania  będą funk- 
cyonalnie zależne od władzy pieniądza. Jeśli 
więc na wewnętrznej zdolności nabywczej p ie
niądza również odbijać się muszą wpływy zmian 
wartości towarów, to w stopniu o wiele s łab
szym, niż na każdym oddzielnym towarze. W  ogól
nej bowiem zdolności nabywczej pieniądz,, wpływ 
zmian wyrazi się ja k o  suma pojedyńczych zróż
niczkowali, k tóre  zaszły w wartości wrymiennej 
wszystkich dóbr, z k tórych jedne  podniosły się, 
a  drugie spadły z ceny; przyczem tak  podroże
nie, jak  spadek, były zależne od popytu na to 
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w ary, regulowanego już pośrednio za pomocą 
pieniądza.

2) Zmianę wartości pieniądza, zależną od 
podaży i popytu na sam pieniądz, można nazwać 
zm ianą zewnętrznej zdolności nabywczej p ienią
dza. Chodzi tu o wpływ na wartość pieniądza 
nie jego istotnej siły nabywczej, uw arunkow anej 
gospodarczem przeznaczeniem pieniądza, lecz
o wpływ reguł monetarnych, t. j. względnie d o 
brego lub mniej dobrego działania danego sy 
stemu pieniężnego. Inaczej oczywiście funkcyo- 
nuje system waluty złotej, inaczej waluty po
dwójnej, inaczej kredytowej. Wszystkich tych 
reguł wyjaśniać tu  nie możemy, bo to przekro 
czyłoby ramy naszych zarysów. Chcemy tylko 
s twierdzić, że wpływy porządków m onetarnych, 
mających zabezpieczać bezzmienność siły nab y w 
czej pieniądza, w rzeczywistości jej nie zabez
pieczają. Tak więc pieniądze kredytowe p ro w a
dzą do dewaluacyi, t. j. do obniżenia siły na
bywczej, gdy znowu waluta złota w pewnym 
stopniu podnosi wartość pieniądza, w miarę tego, 
j a k  w zrasta  popyt na  złoto, — a tak samo nie- 
pozbawiony wad jest  też obie^r waluty podwój
nej, oddziaływający to w k ierunku obniżania, to 
w k ie runku  podnoszenia się wartości pieniędzy. 
Pom ijając  już szczegóły związku pomiędzy w ar
tością p ieniądza a jego zewnętrzną formą, za leż
ną  od regu ł monetarnych, trzeba uświadomić so
bie, że tutaj kw estya  siły nabywczej p ieniądza
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nie jest zawisła od cen towarów (znajdujących 
w pieniądzu mniej lub więcej ścisły równoważ
nik), lecz właśnie od tej zewnętrznej postaci, j a 
ką  pieniądz pozyskał, z mocy nadanych  sobie 
praw monetarnych. Słowem, chodzi tu nie o we
wnętrzną wartość, odpowiadającą przeznaczeniu 
pieniądza do wymierzania i tesaurowania innych 
wartości, lecz o wartość m ateryału, z którego 
pieniądz jest wyrobiony, a zarazem o takie czy 
inne prawne rękojmie systemów monetarnych. 
Owóż ta  s t ro n a  instytucyi pieniądza, powodują
ca zmiany ze względu na zewnętrzne, formalne 
jego upostaciowanie, musi z konieczności odbijać 
się także na cenach towarów. W szczególności 
zaś zachodzą tu dwa odrębne zjawisk?: albo bez
pośrednio odbijają się wpływy nieściśle działają
cej miary wartości (które możnaby porównać 
z wpływami niedokładnie sporządzonego łokcia) 
i wtedy pociągają one za sobą stosowną zmianę 
wartości wymiennej dóbr ( tak  samo, jak  wymie
rzanie m ateryi za długim lub za krótkim  łokciem 
krzywdzi sprzedawcę lub nabywcę), albo, gdy 
się ustala świadomość, że pieniądz ma większą, 
lub mniejszą wartość, niż jego zwykły ekwiwa
lent w towarach, następuje rozdźw ięk pomiędzy 
obu wartościami. Tak, czy inaczej jednak  i w tych 
wypadkach pieniądz ma władzę regu la to ra  ry n 
ku, regulatora  w praw dzie  nieprawidłowego, lecz 
wobec braku innych miar, symbolów i środków 
kap ita lizac ji  wartości —  nieuniknionego.
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Dodamy jeszcze, że Menger, ekonomista, 
k tó ry  pod wielu względami oryginalnie opraco
w ał teoryę pieniędzy, odróżnia dwie inne formy: 
wewnętrznej i zewnętrznej wartości wymiennej pie
niądza, rozumiejąc pod pierwszą wpływ, jaki 
sam pieniądz wywiera  na wartość towarów, a pod 
drugą wpływ wartości towarów na pieniądze; to 
jednak  je s t  tylko płonnem usiłowaniem oddziele
nia za pomocą abstrnkcyi pierwiastków tego zo- 
bopólnego wpływu wartości wymiennej, k tóry  
zachodzi w zmianie, uwydatnionej przez nas przy 
Avyiaśnieniu wewnętrznej zdolności nabywczej 
p ien iąd za1). Co innego oznacza zaznaczona po
wyżej zmiana zewnętrzna  tej zdolności, zależna 
wyłącznie od niedoskonałych reguł m onetar
nych.

3) Trzecią fo rm ą  zmian zdolności nabyw
czej pieniądza jes t  zmiana, zawisła od w ładzy  
przyrostu  p ieniadza. Pieniądz, przynosi zawsze 
procent; to jes t  je^o  władza samoistnego przy
rostu, uw arunkow ana  fenomenem, czy prawem 
ustrojowem, że mieści się w nim rów now ażnik  
kapita łu ,  potrzebnego do wytwarzania. Gdybyś
my n a  cele p rodukcy i lub wymiany, a więc 
w ogóle na cele gospodarcze wypożyczali sobie 
tylko dobra  gospodarcze w naturze, z obowiąz
kiem zwrotu ich w naturze, utrudniałoby to wiel-

\) M enger „Geld“, Handwortertmeh der Staatsw is- 
senschaften , t. 3.
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ce cały proces gospodarczy. O wiele prościej 
i dogodniej jest zaciągać zobowiązania k re d y to 
we za pomocą tych pośredników wymiany, k tóre  
tworzą powszechne surogaty dóbr. Pieniądz 
wypożyczony zastępuje więc kapita ł,  a ponieważ 
ten, kto go innej osobie wypożycza, pozbawia się 
sam korzyści, wynikających z użycia kap ita łu ,—  
korzyści jego produkcyjności, albo spożycia, prze
to jako wynagrodzenie pobiera procent.

Do ogólnych reguł procentowania  będziemy 
musieli powrócić w rozdziale o „Kredycie“. T u
taj, mówiąc o zmianach wartości nabywczej pie
niędzy, możemy tylko stwierdzić, że rozporzą
dzał ność ich na cele wytwarzania, a nawet spo
żywania, zależna, z jednej strony od sumy pie
niędzy, będącej w obiegu, a z drugiej od rozwoju 
gospodarczości i jej potrzeb pieniężnych, — roz- 
porządzalność, której m iara wyraża się w wyso
kości procentów, ma wpływ na  sam ą wartość 
pieniędzy. Tylko tutaj wartość nie mierzy się 
siłą nabywczą równoważnika dóbr, lecz skalą  
przyrostu — stopą oprocentowania. Jeśli sku t
kiem powiększonych wymagań pieniężnych han 
dlu i przemysłu na wzmożone potrzeby wymiany 
wytworzonych dóbr, popyt na pieniądze rośnie, 
to odsetki p o d n o ^ ą  się, w skutek obniżonej po
daży znaków pieniężnych. Wtedy też zwiększa 
się wartość pieniędzy, lecz tylko ze s tanow iska 
ich władzy przyrostu, bo mogą to być zarazem 
okresy wysokich cen towarów, a więc na odwrót
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niższej wewnętrznej zdolności nabywczej pienię
dzy. Mówi się wprawdzie wówczas, że pieniądz 
je s t  drogi, ale chodzi o jego względną drożyznę, 
mianowicie o wysokość oprocentowania, Oczy
wiście z tej drożyzny pośrednio także wynikają 
wpływy, oddziaływające już na  wartość wymien
ną dóbr gospodarczycłi. A więc znowu i ten 
czynnik zmian w funkcyach pieniądza ma zna
czenie regulatora  rynku.

Nadmienić jeszcze trzeba, że obfitość lub 
brak pieniędzy nie oznacza wcale obfitości, lub 
b raku  kapitałów. Najczęściej bywa raczej na 
odwrót; obfitość kapitałów (do reprodukcyi po
trzebnych) wytwarza dysproporcyę, t. j.  wzglę
dny brak  pieniędzy, i to właśnie między innemi 
stanowi dowód, jaką  silną władzę nad gospodar- 
czością i nad rynkiem pieniądze posiadają.

Powyższemi wyjaśnieniami wyczerpaliśmy 
momeniy, które były potrzebne do wyjaśnienia 
związku między wartością wymienną dóbr, a War
tością pieniędzy.

Wykazaliśmy, że są trzy  granice niewzru
szonej wartości pieniądza — granice, po za któ- 
remi występują już wahania. Stwierdziliśmy za
razem, że te wszystkie wahania odbijają się za
razem na wartości wymiennej dóbr gospodar
czych, k tóre  więc niezależnie od własnych wa
hań, podporządkowanych bezpośredniemu me
chanizmowi rynkowemu i bezpośredniemu dzia
łaniu prawa podaży i popytu są jeszcze pod
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wpływem władzy pieniędzy nad niemi. Rzecz oczy
wista jednak, że dla pieniędzy, jako  poniekąd sa 
moistnego towaru, regulatorem  jest  również p ra 
wo rynkowe. I w zakresie pieniędzy podaż i po
pyt tworzą mechanizm, warunkujący to mniejszą, 
to większą zdolność nabywczą, a wiec również 
mniejszą czy większą władzę nad innemi dobrami. 
W każdym razie znaczniejsze korzyści muszą być 
po stronie surogatn  dóbr, k tóry  w ten sposób 
panuje nad rynkiem.

To są też przyczyny, że pieniądz staje się 
pierwiastkiem, do którego się sprowadza kapitał 
gospodarstwa zarobkowego.

Na zakończenie teory i pieniądza należy j e 
szcze wyjaśnić, dlaczego, pomimo jego władzy r e 
gulowania rynku, pomimo jego wpływy na ksz ta
łtowanie się wartości wymiennej innych dóbr, 
— istnieje przekonanie, że wartość pieniędzy z 
biegiem czasu zmniejsza się.

Jeśli chodzi o porównanie wartości gospo
darczej odpowiedniej sumy pieniędzy w chwili 
obecnej i w czasie p r z e s z ły m , to niewątpliwie 
obecnie wartość ta  uszczupliła się. Trzeba atoli do
kładnie zdać sobie spraw ę z czynników tego 
zmniejszania się wartości.

Głównym czynnikiem jes t  fakt powiększenia 
się skali potrzeb. Cłowiek, żyjący we współcze
snych stosunkach kulturalnych, pragnie i po 
części musi zaspakajać większą ilość potrzeb i 
pożądań gospodarczych, niż w przeszłości. Suma

http://rcin.org.pl/ifis



— 97 —

ogólnego Spożycia zwiększyła się, a stąd z a ra 
zem zwiększyło się zapotrzebowanie pieniędzy, 
j a k o  środków, przy których pośrednictwie naby
w am y dobra gospodarcze, potrzebne na cele za
spakajan ia  spożycia. Ściśle chodzi ta  nie o to, 
że za daną, określoną sumę pieniędzy otrzymu
je m y  mniej dóbr, lecz o to, że potrzebujemy 
większej sumy pieniędzy, bo potrzeba nam na 
spożycie większej ilości dóbr. Podniosła się ja 
kościowo skala  życia, gdyż podniosła się skala 
potrzeb, a więc proporcyonalnie do tego ilościo
wo podniosła się też potrzeba posiadania ś rod
ków, stanowiących równoważnik dóbr. Oczy
wiście taki wzrost potrzeb występuje w odpowie
dnim stosunku we wszystkich warstwach społecz
nych; tak  samo bowiem zmieniło się pojęcie tego, 
co rozumiemy przez bogactwo, lub zamożność, 
j a k  pojęcie pierwszych potrzeb. Dlatego nie mo
żemy bezwzględnie porównywać wartości pewnej 
określonej jednostki pieniężnej w teraźniejszości 
i w przeszłości, ani wyrażającego się w odpo
wiedniej sumie pieniędzy majątku lub dochodu 
obecnego i w czasie przeszłym.

Niektórzy ekonomiści próbowali określić 
bezwzględną wartość danej, określonej sumy p ie 
niędzy, jako równoważnika po zeb. Ale już 
M a n g o ld t2) zaznaczył trudność „ustalenia miary

*) L. v. M angoldt „Grundriss der V o lk sw ir tsch a fts 
lehre“, bearbeitet von Friedrich K leinwächter— Stuttgart 
1871 r.

Zasady Ekonomii Społecznej. 7
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wartości, choćby tylko względnie zdatnej do uży
cia w różnych czasach“ ; przytem słusznie zw ró 
cił uwagę, że chodzi tu  nie tyle o pieniądz, jako
0 towar, którego wartość po wsze czasy pozo
stałaby bezmienna, ile o pieniądz, jako  o dobro, 
któreby we wszelkich okolicznościach posiadało 
zdolność zaspakajania  pewnych potrzeb. Zatem 
mielibyśmy tu na względzie nie samą wartość 
wymienną pieniądza, tylko stosunek posiadacza 
pieniędzy do jego zmieniających się pożądań. 
Jes t  to zagadnienie nie do rozwiązania wobec nie
możności określenia istotnych potrzeb i roszczeń 
spożywczych oddzielnych jednostek, oraz oddziel
nych warstw  społecznych.

Z tego już stanowiska oceniając pieniądze, 
jako  środki wypłat, mających wynagradzać pracę
1 utrzymywać we względnej przynajmniej równo
wadze potrzeby spożywcze pracowników, trzeba 
przyjść do wniosku, że są one bardzo n iedokła
dną m iarą  tych stosunków. Z drugiej jed n ak  
s trony  występuje jeszcze czynnik zmieniającej 
się proporcyi wartości różnych poszczególnych 
dóbr do danej sumy pieniędzy, — proporcyi, 
k tóra , w miarę zwyżki lub zniżki cen, może się 
zwiększać albo zmniejszać. Tylko na zasadzie 
bardzo ścisłych i dokładnych badań s ta tystycz- 
no-historycznych możnaby wykryć różnice w ar
tości pieniędzy, na takich poszukiwaniach oparte, 
i dopiero wynik tych badań mógłby dać odpo
wiedź na pytanie, czy, niezależnie już od zmień-

http://rcin.org.pl/ifis



— 99 —

nej skali potrzeb, bezwzględny stosunek w arto
ści pieniędzy do wartości dóbr, jako sumy wszyst
kich zróżniczkowali tych ostatnich, uległ istotnie 
zmianie. Potoczne doświadczenie daje wprawdzie 
pewne wskazówki, które w części może upowa
żniają do wniosku, że i ta k a  wartość danej sumy 
pieniędzy zmniejszyła się, lecz jest  to zawsze 
tylko domniemanie. Wiadomo np., iż ceny zboża, 
mięsa, gruntów, mieszkań i t. p. podniosły się, 
ale zarazem wiadomo, że tańsze są materye, 
odzież, wyroby z żelaza, wszelkie narzędzia  p ra 
cy, przedmioty komfortu i zbytku, rozrywki 
i t. p. W każdym razie i tutaj dochodzimy do 
przekonania, że te wahania  wartości pieniądza, 
odbijające zmiany wartości wymiennej dóbr, czy
nią go nieprawidłowym równoważnikiem w ar to 
ści, gdy chodzi o pewną całość potrzeb. Nie 
osłabia to atoli wcale ustalonej już przez nas 
zasady, że pieniądz ma władzę regu la to ra  rynku 
między innemi w tem znaczeniu, że może dowol
nie wybierać pomiędzy dobrnmi, stosownie do 
zmian ich ceny. Lecz bez względu na tę jego 
władzę, jeśli chodzi tylko o ograniczoną sumę 
pieniędzy, o sumę, k tó rą  można zaspokoić tylko 
pewną ilość potrzeb, k tó rą  zatem należy przy 
ocenie jej wartości rozłożyć na pierwiastki tych 
potrzeb, — to ta k a  suma pieniędzy istotnie wyo
braża wartość chwiejną i może poniekąd obniża
jącą  się, zwłaszcza gdy mamy n a  uwadze po
trzeby najpierwsze.
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W związku z tem należałoby jeszcze wyja
śnić, jak i  jes t  stosunek potrzeby pieniędzy do 
innych dóbr, t. j. w jak ich  rozmiarach powinny 
być w gospodarstwie społecznem do rozporzą
dzenia znaki pieniężne? Tu jednak  wikła poję
cia owa zaznaczona jnż przez nas cecha pienię
dzy, polegająca na  tem, że celem zabiegów ek o 
nomicznych jest Avartość każdego kapita łu  w pie
niądzach. Dążąc w gospodarczości do tego, by 
jej rezultaty zrealizować bądź w formie pienię
dzy, bądź wr formie takich dóbr, k tóre  łatwo na 
gotowiznę zamienić można, mamy zarazem do roz
wiązania zagadnienie, ja k  ustosunkować ilość pie
niędzy do innych dóbr.

Dawniej istniały w ekonomii naiwne poglą
dy, że, im więcej pieniędzy znajduje się w obie
gu narodowym, tern bogatszym jes t  naród. Mer- 
kantyliści na tem zdaniu oparli prawie całą 
swoją teoryę: w ich przekonaniu pieniądze były 
równoważnikiem bogactwa społecznego. Błąd taki 
wynikał z rozumowania, że pieniądze są w yra
zem całego przyrostu  dobrobytu, — że, w miarę 
powiększonej produkcyi, przybywa pieniędzy, 
albowiem one wyobrażają ścisły równoważnik 
kapitałów. Tymczasem wiadomo, że kap ita ły  
(czy' istotne bogactwo), a pieniądz to dw a róż
ne g ię c ia .  Pieniądz tworzy tylko pierwiastek, 
do ego rachunkowo sprow adza  się kap ita ł  
gospouarstwa zarobkowego. Owóż bogactwro n a 
rodowe mogłoby obejść się zupełnie bez pienię
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dzy, gdyby formy naszego ustroju takiego u rzą
dzenia nie uwarunkowały. Ostatecznie pytanie 
sprowadza się do tego, czy potrzeba pieniędzy, 
takiemi funkcyami obwarowana, ma w nich, albo 
też w innym regula torze  miarę, jak i  powinien 
być ilościowy stosunek pieniędzy do reszty dóbr? 
W skazówki ścisłej niema tu  zupełnie, a tylko 
podaż i popyt, jako  ogólne prawidło rynkowe, 
g ra  rolę regu la to ra  mechanicznego. Systemy 
monetarne i ustawy banków centralnych s tara ją  
się w praw dzie  nadaw ać  regułom wypożyczania 
pieniędzy względną rozciągliwość, lecz postulat 
ten w praktyce należycie rozwiązany nie został, 
a przedewszystkiem nie zdołano dać sobie odpo
wiedzi na główne pytanie: ja k a  je s t  is to tna miara 
potrzeby pieniędzy?

W odpowiedzi można stwierdzić to tylko, 
iż potrzeba  pieniędzy dla  gospodarstw a społecz
nego w yraża  się w sumie środków  gotówkowych, 
wymaganych (na różne cele, którym  pieniądze 
swemi zadaniami czynią zadość) przez gospodar
stwa jednostkowe i przez gospodarstwo zbioro
we. Jest  to wielkość niewiadoma, jak  słusznie 
mówi Menger, bo zależna nietylko od całej sumy 
pieniędzy, lecz bardziej jeszcze od stosownego 
ich rozmieszczenia pomiędzy oddzielnemi gospo
darstwami w społeczeństwie. Ogólne funkcye 
i cechy pieniądza spraw iają , że każda zmiana 
stosunku wartości wymiennej pieniędzy i dóbr, 
każda zmiana Avewnętrznej i zewnętrznej zdol
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ności nabywczej, oraz władzy procentowego przy
rostu pieniędzy, powoduje zmiany potrzeb 
w każdem poszczególnem gospodarstwie pryw at-  
nem, a więc i w ogóle tych gospodarstw.

W tem spoczywa cały punkt ciężkości za
gadnienia. Pieniądz, służąc różnym zadaniom 
(bądź jako m ia ra  wartości, bądź jako  narzędzie 
wymiany, bądź jako  środek zeskarbienia dóbr), 
jest  w ciągłym obrocie wśród różnych poszcze
gólnych gospodarstw, tutaj używany bywa do 
różnych celów, w miarę potrzeby stosowania go 
do tych czy innych funkcyj: już to wypływa na 
zewnątrz do szerokich arteryj obiegu, ułatwiając 
wymianę, to znowu zamyka się av kole bezpo
średnich potrzeb gospodarczości p ryw atnej. W te
dy zdarza się np., że większe zasoby gotowizny 
są „więzione“, tesaurowane na dłuższą metę, 
lub pomieszczane w szczególnych lokacyach, 
k tóre  „rynku pieniężnego“ nie zasilają. W ogóle 
od natury  obrotów, od charakteru  gospodarczo
ści, od kon junk tu r  chwilowych, oraz kierunków' 
handlu i wytwórczości zależy potrzeba większych 
lub mniejszych sum gotowizny. Możność zastę
powania  wypłat gotówkowych obrotami kompen- 
sacyjnemi (przez giro-conto i clearing), oraz cze
kami niewątpliwie ogranicza potrzebę gotowizny. 
Ale nawet przy rozwoju takich urządzeń jeszcze 
trudno ustalić s tosunek wypłat bezpośrednich do 
pośrednich. Zależy to zarówno od momentów 
zaufania, jako  też od rozmiarów obrotów, k tóre
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■w danej chwili bezwarunkowo wymagają wypłat 
gotówkowych. W ustro ju  naszym zachodzą pod 
tym względem ciągłe wahania, a przesilenia ści
śle pieniężne, epoki t. zw. ciasnoty i b raku  go
towizny, bywają właśnie następstwami technicz
nych t rudnośc i  dokonywania obrotów, — tru 
dności, wywoływanych zwichniętą równowagą 
s tosunku pomiędzy rozwojem ruchu a rozporzą- 
dzalnemi znakam i pieniężnemi. J e s t  to więc 
dalsze znamię ułomności instytucyi pieniędzy.

Tym ułomnościom próbowano różnemi spo
sobami zapobiegać, już to usiłując określić, za 
pomocą obliczeń, potrzebne zasoby pieniędzy, 
już to p ragnąc  ustalić szybkość obrotów. Tym
czasem trzeba przyznać słuszność Mengerowi, 
k tó ry  rozwiewa też przesadną wiarę w dodatni 
wypływ szybkości obrotów pieniężnych na potrze
by gotowizny. Szybkość ma pewne względne 
znaczenie, lecz może ona dotyczeć tylko jednej 
części Avypłat, mianowicie tych, k tóre  uważać 
należy za normalne, stałe; inne muszą z koniecz
ności uskuteczniać się powoli i dla nich powinna 
zawsze być w pogotowiu rezerwa gotowizny. 
W yczerpanie  tego zasobu przy nadmiernie wzmo
żonym ruchu powoduje trudności pieniężne.

Zbytecznem prawie byłoby jeszcze wyjaśniać, 
że przy tych wszystkich zjawiskach głównym 
regulatorem jest  także mechanizm popytu i po
daży. Ów mechanizm tworzy jedynie prawidło, 
norm ujące  zarówno wartość danej sumy pienię
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dzy, w stosunku do ogólnych potrzeb, jak o  też: 
wartość tę w porównaniu z cenami dóbr, a na- 
koniec jest on regułą, normującą rozdział pie
niędzy pomiędzy różne gospodarstwa, a wśród 
tych gospodarstw  znowu rozdział poszczególnych 
ról pieniędzy.
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K r e d y t .

VI.

Historycznie wyłoniło się urządzenie k re 
dytu z naturalnej potrzeby gospodarczej wypo
życzania bądź dóbr, bądź pieniędzy, w miarę 
tego, j a k  jedni mieli ich nadmiar, a  drudzy brak. 
Dla wierzyciela korzyścią było wynagrodzenie, 
które  otrzymywał za udzielenie pożyczki, dla 
dłużnika — możność rozporządzania się cudzem 
dobrem na  bieżące potrzeby spożywcze, lub wy
twórcze. Rękojmię dla wierzyciela tworzyło za
ufanie do dłużnika, oraz sposoby, któremi zawa- 
rowywał sobie zastrzeżony zwrot należności.

Pierwsze formy k redy tu  były prawie zawsze 
lichwą, s taw iającą dłużnika w zależność od wie
rzyciela; ostatni pobierał procenty wysokie i brał 
w zastaw  część majątku dłużnika, albo nawet 
w zakład osobę jego. Stąd też od na jdaw nie j
szych czasów istniały zakazy lichwy. W Biblii
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( I I I -a  księga Mojżesza) znajdujemy zakazy mo
ra lne , zabraniające wypożyczania współwyznaw
com na procent lub lichwę. P rawodawstwo 
rzym skie  nosi na sobie ślady ciągłej walki prze
ciw lichwie, k tó rą  wyzyskiwano plebejus;'ów. 
W  wiekach średnich p raw a  kanoniczne wzbra
n ia ją  pobierania wysokich procentów i fantowa- 
n ia  ziemi. Mimo to, potrzeba kredy tu  jest  ciągle 
tak  nieodzowna, że zakazy praw ie nic wskórać 
nie mogą i wywołują tylko symulacyjne umowy, 
( contractus trinus), pokrywające lichwę pozorami 
bądź sprzedaży z prawem odkupu bądź umowy 
spółko wej.

P ierw otne postacie k redytu  nie liczyły się 
z celem, na który dłużnik pożyczkę zaciągał. P o 
jęcie  kredytu  wytwórczego, t. j. przeznaczonego 
do dalszej produkcyi, jako  kredytu , jedynie 
usprawiedliwionego, urobiło się dopiero pod 
wpływem wydatnego rozwoju stosunków gospo
darczych, a po części pod wpływem doktryn 
klasycznej ekonomii politycznej. Gdy ściślej roz
ważono główne cele, dla których k red y t  s ta ł  się 
n iezbędny, z samego zbadania ustroju kap ita l i
stycznego wyprowadzono wniosek, że znpotrze
bowanie k redytu  występuje najczęściej w formie 
potrzeby  gromadzenia kap ita łu  na dalszą pro- 
dukcyę. Innemi słowy, okazało sie, że nasz 
ustró j wytwórczy wymaga posiłkowania się do
b ram i wypożyczonemi. Kredyt stał się nieuni
kn ionym  czynnikiem obiegu i wymiany, oraz p ro 
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cesem, k tó ry  się przyczynia do realizowania w a r 
tości wymiennej dóbr, zarazem takich, k tóre  zo
sta ły  już wytworzone, lecz znajdują jedynie  n a 
bywców, mogących je  sobie tylko wrypożyczyć, 
i takich  dóbr, k tóre  dopiero w przyszłości wy
tworzyć się mają.

K redyt realizuje wartość dóbr AV'ytworzo- 
nych, dzięki temu, że zobowiązanie długowe n a 
bywcy, np. weksel, wyobraża znak wartościowy, 
k tó ry  przed terminem płatności może być pusz
czony w obrót przy pomocy instytucyi pośredni
c tw a kredytowego, jakiem i są: banki, bankierzy, 
dyskonterzy i t. p. Tym sposobem sprzedawca, 
bezpośrednio zbywając dobro na k redyt,  w rze
czywistości pośrednio może wartość tego dobra 
zrealizować sobie w pieniądzach. Dobra, k tó re  
dopiero mają być wytworzone, k redy t  realizuje 
swoją władzą oddaw ania  do rozporządzenia dłuż- 
n ika-producenta  kap ita łu  cudzego, jako  zadatku  
późniejszej produkcyi. W obu więc wypadkach 
oblig długowy (np. weksel) wyobraża walutę, 
t. j. wartość wymienną dobra (np. towaru) i tw o 
rzy tem samem suroga t  kapita łu . Ten surogat 
ma samodzielny obieg, zastępujący obieg wypo
życzonego dobra, i póty w ruchu wymiany r ó 
wnoważy owo dobro, póki nie następuje zapłata  
w gotowiźnie. Dlatego k red y t  tak określić moż
na: jes t  on narzędziem takiej wymiany, w k tó 
rej dla jednej strony zastrzeżona została zwłoka
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Co do spełnienia warunków umowy w y m ienne jx) .  
Znaczy to, że w miejsce wypłaty lub wzajem
nej usługi następuje na razie  obietnica zapłaty 
lub usługi; sama jednak obietnica, k tó ra  opar ta  
jest na zaufaniu, że może być spełniona, i na. 
pewnych rękojmiach spełnienia, wyobraża już 
równoważnik zrealizowanej wartości wymiennej. 
Istnieje bowiem domniemanie, że, skoro p rzed
miotem umowy kredytowej było dobro, do celów 
wytwórczych potrzebne, to w takiem przezna
czeniu dobra tkwi gw arancya zwrotu należności.

J) Supiński („Szkoła polska gospodarstwa sp o łe 
cznego“) daje następujące określenie kredytu: „Kredyt 
jest wym ianą, na pół dokonaną, je st  nabyciem, odracza- 
jącem  na później zbycie ze strony zapożyczającego; je st  
na odwrót dla wypożyczającego zbyciem , przy którem na
bycie, zrównoważenie ma dopiero później nastąpić.“ Okre
ślenie to jest trafne, choć nieco zaw iłe , gdyż trzeba dopiero 
uprzytomnić sobie, że przez „zbycie ze strony zapozycza- 
ją ceg o “ Supiński rozumie pokrycie, a przez „wypożycza
ją c eg o “— dłużnika. W  ogóle określenia S., jak to już za
znaczyliśm y, opierają się na przywiązywaniu przesadnego  
znaczenia do śc is ło śc i źród łosłow ow ej.— Cieszkowski br. 
August („I)u credit et de la circu lation“) określa kredyt 
jako przemianę zasobów nieruchom ych i uwięzionych na 
zasoby obiegowe i wolne; kredyt zatem w tem św ie tle  
je st  narzędziem, czyniącem  rozporządzalnemi i zdolnem i 
do obiegu kapitały, nie m ające tych cech. Ta definicya,. 
lepiej określająca skutki kredytu, niż sam ą czynność, ja 
ko formę obrotu ekonom icznego, zyskała pewrną popu
larność w ekonomii francuskiej.
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Stąd powstała  teorya, że k redy t wytwórczy jest 
sumą ekonomicznego kredytu  i że formy k red y tu  
spożywczego są tylko wyjątkowemi okolicznościa
mi usprawiedliwione. Pożyczki na cele spożyw
cze, zdaniem ekonomistów szkoły klasycznej, 
nie mają z prawidłową gospodarczością nic łącz
nego i należą do sfery  dobroczynności. Je s t  to 
oczywiście punk t widzenia ciasny, wynikający 
z błędnego stanowiska, iż gospodarczość polega 
wyłącznie na  wytwarzaniu bogactw, lecz nie na ró- 
wnomiernem zaspakajaniu potrzeb.

Tymczasem każdy zadatek pracy gospodar
czej stanowić może taką  samą rękojmię zwrotu 
wypożyczonego dobra. Pracujący robotnik, adw o
kat, uczony, słowem wszyscy, którzy tworzą do 
bra, choćby nie ściśle materyalne, lecz mające w a r 
tość wymienną, w pewnych przebiegach swojej 
gospodarczości mogą doznawać b raku  w zakre
sie zadawalania potrzeb, a tern samem są po
zbawieni kapita łu  wytwórczego. W tedy n as trę 
cza się konieczność wcześniejszej realizacyi p rzy
szłego ich wytworu. Lecz dążenie do takiego 
kredytu  (kredytu  spożywczego) rozwija się do
piero w ostatnich czasach, a jego wyrazem są 
banki ludowe, kasy zaliczkowe, kasy  wzajemnego 
kredytu, stowarzyszenia współdzielcze i t. p. 
Głównym jednak  typem kredy tu , ogarniającym 
najszersze dziedziny naszego ustro ju  kap ita l i
stycznego, pozostał k redyt wytwórczy, który służy 
do tego, aby zgromadzone kapita ły  stanowiły
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czynnik produkcyi materyalnej i aby ułatw iały 
obieg i wymianę jej wytworów. Głównemi też 
tego narzędziami są różne formy k redy tu  han
dlowego. K redyt handlowy sta ł  się dźwignią 
gospodarstw a zarobkowego, ale w tern ty lko 
znaczeniu, że nadaje  sprawność działaniom me
chanizmu rynku. W całej pełni obowiązuje tu 
prawo podaży i popytu, k tóre  stanowi rozs trzy
gające prawidło kredytu . Przedewszystkiem więc 
procent i jego zmienna skala  są następstwem 
tego mechanizmu. — Praw o procentowania, dla 
k tórego ekonomiści szukają różnych wyjaśnień, 
znajduje klucz tylko w podaży i popycie. Ko
nieczność wypożyczania sobie kapitałów, t. j. 
niezbędna potrzeba uzyskania na cele produkcyi 
dóbr cudzych, wytwarza stały popyt kredytowy 
i zaofiarowaniem wynagrodzenia za tę usługę 
pobudza stosoAvną podaż. Skala  wynagrodzenia 
kształtuje się tak  samo podług miary popytu  
i podaży. Oczywiście, od sumy i przeznaczenia 
owych dóbr zależy to, jak  się w szczególności 
stosunek normuje. Przewaga, k tó rą  pieniądz 
posiada wobec innych kapitałów, utrzymuje się 
również w zakresie kredytu-, najczęściej bowiem 
zachodzi potrzeba wypożyczenia sobie pieniędzy^ 
których zdolność nabywcza jest, ja k  już w y ja 
śniliśmy, Avzględnie nieograniczona. To też mia
rodajna skala oprocentowania wyraża się wr dy
skoncie wekslowem, jako wynagrodzeniu za po
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życzkę pieniężną. Mechanizm podaży i popytu 
g ra  tak  rozstrzygającą  rolę w kredycie, że są 
w ypadki, w k tórych stopa oprocentowania scho
dzi do zera. Nie zdarza się to naturalnie przy 
kredycie  pieniężnym, lecz zdarza się przy k re 
dycie towarowym, gdy wytwórca, w braku po
pytu, chętnie oddaje nabywcy tow ar swój na 
k red y t  bez procentu, aby tylko mieć możność 
zrealizowania swego wytworu bądź w przyszło
ści, bądź to przez zdyskontowanie wekslu zaraz, 
ze s t r a tą  procentu, k tó ry  sam płaci bankie
rowi.

W miarę tego, im mniej je s t  do rozporzą
dzenia dóbr, poszukiwanych na kredyt, tern t ru 
dniejszy i tem droższy się on staje; w miarę zaś 
coraz rosnącej produkcyi i coraz większego gru- 
madzenia dóbr, k re d y t  ich tanieje. Stosunek 
k redy tu  pieniędzy do k redy tu  innych dóbr bywa 
praw ie zawsze odwrotnie proporcyonalny. Im 
łatwiej nabywać, a tem samem wypożyczać sobie 
tow ary  i produkty, tem kosztowniejszy jest k re 
dyt pieniężny, bo wtedy rośnie popyt na p ien ią 
dze i na  ich kredyt; n a  odwrót, im trudniej n a 
bywać i wypożyczać towary i produkty , tem ła 
twiej o pieniądze i o ich kredyt. Jes t  to wła
śnie proste  następstwo bądź rozwoju przemysło
wego i handlowego, bądź takiegoż zastoju, zawsze 
uwarunkowanych albo rosnącym (w pierwszym 
wypadku), albo słabnącym (w drugim) popytem 
na  k red y t  pieniężny.
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Pomimo usiłowań usprawiedliwienia procentu  
innemi przyczynami, oprócz stosunku wzajemne
go między podażą i popytem, innych jego sprę
żyn w mechanizmie gospodarczym odnaleźć nie 
można.

Różne teorye procentów są tylko omówie
niem prawa, które uk ryw a  się w podaży i w' po
pycie. T ak  więc pewna g ru p a  ekonomistów, 
z Say’em na czele, upatru je  usprawiedliwienie 
procentówr w sile wytwórczej, k tó ra  tkwi w k a 
pitale; stąd wypożyczenie kapita łu  ma być od
stąpieniem innej osobie jego władzy twórczej. 
Otóż nie będziemy wyjaśniali, czy jest tak, czy 
inaczej, bo wystarczy stwierdzić, iż taka  teorya 
sprowadza się do zasad podaży i popytu, ponie
waż sam popyt kredytowy wskazuje wyraźnie, iż 
w dobrach Avypożyczonych zawierać się musi 
usługa, której zapotrzebowanie w arunku je  p ro 
cent, jako wynagrodzenie za nią. Teorya p ro
dukcyjności k redy tu  zbliżona je s t  do nowszych 
dok tryn  o użytkowaniu z wypożyczonego dobra
i o powściągliwości od użytkowania, podług któ- 
rych-to poglądów, procent stanowi kompensatę 
za odstąpione prawo użytkowania (Menger, Knies, 
Senior). Nie można teoryom tym odmówić wzglę
dnej trafności, ale właściwie nic one nie wyja
śniają, stwierdzają bowiem tylko powszechnie 
znany pewnik, którego isto tną regu łą  będzie 
znowu prawo podaży i^popytu, j a k  wiadomo, od
bijające miarę granic użytkowości. Nakoniec
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najnow sza teorya (rozwinięta  zresztą z dawnych: 
G a lian i’ego, Turgota, Gossena), której na jw yda
tniejszym przedstawicielem jes t  Bohm-Bawerk, 
op ie ra  motywy procentów na wyższej wartości 
dobra  obecnego od przyszłego. Pomiędzy do
brem obecnem a przyszłem w ytw arza się stosu
nek oceny — stosunek wymienny, k tórego wy
razem jest  procent — oto główna zasada Bóhm- 
B aw erka. Gdy zamiast tego sformułujemy za
sadę, że pomiędzy podażą i popytem na  dobro 
obecne a podażą i popytem na kompensatę tego 
dobra, m ającą się zrealizować w przyszłości, za 
chodzi stosunek oceny, której wynikiem jes t  p ro 
cent, będziemy mieli określenie, obejmujące po
jęc ie  szersze, a zarazem zgodne z ogólną teo ry ą  
wartości wymiennej. T a k a  buwiem dopiero de- 
f inicya wyjaśnia szczegóły prawa procentowania. 
Dopóki stoimy na stanowiskach teoryi o wy
twórczości kredytu, użytkowości z wypożyczone
go dobra, lub wyższej wartości dobra obecnego 
od przyszłego, to, bez względu już na praw idło
wość samych założeń, wiemy tylko, iż warunki go
spodarcze dla tych czy innych pobudek skutkują  
wynagrodzeniem za udzielenie kredytu. Nie tło- 
maczy to nam jednak  jeszcze, dlaczego w róż
nych poszczególnych dziedzinach kredytu  u ja 
wnia się różna jego m iara  i różna cena. Tym
czasem ta miara i emu sac zawsze zaw isie od 
wahań podaży i popytu  —  jako  od regula tora ,  
k tó ry  rządzi całym rynkiem. Wiadomo nam  już
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że kredy t n ie jednaktw o dopływa ku wszystkim 
polom gospodarczości, że omija bezpośrednie spo
życie, a .  główrnie popiera  produkcyę. W ynika 
to właśnie stąd, że występuje tu popyt, dający 
najlepsze gwarancye, bo oparte na samej sile 
kapitału, na prawie, że kapitał, użyty do w y tw a
rzania, zwraca się w formie wartości towaru nowo- 
wytworzonego. Stąd też pochodzi, że, gdy posta 
cie k redytu  nietylko już spożywczego, ale r ę k o 
dzielniczego, a nawet zakładowego i nakładow e
go w produkcyi wymagają szczególnej opieki, 
k redy t  produkcyjno-obrotowy, towarowy, a po 
części i hypoteczny, słowem kredyt handlowy 
powstaje wszędzie żywiołowo pod działaniem 
podaży i popytu. Są to na tu ra lne  właściwości, 
ustroju, w k tórym  rynek  ze swem głównem p r a 
wem wartości wymiennej i współzawodnictwem, 
dominuje, a dziedziny gospodarcze, wymagające 
organizacyi społecznej, należytej sprawności jesz
cze nie posiadają.

Mechanizm rynkowy sprowadza k redy t  do 
narzędzia, podniecającego bezładną wytwórczość, 
k tó ra  wzmaga się, w miarę rosnącej podaży k re 
dytowej, a słabnie w miarę zwiększania się tej 
podaży — zaś wahania w wytwarzaniu (nadpro- 
dukcya i niedoprodukcya) są znowu jedynemi re 
gulatoram i podaży i popytu na  kredyt.

Samo się przez się rozumie, że czynnik za
ufan ia  g ra  w kredycie  wytwórczym rolę n a jw a 
żniejszą, gdyż istotna rękojmia pożyczki zależy
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nietylko od powodzenia gospodarczego dłużnika, 
lecz nadto od tego, czy w dalszym ciągu będzie 
rozporządzał potrzebnemi mu na produkcyę obce- 
mi kapitałami. Zaufanie — możność rozporzą
dzania  się, kredytem  w każdej chwili pokrywa 
więc nawet przejściowe zwroty ujemne. Dlatego 
przesilenia kredytow e sku tku ją  przesileniami 
przemysłowemi i naodwrót, a okresy likwidacyj 
k redytow ych są metą, od której na  nowo dopiero 
rozpoczyna się dodatni zwrot ku rozwojowi k re 
dytu  i ku zap ładnian iu  nim działalności prze
mysłowej.
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Przedsiębiorczość.

Rozważając w poprzednich rozdziałach takie  
p ierw iastk i życia gospodarczego, jakiemi są k a 
pitał, pieniądz i k redy t,  wskazaliśmy już ponie
k ąd  te poszczególne prawidła, czy fenomeny, 
k tó re  w dziedzinie rynku, jak o  w bezpośredniej 
dziedzinie gospodarczości, regulowanej Avspółza- 
wodnictwem, mają wpływ m iaroda jny  na wszyst
kie ogólne cząstki procesu ekonomicznego. Mu
sieliśmy naprzód zbadać ry n ek ,  bo on w yobraża 
g rupę  mechanicznie złączonych interesów gospo
darczych. W ytworzywszy sobie zaś pojęcie o r y n 
ku, oraz o głównem prawie rynkowem, t. j. o kon -  
kurencyi, wyosobniliśmy te zjawiska, k tóre  się 
ze współzawodnictwem łączą i tworzą zasadniki 
całego naszego ustroju. Ale z tego ustro ju  n a 
leży jeszcze wyodrębnić bardzo ważne ukształto  
wanie, w arunku jące  główne formy gospodarczości.
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Przedsiębiorczość tworzy właśnie to ukszta łto 
wanie, k tóre  w zakresie  dążenia do zadawalania  
naszych potrzeb, wyobraża czynność pośrednią, 
t. j. pracę gospodarczą, stanowiącą nie cel, lecz 
środek do zadoAvolenia potrzeb. R ynek  ogarnia  
całość gospodarczości, przedsiębiorczość — tę 
rozległą ‘jej sferę, k tó ra  doraźnie ma na celu 
czynienie zadość nie własnym, lecz obcym po
trzebom, ale za pomocą usługi tej zarazem  zdo
bywa na własność możliwie najwyższą wartość 
wymienną swego wysiłku gospodarczego. Zdo
bywanie tej wartości wymiennej pozwala nam 
dopiero zadawalać własne potrzeby. Tym spo
sobem wytwarza się wspólna organizacya go
spodarstw a zarobkowego, w którem  każda je 
dnostka za swoją produkcyę lub usługę o trzy
muje zysk, stanowiący podstawę jej gospodar
czego bytu. Ogół zarobkowania jest  wzajemną 
wymianą usług, da jącą  jednostce, jako  realiza- 
cyę jej usługi, te czy inne środki zadawalania  
potrzeb.

Ściśle biorąc, we współczesnym naszym ustro 
ju przedsiębiorcą jest  każdy. J a k  to już A^yja- 

śniliśmy, tylko Robinson Kruzoe był wytwórcą 
na  własne potrzeby spożywcze. Im większy jes t  
podział pracy w społeczeństwie, tem ogniwa po
średniczącej pracy gospodarczej tworzą dłuższy 
łańcuch. Przedsiębiorczość w najszerszem zna
czeniu tworzy jak b y  żywiołową organizacyę, 
k tóra  każdej jednostce w zasadzie oddaje do
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rozporządzenia wszystkie przedmioty jej potrzeb. 
Przytem  każda dana jednostka  swoją w łasną 
p racą  współdziała w tej pozornej organizacyi. 
Każdy spożywca, budząc się rano, ma już do swo
jego rozporządzenia bułki, k tóre  piekarz  wypiekł 
w nocy, a jego służba rozwiozła po mieście; ma 
mleko, k tóre  dowieziono z pobliskiego folwarku,
i wszelkie najświeższe zapasy. T ak  samo może 
odnaleźć w sklepie lub u rzemieślnika różne to 
wary, z góry nagromadzone tam dla zadowole
nia jego spożycia Machiny p rodukują  bez koń
ca, robotnicy pracują  bez wytchnienia, koleje 
żelazne przebiegają cały prawie glob ziemski, 
okrę ty  przerzynają  fale oceanów —  słowem nie
zliczone mnóstwo urządzeń i legiony ludzi p ra 
cują w tym celu, by, oczekując skinienia spo
żywcy, zaspokoić jego potrzeby, jego pośrednie, 
czy bezpośrednie in teresy  spożywcze. A z d ru 
giej znowu strony każdy spożywca je s t  w tej 
olbrzymiej machinie miniaturowem kółeczkiem, 
podtrzymującem jej sprawność. Fabrykan t,  k u 
piec, technik, robotnik, uczony, literat, adwokat, 
lekarz  —  to są wszystko wytwórcy i spożywcy 
zarazem, k tórzy oddają wysiłek swojej bezpo
średniej pracy  na usługi innych, aby swój w ła
sny głód potrzeb pośrednio zaspokoić zyskiem, 
osiąganym z tej wymiany usług. Kto kieruje  
tą  całą machiną gospodarczą? Przedsiębiorczość 
jednostkowa, będąca niezorganizowaną p racą  
zbiorową, połączoną tylko w całość pobudkami
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in teresu  każdego przedsiębiorcy. Jes t  to pozor
na  harmonia, wyłania jąca  się z zamętu współza
wodnictwa. W tem miejscu jednak  nie chodzi 
nam o socyologiczną stronę tej harmonii, lecz
o stronę czysto gospodarczą, Z tego zaś s tano
wiska przedsiębiorcą w szerokiem znaczeniu jest 
każdy, kto oddaje p racę  swą na usługi innych, 
aby wzamian zdobyć sobie środki zadowolenia 
własnych potrzeb. Ale z takiego porządku eko
nomicznego w ynikła  forma przedsiębiorczości 
ściślejszej, tworzącej w naszym ustroju szczegól
ne już ukształtowanie. Aby ukształtowanie to 
dokładnie określić, należy przedewszystkiem 
uprzytomnić sobie, iż p raca  jednych ludzi z góry 
za określoną cenę wynajmowana je s t  przez innych, 
że robotnik, subjekt handlowy, urzędnik i t. p. 
odprzedają innym czas swój ze zużytym w jego 
obrębie wysiłkiem pracy  — a z drugiej strony 
występuje taka  forma działalności gospodarczej, 
w której pracownik przedsiębierze pewne dzia
łania, wprawdzie z "wyrachowania zarobkowego, 
lecz bez możności obliczenia jego owoców, t. j. 
realizacyi wartości wymiennej swojej pracy.

Będziemy więc już od razu mieli dwie po
stacie przedsiębiorców, z k tórych druga, obej
mująca całą liczną sferę  samoistnych jednostek 
zarobkujących, w yobraża  grupę przedsiębiorców 
ściślejszych. Do niej będą  należeli wszyscy, k tó 
rzy o Avartość swojej pracy na stałe z nikim się 
nie umawiają, lecz wyciągają  korzyści z w arun
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ków doraźnie kształtu jącej się konkurencyi. Takimi 
przedsiębiorcą je s t  każdy producent, choćby do- 
przedsiębiorstwa nie wkładał żadnego kapitału,, 
prócz swojej pracy. Lecz i to będzie jeszcze 
nie dość ścisłe pojęcie przedsiębiorczości.

Za przedsiębiorców w znaczeniu najściślej- 
szem uznać można tylko wytwórców, którzy,, 
puszczając w obrót produkcyi własne kapita ły , 
a po części i kap ita ły  obce. oraz, posiłkując się 
najmiekiemi siłami roboczemi, na własny rachunek
i ryzyko tworzą dobra gospodarcze, w widokach* 
że przez ich odprzedaż zdołają osiągnąć zyski.

To je s t  dopiero forma gospodarczości, k tó ra  
nadaje szczególne piętno naszemu ustrojowi.

W yjaśniliśmy już w rozdziale, poświęconym 
kapitałowi, że t. zw. kapitalizm posiłkuje się na 
cele produkcyi całym kapitałem gospodars tw a  
zarobkowego. W ytw orzyła  się organizacya, wśród 
której wszystkie dobra gospodarcze są w rękach  
przedsiębiorców, kierujących produkcyą. — P raca  
indyw idualna  robotnika, t. j. wytwórcy bezpo
średniego, musi pozostawać w zależności od po
siadaczy kapitału, bo wytwarzanie wymaga środ- 
kÓAv, wymaga kapitału, k tóry  je s t  dźwignią  i za- 
sadnikiem produkcyi. To też, kto owe dźwignie 
zdobywa, pośrednio s ta je  się od razu p rzedsię
biorcą wytwórczości, albowiem samo posiadania  
kap ita łu  jes t  już posiadaniem sprężyn produkcyi* 
a  nawret więcej —  jes t  już bezpośredniem od
działywaniem na bieg produkcyi. Łatwo bowiem
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zrozumieć, że od takiego czy innego podziału k a 
p ita łu  pomiędzy różnymi jego posiadaczami, n a 
dającymi prywatnej swojej własności takie czy 
inne przeznaczenie, zależy k ierunek  całej p racy  
wytwórcze], uwarunkowanej dostępczością dla 
niej kapitałów. A więc znowu widzimy, że p o -  
daż i popyt kapitałów są regulatoram i produk
c j i  i Jej przedsiębiorczości. Wiemy już, jak  d a 
lece kap ita ł  wiąże się z kredytem  i pieniędzmi. 
P o d  wieloma względami są to równoważniki, 
a s tąd  płynie zależność produkcyi: od kap ita łu  
w szerszem znaczeniu, od pieniędzy i od k red y 
tu, — zależność, k tó ra  z jednej s trony w arun
kuje przedsiębiorczą formę produkcyi, a z d ru 
giej nacisk przewagi kapitalistów nad wszystkie- 
mi pierwiastkami pratcy Avytwórczej, najmickiej.

Wymiana, przeistoczona w naszym ustroju 
n a  gospodarstwo piejniężne, jes t  procesem, po
średniczącym pomiędzy szafarzami kapita łów
i k redytu ,  czyli środków', z technicznego i eko
nomicznego stanowiska niezbędnych do p roduk
cyi. Taki stan gospodarczy musiał powołać do 
życia k lasę samodzielnych przedsiębiorców w naj- 
ściślejszem znaczeniu, którzy zmonopolizowali 
całe kierownictwo produkcyi. Tworzą oni orga- 
nizacyę wyłącznie prywratno-gospodarczą, jeśli 
w ogóle organizacyą nazwać można p rzypadko
we zespolenie, wynikłe tylko z wspólności sprę
żyn i celów, mających g run t w mechanizmie 
rynku . Przedsiębiorców nie łączy żadna h a r 
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monia społeczna; owszem rozdziela ich in teres 
odrębny każdej w szczególności jednostki przed
siębiorczej, bo ich rozdziela egoizm współzawo
dnictwa. To też ukazuje się tu pstry  i różno
barwny obraz, nie tylko zewnętrznych odmian, 
począwszy od przedsiębiorcy jako jednostki, 
a skończywszy na olbrzymach koalicyi i spółek 
przedsiębiorczych, lecz nadto  stopniowali siły 
wewnętrznej, począwszy od rzemieślnika, a skoń
czywszy na kolosach wielkiego przemysłu. W mia
rę rozwoju techniki i coraz większych korzyści 
p rodukow ania  na  wielką skalę przedsiębiorczość 
wytwórcza doszła do form i rozmiarów, które 
obecnie dominują, t. j. do organizacyi w ielko
przemysłowej. Bodźcem do tego była sama n a 
tu ra  kapita łu , k tóry  ma władzę przyrostu, a tem 
samem centralizacyi kapitalistycznej. Ponieważ 
kapitalizm, produkujący w formie przedsiębior
czej, kieruje  nietylko procesem w ytw arzania , 
a stąd i sposobami zadaw alania  potrzeb spożyw 
czych, lecz tak  samo oceną wartości pracy wy
twórcy najemnego (robotnika), przeto z tego 
procesu wynika w następstw ie różniczkowanie 
się w arstw  społecznych. Powstały dwie warstwy: 
jed n a  pracobiorców i zarazem kapita listów , oraz 
d ruga  najemnego p ro le ta rya tu .  Dzieli je  nad- 
Avartośó, k tó ra  jes t  łupem klasy pracobiorców. 
Nakoniec proces ten również rozstrzyga o pozor
nym ładzie produkcyi. Przedsiębiorca produkuje 
n a  oślep, nie mogąc obliczyć potrzeb, ani sił spo
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żywczych, produkuje chaotycznie bez organizacyi, 
licząc, że konkurencyą dotrze do spożywcy i swój 
zysk osiągnie. To też wzrost zdolności wytwórczej 
nie ma władzy wywołania odpowiedniego wzrostu 
spożycia. Dopiero wynik współzawodniczących 
interesów osobistych jes t  względnym regulatorem 
rozmiarów w ytw arzania  i skutkuje przesileniami, 
k tó re  tworzą tamę —  przeciwwagę nadmiernego 
wzrostu. Przesilenia stanowią naturalne prawo 
tego ustroju i peryodyczne, a j a k  niektórzy chcą, 
cykliczne, pow tarzanie  się ich jes t  nieuniknione. 
N adprodukcya i niedoprodukcya, wyżyny kon- 
ju nk tu r  i zastój —  to są granice porządku wy
twórczości kapitalistyczno-przedsiębiorczej, to jest  
la d , regulujący przedsiębiorczość i wszystkie 
pierwiastki życia ekonomicznego, z nią związane. 
Ow ład, k tóry  nie daje harmonii pomiędzy in 
teresem ogółu a interesami jednostki, lecz raczej 
antytezę zgodności interesów, ta  więc harmonia 
bezładu — to znowu oddźwięk \istroju rynkowego, 
ustalającego się podług praw  podaży i popytu.

W uzupełnieniu tych wyjaśnień będziemy 
musieli jeszcze rozważyć zysk • przedsiębiorczy 
i stosunek przedsiębiorczości do kwestyi robo
tniczej.
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Zysk przedsiębiorczy.

VIII.

Ekonomiści rozmaicie oceniają zysk p rzed
siębiorczy, a określenie oczywiście zależy od te 
go, co rozumiemy przez samo przedsiębiorstwo. 
Wyjaśniliśmy już w poprzednim rozdziale, ż* są 
różne pojęcia przedsiębiorczości. Przy pojęciu 
najszerszeni za zysk taki najeżałoby uważać 
realizacyę wartości wymiennej każdego w ysił
ku gospodarczego po potrąceniu wszelkich ko 
sztów własnych. Innemi słowy, zyskiem bę
dzie ostateczny wynik pieniężny każdej p r a 
cy, czy usługi. Jeśli jednak chodzi o przedsię
biorczość w ścisłem znaczeniu — o przedsię
biorczość, jako kierownictwo produkcyi, k tó re  
w naszym ustroju kapitalistycznym przybrało 
formę organizacyi, monopolizującej produkcyę — 
to zysk przedsiębiorczy staje się pojęciem b a r 
dziej złożonem. Aby określić jego znaczenie-
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w możliwie uproszczonej formule, stwierdzimy, 
że jest to ta część wyniku pieniężnego przedsię
biorczości, k tó ra  stanowi bezpośrednie wyna
grodzenie przedsiębiorcy za wprowadzenie k a p i
tałów w ruch produkcyi. Ale tak ie  określenie 
wymaga bliższych komentarzy. Wiadomo już, 
że kapita ł  jest wt ustro ju  naszym zasadnikiem 
produkcyi, a przedsiębiorca właściwie ty lko po
siadaczem kapitału, nadającym kierunek  pro 
dukcyi z mocy władzy twórczej, tkwiącej w k a 
pitale. Cały więc wynik pieniężny obrotu p rzed
siębiorcy po potrąceniu tylko tych jego części, 
k tó re  stanowią zwrot wyłożonego kapitału , mo- 
żnaby uważać za zysk przedsiębiorczy. Znaczy
łoby to, że, jeśli np. p rzedsiębiorca w ydatkow ał 
na produkcyę sumę kap ita łu  x, a zwróciła mu 
się suma x-\-a, to a stanowi jego zysk. Lecz 
tu  potrzeba wziąć na uwagę, że każda  suma k a 
pitału  x  sk łada się z różnych p ierw iastków  n a 
kładu kapitałowego, a w szczególności p ie rw ias t
ków: jednych stałych i innych zmiennych. S ta 
łym pierwiastkiem będzie wszystko to, co prze
znaczone jest  do niejednokrotnego użytkowania 
w produkcyi, a więc plac i budynek fabryczny, 
oraz machiny, zmiennym, zużywalnym będą ma- 
teryały surowe i wydatki na place robotnicze. 
Skoro więc jako bezpośredni wrynik produkcyi 
otrzymujemy towar — wyrób, a jako  wynik po
średni, t. j. pieniężny wartość wymienną towaru, 
to ta  ostatnia ze stanowiska interesu przedsię
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biorcy powinnaby obejmować trzy pierwiastki: 
1) równoważnik wynagrodzenia za używalność k a 
pitału  stałego, 2) zwrot całego nakładu  kapi
ta łu  zmiennego i 3) wynagrodzenie dla samego 
przedsiębiorcy za jego wysiłek gospodarczy. W ra 
cając więc do naszego przykładu, trzeba uprzy
tomnić sobie, że w sumie x  wydatkowanego na 
produkcyę kapita łu  będą już dwie części sk ła 
dowe, czyli, że naprz. x —y  tworzyć będzie k a 
pita ł  zmienny, przez wyrób zupełnie pochłonię
ty, a y  cząstkę wynagrodzenia za procent i rentę 
gruntową od kapitałów stałych, użytych w pro
dukcyi. W dalszym ciągu owo y  rozpada się 
znowu na  dwa pierwiastki: obok rzeczywistego 
wynagrodzenia jako procentu i ren ty  gruntowej 
je s t  tu jeszcze inna cząstka jako wynagrodzenie 
nie za użytkowanie, lecz za zużycie cząstek k a 
pitału stałego, czyli na  amortyzacyę tego kap i
tału. Ostatecznie więc w naszej formule x-\-a  
samo x  będzie już zawierało różne pierw iastk i 
wynagrodzenia kapitalisty, zaś a będzie tylko 
czystą nadwyżką, ja k ą  przedsiębiorca otrzymuje 
za swój wysiłek gospodarczy, zawiera jący  się 
w jego kierownictwie produkcyą. Nakoniec od 
tej nadwyżki można jeszcze oddzielić pierwiastek 
w ynagrodzenia  za osobistą czynną p racę  przed
siębiorcy, za jego zarząd gospodarczy. Reszta 
powinna uchodzić za istotną nadwartość. Jeśli 
weźmiemy za przykład zysku przedsiębiorczego 
dywidendę od akcyi, to zawarta  w tej dywiden

http://rcin.org.pl/ifis



dzie przew yżka oprocentowania po nad normę 
procentu  od stałych lokat kapitalistycznych Avy- 
obraża już zysk ten w postaci najczystszej, po
nieważ za zarząd gospodarczy, za pracę czynną 
k ierowników produkcyi uprzednio potrącono już 
stosowne pensye i tantyeiny. W naszej więc 
formule (x-\-a) możnaby uważać x  za obejmujące 
jeszcze pierwiastek wynagrodzenia czynnej pracy 
przedsiębiorców, zaś a za najostateczniejszy i n a j
czystszy wynik obrotu, polegającego tylko na wpro
wadzeniu kapitałów w ruch produkcyi (nadw ar-  
tość). Samo się też przez się rozumie, że przed
siębiorca, dążąc do zysku przedsiębiorczego, ma 
na widoku taką  korzyść, któraby (po potrąceniu 
wszelkich nakładów) dawała jeszcze przewyżkę, 
obok zwrotu za oprocentowanie własnych i obcych 
kapitałów. Ta więc tylko przewyżka wyobraża 
ostateczny jego zysk (nadwartość).

Powyższy rozbiór pierwiastków zysku p rzed
siębiorczego tłomaczy nam dopiero znaczenie, 
lecz nie wyjaśnia genezy ekonomicznej tego zy
sku. Wiemy, że przedsiębiorca otrzymuje szczegól
ne wynagrodzenie za swoje pośrednictwo, ale nie 
wiemy, dlaczego je  otrzymuje.

Odpowiedź pośrednia płynie z ogółu n a 
szych wywodów, dotyczących praw  rynkowych, 
a w szczególności kredytu. Należy jednak  ściś
lej udeterminować sam proces tej realizacyi n ad 
wyżki przedsiębiorczej w odróżnieniu od korzy
ści, wynikających z wypożyczania kapita łu . Aby
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znaleźć przesłanki do tego rozumowania, musimy 
przypomnieć dwa, powyżej już ustalone założenia. 
Zaznaczyliśmy, że w  powikłanych postaciach 
konkurencyi rynkowej cała zbiorowa produkcya 
jest procesem, obliczonym z góry na cele wy
miany, czyli na  c e le ' ta k ie g o  podziału cząstek 
wytworu, aby przez odprzedaż osiągnąć środki, 
mające zaspokoić potrzeby i p ragnienia  wytwór
ców. Zaznaczyliśmy dalej w rozdziale o k re d y 
cie, że zysk kapitalisty, wypożyczającego kap i
tał, występuje w formie procentu, t. j. wyna
grodzenia za odstępowane do produkcyi dobra 
i że dzieje się to dlatego, że pomiędzy podażą 
i popytem na  dobro obecne a podażą i popytem 
n a  równoważnik tego dobra, mający być zrea li
zowanym w przyszłości, zachodzi stosunek oceny, 
który daje przewagę dobru obecnemu. Oczywi
ście zasady te logicznie kojarzą się ze sobą 
i właśnie połączenie ich rozwiązuje problemat 
zysku przedsiębiorczego. Przedsiębiorczość jest 
g łówną wyobrazicielką tej zbiorowej produkcyi, 
k tóra  występuje w różnych postaciach konku
rencyi rynkowej, i jej ostatecznym celem musi 
być osiągnięcie środków do zaspokojenia potrzeb 
i pragnień przedsiębiorcy-producenta. Realiza- 
cyą tego celu je s t  zysk przedsiębiorczy. Mo- 
żnaby jednak przypuścić, że zysk ten powinien 
się równoważyć z zyskiem, k tóry  się zawiera 
w procencie od kapitału , osiąganym już jako 
wynagrodzenie za dob^a gospodarcze, odstępo-
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•wane na  cele wytwórczości. Tymczasem tak nie 
j e s t  i być nie może we współczesnym ustro ju  dla 
dwóch powodów: naprzód dla tego, że przedsiębior
ca w najściślejszem znaczeniu zazwyczaj je s t  w ła 
ścicielem tylko części kapita łu , w obrót produkcyi 
wprowadzanego, a część sobie wypożycza i płaci 
za n ią  procent; powtóre dlatego, że we władzy k a 
p ita łu ,  polegającej na tem, iż, wypożycza się go 
n a  procent, albo kupuje zań papiery, dające rentę  
(co właściwie na jedno ze stanowiska ekonomicz
nego  wychodzi) — w tej władzy tkwi już ko
rzyść, k tó rą  korzyść obrotu, związanego z r y 
zykiem i trudem  przedsiębiorstwa, przewyższać 
musi. Łatwo bowiem zrozumieć, że nikt nie 
miałby interesu puszczania w obrót przedsię
biorczy kapitałów, gdyby z tego obrotu nie mógł 
się spodziewać korzyści większych, niż ze zwy
czajnej lokacyi kredytowej. Nie znaczy to oczy
wiście, że ustrój, k tóry  tę nadwyżkę korzyści 
oddaje przedsiębiorcy, je s t  ustrojem, uwzględnia
jącym harmonię in teresów społecznych; przeciw
nie, to tylko nowy dowód, że wśród organizaeyi 
;prywatno-gospodarczej, na  k tórej się ustrój nasz 
przeważnie opiera, korzyści kapita łu  mają prze
wagę w każdym procesie różniczkowania się po 
daży i popytu. P roporcya korzyści posiadacza 
k ap i ta łu  w zasadzie Avzrasta, w miarę, j a k  k a 
pitał poddawany bywa zarządowi gospodarczemu, 
opanowującemu produkcyę. To jest motyw zy 
sku przedsiębiorczego, natura ln ie  tkwiący nie

Zarysy Ekonomii Społecznej, 9
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w zasadach sprawiedliwości ekonomicznej, lecz 
w mechanizmie p raw  rynkowych. Stąd też wy
n ika zjawisko nadwartości, która staje się udzia^ 
łem klas posiadających, kapitalistycznych. One 
mają zawsze przewagę nad robotn ik iem — najmitą, 
k tó ry  tyle tylko osiąga, ile otrzymuje za swój., 
odprzedany kapitaliście wydatek energii pracy*T 
kapita lis ta  zaś ciągnie korzyści z posiadanych 
zadatków  produkcyi, t. j. z kapitału..
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IX.

Stosunek przedsiębiorczości do wytwa= 
rzania i spożycia.

W poprzednim rozdziale rozważaliśmy przed
siębiorczość ze stanowiska interesów samego 
przedsiębiorcy — w zysku jego bowiem, jak  się 
samo przez się rozumie, znajdują  odbicie jego 
korzyści osobiste. Chcąc z kolei rozebrać s to 
sunek przedsiębiorczości do jej momentów obje- 
k tywnych: do Avytwarzania, jako czynności p rze
twórczej i rozdzielczej, do spożycia, jako  osta
tecznego celu gospodarczości, i do zapotrzebowa
nia pracy, t. j. udziału robotników, czyli wy- 
twórców bezpośrednich w korzyściach produk- 
cyi, — należy mieć na oku przedsiębiorczość 
w znaczeniu całego mechanizmu wytwarzania. 
Ów mechanizm składa się z szeregu najrozm ait
szych pierwiastków, wyobrażających stadya, przez 
k tóre  przechodzi p raca  przetwórcza, zanim re-

http://rcin.org.pl/ifis



— 132 —

zultat jej zaspokoi potrzeby spożywcze. Rozpo
czyna się ona od eksploatacyi bogactw p rzy ro 
dzonych, t. j, od dobywania, i przechodzi fazy 
przetwórczości, sprzedaży hurtowej, oraz sp rze
daży cząstkowej, zadawalającej dopiero spożyw
cę. Oczywiście mogą być jeszcze ogniwa po 
średnie, ja k  np. przetwarzanie parokro tne , p rze
wóz, różne drugorzędne stopnie pośrednictwa 
pomiędzy producentem a sprzedawcą i t. p., lecz 
wystarczy wskazanie tych głównych stopniowali, 
by stwierdzić, że, zanim ostateczny cel gospo- 
darczości zostanie osiągnięty, mechanizm wy
twórczy, ujęty w różne formy przedsiębiorstw, 
po przez kilka stopni popycha dobra gospodar
cze w k ierunku  spożycia. W ustroju współcze
snym k ażd a  z tych faz posiłkuje się, z jednej 
strony, kapita łem  stałym, wyobrażającym w a r 
sztaty i wszelkie narzędzia produkcyi, a z d ru 
g i e j —  zmiennym: materyałami surowemi i pracą  
ludzką. W kapitale stałym główną rolę w obec
nej produkcyi g ra  maszyna. Ona w nierozer- 
walnem połączeniu z gruntem, oraz placem, gm a
chem i całem urządzeniem fabrycznem pochłania 
znaczną większość ogólnych kapitałów, czyli r ó 
wnoważników dóbr nagromadzonych i dlatego 
też ten kapita ł  stały nadaje k ierunek wszelkim 
formom przedsiębiorczości, o ile w łaśnie chodzi
o wpływ ich na wytwarzanie, spożycie i zapo
trzebowanie pracy. Kwestyę tę z pośród współ
czesnych ekonomistów najgłębiej rozebrał John
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A. Hobson w „The erolution of modern capita- 
lisin“ (Rozwój kapitalizmu współczesnego). To 
też w dalszym ciągu po części korzystać będzie
my z jego wskazówek.

Słusznie on wyjaśnia, że każda maszyna, 
budynek fabryczny i magazyn same w sobie są 
ostatecznemi wynikami szeregu czynności, po
dobnych do tych, z których się sk łada  proces 
wytwarzania , przeznaczony do celów spożycia 
bezpośredniego, a więc tak samo są wytworami: 
dobywania, przewozu, przeróbki, sprzedaży h u r 
towej i cząstkowej.

Tym sposobem w mechanizmie wytwórczym 
mamy jeden główny kanał, zbliżający w ytw arza
nie ku spożyciu, gdzie np. pszenica, skóry, że
lazo, budulec, bawełna, otrzymane x różnych 
stron świata, zbierają  się w różnych masach 
i miejscach, gdzie podlegają różnym zmianom 
formy i własności, a następnie przechodzą do 
kupców, którzy rozdzielają je w postaci chleba, 
obuwia, kotłów, krzeseł, koszul. Z drugiej zno
wu strony w tym mechanizmie mamy kanały  
okólne, zasilające każde stadyum wytwarzania  
głównego — kanały, które , zanim kończą swoją 
rolę wytwórczą, mającą na celu dostarczenie 
przedsiębiorcy maszyn, urządzeń fabrycznych itp . ,  
t. j .  kapitału stałego, są narzędziami takiego 
samego procesu, jak  stopniowania  kana łu  główr- 
nego. a więc dobywania, przewozu, p rzeróbki 
i handlu. Regulującą i pobudzająeą działalność
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całego tego ruchu znajdujemy dopiero tam, gdzie 
tow ary mechanizmu wytwórczego przechodzą do 
rąk  konsumenta, k tó ry  ostatecznie zużywa je dla 
zaspokojenia swoich potrzeb i pragnień spo
żywczych.

Ten zawiły proces wytwórczy w najbardziej 
uproszczonej formie przedstawia niniejsza figura: ^

*) Figura nasza jest podobna do dyagramy. którą 
w „The evolution of modern capitalism  “Hobson w yjaśnia
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W powyższej figurze A , B , C, I) w yobra
ża ją  fazy (dobywanie, przetwórczość, handel h u r
tow y  i cząstkowy), zmierzające w k ie runku  spo
życia, k tóre  to ostatnie ma swe ujście w X, ja 
ko w punkcie końcowym tego głównego (pozio
mego) k an a łu  wytwórczego. Zarazem ku wszyst
kim fazom kanału  wytwórczego prowadzą kanały  
pośrednie  (pionowe) po przez takie same fazy: 
«, />, c, tf, wytwarzające dla pierwszych kapita ł  
stały.

Czarne czworoboki przy A, B, C, I) ozna
czają sumę wszystkich przedsiębiorstw, w yobra 
żających kap ita ł  stały  w poszczególnych ich fa
zach, a takież czworoboki a, b, c, d — proces 
podobnego przetw arzania  się kapitału zmiennego 
na  kap i ta ł  stały gotowych urządzeń fabrycznych, 
magazynów, składów, a zarazem i zapasów to
warów, gdyż dla pewnych stadyów tego procesu 
wytwórczego (handel hurtowy i detaliczny) już 
to m ateryały  surowe, już to dobra spożywcze 
tworzyć mogą narzędzia przedsiębiorczości, wyo
brażające kap ita ł  stały. (Pod względem pojęcia 
.kapitału stałego pogląd llobsona jest, ja k  to już 
wskazaliśmy, odmienny od naszego).

Czworoboki białe przy A, B, C, I), oraz

ten sani mechanizm wytw órczy, — lecz spróbow aliśm y ją  
uprościć, aby m iała 'zastosow anie do naszego wykładu, 
z konieczności zw ięźlejszego i zresztą w wielu punktach  
■odmiennego od poglądów H.
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kw adra ty  przy a, b, c, d wyobrażają  towary 
wyprodukowane, k tó re  z kanału poziomego mają 
ujście wr indywidualnem spożyciu X, a z k a n a 
łów pionowycli — w stałym kapita le  urządzeń 
fabrycznych, magazynów i sklepów i w ogóle 
różnych form przedsiębiorczości (A, B, C, D).

Tak sobie przedstawiwszy cały mechanizm 
wytwrarzania, możemy teraz wyprowadzić z nie
go wnioski co do praw produkcyi i spożycia. — 
X , t. j. rozmiar spożycia, będzie ostatecznie 
wskazany przez Z), czyli przez handel detalicz
ny. „Jeżeli wiedzieliśmy — powiada Hobson — 
ja k a  jest  ilość zakupu, dokonanego przez n a 
bywców w danem społeczeństwie i w danym 
czasie, jeśli nadto znaliśmy warunki przemysłu 
w rozmaitych s tadyach  w ytw arzania  (w naszej 
figurze A, B, C, D), —  będziemy w stanie okre
ślić dokładnie, jak  wielkie zapasy i ja k  wielki 
kap ita ł  pomocniczy był potrzebny w każdym 
punkcie wytwarzania. W każdym danym czasie 
suma spożycia określi ilość zapasu i wielkość 
urządzeń wszelkiego rodzaju, niezbędnych eko
nomicznie w każdem ze stadyów w ytwarzania . 
Jeśli dany jest  rozm iar lub ilość spożycia w spo
łeczeństwie, można określić dokładnie  ilość za
pasu i wielkość urządzeń fabrycznych, niezbęd
nych w istniejących w arunkach  do pod trzym y
wania  tego odpływu dóbr spoży.wczych, a w szelka  
ilość zapasu lub wielkość urządzeń, przewyższa
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ją ca  te cyfry, figurują jako nieużyteczna fo rm a  
kapitału, czyli nad p o d aż .“

Do tego Hobson dodaje dalszą uwagę, że 
spekulacyjny c h a ra k te r  przemysłu współczesnego 
nie może zaszkodzić ścisłości tego twierdzenia. 
W prawdzie  kupcy-spekulanci i przemysłowcy mo
gą zakładać przedsiębiorstwa w różnych fazach 
i opatrywać je w zapasy dóbr i maszyny, lecz, 
jeśli nie natrafią  na wzrost popytu, kapita ł  ich 
zostanie zmarnowany, lub, jeśli osiągną powo
dzenie kosztem swoich współzawodników, kapi
tał ich stanie się twórczym, tylko dzięki szko
dzeniu kapita łowi innych.

Przypuścić więc można, że tworzenie nad
miaru dóbr ściśle spożywczych, t. j. towarów 
przy A, B, C, D, szkody ekonomicznej nie p rzy
nosi z punktu widzenia interesów spożywczych 
(lecz nie przedsiębiorczych). Inna  rzecz jed n ak  
z tworzeniem dóbr, pośrednio przeznaczonych do 
produkcyi stałych kapitałów, czyli stałych w ar
sztatów (a, b, c, d). Tu okazuje się, że ogół 
może oszczędzać zbyt wiele, że może się zaopa
trzyć w większą ilość maszyn i środków w ytw ór
czych, t. j. dóbr gospodarczych stałych, niżeli 
potrzeba dla podtrzym ania  spożycia. W tedy 
powstaje nie nadm iar kap ita łu ,  lecz nadm iar ta 
kich form  kapitału stałego, które uosabiają wy
twórczość bezprodukcyjną.

Temu pozornie sprzeciwiałyby się dwie tezy 
ekonomiczne, k tó re  przez długi czas uchodziły
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za niezłomne. Z jednej strony dowodzono, że 
«wszystko, co zostało wyprodukowane, bywa 
spożytem“ (J. St. Mili), a z drugiej sądzono, że 
harmonia między interesem  ogółu a interesem 
jednostki nie dopuszcza do tworzenia dóbr nie
produkcyjnych. Tymczasem jedno i drugie z d a 
nie jest zupełnie błędne. W yrazem p ro d u k o w a
nia, czyli oszczędzania kap ita łu  niespożywalnego 
są maszyny i stałe, urządzenia fabryczne, oraz 
wszelkie, wT nadm iarze powstające, warsztaty 
przedsiębiorcze. One to mogą wyobrażać nad
miary form kapita łu , gdy tyle w nich umiesz
czano oszczędności, że urządzenia przy a, b, c, d 
wzrosły do rozmiarów w danym czasie społecz
nie zbytecznych.

Znaczy to, innemi słowy, że można stworzyć 
np. 100 fabryk lub innych warsztatów przedsię
biorczych, gdy istotnie zachodziła potrzeba stw o
rzenia  tylko 60, tak, iż 40 je s t  zbytecznych i cię
żar nadm iaru  spada stosunkowo na 60, w ysta r
czających na pokrycie całego spożycia. Wówczas 
też ze s tanow iska  społeczno-gospodarczego 100 
przedsiębiorstw będzie miało Avartość tylko 60.

Dlaczego więc powstaje 100 przedsiębiorstw, 
zamiast 60? Dlatego właśnie, że druga, wyżej 
powołana teza o harmonii między interesami j e 
dnostko wemi i społecznemi je s t  błędna. Nad- 
wytAvórczość rodzi się pod wpływem sprzecz
ności interesów osobistych w naszym ustroju, 
opartym na mechanizmie współzawodnictwa r y n 
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kowego. Pomimo wystarczającej produkcyi za
k ład a ją  się nowe przedsiębiorstwa: po pierwsze 
z tych pobudek, że jednostkom może się opłacać 
budowanie nowych fabryk, puszczanie w ruch 
nowych maszyn i zakładanie  nowych sklepów, 
gdyż w konkurencyi rynkowej mogą znaleźć 
przewagę nad współzawodnikami i to zarówno 
za pomocą środków lojalnych, j a k  np. lepsze 
wytwarzanie, korzystanie z większych udoskona
leń, wynalazków technicznych i t. p., jakoteż za 
pomocą podstępów, kłamliwych reklam, mane
wrów wspólzaw.odniczych i t. p.; powtćre zaś 
dlatego, że kapita ły , nadm iernie  oszczędzone 
i ześrodkowane, szukając żywiołowo, prawie na 
oślep, przyrostu, a nie widząc innego pomiesz
czenia pewnego i korzystnego, pchają się tam, 
gdzie są już przeładow ane kana ły  spożywcze, 
a więc z punktu widzenia społeczno-ekonomicz
nego i kanały  wytwórcze. S tąd  powstają prze
silenia, owe jedyne w naszym ustroju procesy, 
regulujące mechanizm w ytw arzania , — przyczem 
środkiem zbawrczym je s t  z konieczności niszcze
nie sił produkcyjnych.

Ostatecznie więc pokazuje się, że przedsię
biorczość, nada jąca  k ie ru n ek  wytwarzaniu, pod 
wpływem nadmiernego pomieszczenia kapitałów 
przedsiębiorczych, p rzerasta jących  siły spożyw
cze, szkodzi tak samo interesom prawidłowej 
całości produkcyi, j a k  interesom spożywczym. 
Kapitały są tu i owdzie bezużytecznie uwięzione
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i m arnu ją  się, a spożycie nie korzysta  ze swoich 
praw  tam, gdzie możnaby zużyć nadm iar dó b rT 
niepotrzebnie zaoszczędzony.

I oto znowu mamy dowody, że w naszym 
ustroju, również w stosunku przedsiębiorczości 
do wytwarzania i do spożycia, jedynem prawem 
i wyłącznym regula torem  jest  g ra  współzawo
dnictwa jednostkowego, gra, oczywiście uw arun 
kowana mechanizmem podaży i popytu. Interes 
własny nie kładzie tamy nadpodaży, ¿.ni nadwy- 
twórczości, tak, j a k b y  to czyniło świadomie zo r
ganizowane kierownictwo społeczne, bo suma in 
teresów jednostkow ych nie tworzy sumy in te re 
sów ogółu, a pojedynczy przedsiębiorca może 
osiągać korzyści kosztem szkód ogółu. W po
daży i popycie, nieświadomie odbijających p ra 
widła konkurencyi rynkowej, następuje w yrów 
nanie produkcyi i spożycia, lecz przez takie 
zróżniczkowanie interesów, iż całe masy sił wy
twórczych przypadają  nieprodukcyjnie, a tu 
i owdzie różne potrzeby spożywcze zaspokojenia 
nie znajdują.
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X.

Stosunek przedsiębiorczości do zapotrze= 
bowania pracy.

(•Sprana robotnicza).

Przedmiot, k tóry tu z kolei poruszamy, na
leży do najważniejszych w ekonomii, ale w n a 
szym szkicowym rozbiorze samych zjawisk go
spodarczych chcemy go tylko rozważyć ze stano
wiska jego związku z całością i zwrócić uwagę 
na te s trony  zagadnienia, k tó re  nowego oświe
tlen ia  wymagają.

Spraw a robotnicza jest w ogóle kwestyą za
leżności wytwórców bezpośrednich (najemnych) od 
przedsiębiorców wytwarzania. Zawisłość ta wynika 
zarazem: z władzy kapita łu , posiadającego siłę 
twórczą, z ustroju rynkowego, który każdą w a r 
tość wymienną reguluje podług stosunku podaży 
i popytu, i nakoniec z form nowoczesnego wy-
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twarzania  kapitalistycznego, w którem k ap ita ły  
zmienne, niestałe, zastępują się kapita łam i stałe- 
mi, t. j. maszynami i urządzeniami fabrycznemi. 
Powyżej stwierdziliśmy, iż teorya M arxa o w a r 
tości pracy jes t  w pewnym życiowym rozdźwięku 
z prawami rynku, który takiej ka tegory i zupeł
nie nie zna i wartość dobra gospodarczego mie
rzy nie społecznie zużytym czasem pracy, lecz 
granicami użytku dobra, co znowu zależy zawsze 
od gry podaży i popytu. Samo się więc przez 
się rozumie, że bez względu na oderw aną w a r 
tość pracy wytwórcy czynnego (robotnika), jegO' 
korzyści w owocach wytwarzania są uw arunko
wane konkurencyą pracy, a nie bezwzględną 
wartością wytworu. Zaofiarowanie pracy, ja k  to 
wyjaśniliśmy, ukazuje się na  rynku w formie 
podaży dobra gospodarczego o wartości wymien
nej, podlegającego tym samym prawom rynku,, 
co dobra materyalne.

W tem miejscu chodzi nam jeszcze o ustaw
ienie jednego poszczególnego pierwiastku sp raw y 
robotniczej, mianowicie wpływu nowoczesnych, 
form wytwórczości na  zapotrzebowania p racy ,— 
przy względzie na to, że przedsiębiorczość coraz 
bardziej opiera  się na kapita łach stałych, t. j. 
na maszynach i warsztatach fabrycznych, zas tę 
pujących kapitały zmienne, innemi słowy: cho
dzi o związek pomiędzy maszynami i w ogóle 
rozwojem mechanicznej przedsiębiorczości wielko
kapitalistycznej a zapotrzebowaniem pracy.
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Są teorye, podług których rozwój wytwarza
n ia  mechanicznego nie wpływa ujemnie na za
potrzebowanie pracy, gdyż z jednej strony powięk
sza jakoby popyt na ręce robocze w zakresie 
wytwórczości maszyn, a z drugiej taniość tow a
rów' podnosi spożycie, zaś z jego wzrostem w zra
sta  też produkcya, a więc powiększa się ogólna- 
łiczba robotników', używanych w przemyśle. Ta
kie poglądy wypowiadają zwłaszcza ekonomiści: 
angielscy (Leone Levi „W ork  and P a y “ i J. S. 
Nicholson „Effects of Machinery on W ages“). 
Nicholson usiłował nawet wniosek swój oprzeć na 
dwóch rzekomo niezłomnych prawach, a miano
wicie: 1) że zmiana rad y k a ln a  sposobów wytwa
rzan ia  (na mechaniczne) dokonywa się zawsze 
powoli (więc bez większych klęsk dla w ypiera
nych robotników), oraz 2) że zmiany radyka lne  
są zawsze Avynikami drobnych, a nie wielkich, 
wynalazków. W tych wszystkich teoryach jest 
część prawdy, ale i część złudzeń. Najważniej
sze jest tu właśnie pytanie, czy budowa wielkiej 
ilości maszyn, t. j. ogólna ewolucya w k ie ru n k u  
w ytw arzania  mechanicznego, daje robotnikom,- 
pracującym w kanale  wytwórczym maszyn, istot
ną kompensatę za u tra tę  zajęcia w kanałach pro
dukowania na cele bezpośrednio spożywcze. Za
nim na to główne pytanie odpowiemy, załatwimy 
się z kwestyami drugorzędnemi, k tóre  poruszy
liśmy wyżej. Że taniość towarówrnie zawsze podnosi- 
spożycie, a stąd że nie zawsze wzrastająca pro-
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dukcya powiększa zapotrzebowanie pracy, to po 
części wynika już  z naszych wyjaśnień o stosun
ku przedsiębiorczości do produkcyi i spożycia. 
Stwierdziliśmy tam, że nadm iar kapitałów s ta 
łych, t. j. nadm iar przedsiębiorczości, powoduje 
zaburzenia w mechanizmie Avytwórczym i, wy
wołując kryzysy, marnuje kapita ły . W tedy obok 
szkód dla produkcyi i spożycia wynikają też 
szkody dla robotników, bo z dnia na dzień t ra c ą  
oni pracę. Niezupełnie jest też ścisła zasada, 
że wytwarzanie mechaniczne zawsze obniża ceny 
towarów i taniością przyciąga ku sobie spoży
cie. Zależy to zarówno od cen towarów su ro 
wych, ja k  od ogólnych warunków rynku  i od 
form, które ta czy inna przedsiębiorczość p rzy 
brała. Możnaby nawet poniekąd odwrocie tę za 
sadę i stwierdzić, że wysokie ceny powiększają 
produkcyę, gdyż powiększają konkurencyę p rzed 
siębiorczości ponętami zyskówr, i wtedy zwiększa 
się popyt na pracę, k tó ry  znowu maleje, gdy 
niskie ceny wywołują bankructw a przedsiębiorstw. 
Co sie tyczy twierdzeń Nicholsona, to praw da ich 
jest bardzo względna. Gdyby nawet tak było, 
że wielkie wynalazki znajdują zastosowanie po
woli i że stopniowo tylko wypierają robotników', 
a małe wynalazki wywołują zmiany radyka ln ie j
sze, nie zmieniłoby to faktu  niestałości i n iepe
wności za trudnienia  robotników w7śród przem y
słu mechanicznego, ulegającego przeobrażeniom, 
w miarę tych, czy innych zmian i udoskonaleń
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w machinach. Słusznie powiada Hobson, że po- 
stęp wynalazków i jego szybkość nie mają ok re 
ślonych granic, a są wszelkie powody do przy
puszczenia, że wobec ulepszonych sposobów szyb
kiego rozpowszechniania wiedzy, skoro tylko 
trudności wstępne w stosowaniu elektryczności 
zostaną usunięte, system fabryczny będzie zreor
ganizowany i praca  ręczna wyrugowana daleko 
prędzej i w większej mierze, niż po zastosowa
niu pary. — Jeśli nadto weźmiemy na uwagę 
taki wynalazek, jak  np. maszyny drukarskie , sa- 
moskładające i samoodlewające czcionki, to w ąt
pić nie można, że zastosowanie tych maszyn od- 
razu conajmniej zdziesiątkowałoby pracę zecerów, 
oraz innych rzemieślników i robotników d r u k a r 
skich. A wszystko to zależy tylko od ostatecz
nego udoskonalenia tych maszyn. Podobne prze
wroty  już się w wielu przemysłach dokonały.

Zasadnicza kwestya, jak  powiedzieliśmy, 
sprow adza  się do pytania , czy suma nowej p ra 
cy, k tórej dostarcza budowa maszyn, narzędzi 
i wszelkich warsztatów przedsiębiorczych, równo
waży się z sumą tej pracy, z której produkcya 
mechaniczna wyrugowała robotników? Że te mecha
nizmy wym agają  nowych rzesz robotniczych, to 
się samo przez się rozumie. Dowcipnie to tak okre
ślił jeden z ekonomistów rosyjskich (Nieżdanow): 
Zauważymy, że nowe w arsz ta ty  „nie spadają 
z n ieba“, lecz są produk tem  tych samych robo-

Zarysy Ekonomii Społecznej 1 0
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tników, którzy byli poprzednio zajęci w p rze 
mysłach ręcznych, w ypartych  przez maszyny. 
Określenie jest trafne, lecz pytanie, w jak im  
stopniu, — a przedewszystkiem, czy są to 
ci sami robotnicy? Jeśli rozważyć to o s ta t 
nie pytanie ze stanow iska  pracy, jako  p racy  
w ogóle, — ze stanowiska absolutnej pracy ręcz-r 
nej, to przez chwilę mogłoby się zdawać, że 
mamy tu do czynienia z taką  samą ilością pracy. 
Lecz wymaga to jeszcze sprawdzenia, którem  
się niżej zajmiemy. Od razu atoli nastręcza się 
kwestya nie ilości, lecz jakości pracy. Owa j a 
kość musi być inna, gdyż, rzecz naturalna, że 
ani zecer nie jest  wykwalifikowanym robotnikiem 
do budowy maszyn samoskładających, ani tkacz— 
takim robotnikiem do konstrukcyi warsztatów' 
tkackich. Przełom mechaniczny w ypiera  więc 
z konieczności robotników z ich ustalonych, by 
się tak  wyrazić, uprzywilejowanych pól pracy. 
Tym sposobem ta k a  zmiana stosunków zaw
sze powoduje przeistoczenia i nowe różniczko
wanie się warstw społecznych po części na n ie 
korzyść pracujących.

A teraz  co do kwestyi ilościowej równowagi 
pracy  w zakresie tych przeobrażeń.

Otóż trzeba uprzytomnić sobie, że, jeżeli wy
rugujemy z fabryki np. stu robotników, aby ich 
pracę zastąpić odpowiednią maszyną, to, dla 
równowagi ilościowej, a w zakresie ogólnej

http://rcin.org.pl/ifis



— 147 —

pracy  robotniczej, należałoby przypuścić, że 100 
innych robotników równocześnie pracuje nad fa- 
brykacyą  podobnych maszyn, łnnerai słowy, aby 
100 robotników, w ypartych z fabryki tkackiej, 
lub z drukarn i,  mogło znaleźć zajęcie w fab ry 
kach warsztatów tkackich, lub maszyn samoskła- 
dających; potrzebaby, ażeby również 100 robo
tników stale miało zatrudnienie w tym nowym 
przemyśle. To oczywiście jes t  niemożliwe, bo 
wtedy maszyna nie dawałaby żadnej oszczędno
ści pracy. Przedsiębiorcy nie zwracaliby się n a 
daremnie do produkcyi mechanicznej, gdyby to 
wytwarzanie wymagało w kanale wytwórczym na 
potrzeby kapitału stałego takiego samego wysił
ku, j a k  w swoim czasie potrzebny był w kanale  
wytwarzania  ręcznego na cele spożywcze. Ma
szyna nie przysparza łaby  żadnych korzyści p rzed
siębiorcy, ani żadnych oszczędności produkcyi, 
gdyby suma pracy nad nią odpowiadała sumie 
pracy ręcznej, k tó rą  maszyna zastępuje. Są 
wprawdzie poglądy, podług których podnosi się 
wtedy konstrukcya  gospodarcza i ogólny ruch 
je s t  większy, a więc siły produkcyjne i spożyw
cze zarazem wzrastają. Lecz to rozumowanie 
wkracza w circulus vitiosus  zakwestyonowanych 
już przez nas wywodów o wpływie zniżki cen 
na zwiększenie produkcyi i spożycia.

To jednak  przyznać trzeba, że organizacya 
wytwarzania kapitalistycznego prowadzi do roz
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woju różnych przedsiębiorstw pomocniczych, u ła
twiających przewóz, odbyt, oraz wszelkie sposo
by pośrednictwa między producentem a spożywcą. 
Tu więc powstają nowe sposoby zarobkowania, 
ale i one jeszcze nie mogą zrównoważyć całej 
sumy dawnej p racy  ręcznej. Gdzie więc ta p ra 
ca się podziewa? Gdzie znajduje zatrudnienie  
ten pozostały jeszcze n adm ia r  kandydatów do 
p racy  wytwórczej? Otwierają się dla nich dwie 
drogi: albo p ra c a  ręczna, tak  tania, tak  źle 
opłacona, że jes t  korzystniejsza dla przedsiębior
ców od pracy mechanicznej, albo p raca  jak o ś
ciowo wyższa, bądź to nie fizyczna (usługa 
umysłowa), bądź na poły fizyczna, lecz wy
magająca tak ich  kwalifikacyj, aby czynnik inte- 
ligencyi, artystycznego udoskonalenia i biegłości 
przewyższał spraw ność rutynicznej produkcyi 
maszynowej (rzemiosła i udoskonalone rękodzieła , 
stosujące sztukę i t. p.) To też nowoczesny 
rozwój przemysłu skutkuje, z jednej strony, 
wzrostem wyrobnictwa, najtaniej opłacanego (sy
stem sweating’u —  podług terminologii angiel
skiej), a z drugiej jakościowem podnoszeniem się 
wszelkiej „kwalifikowanej“ pracy, zarówno w za
kresie usług intelektualnych, j a k  w dziedzinie 
wyższych rękodzieł.  Oczywiście trudno stanow
czo rozstrzygnąć pytanie, czy, w miarę wzrostu 
podaży tej ostatniej pracy, nie wytworzyłby się 
taki jej nadmiar, iż posiadacze kap ita łu  mieliby
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popyt swój zupełnie nasycony, a wobec tego 
wartość wymienna takiej pracy, regulowana g ra 
nicami jej użytkowości, doznałaby dotkliwej de- 
precyacyi? Stanowczej odpowiedzi dać nie 
można, ale zdaje się, że siła ducha ludzkiego 
( talent, zdolność, wydatny wysiłek umysłu) to 
są  takie  władze twórcze, iż niemi nie możnaby 
przesycić spożycia. Im bardziej indyw idualny 
będzie ten  wysiłek, im twórczość będzie samo- 
dzielniejsza, tem wartość wytworu będzie miała 
więcej przew agi nad zaofiarowaniem  pracy. 
Błędnem byłoby przypuszczać, że pojawienie się 
100 tak  wybitnych pisarzy, j a k  Żeromski, T o ł
stoj lub Zola, w odpowiednim stosunku zmniej
szyłoby popyt na ich dzieła, lub że 100 nowych 
wytwórców sztuki, a nawet 100 wytwórców r ę 
kodzieł, stosujących artyzm , tak  samo obniżyło
by ich zapotrzebowanie, jak  n adm iar  na  rynku  
100 jednostek towaru, ru tyniczn ie  przez maszyny 
wytwarzanego. N atom iast wątpliwości n iem a 
że usługi umysłowe i wszelka twórczość inteli- 
gencyi, o ile nie wznoszą się po nad średni po
ziom, w miarę wzrostu podaży, regu lu ją  się ty l
ko praw am i rynku. W każdym  razie wrartość 
wymienna przeciętnej inteligencyi, mało produk
cyjna, musi spadać, w m iarę  podnoszenia się 
oświaty.

Z tego wszystkiego wynika jednak, że po
większająca się ilość przedsiębiors tw  meshanicz-

— 149 —
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nycli coraz bardziej zmniejsza zapotrzebowanie 
zajętej bezpośrednio pracy. Stąd też p raca  
ta staje się niestałą: to rozszerza się nieco, gdy 
kon junk tu ry  przemysłowe sprzyjają, to znów,, 
w przeciwnym razie, się kurczy. N ieuspraw ie
dliwionym z pewnością byłby wniosek, że ma
szyny powodują wydatnie mniejsze zapotrzebo
wanie pracy. Natomiast trzeba się zupełnie 
zgodzić z Hobsonem, że „czynią one pracę  mniej 
pewną i bardziej podległą wahaniom wartości 
rynkow ej.“

Tak więc stosunek współczesnej przedsię
biorczości do zapotrzebowania pracy  uw arunko
wany jest  temi samemi wpływami, k tóre  oddzia
ływ ają  na  cały ustrój gospodarczy, zależny od 
przedsiębiorczości prywatnej, a więc oparte j na 
czynnikach interesów jednostkowych. P rzedsię
biorczość, nie u ję ta  w żadne karby  organizacyi, 
lecz podległa sprężynom spekulacyjnym, niezdol
nym zapewnić cenom towarów stałości, nie po
ręcza też ani stałości zatrudnień, ani korzystnej 
stopy zasług robotniczych. Jedno i drugie za
leży od igraszki podaży i popytu, od współza
wodnictwa cora:', większych mas kap ita łu  nie- 
zorganizowanego. Gra nieokiełznanej konkuren- 
cyi, regulującej się tylko wartością wymienną, 
jako  głównem prawem rynkowem, w ytw arza 
w sferze pracy tak i sam chaos, co *w sferze in
nych dóbr gospodarczych.
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Są atoli już w ustroju przedsiębiorczym usi
łowania zaprowadzenia ładu w zakresie  sił eko 
nomicznych. Usiłow ania  te wyrażają się w p r ą 
dzie t. zw. syndykatów, t. j. związków p rzeds ię 
biorczych, mających na  celu organizacyę p ro -  
dukcyi.
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Prąd współdzielczości.

{Syndykaty przedsiębiorcze, oraz inne formy sto
warzyszeń obronnych. )

Ustrój wolnej konknrencyi, opar ty  na swo
bodnej grze podaży i popytu, niezależnie od ko
rzyści, k tóre  przynosić może jednostce, wprowa
dza do całej gospodarczości zamęt i utrudnia 
obronę zasadniczych interesów ogólnych tych 
czy innych pierwiastków gospodarczych i warstw  
społecznych. Taki stan rzeczy popycha prawie 
żywiołowo do zrzeszania się, w celu obrony 
wspólnych korzyści zawodowych.

J e d n ą  z takich  form związków obronnych 
są syndykaty  przedsiębiorcze, w k tórych  oczy
wiście chodzi tylko o in teresy  producentów. Da-
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:żą one do wprowadzenia ładu przez zorganizo
wanie p rodukcyi1).

Syndykat przemysłowy jest nowym wytwo
rem , k tóry  w yrósł na gruncie ustroju wielkoka
pitalistycznego. J e s t  to porozumienie, układ, 
albo umowa między producentami, mająca na 
celu uregulowanie warunków wytwarzania, dla 
obrony przed ujemnemi dla wytwórców sk u tk a 
mi nieokiełznanej konkurencyi.

Z wyników gotowych badań ekonomicznych 
można wywnioskować, że samorzutna siła rozpę
dowa syndykatu  przemysłowego prze go, acz nie 
zaAvsze w prawidłowej kolei, ku następującym 
postaciom rozwoju:

Początkowo pow sta ją  słabe i nieśmiałe związ
ki, mające na  celu pewne przybliżone uregulo
wanie bądź rozm iarów produkcyi, bądź cen, 
bądź też jednego i d rugiego zarazem. Są to for
my luźnego jeszcze połączenia, przejściowe i na 
wątłych oparte fundamentach. Potem reglamen- 
tacya  zasadza się na  umowach, ujętych w ści
ślejsze, pod względem praktycznym  i prawnym, 
reguły; unormowanie przemysłu i unormowanie 
ceny opiera się wtedy na  doświadczeniu, zaczerp-

*) Obszerniejszą pracę p. n. „Nowe prądy w orga- 
nizacyi przedsiębiorczej“ (Syndykaty przem ysłow e) autor 
tych „Zarysów“ o g ło s ił w  oddzielnej książce (1900 r.). Tu 
chodzi tylko o uw ydatnienie związku pomiędzy syndyka
tami a ogólnym ustrojem  gospodarczym .
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niętem z pierwszych prób, gdy już doświadcze
nie nauczyło, jakiemi rękojmiami obwarowywać 
umowę. Trzecia forma jest  urzeczywistnieniem 
ogólnego zarządu i ogólnego kierownictwa sprze
daży, przy utrzymaniu jednak  mniej więcej sa
modzielnych,- wewnętrznych zarządów przedsię
biorców. Nareszcie jako  cel ostateczny — „ideał 
końcowy“, występuje fuzya przedsiębiorcza — 
zrzeczenie się jednostkowych praw  przez samo
istnych przedsiębiorców na rzecz całości przerny- 
mysłu. Tworzy się tym sposobem monopol, k tó ry  
produkcyę ściśle stosuje do spożycia, bądź lo
kalnego, bądź krajowego, bądź obejmującego 
większą jeszcze dziedzinę spożywczą.

Ogólnym celem syndykatu jes t  reakcya p rze
ciwko swobodnemu rozwijaniu się stosunków, 
zależnych od ustroju wolnej konkurencyi; posz
czególnymi zaś środkami są: bądź regulowanie 
ceny, bądź normowanie ilości wytworu, bądź 
ogólna adm inistracya i ogólne prowadzenie sp rze
daży, bądź zupełna fuzya — zlanie się i zmo
nopolizowanie przemysłu. Każde przytem z tych 
ogniw tak  rozwijającego się łańcucha środków 
pochłania poprzednie ogniwo. Chcąc włączyć te 
składowe pierwiastki syndykatu  do zasadniczo 
postawionej definicyi, otrzymamy następujące 
określenie: Syndykaty są związkami p rzedsię
biorców jednej lub kilku zależnych od siebie ga
łęzi przemysłu, k tó re  za pomocą solidarnego po
stępowania, dążącego: bądź do uregulowania cen,
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bądź do prawidłowego wytwarzania, bądź do 
ogólnego zarządu i ogólnej sprzedaży, bądź wresz
cie do zupełnego zlania się w jednę całość, —  
mają na celu stworzenie korzystniejszego ukształ
towania własnych interesów, niżeli to, jakie do
konywało się w granicach wolnego* współzawo
dnictwa, osłabionego, albo obezwładnionego środ
kami, wskazanemi przez syndykaty.

Bez względu już na to, j a k  się zapatrywać 
będziemy na  znaczenie ekonomiczne syndykatów,, 
i bez względu na to, jakiem okiem patrzymy na 
nasz współczesny ustrój wolnego współzawodnic
twa, przyznać musimy, że bodziec do zrzeszenia 
się przemysłowców, celem poprawy interesów', 
celem osłabienia zgubnych dla nich skutków 
nadmiernej produkcyi, a więc i nadmiernej po
daży, był naturalnym  wynikiem samego kształ
towania się naszych stosunków gospodarczych.

Syndykaty w różnych występują warunkach 
i pod różnemi ukazują się postaciami, ale zawsze 
cel ich jest jeden i ten sam: neutralizowanie, za 
pomocą porozumienia, szkodliwych dla produkcyi 
skutków" współzawodnictwa. W miarę, jak  kon- 
kurencya z jednej strony, wywołuje nadm iar p ro 
dukcyi, a, z drugiej uniemożliwia osiąganie „ko
rzystnych cen“, rodzi się z punktu widzenia in 
teresów przemysłowców potrzeba zastąpienia bez
ładu  konkurencyjnego regiamentacyą stosunków 
przedsiębiorczych, ale pogląd na tę uciążliwrość 
zależy od samych przemysłowców; co w ich prze
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konaniu wydaje się utrudnieniem, to w rzeczy
wistości może nie być przeszkodą nie do zw al
czenia. Bodźcem jes t  chęć korzyści, a korzyść 
to pojęcie względne, k tó re  obejmuje różne sto
pniowania, począwszy od zadawalania  się skrom 
ną egzystencyą przemysłową, a skończywszy na 
wyzysku spekulacyjnym.

Wolne współzawodnictwo je s t  praw ow itą  
m atką syndykatów. Powiła ona to dziecię może 
w nędzy, wśród bólów przesileń, ale wyrosło ono 
na siłacza, a następne jego pokolenia rodzą się 
już często w nadm iarze dostatku.

Takie szerokie też koła  stopniowali zataczają  
syndykaty. Od syndykatów z potrzeby, od „dzie
ci nędzy“ („K inder  der Notli“ — jak  powiada 
Kleinwachter, pierwszy ekonomiczny dyagnosta  
syndykatów) zrodzonych wśród bólów przesileń, 
dla obrony bytu przemysłowego, do trustów ame
rykańskich, do międzynarodowych spisków na 
interesy spożywcówr wszechświatowego rynku, do 
giełdowych koalicyj, połączonych z przemysło- 
wemi syndykatami, droga bardzo daleka. A j e 
dnak tę drogę, jeżeli tylko warunki p raw odaw 
cze pozwalają, bez trudności przebywa skrom ny 
syndykat, t. j. porozumienie, powołane do życ ia 
dla unormowania przemysłu. Ale to właśnie, że 
syndykaty przemysłowe jakby  żywiołowo w yra
s ta ją  na każdym gruncie, że obalają wszelkie 
zapory, że mają siłę niepowstrzymanego niczem 
prądu, — to przemawia poniekąd za ich zasa-
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dniczem prawem bytu av granicach naszego 
ustroju. Taką zdolność egzystencyi może mieć 
tylko ustrój ekonomiczny, który na pewnym grun
cie posiada konieczne warunki istnienia. To 
więc prowadzi do stanowczego wniosku, iż co
kolwiek o syndykatach powiedzieć można, są one 
we współczesnych warunkach praw rynkowych 
nieuniknione. W yrastają z niwy wolnej konku- 
rencyi, a rozwój ich przekonywa, że stanowią  
na tej niwie fazę ewolucyjną. Zaprzeczyć się 
też nie da, że unormowanie produkcyi, jako 
dążność, jako zasada, jest wyższym stopniem roz
woju od bezładu współzawodnictwa wytwórcze
go. Normowanie jednostronne jest wprawdzie 
wyrazem tego samego, co współzawodnictwo, 
prywatnego interesu przedsiębiorczego, ale, gdy
by tylko chodziło o podział wytwórczości, syn
dykaty mogłyby być dobreini regulatorami po
trzeb spożywczych rynku — mogłyby wytwarza
nie dostosowywać do rozmiarów spożycia, mo
głyby usuwać anarchię produkcyjną i odwracac 
przesilenia. Zamiast panującego Avśród Avolnej 
konkurencyi zamętu AvproAvadzałyby organizacyę, 
rozAviązującą problemat równoAvagi wytwarzania 
i spożycia. Gdyby te wszystkie zadania speł
niały bez nadużyć, byłyby organizacyą pożąda
ną. Jeżeli nadużyć nie unikają, to dlatego, że 
paczy je odruchowo jednostronny punkt widzenia 
korzyści przedsiębiorczej. Nie Avzbiły się one po 
nad ten nizki poziom harmonii społecznej, na
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którym  znajdują się jeszcze wszystkie inne w spół
czesne siły gospodarcze. Niezależnie jednak  od 
sumy ekonomicznego pożytku, czy niekorzyści, 
od związku z pomyślnem, czy niepomys'lnem 
kształtowaniem się innych pierwiastków, muszą 
już istnieć i rozwijać się, jako forma zbiorowej 
produkcyi, nietylko najdogodniejsza, ale dzisiaj 
często nieunikniona z punk tu  widzenia interesów 
przedsiębiorczych. Są one dalszym wyrazem 
przebiegu dziejowego, k tó ry  rozpoczął się od Avy- 

rugow ania  pracy ręcznej przez pracę  maszyn 
i k tóry  jednostkow ą przedsiębiorczość zastąpił  
kapitałem zbiorowym: bądź spółkowym, bądź ła 
two wypożyczalnym.

Syndykaty  są więc potrzebne dla samej 
produkcyi, a w pewnych warunkach (pomijając n a 
turalnie korzyści, oparte na  „głodnych ustach 
robotn ika“ ) mogą być, z ogólnego stanowiska 
ekonomicznego, pożyteczne. Gdy je  oceniamy, 
nie można przeciwko nim bezwzględnie walczyć.

Teorya ekonomiczna syndykatów większe 
poczyniła postępy od wyrobionego sądu polity 
ków i prawodawców na tę kwestyę. Istotnie, 
w tym względzie politycy b łądzą jeszcze po omac
ku, prawie nie zdając sobie sprawy, ja k  rozw ią
zać zagadnienie, które, z ich punk tu  widzenia, 
zjawisko syndykatów przedstawia. Z jednej s t ro 
ny, jes t  to, jak  dowiedli ekonomiści, n iety lko 
żywiołowa siła, ale i objaw ewolucyi ekonomicz
nej; z drugiej znowu, ideały racyonalnej produlc-
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cyi, a zwłaszcza ideały racyonalnego podzia łu  
dóbr s ięgają nie tam, dokąd syndykat zmierza. 
Zupełnie stłumić syndykatów nie można i nie 
byłoby to pożądane ze stanowiska interesów' 
współczesnego ustroju gospodarczego, na którem 
to stanowisku zwłaszcza prawodawcy stać muszą; 
ale nie możnaby także stosować do syndykatów 
hasła: „laissez faire, laissez p a s s e r“, bo hołdo
wanie takiej doktrynie wywołało tę właśnie a n a r 
chię produkcyjną, przeciw której powstały syn 
dykaty, jako natu ra lna  reakcya. Tak, czy in a 
czej — prawodawstwo i adm inis tracya  muszą tu 
zająć jakieś stanowisko, poniewraż dotychczasowe 
kodeksy handlowe, cywilne i ka rne  z tem nowem 
zjawiskiem się nie liczą, a polityka socyalna 
i prawo nie mogą pomijać objawu, który już od
gryw a tak  doniosłą rolę życiową. Gdyby na le 
żało nawet tolerować nieograniczony dalszy roz
wój syndykatów, to w każdym razie trzebaby 
mu zapewnić opiekę prawną, gdyż prawo tych 
form porozumienia przedsiębiorczego wcale jesz
cze nie uwzględnia. Jeśli znowu państwo uzna 
za swój obowiązek rozciągnąć kontrolę  i nadzór 
nad syndykatami, to tembardziej najważniejsze 
organy państwa: sprawiedliwość i administracya, 
musiałyby upomnieć się o swoje prawa. Dotych
czas stanowisko polityki socyalnej i p rawodaw
stwa zaznaczyło się w pa ru  zaledwie usiłowaniach 
częściowego uregulow ania kwestyi syndykatów.

W  każdym razie pamiętać trzeba o tem, że
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syndykaty wniosły tylko czynnik kontroli do 
s fe ry  kap ita łu  przedsiębiorczego, że ich władza 
regulowania stosunków rynkow ych  nie wykracza 
po za dziedzinę konkurencyi pomiędzy danemi, 
mniej więcej jednorodnemi, przedsiębiorstwami 
wytwórczemi. Tu ubezwładniają  one ujemne 
skutki gry podaży i popytu, a więc tu powstaje 
pewne świadome normowanie wartości wymien
nej. Lecz, bądź co bądź, jes t  to tylko organi- 
zacya prywatno-gospodarcza. a więc dlatego po
żyteczna przedewszystkiem dla przedsiębiorczości, 
w mniejszym już stopniu dla spożycia, a dl ro 
botników często nawet szkodliwa. Istnienie syn
dyka tu  w danym przemyśle nadaje  mu ogromną 
władzę nad robotnikami, w tym przemyśle p ra 
cującymi. Łatwo zrozumieć, że, póki zachodzi 
konkurencya pomiędzy szeregami przedsiębior
ców, w arunki pracy roboczej zależą w pewnym 
stopniu od sprzecznych interesów pracodawców. 
Niektórzy z nich mogą chcieć zjednać sobie ro 
botników, mogą przez lepsze p łace dążyć do lep
szego wytworu albo do odciągnięcia robotników 
od warsztatów współzawodniczych; skoro jednak  
ukazuje się już tylko monopol, t. j.  jeden  wy
łączny pracodawca-syndykat, natenczas robotnik 
nie ma wyboru i przyjąć musi w arunk i,  k tóre  
zapotrzebowanie pracy  dyktuje.

Już w rozdziale o „prawach ry n k u "  zw róci
liśmy uwagę, że różne sposoby wpływu, obez
władniającego mechanizm wahań konkurencyi,  sa
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me przez się nie nadają jeszcze gospodarczości 
c h a ra k te ru  ekonomii społecznej. W prawdzie  tu 
zaczyna się g ranica podziału dwóch sfer  gospo
darczych: pi’ywatnej i społecznej, lecz samo od
d z ia ływ anie—przełamywanie żywiołowego prawa 
podaży i popytu nie jest jeszcze tego podziału 
właściwą metą. Dopiero znowu w zakresie ta 
kiego regulowania stosunków występują  dwa 
momenty interesów gospodarczych: p ryw atny  
i społeczny. Syndykaty przemysłowe (przedsię
biorcze), choć świadomie normują n iek tóre  p ra 
wa rynku , należą przeważnie do dziedziny go
spodarstw a prywatnego, bo całej harm onii  spo
łecznej nie uwzględniają.

W zakresie p ra c y  przedsiębiorczej, obok 
syndykatów przemysłowych, coraz bardziej roz
wijają się stowarzyszenia rolnicze. C harak te r  
ich jest w ogólności niieco odmienny od syndy
katów w ścisłem znaczeniu, k tó re  mają wyłącz
nie na celu regulowanie produkcyi. Tutaj wcho
dzi już po części w g rę  p ierwiastek  moralny — 
chęć zespolenia się, aby koncentracyą  wspólnych 
sił, zarówno przemysłowych, j a k  in telektualnych 
przezwyciężyć trudności zawodowe. Takie za
dan ia  syndykatów rolnych w ynikają  z odmien
nych ich warunków ekonomicznych. Rolnictwo, 
przynajmniej europejskie, nie wzbiło się na po
ziom przemysłu wieiko-kapitalistycznego, rozpo
rządzającego, jak  inne przemysły, wyrafinowaną 
techniką, mechanizmami, a przedewszystkiem po-

Zasady Ekonomii Społecznej. 11
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tęgą kapitałów. Cała siła jego przewagi nad 
pracą  czynną (robotniczą) polega na rolnej ren 
cie gruntowej, która , wprawdzie stanowi ważny 
pierwiastek władzy kapitalistycznej, lecz sama 
pozostaje w zależności od kapita łów ruchomych 
i od wyćwiczonej techniki handlu. Rolnictwo 
jest  przemysłem konserw atyw nym  już z mocy 
p raw  natury; nie może ono do nieskończoności 
produkować, bo p ro d u k cy a  jego zależy od p ro 
cesów fizycznych, ujętych w p raw a  stałe i nie
złomne. To też prąd  kooperacyi, k tóry  tu po
wstaje, musi mieć cechy, przystosowane do odręb
nych stosunków przedsiębiorczych. Syndykaty  
rolne nie normują konkurencyi w sposób, w ska
zany przez związki przedsiębiorców przemysło
wych; nie neutralizują  bezładu rynkowego, bo 
rolnictwo samo jes t  nadto jeszcze zależne od po
średnictwa, t. j. handlu, aby mogło wszystkie 
nici handlu pochwycić i ześrodkować. Dążenie 
do obrony własnych praw gospodarczości polega 
tu przeważnie na organizowaniu silnych, zbioro
wych jednostek ekonomicznych, zdolnych do opo
ru  przeciw przewadze wielko-kapitalistycznego 
ustroju rynku. Nie chodzi wrięc, ja k  w syndy
ka tach  przemysłowych, o zwalczanie wzajemnej 
konkurencyi producentów, lecz o pokonywanie 
przeciwieństw, wynikających z współzawodnictwa, 
którego ro ln ik  na  rynku doznaje ze strony innych 
organizacyj przedsiębiorczych: ze strony prze
mysłu wielkiego i handlu. Aby taką walkę sku
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tecznie moralnie i materyalnie stoczyć, potrzeba 
się wspierać wzajemnie, a więc łączyć w stowa
rzyszenia, zarówno krzewiące wiedzę fachową 
i udostępniające stosowanie nowych wynalazków, 
j a k  organizujące k red y t  tani i dogodny, oraz 
handel własnemi płodami rolnemi, tudzież ma- 
teryałam i i narzędziami, niezbędnemi w produk- 
cyi rolnej. Mamy tu do czynienia z akcyą 
istotnie obronną, dążącą do rozwoju produkcyi 
i pomyślniejszych jej warunków bytu.

Nie wynika stąd jednak, aby stowarzysze
nia rolnicze w różnych swych formach s ta ły  na 
s tanowisku harmonii interesów społecznych. 
Z punk tu  widzenia własnych korzyści zawodo
wych, nie bez słuszności opierają się one napo
rowi potężniejszych ustrojów przedsiębiorczych, 
ale z tego już wynika, że w zasadzie p ragną 
wznieść rolnictwo na  wyżyny organizacyi niety l- 
ko rówrnosilnej, lecz, o ile możności, silniejszej 
od kapitalizmu, tak, iż budzą się w ich łonie 
wielkie pożądania ag rarne , stanowiące wyraz 
•egoistycznych interesów, obojętnych na  względy 
równowagi społecznej. Kooperacyjne p rądy  ro l
nicze nie oglądają się ani na in teresy  spożywr 
■cze, ani na głodne usta  robotnika; ubiegają się 
ty lko za zyskiem przedsiębiorczym, za podnie
sieniem renty rolnej, za wydarciem korzyści tym 
pierwiastkom ekonomicznym, k tó re  wywierają 
względem rolnictwa silniejszy nacisk współza
wodnictwa. Tak więc żywiołowo tworzą się tu
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organizacye, k tóre  świadomie regulują tylko 
własny interes, a po za sferą  tego in teresu  rzą 
dzą się nadal prawami konkurencyi rynkow ej 
Inaczej też być nie może, bo jest to tylko p ro 
ces obrony własnych korzyści zarobkowych.

Podobne formy stowarzyszeń obronnych 
i jakoby obronnych ujawniają się także w sferze 
handlu, gdzie w-yradzać się może taki sam bez
ład nadm iaru  konkurencyi i nadm iaru  zapasów, 
ja k  w produkcyi. W naszym ustroju handel jest, 
nawet często bodźcem do nad wytwórczości prze
mysłowej. Handel hurtow y czyni olbrzymie za 
mówienia, w nadziei, że mimo konkurencyi do
trze do bezpośrednich spożywców, a dopiero 
przesilenia handlowe przekonywają, że rachuby 
te były mylne i że doprowadziły do nagrom a
dzenia zapasów, nie mających już widoków zbytu. 
To też kooperacya w sferze handlu ma cha ra 
k te r  bardziej zbliżony do syndykatów p rzeds ię 
biorczych. Tutaj wyłącznie już chodzi o prze
ciwdziałanie zamętowi współzawodnictwa, o re 
gulowanie cen i ześrodkowywanie sprzedaży. 
I tutaj z cala bezwzględnością występuje instynkt 
korzyści egoistycznych, rozbudzony bądź to nie
powodzeniami skutkiem nadm iaru  wzajemnego 
w sferze handlu współzawodnictwa, bądź to kon- 
kurencyą  syndykatów przemysłowych. Ład, k tó 
ry jest  następstwem syndykatów handlowych, 
tworzy pierwiastek harmonii w  g ran icach  danej 
gałęzi handlu — pierwiastek świadomego regu-
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Howania interesów zawodowych; lecz daleki jest 
<od uwzględniania  równowagi społecznej.

Ale zawsze przyznać trzeba, że żywiołowe 
mieomal, w tych różnych dziedzinach budzenie 
tsię prądów* kooperacyjnych je s t  postępem go
spodarczym, gdyż tworzy jakby  odruch potrzeby 
reg u lo w an ia  stosunków ekonomicznych.

Największą doniosłość ma dążność ta na polu 
Ikooperacyi robotniczej. Tutaj występuje ona 
w formie wielce zróżniczkowanej, zależnej od 
stosunków politycznych i prawodawczych, od zwy
czajów i tradycyj, oraz sił i środków, któremi 
p ro le ta rya t  rozporządza. W każdym atoli 
razie, bez względu naw et na takie, czy inne za
pory, je s t  to już p rąd  silny, mężnie przeciwsta
wiający „koalicyę wydziedziczonych“ przewadze 
kapitalizmu. Związki robotnicze, rozmaicie ukształ
towane, szeroko rozwinęły się w Anglii, w Ame
ryce, we Francyi i w Belgii. Zwłaszcza trade- 
unions’y angielskie zapuściły głębokie korzenie 
w  g run t  życia.

Stowarzyszenia w Anglii są obronne, w y
twórcze i konsumcyjne, a te ostatnie, oparte na 
systemie współdzielczośei i na  organizacyi po 
części politycznej, zdobyły sobie rolę przodującą. 
We Francyi znowu syndykaty rzemieślnicze
i giełdy pracy pozyskały silną i wpływową or- 
ganizacy^. Szczególną charak te rys tykę  mają związ
ki robotnicze w Ameryce; panuje tu wśród nich 
n ieprzeparte  dążenie do ześrodkowania wszyst
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kich sił roboczych. Podczas gdy trade-unions’y 
angielskie są przeważnie syndykatami rzemieśl
niczemu t. j. ustrojami, podzielonemi podług p ro- 
fesyj, — w Stanach Zjednoczonych bierze górę  
p rąd  koncentracyjny. Nie może być naszem z a 
daniem charakteryzowanie odmian związków ro 
botniczych, —  odmian w naszych czasach już 
niezliczonych, począwszy od związków cechowych, 
p raw ie  feudaluych, a skończywszy na koalicyachT 
mających pokład polityczny i obejmujących n a j 
szerszą sferę zadań obronnych.

Nam chodzi tu tylko o wskazanie ściśle eko
nomicznego znaczenia tego zjawiska, jako jednej 
z postaci świadomego regulowania  stosunków 
gospodarczych. Wiemy już, j a k  wygląda zawi
słość zapotrzebowania  pracy od współczesnego 
ustro ju  przedsiębiorczego. P ra c a  tworzy towar, 
którego wartość bru ta ln ie  regulu ją  praAva rynku . 
Związki pracy w różnych swyeh postaciach są  
reakcyą  przeciwko takiej ocenie pracy, jak o  to
waru, —  są stowarzyszeniami in teresow anych, 
dążącemi do podniesienia wymiennej w artości 
pracy. P raw odaw stw a wszystkich krajów  t rz y 
mają się zasady, że stosunek między p racodaw 
cą a robotnikami jes t  dobrowolną umową stron . 
Praw7o, jak  słusznie mówi Brentano, widziało 
w pracy towar, podobny do innych towarów, — 
w pracodawcy kupca tego towaru, a w robo tn i
ku jego sprzedawcę. Tym sposobem w zasadzie 
uchwalono dla obu kontrahentów  zupełną rów -

http://rcin.org.pl/ifis



mość stosunku. Ale owo rów noupraw nien ie  nie 
ima potwierdzenia w w arunkach  życiowych; p r a 
codaw ca  je s t  właścicielem kap ita łu  wytwórczego
ii właścicielem środków żywności, a jako  taki 
imoże stawiać i s taw ia pracującem u w arunki, 
Iktóre dla ostatniego muszą być zawsze rozs trzy
ga jące .  W miarę konkurenc ji ,  wśród p racu ją 
cy ch  i w miarę ujemnych zwrotów konjunkturo- 
wych w przedsiębiorczości, w arunki te p o g a r
szają się. Robotnik, jako jednostka , jako  towar, 
sam się ofiarując na rynku, nie może, j a k  inny 
tow ar, szukać rynków  najkorzystniejszych, ani 
wyczekiwać najlepszych konjunktur.  Towaru 
nie można tu odłączyć od podmiotu gospodar
czego; potrzeby spożywcze ostatniego wymagają, 
aby towar niezwłocznie był sprzedany. W ar-  
tość wymienna pracy, jako towaru, podległa  jest 
nietylko, podobnie ja k  wszystkich w ogóle to w a
rów, ograniczonej użytkowości, a więc nietylko 
ofiarowuje się za nią tyle, ile podług danych 
w arunków  konkurencyi rynkowej jest w arta ,  ale 
podległa jest  jeszcze konieczności g łodnych ust 
samego towaru, k tó ry  za k a ż d ą — w najgorszym 
razie — minimalną cenę musi być spieniężonym.

Takiemu kształtowaniu się wartości wymien
nej pracy przeciwdziała dopiero w pewnym sto
pniu organizacya pracy. Dążeniem jej je s t  is to t
ne równouprawnienie kontrahentów: pracodawcy 
i robotnika. Robotnik, w sparty  o siłę kooperacyi, 
wsparty o środki pomocnicze, prawidlowem
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poszukiwaniem pracy (za pośrednictwem giełd  
pracy), możnością pracowania dla własnego sto
warzyszenia (w trade-unions5ach), a nakoniec 
różnemi zbiorowemi orężami walki z pracodaw
cą (bezrobocia) —  tak czy inaczej, przy pomocy 
stowarzyszeń, zorganizowany robotnik może już 
w pewnym stopnin świadomie regulować wartość 
swego towaru pracy, którą wtedy poniekąd izo
luje od własnego ubóstwra. Głównym orężem  
robotnika jest ,,strajk“. W artość wymienna 
pracy ulega i w tych warunkach granicom użyt
kowym, lecz wyzw^ala się przynajmniej z pod za- 
Avislości od najniezbędniejszych potrzeb spożyw
czych ofiarującego pracę.

Czy tak ie  dążenia syndykatów robotniczych 
należą jeszcze do dziedziny gospodarstw a p ry 
watnego, czy też już w k racza ją  w sferę harmonii 
in teresów  społecznych? Jeżeli będziemy na nie 
patrzy li  tylko ze s tanow iska  korzyści samego ro 
botnika, jako wyosobnionego z całości życia p ie r 
wiastku gospodarczego, będzie to wyraz obrony 
jednostronnych  in teresów  pracy czynnej —w prze
ciwstawieniu do interesów przedsiębiorczych. J e 
śli jed n ak  chodzi o zgodność praw  społeczno- 
ekonomicznych, o możliwe do osiągnięcia zrówno
ważenie interesów warstwowych, to trzeba mieć 
na  uwadze, że, choć je s t  to obrona jednostronna, 
obrona jednej ty lko  siły ekonomicznej, tej w łaś 
nie sile przy podziale produkcyi (wśród obecnych 
p raw  rynkow ych) przypada korzyść najmniejsza. 
Skoro zaś ekonomia ma normować możliwie ró w 
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nomierny udział korzyści, to środki, zmierzające 
do obrony takich praw, powinny już być zali
czone do sfery interesów społecznych. Oczywi
ście i tutaj są granice, po za któremi dążność 
ta wykraczałaby z dziedziny społecznie uspra
wiedliwionych czynów. Wyłączone być powin
ny zamachy wywrotowe, tudzież za dale
ko idące pokusy, które mogłyby na szwank na
razić kulturalne zdobycze ludzkości. To też obec
nie we Avszystkich już państwach czynniki pra- 
wodaAvcze pragną pod ster SAvój ująć prądy obro
ny robotniczej, aby, za pomocą odpoAviednich 
stOAvarzyszeii, na gruncie prawnym się porusza
jących, za pomocą ubezpieczeń robotnikÓAv, oraz 
praw o odpoAviedzialności pracodawcÓAv polepszyć 
warunki bytu pracujących. Reformy te czynią 
coraz Aviększe postępy, rządy boAviem, chcąc prze
ciwdziałać nieokiełznanym prądom żyAviołowym; 
dążą do ujęcia ruchu w karby praAvne.

W każdym razie cały ruch kooperacyjny, 
który ujaAvnia się zarazem na polu przedsiębier- 
czości, rolnictAva i pracy robotniczej, stanoAvi 
bardzo znamienny i AÂ ażny Avyraz dążności do 
świadomego reguloAvania stosunków gospodar
czych. Jest-to bądź, co bądź ob jaA v eAvoJucyi go
spodarczej — o b j a w  procesu, dążącego do przei
stoczenia bezładu wrspółzaAvodnictAva av czynnik 
normoAArania gospodarczości. Prąd ten występuje 
Avszędzie żywiołowo, jako odbicie potrzeb różnych 
czynnikÓAv ekonomicznych, a więc i Avarstw spo
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łecznych. Harmonijnej dążności tych w arstw  do 
współrzędnego regulowania stosunków tymczasem 
jeszcze nie widzimy. Tylko tu i owdzie ujawniają  
się zarodki takich  porozumień, k tóre  uw arunko
wane są po trzebą  chwili, lecz rękojmi trwałości 
jeszcze nie posiadają.

*
*  *

Na tem wyczerpaliśmy już praAvie kw estyę 
wpływu kapitalizmu na gospodarczość. Ale po
zostaje do rozważenia  p ierw iastek  ekonomiczny, 
który, acz oparty na praw ach przyrody, jest we 
współczesnej postaci swojej następstwem kap ita 
lizmu. Mamy tu n a  myśli rentę  gruntow ą. Aby 
zrozumieć jej znaczenie, trzeba uprzednio 
rozebrać czynnik przyrody, jako czynnik w ytw a
rzania.
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Czynnik przyrody.

Ekonomiści szkoły klasycznej dopa tru ją  się 
w gospodarczości trzech głównych czynników w y -  
twarzania, z których jednym ma być przyroda, 
drugim —  praca  ludzka, a trzecim — zasób osz
czędności, czyli kapitał. J a k  się przedstawiają 
reguły w ytw arzania  kapitału  i jak  w związku 
z tein wygląda mechanizm gospodarczy pracy 
ludzkiej, wyjaśniliśmy w  poprzednich rozdzia
łach, gdzie po części zwróciliśmy już także uw a
gę na znaczenie czynnika przyrody. Rozbierając 
w zasadzie gospodarczość, stwierdziliśmy, że sfera  
zaspakajania  wszystkich naszych potrzeb o g ra 
niczona jest stosunkiem człowieka do świata  

przyrodzonego, zewnętrznego, skąd człowiek czerpie 
przedmioty do podtrzym yw ania swego bytu. Go- 
spodarczością, podług określenia  naszego, jest 
„ ta  część ludzkiej kultury ,,  k tó ra  za pomocą
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czynnego przystosowania zdolności ducha do 
ujarzmiania świata zewnętrznego, pozwala jednos t
ce na jej bezpośrednie, osobiste potrzeby obracać 
pewien ściśle wydzielony zakres  zasobów i sil 
p rzyro d y .“ Z tego więc już określenia  wynika, 
że czynnik przyrody tworzy główną podstawę 
gospodarczości, jako  przedmiot naszych podmio
towych czynności gospodarczych. Mimo to j e 
dnak, czynnik ten ma wr naszej pracy gospodar
czej nie takie znaczenie, jakie przypisywali mu 
ekonomiści szkoły klasycznej. Podług nich, jes t  
to pierwiastek współrzędny, rów nom ierny z p ra 
cą gospodarczą, —  tymczasem, gdy rozważymy 
go z punktu widzenia objektywno-gospodarczego, 
będzie to pierwiastek, dominujący w gospodar
czości po nad całą pracą  naszą, a znowru, ze s ta 
nowiska stosunku do gospodarczości pod
miotowej ~  będzie to czynnik, podporządkow any 
tej pracy. Błędne jest mniemanie, że siły p rzy
rody ze względu na swe usługi g ra ją  w pracy  
gospodarczej taką  samą rolę, co p raca  człowieka. 
Siły te są z jednej strony całym materyałem, 
z którego do zaspokojenia naszych potrzeb k o 
rzystać możemy, są więc natura lnym  monopolem 
ekonomicznym, ale z drugiej strony nie są go- 
spodarczością, a więc pierwiastk iem  g o sp o d a r 
czym w znaczeniu czynnem, bo tem nie jest 
przedm iot zada walania potrzeb, lecz c z y n n a 
i świadoma w ł a d z a  wydzielania pewnego za 
kresu zasobów na potrzeby ludzkie. Tylko praca,
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świadomie dążąca  da tego celu, a więc taki czy 
inny zarząd dóbr gospodarczych, takie  czy inne- 
stosowanie ich do potrzeb ma znaczenie czynno
ści ekonomicznej. W ytwarzanie  przyrody jest  
tylko warsztatem, z którego korzystamy, w si
łach przyrody tkw ią  środki, k tó re  opanowujemy, 
aby je  obracać na cele gospodarcze. Właściwie 
też jedynym czynnikiem w ytw arzania  gospodar
czego je s t  p raca  gospodarcza i z tego stanowi
ska M arx miał słuszność, twierdząc, że w do
brach gospodarczych niem a innej wartości spo
łeczno-ekonomicznej, prócz wartości pracy (co 
jednak , jak  to już wyjaśniliśmy, nie wpływa 
wcale na taką ocenę wartości z mocy praw ry n 
kowych). Kapitał zmowu tworzy czynnik gospo
dars tw a społecznego w tem tylko znaczeniu, że 
jest  zadatkiem produikcyi, niezbędnym dla całej 
gospodarczości (t. j. dla działania ku zadaw ala
niu potrzeb społecznych). Siły przyrody właści
wie więc ze stanowiska swoich usług gospodar
czych należą do tej samej sfery, co kapitał, 
i dlatego też zaliczyliśmy je  do kapita łu . Są 
one kapita łem  twórczym, zarobkowym wiedy, 
gdy podporządkowane zostały własności p ry w a t
nej, a tem samem prawu rynkowemu — prawu 
wartości wymiennej. Pow ietrze  (do oddycha
nia), choć ma najcenniejszą wartość dla życia 
ludzkiego, posiada wartość tylko użytkową, n ie- 
wymienną, bo nie można było uczynić go przed-
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.miotem monopolu posiadacza z iem i1). Owóż 
wszystkie siły przyrody, k tó re  poddane zostały 
narządowi gospodarczości prywatnej i mają zna
czenie kapitału, są tylko objektywnemi czynni
kam i gospodarczemi.

Oczywiście przyznać trzeba, że twórczość 
.przyrody je s t  właściwie jedyną  twórczością, bo 
produkcya gospodarcza polega tylko na prze tw a
rzaniu  i rozbija się o granicę płodów n a tu ra l 
nych, której technika nie może przezwyciężyć; 
p raca  ludzka nie może stworzyć ani piędzi zie
mi, a więc ani piędzi g run tu , na  którym  rodzą  
się płody i na której byt swój opieramy. Ale 
mimo to najcudowniejsze procesy fizyczne nie są 
wytwarzaniem gospodarczem. Gospodarczość za
czyna się tam dopiero, gdzie człowiek panuje nad 
przyrodą, gdzie procesy fizyczne odbywają się 
pod kontro lą  istoty rozumnej.

Jeśli weźmiemy pod uwagę np. wegetacyę 
roślinną, to nie można twierdzić, że sam proces 
wzrostu zboża, czy drzewa, oraz proces w y d a j
ności płodów stanowią fazy gospodarcze. Są to 

mające dla gospodarczości doniosłe znacze

*) Naturalnie są to już w yjątki. Nędzarze, g n ie ż 
dżący się po kilku w ciasnych kątach jednej izby m iesz
kalnej, są pozbawieni powietrza, potrzebnego do oddy

ch a n ia  norm alnego, dlatego, że wysoka renta domów po 
części już w ciągnęła  powietrze do rzędu dóbr, m ających  
w artość wym ienną.
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nie, są to na tura lne  siadya tworzenia  się bo
gactw, k tó re  zarząd gospodarczy przeistacza na 
dobra gospodarcze, — lecz nie je s t  to czynność 
ekonomiczna. Tak samo momentem ekonomicz
nym nie je s t  istnienie w danem miejscu bogactw 
kopalnych, albo nawet istnienie dziewiczej, nie- 
iiajętej jeszcze ziemi; potrzeba dopiero czynności 
ekonomicznej, czynności wydzielenia tych zaso
bów przyrody na osobiste potrzeby człowieka, 
aby s tąd  powstały czynniki gospodarcze. P rz y 
ro d a  k ry je  bezwątpienia w swem łonie różne 
tajne jeszcze siły i zasoby. Tak np. do niedawna 
nie znaliśmy sił elektryczności i nie mogliśmy 
z nich korzystać; lecz, póki człowiek przez za
stosowanie zdolności sw ego ducha do świata ze
wnętrznego darów na tswą korzyść nie obrócił,
o czynniku wytwarzania* gospodarczego nie może 
być mowy. To też n a w e t  tam, gdzie otrzymu
jem y dary przyrody bezę wysiłku, darmo (np. od
dychanie powietrzem, napaw anie  się pięknym 
widokiem i t. p.) — i tam  czynnik gospodarczo
ści rozpoczyna się dopiero  od tego stadyum, 
w k tórem  istnieje pewien rozumny zarząd ludz
k i nad korzystaniem z tak ich  darów, t. j. gdy 
państwo, miasto, gmina lub jednostka  dba o u trzy 
manie czystości, o kanalizacyę, o porządek, o do
bre drogi, o ogrody, o lasy  i t. p.

Czynniki przyrody zamieniają się w ięc wr czyn
niki ekonomiczne dopiero pod wpływem działal
ności ludzkiej, ale wśród tej działalności właśnie
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powstają  zarazem zapory do równomiernego ko
rzystania  z darów przyrodzonych.

Z chwilą, gdy człowiek zamienił ziemię na 
własność jednostkową, wytworzył się monopol 
prywatnego posiadacza i powstała  nierówność 
ludzkich praw do żywiołów przyrody, —  nierów
ność podziału bogactw naturalnych, będąca pod
stawą nierówności podziału produkcyi. Nie chce
my tu poruszać kwestyi, czy ta k  być musiało, 
czy też mogłoby być inaczej, bo to zaprow adzi
łoby nas do rozwiązywania najtrudniejszej za
gadki praw  człowieka — zagadki: czy wyższe, 
etyczniejsze i niezłomniejsze jest prawo wszyst
kich ludzi do sił przyrody, podtrzymujących byt 
ich, czy też indywidualne p raw a jednostki do 
tego, co wysiłkiem swoim, w gran icach  pewnych 
przepisów prawnych, zdobywa na własność. Oczy
wiście około tego tematu obraca się całe zaga
dnienie ekonomiczne, lecz, gdy w szczególności 
chodzi o prawo do posiadania  ziemi, jako głów
nej skarbnicy sił natury, k tó rą  własność p ry 
watna  na monopol zamieniła, pojęcie to, w prze
konaniu jednych, upraszcza się, a w przekonaniu 
innych, wikła się. Socyaliści ag ra rn i ,  k tórych  
jednym z najwydatniejszych przedstawicieli był 
am erykanin  H enry  George, widzą w monopolu 
ziemi jedyną przyczynę niewoli pracy. „Nasz 
fundamentalny błąd — pisze George a) w swoich

*) Henry George „Social problem s“. N e w -York.
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„Zagadnieniach społecznych“ — polega na tern, 
że uznajemy g ru n t  za własność prywatną... P o 
nieważ bez ziemi człowiek istnieć nie może, po
nieważ jego własna fizyczna isto ta  i wszystko, 
co zdolny je s t  zdobyć i zbudować, musi być 
z grun tu  wydobyte, przeto posiadanie ziemi po
woduje władzę nad mieszkańcami tej ziemi, 
a więc w arunku je  ich zależność przemysłową, 
społeczną i polityczną... Dlatego wszędzie, gdzie 
ziemia oddana została na własność prywatną, 
skutek ostateczny oszczędzających pracę w yna
lazków, oraz wszelkich ulepszeń i odkryć jest  
ten, że właściciel ziemi może więcej żądać za jej 
użytkowanie, a robotnik musi więcej za to p ła 
cić. Grunt staje się droższym, ale wynagrodze
nie za pracę  nie podnosi się; owszem, jeśli je s t  
jeszcze g ran ica  zmniejszenia, wynagrodzenie mo
że zmniejszyć się bezwzględnie.“

Z tego rozum owania George wyprowadza 
wniosek następujący: „Największa i najpodatniej- 
sza reforma, k tó ra  ułatwi wszelkie inne, a bea 
której inne nie pomogłyby, praktycznie może zo
stać urzeczywistniona w ten sposób, że ogólne 
opodatkowanie zamieni się na (wyłączny) poda
tek od wartości ziemi i tak się ukształtuje, iż 
wynosić będzie mniej więcej tyle, co ogólna ren 
ta  g run tow a“ . George chciał więc opodatkowa
nia ziemi na rzecz gmin, takiego opodatkowania, 
któreby zniosło już potrzebę innych haraczów, 
co, jego zdaniem, mogłoby nastąpić wtedy, gdy-

Zarysy E konom ii S połecznej 12
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by zupełnie skonfiskowano rentę  gruntową, 
pod k tó rą  rozumiał wszystkie siły przyrody, 
kryjące się w łonie ziemi. „Cóż-bo może być 
przewrotniejsze ( tak  dowodzi George), niż uzna
wanie ziemi i g runtu  za własność indywidualną?... 
Pod  każdym względem różnią  się ziemia i grunt 
od rzeczy, k tóre  są płodami pracy  człowie
k a — i dlatego są jego p raw ną  własnością. P ierw 
sze są tworami Boga— te zaś wytworzył sam czło
wiek... Cóż-bo może być przewrotniejsze, niżeli 
to, że mieszkaniec jednodniowy tej obracającej 
się kuli otrzymuje za nią od jej współmieszkań
ców czynsz i sprzedaje im rzecz, k tó ra  tysiące 
la t  przed nim is tn ia ła  i tysiące la t  po nim ist
nieć będzie?“

Kto tak  zapatruje  się na kwestyę społeczną, 
znacznie upraszcza sobie całą tę kwestyę, traci 
bowiem z uwagi, że we współczesnym naszym 
ustroju można nie być posiadaczem ani jednej 
piędzi ziemi, ani cala gruntu, a rozporządzać 
siłami ekonomicznemi, przekraczającemi wartość 
największych latifundyów. To też w przekona
niu tych, k tórzy jąd ro  kwestyi widzą nie w ren
cie gruntowej, lecz w kapitalizmie — w sile 
twórczej własności prywatnej kapita łów rucho
mych —  monopol zarządu nad czynnikami przy
rody, tkwiący w pryw atnej własności ziemi, sta
nowi tylko dodatkowy moment, w ikłający cale 
zagadnienie.

http://rcin.org.pl/ifis



— 179 —

Wśród obecnej o rganizacji  społeczno-gospo
darczej posiadanie środków wytwórczych jest 
nie monopolem właścicieli gruntu, jako skarbni
cy bogactw przyrodzonych, lecz monopolem właś
cicieli Avszelkiego kap ita łu  w różnych jego za 
robkowych postaciach, t. j. kapita łu gospodar
s tw a  zarobkow ego (podług naszej terminologii), 
k tó ry  w rezultacie daje się zawsze sprowadzić 
do gotowizny. Kapitał taki ma przewagę nad 
ujęte mi w formy zarządu gospodarczego siłami 
przyrody, przedewszystkiem dlatego, że w yobra
ża czynniki produkcyi, bez k tórych  czynniki 
p rzy rody  nie mogą być wprowadzone w ruch 
zarządu  gospodarczego, a powtóre dlatego, że 
tak i  kapitał,  będęc zastępczem dobrem wszyst
kich innych dóbr, panując nad  całym rynkiem, 
s iłą  siuojej w a r t o ś c i  w y m i e n n e j  pochła
nia wartość wymienną czynników przyrody. 
Innemi słowy, k a p i ta ł  ten, jako surogat wszel
kich dóbr, jest  wprawdzie  nie realnym, ale g o 
spodarczym (wśród naszej organizacyi) równo
ważnikiem sił p rzyrody  ( tak  samo, j a k  jes t  takim 
równoważnikiem pracy), a ponieważ z mocy tej 
władzy ekonomicznej może wybierać między róż- 
nemi dobrami, posiadającemi wartość wymienną, 
regulow aną praw am i rynku, przeto ma w me
chanizmie podaży i popytu przewagę nad przy
rodą, ujętą w karby  zarządu gospodarczego.

Nadto zachodzi w sferze gospodarczości jesz
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cze jeden dominujący wpływ kapitału  nad p ro 
cesami fizycznemi. Wiadomo, że świat materyal-  
ny je s t  ograniczony, że przyroda, (gdy wziąć na 
uwagę długie okresy) wyczerpuje się, że naw et 
już dziś tu i owdzie dostrzegamy i odczuwamy 
braki m ateryałów surowych i musimy je zdoby
wać przez gospodarstwo, bądź intensywniejsze, 
bądź ekstensywniejsze. Grozi nam prawo „zmniej
szającej się wydajności“, a temu prawu może 
przeciwdziałać tylko gospodarczośc, w której 
zarząd objął ten sam kapita ł zarobkowy, w cią
gający do produkcyi coraz nowe ziemie w n a j 
odleglejszych częściach świata, eksploatujący co
raz  głębsze pok łady  bogactw kopalnianych, t u 
dzież różniczkujący spożycie przez zadawalanie 
go takiemi kombinacyami przetworów, k tóre  co
raz mniej jednostronnie  wyczerpują zasoby n a 
turalne. Jest to jed n a  z dodatnich stron k a p i
tału, choć wynika z jego wszechwładzy w n a 
szym ustroju (z jego przewagi w mechanizmie 
podaży i popytu) i choć może gospodarczośc 
zbiorowa, społeczna sprostałaby lepiej zadaniu 
temu. W każdym razie i w tem zawiera się 
m ateryalna  przewaga produkcyi kapita lis tycz
nej nad bezpośredniem działaniem sił p rzy ro 
dzonych.

N astręcza się teraz pytanie, w jakiej ściśle 
postaci występuje na rynku  wartość wymienna 
sił przyrody? Po części odpowiedzieliśmy już
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na to pytanie, gdy w rozdziale o „prawach ry n 
k u “ rozbieraliśmy czynnik dóbr materyalnych, 
jako  sit. Ale chodzi jeszcze o dokładniejszą ana
lizę tego pojęcia Avartości rynkowej sił p rzyro
dzonych, które ekonomia zawarła  w określeniu 
ren ty  gruntowej.
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XIII.

Renta gruntowa.

Wyłuszczone w poprzednim  rozdziale w y ja ś 
nienia nasze o czynniku przyrody wiążą się bez
pośrednio z pojęciem, k tó re  ekonomiści n azyw ają  
ren tą  gruntową. Ziemia, czyli g run t  zaw iera  
w sobie przeważną część tych sił przyrodzonych, 
k tóre  człowiek obraca na  cele swej gospodar- 
czości. Po za pew ną cząstką sił, od ziemi oder
waną, znaczna ich większość ściśle się łączy 
z gruntem, a więc posiadanie gruntu, jego w ła 
sność, pozwala nam zarazem użytkować z p raw  
przyrody. Grunt służy człowiekowi do tro jak ich  
celów: 1) wydobywamy z niego bogactwa k o 
palne, 2) jes t  on naczyniem, w którem przez 
siły wegetacyjne rozwijają  się rośliny, oraz 3) 
jest naszym ziemskim punktem  oparcia  i polem 
całej naszej działalności. K arm icielką naszą  jest 
ziemia i schronieniem naszeml Grunt posiada
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d la  człowieka wartość użytkową, jako skarbni
ca pożytecznych mater^j i sił, oraz jako okre
ślone miejsce, k tó re  zamieszkujemy i na  którem 
rozwijam y działalność gospodarczą. Z tego s ta 
nowiska oceniany g r u i t  ma cechę użyteczności, 
n iezależne od pracy  człowieka i nak ładu  k a p i
tałowego. Ziemia dziewicza, ziemia, w której 
k r y j ą  się niewyzyskane bogactwa mineralne, 
plac pusty—to są dobra, posiadające pierwotne, 
niewyczerpane siły twórcze.. Na tych też p rzy 
rodzonych silach ziemi opiera ły  się pierwsze 
teorye ekonomiczne o rencie gruntowej, jako 
w ynagrodzeniu  za wartość niezniszczalną, tkw ią
cą w gruncie. Fizyokraci, k tórzy  poczytywali 
przyrodę, a w szczególności grunt, za jedyny 
rzeczywisty czynnik wytwarzania, pierwsi przy
szli do wniosku, że w cenie produktów i usług 
ziemi zawiera się pewna nadwyżka po nad k o 
szty wytórcze, t. j. że istotna wartość wymien
na płodów ziemi jes t  zawsze wyższa od włożo
nego w nie nak ładu  kapita łu  i pracy. Ale przy 
takim poglądzie na rentę gruntow ą właściwie 
nie odróżniano jej od czynszu dzierżawnego
i dochód szczególny z ziemi utożsamiano po 
prostu z każdem wynagrodzeniem za użytkowa
nie kapita łu ,  lub z zyskiem przedsiębiorczym.

Jeszcze Adam Smith nie zdawał sobie jasno 
sprawy z pojęcia renty gruntowej i gdy w je- 
dnem miejscu gmatwa to pojęcie z procentem
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i zyskiem, to w innem jest już na drodze do 
lepszej definicyi, lecz znowu nie odróżnia  współ
działania posiadacza ziemi od sił jej p rzyrodzo
nych. Zarówno u fizyokratów, jak  u Adama 
Smitha, r e n ta  była jeszcze czemś w rodzaju wy
nagrodzenia za używalność, k tóre  dzierżawca 
czy użytkownik płacił posiadaczowi. Pojęcie 
takie dlatego w ekonomii długo utrzymało się, 
że było wynikiem tradycyj stosunków feuda
lnych, w których upraw iający ziemię p łac ił  jej 
zdobywcy i panu podatek  lenniczy. Ów czynsz 
feudaluy mniej więcej odpowiadał późniejszemu 
czynszowi dzierżawnemu, który na tu ra ln ie  nie- 
tylko je s t  wynagrodzeniem za pierwotne siły 
przyrodzone gruntu , lecz też za procent od k a 
pita łu  nabycia i od kapitałów nakładowych.

Dopiero ekonomiści doby po-sinithowskiej 
zaczęli głębiej analizować pojęcie renty g run to 
wej. Pierwszy Malthus ujął teoryę w ramy, 
k tóre  później Ricardo dokładniej rozwinął. Ri
cardo dał takie określenie ren ty  gruntowej: 
„Renta g runtow a je s t  taką częścią wytworów 
ziemi, lub też takiem wynagrodzeniem, którem i 
płaci się właścicielowi ziemi za użytkowanie 
z pierwotnych i niewyczerpanych sił g ru n tu .“ 
Ricardo dalej tak  jeszcze wyjaśnia swą defini- 
cyę: „Płaci się za pracę  przyrody nie dlatego, 
że działa ona dużo, lecz, że działa mało. W tym 
samym stosunku, w jakim skąpi ona ze swemi
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daram i, wymusza też za swe dzieło cenę wy
ższą. Gdzie je s t  wspaniałomyślnie dobroczynna, 
tam też pracuje  darm o .“ A zatem już, według 
R i c a r d a — na co szczególniejszy nacisk położyć 
należy — wysokość ren ty  gruntowej, jako  ceny 
za przyrodzoną użyteczność g runtu , zależy od 
stosunku podaży i popytu tych sił naturalnych 
n a  rynku. Zachodzi tu tylko ta wyjątkowa 
okoliczność, że podaż nie jes t  uw arunkow ana, 
j a k  w produktach p racy  ludzkiej, w y tw arza
niem człowieka, lecz użytkową wartością siły 
przyrody.

T eorya  R icarda  w ysnuta  została z różnic 
własności istniejącego gruntu . Wywodzi on, że 
gdyby własności te były jednakowe, renty nie 
byłoby zupełnie. Je s t  ona tylko różnicą mię
dzy w artością  płodów dwóch jednakowo wielkich 
i jednakowo upraw nych  gruntów, — różnicą, 
uw arunkow aną  odmianami, zachodzącemi co do 
kwalifikacyi sił pierwotnych. R icardo a b s tra 
kcyjnie wryobraża sobie, że g run t  danego k ra ju  
sk łada  się z ziemi różnej urodzajności i przy
puszcza, że z początku upraw iano tylko ziemię 
pierwszej klasy. Podaż i popyt ustaliły ceny 
zboża takiej ziemi i cena ta  była w na tara lnej 
równowadze z innemi dobrami gospodarczemi. 
Tymczasem ludność wzrosła i zaszła wtedy po
trzeba upraw y ziemi gorszej kategoryi, np. k la 
sy drugiej. Do tej upraw y potrzeba już w ię
kszego wysiłku p racy  i potrzeba wynagrodzić
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pracę w ten sposób, aby płaca  za n ią  równo
ważyła się z ogólnym poziomem płac, a wobec 
tego produkty tej gorszej ziemi muszą być d ro 
ższe. Wtedy właśnie powstaje różnica pomię
dzy dochodem z ziemi pierwszej klasy a docho
dem z grun tu  drugiej-, różnica ta stopniowo się 
podnosi i udziela wszystkim poprzedzającym 
gatunkom, w miarę, ja k  coraz niższe kategorye  
ziemi do uprawy przechodzą. Tą więc d rogą 
wytwarza się re n ta  gruntowa, jako  cena, k tó rą  
posiadacz otrzymuje za różnice pomiędzy pier- 
wotnemi, niewyczerpanemi własnościami swego 
gruntu , a własnościami gruntu gorszego. Jak -  
kowiek Ricardo miał przeważnie na uwadzę 
rentę grun tow ą rolną, to jednak  ta  jego teorya 
ma zastosowanie do każdej ren ty  gruntowej. 
Skoro bowiem tą samą metodą rozbierzemy rentę 
placową, to otrzymamy taki sam wynik: W artość 
korzystnie położonego placu w zrasta  w miarę 
użytkowania z placu, mniej korzystnie sytuowa
nego, i ów wzrost wartości, wyrażający się w ró 
żnicy między pierwotnemi, naturalnem i cechami 
dobrej pozycyi placu pierwszej klasy, a cechami 
placu gorszego, będzie ren tą  gruntow ą. Teorya 
re n ty  gruntowej R icarda  dotychczas utrzymuje 
się w nauce. Chociaż bowiem ekonomista ten 
s ta ł  w ogólności na  stanowisku zasad Smitho- 
wskich, a więc na  stanowisku wolnej g ry  in te 
resów gospodarczych, i z tej igraszk i sił eko
nomicznych wysnuł (a raczej za Malthusem roz
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winął) swoje prawo renty, to wszelako pośre
dnio już w tej poszczególnej swej teoryi poło
żył stosowny nacisk na  monopolistyczny cha ra 
k te r  ren ty  gruntowej. Ściśle biorąc, rozbiór 
renty gruntowej R icarda  nie dowodzi niczego 
innego, tylko, że posiadanie ziemi prowadzi do 
monopolu, za k tó ry  właściciel ziemi, niezależnie 
już od swojej pracy, nakładów i zysku przed
siębiorczego, płacić sobie jeszcze każe (i kazać 
może) szczególne premium monopolistyczne, t. j. 
ren tę  gruntowa. Ważne je s t  w teoryi tej zwła
szcza to, że ren ta  gruntowa nie ma żadnego 
związku z praca, że tworzy przypadkową nad
wyżkę wartości, wywołaną grą podaży i popytu, 
i że posiadanie pryw atne właśnie korzyść tę na
daje.

Wbrew tak  jasno z tej s trony postawionej 
tezie były jednak  usiłowania nagięcia  teoryi 
Ricarda do ścisłych dok tryn  laissez-fairćyzm u. 
Tak np. Mangoldt :) próbuje dowieść, że teorya 
renty  R icarda  wcale nie przeczy zasadzie, że 
renta ta  zawszo tam się ukazuje, „gdzie p rodu
cent rzadkie pierwiastki wytwarzania, zdolne do 
szczególnej wydajności, tra fnym  swym wzrokiem 
wykrył i na wytwarzanie obrócił.“ Renta, tak 
pojmowana, ma być „nagrodą dla tego, kto słu
sznie ocenił i czynnie wyzyskał najlepszą sposo-

f) H. v. M angoldt „Grundriss der V olksw irtschaft“ 
— Stuttgart.

http://rcin.org.pl/ifis



— 188 —

bność do dalszego rozwoju gospodarczości.“ 
Oczywiście takie rozumowanie jes t  odwróceniem 
na opak całej teoryi ren ty  grantowej i je s t  po 
prostu urąganiem logice ekonomicznej. (Do ta k  
naiwnych należy jeszcze teorya Maxa Wirtłia, 
k tóry  w rencie gruntowej upatru je  nagrodę za 
„żmudną i niebezpieczną pracę zdobywcy“!)

R enta  gruntow a R icarda  ma jednak  prze
ciwników, występnjących z innych, k ry tyczniej-  
szych punktów widzenia. Między innemi Ro- 
scher i Thtinen przypuszczają, że nawet g runty  
najniższych k las  dają zawsze rentę, bo tkwi ona 
już w samym monopolu posiadania gruntów. 
Ważniejsze są zarzuty amerykańskiego ekono
misty C arey’a, a jeszcze donioślejsze Rodbertu- 
sa. Carey widzi błąd w dedukcyach R icarda, 
polegający na twierdzeniu, jakoby zawsze kole
j ą  stopniowali gatunkowości upraw iały  się g ru n 
ty. Stosunki amerykańskie przeczą temu; tu 
bowiem ; przystępuje się do uprawy najp ierw  
lekkich ziem, równin, a potem dopiero ciężkich, 
bujnych i urodzajnych, a następstwem tego jest, 
że ren ta  ziemi k lasy  pierwszej nie podnosi się, 
lecz raczej spada, w miarę, jak  coraz więcej 
ziemi przybywa. Rodbertus x) przeczy is tn ie 

l) Rodbertus. „Soeiale B riefe an v. Kirchm an 3. 
Brief: W iederlegung der R icardoschen Lehre von der 
Grundrente und Begründung einer neuen R ententheorie.“
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niu takiej ren ty , jak  ją  sobie R icardo w yobra
żał. Pod ług  niego, na odosobnionej wyspie mo
gą np. istnieć takie warunki wytwarzania, że 
całkiem jednakowy grun t ren tę  przynosi. Ro
zumieć to należy w tyra duchu, że, jeśli tylko 
g ru n t  istotnie jest zmonopolizowany, to posia
dacz zawsze osiągać będzie zysk szczególny. 
W  myśl teoryi Rodbertusa, ren ta  jest  w ogóle 
tą  częścią dochodu, k tó rą  właściciel bez żadnej 
pracy otrzymuje; ren tę  — wszystko iedno czy 
gruntow ą, czy kapita łow ą — zdobywają posiada
cze kapitału  i g run tu  na  obcych produktach 
pracy.

Najgłębiej pomyślana i najoryginalniejsza 
jest jednak  teorya ren ty  gruntowej Fr. A. Lan- 
ge’go 1). Nie uznaje on w rencie wynagrodze
nia za „pierwotne, niewyczerpane siły p rzy rody“, 
gdyż nie bez słuszności twierdzi; że siły te, ze 
stanowiska ekonomicznego, w zupełności pok ry 
te zostały ceną kupna ziemi i kapita łam i nakłam 
dowemi — bez względu na to, jak  te „siły p ier
wotne powstały.“ Mimo to, jak  wywodzi, ren ta  
gruntow a istnieje niezależnie od wynagrodzenia 
za procent kapitałowy, za pracę i premium zy 
sku przedsiębiorczego. Rentę  gruntow ą można- 
by może trafniej nazywać, np. ren tą  praw  pier-

*) „Die Arbeiterfrage, ihre Bedeutung für G egen
wart und Zukunft“ von F riedrich  A lbert Lange. W in
terthur 1879.
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wszeiistwa („ P r io r i ta ts re n te “), ren tą  monopoli
styczną, lnb różniczkową; bez względu jednak  
na nazwę należy ją  ściśle odróżniać od zysków 
przedsiębiorczych. W yniita  ona poprostu z tego, 
że przez przypadkow e posiadanie przedmiotu 
powstała nadwyżka jego wartości na rzecz po
siadacza. W artość gruntu zwiększa się nie 
skutkiem nak ładu  pracy, na upraw ę tego gruntu  
obróconego, lecz przęz pracę, k tó rą  nieposiada- 
j ą c a  część ludności musi uskuteczniać po nad 
zwykły ekwiwalent, aby a v  ogóle módz brać 
udział w produktach kraju.

Lange tak samo, ja k  Ricardo, rozumuje, że 
abstrakcyjnie  można sobie wyobrazić, iż coraz 
gorsze, ziemie przechodzą pod upraw ę (lub coraz 
gorzej położone place obracają się na  budowę). 
W każdym razie jednak  posiadacz gruntu , jako 
monopolista, pobiera  haracz od robotnika, który, 
aby istnieć, musi więcej pracować. Ów haracz 
je s t  ren tą  gruntow ą. O tem, że posiadacz g ru n 
tu pobiera r e n tę  monopolistyczną za swoją p ra 
cę, nie może być mowy, ta k  samo, j a k  nie mo
żna twierdzić, że pobiera  ją  za celowe nakłady; 
co najwyżej możnaby to nazwać „celowem“ p o 

siadaniem, choć posiadanie często je s t  dziedzi
ctwem po pradziadzie.

Wyłożywszy tu te różne teorye renty 
gruntowej, musimy je teraz pogodzić z naszą te
zą, sformułowaną w poprzednim rozdziale (Czyn
n ik przyrody), że „jądro  kwestyi społecznej za
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w ie ra  się nie w rencie gruntowej, lecz w k a 
pitalizmie, — w sile twórczej własności prywatnej 
k ap i ta łó w  ruchomych, i że monopol zarządu nad 
czynnikami przyrody, tkwiący w prywatnej 
własności ziemi, stanowi tylko dodatkowy mo
ment, w ikłający zagadnienie.“

Przedewszystkiem jednak  nastręcza się py
tanie, k tó ra  teorya ren ty  gruntowej je3t praw i
dłowa: czy R ic a rd a ( czy Carey’a i Rodbertusa, 
czy Langego? Właściwie tra fne  są one wszy
stkie, gdyż w ogóle słuszna będzie każda  teza, 
że w monopolu posiadania tkwi źródło nadw ar-  
tości. Do takiego zaś poglądu, pomimo różnic 
poszczególnych, dają  się sprowadzić wszystkie 
teorye ren ty  g ru n to w e j— z wyjątkiem  oczywi
ście takich, k tó re  widzą tu sprawiedliwe w yna
grodzenie dla tego, „kto słusznie ocenił i czyn
nie wyzyskał najlepszą sposobność do dalszego 
rozwoju gospodarczości.“ P rzy rozbiorze zna
czenia renty gruntowej, ze stanowiska monopolu, 
obojętne jest już pytanie, czy zawiera się ona 
tylko w „pierwotnych, niewyczerpanych siłach 
p rz y ro d y “, czy też w samym fakcie posiadania 
przedmiotu rzadkiego, a  koniecznego w produ- 
kcyi. Dlatego nie to jes t  ważne, czy dają r e n 
tę tylko g ran ty  lepsze i place, korzystniej po
łożone, lecz to, że w ogóle daje ją  własność 
monopolistyczna. Przechylilibyśmy się nawet 
raczej n a  stronę C arey :a, że, w miarę w prow a
dzania do produkcyi coraz większej ilości ziemi,
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wartość ziemi lepszej i placów lepszych (w pe
wnych przynajmniej warunkach) może spadać.

Do tematu tego powrócimy jeszcze w d a l
szym ciągu, tu zaś musimy już stwierdzić, że, 
obok względnie trafnego  uchwycenia cech ren ty  
gruntowej, rozważanych tylko z rozmaitych kątów 
widzenia, teorye te są jednostronne  dlatego, że 
rozbierają  czynnik renty  w oderwaniu od kap i
talizmu, tak, ja k  gdyby w naszym ustroju mo
żna było odłączyć formę posiadania ziemi od 
posiadania  dóbr w ogólności. Tam, gdzie, jak  
się to dzieje w naszej organizacyi, cały majątek 
gospodarstwa zarobkowego (do którego należy 
również ziemia) wyobraża realne pojęcie k a p i ta 
łu (jak to trafnie określił Menger), — tam ziema 
i g runt mogą wprawdzie jeszcze posiadać o d rę 
bne swoje reguły, lecz po nad niemi dominuje 
prawo przewagi kapitału. To też teorye ren ty  
gruntowej, k tóre  tego p raw a nie uwzględniają, 
są tak  samo jednostronne, jak  postu laty  socya- 
lizmu agrarnego George’a (k tóry  zresztą za 
punkt wyjścia wywodów swych przy ją ł  teoryę 
R icarda .)

Właściwie wszystkie teorye renty gruntowej 
dają  się sprowadzić do zasady, że stosunek po~ 
dąży i popyta  ziemi wytwarza te rentę. R ic a r 
do wyobrażał sobie ten stosunek, jako  w y n ik  
kolejnego przechodzenia coraz gorszej ziemi pod 
uprawę i w ogóle do użytkowania, a więc u p a 
tryw ał w coraz skąpszej naturalnej podaży wzrost
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wartości sit przyrodzonych. Carey nie uznaje 
fak tu  przechodzenia ziemi pod upraAvę koleją 
stopniowania  gatunków; ale w artość ziemi 
czyni zależną od zwykłego zbiegu podaży i po
pytu. Rodbertus wprawdzie przyznaje istnienie 
renty ściśle gruntowej, lecz widzi w niej popro- 
stu  dochód, k tó ry  właściciel każdego dobra, po
n iekąd  zmonopolizowanego, otrzymuje bez pracy 
od osób, pracujących na swoje potrzeby spożyw
cze; w świetle więc i tej teoryi, taka, czy inna 
re n ta  jes t  rezultatem podaży i popytu dóbr, 
wr produkcyi i spożyciu niezbędnie potrzebnych. 
Fr. A. Lange, nie zdając sobie spraw y z tego, 
łączy i godzi teorye R icarda i Rodbertusa, gdyż 
kładzie nacisk na przypadkowe posiadanie cen
nych przedmiotów, k tó rych  wartość zwiększa 
się przez pracę nieposiadającej części ludności, 
w miarę, jak  koleją  gatunków, przedmioty te 
obracane bywają na użytek produkcyi. Jes t  tu 
więc główny p ierw iastek  ren ty  R ica rd a—obraca
nie coraz gorszych ziem  pod uprawę, i główny 
pierw iastek  ren ty  Rodbertusa  — zdobywanie tą 
drogą korzyści na  produktach obcej pracy. Oczy
wiście w takiem połączeniu wypukłej jeszcze 
występuje igraszka podaży i popytu— podaży sił 
przyrody, ujętych w pryw atne  posiadanie, i po
pytu na udział w produkcyi— w celach spożyw 
czych.

Owóż, tak czy inaczej oceniany czynnik 
ren ty  gruntowej będzie stosunkiem prywatnego

Z atad j  Ekonomii Spolecenej. 1 3
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posiadania  szczególnych dóbr gospodarczych , 
a zatem stosunkiem ich podaży do zapotrzebo
wania  tych dóbr, czyli do ich popytu. R eg u 
latorem więc nie może tu być nic innego, ty lko 
wartość imienna. Nie cechy przedmiotu, lecz 
względny stosunek pomiędzy spożywcą, a przed
miotem potrzeb reguluje również cenę sił p rzy 
rodzonych ziemi, ujętych w pryw atne posiadanie 
i stanowiących ów przedmiot potrzeb. Cena, tak 
uregulowana, jest, ja k  każda inna, zawisła od 
g ran ic  użytkowości dobra. Ale pamiętać n a le 
ży, że, gdy chodzi o siły przyrody, g ran ice  te 
są szersze od granic użytkowości innych dóbr, 
bo przyroda  skąpi ze swemi darami, a więc jej 
n a tu ra lne  granice są szczupłe. Dla tego tu 
powstawać też musi wzrost ceny, lub dochodu, 
w miarę, jak, skutkiem rozszerzających się g r a 
nic użytkowości, na odwrót maleją granice roz
p o rząd zan y ch  sił. Tę szczególną przewyżkę ce
ny, lub dochodu, wynikającą  z takiego us tosun
kow ania  podaży i popytu gruntu , trzeba odró
żniać od innych objawów wzrostu cen, ponieważ 
istotnie mamy tu do czynienia ze zjawiskiem 
odrębnem, mianowicie ze zjawiskiem ubiegania 
się o siły, k tó rych  granice użytkowości są roz- 
leglejsze, a granice rozporządzalności węższe. 
To je s t  jedyna szczególna właściwość wartości 
wymiennej gruntu  w ogólnym procesie wymiany, 
dokonywającym się zawsze za pomocą mechani
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zmu podaży i popytu. (Podobną zresztą cechę mają 
i różne rzadkie przedm ioty , np. s ta re  wina» 
dzieła sztuki, koronki i t. p. I one osiągają  
swoją specyficzną rentę , jako  premium za wy
ją tkow e granice swej użytkowości, — zachodzi 
jednak  ta  różnica, że tutaj wartością jes t  po
niekąd tylko praetium  affectionis — cena oso
bistego przyw iązania  do przedmiotu, 'a  tam 
[przy rencie gruntowej] jest  wynik koniecz
ności.)

Z tego właśnie stanowiska oceniana ren ta  
grun tow a stanowi tylko dodatkowy moment, wi
kłający zagadnienie społeczne, zależne od siły 
twórczej prywatnych kapita łów. Grunt, podda
ny własności prywatnej, jest  jedną  z form k a 
pita łu  twórczego, a w ustro ju  kapitalistycznym 
posiada jącą  szczególną siłę, podporządko
waną prawom kapitalizmu. To wszystko 
więc, co w rozdziale o „czynniku przy
ro d y 1* powiedzieliśmy o przewadze kap i
tału, jako całości, stosuje się także do renty 
gruntowej. Kapita ł zarobkowy w swoim ca
łokształcie panuje nad  tą  ren tą  i dlatego zysk 
przedsiębiorczy pochłania ją. Ona istnieje, lecz 
nie jako samodzielna korzyść posiadacza ziemi, 
tylko jako jeden z p ierwiastków zysku kapita
listy.

Rodbertus dowodził, iż ren ty  gruntowej nie 
było, póki posiadacze ziemi i kapita łu byli j e 
dną i tą samą osobą, a re n ta  owa powstała wów
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czas dopiero, gdy nas tąp ił  pomiędzy nimi roz
dział ról, t. j. rozdwojenie stanów: rolniczego 
i kapita lis tycznego1). Owóż temu dowodzeniu 
zarzucić trzeba, że dziś podział ról w społe
czeństwie jest  inny; są warstwy posiadające 
i nieposiadające, a posiadanie tych czy innych 
kapita łów  twórczych nie da  się ściśle odg ran i
czyć. Można wprawdzie wyodrębnić stan ro l 
niczy, t. j. stan, k tóry , choć nie posiada całego 
g run tu , posiada tylko g runt, lecz właśnie po ró 
wnanie jego zysków przedsiębiorczych z zyska
mi kapita lis tów  w ogólności przekonywa, że 
korzyści samej ren ty  grun tow ej są mniejsze od 
korzyści przedsiębiorców - kapita lis tów . Nie po

*) llodbertus sądzi, ze renta gruntowa w ynika ze 
szczególnego sposobu obliczania renty kap ita łow ej. N a  
pierwotnych stopniach rozwoju kulturalnego, gdy posia
dacz gruntu i kapitału był jedną osobą, nie m ożna było 
wyróżniać jednej części renty, jako renty gruntow ej 
a drugiej, jako kapitałow ej. Gdy jednak w ytw orzyły  się  
odosobnione stany kapitalistów  i posiadaczy gruntu, w y
stąp iła  też szczególna cecha renty gruntowej, a to dla
tego, że, gdy w kapitale przedsiębiorczym , na który 
obliczona jest praca kapitalisty, Jiguruje też m ateryał 
surowy, to w przem yśle rolnym, gdzie grunt sam jest  
tym materyalem, brak takiego m ateryału odrębnego, jako  
podstawy do obliczenia. Posiadaczow i surow ego pro
duktu musi w ięc tutaj przypadać w ięce j renty od nor
malnej. — T eoryata  w św ietle  now oczesnych stosunków  
kapitalistycznych nie wytrzym uje krytyki.
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siadając  kapita łów ruchomych, zależni od kapi- 
lizmu, od koncertacyi wielkich sum pieniężnych 
i od wyrafinow anej techniki handlu, rolnicy są 
słabą  organizacyą  przedsiębiorczą, k tó ra  nie mo
że wyzyskać swego monopolu posiadania sił 
p rzyrody . Rolnicy amerykańscy, którzy już nie 
są zw a r tą  w arstw ą społeczną, lecz kapita lis tam i - 
speku lan tam i ziemi, mającymi do rozporządze
nia wszelkie środki walki kapitalistycznej, ciąg
n ą  wyższe daleko korzyści z gruntu, bo siła k a 
pitalizmu pozwala im na takie regulowanie w ar
tości wymiennej ziemi.

W ogólności zaś wszędzie już kap ita lis ta  
jest także właścicielem ziemi i w śród przedmio
tów, stanowiących jego kapita ł  zarobkowy, grunt 
tworzy tylko jednę  ka tegoryę  w szeregu róż
nych dóbr gospodarczych, k tóre  posiada, k tóre- 
mi rozporządza  i k tó re  obraca  na przedmioty 
wzajemnej wymiany T). W tym bezustannym

') N ie pr/eczy temu w cale fakt, że w łasuość  
ziem ska znajduje się  w uiektórych krajach w rękach  
nielicznych jednostek , jak  np. w Szkocyi, gdzie połow a  
kraju należy do 70 osób. Są t,o bądź co bądź warunki 
przem ijające, a, co najw ażniejsza, w łasność rolna nie 
odgrywa obecnie w ustroju kapitalistycznym  tej roli, co 
w łasność kopalni, oraz placów  m iejskich. W tych  
ostatnich formach gruntu tkw i daleko w ięcej renty 
gruntowej, niż w konserw atyw nych, ze stanow iska orga- 
nizacyi przedsiębiorczej, gospodarstwach rolnych.
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ruchu wymiennym w ytwarzają  się najróżniejsze 
fluktuacye poszczególnych cen dóbr — często tak  
ustosunkowane, że, mimo zasadniczo szerokich 
granic użytkowości sil przyrody i szczupłych 
granic ich rozporządzalności — w' skutku g ry  
podaży i popytu w zakresie powszechnej wy
m iany— ceny innych dóbr pochłan ia ją  rentę  
gruntową. Gdyby tak nie było, re n ta  gruntowa, 
a więc względnie cena ziemi musiałaby z postę
pem czasu stale podnosić się zawsze i wszę
dzie,— tymczasem zdarzają  się tu przecie w a h a 
nia wsteczne, od k on junk tu r  handlowych, a więc 
od całego splotu kapitalistycznej wymiany za 
leżne. Zdarzyć się też może i zdarza, iż dochód 
z ziemi (uprawnej, kopalnianej, albo placu) tak 
spada, iż wynik produkcyi, na  niej dokonywa
nej, wcale nie pokrywa kosztów nakładu. Nie
rzadkie są przecież wypadki, gdy cena zboża 
tak  się obniża, iż nie równoważy nakładów, gdy 
w kopalniach sreb ra  zaprzestają  dobywania wo
bec deprecyacyi tego kruszcu, lub gdy dom, nie 
mając lokatorów, albo przynosząc niski dochód, 
nie pokryw a podatków, melioracyj i t. p. W  tych 
wypadkach ren ta  zupełnie, albo prawie zupełnie 
ginie, a naturaln ie  jeszcze częściej zdarza  się, 
że ceny wytworów ziemi lak spadają , iż nie- 
tylko nie zwraca się procent, lecz jest  niższy od 
stopy przeciętnej. Są to wszystko nas tęps tw a  
przewagi kapitału, jako  całości nad siłami
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przyrody, jako  nad cząstkowym czynnikiem 
gospodarczym, ujętym w formę zarządu i obrotów 
kapita lis tycznych. To też zupełnie słuszne je s t  
spostrzeżenie Carey’a, iż, w miarę w prow adza
nia do produkcyi coraz większej ilości ziemi, 
nawet wartość ziemi lepszej może spadać. P rze 
znaczenie, jakie  gruntowi nadaje kapitalista , 
k tó ry  w naszym ustro ju  jest  kierownikiem pro 
dukcyi, w każdym poszczególnym wypadku roz
strzyga  o wysokości ren ty  gruntowej. Oczywiście 
kap ita l is ta  w swoich procesach wytwórczych 
sam zależy od procesówr fizycznych, a więc od 
p raw a  „zmniejszającej się wydajności ziemi“, 
lecz do pewnego stopnia umie też nad niem p a 
nować, bo zresztą tu, j a k  wszędzie, bezwzglę
dnie podlega tylko jednemu wśród pryw atno- 
gospodarczej działalności niezłomnemu praw u 
ek o n o m iczn em u — stosunkowi podaży do po
pytu.

Ostatecznie więc tak  zbadane pojęcie 
ren ty  gruntowej w niczem nie osłabia całego 
naszego systemu praw rynkowych, jako  mecha
nicznego odbicia stosunku podaży do popytu. 
I  tutaj nie występują momenty społecznej oceny 
wartości gruntu, lecz tylko kapitalistyczny mecha
nizm odosobnionych interesów materyalnych ży
wiołowo reguluje wartość wymienną. Tam więc 
nawet, gdzie zależność człowieka od sił na tu ry  
musi w znacznym stopniu krępować jego gospo-
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darczość — i tam, o ile tylko dany ustrój wcią
gnięty został w sferę prywatno-gospodarczej 
działalności, niema innych praw , prócz podaży 
i popytu. Ani oceny abstrakcyjnej,  bezwzględ
nej, ani etycznej oceny tu niema. Czynniki p rzy
rody, w sferę wymiany wciągnięte, zostały u ja rz 
mione przez kapitalizm.
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Na rencie gruntowej zamykamy tę częśc na
szych wywodów, k tó re  były poświęcone rozbio
rowi poszczególnych zjawisk gospodarczych, aby 
przez ich określenie i głębszy rozbiór uwydatnić, 
ja k  się ksz ta łtu ją  z jaw iska na rynku , t. j. w tej 
szerokiej sferze, k tó ra  obejmuje działalność pry- 
watno-gospodarczą.

Nie daliśmy tu systematycznego wykładu 
praw  ekonomicznych w tym zakresie, bo nie 
chodziło nam o w yczerpanie  wszystkich posz
czególnych ogniw tego łańcucha. Założeniem na- 
szem jest wykrycie  typowych zjawisk społecz
nych w dziedzinie gospodarczości, lecz nie wykład 
ekonomii formalnej, wywodowej, zajmującej się 
samą tylko „ ig raszką  pojęć“ ( B e g r i f f s s  p i e 
l e  r e i ,  jak  się w yraża Schmoller) — ową ig ra 
szką rozbioru logicznego, k tórą  można p row a
dzić do nieskończoności, rozkładając  pojęcia pod
stawowe na  ich pierwiastki.

Aby dokładniej rozpoznać sferę pojęć eko
nomicznych, aby wyosobnić główne czynniki na
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tu ry  ściśle gospodarczej, aby zbadać związek 
przyczynowy, k tóry  kojarzy różne formy tych 
zjawisk, i stwierdzić, że ogólnym ich łącznikiem 
jes t  mechanizm rynku, regulujący stosunki z mo
cy prawda współzawodnictwa, p raw a podaży 
i popytu — musieliśmy rozebrać najważ
niejsze fazy ustrojów gospodarczych (kapitał, 
pieniądze, kredyt, przedsiębiorczość, kooperacyę, 
czynnik przyrody i rentę gruntową, oraz proce
sy, pośrednio się z niemi wiążące). Nie była to 
cała kazuistyka pojęć zasadniczych, lecz takie 
ich przykładowe zestawienie, k tóre  dało nam 
pierwszą część odpowiedzi na postawione na  po
czątku pytanie (2-gie): jak i jest  stosunek dóbr 
gospodarczych do naszego życia? Chociaż już 
tutaj zarazem staraliśmy się w ykryć  sprężyny 
głębsze, gdyż analizę tę próbowaliśmy przepro- 
dzić na tle w ewnętrznych pobudek działalności 
gospodarczej, to jednak , w uzupełnieniu tej od
powiedzi, przejść trzeba do bliższego rozbioru 
bodźców społecznych i duchowych, k tó re  w tej 
sferze tu rządzą. Badaniu temu poświęcamy część 
d rugą naszych zarysów.
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CZĘŚĆ DRUGA.
I.

Czynnik korzyści prywatno-gospodar- 
czych.

W rozbiorze poszczególnych ustrojów gospo
darczych s taraliśm y się już położyć nacisk na 
bodźce, działające w sferze prywatno-gospodar- 
czej. Cały system dzia łan ia  odbywa się tu  na 
podstawie prawa podaży i popytu, jako  wszech- 
regu la to ra  tych stosunków ekonomicznych, k tó 
rych źródłem jest  nasze dążenie do korzyści 
prywatno-gospodarczych. Konkurencya rynkow a 
ma też w bodźcach ducha jedyny odpowiednik 
w egoizmie ludzkim. Poczucie korzyści p ryw a
tno-gospodarczych i usiłowanie osiągnięcia ich 
je s t  bowiem głosem naszego egoizmu wewnętrz
nego.

Lecz należy się jaszcze porozumieć co do 
pojęcia egoizmu. W ogóle istnieje spór odwiecz
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ny, k tóry  trwać będzie zapewne tak długo j a k  
ludzkość: czy istnieją w duszy człowieka inne 
motywy, prócz egoistycznych, — oczywiście, j e 
śli za egoizm uznamy każdy czyn, k tó ry  płynie 
z duchowego źród ła  samokorzyści. Umysły filo
zofów, począwszy od Sokratesa, wysilały się pod 
tym względem na najrozmaitsze teorye, lecz pro 
blematu ściśle nie rozwiązały. Nie będziemy 
na nowo poruszali- tego sporu, bo w zasadzie 
trudno nie przyznać, iż m ają  słuszność wszyscy, 
którzy w czynach, pozornie najbezinteresowniej- 
szych, dopatru ją  się takiego ukrytego samolub- 
stwa na dnie naszej duszy, które Bastia t  tra fn ie  
scharakteryzował jako  „une manière inteligente 
de s’aimer soi-memeu. Ale takie właśnie poję
cie rozumnego samolubstwa jest,  ściśle biorąc, 
oderw aną subtylizacyą określenia wszystkich naj-  
podnioślejszych uczuć naszych. Jak i więc cel ma 
przepoławianie włoska, skoro d la  nrnysłu nasze
go pojęcie egoizmu jes t  zupełnie jasne , a rów 
nież zupełnie jasne  jest pojęcie jego przeciwień
stw a — altruizmu. Wiemy i odczuwamy to, że 
czynem egoistycznym jes t  taki, k tóry  spełniamy 
tylko na swoją korzyść, a czynem altruistycznym 
taki, który spełniamy na korzyść innej osoby. 
Sprzeczność w ystępuje  wprawdzie wtedy, gdy 
zdajemy sobie sprawę, że czyn może być subje- 
ktywnie egoistyczny, a objektywnie altruistyczny, 
t. j. że dla siebie a jednak  na cudza, korzyść 
czyn dany spełniliśmy. (W spieramy ubogiego
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ja łm użną, bo chcemy złagodzić stroje p rzykre  
uczucie ukojeniem cudzej nędzy). Lecz i ta 
sprzeczność pierzcha, gdy d la  uproszczenia oder
wanych ka tegory j,  dla ukonkretn ien ia  zjawisk, 
zgodzimy się na to, że, skoro czyn przedmiotowo 
je s t  altruistyczny, niema już potrzeby rozbierać 
podmiotowych  motywów — zwłaszcza, że każdą  
sprzeczność pozorną można znowu sprowadzić do 
teory i „une manière inteligente de s ’aimer soi- 
même“. Inaczej jed n ak  na  pierwszy rzut oka 
wygląda kwestya, gdy zastanawiamy się nad 
egoizmem wr ekonomii.

Niektórzy ekonomiści „par excellencew do
wodzą, że bodziec każdej czynności podmiotu 
gospodarczego musi być egoistycznym, bo w akcie 
wymiany (a z tych aktów sk łada  się cała p ry 
w atna  gospodarczość) motyw polega na zadawa
laniu potrzeby swojej jaźni; tymczasem —  i tu  
występuje właśnie antynomia —  objektywny wy
nik wymiany zadaw ala (pomimo naw et różnicy 
korzyści) in te res  obu s tron . Tylko ten byłby 
w ekonomii a ltru is tą , ktoby spełniał całkiem bez
interesownie czyny gospodarcze na cudzao ko
rzyść, ale wtedy znowu czyn przestałby być go
spodarczym. Zdawałoby się, że nic jaśniejszego 
nad taki wywód, k tó ry  całą szkołę ekonomistów 
najnowszej doby prowadzi do wniosku, że za
głębianie się w momenty egoizmu i altruizmu 
jes t  błędem i że, wyrzuciwszy ten bałamutny ba
last za nawias, na leży  wyłącznie pamiętać, iż
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w gospodarczości istnieją bodźce nie inne, tylko 
gospodarcze, że nie można i nie potrzeba tu szu
kać motywów ściśle etycznych, lecz można i t rze 
ba szukać pobudek gospodarczości — a te po
budki są... gospodarcze. Jes t  to, jak  łatwo czy
telnik dostrzeże, circulus vitiosus, określenie 
idem per idem. A jednak  do takiego wnio
sku dochodzą umysły wcale głębokie m e
todologów ekonomicznych tej miary, co L. Cos- 
s a l), znakomity włoski socyolog i ekonomista, 
Ch. G idea), wydatny ekonomista francuski (k tó
ry zresztą chwieje się na tym punkcie), oraz H. 
D ie tze l5), profesor nauk  ekonomicznych w Bonn. 
Są to wszystko zwolennicy abstrakcyjnej metody 
ekonomicznej, t. zw. „częściowej dyscypliny n a u 
kow ej“ (Theildisciplin , jak  się Dietzel w yra
ża), — teoretycznej ekonomii socyalnej w przec i
wieństwie do praktycznej nauki socyalnej. Do 
tych zasadników metody ogólnej będziemy jesz
cze mieli sposobność i potrzebę powrócić w o s ta 
tnich rozdziałach, gdy będzie mowa o „zada-

*) Luigi Cossa „Introduzione allo studio del 1 eco 
nomía p o lít ic a “, 1892.

2) Charles Gide „Principes d’économ ie politique“ 
4-te wyd. 1899 r. —  (Są dwa polskie wydania).

3) H einrich D ietzel. „Beitrag zur M ethodologie der,
theoretischen W ir tsch a ftsw issen sc h a ft“ (w Jahrb. fur
N a t.“ tom VIII).
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niacli ekonomii, jako  nau k i“, a szczegółowo nad 
kwestyami bodźcÓAvr psychicznych wypadnie 
nam zastanowić się w rozdziale o »stosunku go- 
spodarczości do praw  du ch a“. Na teraz w y s ta r 
czy stwierdzić, że owo stanowcze odrzucanie 
analizy innych bodźców ducha, po za bodźcami 
ściśle gospodarczemi, ma —  ze stanowiska tych 
ekonomistów — uzasadnienie w metodzie zupeł
nej izolacyi pojęć gospodarczych od socyologicz- 
nych, któremu to poglądowi dał początek Men- 
ger, choć sam zastrzeżeniem go obwarował. J e 
go teorya  ekonomii ścisłej {exacte) wydaje się 
połowiczną w porównaniu z bezwzględnemi oder- 
waniami „abstrakcyonistów “, k tórzy zwalczają 
etyczny podkład ekonomii. Dla Gide’a jest  w praw 
dzie jeszcze wątpliwie, jak  wygląda stosunek 
„principe économistique“ do „ in té rê t“, choć przy
znaje: „que l'homme cherche en toute occasion 
à se procurer le maximum de satisfaction pos
sible avec le minimum de pe ine“ (że człowiek 
szuka przy wszelkiej sposobności zdobycia sobie 
możliwie największego zadowolenia kosztem naj
mniejszego trudu). Bezwzględnie wypowiada to 
Cossa, dowodząc, że „legge del minimo mezzo“ 
(prawo najmniejszych wysiłków), k tóre  nazywa 
także „principio del te rnocon to“ (zasada ko rzy 
ści), nie ma nic wspólnego z egoizmem. Cossa 
twierdzi przytem, że zasada  gospodarcza je s t  
wprawdzie faktem psychicznym, ale nietylko nie 
je s t  faktem etycznym, lecz przeciwnie nawet
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etycznie obojętnym. Dietzel znowu nie uznaje 
egoizmu, ani altruizmu, tylko „ n e u tra ln y “ po 
ciąg gospodarczy, — nie uznaje zarazem w eko
nomii całego człowieka, a tylko człowieka ry n k o 
wego, gospodarczego (Marktmensch, W irtschafts-  
mensch), wzorując się zresztą  na fikcyi J .  St. 
Milla o „economical m a n “.

Owe teorye „najmniejszego t ru d u “, czy też 
„praw a najmniejszych wysiłków“ są wywodami 
że osobnik gospodarczy nie dąży do korzy
ści egoistycznej, ani do krzywdy a ltru is ty -  
cznej, lecz spełnia ak t ekonomiczny, uw arunko
w any dążeniem, aby minimum wysiłku dało mu 
maximum korzyści. Podobne w'ywody co do 
skutków działania ekonomicznego znajdujemy też 
u Mengera, Schaefflego, W agnera  i innych eko
nomistów niemieckich, którzy bądź-to na jw ięk 
szy wynik, bądź-to najlepszy skutek, bądź ma
ksymalne zadowolenie uważają za cel wysiłku 
gospodarczego. Oczywiście na to zgodzić się 
trzeba, lecz z tem zastrzeżeniem (którego by
najmniej nie wyłączają poglądy Schafflego i W a
gnera), iż momenty psychiczne i etyczne tworzyć 
powinny współczynniki takiej celowości.

Z drugiej strony zauważyć należy, że użyty 
tu termin „najmniejszego w ysiłku“ nie tw o
rzy ścisłych analogij z wysiłkiem ze stanowiska 
energietyki, k tórej zastosowanie do ekonomii 
mogłoby być bardzo pożyteczne, gdyby w niej 
znaleźć się już udało wytłomaczenie p ie rw iastku
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świadomości. Tymczasem, lubo, ze stanowiska 
nauki o energii, pewnym jest fakt,  że zasadni- 
kiern czynnym zjawisk społecznych musi być 
energia społeczna, tworząca część ogólnej ene r
gii kosmicznej, to jed n ak  w świetle e n e rg e ty k i  
ś w i a d o m y c h  naszych aktów woli objaśnić so
bie nie możemy. Na momencie „najmniejszego 
w y s i łk u “, rozumianym, jako  najmniejszy n a 
k ład  „energii biologicznej“, oparł p. Zygmunt 
H eryng  ( .L o g ik a  ekonom ii“ — W arszawa 1896 
roku) swoje określenie ekonomii (rozważanej ze 
s tanow iska zasady energii), wywodząc że ekonomia 
je s t  „nauką, t ra k tu ją c ą  o zjawiskach, zachodzących 
pod wpływem świadomego dążenia społecznych 
układów, aby przy możliwie najmniejszych w y
siłkach zachować lub wmódz właściwą tym u k ła 
dom społeczną energię  przez odpowiednie zużyt
kowanie własności i energii układów otoczenia“. 
Całe dzieło H erynga, poświęcone usiłowaniu o p a r
cia zjawisk gospodarczych na zasadzie energii, 
jako na najogólniejszej podstawie wszelkiego po
znania, jes t  próbą  naukow ą zajmującą, lecz za
początkowanie to nie rozwiązało zagadki świa
domości. Autor robi zbyt nagły przeskok od 
ogólnej energii biologicznej do społecznej, k tó 
ra  dla czytelnika pozostaje niewiadomą, — 
matematycznem x. Wyjaśnienie to nie udało się 
również j .  K. Potockiemu (w dziełku „O ener
gii społecznej“), gdyż, słusznie uznawszy zasłu
gę naczelnej myśli Herynga, a skrytykowawszy

Zarysr F.koaom n S po łeczne j
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jego sposób pojmowania energii społecznej, sam 
atoli nie zdołał nic więcej w tej dziedzinie 
wytłomaczyć, tylko stwierdził, że zasada zacho
w ania energii jes t  zasadą świata fizycznego, 
a świadomość, występująca w życiu spolecznem, 
towarzyszy różnym przeobrażeniom i stanom 
ogólnej energii kosmicznej, k tó ra  objawia się 
w prawach indywidualnego i społecznego życia 
jednostki. To też dopóki energie tyka  (jak się 
prawidłowo wyraził Potocki) w równaniach swych, 
mających wyrażać m ateryalną  stronę zjawisk 
społecznych, „będzie oznaczała fizyczne podście- 
lisko świadomości, jedynie przy pomocy niewia
domych, dopóty socyologia i ekonomia, poszuku
jące wyższych instancyj przyczynowych, będą 
musiały wkraczać na  g runt psychologii“.

Teorye takich znowu ekonomistów, którzy 
rozbierają  bodźce moralne, są również sprzeczne, 
chociaż wysilają się na  rozmaitość terminów. 
Tak np. E. S a x 1) odróżnia indywidualizm i ko
lektywizm, A.dolf W a g n e r2) wyodrębnia  systemy: 
pryw atno - gospodarczy i społeczno-gospodarczy, 
Schaffie8) oddziela indywidualizm od indywidua

ł) Em il Sax, „Das W esen  und die Aufgaben der 
N ationaloekonom ie“ — 1884 r. (W iedeń).

2) A dolf W agner „Grundlegung“ — kilka wydań.
3) A. E. F. Schaffie „K apitalism us und S o c ia lis

m us“ 1878.
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lizmu potencyonalnego, D argun T) mówi o odcie
n iach  egoizmu i altruizmu. A niektórzy z nich, 
nie widząc jeszcze rozwiązania w tych an ty te 
zach, szukają pośredniego motywu faktów eko
nomicznych. W agner znajduje go w swoim trze 
cim systemie „karistycznym “ (kan ta t ives  System), 
a Sax i Dargun w rozmaicie zresztą przez nich 
rozumianym „mutualizmie“ (wzajemności), k tó 
ry, według pierwszego, je s t  współrzędny z egoi
zmem i altruizmem, a według drugiego, jest  
mieszaniną obu pierwiastków. Jest-to  wszystko 
zresztą gra  wyrazów, zasłaniająca pierwiastki 
psychiczne i społeczne, k tóry  w ekonomii tworzyć  
musi korehtywę egoizmu. Rozwinięcie tej myśli 
znajdzie czytelnik w dalszym ciągu (w rozdziale
o „współzawodnictwie i w spółdziałaniu“). Stwier
dzimy tymczasem, że, jeżeli nie idziemy za w ska
zówkami tych ekonomistów i socyologów, którzy 
odrzucają rozbiór egoizmu, — albo nawet tych, 
k tórzy  w prowadzają czynnik pośredni, x  miło
sierdzia czy „mutualizmu“; jeżeli przytem nie 
zwilżamy na pozorną antynomię samolubstwa ze 
stanowiska przedmiotowego i podmiotowego; j e 
żeli także nie uznajemy teoryi, że każdy czyn 
ekonomiczny jest  zarazem egoistyczny i a l tru i-  
styczny, bo wymiana równoważy korzyści, — to

*) Dargun „Egoismus und Altruism us in der N a -  
tionaloekonom ie“ 1885 (Lipsk) i „Grundlegung der the- 
oret Staatsw irtschaft“ 1887 (W ieden).
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dlatego, iż wydaje się nam, że, im prostsze, im 
mniej wycieniowane w prow adzim y tu  pojęcia, 
tem łatwiej będzie ująć istotę rzeczy. Bez wzglę
du na to, z jak ich  czynników ducha złożone są 
nasze akty gospodarcze, — temu nikt nie za 
przeczy, że do wszystkich ustrojów naszej pry- 
watno-gospodarczei działalności, do wszystkich 
z jawisk kapitalizmu, posiłkującego się wszechre- 
gulatorem współzawodnictwa, uw arunkow anego 
podażą i popytem, zakrad ł  się egoizm materyal- 
ny w najpospolitszem tego słowa znaczeniu. 
Przepoławianie włosków do niczego tu nie p ro 
wadzi. Ani w języku potocznym, ani w języku 
naukowym niema innej, niż egoizm, nazwy na  
określenie w artości etycznej współzawodnictwa 
rynkowego, k tó re  jest bądź b ru ta ln ą  walką, na 
podobieństwo walki głodnych psów o kość, bądź 
jeszcze b ru ta ln ie jszą  pogonią wielkiego k a p i ta 
lizmu za złotem bez końca, za przesytem ma- 
teryalnym. W praw dzie  zwolennicy ekonomii for
malnej dowodzą, że rozbiór tych bodźców nie 
należy do nauki, k tó ra  powinna rozważać nie 
p raw a  społeczne, lecz p raw a gospodarcze — 
prawa,' podług k tó rych  postępuje  na  rynku, 
„economical m a n “, człowiek gospodarczy, — że 
powinniśmy tylko badać, ja k  on sobie radzi swo
im najmniejszym wysiłkiem, aby zaspakajać po 
trzeby, ale to sp raw ia  tak ie  wrażenie, jak  gdy
by fizyk powiedział nam: Nie zważajcie, czy się 
świeca jasno, czy ciemno pali, bo, że się tak pali,
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to jes t  tylko praw o fijyczne. W  dodatku fizyk 
miałby jeszcze tę wyżsiość, że mógłby objaśnić 
nam praw o fizyczne, a ekonomiści ograniczają 
swe objaśnienia do gołosłownego formułowania 
faktu w ten mniej więcej sposób: Chcesz wie
dzieć, dlaczego ludzie się d rą  o kaw ałek  chleba 
i dlaczego jedni mają kupy złota, a drudzy k o 
ści nie mają? — to jest wynik p raw a wysiłku 
gospodarczego, k tóre  jest...? znowu prawem go- 
spodarczem. N aturaln ie  ani Dietzel, ani Cossa 
nie dadzą  takiej odpowiedzi, gdy będzie chodzi
ło o rozbiór rzeczywistych z jaw isk  — lecz, je 
śliby zgodnie ze swoją metodą rozbierali zjawi
ska, to odpowiedź ich co do objawu, przeniesio
n a  z konkretnej dziedziny życia do oderwania  
ekonomicznego, nie powinnaby brzmieć inaczej.

Nakoniec jest jeszcze jedna  ważna przyczy
na, dla której, przystępując  do rozw ażania  mo
tywów prywatno-gospoidarczych, musimy rozpo
cząć od egoizmu. Ekonomistą, k tó ry  oderwanem 
rozważaniem zjawisk gospodarczych, znacznie 
wyprzedził dzisiejszych nowo-abstrakcyonistów, 
był Adam Smith, twórca podstaw całej nauki 
ekonomii. On głębiej od swych dzisiejszych n a 
śladowców w zakresie metody zrozumiał całą 
budowę pojęć oderwanych, bo oparł j ą  na p ie r 
wiastku duchowym, który nie był x-em, nie był 
.p r inc ipe  economistique“ ekonomii,— „w irtschaft
licher Motiv der W ir tsch a f t“ — lecz jasnem  po
jęciem egoizmu. Z tej dogm atyki egoizmu, któ
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r ą  Smith do nauki wprowadził, wyrosło pojęcie 
harmonii interesów społecznych, na s tarciu  po
jedynczych jaźni opartej — pojęcie, oczywiście, 
pod wielu względami zupełnie opaczne, ale tak  
szczególnym zbiegiem okoliczności odpow iadają
ce pewnym dążnościom, że jaknajsilniej zakorze
niło się i w nauce i w życiu. Z pewnością nie 
było to wyłączną winą, czy zasługą Smithu, że 
cały rozwój kapitalizmu szeroko się w sparł  na 
jego doktrynie, ale i to jest  pewne, że ta  jego 
dogmatyka egoizmu, obok innych faktów, temu 
sprzyjających, —płużyła ukształtowaniu się form 
kapitalistycznych, na wolnej konkurencyi ugrunto
wanych najskuteczniej.

Smith ustalił zasadnik teoretyczny, że każ
da jednostka, uganiając się za korzyścią własną, 
posuwa naprzód korzyść całości. O tej d o k try 
nie, (zresztą rozdętej przez epigonów Smitha, 
ekonomistów manehesterskich) nie bez pewnej 
słuszności, choć i nie bez przesady, powiada John  
Ruskin: że była stokroć, stokroć przeklęta! Smith 
bronił całą siłą swej argumentacyi na jw oln ie j
szej swobody ruchów jednostki. Znał wprawdzie 
jedno ograniczenie: sprawiedliwość względem 
bliźniego, lecz tak  dalece przeniósł p u n k t  cięż
kości na in teres własny, na osobiste i m ateryal-  
ne siły człowieka, że o tem zastrzeżeniu zapom
niano. Stracono też z uwagi, że rynek  in te re 
sów gospodarczych, podług niego, nie stanowił 
całego życia, lecz ty lko doniosłą tego życia s tro 
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nę. Najwypukłej wszelako występowały w jego 
rozumowaniu tezy, k tóre  wyjaśniały, że bo
gactwo kra ju  składa się z bogactw jednostko
wych i że jednostka  popędem własnego interesn 
je s t  p a r ta  do powiększania swego bogactwa. 
U patryw ał w tern cały szereg społecznych 
harmonij, znajdujących jakoby potwierdzenie 
w życiu.

Narzucić się tu musi od razu pytanie, d la 
czego Smith, k tó ry  przed „Badaniem nad istotę 
i przyczynami bogactwa narodów“ \) ogłosił „Teo- 
ryę uczuć m oralnych“ („Teory of morał senti- 
m ents“ 1759 r.), — teoryę, opartą  na  uzasadnie
niu bodźca współczucia, a więc bodźca, całkiem 
odmiennego od egoizmu — w teoryi ekonomicz
nej s taną ł  na gruncie jednostronnym? Nie mo
żna sobie tego wytłomaczyć samym tylko fa 
ktem zmiany metody, dostosowanej do odrębnej 
sfery nauki. Podług Buckle’a ma to być abstrak- 
cya, po trzebna do metodycznego ujęcia zjawisk, 
k tó re  należało uprościć i ujednostajnić. Ale to 
jest  klucz n iedostateczny „Teoryi uczuć m o
ra lnych“ nie można zupełnie oddzielić od „Ba
dań“, choćby dlatego, że druga p raca  miała być 
dalszym ciągiem pierwszej i że tw orzyła  ogni
wo w niewykończonej tylko całości zamierzonego

J) Adam Smith „Inquiry into the nature and cau
ses of the w ealth of nationes* — pierw sze wydanie  
1776 r
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przez Smitha dzieła o praw ach przyrodzonych 
i etyce. Owóż sprzeczność objaśnić tem tylko 
można, że i współczucie w koncepcyi Smi
tha  o uczuciach moralnych je s t  wyprowadzone 
z bodźców samolubnych, zmodyfikowanych n a 
szym sądem o „odpowiedniości“ czynów i naszą 
„sym patyą“ do ludzi, k tórzy znaleźli się w po
łożeniu, podobnem do naszych własnych stanów. 
Nadto jeszcze dogmatykę egoizmu w' „Badaniach 
nad istotą i przyczynami bogactw a“ dlatego 
wzmocnił, że miał nieskończoną wiarę ( jak  to 
ujawnił Dugald Steward ogłoszeniem fragm en
tów' z jego mowy, wypowiedzianej w 1755 r.) 
w dodatnie strony egoizmu ludzkiego. Pow ie
dział Smith bowiem między innemi: „Należy 
sprawy ludzkie bez przeszkody powierzyć na tu 
rze, a wtedy osiągną one swój cel i zam iary  
swe urzeczywistnią“. Z tego wszystkiego oka
zuje się, że, choć Smith do pewnego stopnia ory
ginalnie rozumiał egoizm, te jed n ak  tyle siły 
przekonywającej miały jego wywody, że ug run 
tował już samą wiarę w korzyści egoizmu. J a k  
dalece w dalszym ciągu badań ekonomicznych 
teorya ta  zbałamuciła umysły, za ja sk raw y  przy
kład  służyć może np. zdanie ekonomisty wcale 
niepospolitego, a przytem twórcy pożytecznych 
i poniekąd altruistycznych instytucyj bankowych, 
Schultz’ego z Delitzsch’u, k tóry  w swym „Capi
tel zu einem deutschen A rbe ite r-K atech ism us“ 
(Lipsk 1863 r.)  stworzył tak  dziwaczną kon-
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cepcyą teoretyczną: „Postęp przemysłu w ypro
wadza się z interesu osobistego, k tó ry  jest mi
łością, jak ą  ma każdy człowiek do swojej jaźni... 
B ra te rs tw o  ustaje (sic) tam, gdzie zaczyna się 
ekonomia i polityka.“

Egoizm, uświęcony przez klasyczną ekono
mię polityczną, a doprowadzony do potęgi przez 
szkołę manchesterską, nie tylko w teoryi wysu
nął na plan pierwszy zasadę korzyści prywntno- 
gospodarczych, jako prawidło równowagi spo
łecznej, ale zarazem prak tykę gospodarczą po
pchnął w k ierunku jednostronnego w ytw arzania  
bogactw. Zapewne też w samem życiu dążność 
ta  musiała istnieć i, bez wątpienia, była dalszym 
ciągiem biologicznej walki o byt, zamienionej na 
prawo współzawodnictwa handlowego, k tó re  po
n iekąd  może być utożsamiane z walką  o „wy
datne s tanow isko“, panujące w przyrodzie. W ia
domo, że w naturze istnieje nadwytwórczość za
rodków życiowrych, k tó rych  masy z konieczności 
ginąć muszą. Tak samo część zarodków zdolno
ści i skłonności w życiu spotecznein skazana jest 
na zagładę. — Współzawodnictwo rynkowe, opar
te na czynniku korzyści prywatno-gospodarczych, 
tępi je, dając przewagę silnym, odpornym i szczęśli
wym. Otóż jes t  to w pewnym stopniu prawo n a 
turalne, ale ku ltura  ludzka, stanowiąca wytwór 
przeciwwagi naszych władz duchowych pociągom 
zwierzęcym, temu „doborowi na tu ra lnem u“ k ła 
dzie tamę. ( J a k  rozumieć należy walkę o byt
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w ukulturowanem społeczeństwie, błiżej w y jaś
niamy w rozdziale „Współzawodnictwo i współ
działanie“. Tymczasem ustrój konkurencyi wol
nej, wysnuty wprawdzie po części z życia, lecz 
niepowściągnięty rozumem społecznym, ale prze
ciwnie rozszerzony, wyzwolony z wszelkich pęt, 
skutkiem braku dyscypliny, a poniekąd poparty 
naukową doktryną egoizmu, stworzył współ
czesny porządek kapitalistyczny, potęgujący tę 
walkę.

Gospodarczość, k tó ra  powinna być równo- 
miernem zadawalaniem potrzeb przez stosowne 
zdobywanie przedmiotów tych potrzeb, zamienio
no na kuźnię wytwarzania bogactw. Miarodaj- 
nemi prawami gospodarczości miały tu być p ra 
wa, podług których produkuje  się możliwie naj
większą suma dóbr. Miały tu więc obowiązywać 
reguły następujące: Korzyść własna dyktuje  usi
łowanie zdobycia największej ilości własnego do
brobytu materyalnego, a z tych odosobnionych 
korzyści jednostkowych i z ich wyników — sumy 
jednostkowych bogactw —składa  się jakoby do
brobyt ogólny. Jeśli przytem ten i ów ginie, 
jeśli ta cała suma kapitału nagromadzonego, lecz 
rozdzielonego niewspółmiernie, daje jednym prze
syt, a innych nasycić nie może, to harmonia, 
oparta  na korzyściach prywatno-gospodarczych, 
jako zasada ekonomiczna, osłabienia rzekomo 
nie doznaje, bo dobrobyt ogólny zawsze się wzmógł. 
Postulat podziału bogactw był d la  ekonomistów
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mancliesterskich k w ad ra tu rą  koła, na k tórej roz
wiązanie się nie silili. Zarazem i praca  gospo
darcza, k tóra  na liberalizmie handlowym się 
g run tow ała  i gruntuje, wychodzi z założenia, że 
ty lko przez bezwzględną obronę interesów w ła 
snych można dosięgnąć dobrobytu. Daje go wy
siłek „pracow nika", który ma h a r t  i przemyśl
ność kupiecką. Słabi i niedołężni, a nawet ty l
ko nieszczęśliwi muszą ginąć, bo konkurencya 
ekonomiczna jes t  odbiciem walki o byt oraz wal
ki o uprzywilejowane stanowisko w naturze. 
W ekonomii, tak  rozumianej i ta k  wykonywanej, 
nie ma marzycielstwa, — jest  trzeźwy rachunek 
i g ra  współzawodnictwa. I możnaby powiedzieć 
z p o e t ą 1), że, kto tu ta j „w błogich marzeń ba
wił k r a in ie “ i zapomniał o „dobrach padołu 
ziemskiego“, ten „znajdzie świat już podzielo
nym “ i dla tego będzie stał otworem tylko „przy
bytek Jow isza“. W tej walce o korzyści pry- 
watno-gospodarcze trzeba mieć czujność, zwró
coną na  rynek  i giełdę świata; kto zatapia  się 
w ideałach, ten zostanie pokonanym i zniszczonym, 
jak  owe zarodki, w przyrodzie w nadmiarze bę
dące, k tóre  nie zdołały zdobyć sobie p raw a bytu 
wśród walki biologicznej.

Cały ten materyalizm etyczny, wynikający

') Schiller „Podział św ia ta “ (D ie Theilung der 
W elt)
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z gry  korzyści osobistych, głęboko i świetnie ro 
zebrał Fr. A. Lange w swojej „A rbe ite rfrage“ 
oraz w rozdziale czwartym temu II  „Historyi 
materyalizm u“ 1).

*) Fr. A. Lange „Geschichte des M aterialism us 
und Kritik seiner Bedeutung in der G egenw art“— pierw 
sze wydanie: Iserlohn 1886 r. (Polskie tłom aczenie p. n. 
„Historya lilozofii m ateryalistycznej“). Zarówno tutaj, 
jak w „A rbeiterfrage“ („K w estya robotnicza“), zw ła sz 
cza w wybornych rozdziałach: „Der K am pf um die be
vorzugte Stellu ng“, „Glück und G lü ck seligkeit“, „K api
tal und A rbeit“ i „Eigentum, Erbrecht und Bodenrente“ 
L ange ścisłym , naukowym rozbiorem filozoficzno-psycho- 
logicznym  w ydał w ojnę egoizm ow i gospodarczem u i pa
nowaniu interesów w arstw ow ych ,—Jakkolw iek na te po
glądy L. m iały w pływ  doktryny M arxa i L assa lla , a m o
że naw et w ięcej ostatnie pomimo sw ej nienaukow ości,— 
to jednak zają ł on stanow isko całkiem  odrębne, wydat- 
ni& etyczne, lecz z przesłanek teoryi wyprowadzone. 
Szczególny je st to objaw, że wywody L., m ające w ie lk ą  
doniosłość dla w iedzy ekonom icznej (choć może nie da
ją ce  syntezy), nie znalazły w  swoim czasie należytego  
uznania, a i dziś jeszcze  są niedoceniane przez facho
wych ekonom istów, lubo w łaśc iw ie  szkoły: realno-etycz- 
na i socyalistów  z katedry, wprawdzie drogą sam odziel
nego rozumowania postaw iły te sam e, co L., zasadnicze  
tezy, po nim dopiero. D ość przeczytać charakterystykę  
L ange’go, jako ekonom isty w poważnym „H andwörter
buch der Staatsw issenschaften* (t. 4 — życiorys, skre
ślony przez Lipperta), aby przekonać się, jak  zaw odow i 
ekonom iści niespraw iedliw ie bagatelizują teorye gospo
darcze tego iilozofa.
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Lange, do k tórego  teoryi będziemy jeszcze 
musieli powrócić av dalszych rozdziałach, słusz
nie dowodzi, że „materyalizm na polu ekono- 
micznem w tem się zawiera, iż abstrakcyę (wy- 
wodową) pomieszano z rzeczywistością, a pomie
szanie to nas tąp iło  pod wpływem potwornej 
przewagi interesów m aterya lnych“ . Rzecznicy 
angielskiej teoryi ekonomii politycznej po więk
szej części wyszli z praktycznego* na wskroś 
punktu  widzenia — „praktycznego“ nie w zna
czeniu s tarożytnych  greków, gdzie przedewszyst- 
kiem czyn energiczny z pobudek moralnych i po
litycznych zasługiwał na  to miano zaszczytne. 
P raktyczny pu n k t  zapatryw ania  się w ekonomii 
jest to punkt zapa tryw an ia  się człowieka, dla 
którego interesy własne stoją na  pierwszym pla
nie i k tó ry  przeto we wszystkich jednostkach 
domyśla się tego samego. Wielkim interesem 
tego okresu nie jest, j a k  było, w starożytności, 
używanie bezwzględne, lecz tworzenie kapitału... 
„Prawda, że przemysł rodzi siły po siłach, wy
myśla coraz nowe machiny, wynajduje nowe 
środki komunikaeyi —  prawda, że kapitaliści, 
rozporządzający wszystkiemi temi środkami, n ie
ustannie w ytw arzają  coraz dalej, zamiast wśród 
zaszczytnego odpoczynku spożywać owoce swej 
pracy, mimo to ro z ra s ta jąca  się coraz bardziej 
działalność wcale, a wcale nie zmierza do pod
niesienia dobra  pow szechnego“ . Zwalcza też
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Lange ulubioną myśl materyalizmu etycznego dni 
naszych, że człowiek je s t  tern szczęśliwszy, im 
więcej ma potrzeb, choć cała starożytność wy

rzekła jednomyślnie pogląd wręcz przeciwny. 
Epikur, tak samo, j a k  Dyogenes, up a try w a ł  
szczęście w niezależności od potrzeb. Obecnie 
przy dokładniejszej znajomości życia ludzi, 
a zwłaszcza dzięki s ta tystyce  śmiertelności i cho
rób, wiadomo, że legendą jest owe zadowolenie 
zdrowych biedaków, a hypokondrya  i slabowi- 
tość bogaczów. „Dziś wartość dóbr ziemskich 
mierzą skalą  tabeli śmiertelności i przeświadczo
no się, że nawet troski głów ukoronowanych nie 
wpływają tak  ujemnie na stan zdrowia, jak  głód, 
zimno i mieszkanie w złem powietrzu“. Z d ru 
giej znowu strony dzieje kultury  i analogie psy- 
cho-fizyczne pokazują, że szczęśliwość, czyli po
czucie szczęścia osobistego je s t  względne i że 
mierzymy je m iarą  istniejących stanów. Możliwy 
więc je s t  ciągły wzrost w gromadzeniu bogactw, 
ale bez tego skutku, aby poczucie szczęścia je 
dnostki podniosło się istotnie, a m asa zbliżyła 
choćby na cal do celu zdobycia wszystkiego, co 
jest najgwałtowniej potrzebne istocie ludzkiej 1).

*) Szczegółow ą analizę psycho-fizycznych analogij 
o szczęściu  losowein i o szczęśliw ości pom ieszcza Lauge  
w rozdziale „Glück und G lückseligkeit“ w  „A rbeiterfrage“. 
Do tych uwag powracam y w naszym rozdziale: „Stosu
nek gospodarczości do praw ducha“.
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Ale mimo to wszystko i Lange przyznaje, że 
egoizm, czyli czynnik interesu własnego jest  dla 
społeczeństwa pod pewnemi względami zasadni- 
kiem porządkującym. Systemat handlu wolnego 
wprowadził w produkcyę  ludów oświeconych 
wzlot niesłychany. Postępująca  bezpośrednio za 
biegiem interesów spekulacya przyłożyła się do 
zaopatrzenia  Europy w drogi komunikacyjne, do 
uprawidłowienia  handlu, do nad an ia  obrotom 
cechy trwalszej i realniejszej, do zniżenia stopy 
procentowej, zabezpieczenia kredytu , ogranicze
n ia  lichwy i t. p.; żaden minister ani filozof, 
lub filantrop nie byłby w stanie w przybliżeniu 
wywrzeć podobnego wpływu, jak  usuwanie Kra
nie, które swobodnemu działaniu jednostki s ta 
wiały tamę średniowieczne stosunki feodalne. 
Fr. A. Lange zastrzega się jednak  zarazem, że 
wielkie postępy nowych czasów wynikły właści
wie nie z egoizmu, lecz z otwarcia  drogi dąże
niom do korzyści prywatnej — po tym ucisku, 
j a k i  na  egoizm większości wywierał silniejszy 
egoizm mniejszości (p rzew aga  panów nad nie
wolnikami). Nie ojcowska pieczołowitość czasów 
dawniejszych zajmowała to stanowisko, co dziś 
współzawodnictwo wolne, lecz przywilej w y
zysku.

Otóż, przechodząc do dalszego wątku w ła
snych swoich wywodów, pragniemy i my poło
żyć nacisk na to, że, choć egoizm, a nawet cała
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działalność pryw atno-gospodarcza nie zabezpie
cza równowagi korzyści społecznych, choć nie 
daje tej domniemanej przyrodzonej harmonii in
teresów, — czynnik korzyści prywatno-gospodar- 
czych zawiera jednak  w sobie zarodki wzglę
dnego ładu gospodarczego. Przedewszystkiem 
opiera  się on na  teoryi wolności osobistej, k tó 
ra  w każdym  ustroju  musi zachować swoje p r a 
wa. Idzie tu tylko o miarę przywilejów, o po
godzenie praw  indywidualnych ze zbiorowemi. 
Nasza „jaźń“ nie może być wyrzucona za na 
wias w dążeniach gospodarczych, lecz musi po
zostać kierowniczką osobistego interesu ekono
micznego, w takiem jednak  ustosunkowaniu do 
dobra  ogółu, aby oba czynniki zachowywały 
w spółrzędną i zgodną koordynacyę ruchów. 
W prawdzie w alka wszystkich przeciwko wszyst
kim na targowicy świata nie daje zgodności ko
rzyści, uw arunkow anych rozwojem największych 
sił, wśród największej walki, bo ona prowadzi 
do zwycięstwa możnych kapita listów , k tó rzy  
zdobywają sobie panowanie nad pracą-, Jecz zaw
sze czynnik korzyści prywatno-gospodarczych 
musi rozstrzygać o tem, aby człowiek pracu ją 
cy miał prawo, podług upodobania, kierować 
siły swego ducha ku pracy, i bez ujmy dla  po
rządku  społecznego, korzys ta ł  z owoców dzia
łalności swojej. K ontrola  społeczna nie może 
nigdy wykraczać po za profilaktykę i obronę
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krzywd, mogących się spełnić, lub już popełnio
nych.

Musimy też mieć zawsze na uwadze, że 
w tych warunkach pozostanie szeroka sfe ra  in 
teresu wyłącznie prywatnego, tak  ustalonego, że 
tutaj w tem świadomie niesorganizoioanem  współ
działaniu będzie jednak  społecznie stro jna orga- 
nizacya stosunków, wynikająca z korzyści pry- 
Tyatno-gospodarczych.

Jeżeli egoizm gospodarczy, posiłkujący się 
w a lk ą  konkurencyjną, k tó ra  wiele sił niszczy 
i k tó ra  zna tylko ustró] podaży i popytu, dał 
ludzkości wielkie zdobycze kulturalne, —  jeśli 
popchnął naprzód cywilizacyę, oświatę i naszą 
zdolność twórczą, to je d n a k  nie dlatego, że był 
uw arunkow any walką, lecz, że — pomimo w al
ki brutalnej i samolubnej — zerwał zarazem 
pęta, któremi część ludzkości była skrępowana. 
Lecz indywidualizm jednostk i tem łatwiej od
zyskuje swoje wielkie p raw a, im bardziej oży
wiony jes t  poczuciem do b ra  powszechnego. To 
poczucie wytwarza między ludźmi nici sym pa
tyczne, które już podniosły nasz postęp m oralny 
na takie wyżyny, iż egoizm tylko w rzadkich 
wypadkach wkłada w ręce zbrodniczej jednostki 
pałkę lub broń, by bliźniego pozbawić ży
cia i mienia. Dlaczego-by egoizm ten, bez s k r ę 
powania indywidualnych korzyści gospodarczych,

Zarysy Kkoaom ii Społecznej 15
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nie mógł się silniej jeszcze umiarkować i wzbić 
aż tak  wysoko, aby wyrzec się zakapturzonyeh 
konkurencyą rynkow ą i i ej podstępami praw  
pięści i drapieżności? A taki wynik zależy od 
reform społecznych, opierających się na postu la
tach równowagi interesów warstwowych.
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II .

Czynniki korzyści społeczno-gospo
darczych.

Przystępując do rozbioru pojęcia korzyści 
społeczno-gospodarczych, musimy zaraz na po
czątku zadać sobie pytanie: czy istnieje zasadni
czy antagonizm między in te resam i społeczno-go- 
spodarezemi, a prywatno-gospodarczemi? Jeżeli 
osta tn ie  wyłącznie grun tow ać  się mają na egoi
zmie jednostki,  jako  przeciwieństwie korzyści 
zbiorowych, na nieograniczonem prawie każdego 
osobnika do w ydzierania  bliźnim, o ile tylko 
siły pozwalają, ostatniego kęsa chleba i społecz
nego ujarzmienia p r a c y ,— natenczas rozłam jest 
zupełny. Nie może być mowy o zgodzie in
teresów społecznych tam, gdzie jednostka, prze
ję ta  nieskończonem samolubstwein — na rynku  
handlowym, wśród ustro ju  współzawodnictwa — 
znajduje się jakby na stopie wojennej z wszyst-
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kiemi innemi podmiotami gospodarczemi! Wtedy 
homo homini lupus est, i wzgląd korzyści społecz
no-gospodarczych nie istnieje. Ale, jeśli zważy
my, że realne pojęcie korzyści społeczno-gospo
darczych nie jest  biegunem przeciwnym interesu 
osobistego, lecz zbiorem równomiernych korzy
ści p raw  osobnikowych, że w życiu nie chodzi
o metafizyczną zasadę oderwanego socyalizmu, 
lecz o taki ustrój, w k tó rym by zadowolenie po
trzeb indywidualnych odbywało się z uwzglę
dnieniem możliwie największej zgodności tych 
ostatnich, to wrtedy okaże się, że niema tu za
sadniczego przeciwieństwa. Antynomia logicz
na  pierzcha, skoro tylko nas tąp i  porozumienie 
co do istoty rzeczy. Sprzeczność zachodzi do
póty, póki pod indywidualizmem rozumiemy za
dania i dążności człowieka, jako  celu samego 
przez się, a pod socyalizmein — zadania  cało
ści społecznej, w k tóre j człowiek jest  tylko n a 
rzędziem celów wyższych. Gdy je d n a k  schodzi
my do sfery zagadnień gospodarczych, to docie
kania metafizyczne są zbyteczne; tutaj bowiem 
człowiek jest  bezwarunkowo celem sam przez 
się, lecz właśnie dlatego, że jes t  takim celem, 
przy rozważaniu korzyści jednostki muszą być 
zarazem brane na uwagę korzyści wszystkich 
jednostek . Gdyby celem działalności ekonomicz
nej nie był człowiek — lecz, j a k  się zdawało 
m erkantylistom, a po części i klasykom — wy
twarzanie bogactwa, to w takich  właśnie w a
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runkach , w imię takiego interesu ogólnego, mo- 
żnaby wszędzie lekceważyć interesy pryw atno- 
gospodarcze. Od chwili właśnie, gdy ekonomia 
s tanęła  na stanowisku krytycznem, na s tanow i
sku reformy, bioratcej w opiekę równomierny 
podział korzyści gospodarczych, teoretycznie po
godziła już sprzeczność społecznych i jednostko
wych interesów, bo broni całości nie jako  po
stu latu  oderwanego, lecz jako sumy potrzeb rz e 
czywistych wszystkich ludzi, a więc każdego czło
wieka z osobna.

Z takiem stanowiskiem nie da się oczywiś
cie pogodzić egoizm m aterya lny , który jest 
podstawą swawoli współzawodnictwa rynkow e
go. Tutaj korzyści prywatno-gospodarcze, jak  to 
już wyjaśniliśmy w poprzednim rozdziale, nie za
pewniają harmonii społecznej, nie tworzą p rzy ro 
dzonego porządku ekonomicznego, lecz w arunkują  
walkę bezładną, k tóra  jednym  daje nadm iar dóbr 
spożywczych, a innych głodu nie syci. Zazna
czyliśmy jednak  także, iż, mimo wszystko, usza
nowaną być musi swoboda gospodarcza jednost
ki, sprowadzona do właściwej miary, a uwzglę
dniająca jej p raw a  rozwijania, według zdolności 
i upodobań, sił do pracy, oraz korzystania  z owo
ców tej pracy. Zaznaczyliśmy również, że ten 
niezorganizowany zbiór stosunków prywatno-go- 
spodarczych tworzy w pewnym stopniu porząd
kującą organizacyę społeczno-gospodarczą.
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To też. miino wszystko, zaprzeczyć się nie da, 
że interesy prywatno-gospodarcze, oparte  nie na 
bezwzględnym egoizmie, lecz zawsze na samokorzy- 
ści, tworzą pierwszy zasadnik interesów społeczno- 
gospodarczych. Ale, naturalnie, już ten zasadnik 
musi być stosownie przeistoczony etycznemi wy
maganiami. Poczucie dobra ogółu, wpojone w in
stynkty  jednostki,  łagodzi jej egoizm i nadaje 
pracy prywatno-gospodarczej piętno szlachetniej
szego współubiegania się, w którem człowiek, nie 
tracąc  z uwagi swoich własnych korzyści, nie 
idzie jednak  za zwierzęcemi bodźcami d rap ież 
ności.

W każdym razie taki n iezorganizowa- 
ny zbiór stosunków jednostkowo-gospodarczych 
stanowi tylko ważny moment gospodars tw a  spo
łecznego, lecz wcale go nie wyczerpuje. Czyn
nik organizacyi świadomej istnieć musi i ist
nieje przecież naw et w naszym ustroju. Pomi
mo, iż w praw ach rynkowych, żywiołowo, z mocy 
mechanizmu podaży i popytu normujących wszel
ką  wartość wymienną, żadnej innej, prócz tego 
mechanizmu, organizacyi nie ma — p o rząd k u ją 
cy pierwiastek organizacyjny występuje nie ty l
ko w każdem prywatnem  gospodarstwie, lecz 
w różnych działach ekonomicznych, nieobjętych 
praw am i rynkowemi. Zarząd gospodarczy, po 
dział pracy, kooperacya  — to są wszakże u s tro 
je organizacyjne, ustalone w gospodarstw ach  
prywatnych, wprawdzie tylko na  korzyść in te r e 
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su jednostkowego, lecz już także d la  obrony po
wszechnego in teresu  nieuniknione. W ystępują  one 
pod działaniem p raw a podaży i popytu, ale 
tworzą zasadnik ładu ekonomicznego, do k tó re 
go prze sama na tu ra  stosunków gospodarczych. 
W  dziedzinach życia społecznego, regulujących 
już  w pewnym stopniu gospodarczość społeczną, 
t. j. tam, gdzie naszych dóbr gospodarczych nie 
ujarzmiła wartość wymienna, a więc, gdzie obo
wiązuje wartość użytkowa — w dziedzinach, po
zostających pod opieką praw a, administracyi, 
ingerencyi państwowej i społecznej, dobroczyn
ności i t. p. -  czynnik organizacyjny i porząd
kujący gra, oczywiście, rolę najważniejszą. P o
s tu la ty  ekonomii społecznej wysuwają go też na 
p ierwszy plan. jako jeden z najdonioślejszych 
warunków postępu społecznego.

Spencer wyobrażał sobie dziś już całe spo
łeczeństwo, jako organizm, k tórego  zbiorowrość 
posiada te same zróżniczkowane narządy  swoich 
funkcyj, co świat organiczny. Znam ienną cechą 
ciał społecznych, jak  i ciał żyjących, ma być 
powiększanie się złożoności ich budowy, k tóre  
ustają dopiero, w miarę wykończenia typu, k tó ry  
oznacza ich dojrzałość. Twrorzą  się więc sto
pniowo różne układy narządów: odżywcze, k ie 
rownicze i rozdzielcze. Ale Spencer sądził, iż 
nasz ustrój industrya lny  jes t  typem skończo
nym, w którym zajść w praw dzie  m ogą pewne 
zmiany w k ierunku większej przewagi przem y
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słowej (po nad typem wojskowym), lecz narzą
dy, k tóre  jeszcze powstaną, będą tylko wytwo
rami i zróżniczkowaniem organów zasadniczych. 
Jednostka  wyłącznie w typie industryalnym mo
że się swobodnie rozwinąć i wykształcić bez 
przeszkody, a taki rozwój jednostki zmierza 
w swych dążnościach nie tylko do zachowania 
własnego życia, lecz do służenia jednocześnie 
ogółowi. Wobec tej bezwarunkowej ufności w po
stęp ewolucyjny jednostki, Spencer je s t  s tanow
czym przeciwnikiem mieszania się państw a do 
swobody osobistej. Zadanie p raw a  i państw a 
może tylko polegać na  niedopuszczaniu krzywd. 
Póki kto tak  używa swej wolności, iż nie w k ra 
cza w dziedzinę p raw ną innej osoby, państwro 
ze swą in terw encyą wkraczać nie powinno-, d o 
piero, gdy ta gran ica  zostaje naruszona, rozpoczy
na się zadanie państwa. Otóż z tez Spencera  
wynika, że w samej ewolucyi społecznej, k tó ra  
dokonywa się na  podobieństwo rozAvoju biologicz
nego, widzi on dążność do takiej porządkującej o r-  
ganizacyi, jaka  wyłącza już wszelkie świadome od 
działywanie na  harm onię  interesów\ Takie s t a 
nowisko Spencera  w ynika z jego etyki, k tó r a  
tworzy syntezę egoizmu i altruizmu. Im niższy 
je s t  stopień rozwoju cywilizacyjnego, na k tórym  
znajduje się ludzkość, tem silniej w yrażają  się 
popędy zwierzęce. W typie wojskowym egoizm 
jes t  najsilniejszy, słabnie on coraz bardziej, 
w miarę rozwoju typu przemysłowego, w k tó 
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rym gwałtownej walce o byt ustępuje miejsce 
współdziałanie  ludzkie. Spencer jest  p rzekona
ny, że „ troska  o dobro innych stanie się po
wszechną potrzebą i że niskie rozkosze egoistycz
ne powoli podporządkowane zostaną tej wyższej 
egoistycznej rozkoszy.“

Cały system socjologiczny Spencera (wyło
żony tu w niedostatecznem streszczeniu szkico- 
wem) jest, bez żadnego wątpienia, p iękną budo
w ą nauki o społeczeństwie, lecz wym aga właś
nie zastrzeżenia, k tó re  się łączy z naszym tema
tem. Zachodzi mianowicie pewna sprzeczność 
między etyką  i socyologią Spencera. Jego so- 
cyologia wyłącza świadomą organizacye i stoi 
na stanowisku ewolucyjnej walki o byt, — a je 
go etyka przewiduje przeistoczenie się walki na 
kooperacyę Avśród ustroju przemysłowego, który 
w naszym obecnym stanie ma już być typem, 
w zasadzie skończonym. Owóż zdawałoby się, 
że brak  tu pewnego ogniwa i że albo typ in- 
dustrya lny  nie je s t  jeszcze ostatecznym narzą
dem rozdzielczym, zamykającym proces ewolu
cyjny (Spencer przewiduje tylko pewne zróżnicz
kowania) — albo właśnie świadome reg u lo w a
nie organizmu społecznego w duchu społecznej 
organizacyi pracy staje się nieuniknionem. Sama 
walka  o byt jest zaAVsze czynnikiem niskich po- 
pędÓAv egoistycznych, a choć na rynku  odbywa 
się wśród łagodniejszych form zewnętrznych, — 
póki człowiek musi troszczyć się o to, aby ży-
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eie swe utrzymał li- tylko przez ścieranie swo
ich interesów m ateryalnych  z interesami bliźnie
go, póty o pełnej, porządkującej organizacyi nie 
może być mowy. Zresz tą  sam już fakt, iż n a 
wet podług Spencera  ro la  państwa rozpoczyna 
się tam, gdzie kończy się dozwolona wolność je 
dnostki, gdzie ona wkracza w dziedzinę p raw 
ną osoby drugiej — sam ten fakt jes t  w skaź
nikiem potrzeby organizacyi. (Do nauk  Spence
ra  wracamy jeszcze w rozdziale o „Współzawo
dnictwie i współdziałaniu).

E tyka, j a k  to w dalszym ciągu wykażemy, 
ustaliła już normy reguł życiowych, mających 
takie samo zastosowanie do innych dziedzin ży
cia człowieka, jak  do dziedziny gospodarczej, 
lnterwencya, dążąca do zorganizowania współ- 
dzielczości gospodarczej, nie jest  niczem innem, 
ja k  urzeczywistnieniem zasad moralnego solida
ryzmu. Skoro praw u wolno regulować granice 
sprawiedliwości ogólnej, wskazywać zasady, słusz
nie bronić krzyw d i ka rać  występki, to dlacze
go nie może istnieć kodeks p raw  w zakresie  
pracy ekonomicznej, godzący obojętność etyczną 
na tem polu z organizacyą społeczną pracy? Nie 
potrzeba zresztą w tym względzie prowadzić próż
nego sporu teoretycznego, bo wszystkie już p r a 
wodawstwa weszły n a  tę drogę. A choć do ty ch 
czas regulujemy tylko niek tóre  stosunki, choć 
przytem pewne odmiany socyalizmu państwowe
go są zamaskowanym fiskalizmem, lub in 
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teresem mocarstwowym, sama już myśl znalazła 
częściowe urzeczywistnienie. Zarówno w ubez
pieczeniach robotniczych, w odpowiedzialności 
pracodawców za śmierć i kalectwo p racow ni
ków, w przepisach, normujących p raw a  związ
ków robotniczych, w p raw ach  o dniu roboczym, 
jako  też w pewnych monopolach, w upaństwo- 
wieniach kolei, w kontroli państwowej nad gieł
dami i t. p., i t. p., jest  już istotne i w wielu 
razach skuteczne odbicie norm moralnych co do 
świadomego układania  interesów społeczno-go- 
spodarczych. Wchodzi tu właśnie w życie układ 
kierowniczy zarządu społecznego, k tóry  rozsze
rza i porządkuje współmierny rozdział korzyści 
społeczno-gospodarczych, u trw ala  organizacyę 
współdziałania ekonomicznego i podział pracy 
ułatwia. Naturalnie  są  to dopiero zaczątki, ale 
dążność do rozwoju w tym kierunku coraz się 
potęguje. O ile w ogóle społeczny k ierunek  za
rządu, wyrażający się w socyalizmie państw o
wym, ma uzasadnienie, na to zwrócimy uwagę 
w rozdziale następnym.

Współrzędnie wzmaga się w samem społe
czeństwie poczucie dobra  powszechnego na polu 
interesów ekonomicznych. Za wydatny tego przy
kład służyć może Anglia, gdzie rozwój trade- 
unions’ów nie tylko je s t  wynikiem samopomocy 
robotniczej, ale nadto opieki nad niemi wielkich 
umysłów i wydatnej ku l tu ry  inteligencyi a n 
gielskiej, solidaryzującej się ideowo z interesem
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pro le ta rya tu .  Robert Owen, idealista-iilantrop, 
był pierwszym, k tó ry , w otoczeniu entuzyastycz- 
nych uczniów, kazał w całym k ra ju  ewangielię  
ustro ju  kooperacyjnego i który rozwinął pełną 
poświęcenia w tym wzgłędzie działalność p r a k 
tyczną. Na idealistycznych pierwiastkach był t a k 
że oparty  socyalizm uczuciowy C a r ly le 'a 1), w al
czący w obronie cierpień niższych warstw p rze 
ciwko indywidualizmowi i „mamonizmowi“, jako 
płodom nieokiełznanej g ry  sił wolnych. Carlyle, 
a po nim Kingsley i John Ruskin podnosili h a 
sła moralnego odrodzenia  klas p racujących i or- 
ganizacyi pracy. Ruskin krzewił naukę o wyż
szej wartości dóbr moralnych nad spoży w czerni 
i o znaczeniu tych tylko dóbr, k tóre  służą do 
podtrzymania życia ludzkiego-, wartość, podług 
niego, posiada to tylko, co znajduje się w r ę 
kach  godnych. R uskin  miał olbrzymi w pływ  na  
młodzież uniwersytęcką Anglii, k tó ra  założyła 
t. zw. „University Settlem ents“, t. j .  uczelnie, 
rozwijające ideę reform  społecznych na korzyść 
robotników. Z tego początkowania  pow sta ła  

• słynna „F ab ian -S oc ie ty“ — stowarzyszenie h u 
manitarne, popularyzujące zasady reform  i m a
jące potężny wpływ na całą opinię publiczną: na

*) Z asług Carlyle’a na tem polu nie um niejsza  
krytyczne względem  jego naukowej d z ia ła ln ości stan o
wisko niektórych w spółczesnych m yślicieli angielsk ich , 
ani ujemna przez nich ocena charakteru jego osobistego.
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parlam ent,  młode pokolenia i sfery robotnicze. 
„Fab is tów “ nazywają w Anglii czerwonymi j e 
zuitami, gdyż tak  umiejętnie prowadzą swą p ro 
pagandę, k tóra  jes t  jednak  tylko p ropagandą  
uczuć moralnych i interesu społecznego; chodzi 
im nie o walkę, lecz o pokój społeczny. To też, 
gdy w 1900 r. trade-nnionćy angielskie święciły 
50-letni jubileusz, cienie Owen'a, Carly le’a i Ru- 
skina unosiły się nad tym obchodem, a fabiści 
z dumą mogli się powołać na zwycięstwo swo
ich nauk etycznych w obronie korzyści społecz
no-gospodarczych.

Zaznaczyć w ogóle należy, że różne d a 
wniejsze teorye socyalizmu pierwotnie wyrosły 
na gruncie  systemów moralnych. St. Simon i Fou
r ie r  nie byli właściwie socyalistami, lecz filozo
ficznymi indywidualistami, którzy chcieli podnieść 
zdolność zaspakajania  popedówjednostkowych. N a
wet Ferdynand  Łassalle  na  uczuciowych i filan
tropijnych pierwiastkach system swój zbudowral
i dlatego wypisał na  swojej chorągwi hasło po
mocy państwowej. Dopiero Marx wsparł się na 
fundamencie materyalistycznym i, odrzucając z za 
sady stosowanie moralności do ekonomii, usiło
wał wyprowadzić swe koncepcye z konieczności 
dziejowej, z na tu ry  stosunków ekonomicznych.

W tych wszystkich program ach reform spo
łecznych chodzi właśnie o podniesienie w eko
nomii pierwiastku korzyści społeczno-gospodar
czych. Do tego również dążą te odłamy polity
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ków socyalnych, które, zerwawszy z bezwzglę
dnym marxizmem, z teoryami n iew iary  w sto
pniowy, pokojowy (choć niekoniecznie spokojny, 
bo nie wy tączający walk, zwłaszcza d rogą bezro- 
boci) rozwój reform  społecznych, z biernością 
wyczekującemi tylko chwili żywiołowego prze
wrotu (marxowskie przeczenie p rzeczen ia )— po
stanowiły rozpocząć czynną politykę obrony ko
rzyści społeczno-gospodarczych. W Niemczech 
nowy do tego pohop dał E dw ard  Bernstein, au 
tor  głośnej książki, k rytykującej naukowe dok
tryny i p rogram  czynny M a rx a 1), a we Francyi 
„possibiliści- zapoczątkowali taką  politykę na  
szeroką skalę i znaleźli już oddźwięk w p ar la 
mencie i w dążeniach rządu.

W  tych najnowszych teoryach  socyalnych 
p raw a  jednostkowe w ekonomii —  p raw a  ko rzy 
ści prywatno-gospodarczych nie są zasadniczo 
podawane w wątpliwość, lecz chodzi o takie ich 
ustosunkowanie do całości, aby były w zgodzie 
z interesami społeczno-gospodarczemi.

W  końcu przypomnieć jeszcze warto bardzo 
t ra fn ą  uwagę Langego, k tó ry  wyjaśnia, że

‘) Edward Bernstein „Die Voraussetzungen des So- 

cialisinus und die Aufgaben der Sozialdem okratie“ Stu t

tgart 1899.
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postęp rozwinąć się może nie z upadku, lecz 
z podniesienia  poziomu moralnego i um ysłowe
go. Zaznacza on mianowicie, że nawet przy 
komunizmie dążenia czysto egoistyczne, niestlu- 
mione moralnemi wędzidłami, kierowałyby jednost
ki ku ukrywaniu dla siebie części mienia pu
blicznego, tak  samo, jak , przy wyłącznym syste- 
macie własności prywatnej, popędy te popychają 
ku powiększaniu mienia osobistego. Gdyby wyo
brazić sobie można proklamacyę ustroju kom u
nistycznego, to trzebaby przypuścić, że samolu
bni obywatele tego nowego ustroju przedew-szyst- 
kiem dbaliby o to, aby nic nie uronić ze zdoby
czy osobistej, przypadającej im z podziału ob
cych majątków, podczas gdy zasada takiego u s tro 
ju  kazałaby im przecież przedewszystkiem dbać
o to, by swoje mienie złożyć na  ołtarzu dobra 
powszechnego.

Otóż w tem tkwi właśnie różnica między 
teoryą a rzeczywistością reform społecznych. 
Teorya dąży tylko do przewrotu instytucyj, rze
czywistość musi się liczyć z przewrotem obycza
jowym, ze stosownem ukształtowaniem charak te 
rów ludzkich. Tylko reforma, opar ta  na uno r
mowaniu poczucia dobra powszechnego, ma 
widoki zwycięstwa. Do tego celu prowadzi pod
niesienie w ekonomii czynnika korzyści społecz
no-gospodarczych, Nakoniec pamiętać należy, 
że reform y społeczno-gospodarcze łączą się jesz-

, \  >
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cze z-przełomem ideowym, który  odbija się w po
glądach najbardziej kulturalnej inteligencyi każ 
dego społeczeństwa. Elita umysłów, choć jako  
k lasa społeczna, nie należy do pro le taryatu , staje 
po stronie walki klasowej, upominającej się. o swe 
korzyści.
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Prawa ekonomii społecznej.

111.

Dopiero w tem miejscu, po uświadomieniu 
sobie korzyści społeczno-gospodarczych, możemy 
spróbować ścisłego określenia praw ekonomii 
społecznej, k tórych dotychczas dokładnie nie 
ustaliliśmy. Już na początku w rozdziale „Go- 
spodarczość i dobra gospodarcze“ stwierdziliśmy, 
że w naszym ustroju należy zasadniczo odróżniać 
gospodarczość pryw atną od społecznej. Musimy 
jeszcze przypomnieć sobie, iż za gospodarczość 
w ogólności uznaliśmy „tę część ku ltu ry  ludz
kiej, k tóra, za pomocą czynnego przystosowania 
zdolności ducha do świata zewnętrznego, pozwala 
jednostce na jej bezpośrednie, osobiste potrzeby 
obracać pewien ściśle wydzielony zakres zaso
bów i sił p rzyrody.“ T aka  działalność jest  go- 
spodarczością ogólną, obejmującą tak samo eko
nomię pryw atną , jak  społeczną. W tem gospo-

Zasady Ekoaemii Społeonfj> 16
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darczością prywatną, j a k  wyjaśniliśmy, będzie 
odosobnione działanie jednostki, mające na  celu, 
aby w granicach ogólnego ładu  dzia ła ln ości 
społecznej zdobyć sobie wszystko, czem jednost
k a  pragnie zaspokoić swoje potrzeby. Cały ogół 
tych odosobnionych działań jest, ja k  się już  sa
mo przez się rozumie, gospodarczością społecz
ną, k tó ra  zatem nie tworzy zgodn ego  w sp ó łd z ia 
łan ia  w szystk ich  ku równemu zaspakajaniu ogól
nych potrzeb, lecz tworzy sum ą poszczególnych  
d z ia ła ń , z których każde wyobraża granice dąż
ności gospodarczych oddzielnej jednostki. Z ta 
kiego określenia pozornie wynikałaby sprzecz
ność z tem, co powiedzieliśmy już o różnicach 
między korzyściami pry watno-gospodarczemi a spo- 
łeczno-gospodarczemi, oraz o p raw ach ry n k o 
wych, stanowiących w naszym ustroju reguły  
ekonomii prywatno-gospodarćzej. Zdawaćby się 
mogło, iż z takiej definicyi wynika, że suma 
wszystkich poszczególnych indywidualnych aktów 
gospodarczych ściśle tworzy już ekonomię spo
łeczną, czyli że ten zbiór jednostkowych usiło
wań gospodarczych daje harmonię gospodarstwa 
społecznego — a taki wniosek sprzeciwia się 
przecie całemu naszemu badaniu poznawczemu.

Ale ta pozorna niekonsekwencya upada, gdy 
zważymy, że w określeniu naszem wyprowadzi
liśmy gospodarczość pryw atną  teoretyczn ie  z za
dań ogólnej gospodarczości. czyli że na odwrót, 
łącząc w całość ekonomii społecznej odosobnione
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akty gospodarcze jednostek, mieliśmy oczywiście 
na uwadze czyny, dokonywane w gran icach  ogó l
nego ładu  tak ie j dzia ła ln ości społecznej. Inne- 
mi słowy, w tern określeniu zasadniczem chodzi
ło o p o s tu la ty  co do gospodarczości prywatnej— 
chodziło o wskazanie, iż ona powinna tworzyć 
ogniwo w łańcuchu zbiorowych czynów ekono
micznych, wyobrażających porządek społeczny 
takiej działalności.

Kładziemy szczególny nacisk na to, że, po
mimo ściśle społecznego zasadnika, k tóry  do ba
dań ekonomicznych stosować próbujemy, nie uzna
jemy jednak  gospodarczości społecznej za zgodn e  
w sp ó łd zia ła n ie  w szystk ich  ku ściśle równemu 
zaspakajan iu  ogólnych p o trzeb , lecz za wzajemne 
stosunki jednostek, połączonych zgodnością celu, 
aby w granicach dążeń, na zbiorowym ładzie 
opartych, swoje w łasn e za daw alać  p o trzeb y . Jes t  
to, w naszem przekonaniu, różnica bardzo waż
na, bo ona w arunkuje  wolność in dyw idu a ln ą  
w sferze gospodarczości — wolność, ograniczo
ną wprawdzie wędzidłami dobra  ogółu, t. j. ety
czną korek tyw ą społeczną, k tó ra  wyrażać się 
winna bądź w świadomej organizacyi społecznej, 
bądź w podniesionem poczuciu moralnem, — ale 
w arunkuje  też zupełną swobodę w zakresie k ie
row ania  swych sił duchowych ku pracy i k o 
rzystaniu (bez ujmy dla porządku społecznego) 
z owoców działalności swojej. Nie byłoby wcale 
gospodarczości społecznej, lecz wyłącznie tylko
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administracya publiczna, gdyby ca ła  praca eko
nomiczna zamienić się miała w współdziałanie 
wszystkich ku równomiernemu zaspakajaniu  po
trzeb ogólnych , regulowanych przez jak iś  zwierz- 
chniczy au torytet społeczny.

Ale, gdy znowu zwrócimy się do rynku, 
na którym  wśród naszego ustroju dokonywa się 
kapita lis tyczna wymiana dóbr i na którym  w ar
tość wymienną ustala  mechanizm praw a podaży
i popytu, to tutaj widzimy tylko zbiorowisko 
odosobnionych interesów jednostek, k tóre  żadnych 
pęt ładu  społecznego  nie uznąje. Tutaj nie cho
dzi o wzajemne stosunki jednostek, połączone 
zgodnością celu gospodarczego, lecz o chaotycz
ne różniczkowanie się interesów poszczególnych. 
Dlatego na rynku, p ra k tyc zn ie  urzeczywistnia
jącym potrzeby jednostkowe, panuje walka, nie 
w duchu postu la tów  ekonomii, lecz w duchu 
nieokiełznanego egoizmu. Dlatego też dziedzinę 
p raw  rynkowych oddzieliliśmy od ekonomii spo
łecznej i stwierdziliśmy, że wszędzie, gdzie obo
wiązuje wartość wymienna jako wszechregulator 
zjawisk gospodarczych, w naszym obecnym u s tro 
ju panu je  mechanizm popytu i podaży, niezależ
ny od momentów społecznych. Ekonomia, ogra
niczona do badania  stosunków rynkowych, by
łaby, jak to już zaznaczyliśmy, ty lką  nauką  o p r a 
wie podaży i popytu. Ponieważ jed n ak  we współ
czesnej organizacyi naszej stosunki te g ra ją  rolę 
bardzo wydatną, ponieważ obejmują szeroką skalę
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życia gospodarczego i posiadają wszechwładzę 
tam, gdzie rządzi wartość wymienna, przeto, jak  
się, samo przez się rozumie, rozbiór ich musi 
stanowić ważną część zadania ekonomisty. Lecz 
tutaj ekonomista ogranicza czynność swą, z j e 
dnej strony opisem zjawisk i ustrojów, a z d ru 
giej wywodami o ich ukształtowaniu formałnem. 
W ykładnik  społeczny ginie w takim rozbiorze, 
k tó ry  po zobrazowaniu sposobów wytwarzania , 
podziału i spożywania dóbr, przechodzi do wnio
sków: jak ie  w tych czy innych pierwiastkach 
różnych ak tów  prywatno-gospodarczych rządzą 
praw idła . Mowa jest wtedy o regułach, niejako 
żywiołowo rządzących, t. j. o takich, jakie , po
dług nas, można sprowadzić do wyłącznego dzia
łania p raw a podaży i popytu. Już w dziedzinie 
gospodarczej, rozpatryw anej z tak  ciasnego s ta 
nowiska, z konieczności jednak  wyłania  się 
także punkt widzenia krytyczny. Umysłowi ludz
kiemu, k tó ry  ma przyrodzoną właściwość g łęb 
szego w nikania  w istotę rzeczy, narzuca się p y 
tanie, czy ten porządek gospodarczy jes t  nieu
nikniony i czy on zadawala należycie potrzeby 
człowieka? Występuje tu  więc subjektywizm ba
dania, a zarazem i praktyczne stanowisko — 
dążność do reformy stosunków gospodarczych.

Ekonomistom tych szkół, które sądziły, że 
rozbiór zjawisk musi być zupełnie samodzielny, 
łączenie k ry te ryów  z objelctywnym opisem i czyn
nością wywodową wydawało się metodą n ienau
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kową i dlatego, nie mogąc sobie poradzić z b a 
lastem krytycznym, stworzyli dodatkową naukę, 
w ykraczającą już po za ekonomię formalną,
i nazywali j ą  bądź ekonomiką, bądź po li tyką  
ekonomiczną.

W końcu, gdy ustalimy ostateczne tezy o eko
nomii, jako nauce, postaramy się bliżej wytło- 
maczyć, że takie wyodrębnianie tematów nie ma 
żadnej zasady. Tutaj stwierdzimy, że owe k ry -  
te rya  są nieuniknione i że dzięki im dopiero 
ekonomia odzyskuje tło społeczne, k tóre  w oder
wanych rozbiorach ginie. Być może, że wów
czas metoda traci swoją ścisłą dyscyplinę, ale 
przecie w ogóle ekonomia polityczna pow inna 
być po części sztuką, umiejętnością, a nie zbio
rem niezłomnych praw życiowych.

Praw a ekonomii społecznej zaczynają się 
tam, gdzie ona łączy się ze sprężynami socyo- 
logicznemi i gdzie chodzi o pogodzenie zjawisk 
gospodarczych z prawidłowymi w arunkam i współ
życia ludzkiego.

Nie dosyć rozkładać na  atomy sposoby w y 
tw arzan ia  dóbr, oraz zadaw alan ia  niemi naszych 
potrzeb i upodobań, aby później z takiego roz 
bioru w yprowadzać w^nioski o prawach; trzeba  
jeszcze dokładnie zbadać, czy te rzekome r e 
guły zgadzają się z interesami społeczeństwa, 
jako całości, i z wymaganiami etycznemi. Sło
wem, k ry te ry a  muszą dążyć do syntezy społecz- 
no-moralnej zjawisk gospodarczych. W tym du
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chu w łaśn ie  próbowaliśmy rozebrać nasze u s t ro 
je  ekonomiczne i dlatego potrzeba było oddzie
lić czynnik korzyści społeczno-gospodarczych. Dla 
uzupełnienia takiego rozbioru wypadnie nam 
jeszcze później rozważyć stosunek gospodarczo- 
ści do praw psychologii ludzkiej.

Należy jednak  już teraz ściśle wykreślić g r a 
nice ekonomii społecznej. Owóż z tego, co po
wiedzieliśmy, wynika, że przedewszystkiem obej
mują one rozbiór mechanizmu gospodarczości 
p ryw atnej ze s tanowiska interesów społecznych, 
t. j. dokładne skontrolowanie, o ile formy go
spodarcze trzymają się ram ustroju społecznego, 
w którym poszczególne wzajemne stosunki jedno
stek połączone są zgodnością ogólnych celów 
gospodarczych. Że zaś te poszczególne stosunki 
obracają się w kole wymiany (w kole interesów 
materyalnych, regulowanych wartością Avymien- 
ną), przeto punkt widzenia społeczny wska
zywać musi p raw idła  etycznego oddziaływania 
na rynek h an d lo w y — praw id ła  kontroli publicz
nej, opartej na  poczuciu dobra powszechnego. 
Oczywiście wcale stąd nie wynika, że ta kon
tro la  pozbawia jednostkę jej Avolności indywidu
alnej. Swoboda urzeczywistnienia dążeń osobni- 
kowych musi być uszanowana, lecz z tem za
strzeżeniem, że nie będzie to tylko brutalna w al
ka  o byt.

Narzuca się pytanie, kto ma wykonywać 
nadzór zwierzchniczy nad interesami gospodar-
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czości społecznej? Czy nadzór ten należy do p a ń 
stwa, czy do samorządnych organów społecz
nych, czy wreszcie do stosownie wyszkolonych, 
podniesionych na właściwy poziom moralnych 
instynktów społeczeństwa? W odpowiedzi na  to 
pytanie tkwi najważniejsze zagadnienie naszego 
bytu społeczno-ekonomicznego.

Odpowiedź w obecnen położeniu dać można 
tylko warunkowo.

Należy więc naprzód raz jeszcze uśw iada
miać sobie, że obok dóbr, posiadających wartość 
wymienną, mamy w życiu naszem cały zakres 
dóbr użytecznych, obracanych na  nasze po trze
by gospodarcze, a niepoddanych prawom ry n k o 
wym. Są to zarówno dobra m ateryalne, ja k  mo
ralne, — z jednej s trony takie, jak: powietrze, 
woda, ciepło, światło słoneczne i t. p., z drugiej 
takie, jak: cnota, honor, pewna s fe ra  wzajem
nych usług ludzkich i t. p. Otóż społeczeństwo 
powinno wszelkiemi siłami nietylko bronić tych 
dóbr, jako ważnych korzyści, dostępnych dla 
wszystkich, ale w ogóle dążyć powinno do tego, 
aby sferę użyteczności możliwie najbardziej ro z 
szerzyć. Im więcej zacieśniony zostanie rynek  
handlowy, im więcej dóbr wyzwoli się z pęt w spó ł
zawodnictwa rynkowego, im więcej będziemy 
mieli użyteczności, ograniczających zak res  w a r 
tości wymiennej, tem bardziej podniesiemy j a 
kościowo nasze życie społeczne.
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1 oto tutaj występuje potrzeba stosownego 
rozdziału roli nadzorczej, która, w części wyko
nywać może państwo, w części samo społeczeń
stwo, a w części wewnętrzny instynkt społeczny 
każdego człowieka. Może ten instynkt moralny 
wystarczyłby za wszelką reglamentacyę, gdyby 
ludzkość doszła już do najwyższej doskonałości 
swego rozwoju. Ale póki dalecy jesteśmy od 
takiego ideału, muszą istnieć instytucye, t rzy 
mające na wodzy zbyt daleko idące pokusy 
m ateryalne  jednostki. Zarząd dobrami użytecz- 
nemi należeć musi do organów społecznych p rzy 
najmniej w tem znaczeniu, że im powinny p rzy 
padać funkcye narządów rozdzielczych. Jeżeli 
chodzi o użyteczne dobra moralne takie, ja k  
honor, cnota, miłość bliźniego, usługi ludzkie, 
oświata i t. p , to naturaln ie  żaden organ spo
łeczny, w dosłownem znaczeniu, nie może pro- 
porcyonalnie rozdzielać ich pomiędzy jednostki. 
To też tu ta j owa społeczna funkcya rozdzielcza 
polega nie na tem, lecz na ogóluem krzewieniu 
pojęć etycznych, na  wysokim szacunku dla cnót 
i honoru, a przedewszystkiem na udostępnianiu  
oświaty. W praw dzie  zwolennicy „częściowrej dy
scypliny n au k o w e j“ zarzuciliby tym wywodom, 
że to nie są wcale zagadnienia ekonomiczne, 
lecz etyczne, a więc, że nie jes t  to istota 
praw gospodarczych, lecz moralnych; atoli 
takiemi właśnie manowcami oderwania teo re
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tycznego wkracza się na  błędną drogę doktryn 
ekonomicznego egoizmu. Próbowaliśmy już kil- 
ka tro tn ie  wyjaśnić, iż punk t widzenia społecz
ny w ekonomii nie pozwala na wyodrębnianie 
moralnych korzyści gospodarczych od interesów 
ściśle materyalnych. Jeśli  zwrócimy się do t a 
kiej dziedziny, ja k ą  jes t  kooperacya, gdzie inte
res indywidnalny szuka obrony praw swoich przez 
podporządkowanie interesowi społecznemu —  
gdzie właśnie najdowodniej pokazuje się, iż p ry 
w atna  korzyść gospodarcza znajduje najlepsze 
warunki rozwoju wśród ustalonego ustro ju , to bę
dziemy mieli charakterys tyczny  przykład społecz
nych narządów rozdzielczych, udostępniających 
swoim członkom niety lko m ateryalne korzyści, 
ale w wielu wypadkach także cnoty społeczne, 
jako  to: poczucie dobra powszechnego, honor 
stanu, świadomość potrzeby usług wzajemnych 
i t. p. i t. p. Rzecz ja sn a  jed n ak  (na co już 
w swojem miejscu zwróciliśmy uwagę), że takie 
funkcye spełniają tylko te urządzenia ko
operacyjne, k tóre  wznoszą się po nad ciasny 
egoizm bezpośredniego interesu, jakiem u dotych
czas hołdują np. syndykaty  przedsiębiorcze.

Pozostałoby wreszcie określić granice in te r
wencji państwa, z czem zarazem łączy się kwe- 
stya  t. zw. socyalizmu państwowego. Państwo, 
choć je s t  naczelną instytucyą społeczną, ma je 
dnak, niezależnie od tych zadań, swoje odrębne 
cele, kojarzące się z interesami dynastycznemi,
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politycznemi i militarnemi. Dlatego państwo 
tworzy organizm samoistny, nietylko ciążący ku 
preponderancyi nad jednostką, lecz nawet ku po
chłonięciu, a przynajmniej podporządkowaniu 
swoim prawom praw społecznych. W każdym 
razie państwo i społeczeństwo to nie są wielko
ści współmierne. Jeśli wolnej grze korzyści j e 
dnostkowych w gospodarczości przyznawano tak 
przesadne znaczenie, jak  to czynili manchester- 
czycy, to między innemi dlatego, że dopa tryw a
no się w niej przeciwwagi wszechwładzy pań
stwa. I z tego właśnie stanowiska nie może 
uchodzić za pożądaną bezwzględna  w dziedzinie 
gospodarczości interwencya, pochłaniająca za
początkowanie prywatne, oraz tępiąca spo
łeczne dążenia współdzielcze. Wszystko zale
ży tu od właściwego podziału i miary praw. 
Państwu, jako organowi najwyższemu, musi 
przypadać zadanie kodyfikowania obowiązków 
społecznych, a więc uświęcania tych dążno
ści, k tó re  do kontroli społeczno - g o sp o d a r
czej zmierzają. Państwo, rozporządzające nie
złomną władzą wykonawczą, stosownemi ry g o 
rami może zniewalać jednostki do uszanowania 
wymagań społecznych i etycznych. W tedy in- 
gerencya jego je s t  właściwie tylko praw odaw - 
czem ujęciem i uregulowaniem dążności spo
łecznych. Nakoniec w wielu w ypadkach pań 
stwo pełni zastępczo funkcye organizmu społecz
nego. Tam więc, gdzie można już urzeczywist
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nić pewne zadania zupełnego uzbiorowienia usług 
gospodarczych, powstaje upaństwowienie, będą
ce wówczas właściwie surogatem uspołecznienia.

Zachodziłoby jeszcze pytanie , jakie  ściśle 
sfery s tosunków gospodarczych mogą należeć do 
zakresu  socyalizmn państwowego? Trudno n a 
tura ln ie  dążyć do dokładnego określenia gran ic  
podziału, ale, jeśli w ogóle Avskazać można linię 
dem arkacy jną  pomiędzy działalnością jednostk i 
a m achiną zbiorową, spełniającą zadania  gospo
darcze, to za drogi rozstajne uznać trzeba, z j e 
dnej strony, pracę, k tó ra  wymaga zapoczątko
wania i wysiłku umysłowego, a z drugiej pracę  
rutyniczną. Tam, gdzie wystarcza pewna r u ty 
na b iurokra tyczna, gdzie siłę p rodukcyjną  tw o
rzy kap ita ł  ześrodkowany i spraw nie  w ruch pusz
czony podział pracy, — tam uzbiorowanie p rzed 
siębiorstw  ma coraz więcej widoków postępu. 
Dla jednostkowej pracy na  zawsze wszelako po
zostać musi o tw a r tą  cała szeroka dziedzina tw ór
czości wyższej, jakościowej, zależnej od inteli- 
gencyi, pilności, pomysłowości, talentu i nastro ju  
ducha pracownika.

Po tych uwagach należy bliżej rozebrać 
cały ogólny stosunek gospodarczości do p raw  
ducha.
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IV.

Stosunek gospodarczości do praw ducha.

Już w poprzednich rozdziałach, przy roz
biorze korzyści prywatno i społeczno-gospodar
czych, próbowaliśmy naszkicować stosunek go- 
spodarczości do praw ducha. Ale tam, choć 
ubocznie wyraziliśmy pewne k ry te ry a  ogólne, 
głównie zwróciliśmy tylko uwagę na związek, 
jaki we ivspółczesnym  ustroju zachodzi pomię
dzy ekonomią a pewnemi bodźcami psychicznemi 
i etycznemi. Tutaj chcemy dokładnie  rozważyć 
związek ten ze stanowiska różnych p raw  życia. 
Będzie to zarazem ostateczna odpowiedź na po
stawione na początku pytanie: jak i  j e s t  s tosu
nek dóbr gospodarczych do życia naszego?

Metoda materyalistyczna w ekonomii, k tó
rej hołdują tak  samo klasycy ze Smithem na 
czele, ja k  Marx i najnowsi „ab s trak cy o n iśc i^  
doprowadziła do wniosku, że p raw a gospodar-
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cze nie powinny być rozbierane w związku z p sy 
chologią i e tyką, ponieważ same przez się tw o
rzą  całość, p raw ie niezależną od innych p ie r
wiastków życia. W ytw arzanie  bogactw i ich po
dział ma być sztuką samodzielną, rządzącą się 
odrębnemi praw am i gospodarczemi. Nawet Marx, 
choć z jego nauk  wyłoniła się najgłębsza k r y 
tyka  naszego ustroju, był m ateryalistą  bezwzględ
nym, stronnikiem metody o konieczności h is to 
rycznej, i dlatego nie uznawał w ekonomii e ty
ki, lecz pokładał nadzieje w żywiołowości potęg 
gospodarczych. Swoją teoryę wrartości, s tano
wiącą podwalinę przewrotu społecznego, wysnuł 
jakby  mechanicznie z oderwanych reguł i feno
menów gospodarczych. T ak  samo najnowsi tw ó r
cy metod oderwania  („ izo lacy i“) s tron ią  od roz
bioru ogólnych bodźców ducha, a jeśli uznają 
prawa psychologii zupełnie odrębnej, w ynika  
to z przeświadczenia, że jedynie taką  drogą mo
żna należycie wyosobnić zjawiska ekonomiczne 
z pośród innych objawów życia; lecz założenie 
to prowadzi zarazem do f a t a l i z m u  gospodar
czego — do mniemania, jakoby od woli je d n o s t 
ki, czy woli zbiorowej rozwój stosunków ekono
micznych nie zależał. Prowadzi to także do obo
jętności etycznej, do wyczekiwania przewrotów 
żywiołowych, uwarunkowanych koniecznym, j a k 
by f a t a l i  s t y c z n y  m biegiem wypadków. Gdzie 
w ekonomii zaczynać i kończyć się powinien
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oderwany rozbiór zjawisk, a gdzie już wkroczyć 
należy w dziedzinę dociekań społecznych i ł ą 
czących się z tem zagadnień psychiczno-etycz- 
nych —  wyjaśnimy ostatecznie w następnych 
rozdziałach. Tutaj pragniemy zastanowić się nad 
tą  częścią badań, k tóra  z „czystą“ ekonomią nie 
ma łączności bezpośredniej.

Ekonomia „czysta“, czyli „m aterya lis tyczna“ 
przewiduje pewien porządek, tworzący zasadnik  
uogólnień w zakresie tak świadomych, jakoteż  
nieświadomych owoców działalności ludzkiej. Lecz 
właśnie to pomieszanie świadomości z bezświa- 
domością jest  błędem. To też przedewszystkiem 
należy położyć nacisk na prawo świadomości 
czynów gospodarczych. Musimy więc zrobić k ilka  
nawiasowych wycieczek w sferę logiki, psycho
logii i etyki.

Słusznie powiada L iard  że zjawiska, k tó 
re człowiek przypisuje działalności swojej, od
znaczają się piętnem specyalnem, ś w i a d o m o 
ś c i ą ,  nie mającą odpowiednika w zjawiskach 
fizycznych. Uczucie przyjemne lub nieprzyjemne 
może być wywołane drganiem  mechaniczne«]-, 
ale nie można powiedzieć, żeby drganie  m echa
niczne stało się uczuciem przyjemnem lub nie- 
przyjemnem; między drganiem  a następują-

*) Louis Liard „Cours de philosophie. — L ogique“.
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ceni po niem uczuciem niema nic wspólnego; 
drganie nie zawiera w sobie bowiem nic tak ie
go, coby mogło być przetworzone w świadome 
uczucie. Rozumiemy, że z ciepła wynika ruch, 
a z ruchu  ciepło, ponieważ ciepło jest objektyw- 
nie ruchem drganiowym  i w cieple odnajdujemy 
w nowej formie pierwiastki, spotykane w ruchu. 
Ale nic podobnego nie odnajdujemy w przejściu 
od ruchu do uczucia; ze świadomością ukazuje 
się fak t zupełnie nowy, którego ta jem nych po
czątków nie możemy odszukać w ruchach ze
wnętrznych. N auka  nie ma więc p raw a  — wy- 
A v o d z i  dalej L iard  — utożsamiać zjawisk świa
domych z innemi; na to odważa się tylko aw a n 
turnicza metafizyka w imię zasad, k tó rych  do
świadczenie nie potwierdziło.

Powiedział to już innemi słowy J. St. Mili 
(w swojej „Logice“): „Bezpośrednim p o p rzed n i
kiem uczucia jest  pewien stan ciała, ale samo 
uczucie nie jes t  stanem c ia ła .“ W ścisłem 
zastosowaniu do działalności ekonomicznej przy
tacza Lange następujący przykład b raku  tożsa
mości między świadomym czynem gospodarczym 
a sprężynam i czysto fizycznemi: Kupiec otrzymuje 
telegram o niewypłacalności swego dłużnika 
i pod wrażeniem tego telegramu spełnia  szereg 
czynów, któremi odwrócił grożące mu niebezpie
czeństwo; oczywiście telegram był b o d ź c e m  
s t a n u ,  k tóry  spowodował kupca do spełnienia
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tych czynów, lecz czyny nie były ruchami ciała, 
ale wynikami rozumu i świadomości r ).

*) Zarówno pow yżej, jak i w dalszym ciągu na
zyw am y teoryę o bezwzględnej konieczności zjaw isk go
spodarczych f a t a 1 i s t y c z 11 ą. M usimy się jednak wy
raźnie zastrzedz, ze takie stanowisko odróżniamy od d e- 
t, e r m i n i z in u, który je s t  uprawnioną teoryą filozoficzną, 
opartą na prawach przyrodzonych, a przedewszystkiem  
na praw ie zachowania energii. Uznanie przyczynowości 
w najogólniejszem  znaczeniu, sprowadzonej do zasady 
zachow ania energii kosm icznej, je st determinizmem nau
kowym, który bynajmniej nie w yłącza badania poszcze
gólnych stosunków zjawisk. Siła  ciążen ia  je st  n iew ąt
pliw ie także prawem zasadniczem  i przyrodzonem, lecz, 
gdy badamy przyczyny danego, konkretnego upadku c ia 
ła, to. obok uznania faktu, że stanowi to wynik prawa 
zasadniczego, musimy rozebrać różne zmienne warunki, 
wśród których upadek nastąpił. Stanowisko fatalistycz- 
ne na te warunki się nie ogląda: ono w idzi skutek w ko
niecznym  działaniu ślepej potęgi. Takie jest tez mniej 
w ięcej stanowisko m ateryalistów  ekonom icznych. Za 
próbę determinizmu ekonom icznego moznaby uznać tezy 
p. H erynga we wzm iankowanej już „Logice ekonom ii“, 
oraz poprawki do tych tez, wprowadzone przez J. K. 
Potock iego w dziełku „O energii sp o łeczn ej“. Ostatni 
tak trafnie rozumuje: „Zasada zachowania energii je st  
zasadą św ia ta  fizycznego, ale św iadom ość bywa w ska
zówką działań tejże energii. Stąd każdy, kto chciałby  
zestaw iać i w iązać fakty psychologiczne, albo socyolo- 
logiczne z zasadą zachowania energii, czy w ogolę z za
sadami energietyki, nie może ani na chw ilę pomijać  
z uw agi owego zwiastuna i jego najróżnorodniejszych  
przemian, zapowiadajacych nam zaw sze jakieś, częstokroć

Z»ry»T F.Ii"uomii S po łeczne j 17
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Owóż we wszystkich aktach ekonomicznych 
is tn ie ją  regula tory  duchowe, regulatory, wypły
wające ze swobody działalności;ludzkiej. Nie 
można czynów gospodarczych sprowadzać do 
mianoAvnika fatalistycznego. Inna  oczywiście 
kwestya, czy b e z w z g l ę d n a  swoboda naszych 
czynów jes t  możliwa, czy niemożliwa? To już 
poniekąd pytanie  metafizyczne, które w całym 
swym zakresie nie wkracza w nasze dociekania. 
„Człowiek sądzi się i czuje w olnym “ — powia
da Liard — i to istotnie wystarcza, aby mógł 
dalej twierdzić, że wszystkie czyny rozumne, ja k  
sama nazwa ich wskazuje, m ają  zasady, czyli 
pobudki rozumne. „Swoboda jest  właśnie mocą 
wytwarzania  takich pobudek czynów, k tórych  
nie narzucają  nam okoliczności zewnętrzne, ani 
okoliczności poprzednie. Czyny nasze pochodzą

naw et nie/badane zmiany i przeobrażenia energii fizycz
n ej“. A w innem miejscu pisze: „Świadom ość zjaw ia się  
zawsze jako znak obecności pewnej innej, za nią idącej 
potęgi... N ie liczyć się ze zjawiskam i św iadom ości by
łoby tern samem, co pomijać obojętnie cień czyhającego  
na nas zwierza, odblask ognia, pożerającego nasze m ie
nie, odbicie istoty ukochanej i t. p . u Stanowisko takie  
je st prawie zupełnie zgodne z poglądami L iard’a i M il- 
la, oraz Ilerbarta, na którego powołujem y się  w dalszym  
ciągu —  gdyż oni w szyscy są w łaśc iw ie  determ inistam i, 
którzy atoli obok wewnętrznej praw idłow ości życia du
chow ego upatrują w w oli i uczuciu pierw iastek sw oisty, 
nie mający odpowiednika w zjaw iskach kosm icznych.
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z naszego charak te ru ,  a, choć ch a ra k te r  nasz 
zaw iera  w sobie dążności, z k tórych  jedne po
chodzą z dziedziczności, inne z wychowania, in
ne z otoczenia-, choć również zależy on po czę
ści od naszego fizycznego ustroju, od względnej 
siły lub słabości fizycznej, — n ik t  jednak nie 
zaprzeczy, że możemy wpływać na  nasz c h a ra 
k te r  i działać odpornie  przeciwko dążnościom, 
zdającym się nakazywać nam czyny. Jesteśmy 
w wielkiej części tworem na tu ry , ale ten f a- 
t a l i z i n  nie je s t  nieprzeparty...  N a tu ra  s tw orzy ła  
mnie leniwym — mogę oddziaływać na nią i p ra 
cować; moje wychowanie było egoistyczne — 
mogę oddziaływać na  nie i stać się szlachetnym. 
Bieg historyi je s t  wynikiem bodźców i pobudek 
ludzkich, a nie f a t a l i z m u “.

Owóż można w działalności ekonomicznej 
szukać harmonii żywiołowej, ale trudno się tu  
obejść bez pomocy psychologii. Niedość też uo
gólnień z przeszłości, już uwzględniających po
budki świadome i rozumne, gdyż i te uogólnie
nia ulegają zastrzeżeniom. 1 wtedy, jak  zauwa
żył J. St. Mili, będzie to ty lko dedukcyjne pod
ciągnięcie uogólnień pod p raw a  natury  ludzkiej.

Jeśli chcemy przeniknąć nietylko to, co by
ło, i nietylko to, co jest, a więc nietylko po
znawczo, metodą historyczną, ująć zjawiska, nie- 
tylkc wyprowadzać wnioski z ustrojów istn ie ją
cych, lecz dążyć do korektyw y tych ustrojów,
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do postępów (a to, j a k  wyjaśniliśmy w poprze
dnim rozdziale, należy do zadań praw  ekonomii 
społecznej), natenczas musimy uciec się do współ
działania psychologii. P ra w a  ducha ludzkiego 
są wskaźnikami całej ludzkiej działalności, a za
tem i tej wielkiej jej części, k tó rą  reguluje go- 
spodarczość.

P ra w a  ducha, k tóre  zależą od wpływów ze
wnętrznych, jak  między innemi wywodzi H er- 
ba r t \ ) ,  jeden z najstarszych psychologów (powo
łujemy się na  jego właśnie teorye dla powodów, 
k tóre  poniżej wyjaśniamy) —  p ra w a  te zostają 
w związku z miejscem, ŵ którem człowiek żyje, 
z licznemi i doniosłemi oddziaływaniami klima
tu, z cechami g run tu  i położeniem sąsiedztwa, 
a z drugiej strony ze zróżniczkowaniem stanów 
(warstw). Ponieważ człowiek całą działalność 
swą usiłuje ześrodkować ku pewnej celowości, 
przeto powstaje zewnętrzne piętno i honor s ta 
nu, przyczem człowiekowi wtedy nietylko chodzi
0 zdobycie środków do celówr, lecz jego myśli
1 przekonania ksz ta łtu ją  się podług czynów; zbie
gają się mianowicie one w kole swrej użyteczno
ści, a dążenia te dzielą sic na dwie części: na 
część, k tó ra  w zupełności należy do danego s ta 
nu, i na część, k tó ra  szuka zadośćuczynienia po 
za nim. .Teśii to rozdwojenie pogłębia się, na-

') .Johann Friedrich H erbart’s „Lehrbuch zur P sy 
chologie*.
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tenczas człowiek i jego zawód nie pasują do sie
bie i szkodzą sobie wzajemnie. Im bardziej czło
wiek zamienia się na podwładnego człowieka in 
nego, tein mniej go obchodzi celowość jego czy-, 
nów i tern mniej ma honoru swego stanu, ale 
tem więcej nacisku przenosi na  tę drugą część 
dążeń, k tó re  zaspakajać pragnie, pomimo swego 
ograniczonego stanowiska.

W innem miejscu H erb a r t  pisze: „Od wyo
braźni naszej i myślenia zależą poglądy i uwagi 
(M erken) człowieka — i w ogóle jego interes. 
Każdy człowiek ma Avłasny świat nawet wśród 
różnego otoczenia... W każdym razie panow a
nie nad sobą jes t  ściśle prawidłowem zjawiskiem 
psychologicznem, a władza, k tó rą  wywiera, ma 
wielkość ograniczoną, jednakże  taką  tylko, że 
twierdzić nigdy nie można, iż dana siła pano
wania nad sobą, k tó rą  osobnik w określonej 
chwili posiada, jest  największa, do jakiej k to 
kolwiek, czy ów osobnik, dojśćby mógł wogóle. 
Dlatego słusznie nauka o obyczajowości przewi
duje, że każdą namiętność można przezwycię
żyć.“

Oto k ilka  najogólniejszych wytycznych punk
tów tych p raw  psychicznych, k tóre  postępki ludz
kie czynią zaieżnemi tak samo od bodźców ze
wnętrznych, jak od samego człowieka. Za da 
leko zaprowadziłoby nas rozwijanie tych poglą
dów, w duchu psychologii H e rb a r fa ,  lub innych 
nowszych badaczów psychologicznych. Tymcza-
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sera chodzi nam tyJko o stwierdzenie, że psy
chologia uznaje znaczną zależność charak teru  
i czynów jednostek, oraz całych stanów od róż
nych wpływów, z zewnątrz działających, lecz Wy
znacza samemu człowiekowi duży zakres  władzy 
nad sobą.

Wzięliśmy dla przykładu parę  tez z „Psy
chologii“ H e r b a r f a  dlatego, że sta ł  on właśnie 
na stanowisku względnie najsilniejszej zależno
ści człowieka od wpływów zewnętrznych *).

Z tych wnioskowań, tak  samo ja k  z poglą
dów nowoczesnych teoryj poznania, wynika, że 
wola ma wydatny zakres samodzielności. Bądź 
co bądź, każda  działalność ludzka, a więc i dzia-

x) Psychologia H erbarfa jest obecnie bezwarunko
wo zupełnie przestarzała, gdy chodzi o jego  koncepcye  
psychologiczno-m atem atyczne, z dzisiejszym  stanem nau
ki nie m ające nic wspólnego. — Lecz pow yższe tezy za
sadnicze zostały przez nowszych psychologów tylko wzm oc
nione argumentami przyrodniczemi. Zależność nastrojów  
naszej duszy od czynników zewnętrznych, a zarazem od 
samego charakteru człow ieka i jego w oli — to są fakty  
niezłom ne, zresztą juz wskazane powyżej podług „L ogi
k i“ Liarda. Herbart jednak trafnie i zw ięźle określił, 
ze stanowiska metaiizyki psychologicznej, stosunek po
między działalnością ludzką w danej jej sferze a stan a
mi ducha. Te jego wskazówki są naw et raczej zasadni- 
kami teoryi poznania, niż psychologii, a ważne są dla 
nas w łaśn ie  takie wskazówki, albowiem  nowsza p sych o- 
ogia rozbiera tylko s t a n y  duchowe, a nie zw iązek m ię  

dzy duchem i materyą.
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łalność gospodarcza zależy od władzy człowie
ka nad samym sobą. Na ukształtowanie naszej 
ja źn i  wpływają dw a pierwiastki: bodźce zewnętrz
ne i samoistne. Otóż w takich warunkach nie 
może być mowry o f a t a l i s t y c z n e m  tylko 
kształtowaniu się naszych czynów, a więc i o ta 
kich k ierunkach  działania gospodarczego, które 
w ytwarzają  przymusową pseudo-harmonię, jako 
nieunikniony  wynik stałych bodźców. Wszyst
kie działania  nasze mają źródło w świadomej 
celowości, ograniczonej tylko oddziaływaniem na 
nas zewnętrznego świata.

Tu jednak  zaznaczyć jeszcze trzeba, że e ty
ka, t. j. przepisy moralne, któremi się rządzimy, 
które  ożywiają i podniecają naszą jaźń, staje się 
regulatorem woli naszej nietylko dlatego, że n a 
sze wewnętrzne „ jau świadomie nagina się do 
jej wymagań, ale że i przepisy moralne oddzia
ływ ają  na nas przez wpływy otoczenia. To też 
nawet bodźce zewnętrzne mają związek z rozu- 
mnem kształtowaniem się świadomości społecz
nej. Co H erb a r t  mówi o tej części dążeń na 
szych, które zależą od stanu (warstwy, klasy, 
zawodu) i k tóre nada ją  działalności naszej pię
tno zewnętrzne i „honor s tan u “, do k tórego  za
liczamy się — to jest właściwie psychologią 
i etyką zawodową, zawisłą bezwarunkowo i od 
warunków życia, nałogów, oraz mechanizmu za
robkowego tego stanu, lecz zarazem podporząd
kow aną świadomemu regu low aniu  jego stosunków

http://rcin.org.pl/ifis



—. 264 —

Jeśli więc chodzi o dokładne rozważenie 
stosunku gospodarczości do praw ducha, trzeba 
mieć na uwadze, że, z jednej s trony  człowiek, 
jako  jednostka  gospodarcza, dąży do zaspokoje
nia swych potrzeb podług tych wskazówek, k tó 
re dyktuje mu jego jaźń, uw arunkow ana  jego 
wolą i wpływami zewnętrznemi —a z drugiej 
znowu sam sposób, podług k tórego  człowiek 
pracuje na  zaspokojenie swoich potrzeb i za 
spaka ja  je, oddziaływa na jego k ie runek  myśli 
i na jego obyczaje. Innemi słowy: od psycholo
gii i etyki zależą p raw a  gospodarcze, a z a r a 
zem na  nasze stany psychiczne i poglądy ety
czne wpływa ekonomiczny k ie runek  i cały 
ustrój gospodarczy. Oddziaływanie jes t  tu wza
jemne i ze stanowiska tego dwustronnego od- 
dzialywauia należy w dalszym ciągu rozebrać  
in teresujący nas temat.

Chcąc przystąpić do rozbioru  s tosunku go
spodarczego do praw ducha z podwójnego p u n 
ktu widzenia, o którym wyżej była mowa, w a r 
to jeszcze zapoznać się z będącymi z tem w 
związku tezami W u n d ta x). Słusznie zw raca  
on uwagę, że nawet p raca  najniższa, k tó ra  s ta 
nowi rezultat koniecznych w arunków  życiowych,

*) W ilhelm  W undt „Ethik — eiue U ntersuchung  
der Thatsachen und Gesetze des sittlichen  L ebens“, dru
gie wydanie 1892 r.
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zamienia się w nas po woli na poważne pełnie
nie obowiązków i z tąd  zamiast przymusu wy
stępuje wolne urzeczywistnienie (Bethatigung) 
naszych sil. Tym sposobem sama p raca  s ta je  
się zadowoleniem, a przymus przeistacza się w p o 
pęd. W ażne to spostrzeżenie jest dowodem wpły
wu dzia łań  gospodarczych na nasze prawa d u 
cha. P rzym us pracy oddziałyAva na  nas w ten 
sposób, że n iety lko  rutynicznie przywykamy do 
niej, lecz sta je  się ona naszą potrzebą wewnętrz
ną. W ogóle cala  nasza obyczajowość powstaje 
pod wpływem faktów konkretnych, tak, iż choć 
potem fakty, wywołujące pewne instytucye oby
czajowe, same istnieć przestają, u trzym ują się 
jeszcze nawyknienia. Wtedy właśnie p ie rw ias t
ki obyczajowe zamieniają się w żywioły psychicz
ne, k tóre  już  nie mają społecznego uw aru n k o 
wania. Tak powstały różne poglądy religijne 
i zwyczaje społeczne. Tak też — dodajmy — 
powstają różne ustroje gospodarcze.

Geneza rozczłonkowania się społeczeństwa 
na k lasy  społeczne ma źródło w rozmaitości s to
sunków posiadania, a więc w fakcie konkretnym , 
ale wśród oddzielnych w arstw  wry tw arza  się n ie 
tylko spójnia interesów materyalnych, lecz też 
pod jej wpływem i spójnie duchowych interesów. 
Podział pracy je s t  koniecznym warunkiem ży
ciowym, bo właśnie cn pozwala rozwijać i urze
czywistniać wszelkie zdolności naszego ducha.
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Ale już sam podział pracy nadaje  władzy d u 
chowej pracowników pewne odrębne cechy.

To są wszystko dowody działania gospodar-  
czości na nasze stany duchowe i obyczajowe, 
przyczem konkre tny  fakt gospodarczy (np. róż 
nica posiadania, albo podział pracy) wywołuje 
nawyknienia obyczajowe (np. spójnię in teresów 
moralnych, a więc solidarność towarzyszów p r a 
cy), a już w dalszym ciągu pod ich wypływem 
powstają pewne stany psychiczne w tych w sp ó ł
towarzyszach (np. odporność w walce o byt, a l 
bo na odwrót zniechęcenie, jako  popędy ściśle 
duchowe). Należy jednak  przypuścić (na co W undt 
uwagi nie zwracaj, że bywa i na odwrót: pod 
wpływem konkretnych faktów powstaje dany  
nastró j ducha, dany kierunek myśli, k tóry  o d 
działywa na obyczajowość (np. sposoby zaw iera
nia interesów giełdowych k ie ru ją  myśl ku  p e 
wnym podstępom, a te podstępy uświęca potem 
zwyczaj i zamieniają się na etykę k lasy  gieł-  
dowców; albo ubóstwo robo tn ika  budzi w nim 
duchowe zniechęcenie do pracy, które wywołuje 
potem moralny „malkontentyzm“ całej warstw y).

Atoli współrzędnie występuje znowu oddz ia 
ływanie psychologii i etyki bezpośrednio już  na 
gospodarczość. Cała kw estya społeczna je s t  za
gadnieniem etycznem, bo w niem pie rw ias tek  
moralny przeważa. Masy, dążąc do popraw y 
swego bytu, do tego celu dążą niety lko z pobu
dek korzyści materyalnych, lecz nad to  z pobu
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dek odzyskania szacunku społecznego, którego 
s$ pozbawione (między innemi zresztą dlatego, 
że szacunek społeczny w naszym ustro ju  zależy 
od pewnej stopy życia, od m iary  spożywczej, 
z k tóre j jednostka  korzystaj. F ak ty  psychiczne 
i uw arunkowane niemi poglądy etyczne są zdol
ne poniekąd przeistoczyć cały ustrój społeczny, 
.lak chrześciaństwo podniosło go już na wysoki 
szczebel uobyczajenia, tak  znowu etyka, uwzglę
dnia jąca  wymagania sprawiedliwości gospodar
czej. może przystosować naszą organizacyę do 
najwyższego możliwie kodeksu moralnego. W undt 
nie podziela teoryi ekonomicznei, opartej na  t. zw. 
„prawie do pełnego w^yniku p ra c y “ (das Recht 
au f  den vollen Arbeitsertrag). Dopóki tylko 
chodzi o samo posiadanie największej sumy dóbr, 
rozgryw a się w bodźcach naszego ducha wralka 
motywów' egoistycznych i altruistycznych, k tó rą  
zastąpić powinna i może zasada etyczna porząd
ku społecznego. Jak  zamało żądają  ci, którzy 
podnoszą hasło: „Das Recht au f  Ex is tenz“ (p ra 
wo do bytu), tak znowu za dużo żądają ci, k tó 
rzy dążą do urzeczywistnienia maksymy: „Das 
Recht a u f  den vollen A rb e i tse r t ra g “ (maksymy, 
wyprowadzonej z ducha  egoizmu pracownika). 
Człowiek ma prawo ubiegania  się w życiu o wię
cej, niż samo podtrzymywanie bytu materyalne- 
go, ale domaganie się pełnego wynagrodzenia za 
cały wynik swej pracy, podług jej wrartości ry n 
kowej, nie ma etycznego uzasadnienia. Komu
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nizm, zdaniem W undta, nie byłby ideałem etyczr 
nym dlatego, że ustałyby różnice, zależne od 
m oralnej oceny pracy. E ty k a  społeczna p ra 
gnie nadać gospodarczości taki k ierunek, aby 
stworzyć nowe formy bytu, t. j. stworzyć takie, 
w których  człowiek mógłby rozwinąć władze 
ducha na korzyść  społeczeństwa — co właśnie 
zależy od zupełnego rów noupraw nienia  etyczne
go każdej pracy. Podług W undta jes t  to mo
żliwe, gdyż w istocie nie urządzenia tw orzą lu
dzi, lecz ludzie urządzenia tivorzą. W prawdzie 
sam porządek społeczny może zdziałać dużo do
brego, lecz, aby dobry porządek społeczny uksz ta ł
tować, potrzeba stosownych sił działających. Ma
ksymy ekonomiczne mają tę wadę, że, biorąc na 
uwagę tylko m aterya lną  stronę bytu, widzą 
w etyce środek , lecz nie cel. P rzed  zreformo
waniem porządku społecznego należy naprzód 
etycznie podnieść społeczeństwo... Z wyspy „Uto
p i i“ uciekliby wszyscy: dobrzy dlatego, że nie 
mogliby czynić tu dobrze; źli dlatego, że za tę 
skniliby do wolności więzień!

W undt rozbiera więc bardzo konsekwen
tnie związek wzajemny pomiędzy prawam i ducha 
a gospodarczością. Z tycli wywodów wynika, 
że nasza gospodarczość jes t  obecnie skrępow ana 
pewnemi prawami etycznemi i psychicznemi, k tó 
re jako  s tany  naszego ducha i obyczajowości 
wyłoniły się z faktów konkretnych minionych, 
lecz mających a v dalszym ciągu wpływ na  k ie 

http://rcin.org.pl/ifis



— 269 —

ru n ek  życia ekonomicznego. Atoli zarazem po- 
snnęły się naprzód wym agania  etyczne, podług 
których  przetworzyć można ład gospodarczy. 
Dziś już wiadomo nam z jednej strony, że szczęś
cie człowieka nie polega na  zewnętrznych fo r
mach życia, na „dobrach losowych“ (Glucksgti- 
ter), lecz, że zarówno szczęście jednostek, jak  
i całości społecznej, płynie z dziedziny obycza
jowej — a z drugiej strony ustalone są już no r
my etyczne, zastosowane tak  samo do działania 
indywidualnego, jakoteż do społecznego i hum a
nitarnego, oraz do dalszej naszej ewolucyi. E tycz
ną  normą indywidualną człowieka jest, podług 
W undta, podmiotowy obowiązek każdego wzglę
dem samego siebie, czyli samoszacunek; normą 
indyw idualną  przedmiotową — wierność dla obo
wiązków względem innych; norm ą społeczną — 
poszanowanie bliźniego, a więc służenie swojej 
społeczności; normą hum anitarną  — być na rzę 
dziem usług na rzecz ideałów społecznych; no r
mą ewolucyjną— mnożenie (maksymacya) szczęśli
wości.

Owe normy etyczne W undta są natura ln ie  
ideałami, ale ideały właśnie trzeba mieć na uwa
dze, gdy chodzi o dążenie do postępów moral
nych życia. A przytem same owe postulaty s ta 
nowią już zarazem wytwór faktów konkretnych, 
bo tworzą rezultat p ragnień i ustrojów obycza
jowości, k tóre zamieniają się w nas na pierwia- 
ki duchowe. To, co w naszej duszy pod w p ły 
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wem reguł życiowych znalazło odbicie, jako dąż
ność do norm ow ania  stosunków, ma już cechę 
popędów społecznych i dlatego nie należy w y 
łącznie do sfery nieziszczalnych ideałów.

*
* *

Ale od tych tez ogólnych z logiki, psycho
logii i etyki trzeba już przejść do poszczególne
go rozbioru stosunku zjawisk gospodarczych do 
praw ducha i rozpatrzeć kwestyę tę z zaznaczo
nych już  dwóch stanowisk: 1) wpływu praw  du 
cha na gospodarczość i 2) wpływu gospodarczo- 
ści na p raw a ducha.

W dalszym ciągu przedstawimy próbę t a 
kiego badania.
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W pływ  praw ducha na gospodarczość.

V.

W yjaśniliśmy już w rozdziale o „korzyściach 
pryw atno-gospodarczych“ , że mechanizm współ
zawodnictwa, czyli g ra  podaży i popytu, jest od
biciem wewnętrznego egoizmu naszego. Przy 
rozbiorze wpływu ducha na gospodarczość prze- 
dewszystkiem nastręcza się pytanie, dlaczego 
przeważna część gospodarczości lndzkiej oparła  
się n a  tym regulatorze. Jeżeli praw dą jest, że 
ukształtow ania  społeczne w yn ika ją  z potrzeb 
konkretnych, k tóre  wr następstw ie tworzą pewną 
obyczajowość i pewne k ie runk i myśli, oddziały
wające wzajem na siebie — to egoizm gospodar
czy powinien mieć źródło w psychologii, uw a
runkowanej pierwotnie faktami rzeczywistemu 
Nie ulega też wątpliwości, że tak  właśnie było. 
Po dwóch najniższych stopniach zarobkowania: 
po bezpośredniej wymianie towarów, oraz po
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pracy w niewoli i poddaństwie, n a s ta ła  e ra  wol
nego współzawodnictwa interesów, pozwalająca 
korzystnie rozwijać siły twórcze jednostk i.  Zysk 
zarobkującego w tym nowym ustroju stał się j e 
go zap ła tą  za trudy — zapła tą , z początku bez
warunkowo sprawiedliwszą od zasługi pańszczy- 
znianej poddanego. Pracow nik , sprzedający na 
rynku owoce swej pracy, ubiegał się o możliwie 
największy zysk i zadowolonym też być musiał 
ze swego zysku, bo miał świadomość, że o trzy 
mał to, co m aksym alnie  osiągnąć się dało. N a
bywca miał znów interes, aby, kupu jąc  owoce 
p racy  cudzej, dać jaknajm nie j,  czyli w y d a tk o 
wać jaknajm niej,  a przy wolnem współzawodnic
twie względnie tracił rzeczywiście najmniej. Tak 
więc z początku wytworzyła się rów now aga sto
sunków. Po dawnem przeciwieństwie pana  i nie
wolnika  nastąpiło  wyższe etyczne przeciwień
stwo sprzedaw cy  i nabyiucy, czyli, ze s tanow i
sk a  przedmiotowego, podaży i popytu. Z y sk a ła  
na  tem korzyść m ateryalna  większości, zyskała  
swoboda indywidualna i uwydatnił się bezprzy
kładny przedtem postęp stosunków gospodarczych. 
Człowiek wśród tej organizacyi rozw inął siły 
swe tak  wybitnie, że, dopóki krzywdy uciśnio
nych kapitalizmem nie stały się znowu rażące- 
mi, można było w tym porządku upa tryw ać  n a 
wet ważny regula tor  etyczny, k tó ry  też znalazł 
stosowny oddźwięk w naszych d u c h o w y c h  
p i e r w i a s t k a c h .  Stąd wynikła też świadomość
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o harm onii  społecznej interesów ekonomicz
nych, gdyż tak ie  sobie urobiliśmy pojęcie o mo
żności regu low ania  jednostkow ych  korzyści na 
ry n k u  handlowym. „Laissez-fa ire^zm “ s ta ł  się 
nie tylko wskazówką p r a k t y c z n ą  w życiu, 
a le  niejako ka teg o ry ą  l o g i c z n ą ,  ś w i a d o 
m o ś c i ą ,  że najlepszem zabezpieczeniem sumy 
wszystk ich  in teresów  będzie stan, w którym  k a 
żdy osobnik będzie się troszczył o korzyść w ła 
sną. A w dalszym ciągu już nie pod wpływrem 
faktówr konkre tnych ,  lecz pod działaniem wzmo
cnionego  w nas  egoizmu, któremu dano zupeł
nie wolną wolę, rozwinął się żywiołowo mecha
nizm podaży i popytu, jako w szechregulator 
każdej wartości wymiennej.

Smith i jego  epigonowie na  podstawie t a 
kiej psychologii stworzyli gospodarczą dogma
tykę  egoizmu, a najgorliw si zwolennicy wolno
ści handlowej ułożyli już katechizm samolubstwa 
ekonomicznego, zupełnie oderwanego od społecz
nego b ra te rs tw a .  Na te wszystkie nauki oddzia
ływały zatem pewne p ierwiastk i psychiczne, k tó 
re  i dziś jeszcze są szczątkowemi zabytkami po
jęć, urobionych na jednostronnej ocenie faktów 
życiowych.

Tymczasem samo życie płynęło już zupeł
nie innem kory tem , nie - potwierdzając wcale 
przekonan ia  o harm onii ,  na  której mocy powstaje 
na jpom yślniejszy  dla ogółu wynik, jeśli tylko 
każdy bezwzględnie przestrzega swoich samolub-

Z arysy  E k onom ii S po łeczne) 18
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nych interesów. Gospodarczy rozwój poszedł 
swoją, a e tyka  swoją d rogą  (o ile oczywiście 
gospodarczość w pewnych ustro jach na e tykę  
znowu nie wpływała).

Oto jak  ten rozdźwięk przedstaw ia Lange: 
„W praw dzie  stokroć okazać się może, że z po
wodzeniem spekulantów i wielkich przedsiębior
ców polepsza się powoli położenie wszystkich 
innych; ale, dopóki p raw d ą  będzie, że z każdym 
krokiem  takiego polepszenia wzrasta także i róż
nica w położeniu jednostek  i w środkach do d a l
szego rozwoju, póty każdy  k ro k  tego ruchu p ro 
wadzić będzie ku takiemu zwrotowi, w którym  
bogactwo i potęga jednostek  przełamie wszelkie 
granice praw  i obyczajów...“ „Żywsze formy 
współczucia ku cierpieniu zan ikają  przez samą 
już jednostajność dobrobytu uprzywilejowanych. 
Ci zaczynają uważać się za jak ieś  istoty od ręb 
ne. Słudzy, podług nich, to jakby  machiny; n ie
szczęśliwi są dla nich nieuniknionym cieniem, 
osobami krajobrazu, gdyż utrac ili  już wszelki 
zmysł na zrozumienie ich doli. Z zerwaniem 
węzłów moralnych gaśnie uczucie Avstydu, k tóry  
dawniej powstrzymywał od zbyt bujnych rozko
szy. Siła ducha zadusza się w dobrobycie; ty l
ko p ro le ta rya t  pozostaje surowy, uciśniony, ale 
świeży duchem.“

Z takiej psychologii kapita lis tów  wynikła 
też poniekąd zasada kapita listyczna, t rak tu jąca  
na równi pracę ludzką z pracą  machiny. Je d n ą
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i d ru g ą  pracę uznano za pewną formę kapita łu , 
potrzebnego w przedsiębiorczości, a posiadające
go wartość, uw arunkow aną  tylko in teresam i sa
mego przedsiębiorstwa. J a k  machina, tyle a tyle 
kosztująca, tak a nie inaczej kalkuluje się d la  
przedsiębiorcy, gdy on bierze pod uwagę jej 
koszt, sposób amortyzacyi i jej zdolność w ytw ór
czą, tak też usiłuje on wykalkulować sobie w a r 
tość pracy rąk  ludzkich i podług tego pragnie  
unormować cenę tej pracy. Po prostu  i tutaj 
psychologia urobiła  się podług jednostronnej oce
ny faktu konkretnego, — podług szacowania w a r 
tości danego p ie rw iastku  produkcyi. Z chwilą, 
gdy machiny weszły w tryb  w ytw arzania  i po 
częły oddawać kapitaliście te same usługi, co 
praca ludzka, p rzestał on —  przynajmniej w swo
ich w yrachow aniach przedsiębiorczych — odróż
niać ruch mechaniczny od wysiłku żywego p ra 
cownika. W stosunkach feodalnych istniało 
w p a n u ,  w z w i e r z c h n i k u  poczucie wyższości 
nad poddanym i podwładnym, ale istniało też 
u c z u c i e  sympatyi czy antypatyi,  pobłażania czy 
surowości; w kapitaliście, gdy on rozważa za
sadniczo p ie rw iastk i wytwórcze przedsiębiorstwa, 
a v  ogóle n i e  b u d z i  się żadne u c z u c i e  dla ży
wiej siły roboczej, a rozstrzyga  tylko e t y c z n i e -  
o b o j ę t n e  wyrachowanie. N atu ra ln ie  nie zna
czy to, aby w samem współżyciu z oficyalistą, 
czy robotnikiem uczucia nie budziły się; powstają 
one jednak  wbrew objekty w nem u wyrachowaniu,
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które  każe pomijać je z uwagi. S tąd  też wy
n ik ła  taka  sprzeczność ustroju kapita listycznego, 
że, z jednej strony, robotn ik  je s t  w teory i n i e -  
o s o b o w ą  pracą, a z drugiej w samej rzeczy 
ż y w ą  i s t o t ą ,  nie mogącą się poddać żywioło
wemu naciskowi sposobów wytwarzania . W  każ
dym razie pracobierca, nietylko już jako  jed n o s t
ka  uprzywilejowana, a v które j,  podług Langego 
zanika żywsze współczucie, lecz też jako k a lk u 
lujący przedsiębiorca widzi w pracow niku  n a 
rzędzie wytwórcze, albo cyfrę  w rachunku. Sto
sownie do tego ukształtow ały  się formy w y tw a
rzania . Dopiero znowu praw o psychologii ro 
botnika i protest jego duszy poczyna łamać te 
formy gospodarcze.

Przechodzimy jeszcze do motywów, k tóre  
sto ją  na  pograniczu pomiędzy wpływami praw  
ducha na  gospodarczość a oddziaływaniem go- 
spodarczości na stany psychiczne. Właściwie, 
jeśli chodzi o szczęście indywidualne, jako  o wy
nik praw ekonomii, je s t  to wpływ tej ostatniej na  
jaź iinaszą-,  ale idzie nam niety lko o t o ,  lecz też
o związek pomiędzy zadowoleniem a p racą  
we współczesnych w arunkach . Tutaj wzajem
ne wpływy się mieszają i dlatego chcemy je roz
ważać przed rozbiorem wpływu praw  gospodar
czych na p raw a ducha.

N astręcza  się pytanie, czy egoizm gospo
darczy zadaw ala  przynajmniej tych, k tó rym  daje 
zwycięstwo w walce współzawodniczej, którym
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n ad a je  owo wydatne stanowisko, na podobień
stwo zwycięstwa w walce biologicznej? By od
powiedzieć na to pytanie, trzeba wziąć na u w a 
gę nie szczęście losowe, t. j. nie takie, k tó re  
je s t  udziałem w ygryw ających  n a  loteryi życia, 
lecz szczęście wewnętrzne, samozadowolenie 
— szczęśliwość. To uczucie nie zależy od 
samej wygranej, od sumy zdobyczy g ospodar
czych, lecz od pewnych psychofizycznych stanów 
naszych, oczywiście mających jednak  związek 
z zaspakajan iem  potrzeb gospodarczych. Temat 
ten szeroko rozwinął Lange wr swojej „Arbeiter
f rage“ (w rozdziale 3-im). Poniżej trzymamy 
się po części wątku jego wywodów o szczęśli
wości.

Lange przypomina naprzód zarodek odnoś
nej teoryi naukowej, zaw arty  w zasadzie mate
matycznej Daniela B ernou ll i’ego.

(Daniel Bernoulli wskazał pierwszy różnicę 
pomiędzy t. zw. „nadzieją m atem atyczną“ a n a 
dzieją określonych zjawisk życia powszedniego 
oparłszy tę swoją tezę na  stałej zasadzie m ate
matycznej. Przez „nadzieję m atem atyczną“ rozu 
mie się wyrażoną liczbami wartość dobra, po
mnożoną przez ułamek, k tó ry  w^yraża p raw do
podobieństwo osiągnięcia tego dobra. Form uła  
ta, p rzystosow ana do fak tów  życiowych, przeko
nywa, że człowiek bardzo rozmaicie ocenia do
bro, a mianowicie w m iarę  tego, jakim je s t  w ła
sny jego majątek. Bogaty przywiązuje mniej
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wartości do sumy 1,000 rb., niż biedny do 1 rb., 
i d latego skłonniejszy je s t  do ryzyka. Kto po
siada w majątku 100 rb., nie postawi ich na 
ka r tę ,  choć ma w grze te same szanse, co wła
ściciel 1.000 rb. Z tego spostrzeżenia w ypro
wadził Bernoulli wniosek, że wartość w zględna 
(osobista) bardzo małej sumy równa się w a r to 
ści bezwzględnej (matematycznej), rozdzielonej 
przez majątek danej osoby. Za pomocą r a c h u n 
ku  różniczkowego i całkowego z zasady tej B. 
wysnuł formułę, że „wartość względna sumy ro 
śnie w raz z logarytmem wartości bezw zględnej“. 
Innemi słowy znaczy to, że wartość przyros tu  
majątkowego je s t  dla każdej osoby tem mniej
sza, im większy je s t  jej m ajątek  zasadniczy).

Zasada matematyczna Bernoulli’ego znalazła  
bardzo szerokie rozwinięcie w badaniach przy
rodniczych E. H. W agnera  i Fechnera. O statn i 
przystosował ją  do szeregu badań, k tórych  osta
teczny wynik tak  streścić można: we wszystkich 
dziedzinach wrażeń panuje to samo prawo 
Bernoulli’ego o zalezności wrażeń od podniet 
(bodźców).

P raw id ło  to ująć można w formułę: y =  log. 
x , przyczem y  oznacza wrażenia, a a; bodziec, 
w rażenia  wywołujący. Fechner nazw ał to p r a 
wo zasadą psychofizyczną. Otóż to właśnie p ra 
wo ma także zastosowanie do zjawisk go sp o d a r
czych. Wrażliwość bogacza tępieje na jego za
dowolenie spożywcze, wynikające ze zdobytej su 
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my bogactw. Sama masa rosnących dóbr ma- 
te ryalnych  nie daje mu szczęścia, bo zadowole
nie polega na kontrastach  wrażeń, zawisłych od 
podniet. I tu obowiązuje form uła y  =  log. x. 
przyczein y oznacza szczęśliwość, a a: jej bodź
ce. J a k  człowiek nie może stale spożywać 
słodkich  potraw , tak też nie może stale zażywać 
radości i szczęścia.

Cóż więc czyni człowiek bogaty ze swoją 
masą dóbr losowych? Pomnaża je  bez końca, bo 
tylko wzrost podniet wrażliwość jego syci. P r a 
ca  nadm ierna, traw iąca  i przytępiająca, niszczy 
siły  ducha w usługach zarobku i odbiera mu 
zdolność do czystych, szlachetnych i spokojnych 
rozkoszy! Chciwość bierze górę nad wszystkiem! 
Dodajmy, że naturaln ie  ubogi w swej pogoni za 
chlebem mniej jeszcze zażywa szczęśliwości, bo 
nietylko nie może zaspokoić swych potrzeb, lecz 
wzbudza jeszcze w sobie uczucie zawiści i pom
stowania.

Z innego lecz podobnego stanowiska rozbie
ra  tę kwestyę związku pomiędzy naszemi zado
woleniami a formami gospodarczemi Hobson 
(w „Rozwoju kap ita lizm u“). Zwraca on uwagę, 
że nasza dążność do ilościowego, rutynicznego 
produkow ania i takiegoż spożywania nie może 
dawać ludzkości szczęścia. Oczywiście i ta wy
twórczość ilościowa na cele podobnego spożycia 
jes t  wynikiem „współzawodnictwa antyspołecz
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nego“, w któreni dw a psy gryzą się o kość. 
Podług l lobsona, w większem uwzględnieniu 
jakości życia znaleźć można środek na usu
nięcie chorób moralnych, powstających ze w spó ł
zawodnictwa. Nawet co do dóbr m ateryalnych, 
im bardziej jakościowem staje się spożycie, tem 
więcej każda  jed n o s tk a  s ta ra  się zadowolić swo
je upodobanie szczególne i tem mniejsze je s t  
prawdopodobieństwo, że dwie osoby spo tka ją  się 
w swoich chęciach i będą walczyły o pos iada
nie tego samego przedmiotu. Gdy wznosimy się 
do rozkoszy czysto moralnych i umysłowych, 
miejsce współzawodnictwa zastępuje sz lachetna  
rywalizacya, ujawniająca się we współdziałaniu. 
W  pogoni za wiedzą i dobrem moralnem ry w a 
lizacya nie je s t  już antagonizmem, bo tego, co 
zyskuje jeden, nie traci inny, powodzenie jed n e 
go nie jest zgubą innego, lecz przeciwnie wzbo
gacenie jednego je s t  wzbogaceniem wszystkich. 
Z tego wyprowadza Hobson wniosek, że, w mia
rę, ja k  nasze upodobania stawać się będą do te
go stopnia j a k o ś c i o w e m  i, iż będziemy chcieli 
w każdą  wykonywaną pracę  w kładać  naszą sa-  
moistność, własne poczucie piękna i przydatność, 
osiągnięte zostaną w arunki ekonomiczne dosko
nałego społeczeństwa. A więc i w tej koncep- 
cyi ekonomicznej ideały przyszłości uw aru n k o 
wane są zupełnym rozbratem z egoizmem gospo
darczym.
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Bardzo podobne do tych, choć wyrażone 
w normach ściśle etycznych, są przytoczone już 
przez nas wywody W undta.

Aby wyczerpać te uwagi o szczęściu, uwa- 
runkow anem  wynikami gospodarczemi, pozostaje 
nam jeszcze parę  słów o szczęściu ściśle loso- 
wem, zawisłem od igraszki konkurencyi na ry n 
ku. Po tem, cośmy już o współzawodnictwie po
wiedzieli, łatwo zrozumieć, że cała gra  konku
rencyi może być porów nana z loteryą, w której 
ty lko szczęśliwi przez ślepy t r a f  losu wyciągają 
dobre numery. W prawdzie m ylna nauka o h a r 
monii interesów, jak  pisze trafnie  Lange, zawsze 
wiąże się z wyłącznym naciskiem na zasadę, bę
dącą właściwie przesądem, iż wszelkie zdolności 
i talenty w życiu dobijają się s tanowiska na
czelnego nawet wśród przeciwieństw; atoli teo rya  
ta  zupełnie obraża doświadczenie i daje się tem 
tylko wytłomaczyć, że miłość własna szczęśli
wych i wysoko postawionych znajduje powab 
w wierze w ten fatalizm. Życie pokazuje, że 
wyjątkowra szybkość i świetne wzbicie się z n i
skiego poziomu na  wysoki szczebel zwykle tylko 
tam się zdarza, gdzie przyjazne w arunk i zbie
gają  się istotnie ze szczególnemi i rzadkiemi 
przymiotami ducha-, że jednak  wśród wielkiego 
ogółu społecznego zdolność do zajęcia kierowni
czego stanowiska znajduje  się tylko tam, gdzie 
są materyalne w arunki takiego stanowiska — 
a dodać trzeba, że te w arunki stają się udzia
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łem jednostek prawie zupełnie przypadkowo. 
W śród ustroju wolnej konkurtmcyi człowiek „jest 
kow alem “ swego losu m ateryalnego wtedy tylko, 
gdy jego przemyślność kupiecka stale czyha na 
przyjazne warunki losowe. Człowiek, z ap a trzo 
ny w podnioślejsze cele, choćby wiernie pełnił 
swoje oboAviązki zawodowe, najczęściej p rzeg ry 
wa na loteryi rynkowej.
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VI.

W pływ  gospodarczości na prawa ducha.

W  poprzednim rozdziale wyjaśniliśmy, że 
pewne nasze p ierwiastk i psychiczne w yw iera ją  
silny wpływ na  gospodarczość. P ie rw ias tk i te, 
choć stanow ią  szczątkowe zabytki pojęć, urobio
nych n a  faktach konkretnych, k tó re  wzięły już 
ro zb ra t  z życiem, w dalszym ciągu oddziaływają 
na  stosunki ekonomiczne. Ale dzieje się też na 
odwrót i wtedy oddziaływanie je s t  o wiele sil
niejsze: ustro je  gospodarcze odbijają się n a  n a 
szych s tanach  duchowych, na  k ie runkach  n a 
szych myśli i na etyce naszej. Że tak  być mu
si, w y n ik a  już stąd, iż, j a k  stwierdziliśmy, n a 
sza psychologia, w yw iera jąca  wpływ na  gospo
darczość, jes t  odbiciem faktów konkre tnych  mi
nionych epok; a więc i obecnie s tosunki a k tu 
alne muszą odzwierciedlać się w stanach ducho
wych. Naturalnym  tego skutkiem jest, że wy-
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twarza się e tyka ustro ju  kapitalistycznego, róż
niczkującą się. podług interesów warstwowych.

Korzyść ekonomiczna, k tó ra  stanowi cel 
ostateczny konkurencyi rynkowej, zrywa z mo
ralnością, z całą dziedziną uczuć wyższych, 
a przedew szystkiem z miłosierdziem, gdyż w d ą 
żeniu do tej korzyści chodzi tylko o t. zw. sp ra 
wiedliwe, z punktu widzenia bezwzględnie eko
nomicznego, wymierzanie zdobyczy gospodar
czych. Nawet Spencer dowodzi, iż zasada  spo
łeczna wymaga, aby jednostka  o trzym yw ała ani 
mniej, ani więcej, tylko wartość istotnych swo
ich usług. Socyaliści usiłują oprzeć reformę 
społeczną na praw ie  do pełnego wyniku pracy  
(Das Recht auf  den vollen A rb e i ts e r t ra g )“ . Stąd 
płynie na tu ra ln y  wniosek, że, kto p ra c ą  swą nie 
zdołał wyprodukować dobra użytecznego, ten  nie 
może rościć pretensyj do korzyści gospodarczych. 
W kategoryach  takiej psychologii ekonomicznej 
zachodzi ta  tylko różnica między psychologią 
kap ita lis tyczną a socyalistyczną. że kap ita lis ta  
uw aża prawo podaży i popytu za spraw iedliw y  
mechanizm wymiany, a socyalista dowodzi, że 
dostaje się tu pew na  nadwartość  kapitaliście, 
krzywdzącemu tym sposobem pracow nika  czyn
nego. Tak czy inaczej jednak , obaj dążą wy
łącznie do równoważników swoich wysiłków go
spodarczych.

Owóż pogląd, że ten czy inny wysiłek go
spodarczy powinien zostać ściśle zrównoważony

http://rcin.org.pl/ifis



— 285 —

ekwiwalentem korzyści ekonomicznej — to jest 
właśnie dziedzina psychologii czysto gospodar
czej, tworzącej, ja k  się t rafnie  w yraża Gide, 
„sprawiedliwość n iem iłosierną“. Z chwilą, gdy 
dok tryny  ekonomiczne oparły  się na  g rancie  ta 
kiej sprawiedliwości, s tanowiąc rezulta t wpływu 
ustro jów  gospodarczych na nasze stany psychicz
ne — z tą  chwilą ekonomia musiała spaczyć 
wszystkie pojęcia etyczne. Zamiast poczucia is to t
nej sprawiedliwości w ystąp ił  czynnik surowego, 
bezwzględnego trzym ania  się umów i ugód han
dlowych, a wymierzanie korzyści uskuteczniać się 
zaczęło podług form alnej ważności zobowiązań. 
Wyrobiliśmy w sobie sprawiedliwość mechani
zmu rynkow ego , k tó rą  Gide słusznie porów ny
wa ze sprawiedliwością wagi. W aga je s t  n a 
rzędziem, obojętnym etycznie, a tylko praw idło
wo wskazującym równowartość dwóch ciężarów. 
Takim samym mechanizmem jes t  podaż i popyt, 
oraz każda  umowa, zaw ar ta  podług formalizmu 
handlowego. Gide przy tacza  na dowód dwa cha
rak terystyczne przykłady: Zamiana pomiędzy 
Ezawem a Jakóbem była  zupełnie sprawiedliwa 
z punktu widzenia ekonomicznego. Z tego s ta 
nowiska prawo starszeństw a nie było więcej w ar
te od miski soczewiczy, bo Ezaw zg o d ził się na  
tę zmianę, a „z pewnością najlepszym był sę
dzią swego apetytu i swoich in teresów.“ W p raw 
dzie Jakób, jako dobry bra t,  powinien był wziąć 
do serca głód, czy ape ty t  Ezawa, lecz uczucie
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b ra te rs tw a  i miłosierdzia, podług ekonomistów, 
nie należy już  do ekonomii. Drugim p rz y k ła 
dem jest Shylock: 1 on zg o d z ił się z kupcem 
weneckim, że pożyczy mu pieniędzy, a, jeżeli 
ten nie odda mu ich w terminie, to da mu za 
to funt mięsa ze swego ciała. Była to t ran zak -  
cya, opa r ta  na praw ie  podaży i popytu. Skoro 
n as tąp i ła  zgoda  stron, to widocznie mechanizm 
rynku  ustalił  równowartość  pom iędzy  stu cek i
nami a funtem żywego mięsa ludzkiego. Ludz
kość może wołać o pomstę do nieba, ale eko
n o m is ta Shylock, ma słuszność, twierdząc: „D ro 
go kupiłem funt mięsa, którego żądam; je s t  on 
moją własnością i chcę go mieć. Je ś l i  mi tego 
odmówicie, to p raw o weneckie je s t  bezsilne!“ 
(Szekspir nie zaczerpnął z wyobraźni tej t ran -  
zakcyi; prawo XII tablic uświęcało ją ,  pozw ala
jąc  k ra jać  dłużnika w kawałki: in p a rtes  se- 
canió).

Oto są jask raw e, ale zgodne z pojęciami 
ekonomicznemi swego czasu p rzyk łady  ustrojów 
ekonomicznych, urabiających stosownie p raw a 
psychologii i etyki. Niektóre współczesne pojęcia 
i poczucia nie są wcale lepsze od pojęć handlowych 
Jak ó b a  i Shylocka.

To też logika nasza niesłusznie u rąg a  dziś 
takim formom równowartości ekonomicznych, 
k tó rych  trzymały się ludy dzikie, a k tó rych  błąd 
polegał tylko na matematycznej nieścisłości. W y
daje się. nam np. dziwnie niedorzeczriem, że przy

— 286 —

http://rcin.org.pl/ifis



-  287 —

wymianie mierzono towary w ten sposób, iż za 
strzelbę dawano tyle innych towarów, ile ułożyć 
można było aż do wysokości strzelby, — a nie 
wydaje się nam niedorzecznem, że za kilkadzie
siąt kopiejek oddaje się cały dzień pracy  ludz
kiej, k tó ra  posiadaczowi kapita łu , wymienia
jącego jego cząstki na  tę pracę przynosi li
chwiarskie  odsetki. Siniejemy się z zamiany przez 
k a f r a  kaw ału  rudy złotej na pół l i t ra  wródki, 
a za na tu ra ln e  uważamy, że płody największych 
geniuszów mają niższą cenę rynkow ą od sprytu 
spekulanta  giełdowego. A dodać trzeba, że ów 
sp ry t  nietylko nic nie wytwarza, nie tylko wy
siłek swój gospodarczy urzeczywistnia wyłącz
nie w pewnych formach kombinacyj rachunko
wych, podbijających i obniżających ceny, ale nad 
to opłaca się tem bardziej, im zręczniej speku
lant zagląda przeciwnikowi w karty ,  im w ięk
szych używ a względem niego podstępów. 1 za 
rzecz godziwą i zupełnie zgodną z etyką kupiec
ką uchodzi, jeśli puszczane tu zostają w ruch 
manewry, na  których lep wziąć można słabych 
graczy. Wielki i możny spekulant, chcąc na 
giełdzie wywołać zwyżkę, aby sprzedać swoje 
walory po wrysokim kursie, manifestacyjnie ku
puje drobną ich ilość, a potajemnie, gdy już za
kupami „ukształtował tendencyę*1, Avyprzedaje 
się, — lub czyni na odwrót, gdy chodzi mu
o zniżkę. Dzieje się to codziennie na każdej 
giełdzie i nikogo to nie oburza. Mechanizm
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giełdy bowiem tak ie  formy „gospodarczości“, 
usta lił  i uświęcił, a owa „gospodarczość“ ta k  
oddziałała na psychologię giełdowrców, że te pod
stępy oszukańcze stały się logiką t. zw. in te re 
sów i upraw nioną e tyką  zawodowrą spekulanta. 
T ak  samo urob iła  się moralność handlowa, ze 
sprawiedliwością kupiecką zupełnie sharmoni- 
zowana, k tó ra  pozwala wyciągać największe zy 
ski ze spekulacyi np. węglem i zbożem, choć t u 
taj g ra  podaży i popytu jes t  g rą  na zimno, głód 
i nędzę spożywcy. A natom iast jak  dziwacz
nym, zacofanym, a nawet nieetycznym wydaje 
się kupcowi nowoczesnemu pogląd rzym ian i lu
dów średniowiecznych na handel zbożem, podług 
którego zboże nie powinno być towarem, lecz 
przedmiotem administracyi publicznej, t. j. z a 
rządu państwowego, i z którego to poglądu w y
nikały zakazy wrywozu, surowe ka ry  za sztucz
ne podnoszenie cen i za spekulacyę, w ykupu ją
cą zapasy! Wówczas teo rya  skrępow ania  go- 
spodarczości była w arownią obrony interesów 
jednostki.  Dziś teorya obrony swobody handlu 
ma także etycznie bronić korzyści jednostkowej, 
lecz nietylko celu tego nie osiąga, a krzyw dzą
ca gospodarczość paczy poczucie moralne.

Dziś surowość honoru handlowego  n a k a 
zuje bez litości egzekwować należność za n ieza
płacony w terminie weksel, każe sprzedawać 
przez licytacyę mienie n iewypłacalnego dłużnika, 
wyrzucać nagiego na bruk i uważać go przytem
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jeszcze za pozbawionego czci k u p ieck ie j1). Dziś 
człowiek bogaty, choćby bogactwo zdobył pod 
stępami gry giełdowej, spekulacyą na  głód i nę
dzę bliźnich, zagarnięciem nad wartości całej rzeszy 
ubogich robotników, wyjednywa sobie powagę h a n 
dlową, z k tó rą  idzie w parze wysoki szacunek spo
łeczny. Ten wpływ p raw  gospodarczości na ety
kę  tra fn ie  określa  Spencer, zaznaczając, że n au 
ki, odebrane w dziecięctwie o moralnej wartości 
poświęcenia, o poszanowaniu, należnem talento
wi, o b lasku życia nieskazitelnego, pierzchają pod 
wpływem doświadczenia, k tóre  przekonywa, że 
dla zdobycia znaczenia w świecie należy użyć 
wszelkich wysiłków na zebranie majątku. Wnio
ski te są z początku owocami nieświadomych 
spostrzeżeń, lecz z czasem zmieniają się w „prze^ 
świadczenia organiczne“, t. j. w właściwe już n a 
szej psychologii kierunki myśli i uczuć. „Nawet 
ci, k tórzy nie podzielają takich poglądów, nie
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l ) Lange tak ironicznie określa tę teoryę obow iąz
ku: „K tokolwiek przy nadejściu terminu w ypłaty ociąga  
się z użyciem całej surow ości prawa dla odzyskania na
leżnej sobie w ierzytelności, ten albo musi być bogaczem, 
który może sobie pozwolić na coś podobnego, albo zasłu
guje na najsurowszą naganę. N agana ta stanowi zarzut 
nietylko przeciw  jego rozum owi i jego  słabem u chara
kterowi, albo zbytniej dobroduszności, ale nadto przeciw  
jego m oralności. Jestto człow iek  lekkom yślny, niedbały, 
który nie pilnuje sw oich in teresów , tak, jak powinien  
a jeśli ma żonę i dzieci, je s t  niesum iennym  ojcem ro
dziny...“

Z ary ty  Ekonom ii S po łecznej 19
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mają odwagi być tak  serdecznymi dla cnoty w 
łachmanach, jakby byli dla niej, gdyby otaczał 
j ą  zbytek. Trudno znaleźć człowieka, k tóryby 
nie okazywał więcej uprzejmości łotrowi, ubrane
mu w cienkie sukno, aniżeli łotrowi w barcha
nie. (Spencer).

I oto takie ślepe uwielbienie dla bogactwa; 
ten hołd, oddawany potędze p ieniądza— to jest 
nasza psychiczna i etyczna dyscyplina, stanowią
ca owoc ustroju gospodarczego. W majątku 
przywykliśmy widzieć cel zabiegów życia ludzkie
go, siłę twórczą pomyślności gospodarczej i spo
łecznej, część mienia i dobra moralnego, a z a ra 
zem sprawiedliwy ekwiwalent pracy ekonomicznej. 
Dlatego nasze stany duchowe, nasze kategorye  
myśli i popędy uczuć, nasza logika i obyczaje 
w zakresie stosunków ekonomicznych urobiły się 
podług wskazań tego głównego dążenia do g ro 
madzenia bogactw.

Samo się już przez się rozumie, że posz
czególne p raw a gospodarcze, rządzące w różnych 
gałęziach pracy ekonomicznej, wyradzają, z j e 
dnej strony, różne odmiany nienasyconej chci
wości wśród klas panujących, a z drugiej różne 
formy poczucia krzywdy i zawiści wśród wy
dziedziczonych. W klasach posiadaczy wzmaga 
się żądza zysku, w klasach shołdowanych żądza 
odwetu. To też ustrój ten, tak  samo, j a k  nie 
tworzy harmonii interesów', nie tworzy zarówno 
harmonii dążeń i instynktów  społecznych. Z chao
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su współzawodnictwa rynkowego i jego mate- 
ryalnych wyników wyłania się zamęt walki, czer
piący źródło w przeciwległych instynktach e ty 
cznych.

Lecz i to jeszcze nie wyczerpuje całej s fe 
ry  w pływ u gospodarczego na stany duchowe. 
Dotychczas mówiliśmy o funkcyach spraw iedli
wości ekonomicznej— sprawiedliwości niemiłosier
nej, n ieubłagananej, lecz tworzącej dość p raw i
dłowe odbicie działań owej wagi, k tó ra  wymie
rza równow artość  wysiłków i usług ekonomicz
nych. Atoli w sferze tej są jeszcze znaczne zbo
czenia nawet od względnej prawidłowości wagi. 
K onkurencya odbija na tu ra lne  p raw a podaży i po
pytu, lecz jest zupełnie obojętna na spraw ied li
wość etyczną. Konkurencya powoli też oswaja 
się z podstępami i szalbierstwami, a nawet po 
części do nich zniewala.

J a k  się tu charak te ry  i obyczaje kupieckie 
paczą pod naciskiem w alk  i przeciwności eko
nomicznych, dosadnie wyjaśnia to Spencer w szki
cu o „Moralności hand low ej“. Dajemy obszer
niejsze streszczenie jego wywodów, bo trudno
o lepsze ujęcie zboczeń n a  polu etyki zawodo
wej: „Nie ulega wątpliwości, że każde nowe 
oszustwo jest dziełem takiego handlarza, k tó ry  
nie ma cienia sumienia. Powoli jednak  za tym 
przykładem postępują inni, mianowicie ci, k tó 
rych sumienie jest rozluźnione. Ci,, co zachowali 
więcej uczciwości, wystawieni są na ciągłe po
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kusy naś ladow ania  podejrzanego sposobu postę
powania całego otoczenia. Gdy ilość osób, k tó re  
uległy, wzrasta, oszustwo staje się ta k  ogólnem
i u tartem, że coraz trudniej rnu się oprzeć. W spół
zawodnictwo wywiera na  opornych nacisk coraz 
silniejszy. — Narażeni są oni na walkę nierówną
i postawieni w niemożności czerpania ze źródeł,, 
z których ko rzys ta ją  przeciwnicy. W końcu i oni 
zmuszeni są pójść śladem innych...“

Spencer przy tacza  p rzyk łady  tego, j a k  ucz
ciwi kupcy musieli ogłaszać upadłość, gdy n ie  
chcieli skłonić się do oszustw. Skutek  był ten,, 
że swą niewypłacalnością zrządzili innym więk
szą szkodę, niżby wyrządzili zwykłemi naduży 
ciami handlowemi. Ta okoliczność w ik ła  nie
zmiernie kwestyę. Kupiec ma do wyboru dwa 
błędy: albo być uczciwym i wtedy, nie w ytrzy
mawszy konkurencyi nierzetelnej, narazić się n a  
niedotrzymanie zobowiązań, albo — naśladować 
innych w niesumienności. Zwykle w ybiera  drugi 
błąd, bo po co ru jnow ać wierzycieli i siebie, aby 
uchodzić za szlachetniejszego, niż sąsiedzi, którzy 
cieszą się powszechnym szacunkiem?

A oto przytoczone przez Spencera przyk ła
dy szalbierstw kupców angielskich: Przedewszy- 
stkiem zwraca on uwagę na nadużycia, p ra k ty 
kowane przez ta k  zwanych .zak u p u jący ch “, to 
jest  zarządców różnych sekcyj, na k tóre  zwykle 
składy hurtowe angielskie się dzielą. Każdy 
zakupujący jes t  prawie zupełnym zwierzchnikiem
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wydziału i uczestniczy w zyskach głównego wła
ściciela. Mimo to porządek taki, k tóryby  powi
nien zapobiedz niesumiennoścl, nie powstrzymuje 
„zakupujących“ od przyjmowania kubanów, bez 
k tórych fabrykanci nie znajdą w owych składach 
zbytu dla swych wyrobów.

Pokazując kupcom próbki, czynią to w ta 
kim porządku, aby się trudno poznać było na 
nich, albo tez chwytają się gorszego jeszcze pod
stępu; przy okazywaniu artykułów znieczulają 
sztuczną domieszką smak próbującego, a przy 
tkan inach  — wrażliwość dotyku i wzroku. P o 
mijając dalsze przykłady szachrajstw subjektów, 
k tó re  Spencer przytacza, powtórzymy za nim 
jeszcze uwagę, że według etycznej zasady subje- 
k ta  angielskiego „tylko głupiec sprzedaje to, 
czego ż ąd a ją“. Takim oficyalistom, których su
mienie jes t  najbardziej rozluźnione, wiedzie się 
najlepiej; uchodzą za zdolnych sprzedających
i dostają  najlepsze posady. — Straszny jest wy
zysk, k tórego się dopuszczają hurtownicy wzglę* 
dem drobnych fabrykantów^. Drobni przemysłow
cy i rzemieślnicy, obracający nieznacznym kap i
tałem w czasie zastoju, gdy nie mogą zapłacić 
długów, stają się zupełnemi ofiarami firm, z kto* 
remi są wr stosunkach. Potrzeba, z której k o 
rzystają  hurtownicy, zmusza takich fabrykantów  
do sprzedawania towarów ze s t ra tą  6 0 —7 0 $ ,  
albo oddawania ich w zastaw, co pociąga wiecz^ 
u ą  zależność. — W hurtowym handlu kolonial
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nym oszustwa stały się zwyczajem, k tó ry  dziś 
już prawie nie uderza. C harak terystyczny  jes t  
dowód następujący: W zakupach cukru  kupiec  
detaliczny musi się zgodzić na  ujmę pod wzglę
dem jakości i wagi. T a ra  wynosiła niegdyś na 
beczce 1 4 #  wagi brutto , podczas gdy rzeczywi
sta w aga  drzewa beczki wynosiła ty lko 12% . 
Z czasem beczka staw ała  się coraz większą
i grubszą, a wreszcie dziś zamiast ważyć 12%  
wagi brutto, waży 17%- Ponieważ w rachunku  
zawsze oblicza się 14% , przeto kupiec trac i 3 % , 
płacąc za drzewo zamiast cukru. Oszukaństwo 
n a  gatunku  cukru  polega na teni, że p róbka  wy
biera się z najlepszej części beczki. — Mówiąc
o oszustwach fabrykantów , Spencer zas tanaw ia  
się dłużej nad szachrajstwero fabrykan tów  je 
dwabiu. Począwszy od chwili, gdy su row y ma- 
te rya ł  się przewozi, aż gdy jedw ab p rzyda tny  
je s t  do odzieży, każda z kolei faza da je  spo
sobność do fałszów i nadużyć. Skrzynie, p rzy 
byłe z zagranicy, od razu  obciąża się przez 
eksporterów  kamykami, k tó re  zastępują  wyjęty 
jedwab. Cena towaru sztucznie się podnosi, bo, 
zamiast w prost sprzedać go fabrykantowi, s taje 
się on przedewszystkiem narzędziem spekulacyi 
meklerów* Gdy jedw ab  oddaje się do sk ręca 
nia, zajmujący się tem rzemiosłem zas tępu ją  
wagę, s traconą przez odpadki, jak iem ś ciałem 
obcem; używają wr tym celu mydła lut) cukru. 
Następnie idzie jedwab do farbiarni.  Tam po
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większają wagę rozczynami barw  ciężkich. Przy 
farbie jedw ab  zwykle tracił cztery  uncye na  
szesnastu. P rzy obecnej manipulacyi dzieje się 
odwrotnie. Po skręceniu i ufarbowaniu  jedwab 
przechodzi do rąk  tkacza, gdzie spotykamy no
we dowody nieuczciwości. Fabrykanci tkanin  
wzorzystych okradają  kolegów, korzystając po
tajemnie z ich wzorów. Przy  wyrabian iu  w stą 
żek spotykamy czynność, k tó ra  nosi nazwę „tope- 
ding% co znaczy, że pierwsze 3 ja rd y  robi się 
s ta rann ie ,  a reszta, ukryta  w k rążk u ,  jest  u tk a 
na  gorzej, t. j. rzadko, mieści bowiem w w ątku  80 
nici zamiast 108. Niektórzy fabrykanci dopusz
czają się fałszu, robiąc imitacye z materyj gor
szej. Zwyczajne świece łojowe sprzedają  się 
w paczkach funtowych. Z początku waga nomi
nalna zgadzała się z rzeczywistą; obecnie róż
nica dochodzi niekiedy do 12V2%- Niechaj znaj
dzie się jednak  fabrykan t uczciwy i zaproponuje 
kupującemu za 12 funtów cenę 6 szylingów, 
otrzyma odpowiedź, że gdzieindziej można o trzy 
mać za 5 szyi. 8 pen. Argument, że waga je s t  
rzetelna, nie pomoże, bo kupiec detaliczny sprze
daje na  paczki, których kupujący  nie waży. To 
też fab rykan t  uczciwy, doznawszy takiego za 
wodu, rozumie, że musi robić świece z fałszywą 
wagą, albo porzucić zajęcie. Kto się opiera n a d 
użyciom, stanowczo narażony jes t  na bankruc
two.
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N aturaln ie  te przykłady  Spencera wcale nie 
dowodzą, że tylko kupcy angielscy mają mono
pol na podstępy i oszukaństwa. 1 u nas w n ie 
k tórych działach handlu towarowego istnieje 
uświęcony zwyczajem porządek, że zarządzający
i subjekci otrzymują „prowizye“, t. j.  kubany  od 
sprzedawców-fabrykantów, bez czego fabrykanci 
nie mają odbytu dla swych wyrobów. I u nas 
potworzyły się „zwyczajowe“ miary i wagi, k rzy w 
dzące producentów, jako  to: ce tnary  wełny 120- 
funtowe, korce pszenicy 242-funtowe, korce żyta 
232-funtowe, słowem: wagi i miary, z matema
tyczną ścisłością nie mające nic wspólnego.

Dodać trzeba, że nietylko kupiectwo ma p rzy 
wilej na  podstępy w walce o byt. Ponieważ cały 
ustrój gospodarczo-przemysłowry posiłkuje się 
mechanizmem konkurencyi, przeto  paczy on t a k 
że etykę innych zawodów. Dlatego ten sam H e r 
bert Spencer dalej wywodzi: Nie byłoby żadnej 
zasady do twierdzenia, że klasy hand lu jące  ma
ją  mniej wartości moralnej od innych. Istotnie, 
handlujący mógłby wskazać ła tw o palcem na  
każdego innego. Któż to wytyka mu występki? 
Czy patron? Nie trudno zamknąć mu usta p rz y 
pomnieniem niezliczonych cieni, plamiących sła
wę jego kolegów. Czy adwokat? Azali można 
nie pamiętać zwyczaju, rozpowszechnionego w je 
go kołach, że broni sp raw y nieuczciwej, albo 
przyjmuje wynagrodzenie za p racę  niewykonaną? 
K ry tyka  godzi w samo serce... Czy p ra sa  ma
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prawo ferować wyrok? Skazany może powiedzieć
o pisarzach, że nieuczciwie jes t  wydawać zdanie
o książce, k tórą  się zaledwie przerzuciło, albo 
pisać paneg iryk  o złej książce przyjaciela, a do
b rą  potępić, gdyż napisał j ą  nieprzyjaciel. Może 
on jeszcze zapytać, czy ci, którzy, przyjąwszy 
stanowisko kierowników opinii, piszą to, w co 
sami nie wierzą, nie są sprawcami doniosłego 
przewinienia, mianowicie fałszowania opinii. — 
Handlujących, według zdan ia  Spencera, uwalnia 
też od niesłusznego zarzutu monopolu nieuczci
wości niesumienność klientów. Publiczność żą
da, z jednej strony wysokiego rabatu , nie dba
jąc  o to, aby kupiec megł osiągnąć zysk sp ra 
wiedliwy, z drugiej zaś nie płaci rachunków 
w sklepach, narażając tem handlujących na znacz
ne stra ty . Nawet względem stróżów praw dy 
w życiu, względem prawodawców, mogliby się 
uciec kupcy do argumentu: „tu quoqueu. Mogli
by zapytać, czy przekupstwo sługi k lienta  jest  
przewinieniem większem od przekupstwa w ybor
ców, lub czy zdobywanie ich przy pomocy mów 
przedwyborczych, obliczonych na efekt, pełnych 
obietnic fałszywych, zastosowanych do gustu wy
borców, nie jes t  taką  samą niesumiennością, ja k  
oszukiwanie na ilości towaru.

Tu jednak  zastrzedz się trzeba, że, choć 
Spencer tra fn ie  ocenia zboczenia moralne na polu 
handlu, jest on poniekąd optymistą w swym są 
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dzie o działalności kupieckiej. J ak o  zwolennik 
systemu ściśle indywidualistycznego, jako  prze
ciwnik wszelkich przymusowych reform socyal- 
nych, Spencer oczekuje popraw y tylko po mo
ralnej ewolucyi społecznej. Dlatego tak  wywo
dzi: „W dniu, gdy nietylko kupiec, k tóry  fałszuje 
tow ary i oszukuje na  miarze, ale też taki, k tóry  
przedsiębierze więcej, niż mu siły pozwalają; dy
rek to r  banku, k tó ry  rozpowszechnia przesadzone 
reklamy, i dy rek to r  kolei, nie przedstawiający 
odpowiedzialności, s taną  na tym samym szczeblu, 
na k tórym  staną  złodzieje, sięgający do cudzej 
kieszeni, i będą trak tow ani tą  samą pogardą  — 
w dniu tym obyczaje handlowe staną  się tem, 
czem być pow inny“. Do takiego rozwoju opinii, 
według Spencera, jeszcze daleko, ale są już pe
wne oznaki większej jej czujności. Główną rolę 
odgrywa tu pogląd, k tóry  żąda, aby bogaci pa
miętali o losie ludu. Z każdym rokiem polep
szenie bytu k las ubogich zw raca  większą uwagę 
warstw wyższych. „Ten objaw w dziejach ludz
kich, kończy Spencer, tak zacny i ta k  zachęca
jący, obiecuje stworzyć pojęcie wyższe o hono
rze i tym sposobem uleczyć niejedną słabość, 
a między innemi tę, nad k tó rą  się zastanawia
liśmy. Z dniem, w którym bogactwo, nabyte dro
gą nieprawą, będzie ściągało pogardę , a dobrze 
nabyte  otrzym a w nagrodę  należne mu, ale nie 
przesadzone uznanie, podczas gdy hołdy najw ięk
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sze zachowane będą dla tych, którzy poświęcają 
Siły i zdolności na dzieła najszlachetniejsze ;— 
z dniem tym będziemy pewni, że wiele dobrych 
idei się urzeczywistni i podniesie się też znacz
nie m oralność hand low a“.

Rozumowanie to jes t  pod wielu względami 
tra fne ,  ale błąd tkwi ( jak  to już zaznaczyliśmy 
w rozdziale  o „Czynniku korzyści społeczno-go
spodarczych“) w wierze Spencera w wysoki po
ziom etyczny systemu industryalnego, opartego 
n a  współzawodnictwie. Spencer spodziewa się, 
że samorozwój społeczny sprawi, iż „ troska o do 
bro innych stanie się powszechną po trzebą“, — 
tymczasem trudno  liczyć na ten samorozwój bez 
usiłowań świadomego oddziaływania na ustrój 
gospodarczy. Współzawodnictwo, zamienione na 
współdziałanie, może dopiero rozwiązać kwestyę 
społeczną. To też mylny jes t  wniosek Spen
cera, że zboczenia moralne w ynikają  głównie 
z cha rak te ru  narodowego i z jego niedojrzałości 
moralnej, a nie z ustro ju  konkurencyi.

Spencer jes t  ostatecznie obrońcą „laissez- 
f a i r e ^ z m u “, a o jego systemie słusznie powiada 
J. K. P o to c k i '), że je s t  skojarzeniem dwóch

0  J . K. P otock i „W spółzaw odnictw o i w spółdzia
łanie“ (W arszawa, 1900 r.).
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sprzecznych z sobą zasad; nakaz uwzględnienia 
praw i potrzeb bliźniego jes t  tu sformułowaniem 
wym agań społecznej subordynacyi, ale pozosta
wianie sądu o tych potrzebach i prawach li-tyl- 
ko samej jednostce... je s t  pragnieniem  oparcia  
spraw y integracyi społecznej na  podstawach de- 
z in tegracyi.“

Gdyby Spencer „a p r io r i“ nie podnosił  in- 
dustryalizmu, wynikającego z bodźców brutalnej 
walki o byt, t. j. z egoistycznego zróżniczkowa
nia  interesów jednostkowych, do godności e tycz
nego wydoskonalenia ludzkości, musiałby zrozu
mieć, że wszystkie jego p rzyk łady  zn iepraw ienia  
(nawet w sferze pozahandlowej) są prostemi wy
nikami współzawodnictwa, rozluźniającego wszel
k ą  moralną dyscyplinę, a więc ujemnego wpły
wu złego ustroju gospodarczego n a  nasze prawa 
ducha. Tak też rozumieją skutki współzawodnic- 
wa wszyscy współcześni etycy, a z pomiędzy nich 
G. F erra ro  trafnie ten wpływ określił w nastę- 
pującem zdaniu: „ ...Konkurencya w przemyśle 
jest zaciekła, a potrzeby i wym agania  każdego 
nietylko wzrosły niepomiernie w porównaniu 
z wiekami średniemi, lecz żądza bogactwa stała 
się w pros t nienasyconą. Skutkiem tego wyo
brażenie cudzego cierpienia, wywołanego oszu- 
kaństwem (a na tem wyobrażeniu op ie ra  się 
moralność), stało się zbyt słabem w stosunku do 
ogromu i napięcia wymagań i potrzeb, jakie
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oszukaństwo (w ustro ju  kapitalistycznym) w łaś
nie może zaspokoić“ .

W następnym jeszcze rozdziale, poświęco
nym współzawodnictwu i współdziałaniu, oraz 
ich motywom moralnym, wyjaśnimy szczegóło
wiej, iż system walki handlowej warunkuje te 
zboczenia etyczne.

/
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W spółzawodnictwo a w spółdziałanie na 
tle praw socyologicznych.

VII.

Ci, którzy uważają współzawodnictwo za 
nieodzowny i jedyny  czynnik skutecznej pracy 
gospodarczej, rozumują rozmaicie. Wychodząc 
często ze sprzecznych nawet przesłanek, docho
dzą zawsze do dwóch zgodnych wniosków, k tóre  
w pewnych szkołach ekonomicznych uznano za 
niezłomne pewniki. Jednym  tak im  pewnikiem 
ma być, że walka współzawodniczą jest  na tu ra l-  
nem odbiciem przyrodzonej walki biologicznej— 
w alki o byt, bez k tórej niema życia; drugim, że 
właśnie ta  walka, pomimo swojej, pod pewnemi 
względami, brutalności, najskuteczniej broni za
początkowania indywidualnego, a zarazem ko
rzyści indywidualnych. Te rozumowania, j a k  to 
już po części wyjaśniliśmy, są głównemi podwa
linami J a is se z - fa i re ’yzm uu, bez względu na  to,
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czy w szczegółach koncepcye teoryi ekonomicz
nych, opartych na  takich  wnioskach, są odmien
ne. Chociaż bowiem klasycy wyprowadzali obro
nę współzawodnictwa gospodarczego z egoizmu 
ludzkiego, a nowocześni abstrakcyoniści w ypro 
wadzają j ą  z prawa najmniejszych wysiłków go
spodarczych, to jedni i drudzy zarówno oddzie
la ją  dziedzinę ekonomiczną od miłosierdzia i c a 
łej sfery  moralnej. Obu szkołom wydaje się, 
że wr dziedzinie, gdzie chodzi o podtrzymanie 
bytu jednostki (a więc na  polu działalności eko
nomicznej) obowiązującem prawem jes t  walka 
przyrodzona, a zarazem, że ona je s t  jedynem 
skutecznem zabezpieczeniem in teresu  jednostko
wego.-

Owóż nastręcza się tu przedewszystkiem za
sadnicze jeszcze pytanie, czy walka o byt w tej 
formie, jak  j ą  sobie n iektórzy socyologowie w y
obrażają, stanowi niezłomne prawo naturalne? 
Zaznaczyliśmy już, że Lange kwestyonuje zasadę 
ślepego doboru na tura lnego  w zastosowaniu do 
społeczeństwa ludzkiego. Spencer stoi jednak  
znowu na stanowisku walk i o byt, choć zarazem 
jest przekonany, że współzawodnictwo industryal- 
ne przedstawia wyższą jej formę. W każdym 
razie Spencer broni tak iego  systemu indyw idua
listycznego, k tóry  tylko we współzawodnictwie 
rozwinąć się może, broni bowiem zasady, iżby 
jednostkę pozostawić własnemu przemysłowi, 
który podnosi jej siły twórcze, gdy przeciwnie
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ograniczenie inicyatywy jednostkowej stoi na 
przeszkodzie postępom tych sił. Zdawałoby się 
stąd, że, podług teoryi Spencera, rozwój społecz
ny uw arunkow any jest  doborem naturalnym, przez 
wzajemną walkę osobników tępiącym słabe i n ie
godne życia jednostki.

Tymczasem nikt lepiej od Spencera nie wy
kazał przecież, że rozwój społeczny po innej k ro 
czy linii. Spencera nie można uważać za zwo
lennika tych zasad moralności materyalistycznej, 
k tó ra  w walce o byt, prowadzącej do doboru 
naturalnego, a więc do wytępienia słabych na  
korzyść silnych, zdolnych do podtrzym ania  ga 
tunku, dopatruje  się harmonii społecznej. Nie 
hołduje on maksymie: „siła przed p raw em “, ani 
nakazowi pseudo-moralnemu, że nie wolno pod
trzymywać bytu istot słabych i nieudolnych. 
A jednak  Spencer powiedział: „Wszystkie u rz ą 
dzenia społeczne, które stają  się znaczną p rz e 
szkodą do wytwarzania wyższych korzyści, lub 
bronią niższości, pomimo zła, k tóre  z niej w y
nika, wszystkie urządzenia, k tóre  m ają na celu 
zniszczenie różnic pomiędzy człowiekiem wyż
szym a niższym, są urządzeniami sprzecznemi 
z rozwojem ustroju i powstaniem życia wyższe
g o “. Ta sama teza, jak  wiadomo, jest  też pod
staw ą całego „nietzscheanizmu“. „Wszystkie do
tychczasowe stworzenia wydały coś wyższego po 
nad siebie; czy chcesz być odpływem tego wiel
kiego przypływu; czy chcecie wrócić raczej do
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zwierzęcia, niż przezwyciężyć człowieka“ — oto 
zupełnie zgodne z powyższą tezą Spencera  sło
w a  z przedmowy do „Z ara tu s try “ Nietzschego.

N a ' d n i e  podobnych wywodów szuka się 
zazwyczaj wątku z teoryi Darwina. Spencer, 
nazyw ając  walkę o byt .najpowszechniejszem, 
najbardziej  kierowniczem i najlepiej całość ogar- 
niającem uogólnieniem“, stał na gruncie walki, 
prowadzącej do doboru naturalnego. A mimo to 
on przecież chce uwzględnienia miłosierdzia
i praw bliźniego i w całej swojej teoryi do tych 
dąży ideałów. Gdzie więc tkwi w jego rozu
mowaniu pomyłka?

J. K. Potocki („W spółzawodnictwo i współ
działanie“) słusznie przeciwstawia rozumowaniu 
temu poglądy Gronlunda („O ur D estiny“), k tóry  
tak  mówi o walce o byt: „Przypuśćmy, że sto
suje się ona do zwierzęcia, oraz plemion dzikich, 
nie uznajemy jednak, aby stosowała się, aby kie
dykolwiek przeznaczonem jej było stosować się 
do ludzi cywilizowanych; tutaj zastępuje j ą  coś 
wręcz przeciwnego (fakt, wobec którego oni są 
ślepi): przeznaczeniem naszem jest  zgodna p r a 
ca wspólna, jako  w alka  przeciw przyrodzie. 
Ta  walka o byt jes t  w teory i tem, czem współ- 
ubieganie jest  w p rak tyce; istotnie wieleby się 
zyskało na poprawności rozumowania, gdybyśmy 
mogli zawsze używać tego drugiego zamiast p ie rw 
szego, wyrazu albowiem, gdzie tylko zwolen
nicy ustroju współdzielczego mówią o usunięciu

Zarysy E kouom ii S po łecznej 2 0
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współzawodnictwa, przeciwnicy ich gotowi są in 
synuować, że tamci p ragną  znieść wszelką, j a k a  
tylko jest we współzawodnictwie, emulacyę. J e 
dynie takie  tylko pogm atwanie  terminów może 
wytłomaczyć okoliczność, że ekonomiści mówią 
nam, iż współzawodnictwo je s t  tem dla życia 
społecznego, czem sita powszechnego ciążenia dla 
mechanizmu niebios. Niech więc raz już zrozu
mieją, że, pragnąc zuiszczyć współzawodnictwo, 
chcemy jedynie usunąć na  zawsze walkę o ży
cie, o byt, gdy tymczasem emulacyę pragniem y 
podsycać“.

I oto właśnie odpowiedź na pomyłkę spen- 
cerow ską i tych wszystkich, co mieszają współ
zawodnictwo z emulacyą. Em ulacya — współ- 
ubieganie się je s t  niewątpliwie odbiciem walki 
życiowej z przystosowaniem do ustroju społecz
nego praw  biologicznej walki o byt. Em ulacya 
musi też utrzymać się i u trzym a się w każdej 
formie świadomego kształtow ania współżycia 
ludzkiego. Nie wierzyć w to byłoby to zadawać 
k łam  oczywistym faktom z dziejów rozwoju cy- 
wilizacyi. Cała wszak cywilizacya nasza polega 
na przystosowaniu się do wymagań harm onii spo
łecznej. Gdyby dobór n a tu ra ln y  był nieomylny
i nieunikniony, natenczas na wszystkich polach 
życia ludzkiego musiałaby bezwzględnie panować 
w a lk a  wszystkich przeciwko wszystkim, — w al
ka, nie znosząca więzów ani religii, ani pańs tw o
wości, ani patryotyzmu, ani rodziny, ani kodeksu
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karnego , i t. p. Wszystkie te urządzenia spo
łeczne są takiem sharmonizowaniem obowiązków 
ludzkich, wśród którego .jednostka traci część 
swojej swobody przyrodzonej i ulega sk rępow a
niu moralnemu, aby przez posłuszeństwo celom 
wyższym osiągać korzyści nie takie, do jak ich  
p a r łb y  ją  instynkt jej przyrodzony i własny sąd
o jej potrzebach i prawach, lecz przez świado
mością społeczną urobione poczucie dobra wspól
nego pewnej gromady. Tylko w dzikim stanie 
ludzkości ścierają  się nieujęte w żadne k a rb y  
dążenia  jednostkowe. W obrębie społecznych 
urządzeń powstaje jednak  dla każdego osobnika* 
sze ro k a  sfera emulacyi z innemi osobnikami, t. j.  
pozostaje prawo współubiegania się w gran icach  
tego współdziałania, k tó re  łączyć musi ludzi ukul- 
turowanych. To też współdziałanie je s t  jedyną 
świadom ą i społecznie organiczną formą, w k tó 
rej odbija się na grom adach ludzkich prawo 
przyrodzonej walki o byt.

Współdziałanie w zasadzie przynajmniej ob
ję ło  już wszystkie formy życia społecznego, a ty l
ko ekonomiści „laissez-faire’yzmu“ żądają w yją t
ku dla działalności gospodarczej. Na każdym 
k roku  człowiek kieruje  się, a przynajmniej po
winien kierować się obowiązkami i zasadami mo
ralności względem grup  współdzielnych, do k tó 
rych należy: wędzidłami religijnemi, kodeksowe- 
mi, narodowemi, towarzyskiemi i t. p. W tych 
wszystkich zatem dziedzinach człowiek zaprzestał
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brutalnej walki — doboru naturalnego, a nato
miast wszedł na drogę harm onii współdziałania. 
Czy w jednej więc tylko sferze ekonomicznej 
znajdować musi odbicie walka  żywiołowa?

Jes t  to błąd kardynalny , do k tórego nas nie 
zmusza ani prawo życia, ani p raw o ochrony tw ór
czości indywidualnej, ani prawo rozwoju społecz
nego. Rozwój taki, właśnie najlepiej och ran ia 
jący indywidualność, wskazuje, że w pożyciu spo- 
łecznem walka o byt nie zam iera  wprawdzie, lecz 
przybiera  inną, wyższą, ewolucyjną postać, zu
pełnie przytem zgodną z teo ryą  D arw ina . Ta 
teorya bowiem, ja k  to, między innymi, wyjaśnił 
J. K. Potocki, przewiduje  „coraz większą pośre- 
dniość wyższych postaci walki o b y t“, k tó ra  je s t  
„wynikiem działającej wszędzie zasady zdążania  
po linii najmniejszego oporu —  zasady, k tó ra ,  
po ukazaniu się i wejściu w grę  czynnika świa
domości, staje się zasadą  działania w k ie runku  
najmniejszych w ysiłków “. Stąd więc, gdy two
rzą się gromady społeczne, w a lk a  przesta je  być 
międzyosobnikową, lecz, w miarę rozwoju poczu
cia społecznego, grom ada jako  całość występuje  
przeciwko innej gromadzie, albo też dana  g ru p a  
walczy z otoczeniem przyrody m artwej. W y ra 
zem coraz wyższych stopni rozwoju będzie coraz 
częstsze zlewanie się g rup mniejszych w więk
sze, coraz znaczniejszy stopień in tegracy i i zróż
niczkowania wewnątrz grup  podobnych. „Ale 
coraz częstsze zlewanie się gromad poszczegól
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nych  — mówi P o to c k i— każe przypuszczać w nich 
coraz  znaczniejszą ilościowo domieszkę „współ
d z ia ła n ia “, jako  czynnika walki, zaś coraz w ięk
sze zróżniczkowanie, oraz in tegracya grup po
dobnych  pozwala się domyślać coraz większej 
w nich jakościowo dozy współdziałania — coraz 
znaczniejszej koordynacyi i subordynacyi p ie r 
w iastków  niegdyś luźnych“ . W ten sposób spo
łeczna walka wyższego porządku nacechowana 
j e s t  w znacznej mierze zarówno ilościowym, ja-  
koteż jakościowym wpływem „współdziałania,“ 
czyli największy być tu musi zakres  koordyna
cyi i subordynacyi jednostek.

Jeżeli, trzymając się tego rozumowania, weź
miemy pod uwagę współdziałanie ekonomiczne, 
to łatwo zrozumieć, że, gdy w obrębie każdej 
form y takiego współdziałania ukazuje się subor- 
d ynacya  jednostek, t. j.  podporządkowanie (po
słuszeństwo) pewnemu celowi gospodarczemu, 
osiąganemu czynnie za pomocą koordynacyi, 
czyli uwspółrzędnienia działań zespolonych j e 
dnostek  — to osiągnięcie celu nietylko nie mo
że być trudniejsze, niżeli wśród ustroju współ- 
zawodniczego, ale będzie łatwiejsze i będzie w ła
śnie stanowiło działanie po linii najmniejszego 
oporu, czyli najmniejszych wysiłków. (Pośrednio 
znajduje się tu właśnie odpowiedź dla tych eko
nomistów, którzy, oświadczając się za teoryą n a j
mniejszych wysiłków, widzą je jednak  przeważ
nie tylko w odosobnionem działaniu jednostki).
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Ponieważ cała nasza gospodarczość jest, ja k  to 
wyjaśniliśmy na  początku, czynnem przystosow a
niem zdolności ducha do u jarzm iania  „świata ze
w nę trznego“, aby dać możność jednostce  na jej 
bezpośrednie, osobiste potrzeby obrócić pewien 
ściśle wydzielony zakres zasobów i sił p rz y ro 
dy — przeto, skoro działanie to odbywa się 
łącznie przez gromady jednostek, walka o byt, 
k tó ra  sprow adza się wtedy do przezwyciężania 
przeciwności wyłącznie tylko w zakresie o tacza
jącej nas  natury  zewnętrznej, będzie najdosko
nalszą formą takiego wysiłku gospodarczego. 
Zachodziłoby tylko pytanie, czy przy  takiem 
współdziałaniu nie zanikłaby inicyatywa tw ó r
czości gospodarczej, mającej w naszym ustro ju  
podnie tę  w bezpośrednich korzyściach, k tóre  j e 
dnostka  z własnego dzia łania  dla siebie wyłącz
nie wyciąga? Nie ulega jednak  żadnej w ą tp l i 
wości, że nawet wówczas, albo lepiej, że właśnie 
wówczas, gdyby zupełnie usta ła  po trzeba  współ
zawodnictwa jednostek  o bezpośrednie korzyści 
gospodarcze (bo one w ogólnem współdziałaniu 
byłyby dla  wszystkich równe), że wtedy p rzy ro 
dzona w alka  biologiczna zamieniłaby się w obrę
bie całej organizacyi współdzieJczej w sam oist
nie tw órczą  i stosownie zróżniczkowaną inicya- 
tywę jednostkową, t. j. w emulacyę, we współ- 
ubieganie  się o pożytek ogólny. Ale tymczasem— 
przyznać to trzeba — należy uważać ogólne współ
działanie gospodarcze, t. j.  ustrój powszechnej
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w spółdzielczości za oddalony jeszcze od nas na 
d ługą metę — i tymczasem też można mówić
o współdziałaniu ograniczonem, t. j. takiem, k tó 
re  ja k o  ścisła forma współdzielczości redukuje  
się do niektórych sfer gospodarstw a, poniekąd 
tylko rutynicznego. Z drugiej atoli strony sami 
dążymy i rozwój moralny coraz bardziej zbliża 
nas do gospodarczego współdziałania pośredn ie
go, opartego  na pierwiastkach. Pod takiem po- 
sredniem współdziałaniem rozumiemy zarówno 
wszelkie reformy społeczne, mające na celu 
osłabienie przemożnej władzy kapitalizmu n a 
wet wśród ustro ju  kapitalistycznego, jako też 
w ogóle złagodzenie pod porządkiem indywidua
listycznym bruta lne j walki o byt i zrównoważe
nie interesów warstwowych, przez uspołecznianie 
produkcyi handlu, i t. p.

Ta cała reform a dokonywa się, jak  to już 
k i lka  razy wyjaśnialiśmy, na zasadach uetycz- 
nienia instynktów społecznych. I oto owo uetycz- 
nienie nie jest znowu niczem innem, tylko odbi
ciem natura luego rozwoju społecznego, podnie
sieniem poziomu walk i o byt wzmożonemi za
czątkami subordynacyi i koordynacyi w życiu 
gospodarczem. C ała  nasza cywilizacya idzie po 
linii, przeciwległej prawu doboru naturalnego. 
In teres  ga tunku  ludzkiego, jak  wywodzi słusznie 
O. Belot, wiąże się z wyższością umysłową, a nie 
można powiedzieć, że najinteligentniejsi są n a j 
lepiej zbudowani i najbogatsi. Zaginęliby oni
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i cały ich ród, gdyby ludzkość nie wytknęła so
bie ideałów moralnych, przystosowanych do za
chowania  słabych i zrzeczenia się przywilejów 
przez silnych.

To jest  cała treść tak  zw. humanitaryzmu, na 
k tó rym  opiera ją  się wszystkie kodeksy etyczne 
świata ucywilizowanego, zarówno religijne, jak  
z popędów moralnych płynące. S tąd  powstaje 
poczucie poszanowania życia ludzkiego i współ
czucie dla cierpień bliźnich. Te popędy, w miarę, 
ich wzmagania się, tępią  w nas dzikość in s tynk 
tów zwierzęcia, k ieru jącego  się tylko odruchami 
samozachowania. I ciasny egoizm walki o byt, 
dla którego zachowaliśmy jednę tylko jeszcze 
dziedzinę — dziedzinę „ la issez-faire’yzmu“ eko
nomicznego — zaczyna ideowo bankrutować.

J a k ą  d rogą  psychologicznego przeobrażenia  
dokonywa się ten rozwój moralny? Czy staliśmy 
się już „nadludźmi“ Nietzsche’go, czy ludzie jaż 
w ydają  coś wyższego po nad  siebie? Nie! „L u
dzie mają za sobą drogę od robaka  do człowie
ka  i wiele jes t  w nas jeszcze z ro b a k a “, — lecz 
ludzie mają za sobą zarazem doświadczenie d łu 
giej i uciążliwej drogi, na której bezskutecznie 
toczyli waikę czysto biologiczną. Ludzie, jako  
gatunek, mają świadomość społeczną i wyrzekają 
się sił tylko biologicznych— ślepego fa ta lizm u— 
i p ragną  na celowości oprzeć swoje ideały. P rz e 
konyw ają  się bowiem, że „wzajemność“ interesów
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w ym aga  przeistoczenia ustro ju  wspólzawodnicze- 
go na  ustró j współdzielczy i tymczasem powol- 
nemi krokami, lecz z tęsknem już uczuciem, dą
żą do tego celu, k tó ry  ich ideowo nęci.

W brew hasłu ekonomicznego laissez-faire’y zmu 
i jego aktualnego prawa bytu, w bardzo wielu 
dziedzinach życia gospodarczego zmierzamy do 
społecznego zrzeszania się, a czynne nawet zdo
bycze na  tem polu są znacznie większe, niżby 
się z pozoru zdawało. Toć największa ilość p u 
blicznych urządzeń społeczno-ekonomicznych op ie 
r a  się już nie na „sprawiedliwości n iem iłosier
n e j“ , lecz na równych korzyściach wszystkich, 
uw arunkow anych korzyściami wzajemności. No
woczesne państwo (w zasadzie przynajmniej) roz
dziela dobrodziejstwa swojej opieki w równej 
mierze wszystkim, nietylko dlatego, że wymaga 
tego bezwzględna sprawiedliwość (sprawiedliwość 
miłosierna), lecz też, że organizacya w zajem no
ści usług społecznych pozwala lepiej zabezpie
czyć funkcye zadań społecznych. Obniżają się 
opłaty za przejazd kolejami nietylko dlatego, 
by ubogim nadać te same przywileje, z k tórych  
przy drogich ta ry fa c h  korzystają  tylko bogaci, 
lecz również i bardziej nawet diatego, że tani 
przewóz, a więc większy ruch  kolejowy daje lep 
sze wyniki gospodarcze. Z tych samych powo
dów obalono „spraw ied liw ą“ i z doktrynersk iego  
stanow iska  ekonomicznego słuszną zasadę pro-
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porcyonalnie drożejącej ta ry fy  towarowej, w mia
rę  przebiegania dłuższych przestrzeni, oraz dro
żejącego p o r ta  listów, w miarę odległości miej
sca ich przeznaczenia, a natom iast w prow adzo
no tow arow ą taryfę  różniczkową oraz jed n ak o 
we porto  bez względu na przestrzeń. Nie inna 
zasada rządzi temi instytucyami wzajemnemi 
i współdzielczemi, w których każdy nowy ucze
stn ik  korzysta  z dobrodziejstw instytucyi, zdoby
tych przez dawnych  człouków ryzykiem i dłu
gim wysiłkiem ich pracy.

Możnaby jednak  powiedzieć, że w tych 
wszystkich urządzeniach rozs trzyga jącą  ro lę  g r a  
tylko ścisłe wyrachowanie, t. j. że owa wzajem
ność je s t  lepszym interesem. Zapewne, lecz 
świadomość, iż wzajemność nadaje  lepsze ko
rzyści, to przecież zasada całego systemu współ
działania. 1 dlatego właśnie w dalszym rozwo
ju tej świadomości, udzielającej się coraz szer
szym sferom, wytwarza się już in s tynk t  mo
ralny, sprzeczny z instynktem egoizmu. Ma
my tu więc ten sam wzajemny wpływ gospodar-  
czości na  p raw a  ducha i p ra w  ducha n a  gos- 
podarczość, co w dziedzinie ekonomii, na współ
zawodnictwie opartej. K onkretne fak ty  ko
rzyści współdziałania odbija ją  się na naszych 
stanach  duchowych, a więc też na  naszej etyce, 
a ta  e tyka znowu, jako już „świadomość o rg a 
niczna” , popycha nas coraz bardziej ku us tro -
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jora współdzielczym. To jes t  tło psychologii 
społecznej, na którem rozwija się postęp ludz
kości ku uspołecznieniu ustrojów gospodarczych, 
ku zerw aniu  z zasadami „ la issez -fa ire^zm u .“ 
To je s t  zarazem źródło tych uczuć i popędów 
moralnych, k tóre , nie będąc już egoizmem, nie 
są altruizmem, a z któremi, jako  bdźcami czyn
ności gospodarczych, ekonomiści radzić sobie nie 
umieją. Karistyczny system Ad. W agnera, oraz 
mutualizm Saxa i D arguna  (o k tórych wzmian
kowaliśmy w rozdziale o „Czynnikach korzyści 
p ryw atno-gospodarczych“), to właśnie owo po
czucie wzajemności ekonomicznej, zarazem jako  
bodziec moralny współdziałania gospodarczego 
i jako  odbicie w naszych s tanach ducha korzy
ści tego współdziałania gospodarczego. Jes t  to 
bodziec miłosierdzia społecznego —  m iłosier
dzia, opartego na wzajemności dla bliźnich. 
Ten bodziec przeobraża  się powoli w p ier
w iastek  coraz bardziej świadomego ins tynktu  
etyczno-społecznego, t. j.  w poczucie dobra ogółu, 
w solidaryzm, jak  to n iektórzy obecnie nazywają 
(Gide) stanowiący przeciwwagę egoizmu, k tó ry  
rządzi jeszcze niepodzielnie na  rynku  wymiany, 
wśród wszystkich urządzeń, regulow anych tylko 
konkurencyą.

Krzewicielstwo solidaryzmu rozwija  się tak  
samo od dołu — z walki proletaryuszów, dążą
cych do odzyskania  praw , im zaprzeczonych,
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oraz  z ich silnych i poważnych już zespoleń 
współdzielczych na  zachodzie, a głównie w An
glii i Ameryce, jakoteż  od góry  —  z nauk  so- 
cyologicznych, z p ropagandy  społecznej i z na j
nowszych dociekań na polu ekonomii. Jest-to  
przenoszenie społeczne idej, — postęp, udziela
ją c y  się bezpośrednio przez uŚAviadamiania co
raz  szerszym zastępom korzyści faktów spełnio
nych, oraz przez zaszczepianie uczuć, z temi 
faktam i duchowy związek mających. Jes t- to  
zresztą praw o rozwoju, dążącego po tej linii, 
k tó ra  prowadzi do udoskonalenia społecznej w al
ki o byt, zrywającej ze srogością biologicz
ną, a dostosowującej się do uwspółrzędnienia 
i podporządkowania (koordynacyi i subordynacyi) 
celów i czynów gospodarczych.

Na tem zamykam y nasze uwagi o stosunku 
gospodarczości do praw  ducha, a zarazem uw a
gami temi wyczerpaliśmy odpowiedź na  posta
wione na  początku pytanie (2-gie): ja k i  je s t  sto
sunek  dóbr gospodarczych do całego naszego 
życia? Właściwie w toku naszych wywodów d a 
liśmy też już odpowiedź na  d rugą  połowę tego
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pytania: jak ie  praw idła  panują  w tej części na 
szego życia, k tóre  za ściśle gospodarcze uznać 
należy? Odpowiedź tę jednak ,  mającą zarazem 
zawrzeć reasumacyę niektórych rozproszonych 
wywodów, sformułujemy zwięźlej w następnym 
rozdziale.
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C ałokształt praw gospodarczych.

Wszystkie powyższe wywody były już właś
ciwie usiłowaniem w skazania  całokształtu praw 
gospodarczych, a więc zebranie ich powin- 
noby nam dać syntezę tych praw. Ale samo 
zreasumowanie mogłoby być tylko uszeregow a
niem pierwiastków, z k tórych  się sk ład a ł  nasz 
rozbiór zjawisk, oraz pojęć gospodarczych. Do 
rozbioru tego musieliśmy wprowadzić, z jednej 
s trony , zjawiska zasadnicze i oparte  na nich 
ustroje gospodarcze, co razem tworzy jakby 
praw a zewnętrznego św ia ta  ekonomii, a z d ru 
giej s trony — te p raw a  ducha ludzkiego, k tó re  
porządkują  stosunki ekonomiczne, k tó re  są tw ó r
czą i kierowniczą siłą  czynności gospodarczej 
i k tó re  w yobrażają  p raw a wewnętrznego św ia
ta  gospodarczego. Niezależnie więc już  od da l
szych, poszczególnych poddziałów mamy tu dwoi
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stość praw , bo dziedzinę stosunków, zewnątrz 
człowieka będących, choć jego działalnością go
spodarczą  uw arunkow anych, oraz dziedzinę we
wnętrznych  stosunków ludzkich, k tó ra  stanowi 
p raw a  psychiczne, etyczne i społeczne człowie
ka, w szczególności ty lko  zastosowane do sfery 
jego potrzeb gospodarczych. Jeśli chodzi o syn 
tezę, o pojęciowe ujęcie w całość tych stosun
ków, to nastręcza się przedewszystkiem pytanie, 
gdzie są „prawa n iezłom ne“: czy w owym 
świecie zewnętrznym, czy w wewnętrznym, czy 
też w obu lazem? Słowem, wyłania się nasze, 
na początkn postawione pytanie: jak ie  praw idła  
rządzą w tej części życia, k tó re  za ściśle gospo
darcze uznać należy?

Pytan ie  to trzeba jeszcze dokładniej sformu
łować. Nie ulega żadnej wątpliwości, że mamy 
dwie sfery zjawisk (a zarazem praw ) gospodar
czych: 1) sferę m ateryalnych  ustrojów, do k tó 
rej należą zarówno nasze wszystkie rzeczywiste, 
techniczne urządzenia ekonomiczne, posiadające 
sankcyę p raw ną ( rynek  wymiany, sposoby wy
tw arzania  i spożycia, systemy bankowości, po 
rządek monetarny i t. p., i t. p.j, jakoteż poję
cia interesów m ateryalnych  (wartość, kapitalizm, 
zasada pieniędzy, zasadniczy ustrój kredytow y 
i t. p.), i nakoniec p raw a, czy też fenomeny 
rządzące (współzawodnictwo, prawo podaży i po
pytu, współdzielczość i t. p.j, oraz 2) sferę  ludz
kiego uzdolnienia w zakresie  zaspakajan ia  po-
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trzeb gospodarczych, t. j.  sferę tych naszych  
stanów duchowych, złożonych ze wszystkich p ie r 
wiastków biologicznych i ku lturalno-etycznych, 
k tóre  sk łada ją  się na  kształtowanie przez nas 
form życia ekonomicznego. Innemi jeszcze sło
wy, mamy, z jednej s trony, formalne, a  za ra 
zem rzeczywiste i prawno-społeczne uksz ta ł to 
wania gospodarcze, a z drogiej —  bodźce i czyn
ności gospodarcze.

W nauce nie zakończył się jeszcze spór o to, 
gdzie w zakresie tych dwóch dziedzin są p raw a 
żywiołowe: czy na zewnątrz  człowieka, w świe- 
cie materyaJnym, od którego  człowiek załeży 
i k tórym  jest  skrępow any, czy w człowieku: 
w jego woli i czynach? Podług jednych  ekono
mistów życie ekonomiczne musi się zawsze po
ruszać w granicach wpływu zjawisk świata  ze
wnętrznego na jednostkę; podług innych niema 
takich gospodarczych praw  bezwzględnych, k r ę 
pujących działalność człowieka, bo zjawiska eko
nomiczne są tylko wypływami — tw oram i n a 
szego ducha, ujętemi w zewnętrzne k sz ta ł ty  ce
lowości świadomej. Oczywiście należy także 
pamiętać o tem, że ci, k tórzy  zajęli w ekonomii 
pierwsze z powyższych stanowisk, t. j. s tanow i
sko konieczności m ateryalistycznej, w tłaczają 
także samego człowieka (jako przedmiot i jako  
podmiot działalności ekonomicznej) w owe w ię
zy fatalizmu żywiołowego. Zuaczy to, że czło
wiek, choć usiłuje świadomie k ierow ać swemi
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czynnościami ekonomicznemi, choć nawet ma 
wolę, je s t  jednak  zarazem w swej świadomości 
zależny od bytu zewnętrznego — bo nie świa
domość o jego bycie, lecz byt o świadomości 
rozstrzyga. Nasze stany duchowe mają tworzyć, 
w myśl tej teoryi, odbicie niezłomnych praw  
biologicznych.

Takie  stanowisko wikła ca łą  kwestyę, choć 
j ą  z pozoru upraszcza, mieszając bowiem świat 
zewnętrzny ze światem wewnętrznym człowieka, 
nie odróżniamy tego, cośmy sobie stworzyli, od 
tego, co nam narzuca świat zewnętrzny, lub cze
go z przeszkód świata zewnętrznego nie zdoła
liśmy jeszcze opanować. Takie stanowisko p ro 
wadzi też, z jednej s trony, do teoryi egoizmu 
gospodarczego, k tóry  ma być nieprzełamanym, 
przyrodzonym bodźcem, właściwym psychologii 
człowieka, a więc i jego układu  ekonomicznego, 
z drugiej zaś strony — do fatalizmu (nie deter- 
minizrnu) gospodarczego, do bezświadomego ewo- 
lucyonizmu materyalistycznego, wytwarzającego 
zmiany żywiołowe, z mocy praw, od człowieka 
niezależnych. Pierwszy k ierunek  to liberalizm 
„wolnej konkurencyi“, k tóry  w chaosie współza
wodnictwa widzi ład i harmonię przyrodzoną, 
a  więc względnie najlepszą; drugi to socyalizm 
marxowski, k tóry  w pochodzie dziejów ludzkich 
od k a ta s tro f  do k a ta s t ro f  dopatru je  się żywio
łowej dążności aż ku „przeczeniu p rzeczenia“, t. j.

Zarysy Ekonom ii Społecznej 21
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ku wielkiej katastrofie , mającej p raw a  gospo
darcze zrównoważyć.

W naszych wywodach zajęliśmy stanow iska 
odmienne — stanow isko  świadomie-rozwojowe, 
zawisłe od tego w ew nętrznego świata gospodar
czego, k tóry  tkwi w człowieku, iako w' m yślą
cym podmiocie gospodarczym, mającym wolę 
i poczucie etyczne, oraz stopniowo rozwijające 
się instynkty  społeczne,, wyższe od instynktów 
organicznych. Ale zarazem wskazaliśmy, jak  d a 
lekim jes t  ustró j współczesny od ideałów p ra w i
dłowego ustro ju  społeczno-gospodarczego.

Wskazaliśmy więc antynomię praw ekono
micznych — rozdźwięk między życiem a upra-  
Avmoneini dążnościami człowieka. J a k  ową sprzecz
ność pogodzić, j a k  określić  istotne p raw a  gospo
darcze, skoro pomiędzy dwiema dziedzinami, 
z których sk ład a  się całokształt p raw  ekono
micznych: 1) dziedziną formalnych i m ateryal-  
nychzarazem  ustrojów^ konkre tnych , t. j. zew nętrz
nym światem gospodarczym a 2) s fe rą  ludzkiego 
uzdolnienia w zakresie  zasp ak a jan ia  potrzeb 
ekonomicznych ( wewnętrznym światem gospodar
czym) zachodzi stosunek nierównomierny?

Gdy chodzi o syntetyczne, pojęciowe ujęcie 
w całość danych praw , a więc w naszym wy
p ad k u  praw  gospodarczych, wtedy najg łów niej
sze zadanie  sprowadza się do s tw ierdzen ia  za
sadniczej tezy, że główną je s t  sfe ra  praw , po- 
tencyonalnie kształtu jących stosunki. Jeśli  p rz y -
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tem  między rzeczy wistpicią, a  możliwością bę
dzie rozdźwięk, to nie wynika s tąd  wcale, że 
rzeczywistość nie może kszta łtow ać się podług 
p raw  istotnych, i dlatego u jaw nia  się uchylenia od 
tych  praw, ale że życie ma jeszcze praw a odręb
ne — p raw a oporu przeciw możliwym do urze
czywistnienia dążnościom ludzkim. Życie je s t  
nad to  skomplikowane, aby biedź mogło po p ro 
stej linii samych tylko dążeń  świadomych, bo 
przedewszystkiem, ja k  wyjaśniliśmy, ulega ono 
zawsz« w silnym stopniu wpływowi spełnionych 
faktów konkretnych, z któremi nowe kierunki 
celowości walkę staczać muszą. Zachodzi prze
cież wzajemny wpływ gospodarczości na s ta 
ny  ducha i stanów ducha na  gospodarczość— 
wpływ, k tó ry  w pewnym stopniu tworzy an ty 
nomię społeczną, cjioć nie jes t  to wcale to sa 
mo, co prawo fatalizmu, czy konieczności h is to ry 
cznej, podług m ateryalis tycznych  teoryj. W y 
n ika s tąd  jednak, że człowiek musi do skutków 
swoich czynów stosować k ry te ry a ,  że musi wste
cznie oceniać owoce swej działalności i że w a l
czyć musi z otaczającą go na tu rą ,  a naw et 
własną naturą, o p raw a, w k tó re j  petencyona- 
lnie wyposażyła go p rzyroda . W y n ik a  stad na- 
koniec, że w całokształcie danych zjawisk odró
żniać należy od praw rozwojowych fenomeny, 
przypadkowa, acz naw et często i peryodycznie 
powtarzające się objawy, oraz uogólnienia, k tó 
re za prawa błędnie uznajemy.
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Zanim jednak  spróbujemy, na podstawie 
ogólnych naszych wywodów, dokładniej p rz e 
prowadzić syntezę prawr ekonomicznych, musi
my przypomnieć przynajm niej k ilka  wytycznych 
punktów całego toku naszego rozumowania.

Na początku wyjaśniliśmy, czem jes t  gospo- 
darczość, a mianowicie stwierdziliśmy, że jest- 
to ta  część naszej kultury, k tó ra ,  za pomocą 
czynnego przystosow ania  zdolności naszego du 
cha do u jarzm iania  św ia ta  zewnętrznego, po
zwala jednostce na jej bezpośrednie, osobiste 
potrzeby obracać pewien ściśle Avydzielony za
k res  zasobów i sił przyrody . Po uświadomie
niu sobie takiego pojęcia gospodarczości, p rze
szliśmy do rozbioru pojęcia dóbr ekonomicznych 
i skonstatowaliśmy, że jes t- to  suma zasobów i sił, 
służących do zaspakan ia  naszych potrzeb w za 
k resie  podtrzym yw ania  bytu. Dalej ustaliliśmy, 
że do rzędu tych dóbr należą tak  samo dobra 
materyalne, j a k  duchowe i moralne. Chcąc w ska
zać reguły, k tóre  a v  całej tej sferze obowiązują, 
nie rozbieraliśmy w szczególności zasadniczych 
ustrojów gospodarczych, t. j. takich dziedzin, 
ja k  wytwórczość, spożycie i podział dóbr, lecz 
szukaliśmy wewnętrznego związku pomiędzy na- 
szerai celami gospodarczemi a dobrami. Poszu
kiwanie to doprowadziło nas też do wniosku, że 
ów związek tkwi nie w formach, t. j. zew nętrz
nych upostaciowaniach działalności gospodarczej, 
lecz w stosunku pomiędzy ludźmi jako  podmio

http://rcin.org.pl/ifis



— 3£5 —

tami gospodarczemi, a dobrami jako  przedmio
tami gospodarczości, czyli w tym wskaźniku po
trzeby ludzkiej, k tóry  zaw iera  się w przedmio
cie potrzeby, a więc w dobrze gospodarczem. 
Pożądania  ludzkie, znajdujące odbicie w poszu
k iw aniu  dob ra ,— to m iara  związku między pod
miotem a przedmiotem gospodarczym. Taką  
miarę nazywamy w artością  i ona właśnie tw o
rzy główną podwalinę reguł ekonomicznych. Mia
rę  tę ściśle sprowadzić możnaby do użyteczno
ści, bo każda wartość ekonomiczna przedmiotu 
odpowiada danemu stosunkowi pomiędzy dobrem 
a naszem pożądaniem, a Avięc stosunek użytecz
ności społecznej je s t  g ran icą  pożytku ekonomicz
nego dóbr. W naszym ustroju jednak  najznacz
niejszy sta ł  się zakres takich dóbr, k tóre  mają 
cechę wartości wymiennej, t. j. cechę kom pen
sujących się co do swej użyteczności towarów. 
Gdyby wszystkie dobra były dla wszystkich je 
dnakowo dostępne, wówczas wartość wymienna 
równoważyłaby się z użytecznością i wtedy obo
jętne byłyby granice użytkowe -przedmiotów. 
Ale życie w znacznej mierze przeistoczyło nasze 
działanie ekonomiczne w ukształtowanie rynku  
handlowego, na  k tó rym  wszystkie dobra  ma- 
teryalne i znaczna część duchowych i moralnych 
na potrzeby podtrzymywania naszego bytu zdo
bywane być muszą w drodze wymiany. Dzie
dzina, w7 której wym iana ta  się dokonywa, a więc 
cała szeroka sfera gospodarczości, wymianę obej-
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mująca, jes t  rynkiem, k tóry  tworzy g rupę  o rg a 
nicznie połączonych przedsiębiorstw  handlowych. 
Na tym ry n k u  panuje niepodzielnie prawo kOń- 
kurehcyi, k tó rą  reguluje znowu mechanicznie 
prawo podaży i popytu. Niema tu organizacyi 
społecznej, lecz istnieje zbiór zróżniczkowanych 
in teresów  poszczególnych, objętych wspólno
ścią wzajemnej wymiany potrzeb. Cała nasza 
wytwórczość jest procesem, obliczonym z góry 
n a  wymianę, czyli na  cele tak iego  podziału czą
s tek  wytworu, by pośrednio — przez odprze
daż — osiągać środki, mające zaspokoić własne 
nasze potrzeby i pożądania spożywcze. Dlatego 
wśród obecnego ustroju ekonomicznym bodźcem 
twórczym jes t  tylko bodziec zaspakajania potrze-- 
by samego producenta , k tó ry  wprawdzie wytwa
rza na cele zaspaka jan ia  potrzeby obcej, lecz 
z pobudek możności zaspokojenia własnej. W tym 
zamęcie wymiany, kształtow anej podńżą i popy
tem, korzyści gospodarcze sta ły  się przypadko- 
wemi i p rzypadkow em i są też niekorzyści. R y 
nek zamienił gospodarczość na loteryę życiową.

Dla zilustrowania  tych p raw  gospodarczych, 
regulujących na  rynku wartość Wymienną, jako 
główne prawo ekonomiczne wśród ustroju współ
zawodnictwa, określiliśmy następnie  szereg na j
ważniejszych ustrojów naszej gospodarczóśći. 
Chodziło nam o wskazanie takich  ustrojów, k tó 
re, z jednej s trony, s tanowią nasze poszczególne 
systemy gospodarcze, t. j. u rządzenia  społeczno-
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ekonomiczne, mające ułatwiać zaspakajanie po
trzeb w zakresie podtrzymywania bytu— i które, 
z d rugie j strony, s tanowią odbicie mechanizmu 
konkurency i z jego główną sprężyną — prawem 
podaży i popytu. Z takiego stanowiska zanali
zowaliśmy: k ap ita ł ,  pieniądze, k redyt,  p rzedsię
biorczość, zysk przedsiębiorczy, stosunek przed
siębiorczości do w ytw arzania  i spożycia, a w dal
szym ciągu p rąd  kooperacyi w przedsiębiorczo
ści, czynnik p rzyrody  i rentę  gruntową.

Jeśli tylko udało nam się jasno  myśli w y
powiedzieć, przykładami temi wykryliśmy typo^- 
we zjawiska rynku i odsłoniliśmy łączniki me
chanizmu współzawodnictwa. W rozbiorze tym 
s tara liśm y się bowiem uwydatnić, że nasze g łó
wne urządzenia  gospodarcze, opierające się na  
podstawach praw a podaży i popytu, jako  na 
wszechregulafcorze tych stosunków, są sumą dzia
łalności prywatno-gospodarczej,  której źródłem 
duchowem jest  dążenie do korzyści samolub
nych i że dlatego m ają  one w naszej psy-r 
chologii jedyny odpowiednik w egoizmie Judz
kim. Przeszedłszy je d n a k  w części drugiej n a 
szych wywodów do rozbioru gospodarczość 
z punktu widzenia postulatów życiowych, a za
razem p raw  psychicznych, etycznych i socyoio-r 
gicznych, rządzących ludzkością, usiłowaliśmy 
wykazać, że taki zwrot materyalistyczny w eko
nomii nie je s t  wcale koniecznością dziejową. 
Stwierdziliśmy, że egoizm, uświęcony przez t. zw.
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klasyczną ekonomię polityczną, nietylko w teo* 
ryi wysunął na  p ierw szy  plan zasadę korzyści 
prywatno-gospodarczych, jako  prawidło rów no
w agi społecznej, lecz, że też dalej popchnął p r a 
ktykę w k ierunku  jednostronnego tylko w y tw a
rzania  bogactw. W yjaśniliśmy następnie, jak  
w yglądają  czynniki korzyści społeczno-gospodar
czych w porównaniu z prywatno-gospodarczem* 
i ja k  rozwija się poczucie dobra powszechnego 
na  polu interesów materyalnych. U wydatniliśmy 
zarazem p ra w a  ekonomii społecznej, k tóre , zda
niem naszem, wcale nie powinny tworzyć a n ta 
gonizmu żywiołowego z prawdami ekonomii p ry 
watnej, bo s tanowią w zasadzie zbiór takich czy
nów ekonomicznych, jak ie  dokonywać się mogą 
w granicach ład u  społecznego, wyobrażającego 
wzajemne s tosunki ludzkie, połączone zgodno
ścią wspólnego celu gospodarczego i w spólnych 
gospodarczych korzyści. Położyliśmy nacisk  na  
to, że nawet w gospodarczości ściśle społecznej 
wolność indyw idualna  nie byłaby bezwzględnie 
skrępow ana, lecz tylko ograniczona wędzidłami 
poczucia dobra  ogółu, t. j. e tyczną k o re k ty w ą  
społeczną, k tó ra  w yraża  się bądź w świadomej 
organizacyi, bądź w podniesionym instynkcie mo
ralnym, ale k tó ra  w arunkuje  też swobodę je 
dnostki w zakresie  je j  inicyatywy k ierow ania  sił 
duchowych ku pracy  i korzystaniu  —  bez ujmy 
dla porządku społecznego —  z owoców jej w ła 
snej działalności. W yjaśniwszy jeszcze, że, mimo
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wszystkie  przeszkody i zboczenia od tej linii, 
taka  dążność ekonomii społecznej czyni znaczne, 
postępy i inusi stworzyć ewolucyjną formę 
naszego życia, rozebraliśmy dokładnie stosu
nek g o sp o d a rn o śc i  do p raw  ducha i próbowa
liśmy udowodnić, że tak rozumiane współdziała
nie ekonomiczne jes t  zgodne z prawami rozwoju 
społecznego, z prawami psychologii, etyki, oraz 
biologii gromad ludzkich.

Otóż takim jes t  m ateryał,  na którego g ru n 
cie pragniem y teraz oprzeć analizę samych praw 
ekonomicznych.

Zasadnicza dwoistość zjawisk i p raw d eko
nomicznych wyłania się wyraźnie z materyału 
naszych wywodów. Wszystko, co dotyczy po
znawczego ujęcia stanów istniejących, zarówno 
w zakresie  określenia pojęć, jakoteż opisu u rzą
dzeń gospodarczych, oraz związku pomiędzy je- 
dnemi i drugiemi, słowem, co dotyczy k o n k re t 
nej, zewnętrznej dziedziny ekonomicznej — to  
są praw a s ta tyk i ekonomicznej; wszystko 
zaś, co dotyczy dążeń i usiłowań gospodarczych, 
co, w związku z ogólnemi prawami życia, ma na. 
celu rozwój stosunków gospodarczych i dostoso
wanie go do. postulatów i potrzeb społeczeństwa,, 
co ściąga się do wewnętrznej, społeczno-ewolu- 
cyjnej dziedziny ekonomicznej — to są pra w a  
dynam iki gospodarczej. N aturaln ie , pojęcia s ta 
tyki i dynamiki, zapożyczone z mechaniki, n a 
leży tu rozumieć w znaczeniu poniekąd przenoś-
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nem. Chodzi tylko o tak ą  analogię z prawami 
mechaniczneini, że zewnętrzny, ak tualny  świat 
zjawisk gospodarczych jest  stanem, w którym 
siły ekonomiczne (gdy bierzemy na uwagę dany 
moment oderwany) są w równowadze, t. j. w w a
runkach  stałych, podczas gdy wewnętrzny roz- 
wojowo-społeczny świat zjawisk ekonomicznych 
obejmuje siły, wywołujące ruch, czyli dziedzinę 
czynników zmiennych.

W ostatnim rozdziale, który trak tow ać bę 
dzie o „Zadaniach ekonomii, jako  n a u k i“, sp ró 
bujemy wskazać, jak ie  stanowisko badacz powi
nien zająć względem tych dwóch sfer zjawisk. 
Tu jednak  musimy już bliżej wyjaśnić, jak i  jes t  
wzajemny stosunek samych zjawisk.

Dziedzina pierwsza —  to zbiór przedmio
towych zjawisk ekonomicznych, w której cała 
nasza działalność gospodarcza występuje pod 
postacią pewnego ładu, mającego swoją logikę 
samoistną. Jeżeli np. wartość s ta ła  się podwa
l iną  całej ekonomii praktycznej, jeżeli jako  za
sad a  związku między człowiekiem a dobrami 
ogarn ia  wymianę, podział dóbr, wytwarzanie 
i spożycie, to niezależnie już od sprężyn społecz
nych, k tóre  sku tek  taki wywołały, tkwi w tem, 
ze stanowiska s ta tyk i ekonomicznej, pewne obje- 
k tyw ne prawo. Takiemi samemi praw am i p rzed
miotowo -ekonomicznemi będą: prawo podaży 
i popytu, oraz wszelkie typowe z jaw iska  współ
czesnego życia gospodarczego, ja k  np. podział
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prAcy, podział klas, końcehtracya bogactw i t. p., 
i t. p. Ale należy się porozumieć co do samego 
wyrazu i pojęcia,: prawo. W statyce ekonomicz
nej prawo nie jest nieprzezwyciężoną siłą we
wnętrzną, nie jest  związkiem przyrodzonym, lecz 
związkiem przyczynowym, wytworzonym prżez 
naszą dążność do porządkowania zjawisk za p o 
mocą uogólniań. Aby zjawiska poznawać i szere
gować w grupy, celem ułatwienia sobie wyobra
żeń myślowych, czynimy wnioski i uogólnienia, 
k tóre  za praw a uznajemy. Dlatego w danym 
układzie ekonomicznym będziemy za takie p r a 
wo poczytywali to, co w innym układzie prawem 
takiem już być przestanie. W ustroju feodalnym 
np. ani wartość wymienna, ani stosunek podaży 
do popytu nie miały tego znaczenia, co w ustroju 
kapitalistycznym, a obecnie przewidywać już 
wolno, że w układzie kooperacyi zjawiska te 
znowu inaczej kształtować się będą. Prawo 
przestaje więc być prawem, a raczej ze zmie
nionej organizacyi wyprowadzamy inne Uogól
nienia.

W każdym razie uogólnienia te tw orzą  p ierw 
szy sżereg praw w statyce ekonomicznej^ Jest 
tu atoli jeszcze druga sfera, nie polegająca już 
na oderwaniach, t. j. formułach logicznych, lecz 
na rzeczywistości. Do niej należą organizacye 
prawno-społeczne, czyli urządzenia ekonomiczne, 
ujęte w prawne formy. Takie, a nie inne pra^ 
wo własności, dany system pieniędzy, bankowo*
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ści, stowarzyszeń i t. p . — jest- to  dziedzina re a l 
nych, urządzeń gospodarczych, tworzących odbi
cie przepisów prawnych, wśród których insty tu- 
cye te rozwinąć się zdołały. Gdy w pierwszym 
w ypadku za p ra w a  poczytujemy fenomeny go
spodarcze, w drugim prawami będą poszczególne 
ustroje, mające prawno-państwową sankcyę. T.a 
osta tn ia  dziedzina zjawisk, albo lepiej faktów 
gospodarczych, łączy się już ściśle z ekonomią 
narodową , gdyż naród, k tóry  w ogóle skojarzo
ny jest niezliczonemi węzłami wspólnych in te re 
sów i wspólnego dobytku kulturalnego, tworzy 
sobie również wspólne instytucye gospodarcze 
i wspólną politykę ekonomiczną — wspólne fo r 
my prawne ustrojów gospodarczości. W praw dzie  
świat dąży coraz bardziej do swobodnego mię
dzynarodowego obcowania ekonomicznego, lecz. 
różne warunki wewnętrzne k ra ju  i narodu, ich 
różnice etnograficzne, cywilizacyjne, oraz różni
ce rozwoju i zamożności oddziaływają n a  zróż
niczkowanie prawno-społecznych form i urządzeń 
gospodarczych. Dane, aktualne więc instytucye 
gospodarcze, urobione podług warunków państwo- 
wo-narodowych i usankcyonowane przepisami 
prawnemi, tworzą drugą, objektywnie znowu sa 
moistną, dziedzinę praw ze stanowiska sta tyk i 
ekonomicznej.

Całkiem odmienne znaczenie m ają  p raw a  
w dynamice gospodarczej. Tutaj chodzi o p ra -  
Ava rozwoju, a więc i o postulaty rozwoju, wr związ

http://rcin.org.pl/ifis



— 333 —

ku  i zależności od praw przyrodzonych i spo
łecznych, ludzkością, rządzących. Tutaj chodzi
o prawa wewnętrzne w najściślejszem znaczeniu,
0 siły kierujące i zdolne kierować tą  częścią 
życia, w której zaspakajam y nasze potrzeby ma- 
teryalne, zgodnie z prawami naszego ducha
1 przyrody. Jest-to, jak  już powiedzieliśmy wy
żej, dziedzina bodźców i czynności gospodarczych. 
P raw a  ekonomiczne w znaczeniu najściślejszem 
is tn ie ją  w tej właśnie dziedzinie. Stan w zg lę
dnej równowagi, panujący w statyce gospoda
rczej, je s t  przecie tylko chwilowym wytworem 
tego, co zdziałały siły, k tóre  ruch  wywołały. 
Te siły, te zmienne ruchome czynniki —to nasze 
bodźce duchowe, i w nich, a nie gdzieindziej, 
tkwi władza czynów gospodarczych; tu  jes t  
także cała sfe ra  świadomości i celowości ekono
micznej. W statyce możemy dopatrywać się 
wryników celowości, dostosowanej do danych 
warunków, często należących już do epoki 
minionej. Siły ekonomiczne są tu w równowa
dze, w ustaleniu. Nasze bodźce duchoAve — 
nasza dynam ika ekonomiczna w ytw arza potem 
nowy ruch, który przeistacza objektywrne p ra 
wa i nagiua je do nowych potrzeb społeczno- 
gospodarczych. W tedy występują już p raw a 
wewnętrzne, subjektywne —  praw a  wyższe, is to t
ne, bo mające zdolność kształcenia stosunków 
przedmiotowych.
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Jeżeli wśród danych okoliczności powstał 
feodalizm, a  po nim znowu nasta ł  kapitą lizm , 
to nie były-to ustroje, wyrosłe przypadkowo, 
mechanicznie i bezświadomie z jakiegoś zamętu 
społecznego, lecz rezulta ty rozwoju społecznego, 
t. j.  procesów ludzkich, nacechowanych świado
mością. Oczywiście świadomość nie objawia się 
wtedy w postaci tak  prostej i bezpośredniej, 
abyśmy mogli wyobrażać ją  sobie jako gw ałto
wny zamach stanu  naszej zmienionej celowości 
n a  dany ustrój. Dzieje się nie tak, że człowiek 
pewnego pięknego dnia mówi sobie np.: feoda- 
lizm ekonomiczny zbankrutował, a więc należy 
przejść do industryalizmu. Proces teleologii wy- 
żłabia powoli w społecznej świadomości poczucie 
potrzeby przeistoczeń.

W  ustro ju  rzemieślniczo-cechowym przem ia
ny form produkcyi ujawniać się musiały z chwilą, 
gdy ukazał się pierwszy w arsz ta t  mechaniczny; 
on już z na tu ry  rzeczy uw arunkow ał rew olucyę 
ekonomiczną. W  m iarę  jed n ak  zmian zew nętrz
nego życia gospodarczego, zmieniały się zarazem 
interesy grup  społecznych, następow ało  s tarcie  
dążeń do zrównoważenia korzyści wśród p rze i
stoczonych warunków, i jako  odbicie tego s t a r 
cia, w którem wyrażały się już świadome us i ło 
wania społeczne, wytworzył się nowy porządek  
układu ekonomicznego.

W ogóle rozwój form gospodarczych — to 
je s t  skutek  nowych w arunków życiowych, n a s t rę 
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czających nowe problematy społeczne. Potrzeba 
rozw iązania  tych problematów budzi świadomą 
działalność w tym kierunku, a rozwiązanie ich 
jes t  postępem społecznym. Nasuwałoby się ty l 
ko pytanie, czy człowiek może zawsze naginać 
praw a objektywne, te, k tóre już w przeszłości 
sobie stworzył, oraz te, k tó re  tkwią w całej go- 
spodarczości zewnętrznej, do nowych postulatów 
życia? W tem tkw i jąd ro  sporu naukowego
o żywiołowość praw  ekonomicznych. Materyali- 
stom i fatalistom ekonomicznym wydaje się to, 
j a k  już zaznaczyliśmy, niemożliwe, dla dwóch 
przyczyn: naprzód dlatego, że życie ekonomiczne 
porusza się jakoby w granicach wpływu świata 
zewnętrznego na  ludzi, a powtóre, że sam czło
wiek, jako p rodukt natury, jes t  skrępowany p ra 
wami biologicznej konieczności. W poprzednim 
rozdziale próbowaliśmy dowieść, że doktryny t a 
kie są błędne, gdyż właśnie p raw a  biologii lu d z 
kiej pozwalają człowiekowi podnosić się na wy
soki szczebel udoskonalenia i nada ją  inne formy 
walce o byt, — formy, u łatwiające ujarzmianie 
świata zewnętrznego. I rzecz szczególna—Marx, 
k tóry, nie wiedząc o tem, był obrońcą m aterya-  
lizmu fatalistycznego w ekonomii, sam jednak  
doskonale bronił tezy o wyższości sił duchowych 
człowieka (stanowiących naszą dynam ikę gospo
darczą) nad żywiołowością objektywnych potęg 
gospodarczych. On bowiem wyrzekł to t ra fn e  
zdanie: „Nauka m ateryalistyczna o tem, że ludzie
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•stanowią wytwór okoliczności oraz wychowania 
i że dlatego zmieniający się ludzie stanowią wy
tw ór zmienionych okoliczności i wrychowania in 
nego, zapomina, iż ludzie zmieniają okoliczności 
i że wychowawca powinien być sam wychowa
n y m “ (8 -ma teza M arxa  przeciw Feuerbachowi). 
Ale, chociaż Marx trafnie zasadę tę ustalił, je s t  
ona tylko argum entem  przeciw konieczności hi
s torycznej, na której opiera się jego teorya, 
przew idująca  nieunikniony rozwój z samego rze
czy porządku. Materyalistyczni ekonomiści wraz 
z Marxem d o p a tru ją  się ścisłego związku przy
czynowego pomiędzy daną gospodarczością a  p r a 
wem — związku, k tó ry  polega jakoby na żywio
łowej przemianie objektywnych form gospodar- 
csych na now e formy, podczas gdy gospodarczość 
pozostaje tylko w pewnej, ograniczonej, t. j. 
funkcyonalnej zależności od rozwoju zewnętrzne
go. Dany s tan  gospodarczości je s t  wprawdzie, 
pomiędzy innemi przyczynami, współczynnikiem 
rozwoju życia społecznego, oraz ukształtowali 
gospodarczych, jakoteż form tego życia, lecz nie 
on w swoich przeistoczeniach rozwiązuje ludzkie 
problematy ekonomiczne, ale rozwiązują je  zasa
dy Celowości, k tó re  same gromady społeczne za
k re ś la ją  sobie, jak o  ideały. Kapitalizm rozwi
nął się z feodalizmu wtedy, gdy nowym p rzed 
sięwzięciom gospodarczym człowieka za ciasno 
było w więzach cechowych; współczynnikami 
przeis toczenia  były tli i zmiany form produkcyi,
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ale  is to tn a  przyczyna procesu tkw iła  nie w p ra 
wach objektywnych, tylko w celach świadomych. 
Zm ienionych celów nie wytworzyły same oko
liczności, lecz ludzie wywołali odmienne okolicz
ności i zmienili swoje ideały życiowe, bo rozwój 
ku ltu ry , będąc ich dyscypliną wychowawczą, 
wskazał im te nowe dążności.

Jeże li  i obecnie w yłan ia  się nowa dążność 
gospodarcza, jes t- to  znowu zmieniona celowość, 
zarazem indyw idualna i społeczna, wskazana 
przez korzyści jednostek  i gromad społecznych, 
oraz przez podniesioną etykę i wydoskonaloną, 
pośredniejszą walkę o byt, k tó ra  zdąża po linii 
mniejszego oporu. — M enger określa „prawo 
społeczne“ jako „wynik indywidualno-teleolo- 
gicznych czynników.“ Określenie to jes t  bliskie 
praw dy, ale w całości jej nie wyczerpuje. T rze
ba dopiero scharakteryzow ać owe czynniki te- 
leologiczne, k tó re  przecie nie są pierwiastkami 
celowości, oderwanej od zbiorowych instynktów 
ludzkich. Dlatego słusznie rozszerzył to o k re 
ślenie St. Grabski («W stęp do metodologii eko
nomii politycznej“), zaznaczając, że „w podsta
wie pojęcia społeczeństwa, zarówno jak  i o r 
ganizmu, leży pojęcie celu... Tylko bowiem 
z pojęcia celu społecznego życia, t. j. u trzym a
nia całości zgrupowań wychodząc, możemy zro 
zumieć świadomość naszą (jako) członków zbio
rowości... Bo tylko pod tym w arunkiem  możli
wy je s t  stały stosunek jednostek, w celu za-

Zarysy  E konom ii S p o łeczn e j 22
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spakajania wspólnych całej zbiorowości po
trz e b “.

Nie ulega też żadnemu wątpieniu, że, cho
ciaż człowiek, jako podmiot gospodarczy, rządzić 
się musi pobudkami interesu własnego, to jednak  
ma on zawsze pełną świadomość, że je s t  zależny 
od wszystkich swoich kontrahentów  w procesie 
gospodarczym, a zatem, że zależny je s t  od wa
runków współżycia Judzkiego. Aby wrócić' do- 
przykładu, na który się już k ilkakrotnie  powo
ływaliśmy — tylko Robinson Kruzoe byłby sam 
całą społecznością, a jako  wrłaśnie oderwany od 
współżycia ludzkiego musiałby zdążać po linii n a j
większego oporu, oraz największych wysiłków 
gospodarczych.

Z tego wszystkiego wynika, że na jbardzie j  
żasadnicze prawa ekonomiczne tkw ią  w naszym we
wnętrznym świecie dążeń do zaspakajania  potrzeb 
gospodarczych. Potrzeba jest  t reśc ią  dz ia łan ia  
ekonomicznego^ a środkiem do jej zadaw alan ia  
są, 'nasze bodźce duchowe, występujące tu jednak  
ïiie w oderwaniu, jako  pobudki tylko ekonomicz
ne, 0^‘àz pobudki indywidualne, ale ja k ó  skom
plikowane procesy duchowe, kierujące się wszyst- 
kiémi ( naszemi instynktami społeczno-kultural-  
neńu. ; • *J »■

P raw a  objektywne, k tóre  is tn ie ją  w danym  
kënkrè tnym  ustro ju  gospodarczym; są tylko k o n -  
krethemi formułami tego u s tro ju , '  odbiciem me
chanizmu, k tó ry  sami sobie stworzyliśmy i k tóry
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sami znowu przeistoczyć możemy. Jeśli w sze
regu rozdziałów wyjaśnialiśmy, iż cały nasz ustrój 
rynkowy opiera się na prawie podaży i popytu, 
to owo prawo przedmiotowe, owo uogólnienie, 
myślowo wyprowadzone z danego porządku eko
nomicznego, nie je s t  prawem bezwzględnem, lecz 
fenomenem, k tóry  przez inny ład społeczny mo
że zostać unicestwiony. Oczywiście fenomen tak i  
pośrednio oddziaływa na nasze dążności gospo
darcze i tworzy dość silną przeciwwagę naszym 
nowym kierunkom celowości, — jest  bowiem już 
czynnikiem faktów konkretnych i z taką  samą 
mocą musi być zwalczany, j a k  opór całego ze
wnętrznego świata, przez nas ujarzmianego w n a 
szych wysiłkach gospodarczych.

I dlatego też do wewnętrznych praw ekono
micznych należy właśnie zdolność stosowania 
kryteryów do własnych naszych czynów". Gdy 
nasze spostrzeżenia, doświadczenia i sądy (a w tem 
i nauka ekonomiczna) wskazują, że niedobrze 
pokierowaliśmy czynnościami zaspakajania n a 
szych potrzeb, natenczas budzi się krytyczna 
świadomość społeczna i ona stawia program y re 
form gospodarczych. Wtedy, z jednej strony, 
sama gospodarczość czynnie nag ina  się do tych 
reform (Czego dowodem są różne istniejące już 
dziedziny współdziałania), a z drugiej strony in 
stynkty społeczne, nasza dyscyplina etyczna i cały 
ruch wyższego ludzkiego porządku biologicznego 
dążą ku urzeczywistnieniu owych przeistoczeń.
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Są to nowe ideały postępu społeczno-gospodar
czego, k tóre  nawet wtedy nie przestają  być we- 
wnętrznerai p raw am i ekonomicznemi, jeżeli p rzy 
puścić możemy, że w całej rozciągłości nie d a 
dzą się urzeczywistnić. W ów czas potwierdza się 
tylko, że zadania  bezwzględnego postępu są za
daniami wieczystemi, do k tórych  ludzkość po
woli się zbliża. Ale tak, czy inaczej p raw a  
w ew nętrzne posuw ają nas stale naprzód. To 
też, jeżeli nie zupełnie prawdziwa je s t  uwaga 
Marxa, że ludzkość s taw ia sobie tylko takie za
dania, k tó re  może rozwiązać, to jednak  p raw dą  
jest, że stawia sobie zadania, k tó re  j ą  udosko
nalają!

Oto rozbiór całokształtu  praw  ekonomicz
nych, z którego już w ynika synteza tych praw . 
Polega ona: na dążności społecznej do z a sp a k a 
jan ia  potrzeb na cele pod trzym yw ania  naszego 
bytu-, na  splocie czynników psychicznych, b io lo
gicznych i etycznych, k tóre  się z tem zadaniem 
wiążą-, na konkretnej działalności, do tego celu 
zmierzającej, a więc na  wszystkich poszczegól
nych sposobach p racy  gospodarczej-, na  k ry -  
teryach, wstecznie oceniających celowość tej p r a 
cy — i na program ach reform  społeczno-gospo
darczych, stanowiących nowe kierunki dążeń eko
nomicznych. Samo się już przez się rozumie, że, 
jeżeli w tym całokształc ie  praw nasz w ew nętrz 
ny świat gospodarczy jest  głównym regula torem  
uwspółrzędnienia (koordynacyi) i podporządko-
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wania (subordynacyi) celów, to jednak  świat ze
w nętrzny, świat przedmiotowych zjawisk ekono
micznych funkcyonalnie wpływa na możliwość 
o s iągan ia  tych celów. Dlatego, choć stanowi on 
odrębną sferę  praw , musi być w tym całokszta ł
cie b rany  pod uwagę.

N a tych wywodach zakończyliśmy już cały 
rozbiór pierwiastków ekonomii społecznej. P o 
zostaje nam tylko określenie zadań ekonomii, 
jak o  nauki.
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IX.

Zadania ekonomii, jako nauki.

W  tym ostatnim rozdziale, k tó rym  zam yka
my nasze wyjaśnienia  o p raw ach ekonomii spo
łecznej, mamy zawrzeć odpowiedź na  trzecie p y 
tanie, na  początku postawione: na czem polegają 
zadania ekonomii, jak o  nauki? Ponieważ całość 
naszych wywodów zmierzała już do poznawcze
go określenia  zadań ekonomii, musimy się jesz
cze usprawiedliwić, dlaczego w końcu wracamy 
znowu do tego zasadniczego  pytania . Potrzebę 
tę w arunkuje  przedewszystkiem szczupły zakres 
naszej pracy, w której nie mogliśmy dać wy
czerpującego wykładu  nauki, lecz tylko zarysy 
jej szkicowe. Usiłowaliśmy rozebrać p ierwiastk i 
zjawisk gospodarczych i s ta ra l iśm y  się wskazać 
metodę badań, ale do wyczerpania  całokszta łtu  
nauki studyum to nie może rościć sobie praw a, 
a  tem mniej jeszcze do tego, aby miało służyć
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za  d o k ła d n ą  miarę badań systematycznych*, Szjkic 
ten w ym aga  więc jeszcze uzupełnienia, obejmu
jącego syntetyczne wskazówki co do zadań po
znawczych ekonomii, a zatem zadań nauki, po
święconej gospodarczości. Zarazem musimy tu 
dać  określenie samej nauki, k tóre  do tego ro z 
działu  właśnie odłożyliśmy, stwierdziwszy na 
początku, że definicya powinna się wyłonić z ca
łości, gdyż inaczej z góry przesądza, ona przer 
s łan k i  badania. Definicyę musi jeszcze poprze 
dzić uświadomienie sobie metody, i nakoniec tu 
będzie także miejsce na wskazanie podziału nau
ki na jej części, czyli na systematyzacyę nauki 
•ekonomii.

Czem w ogóle jest każda nauka? Jest  zbio
rem  uogólnień, stanowiących wynik badań w da
nej sferze  zjawisk. Nauka ekonomii powinna 
więc obejmować, uogólnienia w zakresie zjawisk 
gospodarczych . P ierwsza czynność poznawcza 
musi polegać na  wyodrębnieniu dziedziny obja
wów, k tó rą  w jej naukowym całokształcie, p ra r 
gniemy rozważyć. W ekonomii musimy więc 
wyodrębnić zjawiska gospodarcze, t. j.  taki«, 
k tó re  odnoszą się do sposobów zadaw alan ia  p-o- 
trzeb ludzkich, celem podtrzymania bytu jednot 
s tek  i społeczeństw. Pomijamy już, trudność* 
k tó ra  się tu odrazu wyłania, ja k  oddzielić.; ści
sły zakres potrzeb  człowieka od p ra w  ustro jo
wych, ustalających te potrzeby, oraz od wzajem
nych  obowiązków  ludzkich, ograniczających za
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kres  moralnie nieuprawnionych pożądań. T ru 
dność ta  wynika ze związku, k tóry  w życiu i s t 
nieje pofniędzy sferą gospodarczą, p raw ną  i etycz
ną. Na ten związek zwróciliśmy już uw agę 
i dlatego wystarczy stwierdzić, że w nau
ce ekonomii nie można bezwzględnie odrywać 
objawów gospodarczych od pokrewnych zjawisk. 
W ogóle taka  dyscyplina naukowa możliwa jest  
tylko w naukach ścisłych, do k tó rych  ekonomia 
nie należy. W różnych gałęziach badań  społecz
nych, zajmujących się stosunkami ludzi, główny 
przedmiot badania  musi być rozbierany w łącz
ności z innemi przedmiotami, k tóre  się również, 
odnoszą do stosunków współżycia ludzkiego. 
W naukach ścisłych możemy doskonałe budować 
a b s t ra k c je  naukowe przez wytwarzanie pewnych 
stałych form, odnoszących się do jednej tylko 
sfery  objawów. Powstaje wtedy jednostronny  
symbolizm, czy też schematyzm rzeczywistości,, 
zupełnie wystarczający do uogólnień naukowych, 
np. w geometryi, chemii, fizyce i t. p. Nauki 
społeczne są grupowaniem zjawisk w pewien ład, 
wytw arzający  w naszych wyobrażeniach także 
rodzaj abstrakcyi,  ale przy czynnem badaniu 
trzeba ciągle powracać do samej rzeczywistości, 
k tó ra  takiej harmonii schematycznej, j a k  oder
wania  w geometryi, lub fizyce, nie daje.

Dlatego też do nauk społecznych w ogóle, 
a do ekonomii w szczególności należy stosować 
inne metody — inne drogi rozważań, k tó re  wy

http://rcin.org.pl/ifis



— 345 —

kryć  mają prawdy. Geometrya je s t  typem nauk i,  
w której z praw, za pewniki przyjętych, w ypro
w adzają  się wnioski dedukcyjne, mające je d n a k  
bezwzględne podstawy naukowe. Chemia je s t  
znowu typem nauki, w które j doświadczenie roz
wiązuje zagadnienia. W ekonomii trzeba łączyć 
różne metody i stosować je nie do oderwań, lecz 
do rzeczywistości. Dlatego przechodzimy tu czę
sto od indukcyi do dednkcyi, dlatego posiłknje- 
my się wskazaniami innych nauk, dlatego musi
my się posiłkować doświadczeniem ściśle życio- 
wem i dlatego najważniejszą może drogą do wy
krycia prawdy je s t  tutaj obserwacya zjawisk. 
Czujne spostrzeganie pozwala stawiać domnie
mania (bypotezy), a zarazem i sprawdzać je n a  
biegu wypadków. Nigdzie bardziej, niż w eko
nomii, nie ma zastosowania t r a fn a  uwaga J e -  
yons’a J) o metodzie. Zauważył on, że metoda 
jest bardzo podobna do sposobu, którego uży
wamy, odgadując szarady  i zagadki. Ażeby od
gadnąć, wyobrażamy sobie jak ieś  znaczenie, n a 
stępnie sprawdzamy, zali nie zgadza się z obraz
kiem, czy liczbą. Skoro się nie zgadza, odrzu
camy domniemanie i próbujemy nowego, czyniąc 
to tak  długo, aż dobre rozwiązanie wypadnie.

P róby  ścisłego zizolowania praw d ekono
micznych i s tosowania do nich jednej metody 
wiodły yawsze na manowce. Takie  usiłowanie

*) Stanley JevoDS: „P rincip les of sc ien ces- .
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naprowadziło SmitJja-na błędną dogm atykę egoi-^ 
zmu, jako duchowego źródła  harmonii, gospodar
czej, M arxa na  teoryę, żywiołowych kataklizmów, 
uw arunkow anych koniecznością dziejową—a naj
nowszych zwolenników szkoły ścisłej na  oder
wane obrazy uogólnień, na  formuły, wysnute 
z rozbioru, s tosunku jednostek  do dóbr..

Szerszę- \ głębsze jest s tanowisko szkoły h i
storycznej, albo realno-’etycznej, k tóra , unikając 
oderw anych uogólnień i schematyzmu pojęciowe
go, historycznie opisuje pivebieg wydarzeń go
spodarczych, bada. obserwuje i grupuje fenome
ny  życia gospodarczego, a nadto stosuje do róż
nych, przejawów tego życia k ry te ry a  moralne. 
Ale szkoła ta  ma i u jn n n ą  stronę; rozprasza się, 
n ie  szuka syntezy, - uważa ekonomię raczej za 
metodę, niż za naukę.

Z tej rozbieżności s tanowisk metodologicz
nych wynikają t;eż rozmaite poglądy na zadania  
-ekonomii, a więc i różne określenia tej nauki. 
Ad. Smith wychodził z założenia, że ekonomia 
je s t  nauką o tworzeniu się bogactw, i dlatego 
n ada ł  klasycznej swojej pracy nazwę: „B adania
o naturze  i istocie bogactw n a ro d ó w “ . (Inquiry 
into the na tu re  and causes of the wealth of n a 
tions), a lubo w samym wykładzie nie og ran i
czył się badaniem powstawania bogactw, to je 
d n a k  na ten p ierw iastek  położył główny nacisk. 
S tąd  też wie!u jego następców tak  samo okreś
lało naukę,, a niektórzy uważali już tylko prawra
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tw orzenia  się bogactw za jedyną  uprawniona 
treść ekonomii. „Laissez-faire’yzm“ był dziecię
ciem takiego kierunku badań, bo ekonomistom 
zdawało się, że, jeśli wskażą warunki mecha
nizmu, w którym  względnie łatwo wytwarzać 
do b ra  materyalne, to zarazem wskażą p raw a 
najdoskonalszej praktycznej działalności gospo
darczej. Malthus dopatru je  się jedynego celu 
■ekonomii w określeniu prawideł, podług których 
powiększają się w k ra ju  masy bogactwa ma- 
te ryalnego  i uważa absolutny wzrost tego bo^ 
gactw a za ideał pracy gospodarczej. Macleod 
ścieśnia definicyę jeszczej bardziej, gdyż widzi 
w ekonomii naukę, poszukującą reguł wymiany, 
praw  stosunku wartościowego, i ilościowego 
nych dóbr materyalnych. B astia t  dowodzi,,, żę, 
•chociaż ekonomia zajmuje się nietylko bogac
twem, ale też człowiekiem, to jed n ak  do jej sfe
r y  wchodzi tylko zakres korzyści osobistych.

John Stuart Mili określa ekonomię, jako 
naukę, k tó ra  bada na tu rę  bogactw, oraz prawa 
w ytwarzania i podziału dóbr. Rau daje defini
c ję , podług której ekonomia wskazuje, w jaki 
sposób naród  przez swe usiłowania gospodarcze 
stale opatru je  swoich obywateli w dobra  m a
teryalne. Szkoła ścisła, z K. Mengerem na czele, 
kładzie między innemi nacisk na praw a racyo- 
nalnych ekonomicznych stosunków celowości 
w oderwaniu od momentów społecznych. Dietzel, 
Sax i Dargun, choć nie przeczą istnieniu wTyż-
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szych pobudek działalności ekonomicznej, choć 
przyznają  rosnącą  dążność gospodarczą w kie
ru n k u  współdziałania, w teoryi samej chcą wi
dzieć tylko rozbiór fenomenów oddzielnych go 
spodarstw , k ióre  w ytw arzają  bogactwa.

W  tych wszystkich definicyach i wskazów
kach  co do zadań i g ranic  ekonomii pominięty 
jest, albo przesunięty do innej sfery badań 
związek społeczny zjawisk gospodarczych. T a 
ki je d n a k  związek ukazuje się już  u Rosche- 
ra ,  k tó ry  ekonomię nazywa nauką o „prawach 
rozwoju gospodarstwa narodow ego“, taki zwią
zek wykrywa po zzęści Mangoldt, widz/jc w eko
nomii naukowe ujęcie sił, na k tó rych  pod
stawie odbywa się gospodarczość, oraz k ie run 
ków, k tóre  się tu ujawniają, p raw ide ł  ich sku
teczności i warunków powodzenia. H erm an Roe- 
s le r  także  podznacza moment rozwoju sił n a r o 
dowych i nazywa ekonomię nauką o środkach  
zachowania  i rozwinięcia tych sił. Fr. J .  Neu
man określa  ekonomię jako naukę o wzajemnym 
stosunku gospodarstw jednostkowych i ich sto-i 
sunku  do całości. Fr. Streissler, au to r  popu lar
nej ekonomii, rozpowszechnionej w Niemczech 
(*Volkswirtschaftslt  h r e “), n a z y w a ją  nauką , k tó 
r a  uczy praw, podług których postępuje naprzód  
rozwój gospodarczy ludów. Cały wreszcie licz
ny zastęp nowszych ekonomistów niemieckich,, 
angielskich  i włoskich utożsamia prawie ekono
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mię z nauką o społeczeństwie, o fizyologii spo
łecznej, lub o społecznych zarządach gospodar- 
czości ludzkiej. Zaznaczyć jeszcze należy, że z n a 
szych ekonomistów już Skarbek, pomimo, że stał 
na  stanowisku smithowski<-m, widział w ekono
mii naukę o pom yślności gospodarczej, a Supiń- 
ski bardzo wyraźnie i n a  czas swój naw et g łę 
boko zanalizował związek społeczny zjawisk go
spodarczych1).

Nie ulega wątpieniu, że tylko tak ie  stano
wisko, k tó re  moment społeczny, oraz celowość 
społeczną zjawisk gospodarczych bierze na  uwa
gę, j e s t  stanowiskiem prnwidłowem. Ale za ra 
zem nastręcza  się jeszcze inne pytanie: czy eko
nomia powinna i może zadawalać się tylko em- 
pirycznem poznaniem, czy też może i powinna 
dawać także wskazówki praktyczne — w ska
zówki: j a k  społeczeństwo ma kształtow ać swoje

ł) G łówna część „Szkoły polskiej gospodarstwa  
sp ołeczn ego“ Supinskiego nosi ty tu ł „Organizm społecz
ny“, a w defin icji powiedziano: „Gospodarstwo sp o łecz
ne... je st treścią i wykładem  przyczyn pierw szych ruchów
i usiłowań, pojedynczych i zbiorowych w iążących ludzi 
w jednę i niepodzielną całość..., którą urządzono zbyt 
sztucznie dlatego w łaśnie, że jej przyrodzonego istnienia  
nie dostrzezono jeszcze z w ysokości, na której prądy 
szczegółow e stapiają się w prawdy ogólne i odsłaniają  
to. czego oko nie dostrzega na poziom ie.“
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systemy gospodarcze? W rzeczywistości we> 
wszelkiem badaniu ekonomicznem trudno u n ik n ą ć  
przekroczenia  tej granicy i żaden ekonomista j e j1 
też nie omija. Zwolennicy nauki czystej oddzie
lają jednak  ten zakres  wskazówek z p rak tyk i  
i sztucznie rozczłonkowują ekonomię na  dwie; 
części: na  teoretyczną i prak tyczną, czyli na  
teoryę ekonomii i na politykę ekonomiczną, k tó 
r ą  n iektórzy nazywają jeszcze ekonomiką, albo 
prak tyczną  nauką o społeczeństwie. O tym po
dziale będziemy mówili jeszcze niżej, tu atoli 
musimy stwierdzić, że właśnie ten n iena tu ra lny  
rozłam, mający źródło w usiłowaniach wytwo
rzenia  nauki ścisłej, pogm atwał pojęcia gospo
darcze. On bowiem najwięcej przyczynił się do 
błędnego przekonania, że p raw a  gospodarcze to 
wyłącznie p raw a  kuźni bogactw i że to są p raw a 
niezłomne, ubezwładniające wszelkie usiłowania 
współmiernego podziału korzyści ekonomicz
nych. Słusznie więc Schmoller, jeden z g łów 
nych przedstawicieli niemieckiej szkoły realno- 
etycznej, włącza do swojej definicyi k ry te ry a  
i praktyczne nauki życiowe. Pod ług  niego, ek o 
nomia je s t  nauką, k tóra  opisuje z jawiska gospo
darcze, określa je  i wyjaśnia ich przyczyny, 
a nadto  ujmuje w całość związku — i, ja k  już  
w zaczątkach swoich, ze względu na  światopo
glądy historyczno-.obyczajowe wskazywała ideały, 
tak  też na  zawsze zachowała do pewnego stop-
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pnia te fmikcye praktyczne: obok teoryi da je  
ona praktyczne nauki życiowe. Również trafne- 
są dalsze wywody Schmollera o treści tej nau-1 
ki. Można, pod fug niego, spierać się o jej j ą -  
dro, lecz nie o jej powłokę, w której ścisłe g ra 
nice się zacierają i k tó ra  przedstawia wspólną 
dziedzinę panowania różnych nauk. Ekonomia stoi: 
po środku i jest  w związku: ze śtosowanemi nau
kami przyrodzonemi i technologią, nauką o ma
szynach, agronomią, leśnictwem, jakoteż z an tro 
pologią, etnografią, klimatologią, powszechną 
i szczególną geografią roślin i zwierząt —  z je 
dnej strony, a z drugiej — pomiędzy najważniej- 
szemi naukami duchowemi: psychologią, etyka, 
n au k ą  o państwie, prawem i socyologią, albo
wiem „ekonomia zawsze jest zarazem częścią 
k sz ta łtow ania  przyrody przez człowieka i częś
cią kształtowania ku ltu ry  przez społeczność, 
czującą, myślącą, działającą i zorganizow aną“.

W swoich własnych wyjaśnieniach s taraliś-  
my się wykazać, że świat zjawisk ekonomicz
nych je s t  dwoisty, złożony z zewnętrznej, kon
kretnej dziedziny ekonomicznej, t. j. z praw s ta 
tyki gospodarczej, oraz z wewnętrznej społeczno- 
ewolucyjnej dziedziny, t. j. z praw dynamiki gô - 
spodarczej. Synteza tych ostatnich praw pole
ga: na dążności społecznej do zaspakajan ia  po
trzeb na  cele podtrzymywania naszego bytu; na  
splocie czynników dachowych, biologicznych
i etycznych, k tóre  się z zadaniem tem wiążą; na
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k o n k re tn e j  działalności, do tego celu zmierzają
cej; na  kryteryach, wstecznie oceniających celo
wość tej pracy — i na program ach  reform spo
łecznych, s tanowiących nowe k ie runk i dążeń eko 
nomicznych. Do syntezy całości tych praw, ja k  
wyjaśniliśmy, należy również świat objaktywnych, 
zewnętrznych zjawisk ekonomicznych, k tó ry  funk- 
cyonalnie wpływa na  osiąganie powyżej zazna
czonych celów gospodarczych. Owóż wszystko, 
co tworzy całokształt  p raw  gospodarczych, tw o
rzy zarazem treść nauki. Musi ona opisywać, 
określać, rozbierać, wyodrębniać i łączyć w ca
łość związku: nasze wszystkie dążności społecz
ne do zaspaka jan ia  potrzeb gospodarczych; czyn
niki i bodźce ich duchowe; wszystkie poszcze
gólne sposoby i formy pracy  gospodarczej; k ry- 
terya, tu nastręczające się, oraz praktyczne  w ska
zówki — i choćby najdalej s ięgające ideały spo
łeczne; z drugiej znowu strony musi poznawać, 
określać i wyjaśniać dziedzinę zewnętrznego ł a 
du przedmiotowych zjawisk ekonomicznych, fe
nomenów, wyłaniających się z danego mechani- 
mu gospodarczego, a  zarazem poznawyać i opisy
wać społeczno-prawne ustroje gospodarcze, t. j. 
poszczególne fakty i insty tucye ekonomiczne. 
W pełnym naukowym systemie swoim ekonomia 
powinna ogarn iać  tę całość praw  w takim związ
ku, aby żadne ogniwo łańcucha tego nie było 
pominięte, a taka  właśnie metod?, wymaga cią
głego stosowania kryteryów ' i do całości i do

http://rcin.org.pl/ifis



cząstek badanych zjawisk. Bez względu na  to, 
w  jakim porządku badacz rozbiera zjawiska —  
czy czyni to, ja k  my próbowaliśmy, zaczynając 
od pojęć zasadniczych (gospodarczości, dóbr go
spodarczych, wartości i t. p.), przechodząc po
tem do ustrojów i urządzeń, a kończąc na ana
lizie stosunku praw' gospodarczych do praw  du
cha; czy uskutecznia rozbiór w innej kolei, — 
zawsze musi unikać uogólnień oderwanych, lecz 
powinien mieć na widoku związek społeczny
i miarę jego postulatów. Wszystkie części nau 
ki ekonomicznej muszą być rozważane pod 
kątem widzenia społecznych, zbiorowych korzy
ści, oraz ze stanowiska celowrego, sprawiedliwego 
wytwarzania i podziału dóbr. Istota tej n au 
ki polega bowiem na ustaleniu praw  pomyśl
ności społecznej, uwarunkowanej harmonijną, 
A^spóldzielczą pracą  gospodarczą.

Dlatego, gdy chodzi o definicyę nauki, p ra 
widłowe będzie każde określenie, k tóre  położy 
stosowny nacisk na zadania  wyświetlenia prawr
i warunków pomyślności społecznej, zależnej od 
sposobów gospodarczej pracy. Przedewszystkiem 
więc, chcąc dać określenie, należy jeszcze 
przypomnieć sobie określenie gospodarczo
ści. Ponieważ gospodarczością nazwaliśmy tę 
część całego ludzkiego porządku w zakresie pod
trzymywania i rozwijania naszego bytu, która, 
za pomocą czynnego przystosowania zdolności 
naszego ducha do ujarzm iania  świata zewnętrz-

Z a rrsy  F.kouom ii S po łecznej 23
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nego, pozwala jednostce na jej pezpośrednie po
trzeby obracać pewien zakres  zasobów i sił przy
rody, przeto ekonomię, jako naukę, nazwać mo
żemy umiejętnością, wyświetlającą tak  rozumia
ną  gospodarczość — umiejętnością, k tó ra  roz
waża zarazem zależne od takiej p racy  gospodar
czej p raw a i warunki społecznej pomyślności. 
By wyrazić to zwięźlej, nauka  ekonomii j e s t  
umiejętnością, wyświetlającą sposoby pracy go
spodarczej, zależne od czynników zewnętrznych
i wewnętrznych tej pracy, w związku z p raw a
mi i w arunkam i pomyślności społecznej.

Określiwszy treść nauki, trzeba jeszcze za
stanowić się nad tem, j a k  właściwie ekonomię 
nazywać należy: polityczną, narodową, czy spo
łeczną? Każda z tych nazw dość dowolnie za
zwyczaj przyczepia się do terminu: ekonomia, 
a często jedni i ci sami autorowie używają tych 
przymiotników, jakby  określeń jednoznacznych. 
Przymiotnik „polityczny“ je s t  określeniem naj- 
starszem (wprowadzonem przez ekonomistów 
francuskich). W ytworzony on został z greckie
go wyrazu „polis“, k tó ry  oznaczał z początku 
miasto, a następnie  państwo, a stąd nauka eko
nomii politycznej oznaczała naukę o gospodar- 
czości całego państwa. W  takiem określeniu to 
było trafne, że od razu duch języka utrwali!  
szersze pojęcie nauki, jako  takiej,  k tó ra  odnosi 
się nie do gospodarczości prywatnej, lecz do 
ogólnej, publicznej, czyli, ja k  wówczas rozumia
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no państwowej. Dziś jednak  pojęcie państwo
wości rozumiemy inaczej, państwo nie jes t  dla 
nas jednoznacznikiem społeczeństwa-, to też go- 
spodarczość polityczna, czy państwowa nie może 
obejmować wszystkich cech społecznej działalno
ści ekonomicznej. W  poczuciu tej nieścisłości 
zrodził się w dalszym ciągu, na jp ierw  wśród eko
nomistów niemieckich, termin ekonomii narodo
wej („Volkswirtschaftslehre“). Państwo zas tą 
piono narodem i oczywiście było to pojęcie bliż
sze prawdy, lecz jeszcze niedokładne. Pod go- 
spodarczością narodow ą rozumiećby trzeba go- 
spodarczość taką , k tó rą  tylko dany naród  do 
swych sp raw  ekonomicznych stosuje, a więc pe
wną określoną  gospodarczość: polską, francuską, 
czy niemiecką, w odróżnieniu od rosyjskiej, a n 
gielskiej, czy włoskiej. N atura ln ie  każdy naród, 
tak samo zresztą, ja k  każde państwo, może p o 
siadać własne reguły  polityki gospodarczej, a więc 
dążyć może np. do szczególnej ochrony celnej, 
do odrębnego porządku monetarnego, do w ła 
snych swoich metod ochrony robotniczej, do sa
moistnych sposobów opieki kredytowej i t. p.; 
to jednak  jes t  tylko dążenie przystosowania za
sad ogólnych do poszczególnych form, zatem do 
potrzeb miejscowych. Tymczasem zarówno nau
ka ekonomii, jak  praw a gospodarcze odnoszą się 
bezpośrednio do każdej społeczności, do każdej 
gromady jednostek, połączonych łączno‘ścią w spół
życia. Chodzi tu nie o sposoby, podług których
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ten czy inny naród swoje stosunki ekonomiczne 
kształtuje, lecz o p raw a  zadawalania potrzeb dla 
podtrzymania bytu, prawa, rządzące w każdem 
społeczeństwie ludzkiem. Słusznie więc nowsi 
ekonomiści przyjęli określenie ekonomii społecz
nej, jako  takie, k tóre  obejmuje najszersze i naj
dokładniejsze pojęcie p raw  gospodarczych 1).

Ekonomia je s t  nietylko nau k ą  społeczną, 
lecz w ścisłem znaczeniu nauką o społeczeństwie, 
stanowiącą część socyologii. Ona wyjaśnia z ja 
wiska socyalne, t. j. zjawiska świadome, o ile one 
odnoszą się do sposobów zaspakajania potrzeb 
w w arunkach  organizacyi społecznej.

Mogłoby się zdawać jednak , że wobec tego 
trzeba  zastosować metody odrębne do wykładu 
ekonomii praktycznej, czyli do wskazówek, jak  
świadomie oddziaływać na spraw y gospodarcze. 
Mogłoby się zdawać, że, choć cała  ekonomia jest 
ekonomią społeczną, to jednak ta  jej część, k tóra  ma 
na celu nie rzeczywisty przebieg zjawisk gospo
darczo-społecznych. lecz ideały, czy też p rak ty cz 

*) O kreślenie to przyjął już Supinski, bardzo pra
w idłow o rozumując, że „nauka ekonomii je st  pow szech
ną, jedną i tą samą dla wszystkich: lubo jej wykład
i przystosow ania użyczają się  m iejscowym  potrzebom, 
stosunkom i pojęciom , ona je st przeważnie społeczną.“ 
Supinski nie rozumiał wprawdzie i nie m ógł w swoim  
czasie rozumieć społeczności w dzisiejszem  jej znaczeniu  
i dlatego wykład jego jeszcze niezupełnie temu za łoże
niu ekonomii społecznej odpowiada.
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ne nauki życiowe (jak mówi Sch ind le r) ,  powin
na  tworzyć część samodzielną, s tanow iącą nie 
naukę, lecz sztukę. Słowem, możnaby p rzypuś
cić, że po za właściwą ekonomią społeczną je s t  
polityka ekonomiczna, jako  prak tyczna  nauka
0 sposobach oddziaływania na  racyonalny roz
wój spraw gospodarczych. Wątpliwość tę już 
poruszyliśmy i daliśmy na nią odpowiedź prze
czącą, lecz tutaj łączy się ona z systematyzacyą 
nauki, k tó rą  jeszcze rozważyć należy.

Wiadomo, że podział ekonomii na teoretycz
ną  i p rak tyczną  wprowadzili do nauki uczeni n ie
mieccy, którzy sądzili, że tego wymaga jedność
1 ścisłość metodologiczna, t. j. dyscyplina nauko
wa, oddzielająca dziedzinę p raw  objektywnych 
od sfery: praw odaw stw a ekonomicznego, różnych 
środków zarządu państwowego, oraz sposobów 
oddziaływania na rozwój gospodarczy. Pierwsza 
miała być nauką czystą, druga stosowaną— pierw
sza teoryą, druga p ra k ty k ą  -  pierwsza nauką, 
d ru g a  polityką („V olksw ir tschafts leh re“, „Volks
wirtschaftspflege“). Niektórzy ekonomiści nie
mieccy, nawet szkoły historycznej, jak  np. Con
rad , u trzym ują jeszcze ten podział, lecz w pro 
wadzili doń pewne popraw ki. Tak Conrad p rzy
puszcza, że w pierwszej części powinny być roz
bierane „przyczyny i skutki w zakresie zjawisk 
życia gospodarczego“, czyli objawy takie, jakie 
w rzeczywistości istnieją, a w drugiej s tosunki
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k tóre  są pożądane, i środki, któremi dążyć n a 
leży do osiągania celów J).

Owóż, wbrew wszelkim zastrzeżeniom, że na 
łącznym wykładzie tych dwóch jakoby odręb
nych dziedzin cierpi ścisłość naukowa, s tanow 
czo twierdzimy, że ścisłość i głębokość wywo
dów zyskać na  tem tylko może. Żadna nauka 
społeczna nie odpowiada, jak  już zaznaczyliśmy, 
formułom suchej abstrakcyi, albo na odwrót —  
jeżeli pod oderwaniem naukowem rozumieć ma
my nie schematyzm, lecz rzeczyw istość ,. ujętą 
w uogólnienia —  to formuła nie może ogran i
czać się symbolizowaniem mechanizmu p rze ja 
wów 2).

Przewidywania i ideały  ekonomiczne (aby 
raz jeszcze położyć nacisk na  tę naszą zasadę) są 
uprawnionym materyałem naukowrym, jeżeli tylko 
opierają się na historycznej, psychologicznej

’) Conrad. „Grundriss zum Studium der politischen  
Oekonomie“ 1898 r.

3) W  broszurze p. n. „O energii społecznej. — 
Rzecz z powodu logiki ekonomii H erynga“ J. Iv. Potocki 
słusznie pisze: „Nauki, o ile  są na prawdę naukami, nie 
zaś prostym opisem zdarzeń poszczególnych, o ile tło- 
maczą nam przebieg zjawisk, nie uznaw ały nigdy kon- 
cepcyi o tem, „co j e s t“, i „co być pow inno.“ Przedm io
tem ich  było zawsze to, co być powinno“. — Dodamy, 
ze cała  socyologia je st  po najw iększej części nauką
o tem, co być powinno: o przewidywaniach, jak ie z przy
czynowego związku zjaw isk społecznych wyprowadzić  
można.
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i  etycznej metodzie badań, t. j. na spostrzeże
niach, które temi wszystkiemi momentami po- 
znawczemi się posiłkują. W ekonomii niema in 
nej metody doświadczalnej, prócz takich w ska
zówek, a one w każdem badaniu społecznem upo
ważniają do s taw iania  wniosków co do k ie ru n 
k ów  możliwych i pożądanych\ przyczem przewi
d yw an ia  te muszą być czynione w związku z roz
biorem zasadniczych kwestyj o zależności zjawisk
i z rozbiorem t. z w. polityki ekonomicznej, czyli 
pośredniego oddziaływania na sferę gospodar- 
czości. Nakoniec jeszcze jeden  wzgląd przem a
wia przeciw odłączaniu p rak tyki ekonomicznej 
od  teoryi. Gdybyśmy oddzielali, wzorem np. 
Conrada, przyczyny i skutki zjawisk gospodar
czych od dziedziny stosunków, regulowanych 
przez państwo, czy społeczeństwo, to wcale nie 
wyodrębniliśmy jeszcze zjawisk rzeczywistych od 
tego, „co być pow inno“, bo w zakresie polityki 
ekonomicznej są właśnie fak ty  rzeczywiste, a zno
wu w zakresie z jawisk przyczynowych są w ska
zówki tego, co być powinno. Z takiego syste- 
m atu  wynika więc tylko zamieszanie pojęć i wy
n ik a  jeszcze (gdy chodzi o pedagogiczną jego 
w artość)  wykład, obciążający zarówno jeden, 
j a k  drugi dział zbytecznemi powtórzeniami.

Co się w ogóle tyczy podziału ekonomii na 
części, to dotychczasowe sposoby grzeszyły nie- 
naukowością. Oprócz owego nieszczęsnego po
działu na teoryę i p rak tykę  (naukę i politykę,
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ekonomię i ekonomikę, (rzeczywistość i „to, co- 
je s t  pożądane“), pierwszą część dzielono na k i l 
ka  tytułów, stanowić mających łańcnch logicznie 
powiązanych ogniw. Klasyfikacya nie g r a  w praw 
dzie naczelnej roli w nauce, bo służy ty lko do 
łatwiejszego objęcia części, lecz klasyfikacya, 
k tó ra  się ogólnie ustaliła, służy raczej do u t r u 
dnienia rozbioru całości. Przedewszystkiem eko
nomiści wychodzą zwykle z punktu  widzenia t. zw. 
zasadniczych pojęć, k tóre  stanowią pierwszy roz
dział pewników gospodarczych, na podobieństwo* 
pewników w geometryi. Tu mowa jest: o po
trzebach, dobrach, wartości, bogactwie, o rgan i
zmie ekonomiczuym i t. p., t. j. o różnych, m a
jących ze sobą związek i nie mających go, po
jęciach, k tóre  wymagają głębszego, istotnie za
sadniczego t rak tow ania  Tymczasem owe pewni
ki apriorystycznie przesądzają  najważniejsze zja^ 
wiska i są przesłankami do wniosków, k tóre  p o 
tem już dowolnie się  stawiają. Dalej następuje ' 
wielki rozdział o produkcyi ( wytwarzaniu). Oczy
wiście wytwarzanie jest  bardzo ważnym pie rw ias t
kiem gospodarczym, lecz właśnie tak  ważnym,, 
że wskazówki, do tego przedmiotu odnoszące się,, 
przewijać się muszą ja k  nić czerwona po przeZ 
cały w ykład nauki ekonomii. W ytw arzanie  nifr 
może stanowić osobnego rozdziału w ekonomii, 
bo: albo jest ono treścią całej nauki, gdy cho-1 
dzi o jego związek ze wszystkiemi innemi zja
wiskami, albo wcale do ekonomii nie należy, gdy
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mamy na  celu tylko poszczególne techniczne spo
soby produkcyi. Oddzielny tytuł nigdy też ca
łej produkcyi nie wyczerpuje i badacz musi cią
gle pow racać do pojęć, pozornie juz roz jaśn io
nych. Skutkiem wyznaczenia temu pojęciu osob
nego rozdziału ustaliło się błędne przekonanie, 
k tóre  znajdujemy między innemi u Milla, że 
w wytwarzaniu ekonomicznem obowiązują tylko 
sprężyny fizyczne —  warunki, narzucone przez 
ustrój zewnętrzny (przez przyrodę), gdy w po
dziale dóbr (w rozdziale znowu osobnym) jes t  
s fe ra  warunków, zależnych od ludzkich postano
wień, od p raw  pisanych i zwyczajów społeczeń
stwa. Zapewne, wytwarzanie zależy od praw 
przyrodzonach, ale, o ile od nich tylko zależy,,
o ile dotyczy praw wyłącznie biologicznych i tech
nicznych, wcale nie jes t  tematem ekonomicznym, 
lecz bądź agronomią, bądź górnictwem, bądź te
chnologią i t .  p. Tylko związek produkcyi z ksz ta ł
towaniem się wartości wymiennej (a także użyt
kowej), z przedsiębiorczością produkcyjną i pra
cą czynną, a zatem i z podziałem dóbr ogarnia  
całą  dziedzinę gospodarczą. To samo vice versa  
powiedzieć można o trzecim głównym tytule ba
nalnej klasyfikacyi, mianowicie o podziale dóbr; 
jest  to druga s trona tego n ieprzerwanego związ
ku całości, bądź skutek, bądź przyczyna takiego, 
czy innego normowania się wartości, takich czy 
innych przedsiębiorstw  produkcyjnych i pracy  
czynnej. Sztucznie zupełnie przyczepiono rozdział;
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następny — o obiegu dóbr. Obieg dóbr ma wy
jaśn iać  teoryę cen, wartości, pieniędzy, kredytu* 
-czyli znowu pojęcia zasadnicze, nierozerwalnie  
złączone z całym wykładem ekonomii. Nakoniec 
już  zupełnie nielogicznie sprzęgnięto z całym sy
stemem ogniwo o spożyciu — tytuł, k tó ry  nosi 
miano bez treści, bo ekonomia spożyciem w ści
ąłem znaczeniu się nie zajmuje. Zajmuje się ona 
zbytem, t. j.  zagadnieniami: jak i  użytek czynić 
z dóbr, ja k  powstają icłi nadm iary i braki, ja k  
pow sta ją  przesilenia w zbyciu, jak ie  są następ
stw a rozrzutności i oszczędności, lecz te wszyst
k ie  spraw y (które  włączają się. do ty tu łu  o spo
życiu) nie są zagadnieniami konsumcyi, tylko 
znowu stosunku pomiędzy wytwarzaniem a po
działem dóbr; właściwie zaś są to także w spó ł
czynniki tworzenia się wartości, oraz normowa
nia  pracy przedsiębiorczej i czynnej.

Ekonomia społeczna stanowi tylko jeden 
wielki rozdział socyologii, albo lepiej jedno ogni
wo, w całość nierozdzielną stopione z wszystkich 
pierwiastków, odnoszących się do gospodarczego 
zaspakajania  potrzeb ludzkich. Z ułamków' ob- 
serwracyi usiłuje ona odtworzyć teoryę poznania
0 prawdach gospodarczości — teoryę, obejmującą 
syntetyczne Avskazówki o konkretnym  mechani
zmie gospodarczym, o dążnościach gospodarczych
1 o przyszłych k ierunkach  gospodarczej pracy. 
Ta główna, ogólna część ekonomii je s t  sama w so- 
J)ie całością, lecz naturaln ie  nie wyłącza ona
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wcale poszczególnych badań i opisów, monogra- 
flj i rozbiorów specyalnych. O statn ie  stanowią 
zawsze bardzo cenne przyczynki do empiryczne
go poznania czyli m ateryał,  uzupełniający i roz
szerzający w idnokręg ekonomii ogólnej. Przy* 
tem w tych specyalnych badaniach bardzo ważną 
rolę pedagogiczną gra  t ra k ta t  o prawidłach, 
ustro jach i urządzeniach gospodarczych — t r a k 
tat, będący tylko opisem życia ekonomicznego
i jego form. Taki t r a k ta t  tworzy, by się ta k  wy
razić, ukonkretniony sk ró t całości, pożyteczny 
jako  podręcznik naukowy, poniekąd jako elemen
tarz  wykładu zjawisk zasadniczych. Tutaj nale
ży wszelkie kwestye wątpliwe usuwać na plan 
drugi, a kłaść nacisk na stronę opisową, na in 
formacyjne potrzeby czytelnika. Taki skró t musi 
mieć charakter  ekonomii formalnej, lecz w tym 
zakresie wyczerpującej. Jest-to  właściwie tylko 
•część całości —  część, przeznaczona do celów 
praktycznych, dla uczniów szkół średnich, dla 
kupców i t. p. W miarę tego, jak  właściwa nau 
k a  ekonomii coraz bardziej Avkracza w dziedzinę 
głębokich dociekań społeczno-filozoflcznych, na
stręcza się zarazem potrzeba takich podręczni- 
kÓAV instrukeyjnych, nie tworzących naturaln ie  
rozłamu z całością, lecz uw ydatniających stronę 
opisową. Chociaż t rak ta ty  te, odrywające tyl
ko część od całości, będą w pewnej mierze 
zbliżone do przestarzałego już sposobu rozważa
nia  nauki ogólnej, tem niemniej jed n ak  podział
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przedmiotów musi być w nich odmienny od do
tychczasowego, musi być zastosowany do jedno
ści zjawisk, do nierozerwalności produkcyi i po
działu dóbr, do zasadniczych pojęć o wartości, 
oraz o pracy przedsiębiorczej i czynnej.

Zatrzymaliśmy się dłużej nad określeniem 
zadań podręcznika naukowego, aby zarazem wska
zać, że n a s /a  próba zarysów ekonomii społecznej 
tym zadaniom nie odpowiada. Usiłowaliśmy 
w szkicowych przynajmniej rzutach objąć całość, 
dać naszym wywodom podkład społeczny, etycz
ny i psychologiczny, stanąć na gruncie rozwojo- 
wo-poznawczego stanowiska. Ekonomii formalnej 
w tym szkicu wyczerpać nie mogliśmy, bo właś
ciwie nie wyczerpuje jej żaden, choćby daleko 
obszerniejszy wykład pierwiastków ogólnych. Mo
że to być tylko zadaniem osobnego dzieła peda
gogicznego, którego brakri w naszej l i te ra turze  
ta  p raca  nie zapełnia.
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Dobiegliśmy do końca. Składamy w ręce 
czytelników próbę nowego badania  poznawczego 
w zakresie ekonomii, bez uroszczeń jed n ak  do 
tego. aby udało nam się całkowicie rozwiązać 
trudny problemat metody ekonomicznej. Usi
łowaliśmy raczej zebrać szereg przyczynków do 
tego zagadnienia, niż zamknąć księgę metodo
logii. Na zamknięcie jej jes t  też może jeszcze 
zawcześnie. W granicach tych dróg badań, 
k tóre  obecnie mamy do rozporządzenia, b rak  
stałych i niezłomnych drogowskazów naukowych, 
b rak  rozległego materyału doświadczeń i k ry -  
teryów. Próbowaliśmy wszelako wyczerpać w ska
zówki, k tóre  istnieją, a w szczególności połączyć 
ekonomię z socyologią, psychologią i etyką. 
Same bowiem tylko wykładniki socyologiczne, 
psychologiczne i etyczne są kluczami do zagadek 
ekonomii. Na tych pierw iastkach  pragnęliśmy 
też oprzeć nasze rozwiązanie.

P raca  ta  pretenduje do jednej drobnej za
sługi — do próby oświetlenia po raz pierwszy 
w' polskiej literaturze ekonomicznej wszystkich
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zjawisk goy|iUiT THTT ych ze stanowiska p ierw iast
ków, k tó re  do całokształtu  tych badań  u nas nie 
były stosowane. Oczywiście posiłkowaliśmy się 
różnemi wskazaniami współczesnej nauki, k tó re  
też w toku wykładu powoływaliśmy, usiłowaliś
my nie pominąć żadnego badania, mającego zwią
zek z naszym tematem, lecz gotowych wzorów 
nie szukaliśmy w żadnej ekonomii, a nawet ża
dna ściśle założeniu naszemu nie odpowiada. 
W szczególności teorya o podaży i popycie, n a  
której opiera się część pierwsza, je s t  naszą nie
podzielną własnością.

W końcu pragniemy jeszcze zaznaczyć, iż 
usiłowaniem naszem było uzasadnić w sposób, 
zgodny z wskazówkami nauki: że krzywdy spo
łeczno-ekonomiczne nie mają żadnego związku 
z prawami żywiołowemi, rządzącemi w gospo- 
darczości. Szkodliwe i bałamutne są to ogól
niki, k tóre każą  wierzyć, jakoby  żelazne p raw a  
produkcyi i wymiany warunkowały obojętność 
w sferze etyki. Nie ekonomia zniewala ludz
kość do uświęcenia ustroju, w którym  rządzi 
„niemiłosierna sprawiedliwość“. T aką  ekonomię 
stworzyli sobie ludzie, a dziś inni ludzie przeciw 
niej walczą i protestują. Nauka społeczno-eko
nomiczna pozwala też przewidywać, że w walce 
tej odniosą zwycięstwo obrońcy „m iłosiernej“ 
sprawiedliwości gospodarczej.

http://rcin.org.pl/ifis



Spis rozdziałów.
Przedm owa autora . 
Metoda w ekonomii

C zęść p ierw sza .

I. G ospodarczość i dobra gospodarcze
II. W a r to ść - ...................................................
III. Rynek i jego prawa . . . . .
IV . K apita ł . T ........................................
V. P i e n i ą d z e ..............................................
V I. Kredyt ...................................................
V II. P rzed sięb io rczo ść .............................

do wytwarzania
VIII. Zysk przedsiębiorczy
IX . Stosunek przedsiębiorczości

i sp o ży c ia .........................................................................
X. Stosunek przedsiębiorczości do zapotrzebowa

nia pracy ( Sprawa robotnicza) . . . . . .
X I. Prąd w spó łd zie lczośc i (Syndykaty przedsiębior

cze, oraz inne fo rm y  stowarzyszeń obronnych) .
X II. Czynnik p r z y r o d y ....................... ..................................
X III. Renta g r u n t o w a ............................

C zęść druga.

I. Czynnik korzyści prywatno-gospodarczych  
Ii. Czynniki korzyści społeczno-gospodarczych
III. Prawa ekonomii s p o ł e c z n e j .......................
IV. Stosunek gospodarczości do praw ducha..
V. W pływ  praw ducha na gospodarczość . .
VI. W pływ  gospodarczości na prawTa ducha .
VJI. W spółzaw odnictw o a w spółdziałanie na tle

praw socyologicznych . . . .
VIII. C ałokształt praw gospodarczych
IX. Zadauia ekonomii, jako nauki .
Zakończenie . . . ..................................

Str.
1
6

16
28
41
68
79
105
116
124

131

141

152
171
182

203
227
241
253
271
283

302
318
342
365

http://rcin.org.pl/ifis



http://rcin.org.pl/ifis


	ZARYSYEKONOMII SPOŁECZNEJ 
	PRZEDMOWA AUTORA

	METODA W EKONOMII.

	CZĘŚĆ PIERWSZA

	I. Gospodarczość i dobragospodarcze. 
	II. Wartość
	III.Rynek i jego prawa. 
	IV. Kapitał.
	V.Pieniądze.
	VI. Kredyt
	VII.Przedsiębiorczość
	VIII.Zysk przedsiębiorczy
	IX. Stosunek przedsiębiorczości do wytwarzania i spożycia. 
	X. Stosunek przedsiębiorczości do zapotrzebowania pracy. 
	XI.Prąd współdzielczości
	XII.Czynnik przyrody
	XIII.Renta gruntowa.

	CZĘŚĆ DRUGA.

	I. Czynnik korzyści prywatno-gospodarczych.
	II. Czynniki korzyści społeczno-gospodarczych. 
	III.Prawa ekonomii społecznej
	IV.Stosunek gospodarczości do praw ducha.
	V.Wpływ praw ducha na gospodarczość
	VI.Wpływ gospodarczości na prawa ducha
	VII.Współzawodnictwo a współdziałanie na tle praw socyologicznych
	VIII.Całokształt praw gospodarczych
	IX.Zadania ekonomii, jako nauki.

	Zakończenie
	Spis rozdziałów.





