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PRZEDMOWA AUTORA

do wydania drugiego.

Pierwsze wydanie ,Zaryséw Ekonomii Spo-
tecznej“, ogtoszone drukiem w r. 1901, znalazto
zyczliwe przyjecie. W ciggu lat czterech caty na-
ktad sie wyczerpat. Zacheca to nas do niniejsze-
go drugiego wydania.

Wprowadzamy do naszej ksigzki pewne tyl-
ko zmiany, uwarua”T ~ tr-irw~4y]E-- zmiana po-
gladow na zjawiska i prawa ekonomiczny ile
niedopatrzeniami, ktdre sie do pierwszej edycyi
zakradty. Szerzej jednak nieco uwzgledniamy
sprawe robotniczg i jej stosunek do ekonomii.

Nauka ekonomiczna czyni ciggte postepy.
1'biegte czterolecie rzucito duzo nowego S$wiatta
;na zycie gospodarcze.

Przybyto tez wielfe dziet w literaturach za-
granicznych i w naszem pismiennictwie ekono-
micznem.

Zarysy Ekonomii Spotecznej. 1



WzbogaciliSmy sie nawet w bardzo cenne,
polskie przyczynki do teoryi ekonomii i do ba-
dan monograficznych. — Jesli wszelako powaza-
my sie mniema¢, ze Zarysy mniejsze wytrzymaty
prébe minionego czasu, opieramy to przekonanie
na zalozeniu ksigzki, ktéra dazy do odmiennego
metodologicznego ujecia zagadnien ekonomicz-
nych —W zakresie badania poznawczego, w za-
kresie metody ekonomii nie bylo tymczasem no-
Avych zdobyczy. Przeciwnie, sa wskazowki, ze
badacze, dawniej watpigcy o mozno$ci ujecia ca-
toksztattu poje¢ ekonomicznych, zmienili ten po-
glad i powrdcili do syntetycznych uogoélnien. Tak
naprzyktad Schmotler, niegdy$ zwolennik tylko
monografij historycznych, ogtosit juz Aviasng eko-
nomie, wigzacg w cato$¢ taricucha oderwane da-
wniej ogniwra swoich dociekan.

Mamy wiec wiare, Ze to nasze opracowanie
wyktadnikéw spotecznych, psychicznych i etycz-
nych do zagadek ekonomii nie utracito jeszcze
prawa do uwagi czytelnikow'.

Warszawa, w grudniu r. 1905.



Szkoty ekonomii spotecznej za granicag spie-
rajag sie jeszcze o to, czy mozna zasady moral-
nosci $cisle kojarzy¢ z samemi badaniami gospo-
darczemi, lecz w istocie rzeczy prawie zaden gieb-
szy ekonomista nie wylgcza ekonomii z socyolo-
gii, a, cho¢ ta czy inna szkota tudzi sie, ze usta-
lita granice ekonomii, t. j. ze catkowicie wyodreb-
nita zjawiska gospodarcze z pos$réd innych czyn-
nikéw zycia, zaden kierunek nie traci z uwagi
naczelnego obecnie zadania ekonomii, polegaja-
cego na postulacie reformy spotecznej. Wzrok i
analiza ekonomisty must dzi§ obejmowaé¢ spote-
czenstwo jako cato$é, wszystkie warstwy spotecz-
ne, wszystkie pierwiastki pracy ludzkiej, a prze-
dewszystkiem interesy pokrzywdzonego prole-
taryatu, a wiec zadania rédwnomiernego podziatu
dobr, t. j. réwnomiernego zadawalania potrzeb
ludzkich. W takim rozbiorze moment spoteczny
tworzy gtéwny wyktadnik stosunkow i t. zw. praw
gospodarczych. Ekonomia przestata by¢ nauka
obojetng w dziedzinie etycznej, lecz weszta w sfere



regulowania zycia gospodarczego podiug wyma-
gan sprawiedliwo$ci spotecznej.

Ekonomia, oderwana od catej nauki o spo-
teczenstwie, a sprowadzona wytacznie do rozbioru
sposobdw i Srodkéw wytwarzania bogactw, jest
witasciwie tylko analizg rynku handlowego. Na
tym rynku, bedacym odbiciem dziatalnosci pry-
watno-gospodarczej, stosunki reguluje jedyne tyl-
ko prawo: swobodna gra podazy i popytu, cho¢
prawo to wystepuje czesto w réznych bardzo za-
witych i zakapturzonych postaciach. Ekonomista
musi naturalnie S$cis$le rozebra¢ wszystkie pier-
wiastki t*"go mechanizmu rynkowego, lecz jest to
tylko cze$¢ jego zadania. Gdy sie nastepnie do
ekonomii stosuje kryterya spoteczno-etyczne,
ogniwo to prowadzi do dalszych badan, do analizy
sprezyn spotecznych i duchowych produkcyi
i wymiany.

Praca nasza jest wiasnie probg takiego ba-
dania. W koncoAvych rozdziatach, poswieconych
rozbiorowi ,catoksztattu praw gospodarczych”,
oraz ,zadan ekonomii jako nauki”, dajemy osta-
teczny poglad na metode, ktéra powinna by¢ w
ekonomii stosowana. Cato$¢ naszej pracy ma juz
tworzy¢é systematyczny wyktad nauki ekGnomii,
ale wyzwolony z przyjetego dotychczas schema-
tyzmu.

Badanie niniejsze podzielone jest na dwie
czesci. W pierwszej rozwazamy przewaznie ustroj
stosunkoéw prywatno-gospodarczych; zanalizowaw-
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szy jego pierwiastki, wskazujemy, ze oparty
jest prawie wylacznie na grze podazy i popytu,
a zarazem usitujemy udowrodni¢, ze to nadaje
sprawom gospodarczym ceche beztadu i wytwarza
brak regulatorow etycznych. Tutaj jednoczesnie
rozbieramy poszczeg6lne zjawiska gospodarcze,
w zwigzku z szeroka sferg rynku. Nie wyczer-
palisSmy tu jednak catego tematu ekonomii for-
malnej, wywodowej, bo to nie lezalo w zakresie
naszego zadania. — W czesci drugiej zajeliSmy
sie gtebszym rozbiorem tgcznikéw, ktére kojarza
zycie nasze z gospodarczo$cig spoteczng. Tu-
taj chodzito nam o wskazanie postulatow ety-
cznych i o takie regulatory, do jakich nowe teo-
rye i prady spoteczne daza.

Nie roscimy sobie pretensyi do tego. aby-
Smy caty przedmiot w zupetnosci wyczerpali;
wiemy, ze opracowanie nasze jest tylko szkico-
we, usitowalismy jednak ujag¢ w cato$¢ poznaw-
cza zagadnienia zasadnicze, a positkowaliSmy sie
w tym wzgledzie zaréwno wskazéwkami najnowr-
szej nauki, jak badaniami samodzielnemi.



METODA W EKONOMII.

W miare rozwoju naukowych badan ekono-
micznych zaostrza sie coraz bardziej spdr meto-
dologiczny — sp6r o to, z jakiego S$ciSle stano-
wiska rozbierane i rozwazane by¢ powinny pro-
cesy i objawy zycia gospodarczego. W nauce,-
majace] tres¢ doktadnie okreslong, spér taki
istnie¢ nie moze. Co innego bowiem watpliwos¢,
czy do danej gatezi wiedzy, lub jej czeSci, lepiej
stosowaé np. metode indukcyjng, niz spekulacyj-
ng, a co innego prawie zupetna niepewno$¢ me-
todologiczna, ktéra zachodzi w ekonomii. Kwe-
stya nieustalonej metody taczy sie tu z nieusta-
leniem, z jednej strony, zakresu faktéw ekono-
micznych, a z drugiej, granic tej nauki. Wiecej
nawet—watpliwosci metodologiczne sprawity, ze
nad ekonomig, jako nauka, zawist znak zapyta-
nia. Blagdzac po manowcach badan dla wykrycia



prawd, czy tez tylko uogélnien zjawisk gospo-
darczych, ekonomisci to rozszerzajg sfere badan,
to jag zwezajg, to dochodzg nawet do wniosku,
ze ekonomii, jako nauki Scistej, wiasciwie niema
wcale. Gdy sfere badan rozszerzamy, wkraczamy
w granice socyologii, t. j. nauki o ogélnym ukta-
dzie catego zwigzku spotecznego, i wtedy wsréd
dociekan filozoficznych ginie S$cisty watek eko-
nomii; gdy badania zwezamy i ograniczamy sie
rozbiorem praw o tworzeniu sie bogactw, pomi-
jamy najwazniejsze pierwiastki, ktére kojarza
zycie gospodarcze z etycznem, i otrzymujemy
tylko uogdlnienia, jakby obrazy oderwane, ktore
zagadnien ekonomicznych nie rozwiazujg; gdy
nakoniec badamy przejawy ekonomiczne same
w sobie, stosujagc do tego metode historyczng
i statystyczng, wynikami takiej pracy sag niepo-
wigzane ze sobg monografie, t. j. opisy poszcze-
golnych zjawisk, wydarzen, czy urzadzen ekono-
micznych, ale nie organiczny uktad zwigzku przy-
czynowego wszystkich faktow.

Z dwoch szkoét, dominujgcych obecnie, jedna,
t. zw. etyczno-realna, czyli historyczna ograni-
cza sie doswiadczalnem poznaniem i wskazania-
mi etycznemi, do syntezy prawie nie dazac, a
wiec wyrzeka sie wykrycia zwigzku przyczyno-
wego faktow; druga t. zw. Scista czyli psycho-
logiczna, zadawala sie rozbiorem stosunku jedno-
stek do débr i pomiedzy niemi wykrywa zwigzek



koniecznos$ci, ale, straciwszy z uwagi momenty
spoteczne, znowu syntezy nie daje.

»Socyalizmu”, jako $ci$le naukowej metody
ekonomicznej, uzna¢ nie mozemy, bo prébuje on
rozwigza¢ tylko problemat proletaryatu; jest to
jedno z najwazniejszycli zagadnien, lecz nie obej-
muje catej gospodarczosci.

Me znaczy to jednak, aby ekonomia spo-
teczna w swoich dociekaniach nie miata juz wa-
znych etapéw do zaznaczenia,—aby nie posuneta
sie naprzdd w zdobyczach naukowych.

Od naiwnych i jednostronnych teoryj mer-
kantylistow i fizyokratow do ,klasycznego™’ syste-
mu Smitha i Ricarda, obejmujacych szeroki wi-
dnokrag zjawisk ekonomicznych, byt juz krok
olbrzymi; potem dalszy wielki postep zaznaczyt
sie w krytycyzmie Adama Millera i Fryderyka
Lista, pierwszych burzycieli doktryny o wolnosci
ekonomicznej; dalej St. Simon, Fourier, L. Blanc
i Proudhon oparli swo6j rewolucyonizm ekono-
miczny na postulatach etyki; nastepnie Marx'
i Lassalle, wysungwszy sprawe robotniczg i ro-
zebrawszy pierwiastki wartosci i zyskéw, nie
tylko wykryli prawa przemocy kapitalizmu, nie
tylko stworzyli socyalistyczng, realng polityke
rewolucyjng, lecz przez to tez pogtebili pojecia eko-
nomiczne,— a nakoniec najnowsi ekonomisci szkot
etyczno-realnej, oraz S$cistej, cho¢ po czesci roz-
praszajg sie na badania metodologiczne, zastoso-
wali nowe wazne kryterya, a zarazem uwydatnili
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prawidta naszego mechanizmu gospodarczego. Od
pogladéw Colbert’a, czy Quesnay’a do pogladow
ekonomistow wspoétczesnych: Adolfa Wagnera,
Mengera, Gide’a, czy Cossy, jest w ekonomii prze-
dziat tak Avielki, jak w przyrodoznawstwie od
doktryny Couviera o niezmienno$ci gatunku do
teoryi rozwoju gatunkéw Darwina. Zachodzi tu
nawet pewna analogia. W pogladach bowiem ta-
kich ekonomistow, jak Colbert i Quesnay, pomi-
mo catej réznicy ich teoryj, zakres zjawisk eko-
nomicznych byt czem$ bardzo prostem i jednoli-
tem, bo,, w przekonaniu merkantylistéw, czerni
zaleznem tylko od dobroczynnego wpiywu zasobu
pieniedzy, a w przekonaniu flzyokratow—stosun-
kiem, uwarunkowanym wptywami rozmnazania
biologicznego, jako sprezyny powiekszania sie
ilosci produktow. Wspotczesni ekonomisci do-
strzegajg w zyciu gospodarczem tak wielkg mno-
gos¢ i zmienno$¢ form gospodarczych, ze, aby
dojs¢ do wnioskow i uog6lnien, muszg od form
najprostszych przechodzi¢ do ztozonych, beda-
cych rozwojem pierwszych. Pomimo jednak nie-
watpliwego postepu nauki, metody szwankuja,
bo nie uswiadomiono sobie ani wszystkich czyn-
nikéw, ktére jako pierwiastki ekonomii powinny
by¢ rozwazone, ani kolei i porzadku poszczegdl-
nych badan.

Cho¢ ekonomisci wspotcze$ni nie o0siggaja
syntezy, cho¢ nawet niektory, jak np. Schmoller,
nie widza moznoSci poznawczego jej ujecia i do-
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chodzg do Awvzglednego agnoscytyzmu *), rzucili'
juz liczne i jasne promienie S$wiatta na bardzo
zawite procesy; nie dajg tylko naukowego sy-
stemu catosci.

Trudno$¢ wustalenia metody badan, a stad
uchwycenia praw syntetycznych wynika ze sko-
jarzenia w catem zyciu naszem zjawisk gospo-
darczych z innemi objawami, majacemi czesto
nierozerwalny z niemi zwigzek. Tylko oderwa-
niem myslowem mozna zycie gospodarcze odig-
czy¢ od innych sfer zycia ludzkiego, poniewaz
w naszym uktadzie spotecznym czynniki gospo-
darcze tak niewolniczo panujg nad catoScig tego
uktadu, iz niemal kazdy czyn cztowieka w pe-
wnym stopniu ma znaczenie ekonomiczne.

Aby dojs¢ do syntezy, nalezaloby przy roz-
wazaniu wszystkich naszych czynéw wyosobni¢
pobudki od samych czynéw. Okazatoby sie wte-
dy oczywiscie, ze nie wszystkie pobudki sg
pobudkami materyalnemi, chociaz znowu bodzce
natury odmiennej — bodzce moralne — majg tez
silny wptyw na ksztattowanie sie¢ stosunkéw eko-

J Za inatlo wiemy — powiada Schmoller w ,,So-
cial-und Gewerbe-Politik“ — aby w zupetnosci uchwycie
zywe cialo w przyczynach, stanowigcych jego istote; nie
znamy nawlet tego wr zakresie wzrostu roslin i zwierzat®
a mniej jeszcze jest to znane nam wr zakresie rozwoju
spoteczenstw ludzkich.“ A mimo to Schmoller ogtosit
juz pézniej wtasng ekonomie, usitujgcg da¢ catoksztatt
uog6lnien.



nomicznych. Z drugiej strony oddziatywanie
motywow ekonomicznych na nasze mysli i uczu-
cia, na cala duchowos$¢, jest rowniez faktem
nieztomnym. Jesli wiec chodzi tylko o mo-
menty psychiczne i zwigzek ich z zyciem gospo-
darczem, to bez watpienia istnieje juz wplyA\r
wzajemny. Skoro za$§ zstagpimy na grunt zja-
wisk realnych,, na grunt dziatalnos$ci
ludzkiej, to tutaj skojarzenie sie czynow go-
spodarczych z wszelkiemi innemi dziedzi-
nami zycia wystepuje w postaci zupetnie wy-
raznej i uchwytnej.

Przy czynno$ci poznawczej zachodzi jednak
ta trudno$¢, iz nasza Swiadomo$¢é zwigzku tych
pierwiastkow, a nawet zdolno$¢ logicznego odia-
czenia w kazdym poszczeg6lnym wypadku stro-
ny ekonomicznej od ich stron przejawu gospo-
darczego—to jeszcze nie jest naukowe uogél-
nienie pierwiastkdw zycia ekonomicznego jako
catosci, teoretycznie oderwanej od splotu innych
stosunkéw zyciowych. Aby S$cisle wydzieli¢ tylko
ten zakres zjawisk i proceséw, ktory stanowié
powinien tre$¢ i istote nauki ekonomicznej, trze-
baby przeprowadzi¢ klasyfikacye: najpierw dzia-
tan Scisle ekonomicznych i znowu takich, ktdére»
choé¢ gospodarczemi nie sg, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu regulujg sie¢ prawami ekonomiczne-
mi, a nastepnie bodzcow duchowych, oddzia-
tywajacych na stosunki gospodarcze i, na odwrot»
podlegajagcych wpltywom tych stosunkdéw.



Mys$l ludzka dotychczas nie zdotata z zupet-
ng Scistoscig Arylaczy¢ pierwiastkow ekonomicz-
nych z catego splotu zjawisk zyciowych, a wiec
nie przygotowata takiego materyatu uogdlnien,
ktéreby dla ekonomii, jako nauki, stuzyly juz za
doktadnie wytkniety plan badan. Dlatego wtasnie
zadanie metodologicznego wykre$lenia sobie isto-
ty nauki pochtania obecnie lwig cze$¢ dociekan
ekonomistéw, a same badania sg badZ zwezone,
badz rozszerzone, w miare granic, przez dang
poszczegblng metode wskazanych.

Dazac do wytworzenia nowego systemu ba-
dan ekonomicznych, nalezatoby obraé nastepu-
jaca metode poznawcza: rozebra¢ wszystkie pier-
wiastki calego zycia naszego, wyosobni¢ z nich
te, ktore wylgcznie wkraczajg w dziedzine zycia
ekonomicznego, ugrupowac je wedtug podobien-
stwa zjawisk, zbada¢ wptyw bodzcow ducha na
wszystkie otrzymane juz grupy i wzajem ich
wptyw na dziedzine ducha—i, nakoniec, zdobyw-
szy caty ten materyat uogodlnied, wykry¢ szereg
regut, ktore tu rzadza.

Gdy pierwsze badania bedg indukcyg, czyn-
no$¢ uogdlnienia bedzie juz dedukcya, ktdra
w szczegblnosci dazy¢ musiataby do odpowiedzi
na pytania: a) jaki jest stosunek Zzycia gospo-
darczego, t. j. naszych débr ekonomicznych do
catego zycia-, b) jakie we wszystkich grupach zja-
wisk gospodarczych, jako czastek ogdlnego na-
szego uktadu ekonomicznego, panujg reguty, i c)
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jakie prawa rzadzg w zakresie zwigzku pomie-
dzy naszag duchowg istotg, a zyciem gospodar
czem.

Badanie powinno w kazdym razie rozpoczaé
sie od ustalenia S$cistej dziedziny zjawisk gospo-
darczych, gdyz wiasciwie istnieje spor o to, co
poczytane by¢ moze za istote dobr ekonomicznych.

Zycie gospodarcze jest tg cze$cig naszego
zycia, ktora badz zaspakaja potrzeby czlowieka
w zakresie dobr materyalnych, badz do ich za-
spokojenia dazy. Obok: 1) débr materyalnych,
czyli bogactw istniejg 2) dobra, cztowiekowi wro-
dzone, t. j. cata witadza jego ducha, oraz 3) do-
bra moralne, wynikajgce: a) w czesci takze
z whadz ducha, b) w czesci z praw przyrody ze-
wnetrznej i ¢) z urzadzen ustrojowych spotecz~
nych. Ot6z wydzielenie zakresu débr materyal-
nych (1) napotyka te trudno$¢, ze czesto tgcza
sie one z dobrami, cztowiekowi przyrodzonemi
(2), oraz z dobrami moralnemi (3), a to badz
dlatego, ze nawet istotg naszych potrzeb mate-
ryalnych moga by¢ dobra duchowe lub moralne,
badz znowu dlatego, ze te ostatnie dobra sg za-
Avsze, sitami skierowanemi do osiggania dobr
materyalnych.

Ekonomisci t. zw. szkoty klasycznej, szkoty
Smitha, poprzestawali na rozbiorze praw tworze-
nia sie bogactwa narodowego w najscislejszem
znaczeniu i tem uproScili sobie znacznie zadanie,
lecz dlatego tez nie zdotalipogtehr~rnrng -

|-Stowarzyszenia ,0gnisko®

| Oddziat w Woniawle
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szcze bardziej zwezili zakres nauki ci, ktorzy
{jak np. Macleod) uwazali ekonomie za nauke
0 wymianie débr, t. j. o prawach ksztattowania
sie réznych wartosci. Przy dzisiejszym jednak
pogladzie na prawa ekonomiczne nie mozna ogra-
niczy¢ sie rozwazaniem praw tworzenia si¢ bo-
gactw, albo tylko wartosci, bo prawa te nie
wyczerpujg regut zaspakajania naszych po-
trzeb ekonomicznych. Wszystko, co zaspakaja
te nasze potrzeby, sa to dobra nietylko mate-
ryalne, lecz w czesci duchowe i moralne, a ra-
zem tworzy to ztozony, lecz jednemu celowi stu-
zacy pierwiastek débr spoteczno-gospodarczych.

W tych zarysach naszych nie mamy zamia-
ru wyczerpaé catego badania poznawczego w za-
kresie ekonomii, lecz pragniemy ograniczy¢ sie
wskazéwkami zasadniczemi. Musimy sie powstrzy-
ma¢ od wyczerpania catosci, bo to byloby zada-
nie bardzo obszerne, -wymagajace przedewszyst-
kiem szczegoétowej klasyfikacyi i naukowego uje-
cia wszystkich zjawisk zyciowych, a wiec powin-
noby oprzeé¢ sie na niewatpliwie stwierdzonych
wynikach badan w catym obszarze wiedzy ludz-
kiej. Ale w kazdym razie dazymy do ustalenia
$cistej dziedziny zjawisk ekonomicznych ido wy-
krycia regut, ktére w niej rzadza. Dlatego wy-
padnie nam odpowiedzieé¢ na nastepujace gtdwne
pytania: 1) co to sg dobra gospodarcze?—2) ja-
ki jest ich stosunek do calego naszego zycia
1 jakie prawidta rzadza w tej czeSci naszego



zycia, ktére za Sciste gospodarcze uznaé nalezy?
oraz 3) jakie sg zadania ekonomii, jako nauki?
W odpowiedziach na te pytania powinien sie juz
ubocznie znalezé rozbidér wszystkich innych za-
gadnien, a wiec i zagadnien psychologicznych,
ktore sie z ekonomicznerai wigzg. Odpowiedzi nie
beda bezposrednie, lecz zawrze je poszczegblny
rozhior zjawisk gospodarczych, a w zespoleniu
z niemi i spotecznych, psychicznych i etycznych.



CZESC PIERWSZA

Gospodarczo$¢ i dobra .gospodarcze.

Przechodzac do odpowiedzi na pierwsze py-
tanie: co sg dobra gospodarcze? — musimy za-
da¢ sobie pytanie wstepne: co jest gospodar-
czo$¢? Z gospodarczoscig taczy sie cata tresé
ekonomii spotecznej. Nalezatloby moze rozpo-
cza¢ badanie od okre$lenia ekonomii jako na-
uki. Ale to bytoby juz przejsciem do poznawczej
metody dedukcyjnej, bo okreslenie, jako wynik
syntezy poznawczej, musi by¢é oparte na ujeciu
w cato$¢ pierwiastkow, z ktérych sie tres¢ nauki
sktada. Przedewszystkiem rozwazy¢ wiec trzeba
istote dziatalno$ci gospodarczej.

Cztowiek dazy w zyciu do zaspakajania nie-
zliczonych potrzeb swego ciata i ducha. Potrze-
by te wynikajg: badZ z przyrodzonych wtasciwo-



sci cztowieka, badz tez z rozwoju cywiliza-
cyjnego.

Przyrodzone potrzeby cztowieka sg podwoj-
nego charakteru: aj fizycznego i 2) duchoAvego:
pierwsze polegaja na biologicznej koniecznosci
podtrzymywania organizmu; drugie — na $rod-
kach, sprzyjajacych rozwojowi wtadz ducha. Czto-
wiek w stanie natury ma daleko mniejszy zakres
tych obu kategoryj potrzeb, W stanie cywiliza-
cyi znacznie sie powieksza ich liczba, ale poAv-
staje tez coraz wiecej sposobdw ich zadawalania.
Rozwoéj cywilizacyjny jest zarazem rezultatem
gtebszego wnikniecia ducha ludzkiego w prawa
zewnetrznego $wiata, wynikiem samorozwoju wtadz
ducha cztowieka, a takze nastepstwem jego wspot-
zycia w ustroju spotecznym. Te wszystkie czyn-
niki wytwarzajg z jednej strony coraz nowe po-
trzeby, tak samo fizyczne, jak duchowe, a z dru-
giej coraz wiekszg ilos¢ sposobdw ich zaspaka-
jania. Srodkami do tego celu sa zawsze wtasci-
wosci ducha ludzkiego;—sam wiec cztowiek jako
podmiot czynnosci zaspakajania witasnych potrzeb,
ma w swojej istocie (w swojej jazni) zdolnos¢
ich zadowolenia. Ale przedmioty zaspakajania
potrzeb ludzkich znajdujg sie w Swiecie ze-
wnetrznym — w catym S$wiecie przyrody. Nie-
tylko byt swoj fizyczny podtrzymuje cztowiek
stosunkiem do S$wiata zewnetrznego; caty jego
rozwoj intelektualny i moralny jest tein rdwniez
uwarunkowany. Gdy anegdotyczny Robinson Kru-

Zarysj Ekonomii Spotecznej. 2
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zoe na odludnej wyspie, dzieki wiladzom dicka
swego, odnajdywat w darach przyrody przed-
mioty do zaspakajania swych potrzeb fizycznych,
to zarazem w tem swojem indywidualnie odoso-
bnionem obcowaniu z naturg odkrywat czymiiki,
ktére mu pozwalaty tak rozwingé swe wtasci-
woséci psychiczne, ze moégt zaspakaja¢ potrzeby
swoje. To samo dzieje sie zawsze i W Zyciu spo-
tecznem, 1z ta tylko rdznicg, ze Kkorzystamy
juz z dosSwiadczen innych ludzi, ktérych stosu-
nek do Swiata zewnetrznego uprzednio rozwingt
w nich my$l Swiadoma i ustalit zasadnicze po-
jecia, stuzgce potem za drogowskazy dostepne dla
wszystkich.

W kazdym razie pole zaspakajania wszyst-
kich naszych potrzeb ograniczone jest stosun-
kiem cztowieka do S$wiata przyrodzonego”™ ze-
wnetrznego, skad czerpie on nietytko przedmioty
do podtrzymywania fizycznego bytu, lecz takze
cale swoje poznanie. Zardwno wiec nasze
funkcye fizyologiczne, jak rozwdj ducha, wyma-
gaja przedmiotow zaspokojenia z zewnagtrz. Z dru-
giej znowu strony, do zaspokojenia naszycJh po-
trzeb przedmiotami $wiata zewnetrznego rmusza
by¢ puszczone w ruch, jako dzwignie dziattania,
Aviadze naszej istoty fizycznej i duchowej. JTest tu
wiec wzajemne dziatanie, jest stosunek zwigzku
przyczynowego pomiedzy cztowiekiem a Swiatem
zeAvnetrznym.

Owo6z av zyciu ludzkiem musi istnie¢ Awzgle-
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Iny przynajmniej fad i porzadek, ktéry pozwala
cztowiekowi, zyjagcemu w spoleczenstwie, przy po-
diocy sit przyradzmych, na swoje potrzeby,
w pewnej harmonii z interesami innych lu-
dzi, obraca¢ zasoby i sity $wiata zewnetrznego.
Ten ogélny tad jest catym ludzkim porzadkiem
podtrzymywania i rozwijania bytu — cala ludzka
kulturg.

Ta czes¢ kultury, ktoéra, za pomoca czyn-
nego przystosowania zdolnosci ducha do ujarz-
miania $wiata zewnetrznego, pozwala jednostce
na je; bezposrednie, osobiste potrzeby obracac
pewien $cisle wydzielony zakres zasobow i sil
przyrody, jest gospodarczoscia, czyli dziatalno-
$cig ekonomiczng. W kulturze ludzkiej, jako za-
sadniczej daznosci postepowego szerzenia osSwia-
ty, zmierzajacej do dobrobytu fizycznego i mo-
ralnego, tkwi tylko mozebna witadza wydzielania
jednostce na jej witasne potrzeby odpowiednich
zasobow. W gospodarczos$ci zawiera sie juz taka
wiadza czynna. Jest to, innemi stowy, zakres
dziatalnosci cztowieka, ktory, av granicach ogél-
nego tadu takiej dziatalnosci spotecznej, pozwala
jednostce pracowac, celem zdobycia sobie wszyst-
kiego, czem chce zaspokoi¢ swoje potrzeby. Kaz-
de takie odosobnione dziatanie jednostki jest go-
spodarczoscig prywatng; caly za$ og6t tych dzia-
tan w ustroju wspétzycia ludzkiego jest gospo-
darczos$cig spoteczng. W dalszym ciggu (w roz-
dziale o ,Prawach ekonomii spotecznej“) wypa-
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dnie nam jeszcze zastanowi¢ si” jak wygladaj
reguty stosunku pomiedzy jedng i drugg gospo
darczo$cig. Tu zaznaczymy, bo to sie taczy z na
szem okresleniem, ze gospodarczos$¢ spoteczna ni
jest zgodnem wspotdziataniem wszystkich ku ré
wnemu zaspakajaniu ogolnych potrzeb, lecz sumi
poszczego6lnych dziatan, z ktérych kazde z oso
bna wyobraza granice dazno$ci gospodarczyct
oddzielnej jednostki do zaspakajania swoich wta-
snych potrzeb, z uwzglednieniem jednak ladi
ogdlinego.

Wyjasni¢ jeszcze nalezy, ze uzywamy termi-
nu gospodarczo$¢, a nie gospodarstwo, dlatego,
iz gospodarstwo w naszem rozumieniu jest poje-
ciem Scislejszem, oznaczajacem pewien okreslony
sposo,b dziatania, pewien S$cisty zarzad, w celu
opatrzenia sie¢ w dobra zewnetrzne. Réznica po-
lega na tem, ze, gdy gospodarczoscig bedzie sa-
ma czynno$¢, dazaca do zdobycia $rodkow na
zaspokojenie potrzeb, to gospodarstwem bedzie
dane dziatanie, Scisle zorganizowane.

Z wywodow powyzszych samo przez sie wy-
nika, ze wszystko, czem cztowiek zaspakaja po-
trzeby swoje, sg to obr6cone na cel ten zasoby
i sity przyrody, a ws$réd nich po czesSci i jego
wtasne wiadze przyrodzone. Poniewaz to wszystko
nadaje cztowiekowi korzysci gospodarcze, przeto
suma zasobow i sit, stuzacych do zaspokojenia
jego potrzeb w zakresie podtrzymywania bytu,
stanowi witasnie t. zw. dobra gospodarcze.



- 21 -

Samo sie przez sie rozumie, ze dobrem go-
spodarczem, ktére obréconem by¢é moze na po-
trzeby ludzkie, bedzie kazdy ptdéd natury, badz
to w stanie surowym, badZ przerobiony przez
cztowieka. A wiec tak samo zboze, zelazo, ba-
wetna i t. p., t. i. ptody surowe, jakotez chleb,
mtotek, sukno i t. p., t. j. ptody przetworzone,
beda pierwszg grupg débr gospodarczych. Do
tej grupy, oprécz ptodéw, nalezg jednak i sity
przyrody, na uzytek przetwarzania przez czio-
wieka obracane i prace te utatwiajgce. Takiemi
sitami sg np.: powietrze, ciepto, ogien, spadek
wody, sita wiatru, elektrycznos$¢ i t. p. Jakkol-
wiek majag one, jako dobra, znaczenie niesamo-
dzielne, bo nie znaczenie bogactw, bezposrednio
zaspakajajgcych nasze potrzeby, lecz sit, t. j. mo~
toréw i $rodkow, uzywanych w pracy przetwdr-
czej, to jednak, S$cisle biorgc, muszg by¢ do débr
gospodarczych zaliczone, sg bowiem réwniez spo-
zytkowanemi na potrzeby cztowieka korzy$ciami,
wynikajagcemi z praw przyrody.

Zatem w bezpos$rednich dobrach natury ma-
my wiasciwie juz trzy kategorye dobr gospo-
darczych: 1) ptody surowe, 2) te same ptody,
przez cziowieka przerobione, i 3) sity przyrody.
Oczywiscie stosunek gospodarczosci do nich jest
réozny, a mianowicie uwarunkowany ich ce-
lem. Co do pierwszych, dziatalnos¢ cztowieka
ogranicza sie zdobywaniem ptodoéw natury; co
do drugich—dziatalno$¢ ta polega; na przetwér-
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Czej pracy; co za$ do sit przyrody — dziatanie
nasze przeistacza je na $rodki, rozwijajace i uta-
twiajgce prace gospodarcza.

Ale poniewaz gospodarczo$¢ w ogoéle wyma-
ga pracy dla przyswojenia na potrzeby ludzkie
zasoboéw i sit przyrody we wszystkich ich for-
mach, przeto czynnik pracy wystepuje tu od ra-
zu nietylko jako $rodek do zdobycia dobr gospo-
darczych, ale i jako samodzielne takie dobro.
Praca ludzka jest jednym z pierwiastkow sit
przyrody i to pierwiastkiem, przy ktérego po-
mocy cztowiek zaspakaja swoje potrzeby. Zacho-
dzi tylko o tyle zmieniony stosunek, ze cztowiek,
jako podmiot gospodarczy, w swej wiasnej wia-
dzy ducha znajduje przedmiot zaspokojenia po-
trzeb swoich. ISlie jest to przedmiot bezpos$redni
do bezpos$redniego zadawalania potrzeby mate-
ryalnej, lecz sita, obrocona na $rodek do osigga-
nia takich przedmiotéw. Ot6z sita ta tworzy
w gospodarczosci podwdjne dobro: z jednej stro-
ny jest jakby przedmiotem materyalnym, gdy
ceniona bywa jak dobro, tkwigce w miesniach
ludzkich, lub w zdolnosciach umystowych (zatem
np. jako wynajmowana praca robotnika, ustuga
posrednika, porada lekarza, obrona adwokata
i t. p), — a z drugiej strony, gdy juz jest sitg
czynng w ruchu gospodarczym, gdy wiec juz dzia-
ta w przetwarzaniu bogactw (np. puszczona juz
w ruch praca rak robotnika, lub wszelka ustuga
posrednika, czy speryalisty; urzeczywistniona kat-
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kulacya przedsiebiorcy; zastosowany wynalazek
uczonego, odkrycie chemika it. p.j—Réznice po-
miedzy temi dwiema kategoryami dobr, zawar-
temi w przyrodzonych wtadzach ducha, sa, scisle
biorgc, formalne—polegajg bowiem tylko na dwdch
momentach, z ktdérych prace ludzka rozwazamy:
na momencie, w ktorym dobro to wystepuje do-
piero jako cel naszych zabiegbéw, i na momencie,
w ktérym juz dziatanie sie odbylo. Ale odro-
znia¢ musimy je dlatego, ze, jak sie pozniej prze-
konamy, w gospodarczosci te dwie fazy, jako
oddzielne dobra, graja role samoistne.

Trzecig o0g0lng kategorya débr gospodar-
czych sg dobra moralne. Jak juz w rozdziale
0 metodzie zaznaczyliSmy, wynikajg one: 1) badz
to z wtadz ducha ludzkiego, 2) badz to z praw
zewnetrznej natury i 3) badz nareszcie z urzg-
dzen ustrojowych i spotecznych.

Dobrami moralnemi, wynikajgcemi z praw
naszego ducha, a mimo to uwarunkowanemi go-
spodarczoscia, sa takie stany duchowe, dajace
nam moralne zadowolenie, ktére mozemy w so-
bie wywota¢ tylko za pomocag podniet zewnetrz-
nych, ujetych w formy dziatalnosci gospodar-
czej. — Nalezag tu wiec, miedzy innemi: poczucia
nasze estetyczne i zadowolenie, ptyngce z do-
statku. Ot6z w tej sferze naszego ducha wiasci-
wosci, nam wrodzone, lub nabyte, moga znalezé
zaspokojenie tylko wtedy, gdy odbywra sie sto-
sowna reakcya na naszg istote duchowg czyn-
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nikobw zewnetrznych, realnych. Zadowolenia do-
statku nie mozna odczuwa¢, doznajgc braku ma-
teryalnego; — nie mozna odczu¢ piekna, nie wi-
dzac dziet sztuki. Gospodarczo$¢ czyni przyste-
pnemi dla naszego ducha te podniety realne,
ktére w niem budzg uczucie zadowolenia moral-
nego. Ale znaczenie podniet jest tylko posred-
nie, — nie tworzg one doébr materyalnych, ktére
zaspakajajg nasze potrzeby, lecz samem dobrem
jest to uczucie wewnetrzne. Tak np. nie po to,
aby posigs¢ czes¢ teatru, udajemy sie do teatru;
nie po to, aby, jesli sie mozna tak wyrazi¢, na-
by¢ muzyke, stuchamy koncertu; nie dlatego,
aby pozyska¢ dzieta sztuki, udajemy sie do mu-
ze6w i na wystawy. Dobra moralne zawierajg sie
we wrazeniach, jakie otrzymujemy.

Druga grupag dobr moralnych sa zadowole-
nia, ktore cztowiek odczuwa dzieki oddziatywa-
niu débr materyalnych na jego zmysty. Gdy w po-
przedniej grupie tych doébr Swiat zewnetrzny
dziata na naszg istote duchowg tylko posrednio,
tworzac podniety, ktére wywotujg wrazenie, be-
dagce prawami naszego ducha,—to w tej drugiej
grupie zachodzi bezposrednie zetkniecie dobr ma-
teryalnych z naszemi zmystami. Dlatego w tej
grupie nasze zadowolenia moralne uwarunkowa-
ne sg przyrodzonemi prawami przedmiotéw, kté-
re taki wpltyw na zmysty nasze wywierajg, a za-
razem prawami samych zmystow.

Chodzi tu przewaznie o takie wrazenia, jak
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np.: uczucie smaku, stodyczy, wrazenie zapachu
i t. p. Mozno$¢ korzystania z takich wrazen i za-
spakajania ich potrzeby zalezy od doébr mate-
ryalnych, lecz znowu nie dlatego dazymy do nich,
aby je na trwatg wiasnos¢ zdobyé, lecz dlatego,
ze one budza w nas dodatnie wrazenia, ktore
sg korzysSciami moralnemi, a wiec dobrami mo-
ralnemi. Przedmioty tworzg tu tylko S$rodki, —
zadowolenie jest celem samo przez sie.

Ostatecznie Aviec wptyw jest tu podobny do
wptywu pierwszej grupy débr moralnych. Czesto
naA™et obie te grupy zlewaja sie w jedne, gdy
chodzi np. o takie Avrazenia, jak piekny widok.
Wtedy nie wiadomo S$cisle, gdzie konczy sie do-
datnie AYrazenie, AvyAvotane zmystem Avzroku, a
gdzie zaczyna sie poczucie estetyczne.

Nadto trzecig bardzo obszerng grupg dobr
moralnych sa korzysci moralne, ktére wy-
nikaja ze stosunkéw ustrojoAvych i spotecznych.
Samo sie przez sie rozumie,ze jest to grupa, obej-
mujaca te Avszystkie korzys$ci, jakie daje opieka
praAva, tadu spotecznego, oraz catego systemu
urzadzen panstwowych i spotecznych. Po czesci
chodzi tu o dobra moralne, ktére do gospodar-
czosci ekonomicznej Avscistem znaczeniu nie naleza.
Ale rozbiér tych spraAV ustrojowych przekona
nas w dalszym ciggu, ze, jeSli nie wszystkie, to
znaczny ich zakres wkracza av dziedzine ekono-
miczng, tak samo, jak nalezy tu znaczny zakres
débr duchoAvych i moralnych dwéch pierwszych
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grup, cho¢ i one takze w czesSci objete sa gos-
podarczoscia.

Nakoniec dodaé trzeba, ze wszystkie dobra
moralne, podobnie jak dobra materyalne i du-
chowe, graja w gospodarczosci role podwdjna:
débr samoistnych i sil. Jako samodzielne dobra
wystepuja wtedy, gdy dazymy tylko do bezinte-
resownego zadowolenia przez nie naszej wewnetrz-
nej istoty, do zadowolenia potrzeby moralnej-, ja-
ko sity wtedy, gdy wrazenie rozbudzito juz w nas
taki nastroj duchowy, ktory sprzyja stosownemu
dziataniu twérczemu. Robotnik, zyjacy w dostat-
ku, lepiej pracuje, nietylko dlatego, ze ma, wie-
cej sit fizycznych, lecz tez, ze ma wiekszg ro-
wnowage moralng; rzemieslnik i artysta bez pod-
niet estetycznych nie moga wybitnych dziet two-
rzy¢, — a w ogole wszelkie korzysci dodatnich
wrazeA moralnych, wynikajacych tak samo z za-
spokojonych naszych potrzeb ducha, potrzeb przy-
rodzonych, jako tez prawidtowych urzadzen spote-
cznych, podnoszg jako$¢ naszej pracy. Tojest wia-
$nie rezultat dobr moralnych jako sity tworczej.

Ostatecznie wiec otrzymujemy nastepujaca
klasyfikacye débr gospodarczych:

I. Dobra materyalne:

1. jako dobra samodzielne:

a) ptody surowe,
b) ptody przetworzone,

2. jako sity:
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Il. Dobra duchowe:

1 jako dobra samodzielne,
2. jako sity;
Ill. Dobra moralne:
1. jako dobra samodzielne:
a) wynikajagce z praw duclia,
b) wynikajace z praw przyrodzonychr
c) wynikajagce z praw ustrojowych
i spotecznych;

2) jako sity:

(a, b i c,—tak samo jak wyzej).

Aby przejs¢ z kolei do odpowiedzi na py-
tanie, jaki jest stosunek tych wszystkich ddbr
gospodarczych do catego naszego zycia, a w szcze-
gélnosci jak ten stosunek wyraza sie w gospo-
darczos$ci?—musimy naprzéd rozebra¢ doktadnie
prawo gospodarcze, ktore nazywa sie wartoscig.
Jest to zasadnicze prawo ekonomiczne i od po-*
gladu na nie zalezy taki czy inny punkt widze-
nia w nauce ekonomii.



Wiemy juz, ze gospodarczosciag jest ta czesé
catego ludzkiego porzadku w zakresie podtrzy-
mywania i rozwijania bytu, ktora, za pomocg
czynnego przystosowania zdolnosci naszego du-
cha do Swiata zewnetrznego, pozwala jednostce
na jej bezpos$rednie, osobiste potrzeby obracac
pewien zakres zasobéw i sit przyrody. Wiemy
takze, ze wszystko, czem cztowiek w ten sposob
zaspakaja swoje potrzeby, czyli te zasoby i sity
przyrody, ktorzy tworzg dlan korzysci,—sg to
dobra gospodarcze. Zachodzitoby teraz pytanie,
jakiemi w szczeg6lnosci drogami cztowiek zdoby-
wa dobra gospodarcze, a wiec, jak sie w zyciu
praktycznem rozwijajag rozne formy czynnego
przystosowania zdolnosci ducha do S$wiata ze-
wnetrznego, w celu zaspakajania potrzeb? Aby
na to pytanie odpowiedzie¢, nalezatoby po kolei
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rozebra¢ wszystkie czynniki wytwarzania i spo-
iycia—sg to bowiem sfery, obejmujace rézne eta-
py zadawalania potrzeb. MusielibySmy przytem
rozwazy¢ i posrednie ogniwa: wymiane i podziat
dobr, a wiec wyczerpa¢ caly zakres zagadnien
formalnej ekonomii politycznej. Mozemy jednak
zaja¢ sie temi sprawami tylko ubocznie, albo-
wiem chodzi nam gtéwnie o zasadniczy stosunek
pomiedzy dobrami a gospodarczo$cig. Chodzi nam
o wykrycie ogdlnych regut, ktore w tej sferze
obowiazujg, a ktére, naszem zdaniem, wyprowa-
dzi¢ mozna z samego zwigzku pomiedzy gospo-
darczoscig a dobrami.

Skoro bowiem za pomoca gospodarczosci, ja-
ko catego procesu zadawalania naszych potrzeb,
zdobywamy dobra, ktére sg materyatem, zaspa-
kajajagcym te potrzeby, to, niezaleznie juz od te-
go, w jaki sposob dobra wytwarzamy i w jaki
spos6b je spozywamy, w samym stosunku pomie-
dzy ludzmi, czyli podmiotami gospodarczemi,
a dobrami, czyli gospodarczemi przedmiotami,
musi by¢é ten czy inny Avyraz regut gospodar-
czosci.

Daznos$¢ do zaspakajania potrzeb jest zawsze
poczatkiem czynnosci gospodarczej, ktdrej kre-
sem bedzie zaspokojenie potrzeby. Od poczatku
tedy do konca procesu gospodarczego (od ini-
cyatywy wytwarzania do kresu spozycia) mamy
zawsze na uwadze dobro, jako przedmiot potrze-
by,—chodzi tu wiec tylko o stosunek pomiedzy
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niem a podmiotem. Gdy przystepujemy do pro-
oesu gospodarczego, a zatem, gdy rozpoczynamy
wytwarzaé, dobro jest celem, jest materyatem
przysztej potrzeby; gdy konczymy ten proces,
gdy oddaliSmy dobro konsumentowi, potrzeba
zostata juz ze stanowiska gospodarczego zado-
wolona. W calej zatem czynnosci zmienia sie
tylko miara potencyonalnej witadzy zaspakajania
potrzeby; im przedmiot jest blizszy spozywcy,
tem cel gospodarczos$ci jest blizszy spetnienia.
Naturalnie, w catej ztozonej gospodarczos$ci spo-
tecznej proces wytwarzania i spozywania jest
wieczny, ale w kazdym oderwanym jego momen-
cie mamy zawsze wyraz pewnej zmiany stosun-
ku pomiedzy checig zaspokojenia pragnien a mo-
zliwoscig ich zaspokojenia.

Otéz miara tego stosunku, tworzaca podwa-
line regut ekonomicznych, wyraza sie w wartos-
ci doébr. Wartos¢ jest wskaznikiem ekwi-
walentu ludzkiej potrzeby, zawartego w dobrach
gospodarczych. Je$Sli w danej chwili istnieje za-
potrzebowanie takiej, czy innej, ilosci: zboza, ba-
weiny, albo zelaza, znaczy to, ze w tej, czy in-
nej ilosci tych débr miesci sie rownowaznik po-
trzeb spozywczych. Warto$¢ bedzie r6zna, w mia-
re tego, czy dobra te sg juz rozporzadzalne, czy
je trzeba wytworzy¢, czy tez mamy ich nadmiar,
a wiec warto$¢ bedzie zalezna od stosunku po-
miedzy zasobem towaréw a potrzebg spozywcy.
Dlatego warto$¢ débr jest wyrazem sksunkupo-
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miedzy ludzmi, jako podmiotami gospodarczemi,
a dobrami, czyli przedmiotami gospodarczemi.
Kazde dobro moze mieé¢ takag tylko wartos¢, ja-
ka odpowiada danemu stosunkowi pomiedzy niem
a podmiotem gospodarczym. Stad tez gospodar-
cza warto$¢ dobra nie jest cechag rzeczy, lecz
zawsze wzglednym stosunkiem pomiedzy przed-
miotem potrzeby a osobg. Jak niema débr bez-
wzglednych, tak tez niema warto$ci bezwzgled-
nej. Warto$¢ nie jest potgczona z przedmiotem,
jako jego przymiot zmystowry, lecz zawiera sie
w dobrze, tylko z punktu widzenia korzysci za-
spakajajacego swa potrzebe cztowieka. Innemi
jeszcze stowy, zrédiem wartosci jest ludzkie po-
zadanie.

Z tego stanowiska rozwazana warto$¢ bedzie
atrybutem wszystkiego, czem cztowiek potrzeby
swoje zadawala. Obejmuje ona zarazem i pojecie
uzytecznosci i pojecie wartosci wymiennej. Sto-
sunek uzyteczno$ci spotecznej jest granicg eko-
nomicznego pozytku débr. Uzyteczno$é jest wiec
cechg kazdego przedmiotu, ktéry zaspakaja na-
szg potrzebe; warto$¢ wymienna jest takg cechg
zastepcza uzytecznos$ci réznych przedmiotéw, kto-
ra pozwala czyni¢ z nich przedmioty wymiany,
t. j. towary, a zatem narzedzia handlu. Sg
przedmioty bardzo wuzyteczne dla czlowieka,
a wiec majace znaczng warto$¢ uzytkowa, a nie
majace w naszym ustroju wartosci Avyiniennej,
np. powietrze, woda (z pewnemi wyjatkami),
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wzgledne bezpieczenstwo zycia i mienia w orga-
nizacyi spotecznej i t. d. Niemniej jednak sg to
nieodzowne dobra gospodarcze. Ale znaczniejszy
jest zakres ddébr, ktore posiadajg warto$é¢ wy-
mienng, wiec rynkowag (handlowg), a w obec te-
go i cene. Cena bowiem jest wskaznikiem Avza-
jemnego stosunku débr Avymiennych. Ten stosu-
nek oczywiscie zalezy znowu, wr kazdym poszcze-
g6lnym Avypadku, od stosunku, jaki istnieje po-
miedzy rozmiarami potrzeb cz]OAvieka a rozmia-
rami mozliwego ich zadowolenia rozporzadzalne-
mi lub mogacemi sie wytworzy¢ dobrami.— Sto-
wem, jest to stosunek, zalezny od popytu i po-
dazy.

Zasadniczg daznoscig gospodarczos$ci, a Aviec
ideatem naszego zycia spotecznego jest moznos¢
harmonijnego zadawalania, bez nadmiernego wy-
sitku Avszelkich potrzeb ludzkich. Gdyby wszyst-
kie dobra gospodarcze byly zaréwno dla wszyst-
kich dostepne, to Avarto$¢ miataby tylko znacze-
nie uzytecznos$ci i Avtedy obojetne bytoby: jakie
sg granice tej uzytecznosci av danej chwili. Ce-
nilibySmy je moralnie jako $rodki zadowolenia
potrzeb, tak jak cenimy np. powietrze i Avode.
Gospodarczo$¢ redukOAvataby swe zadania tylko
do tego, aby, z jednej strony nalezycie spozyt-
kowa¢ na uzytek og6lny prace ludzka, jako do-
bro gospodarcze, a z drugiej, aby réwnomiernie
i umiejetnie rozdziela¢ dobra, w zasadzie bedace
do rozporzadzenia wszystkich. Ale we wspdtcze-
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snym ustroju gospodarczym panujg inne reguly
zadawalania przewaznej sumy naszych potrzeb,
reguty zdobywania ich w drodze walki gospo-
darczej. OsSwiata i cywilizacya, ktére sa w czesci
juz wynikami uprzednich walk, tylko potencyo-
nalnie uprzystepniajg nam witadze osiggania dobr
gospodarczych na nasze potrzeby. Gospodarczosé,
nadajagca nam taka wiadze czynng, coraz bar-
dziej przeistacza cate dziatanie ekonomiczne na
uksztattowanie rynku handlowego, gdzie wszyst-
kie dobra materyalne, oraz znaczna cze$¢ ducho-
wych i moralnych (podtug naszej klasyfikacyi)
zdobywane by¢ musza na potrzeby podtrzymy-
wania naszego bytu w drodze wymiany, ktorej
zasadniczym warunkiem jest warto$¢ wymienna.
O tej wymianie rozstrzyga prawo podazy i po-
pytu i ono wiasnie jest w gospodarczosci gtdwna,
a w niektdrych jej dziedzinach, jedyng regutg.

Dochodzimy wiec do zasady: ze warto$¢ wy-
mienna, t. j. stosunek miedzy podmiotem gospo-
darczym a dobrami, stosunek, regulowany za po-
mocg dziatania podazy i popytu, tworzy podsta-
wowe prawo gospodarczosci we wspGiczesnym
ustroju.

Oczywiscie jednak, trzeba mieé zawsze na
uwadze, ze oprécz wartosci wymiennej, istnieje
ABrtos¢ uzytkowa niewymienna, regulujgca go-
spodarczo$¢ w zakresie tych dobr, ktdére nie na-
braty znaczenia towaréw, a wiec nie weszty do
mechanizmu rynkowego. Na to potozymy stoso-

Zarysjr Ekonomii Spotecznej. 3
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wny nacisk w dalszym ciagu, tymczasem za$ zaj-
miemy sie warto$cig wymienng.

Aby teorye waito$ci uzasadni¢, musimy po-
krétce rozebra¢ dwie najwazniejsze nauki, ktdre
istnieja w ekonomii: stynna teorye wartosci pra-
cy Marxa, oraz teorye t. zw. uzytkowos$ci gra-
nicznej (Grenznutzentheorie).

Warto$¢ pracy Marxa, ktoéra stanowi pod-
stawe jego pojecia wartosci w ogole i kté-
ra ma udowodnié, ze warto$é, wyprowa-
dzona z pracy, wyptywa z natury rzeczy i po-
siada jakby znaczenie prawa biologicznego, opie-
ra sie¢ na nastepujgcem rozumowaniu: Warto$¢
towaréw zawiera sie w ,zuzytej na nie spotecz-
nie niezbednej pracy“, odmierzonej podiug cza-
su. Chodzi ni¢ o prace jednostkowg, nie o pra-
ce robotnika, jakiej on zuzyt na dany towar,
lecz o prace przecigetnie zbiorowg, normalna,
a wiec normalnie zuzytg na cato$¢ produkcyi
spotecznej. Robotnik otrzymuje w swojej ptacy
roboczej tylko tyle, ile sg warte $rodki, potrzeb-
ne do reprodukcyi zuzytej sity roboczej, czyli
tyle, ile musi spozy¢ podczas trwania procesu
wytwarzania.—Suma pracy, tak wynagrodzonej,
tworzy sume wszystkich produktéw; odpowiednia
za$ czastka tak rozumianej pracy, tkwigca w czgst-
ce danego produktu, jest, podtug Marxa, war-
tosciag. Marx zna jeszcze oprécz wartosci pracy
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inng warto$¢: rynkowa, handlowg, t. j. cene kon-
kretng, ktéra w danej chwili moze odchyla¢ sie
od warto$ci pracy pod wpltywem wahan podazy
i popytu. Rozumiejgc dobrze, ze warto$¢ wy-
mienna zalezna jest od praw podazy i popytu,
Marx szukat nadto przedmiotowego momentu war-
tosci, a taki moment, w swem przekonaniu, od-
nalazt w wartosci pracy, poniewaz, jego zdaniem,
warto$¢ regulowana jest praca, czyli Scislej ,,spo-
tecznie potrzebnym czasem pracy“. Dowodzi te-
go rzekomo fakt, ze warto$¢ catego wytworu
spotecznego odpowiada pracy, spotecznie nie-
zbednej do wytworzenia produktéw. Rozstrzy-
gajacym pierwiastkiem wartosci ma by¢ wiec
praca, a jesli sie dzieje inaczej, wynika to z uchy-
bien w organizacyi ekonomicznej. Rézni kapita-
lisci pod wptywem wspdizawodnictwa sprzedajg
towary ponizej lub tez powyzej wartosci pracy,
bo taki jest porzadek ustroju. Niezaleznie jednak
od ksztattowania sie cen na rynku (w handlu),
podziat produktow, a wiec korzysci pomiedzy
Masami spotecznemi dokonywa sie podiug praw
wartosci pracy. Nie ulega zadnej watpliwosci,
Ze teorya ta jest kluczem do giebokich docie-
kan w zakresie oderwanego pojmowawania pra-
cy i wartosci.

W konkretnej jednak wspoétczesnej gospodar-
czosci tak samo praca, jak produkt, stanowig czyn-
niki, o ktérych wartosci, a wiec i cenie rozstrzy-
ga tylko rynek—handel. Abstrakcyjnej, bezwzglo-
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dnej oceny tu niema. Tam, gdzie praca i kazdy
produkt w gre wchodza, jako dobra gospodar-
cze, majace warto$¢ wymienng, a zatem i cene,
tam jest tylko rynek. Na rynku nie istnieje
wartos$¢ pracy*, istnieje wytgcznie wartosé dobra,
jako miara stosunku pomiedzy podmiotami i przed-
miotami gospodarczemi. Nie od wysitku pracy,
wymaganego dla wytworzenia towaru, nie od
spotecznie niezbednej pracy, a wiec ekwiwalentu
srodkow, potrzebnych na jej reprodukcye, lecz.
od gospodarczej potrzeby przedmiotu, od ekwi-
walentu tej potrzeby, w przedmiocie tkwiacego,,
zalezy na rynkach wartosc¢.

Takie jest witasnie stanowisko zwolennikéw
teoryi ,uzytkowosci granicznej“. Pojecie war-
tosci, podtug nich, nie moze by¢ odigczone od
pojecia ilosci, nie mozna np. bezwzglednie mé-
wi¢ o wartosci zelaza, lub bawetny, lecz trzeba
bra¢ pod uwage dang, okreslong sume kazdego
przedmiotu, a wiec dang mase np. zelaza, lub
bawetny. W sumie samej pracy nie moze tkwié
pierwiastek warto$ci, albowiem granice wartosci
maleja, w miare wzrostu podazy, a tem samem
w miare wytwarzania lub zdobywania towaru,,
czyli korzystania z wiekszej jego liczhy. War-
tos¢ i cena muszg by¢ zawsze wzgledne, w pe-
wnym stopniu niezawiste od wiozonej w przed-
miot pracy.

A jednak Marx sam najlepiej okreslit zna-
czenie ceny towaru, argumentujgc tak samo, jak
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kazdy stronnik teoryi uzytkowos$ci. Na pytanie:
mczem warunkuje sie cena towaru, daje on taka
odpowiedz: ,Wspdtzawodnictwem pomiedzy na-
bywca i sprzedawca, stosunkiem popytu do za-
opatrzenia, potrzeby do zaofiarowanej ilosci“.
W tem okres$leniu tkwi najlepsza teorya war-
tosci, — teorya, zupetnie zgodna z tem, co po-
wyzej 0 znaczeniu wartos$ci powiedzieliSmy.

Poniewaz zatem warto$¢ w og6le stanowi
gtowne prawidto stosunku pomiedzy cztowiekiem
a, dobrami gospodarczemi, cena za$, jako stosu-
nek, uwarunkowany konkurencyg, a wiec prawem
podazy i popytu, jest wskaznikiem wartosci wy-
miennej, przeto w tych obu regutach (wartosci
i ceny) trzeba szuka¢ zasadniczych prawidet,
ktére obowiazujg w sferze wspodtczesnej gospo-
darczej .

ZaznaczyliSmy juz jednak, ze warto$¢ moze
by¢ takze uzytkowa, niewymienng, co znaczy, ze
dobra, cho¢ uzyteczne, moga nie byé przedmio-
tami wymiany. Wtedy wrarto$¢ nie wyraza sie
w cenie. Ot6z i zakres débr, ktére maja tylko
warto$¢ uzytkowa, wkracza w sfere gospodar-
czosci w najogolniejszem znaczeniu, lecz istniejg
tu przewaznie tylko regulatory etyczne. Dlatego
wiec w grupach débr duchowych i moralnych,
zwiaszcza za$ w ustrojowych, sg przedmioty nie-
zbednych naszych potrzeb, ktére wartosci avy-
miennej nie posiadajg i nie podlegajag prawu po-
dazy i popytu. To wszystko, co z pierwiastkéw
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zycia gospodarczego, nie weszto av zakres handlu
i przemystu, ma tylko warto$¢ uzytkowa. Takie
dobra, jak: bezpieczenstwo publiczne, oswiata,,
witadza, a nawet z débr materyalnych powietrze
i woda (po czesci), majg warto$¢ uzytkowas,
a tylko niektére ich formy majg wartos¢ wy-
mienng i cene. W catej reszcie wspotczesnego zycia
gospodarczego regutg jest warto$¢ wymienna i ze-
wnetrzny jej wyraz — cena. Prawidia te wa-
runkujg stosunek pomiedzy podmiotem gospodar-
czym a tg cata dziedzing dbébr gospodarczych,
ktore w swej klasyfikacyi wyosobnilismy.

Tam, gdzie obowigzuje warto$¢ wymienna,
catoksztatt stosunkéw w zasadzie regulowac sie
moze tylko prawem podazy i popytu. W tej
sferze, t. j. na rynku, wystepuje dopiero wzgle-
dna samodzielno$¢ prawidet gospodarczych, jako
praw objektywnych (zaleznych od mechaniz-
mu ekonomicznego), gdy po za obrebem rynku
sg gospodarcze prawa przyrodzone, spoteczne
i etyczne.

Dziatalno$¢ ekonomiczna, t. j. gospodarczos¢,
jako dazenie cztowieka do zaspakajania niezli-
czonych potrzeb jego ciata i ducha — to sa
w ogdle witasciwie procesy biologiczne i ducho-
we; ale te procesy, wttoczone w taki tad gospo-
darczy, jakim jest wymiana rynkowa, stanowig-
ca mechanizm, ktéry ma utatwia¢ korzystanie
z AvytwdrczoSci na potrzeby spozycia, przeista-
czaja sie w praAYO podazy i popytu. Tylko o tem
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prawie mozna twierdzié, ze ma samoistng Avia-
dze ekonomiczna i dlatego ono tylko moze by¢
rozwazane, jako przedmiotowe w oderwaniu od
innych pierwiastkbw, cho¢by w tych pierwiast-
kach miato Zzrodto. Prawo podazy i popytu, czyli
wahadtowy i wzajemny ruch sprzedazy i kupna,
wystepujacy czesto w réznych, bardzo zawitych
postaciach — ruch, ktdry obejmuje prawie catg
sfere stosunk6w prywatno-gospodarczych, jest
w dzisiejszym ustroju jedynem prawidtem bez-
wzglednie ekonomicznem, zamykajacem sie wy-
tacznie w mechanizmie interesdw materyalnych \)
Dlatego nauka ekonomii, oderwana od spotecz-
nych kryteryéw, bytaby tylko nauka o prawie
podazy i popytu. Je$li ekonomia ma ramy szer-
sze, pochodzi to stad, ze w dziedzine jej wkra-

M Gide w swoich ,,Principes d’conomie politi-
que“ usituje ostabi¢ znaczenie prawa podazy i popytu
i dowodzi, ze ,tylko dawniej uwazano te formutke za za
sadnicze prawo ekonomiczne.“ My jesteSmy przeciwnie
zdania, ze znaczenie tego prawa zawsze lekcewazono. G.
twierdzi, ze miatoby ono wtedy doniosto$¢, gdyby wyra-
zato, iz warto$¢ zmienia sie w matematycznie prostym
stosunku do iloSci towaréw zadanych, a w odwrotnym
(réwniez $cisle matematycznie) do ilosci dostawionych
na targ, co wychodzitoby na jedno z tern, ze, jak pod-
nosi sie popyt, tak samo tez warto$¢ sie podnosi i na
odwroét. Naturalnie takiej $cistoSci prostego stosunku
matematycznego prawo to nie ma, lecz niemniej ma $ci-
stoé¢ wagi mechanicznej, doskonale wymierzajacej ro-
wnowarto$ci towaréw ze stanowiska potrzeb spozywcy.
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czajg takze dobra, posiadajagce wartos¢ uzytko-

wa, niewymienng, a zarazem i stad, ze nawet
w zakresie ddbr z warto$cig wymienng usituje-
my juz przetamywaé pra>vo podazy i popytu,

prawo mechanizmu materyatnego. To przetamy-
wanie tego prawa jest Swiadomem oddziatywa-
niem na rynek handlowy. Ostatecznie wiec ma-
my wiasciwie dwie dziedziny ekonomiczne:

1) mechanizm intereséw materyalnych, w kté-
rym obowiazuje tylko wymiana, regulujgca sie
prawami rynku, a w szczegdlnosci prawidiem
podazy i popytu, oraz

2) gospodarczo$¢ w szerokiem znaczeniu,
ktéra w znacznej, przewaznej swej czesci podle-
gta jest powyzszemu prawu, lecz w pewnej czes-
ci nie poddata mu sie jeszcze, a w pewnej usi-
tuje mu przeciwdziata¢ spotecznemi regulatora-,
mi. — Mechanizm prawa podazy i popytu ma
swoje $cisle okreslone reguty, prawie niezalezne
od momentéow spotecznych, i on tworzy wazny,

cho¢ niejedyny rozdziat ekonomii. To tez po
zbadaniu tego ogniwka ekonomista rnusi przejs$¢
do rozbioru sprezyn spotecznych i moralnych

i wtedy witasciwie przechodzi dopiero do ekono-
mii spotecznej, jako catosci.

W dalszym ciggu naszkicujemy kontury ta-
kiego badania.



Rynek i jego prawa.

Rynek, jako pojecie tej rozlegtej sfery go-
spodarczos$ci, w ktorej dokonywa sie wymiana
dobr, regulowana za pomoca gry podazy i po-
pytu, jest mechanizmem, bardzo $cisle odbijaja-
cym prawa wartosci wymiennej. Musimy wiec
przedewszystkiem $cislej ustali¢ pojecie rynku
i jego funkcyj. Staty ruch zamienny débr jako
towarow nazywa sie wymiang (albo zamiang)
ekonomiczng. Dziedzina, w ktérej wymiana ta
sie odbywa, a wiec cata szeroka sfera gospodar-
czosci, wymiane obejmujaca, jest rynkiem. Jako
pierwszy czynnik wystepuje tu konkurencya
(wsp6tzawodnictwo), t. j. wspo6tubieganie sie
0 sprzedaz i wspo6tubieganie o kupno. Na ryn-
ku wszystkie zjawiska gospodarcze ksztattuja sie
wytacznie podtug praw wspoétzawodnictwa mie-
dzy nabywca i Sprzedawcg, a wiec podiug sto-
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sunku popytu do zaofiarowanych zasobéw doébrr
albo na odwrot podazy do poszukiwanych débr.
Ta drogg osiaga cele swoje gospodarczo$é, jako
proces zaspakajania potrzeb ludzkich. Innych
praw, procz podazy i popytu, na rynku niema.
Sg wprawdzie inne czynnos$ci — jest wytworczosc,
wymiana, podziat débr i spozycie, lecz w zna-
czeniu gospodarczos$ci, regulowanej warunkami
rynku, a wiec warunkami wartosci wymiennej,
sg to tylko czastki ogdlnego procesu konkuren-
cyi. A dzieje sie tak dlatego, ze rynek A”ymia-
ny tAvorzy zbiorowisko odosobnionych intereséw
jednostek av zakresie zadaAvalania potrzeb. Nie
panuje tu organizacya harmonii spotecznej —
porzadek wspotdziatania, dla osiggania celéw
gospodarczych, lecz ujaAvnia sie suma zréznicz-
kowanych intereséw poszczegélnych, objetych
tylko Avspdlnoscia Avzajemnej wymiany potrzeb.
W kazdym oddzielnym Avypadku Avystepuje tutaj
bodziec egoizmu jednostki, bodziec zaspakajania
pragnienia Aviasnego, ktory zniewala do czynno-
§ci gospodarczej, jedynie przez wzglad na potrze-
by egoistyczne. Na rynku rdzniczkoAvanie tych
jednostkoAvych usitOAvan zadoAvolenia potrzeb
moze AvyrOAvnywaé sie tylko przez popyt i po-
daz, ktére tym sposobem tworzg funkcye mecha-
nizmu prywatno-gospodarczych zadan jednostko-
wych. Cata tez gospodarczo$¢ .v zakresie débr,
ktorych stosunek do cztowieka reguluje sie Avar-
toscia Avymienng, jest sferg luznych pryAvatno-
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gospodarczych usitowan. taczy je na rynku nie
zgodnos$¢ dazen, lecz przeciwnie ich -walka i kon-
kurencya, a prawo podazy i popytu jest tej wal-
ki odbiciem. Z tej zbieznos$ci jednostkowych usi-
towan, potgczonych mimo woli wspdlnym intere-
sem, tworzy sie dopiero pewna, bezSwiadoma
organizacya.

Ze tak jest w istocie, przekonywa chocby
krotki rozbiér catego tancucha czynnosci go-
spodarczych. Mozna ten tancuch rozwazaé od
jednego albo drugiego konca, t. j. od wytwarza-
nia, albo od spozycia, a zawsze okaze sie, ze jest
to tylko prawo walki — konkurencyi, normo-
wanej stosunkiem podazy i popytu. Nalezy
uprzytomnié¢ sobie, ze wytworczo$¢ ekonomiczna,
t. j. rozmnazanie dobr przyrodzonych, albo przei-
staczanie ich stosownie do potrzeb ludzkich
(w Scistem znaczeniu cztowiek nic nie tworzy,
tworzy bowiem tylko przyroda), moze sie odby-
waé, albo w celu bezposredniego zadawalania
potrzeb (co w obecnym ustroju gospodarczym
zdarza sie rzadziej), albo w celu posredniego,
t. j. takiego, ktére wytwarza produkty na rzecz
wymiany. Bezposrednie wytwarzanie jest pra-
wie samo przez sie celem, bo stuzy do bezposre-
dniego juz spozycia. Jakkolwiek w ustroju na-
szym ono wyobraza proces gospodarczy, stano-
wigcy wiasciwie wyjatek od ogdlnej zasady pro-
dukowania na cele wymiany, jest jednak wazne,
gdyz, jako mniej ztozone zjawisko gospodarcze,
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wyrazniej odbija prawidta mechanizmu gospo-
darczego. Wyobrazmy sobie wiasciciela folwar-
ku, ktory sieje zboze, hoduje bydto, wyrabia ma-
sto i ser i t. p. na Aviasne potrzeby, nie majac
zadnego nadmiaru do zbycia. Bedsie to jednost-
ka gospodarcza, w ktérej czynnosci wytwércy
i spozywcy bezposrednio sie kojarza, bo w za-
kresie tej produkcyi i tego spozycia nie potrze-
buje ani wymiany, ani podziatu débr. Czy wte-
dy (pomijajac inne jego potrzeby, ktérych sam
zadowoli¢ nie moze) gospodarczo$¢ jego objawia
sie juz bez walki konkurencyjnej i nie ma zwiaz-
ku z konkurencya, ktéra dokonywa sie na ryn-
ku? Nie. Przedewszystkiem dlatego, ze, jesli to
nie bedzie nowoczesny Robinson Cruzoe, to po-
trzebuje jeszcze takich czy innych narzedzi, bez
ktérych produkcya (a wiec i spozycie) jego nie
moze sie uskutecznia¢, a koszt tych narzedzi,
t. j. ich warto§¢ wymienna (regulowana wspot-
zawodnictwem) zacigzy na jego wytwadrczosci
i spozyciu. Jesli jest w stanie wytwarzac¢ tylko
tyle, ile mogtby sam (przypus¢my z rodzing swa)
spozy¢, to, chcac posigs¢ narzedzia, musi czes¢
swojej produkcyi na te narzedzia wymienic,
a wtedy spozycie jego bedzie musiato sie zmniej-
szyé. To samo dzieje sie, jeSli potrzebne mu sg
do pomocy w produkcyi sity robocze. Kazdy
jego robotnik, ktoérego prace optaci¢ musi, za-
biera mu cze$¢ jego produkcyi, a wiec czesé
spozycia, i tu znowu wystepuje wymiana pracy
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rgk robotnika na odpowiedni ekwiwalent jego
potrzeb, zaspakajanych przez producenta. Dziata
tu wiec od razu nie inne prawo, tylko stosunek
podazy i popytu.

Przypusémy za$ nawet, ze mogtby obejs¢ sie
bez pomocy rynku (bez narzedzi i sit roboczych),
bo, jak Robinson Cruzoe, miatby mozno$¢ i umiat-
by narzedzia wtasnym przemystem wyrabiaé i ca-
tg prace wytworczg sam zatatwiaé, to, przypusz-
czajac zarazem, ze chodzi o jednostke gospodar-
czg, ktoéra zas6b swej energii pracy wyczerpaé
musi na produkcye wzmiankowanych doébr (zbo-
za, bydta, masta i t. p.), trzeba stad wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze przygotowanie narzedzi i za-
stapienie robotnikdw wyczerpatoby czes$¢ tej ener-
gii i zmniejszytoby jej zasob, potrzebny na pro-
dukcye. Oczywiscie jest to przyktad, prawie
oderwany od stosunkéw zyciowych. Tlomaczy on
jednak zalezno$é spozycia jednostki od praw jej
produkcyi, — zalezno$¢, ktéra uwarunkowana
jest popytem i podaza, chociaz juz tak uprosz-
czonemi, w swych formach jak popyt, ktéry wyo-
braza potrzebe jednostkowego spozycia, zadawa-
lanego podaza, ktoéra wyobraza wytwarzanie na
cel bezposredniej, jednostkowej potrzeby.

W powiktanych postaciach konkurencyi
rynkowej zalezno$¢ pomiedzy popytem a podaza
wystepuje naturalnie w rozmiarach, o wiele wy-
datniejszych. Cala zbiorowa wytworczo$¢ jest
procesem, obliczonym z gdéry na wymiane, czyli
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na cele takiego podziatu czastek wytworu, aby
posrednio — przez sprzedaz — osigga¢ S$rodki,
majace zaspokoi¢ potrzeby i pragnienia wytwor-
cy. W kazdej gospodarczej czynnosSci wytwa-
rzania ujawnia sie tylko bodziec zaspakajania
potrzeby samego producenta, czyli, innemi sto-
wy, wytwarza on na cel zadawalania obcej po-
trzeby, z pobudek moznosci zaspokojenia wia-
snej. Producent liczy sie, jak powiedzielismy,
z warunkami potrzeb rynku, nie z motywéw al-
truizmu dla innych spozywrcéw, lecz pod dziata-
niem bodzcéw swego egoizmu spozywczego.
I znowu jedynem prawidiem, ktore tu obowia-
zuje, jest prawro podazy i popytu. Usitujac naj-
pomys$iniej zadowoli¢ swoje potrzeby spozywcze,
produkowatby dla innych najgorzej, a wiec
z najmniejszym wysitkiem energii, najmniejszym
naktadem pracy i najmniejszym kosztem, gdyby
mogt liczy¢é na korzystny popyt tak wytworzo-
nych dobr. Poniewaz jednak nie jest jedynym
producentem, a kazdy jego wspo6tzawodnik ma
to samo wyrachowanie znalezienia korzystnego
popytu, emulacya zmusza do wspolubiegania sie
0 popyt i do ofiarowania spozywcom lepszych
warunkéw kupna, t. j korzystniejszego zadowo-
lenia ich potrzeb. W miare wzrostu takiej emu-
lacyi, polepszajg sie korzys$ci nabywcoéw, zaspa-
kajajacych swoje potrzeby, a pogarszajg widoki
zadawalania korzys$ci spozywczych ze strony
sprzedawcow (producentéw). Lecz dorazne wa-
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ffunki rynku 1 rozmaite ksztattowanie si¢ podazy
ii popytu w réznych poszczegélnych wypadkach
rozmaicie ksztattujg obustronne korzysci i wa-
runkujg rozniczkowanie sie wzajemnych intere-
sOw spozywcOw i wytwolrcoéw, ktorzy przytem
:zawsze wystepuja w obu rolach, a tylko punkt
widzenia w tranzakcyi rynkowej role te zmienia.

Dlatego witasnie, ze rynek jest mechanizmem,
Iktéry ksztattuje wszystkie funkcye podziatu débr
(O wartosci wymiennej, a wiec wspoélne interesy
wspotczesnych wytworcow i spozywcdw, w tym
zamecie wymiany, ktéra zna tylko jedno pra-
wo — prawo podazy i popytu — korzysci sa
przypadkowe i przypadkowe sa niekorzysci.

Jaki jednak wzgledny tad Swiadomego od-
dziatywania na rynek normuje stosunki w pe-
wnym przynajmniej stopniu, postaramy sie wy-
jasni¢ w dalszym ciagu.

Prawo podazy i popytu ma w swem bez-
Avzgiednem, mechanicznem dziataniu tak decydu-
jacy wpltyw na warto$¢ wymienng, ze moznaby
je uja¢ w Scistg formute matematyczng (chociaz
nie bedzie to formuta, tak rozumiana, jak ta,
o ktérej wspomina Gide). Je$li wyobrazimy so-
bie, ze w danej chwili warto$¢ wymienna = a,
podaz — n, a popyt — m, to kazda zmiana a
musiataby byé funkcyonalnym skutkiem zmiany
badz m, badz n. Tak wiec, jesli podaz (n) sie
umniejszy o x, czyli réwna sie n—x, to warto$¢

jesli zas popyt (W) 3ie zmniejszy o x,
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to wartos¢=a—7?, i na odwrdt; y bedzie wiec
zawsze rezultatem odwrotnie proporcyonalnego
zmniejszania sie lub zwiekszania badZz popytu?
badz podazy.

Marny tu do czynienia z ruchem wahadto-
wym, tak niewzruszenie dziatajgcym, ze gdyby
mozna sobie wyobrazi¢ produkcye, S$cisle dosto-
sowang do spozycia, czyli podaz réwng popyto-
wi, to otrzymaliby$my warto$¢ wymienng (uwa-
runkowang tylko mechanicznem dziataniem wy-
miany) stata. Ale tak bytoby tylko wtedy, gdy-
by nie wchodzity tu w gre zadne wptywy Swia-
domego oddziatywania na wartosc.

Sg jednak ro6zne sposoby takiego wpitywu
na warto$¢, po czeSci obezwladniajagce mecha-
nizm wahan konkurencyi. Sposoby te zalezg od
celu, do ktérego stuzy Swiadome normowanie
cen. W ogdlnosci mozna je podzieli¢ na dwie
og6lne grupy: U na normujgce ceny w interesie
konsumenta i 2) na normujace ceny w interesie
producenta. Taksy rzadowe, zakazy Avywozu
i syndykaty spozywcéw bedag Srodkami regulo-
wania cen na korzy$¢ spozywcow; porozumienia
wytwoércow i handlarzy, zakazy przywrozu, po
czesci takze cta ochronne, a wreszcie syndykaty
wytwdrcow bedg regulatorami na korzy$¢ wy-
tworcow. Z tego wiec juz okazuje sie, ze za-
rowno witadza panstwowa swojg politykg ekono-
miczng, jak technika produkcyi i handlu moga
wywieraé ten Swiadomy wpiyw, ostabiajgcy, lub
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obezwtadniajagcy bezposredni wynik wahan, wy-
wotywanych swobodnem wspétzawodnictwem. Nie-
zaleznie jednak od mniej wiecej jawnego oddzia-
tywania na warto$¢ wymienng sposobami wyzej
wskazanemi, sg rézne procesy handlu, ktére row-
niez tworza $rodki zafalszowania, by sie tak wyra-
zi¢, prawa podazy. Tu naleza rozmaite formy
manewrow spekulacyjnych, dazace badz do obni-
zenia, badz do podwyzszenia ceny. Poniewaz
przytem caty handel w swroim wspotczesnym
ustroju w znacznej czeSci opiera sie na speku-
lacyi, przeto sfera Swiadomego oddziatywania
na wartos$¢ jest rozlegta.

W tych wiec réznych formach warto$¢ wy-
mienna nie wystepuje juz w swojej czystej po-
staci, jako wynik stosunku pomiedzy podazg
i popytem, jako wyraz konkurencyi pomiedzy
nabyAvcg i sprzedawca, lecz w postaci, przeisto-
czonej Swriadomem regulowaniem. Nie znaczy to
jednak, aby w tych procesach normowania ceny
prawo podazy i popytu zupeinie utracito moc
swoja. Przeciwnie, procesy te opierajg sie na
tem prawie i dlatego tylko mogg osiaga¢ taki
czy inny skutek, ze z jego dziataniem sie licza.
Jesli bowiem nastepuje np. zakaz wywozu zbéz,
aby ceny utrzymaé¢ na wzglednie umiarkowanym
poziomie, jest to wtasciwie dazenie do powscig-
gniecia zwyzki, oparte na Avyrachowaniu, ze po-
wstrzymanie wywozu powiekszy podaz. Tak sa-
mo, jesli syndykat ogranicza produkcye i pro-

Zarysy Ekonomii Spotecznej. 4



buje ja dostosowaé do S$cistych rozmiaréw spo-
zycia, to liczy on na zmniejszenie podazy, albo
wzglednie na zwiekszenie popytu, co cene pod-
nies¢ musi. Podobny wptyw, jak sie samo przez
sie rozumie, ma ochrona celna, ograniczajac
przyw6z towarow. Nakoniec taksa, urzedownie
normujaca cene, jest wprawdzie Srodkiem, przy-
musowo regulujagcym warto$¢ wymienng, wiec nie
liczacym sie, ze stosunkiem podazy i popytu
ale zarazem $rodkiem, wtedy wskazanym, gdy
wolna konkurencya rynkowa warunkuje ucigzli-
wy dla spozywcéw stosunek popytu i podazy.
Sta.d wniosek, ze wszystkie sposoby $wiadomego
regulowania ceny sg czynno$ciami gospodarcze-
mi, ktore, rachujgc sie z prawem podazy i po-
pytu, na tem prawie dziatania swoje opierajg.
Zachodzitoby jednak pytanie, czy czynnik
Swiadomego oddziatywania na ceny tworzy juz
granice pomiedzy prywatno-gospodarcza dziatal-
noscig a gospodarstwem spotecznem?
ZaznaczyliSmy przy okre$leniu  wartosci
w ogole, ze sfera mechanizmu, w ktérej obowig-
zuje tylko wymiana, regulowana podazg i popy-
tem, obejmuje stosunki prywatno-gospodarcze;
nastrecza sie wiec pytanie, czy czynnik S$wia-
domosci, wptywajacy na mechanizm rynku, —
czynnik przetamywania zywiotowo dziatajgcego
prawa podazy i popytu, nadaje juz gospodarczo'
§ci charakter ekonomii spotecznej. Istotnie tu wtas-
nie jest owa meta podziatu dwdch sfer ekonomicz-



nych: gospodarczosci prywatnej i spotecznej, —*
lecz ta meta nie zaczyna sie tam jeszcze, gdzie
spotykamy poczatek $wiadomego oddziatywania
na rynek. Dopiero znowu w granicach tego
Swiadomego oddziatywania odrézni¢ trzeba dwa
momenty: interes prywatny i interes spoteczny.
Gdzie sie konczy punkt widzenia korzysci oso-
bistych (ktory przeciez zawsze musi stanowi¢
wyraz Swiadomego dazenia), a rozpoczyna $wia-
domo$¢ sharmonizowanych potrzeb spotecznych,
tam jest w sferze regulowania wartosci wymien-
nej granica tych dwoch dziedzin gospodarczych.
Gospodarczo$¢ spoteczna w szerokiem znaczeniu
jest réwniez zalezna od prawa popytu i podazy,
bo cata wymiana doébr reguluje sie tem prawem
rynku, lecz ona to usituje pogodzi¢ wzgledy
etyczne, wzgledy sprawiedliwosci spotecznej z me-
chanizmem, zywiotowego dziatania konkuren-
cyi, a nadto ona to opiekuje sie catg sferg sto-
sunkéw, w ktdérej obowigzuje warto$¢ uzytkowa,
niewymienna. Jak sie*w szczegdlnoSci przedsta-
wia w naszym ustroju rozciggto$¢ gospodarczosci
spotecznej, bedziemy mieli sposobnos¢ wyjasnic
w dalszym ciggu; tu za$ wystarczy wskazanie,
ze zarowno sam mechanizm prawa rynkowego,
t. j. nieskrepowane niczem dziatanie popytu i po-
dazy, regulujace wartos¢ wymienna, jak normo-
wanie tego prawa z punktu widzenia prywatnych
interesow gospodarczych, a wiec Swiadome re-
gulowanie w ten sposob popytu i podazy — to



sg granice gospodarczosci prywatnej. Dlatego
nietylko spekulacya handlowa, ktéra powscigga
wahadtowy ruch nieograniczonej konkurencyi,
lecz i syndykaty przedsiebiorcze nalezg do sfery
gospodarstwa prywatnego, bo harmonii spotecz-
nejjeszcze nie uwzgledniajg. Dopiero punkt widze-
nia w ekonomii, ktory bierze pod uwage spra-
wiedliwo$¢ spoteczna, t. j. rownowage korzysci
wszystkich pierwiastk6w gospodarczych, ktéry
godzi egoizm, jako sprezyne dziatan gospodar-
czych, z etyka spoteczng, przeistacza gospodar-
czo$¢ prywatng na spoteczna.

Aby jednak zakonczy¢ z prawami gospodar-
czo$ci prywatnej, pozostaje nam jeszcze wyja-
$ni¢, jak w sferze tej dokonywa sie zaspakaja-
nie potrzeb za pomocag poszczeg6lnych débr go-
spodarczych, ktére w naszej klasyfikacyi wyoso-
bnilismy.

Kazde odosobnione dziatanie jednostki ludz-
kiej, dazace do zaspokojenia jej potrzeb, czyli
gospodarczo$¢ prywatna, podlega, jak juz wyja-
$niliSmy, prawu podazy i popytu, rzadzagcemu badz
bezwzglednie, badz po czeSci regulowanemu
Swiadomoscig jednostki. W owym wiec ogdélnym
porzadku podtrzymywania i rozwijania przez
jednostki swojego bytu to wszystko, co cztowiek
sam dla siebie zdobywa (niezaleznie od korzys-
ci, jakie ws$rod ustroju kulturalnego sa dostepne
dla wszystkich ludzi), musi by¢é zdobyte tylko
w drodze konkurencyi rynkowej, normowanej
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prawem podazy i popytu. Owoéz zbadajmy teraz
pokrotce porzadek zdobywania na rynku réznych
dobr gospodarczych, trzymajac sie wskazanej juz
przez nas Kkolei.

I. Dobra materyalne

jako dobra samodzielne:
a) Ptody surowe.

Przyktad: baAvetna.

Fabrykant, chcac naby¢ bawelne, zgtasza sie
po nig na rynek londynski. Tutaj baweina do-
stata sie, przypusémy, z Egiptu. Cena baweiny
egipskiej w Londynie wuregulowata sie podiug
stosunku podazy i popytu, przy wpiywie gietdy,
gdzie spekulacya znizkowa, albo zwyzkowa,
swem S$wiadomem oddziatywaniem wywarta juz
pewien nacisk na ceny. Ostatecznie 2z takiego
unormowania wynikta cena 712 pensa. Ta wiec
cena, jako wyraz warto$ci wymiennej, ustosun-
kowanej podazg i popytem, ma wptyw na caty
kierunek dalszej dziatalno$ci gospodarczej fabry-
kanta. Ona rozstrzyga o jego osobistem ma-
teryalnem powodzeniu, oraz w pewnym stopniu
oddziatywa na normy pracy roboczej; ona row-
niez jest wspotczynnikiem przy ksztattowaniu
sie wartosci Avymiennej materyj baweinianych.
A wiec popyt i podaz na bawelne rozstrzygaja
Avspotrzednie o korzysciach materyalnych produ-
centa, o ptacy roboczej i o warunkach opatry-
wania sie w odziez spozywcow.
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b) Plody przetworzone.

Przyktad: inaterya bawetniana.

Konsument nabywa w sklepie materye ba-
weiniang; jej cena, przypus¢my, 50 kop. za metr,
jest wynikiem stosownego uksztattowania sie po-
dazy i popytu. Caty wplyw tej wartosci wy-
miennej materyi bawetnianej na rézne pierwiast-
ki gospodarcze jest taki sam, jak w pierwszym
wypadku, bo nie ulega watpliwosci, ze jest to
ten sam objaw gospodarczy, co przy nabywaniu
towaru surowego.

W obu wypadkach praca, istotnie wtozona
w towar, zadnej juz na rynku roli nie odgrywa,
a wiec w obu wypadkach ocena wartosci pracy
istnieC przestata. Cene reguluje tylko konku-
rencya, ktéra wprawdzie z goéry skrepowana
poniekad zostata réznemi kosztami swojej pro-
dukcyi, a wiec i kosztem ptacy roboczej, lecz
mogty one dziata¢ tu tylko negatywnie, t. j.
w pewnych warunkach mogty powstrzymac pro-
dukcye; z chwilg atoli, gdy towar wszedt na ry-
nek, decydujg o jego warto$ci granice uzytkowe,
ktérych wyrazem jest warto$¢ wymienna. Sto-
wem, w calej tej sferze zdobywania towaréw su-
rowych i przerobionych na rynku, jako na wy-
tacznem polu zbytu gospodarczego, niema czyn-
nikdw spotecznych i etycznych, a jest tylko me-
chanizm podazy i popytu. Nikogo tu nie obcho-
dzi, jak przy tej czy innej cenie'normuje sie byt
producenta, robotnika i konsumenta.
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[l. Dobra materyalne

jako sity.

Przyktad: motory.

Sa pewne sity jnotoryczne, ktore, cho¢ sta-
nowiag $rodki, stuzace do rozwijania i utatwiania
pracy gospodarczej, nie zostaty ujete w karby
gospodarczosci. Tu nalezy np. wiatr, spadek
wody, etc. Te sity pomingé mozemy, poniewaz
nie podlegaja prawu rynkowemu, a wiec w go-
spodarczosci nie grajg roli débr, ktére do zado-
wolenia potrzeb dopiero zdoby¢ potrzeba. Wszel-
kie jednak inne motory, ciepto, ogien, elektrycz-
no$¢ sg zwyczajnemi dobrami, zamienionemi na
towary, — zatem podlegtemi prawa wspoiza-
wodnictwa. Je$li wezmiemy np. na uwage we-
giel, to bedziemy mieli jaskrawy dowdd, jak ce-
na, konkurencyg normowana, wptywa na stosun-
ki gospodarcze. Wzrost zapotrzebowania, ktéry
sie w ostatnich czasach ujawnit, podnidst ceny
na bardzo wysoki poziom i zawazyt na catej pro-
dukcyi przemystowej. Pamietamy okres, w Kkto-
rym podaz byta wieksza od zapotrzebowa-
nia, co powodowato znizke cen. Zawsze wiec
tylko w granicach warto$ci uzytkowej wegla po-
ruszaty sie warunki produkcyjne — wahania cen
i wptyw sity motorycznej opalu na konjuktury
przemystu. Ostatecznie pod tym wplywem uja-
wnito sie. juz stopniowe zmniejszanie zasobow
wegla naszej ziemi. Produkcya wegla w okre-



- 56

sie 1875—1895 wzrosta z 218 na blisko 583
mii. tonn, a jezeli zapotrzebowanie w tym sa-
mym stosunku dalej powieksza¢ sie bedzie, to
w 1945 r. produkcya powinna wynosi¢ 1,315
mil. tonn. Przy takim wzroscie zasoby przyro-
dzone powoli sie wyczerpujg, a tym sposobem
gtowna sita motoryczna przemystu nietylko dro-
zeje, lecz kiedy$ —ew dalszej przyszto$ci — mo-
ze sie. sta¢ juz zupeinie niewystarczajaca na
og6lne potrzeby. Aby temu zapobiedz, gospo-
darczo$¢ dazy juz do zamienienia na warto$¢
rynkowa innej sity motorycznej, a mianowicie
sity mechanicznej wody biezgcej. Wiadomo, iz
przy obecnym stanie elektrotechniki mozna, za
pomoca pradu elektrycznego, przenosi¢ site wo-
dy na dowolne prawie odlegtosci. Z czasem
wiec stacby sie mogto, ze woda nabrataby war-
tosci wymiennej i zostataby podporzadkowana
prawu podazy i popytu. W pewnym stopniu taki
charakter majg juz wody biezace, ktdre sg wia-
snoscig prywatna.

To tez wspdiczed$ni prawodawcy dazg do re-
form w tym duchu, by uja¢ uzytkowanie wody
biezacej w takie karby, ktéreby przeciwdziataty
monopolom prywatnym tej sity motorycznej przy-
sztosci. Chodzi Aviec o to, aby woda biezaca
zachowata charakter dobra, majacego wartosé
uzytkowg, niewyinienng, inaczej bowiem prawo
podazy i popytu ujarzmitoby i te site moto-
ryczng.
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I1l.  Dobra duchowe

jako dobra samodzielne.

Przyktad: praca ludzka.

Moéwimy tu o pracy ludzkiej, jako o towa-
rze, stanowigcym poniekad dobro materyalner
wystawione na rynku na sprzedaz. W tej bo-
wiem postaci wystepuje do konkurencyi kazda
witadza naszego ducha (tak samo sita fizyczna,,
jak zdolno$¢ umystowa), gdy chodzi o spozytko-
wanie jej na cele gospodarcze, badz to w inte-
resie samego pracujacego, badz w interesie przed-
siebiorcy, wynajmujgcego prace. W gospodar-
czosci praca taka oddaje pewng okres$long ustu-
ge, t. j. spetnia pewne funkcye, potrzebne do
zaspokojenia potrzeb ekonomicznych, a wiec musi
mie¢ warto$¢ wymienng. Marx widzial w tej
pracy calg sume warto$ci produkcyi. Tymcza-
sem na rynku mierzy sie ona rowniez tylko sto-
sunkiem podazy i popytu.

Robotnik dlatego musi np. za 10 kop, sprze-
dawac¢ godzine swojej pracy, ze tak sie unormo-
wat stosunek konkurencyi — ws$réd pracujacych
i pracodawcéw. Gdyby zdarzy¢ sie mogto, ze
na odludnej wyspie znalaztby sie tylko jeden
robotnik, potrzebny do spetniania pewnych ustug
dla 20 np. mieszkajgcych tam ludzi, to ten je-
den robotnik dyktowatby im cene za swa pra-
ce. Poniewaz na S$wiecie wytworzyt sie ustroj,,
wsérod ktorego posiadacze kapitatow sa przed-
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siebiorcami produkcji (w najszerszem znaczeniu),
przeto ludzie, ktérzy dla podtrzymywania swego
bytu musza wynajmowac¢ sie do pracy, podlegli
sg, z jednej strony, warunkom popytu na te
prace przez przedsiebiorcdw, a z drugiej — kon-
kurencyi miedzy sobg. Spizowe prawo ptacy ro-
boczej Ricarda jest wiec o tyle prawdziwe, ze
w warunkach Arolnej konkurencyi ptaca robotni-
cza cigzy ku minimum potrzeb spozywczych ro-
botnika. JeS$li czesto dzieje sie inaczej, to dzie-
je sie tak tylko pod wptywem Swiadomego regu-
lowania ceny pracy badz przez organizacye ro-
botnicze, badz przez przepisy prawodawcze. Po-
dobnie do pracy robotniczej ksztattuje sie kazda
praca gospodarcza, majaca forme zaofiarowanych
na rynku ustug. Jest ona zawsze w zaleznosci
od popytu tych, ktérzy moga ja optaci¢, i od
podazy konkurujacych miedzy sobg o jej zaofia-
rowanie. Im jednak praca ta jest jakoSciowo
wyzsza (moznaby uzyé terminologii Marxa: im
bardziej jest kwalifikowana), tem popyt na nig
jest wiekszy. Gdyby mozna sobie jednak wyo-
brazi¢ ustrdj, w ktérym bytoby wiecej artystow,
uczonych, literatow, adwokatéw, lekarzy i t. p.,
niz robotnikow, to wtedy jako$ciowa przewaga
bytaby po stronie robotnikéw i warto$¢ wymien-
na ich pracy stataby sie wyzsza od kwalifiko-
wanej. Potwierdzajg to juz w czesci tu i owdzie
wystepujagce objawy proletaryatu w zawodach
wyzwolonych. Zatem 2z mocy praw rynkowych



kwalifikacya pracy (praca kwalifikowana) nie
polega wcale na wyzszosSci przygotowania do ta-
kiej pracy, lecz na mniejszej wzajemnej jej kon-
kurencyi, na pewnej wzglednej zaleznosci kapi-
tatu od jej podazy. | tutaj znowu niema oceny
moralnej; jest tylko podaz i popyt, normujgce
cene mechanizmem rynku. Dlatego zdarzajg sie
wypadki, ze uczeni umierajg z gtodu, a zreczni
technicy otrzymujg za swe wynalazki miliony.
To tez wzgledne uznanie spoteczenstw dla ludzi
o wyzszych kwalifikacyach ducha ptynie po
czeSci ze stosunkéw obyczajowych, z tradycyi
szacunku dla wiedzy i talentu, a po czesci z go-
spodarczej zaleznosci od takich kwalifikacyj, —
sama praca jednak odmierza sie na rynku S$ci-
§le, podiug praw wspoétzawodnictwa, a wiec
w ocenie wartoSci wymiennej tej pracy panuje
zupetny indyferentyzm etyczny. W kazdym jednak
razie zaznaczyc¢ trzeba, ze we wspdtczesnym ustroju
proletaryat podlega najwiekszemu uciskowi pra-
wa podazy i popytu.
Iv. Dobra duchowe
jako sity.

Przyktad: praca ludzka, jako sita czynna.

Dotychczas mowiliSmy o pracy ludzkiej, ja-
ko o dobrze, stanowigcem cel zabiegéw gospo-
darczych, t.j. jako o dobrze, potencyonalnie tkwig-
cem w mie$niach ludzkich, albo w zdolnosciach
ducha. Gdy takie dobra sg juz puszczone w ruch
czynnos$ci gospodarczej - gdy wytwarzaja, na-
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tenczas zmieniajg sie na czastke pewnego wy-
tworu, a wiec na tak, czy inaczej wykonany
wyréb, na pewien okre$lony obrét handlowy, na
zastosowany juz wynalazek uczonego, na Kksigz-
ke, na obraz, na pewna sume wiadomosci, wpo-
jong w umyst ucznia, i t. p. Tu wiasciwie wy-
stepuje w Scistem znaczeniu owa warto$¢ pracy,
ktorej poszukiwat Marx, czyli warto$¢ zrealizo-
wanego wysitku gospodarczego. Owo0z, jak to
juz wyzej wyjasniliSmy, na te Avartos¢ pracy
nikt sie na rynku nie oglagda, i ze stanowi-
ska prawa, rzadzacego w gospodarczosci pry-
watnej, ocena tej wartosci poprzedzita juz zrea-
lizowanie istotnie wykonanej ustugi. Nikt bo-
wiem wstecznie nie ocenia pracy (chyba, ze takg
byta umowa, a je$li byfa, to wywotato ja takze
prawro konkurencyi). Nikt w towarze, czy obro-
cie handlowym, Ilub dziele sztuki nie bedzie
szukat wartosci pracy, odmierzonej podiug cza-
su spotecznie zuzytej pracy (jak chce Marx),
lecz ocenia ja w granicach uzytkowosci. Oczy-
wiscie dzieto sztuki, dzieto naukowe i t. p. maja
av pewnym stopniu ,praetium affectionis®, ale
maja je takze brylanty i rézne staroSwieckie ru-
piecie, albo stare wina, optacane dlatego tylko
drogo, ze sg rzadkie, ze gust publicznosci, mor
da, zamitowanie wyrobity dla nich przywileje,
a skutkiem tego rzadzi tu prawo usilnego popytu
wzgledem matej podazy. Naktadu pracy, ani
wysitku energii, czy ducha nie prébujemy tu od-



budowa¢ dla oceny warto$ci, a wiec istotnej za-
stugi pracujacego nie wynagradzamy. Reguita
prawa rynkowego panuje tu bezwzglednie i nor-
muje nie warto$¢ pracy, lecz warto$¢ wymienng
towaru, wystawionego na sprzedaz.

Z kolei nalezy rozwazyé, jak sie reguluje
ocena rynkowa gospodarczych doébr moralnych.

Przy rozbiorze tych regut musimy trzymac
sie klasyfikacyi, ktorg przeprowadziliSmy juz
w rozdziale o gospodarczosci.

Dobra moralne:
a) wynikajace z praw ducha.

Przyktad: poczucie estetyczne.

Jesli chodzi o zadowolenie poczucia estetycz-
nego, to zaprzeczyC sie nie da, ze w naszem
zyciu kulturalnem sg liczne urzadzenia, ktore
bezptatnie udostepniajg cze$¢ podniet realnych,
zaspakajajacych nasze moralno-estetyczne potrze-
by. Istnieja pomniki na placach publicznych,
budowle estetyczne, piekne ogrody publiczne,
muzea, galerye obrazéw, ktérych powabem na-
pawaé sie moze darmo oko przechodnia. Daze-
nie do nadawania form estetycznych zewnetrz-
nym urzadzeniom miast wielkich jest wynikiem
gospodarczosci spotecznej, uwzgledniajacej wro-
dzone cztowiekowi poczucie pigkna. Ubogi ta-
twiej je tez zadawala na ulicy, wsrdd imponu-
jacych gmachéw, skweréw, parkéw i posggow
wielkiego miasta, niz w swojem wlasnem, nedz-
nem schronieniu. Potrzebe zadowolen morat-



nych spoleczenstwa odczuwali juz rzymianie,,
ktérych hastem byto, ze tlumowi nalezy sie nie-
tylko chleb, lecz takze igrzyska. Urzadzanie
zabaw i teatréw ludowych jest wyrazem tej sa-
mej potrzeby. Ale w tej dziedzinie obowigzuje
nadto w szerokim zakresie prawo rynkowe —
prawo odbierania dodatnich wrazen moralnych
za pomocg kupna i sprzedazy. Wrazenia te wte-
dy majg ceche débr o wartosci wymiennej. Chcac
wiekszg i lepsza sume takich wrazeA o0siggna¢,
musimy ptaci¢ za nie drozej, bo tak sie normu-
je na rynku stosunek ich podazy do popytu.
Bilet do najdrozszego teatru w najblizszych rze-
dach jest rynkowag oceng wartosci wymiennej
najlepszego wrazenia estetycznego, jakie teatr
daje. Tak samo jest z koncertem, wystawami
dziet sztuki i t. p. 1 tutaj reguluje stosunki kon-
kurencya, czyli podaz i popyt, a wiec mechanizm
prawa rynkowego.
Dobra moralne:
b) wynikajace z praw przyrodzonych.

Przyktad: uczucie smaku.

Uczucie smaku jest darem, w ktdry czto-
wieka wyposazyta natura. Jest to wilasciwie
zmyst smaku, jednakowo mniej wiecej rozwiniety
as kazdym, ale dar ten stanowi tylko potencyo-
nalng witadze naszego organizmu. Aby za$ istot-
nie korzysta¢ z niego i zaspakaja¢ jego potrzeby,
musimy posiada¢ takie dobra materyalne, ktore
budzg w nas stosowne wrazenie smaku. JeSli



chodzi np. o uczucie stodyczy, to cztowiek bo-
gaty zadawala je znacznie czesSciej od ubogiego,
bo ma $rodki, aby na rynku nabyé¢ towary, czyli
dobra materyalne (cukier, ciastka i t. p.), ktore
sg bodzcami tego zadowolenia. Aby wiec wta-
dze swojego zmystu obréci¢ na zadowolenie we-
wnetrzne, cztowiek musi jag podda¢ prawu ryn-
kowemu, ktére tem samem staje sie regulatorem
dobra moralnego, wynikajgcego z praw przyro-
dzonych. Takie samo prawo rzadzi w zakresie
niemal wszystkich zadowolen, ktore dajg zmysty
przez podniete débr materyalnych. (Przeczy to
twierdzeniu niektérych fizyologoéw, jakoby korzys-
ci, ktorych nam dostarczajg wiadze przyrodzo-
ne — korzys$ci wazniejsze od zadowolen ma-
teryalnych — tworzyly czeSciowy przynajmniej
ekwiwalent nierédwnosci spotecznych).

Dobra moralne:

-¢) wynikajace z praw ustrojowych i spo-
tecznych.

Przyktad: organizm panstwa.

Panstwo W swoim caloksztalcie jest najwyz-
szg instytucyg spoteczng, majacg czyni¢ zado$é
wszystkim potrzebom tej gromady jednostek, ktdrg
obejmuje. Bez wzgledu na to, jak zapatrywac sie
bedziemy na granice zadan panstwa, zadania te
w kazdym razie stuzy¢ tez powinny urzeczywist-
nieniu ideatéw zyciowych. Prawidtowy organizm
panstwowy, wyposazony w grodki finansowe, dla
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wypetnienia rozmaitych swoicli celéw, za pomo-
cg rzadu, jako naczelnej panstwa instytucyi, roz-
cigga opieke nad wszystkiemi dobrami spotecz-
nemi i ustrojowemi, sam stanowigc wazne dobro
ustrojowe. Zachodzi tedy pytanie: jak zbawien-
ne dziatanie czgstek tego dobra rozdziela sie po-
miedzy jednostki. Samo sie przez sie rozumie,
ze nie w catej tej sferze obowigzuje prawo go-
spodarczosci. Sa dobra ustrojowe i spoteczne,
bedace pod opiekg panstwa, ktére sptywajg na
nas bezposrednio, bez wysitku gospodarczego
z naszej strony, t. j. bez czynnego stosowania
zdolno$ci naszego ducha do $wiata zewnetrznego,
celem wydzielenia na nasze osobiste potrzeby pe-
wnego zasobu tych débr. Bezpieczenstwo o0so-
biste, bezpieczenstwo mienia, stan prawny, w kté-
rym zyjemy, korzysci panowania w spoteczen-
stwie pewnego tadu moralnego, — to wszystko,
jako dobro, bezposrednio prawie na nas spitywa,
Jest jednak druga kategorya dobr ustrojowych,
stanowigcych pierwiastki organizmu panstwowe-
go. o ktoérych zdobycie cztowiek ubiega¢ sie do-
piero musi, ktére tylko czynnem dziataniem go-
spodarczem moze z zakresu dobr, bedacych w za-
sadzie do jego rozporzadzenia, na swojg korzys¢
obréci¢. Jesli np. chodzi o dobrodziejstwa or-
ganizacyi sadowej w zakresie procesu cywilnego,
szkoty, oraz catego szeregu urzadzen publicz-
nych, to tu w pewnym przynajmniej stopniu zno-
wu rozpoczyna sie wiadza prawa rynkowrego*



Aby mdédz dobrze broni¢ swej sprawy w sadzie,
trzeba mie¢ dobrego, a wiec drogiego adwokata.
Dobra szkota publiczna, nawet panstwowa, albo
miejska, jest kosztowna, a zatem dostepna tylko
dla ludzi, zyjacych we wzglednym dobrobycie.
W og6le wyzsze uksztatcenie, a wiec o$wiata,—
dobrodziejstwo kultury, ktdérej krzewicielem jest
panstwo, moze byé zdobyte tylko w drodze ogél-
nej konkurencyi rynkowej — w drodze kupna
i sprzedazy. To samo dzieje sie na polu bardzo
licznych urzadzen publicznych, dostepnych, po
najwiekszej czesci, dla wiecej ofiarujgcego. Gdy-
bysSmy mieli tu miejsce na S$ciste zanalizowanie
wszystkich débr ustrojowych, nad ktéremi w teo-
ryi czuwa organizm panstwowy i ktére stano-
wi¢ powinny jego czesci sktadowe, moznaby wy-
kry¢ caty diugi tancuch takich korzysci moral-
nych, ktére regulujg sie albo wytacznie, albo
W znacznej mierze za pomoca wartosci wymien-
nej, t. j. wartoSci, normowanej prawem podazy
i popytu.

Tak sie przedstawiajg reguty mechanizmu
rynkowego w zakresie doébr moralnych, jako
doébr samodzielnych, t. j. takich, ktéremi bezpo-
Srednio pragniemy zadowoli¢ naszg istote we-
wnetrzng. Te dobra wystepujg jednak jeszcze
jako sity, albowiem nietylko oswiata, lecz i pe-
wne nastroje naszego ducha, wywotane, ze sie
tak wyrazimy, moralnem ,nasyceniem*, sprzy-

ZarysT Ekonomii Spotecznej. 5
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jaja dziataniu twoérczemu i podnoszg jako$¢ na-
szej pracy.

Dobra moralne:

jako sity

we wszystkich swoich przejawach grajg
w gospodarczo$ci podobng role, jak dobra du-
chowe jako sity. Sg one zresztg w zrealizowa-
nych wysitkach pracy ich czastka, tak $cisle sko-
jarzong z dobrami duchowemi, Ze w gotowym
wytworze naprézno usitowaliby$my odrézni¢ wy-
niki czynnej energii ducha od wynikéw tej ener-
gii, wzmozonej nastrojem, ktory ,nasycony“ zo-
stat moralnemi i umystowemi podnietami. Jest
to w ogole zagadnienie, nalezace raczej do psy-
chologii, niz do ekonomii. Ale samo sie przez
sie rozumie, ze na rynku przy ocenie wymien-
nej warto$ci towaru, czy ushtugi, ginie juz 6w
§lad tych wspoétczynnikéw twdrczosci. Grajg
one tylko role przy uprzedniej ocenie wartosci
pracy potencyonalnej, t. j. pracy, ofiarowanej
na sprzedaz. Zachodzi wiec tu $cisle ten sam
stosunek, co w dobrach duchowych, a w szcze-
gélnosci — w pracy kwalifikowanej.

*

Temi uwagami wyczerpaliSmy sprawe regu-
latorbw mechanizmu rynkowego w zakresie



wszystkich postaci débr gospodarczych, z wy-
j atkiem kapitatu.

Kapitat jest atoli, podtug naszego rzeczy
rozumienia, tylko zbiorowg formg dobr gospo-
darczych, wujetg w prawa mechanizmu rynku.
Oczywiscie jednak nalezy sie przedewszystkiem
porozumie¢ co do ekonomicznego pojecia, zawar-
tego w wyrazie: kapitat.



Kapitatr).

Zanim zwigzemy teorye kapitatu z ogdlne-
mi wyjasnieniami o ekonomii, musimy pokrotce
okre$li¢ znaczenie kapitatu ze stanowiska usta-
lonych w nauce pojec.

% Ekonomisci polscy (Supinski, iinni) uzywajg na
oznaczenie pojecia kapitata wyrazu swojskiego: zasob.
Wyraz ten bytby istotnie stosowny, gdyby nie to, ze z po-
jeciem kapitatu taczy sie w naszym ustroju pojecie ka-
pitalizmu i ze wéwczas roztam w stownictwie, odnoszg-
cem sie do jednej dziedziny, utrudnitby zrozumienie ca-
tosci. Supinski zreszta nadaje kapitalowi trzy nazwy:
zapas, zaséb i kapitat, rozumiejac przez pierwszy: zapas
przyrodzony, ktéry istnieje daru.o, przez drugi: zaséb ludz-
ki (débr, przez cztowieka wytworzonych), a przez trzeci:
kapitat pieniezny. Podziatu tego w S$wietle nowych po-
gladéw na stosunki gospodarcze przyja¢ -nie mozna. Nie
zawsze zapas przyrodzony istnieje darmo w naszym wspoét-
czesnym ustroju, a, jak nizej wyjasniamy, kazdy prawie



»Ekonomisci musieli zuzy¢ duzo bystrosci
metafizycznej dla okreSlenia kapitatu i, zanie-
dbujac jasne i do$¢ powszechne znaczenie, jakie
ten termin ma istotnie w otaczajgcem nas zyciu,
doszli do wnioskéw wielce od siebie odmiennych.
Praktyka ma dwa poglady na kapitat, ale po-
glady te sa z sobg zgodne. Oderwanie biorac,
kapitat to pienigdze, lub mozno$¢ rozporzadza-
nia sie niemi, nazywana kredytem. Konkretnie
za$ kapitat stanowig wszystkie formy wymien-
nych dobr materyalnych, ucielesniajgce prace.
Ziemia lub przyroda jest wytgczona, z wyjatkiem,
gdy chodzi o ulepszenia-, sita ludzka jest wyta-
czona, poniewaz nie jest materya, towar w re-
kach spozywcy jest wytaczony, poniewaz nie jest
wymienny. Rzeczywiste wiec, konkretne formy
kapitatu sktadajag sie z materyatdéw surowych,
tagcznie z wykonczonym towarem sprzedaznym,
z urzadzenia fabrycznego i narzedzi, uzywanych
w rozma ych czynno$ciach przemystowych, wraz

zas6b ma oddzwiek pieniezny co jest wtasnie cechg zna-
mienng organizacyi kapitalistycznej.

Warto przy sposobnosci doda¢, ze w ogéle stownic-
two Supinskiego, czesto bardzo trafne, mawade, ze opie-
ra sie na pewnym nominalizmie zrédtostowowym, Kktory
szkodzi samym okresleniom, bo czyni je zaleznemi od
wyrazéw, czasami dowolnie obranych. Jest to niewatpli-
wie rezultat wptywu, jaki na Supinskiego miata filozofia
metafizyczna Libelta, Trentowskiego i Kremera, gubigca,
sie w takiej igraszce zrodtostowow.
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z pienieznym aparatem wymiany. Rzeczywisty
kapitat przedsiebiorstwa sktada sie z tego i tyl-
ko z tego“. — Tak okresla kapitat Hobson’).

OkreSlenie tojest z pewnego stanowiska trafne,
ale zbyt ciasne. Przytaczamy je, poniewaz nie-
ktorzy uwazaja definicye te za wzorowag. Po-
trzeba istotnie rozbioru, jesli nie metafizycznego,
to kazuistycznego, aby ujgé wszystkie odcienia
pojecia kapitatu i zwigza¢ je ze zjawiskami go-
spodarczemi. Dlatego przechodzimy do takiego
rozbioru.

Kapitat z tac. raput, capitale—capitalis pars
w znaczeniu dostownem i pierwotnem jest to wy-
pozyczona suma pieniedzy, jako przeciwstawie-
nie procentom, czyli pobieranemu za kapitat wy-
nagrodzeniu. — W znaczeniu szerszem kapitat
odpowiada kazdej sumie pienieznej, przynosza-
cej procent. Nakoniec w znaczeniu ekonomicz-
nem, wyraz kapitat obejmuje pojecie, o wiele
rozciagglejsze, a $cisle dwa czynniki gospodarcze:
1) zaséb débr, przynoszacy posiadaczowi dochod
(jest to kapitat zarobkowy, kapitat prywatny —
Erwerbscapital [po niem.], Capital simplement lu-
cratif [po francusku]) i 2) zas6b débr, ktéry stu-
zy za $rodek do dalszego wytwarzania nowych
dobr (kapitat wytworczy, produkcyjny, spoteczny,
»,Productiv-capital“ [po niem.]). Oba rodzaje ka-

I> John A. Hobson: ,,The evolution of modern ca-
pitalism' (London 1894).
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pitatu ekonomicznego maja takg ceche wspdlina,
ze obejmujg nietylko zasoby pieniezne, lecz
wszystkie zapasy dobr gospodarczych, posiadaja-
ce zdolnosci tworzenia nowych débr; oba tez
wytgczajg wiasciwie dobra, ktére nowych nie
tworza, lecz sg spozywane, zuzywane (t. j ma-
jatek uzytkowy — stoclc for immediate consup-
tion [po ang.]). Réznice miedzy temi dwiema
formami kapitatu polegajg na tem, ze pierwszy
(zarobkowy) nie tyle. tworzy, ile z natury swej,
dzieki cechom, jakie w ustroju naszym pozyskat,
daje posiadaczowi dochod, a drugi (wytworczy)
jest twdrczym w Scislejszem znaczeniu, bo ma
na celu nie korzysci jednostki (korzys$ci prywat-
nego gospodarstwa), lecz korzysci gospodarstwa
spotecznego. Sa to wiec réznice, polegajace nie
na formie i tresci tych zasobdéw, ktor™ za kapi-
tat uznajemy, lecz na ocenie ich wptywu na in-
teresy ekonomiczne. Gdy pierwszy, oceniany
z tego stanowiska, zawsze daje rente, albo pro-
cent, bo pozyskat taka wihadze w ustroju kapi-
talistycznym, drugi stanowi t. zw. czynnik pro-
dukcyi. Sciéle biorac, obie postacie kapitatu
prawie sg identyczne, a roznice ukazujg sie tylko
przy oderwanej ich ocenie, zaleznej od rozbioru
kapitatow, badz jako débr prywatnych, badz ja-
ko catostki spotecznej w gospodarstwie zbioro-
wem. Kapitat twdrczy jest niezbedny dla calej
gospodarczos$ci, t. j. dla wspoidziatania ku za-
dawalaniu wszystkich potrzeb spozywczych. Dla-



tego kapitat ten musiatby istnie¢ nawet w ustroju
niekapitalistycznym, t. j. w organizacyi, pozba-
wionej wiasnosci prywatnej. Z tego tez wynikar
ze szczeg6lng forme zarobkowg nadaje kapitato-
wi jego stosunek do o0s6b, — jego podziat po-
miedzy prywatnymi posiadaczami. Nierdwnos¢
tego podziatu, a stad nierownomierno$¢ nietylko
spozycia, lecz tez dostepczosci kapitatu dla po-
trzeby dalszego wytwarzania nadaje naszej pra-
cy gospodarczej te cechy prawa rynkowego, kté-
re w poprzednich rozdziatach scharakteryzowa-
lisSmy.

Sita tworcza débr tkwi w naturalnych pra-
wach gospodarstwa spotecznego; sita zarobkowa —
w prawach ustrojowych, w wiasnosci prywatnej,,
stanowigcej podstawe gospodarstwa prywatnego.
Gdyby wszystkie zasoby débr zostaty wyczerpa-
ne, to pomimo istnienia sity tworczej przyrody
i pracy ludzkiej, wytwarzanie w S$cistem znacze-
niu bytoby niemozliwe. Cztowiek musiatby za-
dawalaé¢ sie zaspakajaniem potrzeb swoich tylko
za pomocag tych ptodoéw natury, ktére rodzag sie
dziko. Dla wytwarzania w stanie gospodarczo-
§ci potrzeba zawsze pewnego zapasu débr nie-
spozytych, ktéry badz stuzy do zadawalania po-
trzeb  wytwoércy ws$réd procesu  wytworczego,
badz jest zadatkiem dalszej produkcyi. Otéz
cata suma takich dobr, a wiec zaoszczedzonych,
zachowanych do dalszego wytwarzania, odpowia-
da kapitalowi ekonomicznemu w najsci$lejszem
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znaczeniu. Kapitat, tak rozumiany, obejmuje
wszystkie dobra gospodarcze. Stowem, kapitat
wytwoérczy skitada sie z catoksztattu wszystkich
$§rodk6w, potrzebnych do wytwarzania. | tu jest
jedyna granica pomiedzy nim a kapitatem za-
robkowym, gdyz ostatni, jako oparty na wia-
snosci prywatnej — na wkasnosci, majacej zaw-
sze cene rynkowg, obejmuje tylko to, co ma war-
tos¢ wymienng. Stad tez pochodzi jego wtadza,
polegajagca na tem, ze daje rente, procent i zysk
i ze uciska calg klase proletaryatu.

Aby wiee ustali¢ wiasciwy stosunek kapitatu
do gospodarczosci, nalezy ostatecznie stwier-
dzi¢, ze:

a) kapitat wytwdérczy (spoteczny), t. j. za-
séb dobr gospodarczych, potrzebny do dalszego
Avytwarzania, jest czynnikiem gospodarstwa spo-
tecznego-,

b) kapitat zarobkowy (prywatny), t. j. za-
s6b débr gospodarczych, bedacych w posiadaniu
prywatnem i potrzebnych do dalszego wytwarza-
nia, jest wprawdzie czeScig ogo6lnego kapitatu
wytwadrczego, lecz jako czynnik gospodarstwa
spotecznego na potrzeby produkcyi powszechnej
moze by¢ obrocony tylko za pomoca dziatalnosci
prywatno-gospodarczej.

Ten ostatni zatem kapitat obejmuje calg su-
me débr gospodarczych, posiadajagcych wartosé
wymienng i regulowanych prawem podazy i po-
pytu, z wylgczeniem tej ich czesci, ktdra nie
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stuzy do dalszego wytwarzania, lecz do bezpo-
Sredniego spozycia — zuzytkowania.

Z tego wynika, ze caty majatek ludzkosci,
potrzebny do celéw gospodarczych, mozna podzie-
li¢ na trzy kapitaty: 1) wytwoérczy, 2) zarobko-
wy i 3) uzytkowy. Poniewaz jednak kapitat
wytworczy w przewaznej swej czesci utozsamia
sie z zarobkowym, bo réznic rzeczywistych nie-
ma. a sq tylko rdznice co do formy i dostep-
czosci dla produkcyi, przeto podziat $cisty, obej-
mujacy istotne sktadowe czeSci majatku gospo-
darczego, tak sie przedstawia:

1) Kapital wytwoérczy niezarobkowy, 2) ka-
pitat wytwdrczy zarobkowy i 3) kapitat spozyw-
czy. Pierwszy z tych kapitatow nie reguluje sie
prawem rynkowem, a wiec co do niego mecha-
nizm podazy i popytu nie obowigzuje; drugi
w zupetno$ci podlega prawu rynkowemu, trzeci
jest w czesci od tego prawa zalezny, a w czesci
niezalezny.

Jesli nakouiec wyosobnimy jako samodzielng
cato$¢ kapitaty: a) wytworczy zarobkowy i b)
spozywczy, regulowany prawem rynkowem, otrzy-
mamy sume tych wszystkich débr, ktére maja
warto$¢ wymienng— czyli débr, ktorych reguty
juz poprzednio wyjasnilismy.

Zachodzitoby pytanie, dlaczego o tych do-
brach moéwi¢ potrzeba jako o pierwiastku samo-
istnym, wystepujagcym pod nowg formag gospo-
darczg w swej postaci kapitatowej? Odréznienie
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jest dlatego potrzebne, ze ono wyrazniej uswia-
damia prawa rynkowe. Ekonomisci szkoty kla-
sycznej, ktérzy z praw rynkowych doktadnie nie
zdawali sobie sprawy, tylko przez uwydatnienie
kapitatu zarobkowego dali poczatek gtebszemu
rozbiorowi praw gospodarczych. Tu byfa meta,
od ktdrej rozpoczynato sie rozroznianie dziatal-
nosci prywatno-gospodarczej od spoteczno-gospo-
darczej. Ale ze w ich (Smitha, Ricarda i innych)
przekonaniu suma odosobnionych intereséw pry-
watnych tworzyta interes spoteczny, a suma bo-
gactwa prywatnego — spoteczne bogactwo; ze
nie brali pod uwage zagadnienia réwnomiernego
zaspakajania jednostkowych potrzeb spotecz-
nych, — przeto juz u tej mety sie zatrzymali
i nie liczyli z nastepstwami faktu, iz przewazna
cze$¢ kapitatu wytwdrczego, przybrawszy postac
zarobkowg, zmienia charakter wytwarzauia.

Tymczasem z tego wiasnie zjawiska wynika
podporzadkowanie catego procesu produkcyi tak
zw. kapitalizmowi, czyli wiadzy pienieznej klas
posiadajgcych, klas, rozporzadzajacych kapitata-
mi zarobkowemi, potrzebnemi do produkcyi.

To tez gdy mowa o kapitalizmie, to w nim
pijecie kapitatu jest jeszcze nieco odmienne od
tego, ktére powyzej wyjasniliSmy. Tutaj kapi-
tat wraca do swojego pierwotnego znaczenia ka-
pitatu pienieznego, cho¢ nie w dostownem S$cisle
pojeciu. Przez kapitat, normujgcy stosunki go-
spodarcze w ustroju kapitalistycznym, rozumieé
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trzeba: 1) catlg sume rozporzadzalnych pienie-
dzy, oraz 2) roéwnoAvaznik w pienigdzach kapi-
tatu wytworczego, zarobkowego i kapitatu spo-
zywczego, majgcego warto$¢ wymienng. — Innemi
stowy, chodzi o to wszystko, co badz jest pie-
niedzmi w gotowiznie, badz tatwo na gotowizne
moze by¢é zamienione.

W takiem znaczeniu wystepuje kapitat jako
gtéwny czynnik catego zycia zarobkowego, two-
rzagcego owg zewnetrzng posta¢ gospodarczosci,
ktéora w naszym ustroju warunkuje proces za-
spakajania spozycia. Caty majatek gospodarstwa
zarobkowego, jak trafnie wyjasnit Menger, wyo-
braza ,realne pojecie kapitatu®“, gdyz wartos$¢
jego w pienigdzach jest cetem naszych zabiegéw
gospodarczych i rachunkowo przedstawiamy so-
bie taki kapitat jako zarobkujacg sume pienie-
dzy. Kazda czynno$¢ gospodarcza ma istotnie
w obecnem spoteczenstwie (jak sie wyraza Hob-
son) swoj oddzwiek pieniezny i doniostos¢ jej
bywa oceniang pod tg forma.

Mamy tu wiec do czynienia z formg, kté-
raby nazwa¢ mozna kapitatlem gospodarstwa za-
robkowego (albo ,kapitatem kapitalistycznym“*
gdyby to nie bylo okreSlenie idem per idem).
Forme te odrdznial trzeba od kapitatu Scisle za-
robkowego, ktéry wytgcza kapitat spozywczy,
gdy tymczasem i ten jest celem zabiegéw zarob-
kowych. Kapitatu gospodarstwa zarobkowego
nie nalezy bra¢ za jedno z inng, podobng posta-
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cig kapitatu, mianowicie z obrotowym (zmien-
nym), ktéry to ostatni rdézni sie znowu od sta-
tego (zakiadowego). Te dwie formy kapitatu
majg znaczenie dla produkcyi samej w sobie;
pierwszy (obrotowy) tworzy bowiem w produk-
cyi naktad, jednorazowo zuzyty na wytwarzanie;
drugi za$ naktad zasadniczy (zaktadowy), uzy-
wany stale, a zuzywany tylko czesSciowo; pierw-
szym wiec bedg naprz. pienigdze, na koszty obro-
tu (na towary surowe, ptace roboczg i t. p.) zu-
zyte, — drugim warto$¢ budynkéw, maszyn, na-
rzedzi i t. p. O tych formach (albo raczej funk-
cyacli) kapitatlu wypadnie nam jeszcze mowic
w dalszym ciggu (w rozdziatach o ,Przedsiebior-
czosci“). W powyzszych wyjasnieniach rozbior
ich potrzebny nie by}, a nalezato tylko, celem
unikniecia nieporozumienia, ustali¢ réznice pojec.

Znaczenie kapitatu gospodarczo-zarobkowe-
go samo juz przez sie wynika z naszej teoryi
praw rynku. Tam, gdzie innych praw, précz
podazy i popytu, niema, gdzie wszystkie zjawi
ska ksztattuja sie wytgcznie podtug praw wspot-
zawodnictwa miedzy nabywcg i sprzedawca,
a wiec podtug stosunku popytu do zaofiarowa-
nych zasobow débr, albo, na odwrét, podazy do
poszukiwanych débr, tam na tym obszernym ryn-
ku zarobkowania wszystkie dobra tworzg jedne
kategorye wytwdrczego kapitatu zarobkowego
i kapitatu spozywczego, poddanych mechanizmo-
wi podazy i popytu. W takich bowiem warun-



kach gospodarczosci wszystkie dobra majg war-
to§¢ wymienng, ktérej zarazem miarg i réwno-
waznikiem jest pienigdz. Z tego powoda pie-
nigdz, ktéry z przeznaczenia swego stanowichy
powinien tylko symbol wartos$ci, istotnie wyobra-
za realne pojecie warto$ci wymiennej i staje sie
regulatorem rynku.

Szczegbtowemu wyjasnieniu pojecia pienie-
dzy, jako pierwiastku, do ktdrego sprowadza sie
kapitat gospodarstwa zarobkowego, posSwiecamy
rozdziat nastepny.



V.

Pienigdze.

Aby wskaza¢, jak przedstawiaja sie w me-
chanizmie gos$podarczos$ci, a zarazem w zakresie
prawa rynkowego, fnnkcye pienigdza, musimy
przedewszystkiem w krdtkosci zda¢ sobie spra-
we z o0g6lnej teoryi pieniedzy.

Pienigdz posiada rozliczne funkcye gospo-
darcze, ktére w toku swojego rozwoju i rozwoju
zycia gospodarczego pozyskat. Funkcye te spro-
wadzi¢ mozna do trzech najgtdwniejszych: 1)
miernika wartosci, 2) narzedzia wymiany i 3)
Srodka zeskarbiania wartosci. Przez funkcye
miernika warto$ci rozumjemy jego przeznaczenie
wymierzania danej sumy dobr gospodarczych
i zdolnosci kompensowania jej, — pienigdz bo-
wiem zarazem wyraza miare ceny towardéw i two-
rzy¢ ma w wymianie ich rownowaznik. Jesli
méwimy np., ze pud zelaza kosztuje 2 rub., zna-



czy to, iz wyrazem miary ceny puda zelaza jest
ilo§¢ pieniedzy, rowna 2 rub., a jednoczesnie, ze,
posiadajac taka ilo$¢ pieniedzy, mozemy skom-
pensowaé nia warto$¢é wymienng puda zelaza.
Tu wiec pienigdz gra juz od razu role podwdj-
ng, bo pod wzgledem wymierzania ceny petni
taka sama role jak tokie¢ lub funt pod wzgle-
dem wymierzania dtugosci albo ciezaru, a jedno-
czednie jest rzeczywistym ekwiwalentem tej ce-
ny, ktérej to cechy ani tokie¢, ani waga funta
nie posiada. Funkcya narzedzia wymiany pole-
ga na tem, ze pienigdz jest prawnym S$rodkiem
wyptat, prawnym symbolem wartosci wymiennej.
Bez tej cechy pienigdz nie miatby warto$ci umo-
wnej i przymusowej wartosci, poreczonej przez
panstwo. Jest to funkcya, dopetniajgca ceche
miary wartosci, gdyz dopiero przy jej pomocy
pieniadz zyskuje zdolno$¢ prawng kompensowa-
nia wartosci. Jezeli za znaki, majgce wyobra-
za¢ warto$¢ 2 rub., istotnie otrzymujemy pud
zelaza, ktory realnie wart jest 2 rub., to nie-
tyle dlatego, iz owe znaki majg w sobie kruszcu
za 2 ruble, ile ze panstwo takag ich wartos¢ po-
reczyto. Nakoniec funkcya trzecia zawiera sig
w zdolnoSci pienigdza zeskarbiania (tesauro-
wania) warto$ci, t. j. utrwalania warto$ci, w nim
przechowanej. Chodzi o to. aby pienigdz sam
w sobie miat bezwzgledng warto$¢ rzeczywistg
i to taka, ktéraby po wsze czasy utrwalata zrow-
nowazong czyli skapitalizowang przezen wartosc¢.
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Chodzi wiec o to, aby owe 2 mb., ktére dzi$
otrzymaliSmy za warto$¢ puda zelaza, na zawsze
juz odpowiadaty dzisiejszej wartosci puda zela-
za. Réznica miedzy funkcyg pienigdza, jako na-
rzedzia wymiany, a funkcya jako S$rodka zeskar-
bienia wartosci polega na tein, ze w pierwszym
w”/ypadku pienigdz ma symboliczng site ptatnicza,
a w drugim ma warto$¢ rzeczywistg i zawiera sig
w materyale, z ktérego jest wyrobiony. Ponie-
waz za$ pierwsza juz funkcya (funkcya miernika
wartosci) nadaje pienigdzowi obok przeznacze-
nia wymierzania ddbr jeszcze zadanie kompen-
sowania ich, przeto wilasciwie dwie drugie sg
rozwinigciem tej czesSci funkcyi miary wartosci,
ktora ma na celu zréwnowazenie jej.

Ostatecznie mozna wiec trzy te zadania pie-
nigdza tak okresli¢: pienigdz jest dla wartosci
wymiennej: 1) miarg, 2) symbolem i 3) srodkiem
kapitalizacyi.

Tak wygladajag reguty pienigdza w naszem
wspoOtczesnem zyciu gospodarczem, lecz oczywis-
cie w rozwoju dziejowym nie od razu zyskat on
te wszystkie cechy.

Rozwazamy obecnie pienigdz jako gotowe
urzadzenie, ale jego rozwdj ginie w pomroce dzie-
jow. Dawniej przypuszczano, ze byt on wytworem
Swiadomej umowy ludzkiej tak samo, jak sadzono,
ze panstwo iprawo byty takim wytworem (kontrakt
spoteczny). Aby sobie utatwié wymiane, ktora
w czasach niekulturalnych odbywata sie bezpo-
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$rednio, czlowiek stworzyt Srodek — sym-
bol wymiany. Takiem bylo domniemanie daw-
nych ekonomistdw. Obecnie nauka domniemanie
to odrzuca i uznaje, ze rozwdj pienigdza doko-
nywat sie nieSwiadomie, choé oczywiscie pod
wptywem celowych bodzcéw. Tak samo trudno
stwierdzi¢, jakie zadanie pienigdza najpierw sie
uksztattowato: czy miara, czy $rodek kapitaliza-
cyi. To wszakze jest pewne, ze oba powstaty
wczesniej od zadania symbolu w obecnem jego
znaczeniu prawnie uporzgdkowanego narzedzia
wymiany. Ostatnie badania przekonaty bowiem,
ze prawidta monetarne w Scistem znaczeniu sg
wytworem nowych czaséw. Jesli siegniemy w prze-
szto$¢, widzimy tylko dazenie, z jednej strony,
do gromadzenia przedmiotéw, wyobrazajgcych
Srodki tesaurowania oszczednosci i bogactw (ztote
naramienniki, obrgczki i t. p.), a z drugiej —
do znakoéw wartoSciowych z cechg miary war-
tosci (skory, bydto, sél, kawatki kruszcow). Mo-
znaby przypusci¢, ze pierwsze dazenie jest da-
wniejsze, a w kazdym razie, ze byt okres, wkto-
rym dwie te funkcye pieniedzy znajdowaty urze-
czywistnienie w dwdch samodzielnych urzadze-
niach (skarbach i znakach wartosciowych). Od
czasu, gdy pienigdz juz sie o tyle rozwingt, ze
kruszce szlachetne staty sie znakami wartoscio-
werni i znakami wymiany, zespolenie dwdch tych
cech utrwalito sie, a zarazem rozbudzita sie po-
trzeba nadania pienigdzowi monetarnemu takich



prawidet, aby rekojmie panstwowe monet zespo-
li¢ scisle z realng wartoscia.

Dociekania historyczne nie lezgjednak w za-
kresie naszych wyjasnien. Wystarczy stwierdzi¢
tych kilka wytycznych punktéw, by wskazac, ze
pienigdz w swem obecnem znaczeniu jest wytwo-
rem rozwoju gospodarczosci, urobionym podtug
regut, ktdre rzadzg na rynku. Pienigdz, a wita-
Sciwie tad monetarny posiada i dzi$ jeszcze licz-
ne wady, zalezne od trudnoéci ustalenia w nim
wszystkich zadan, ktore ma spetnia¢, gdyz sa
one niedoskonate w swem dziataniu i wyobra-
zajg raczej postulaty, niz prawa nieztomne. Lecz
nowoczesna istota pieniedzy jest tylko S$cistem
odbiciem mechanizmu rynkowego.

Ten mechanizm, ktory, jak probowalismy
juz wyjasni¢, opiera gospodarczo$¢ na wytgcz-
nym regulatorze prawa podazy i popytu i ktéry
za pomoca tego prawa ustala warto$¢ wymien-
nag dobr gospodarczych, wymaga, aby pieniadz
wyobrazat miare, symbol i seskarbienie wartosci
wymiennej.

Ws$réd ustroju, uwarunkowanego prawami
rynku, pienigdz jest niezbednym czynnikiem, od-
bijajagcym reguty wartosci wymiennej. On war-
to$¢ te odmierza, utrwala swoim symbolem i ze-
skarbia (trezauruje). Wiadomo nam juz, ze war-
to$¢ wymienna, a $cisle jej wyraz — cena, jest
wzajemnym stosunkiem débr zamienianych, ze
w tej wartosci odzwierciedla sie granica uzyt-
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kowosei dobra w stosunku do takiej-ze cechy
innych débr i ze miarg ta (ceng) okresla sie
rownowaznik ludzkiej potrzeby, tkwigcy w kaz-
dym towarze. Ot6z wszystkie czynno$ci gospo-
darcze, poruszajgce sie w granicach takich re-
gut, wytworzyty potrzebe towaru, posrednicza-
cego w wymianie, takiego towaru, ktoryby swemi
funkcyami zastepczemi w stosunku do kazdego
poszczeg6lnego aktu wymiany, a saniodzielnemi
przy uogdlnianiu wymiany, utatwiat proces ksztat-
towania sie warto$ci wymiennej i praw rynko-
wych, na niej opartych. Pienigdz jest tym to-
warem posredniczagcym, a jako taki swg funkcya
miary odmierza stosunek ddébr zamienianych,
funkcyg symbolu odzuierciadla granice uzytko-
wosci débr, a funkcya zeskarbienia kapitalizuje
rownowaznik potrzeby, tkwigcej w danym to-
warze. — Prawo rynkowe (prawo podazy i po-
pytu) uwarunkowato istnienie pienigdza, chociaz,
jak wyjasniamy nizej, w pewnym stopniu mu-
siato tez poddaé¢ sie wplywowi, jaki pienigdz
w swojej postaci obecnej na wymiane wywiera.

Nalezy jeszcze wyttomaczy¢, jakiemi droga-
mi pienigdz pozyskal swe ogo6lne zadanie zastep-
cy bezposredniej wymiany. Pod tym wzgledem
interesujaca, ale tylko potowicznie bliskg praw-
dy, hypoteze podaje Menger. Podtug niego, pie-
nigdz (oczywiscie nie w formie monet, lecz doébr
materyalnych) ukazat sie wtedy, gdy w zamia-
nie bezposredniej jednego towaru, dla wytwdrcy,



lub posrednika zbytecznego, na drugi towar, dla
tegoz potrzebny, nastreczyta sie trudnos$¢ tej za-
miany i gdy woéwczas zgodzit sie on naby¢, jako
kompensate swojego, towar trzeci, bedacy na
rynku do rozporzadzenia, a cho¢ doraznie nie
potrzebny nabywcy, lecz majgcy og6lniejszg war-
to$¢ uzytkowa. W dziejach niema zadnych do-
wodéw stanowczych, aby takg byta geneza po-
wstania pieniedzy. Ale w tein domniemaniu od-
najdujemy $lad prawidta, obowiazujacego obecnie
w zakresie fnnkcyj pienigdza. W nowoczesnym
ustroju witasnie gra on role towaru, ktory, je-
zeli sie wolno tak wyrazi¢, wyobraza miedzy-
akt biernosci pomiedzy aktami czynnej zamiany
dobr. Obecnie bowiem, gdy mamy nadmiar dobr,
nie dajacych sie bezposrednio zamieni¢ na do-
bra nam potrzebne, albo gdy, po zaspokojeniu
juz potrzeb, mamy jeszcze nadmiar, zamiast prze-
chowywaé¢ w naturze owe, w nadmiarze bedace
dobra, nabywamy za nie odmierzajagce wartos¢
symbole wartosci, ktdre sg zarazem S$rodkami
ich kapitalizacyi-, nabywamy wiec pienigdze. Po-
niewaz w zyciu proces ten gtéwnie uwydatnia
sie z odwrotnej strony — ze strony czynnos$ci
kupowania towaréw za pienigdze, przeto zaciera
sie wlasciwa charakterystyka funkcyj pieniedzy,
jako zastepczych w wymianie, tych funkcyj, .kt6-
re pozyskat on pizy ksztattowaniu sie wspdt-
czesnego ustroju gospodarczosci. Whrew Men-
gerowi, mozna twierdzi¢, Ze taka jest nie pier-
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wotna, lecz rozwojowa cecha pieniedzy, wynikia
z form ustroju kapitalistycznego. W tym ustroju
wszystkie poszczeg6lne funkcye utrzymaty sie,
lecz urobity podiug praw mechanizmu rynko-
wego. Dlatego pienigdze w zastosowaniu do
nieodbitej potrzeby rynku, normujgcego wartos¢
wymienng, staty sir gtownie surogatem débr tak
uksztattowanym, ze mozliwie $cisle mierzg, sym-
bolizujg i utrwalajg warto$¢ wymienng. Mozna
nawet przypusci¢, ze w samej juz roli pienig-
dza, jakag w ciggu dziejoAvego rozwoju pozyskat,
zawierata sie wladza wzajemnego jego wptywu
na gospodarczo$¢, tak, ze ostatnia, pod naci-
skiem tego dziatania, poddata sie prawidiom
mechanizmu rynkowego, bo ku takiemu uregu-
lowaniu sposobéw zaspakajania potrzeb funkcye
te w czesci pchaty. W kazdym razie dziatanie
byto wzajemne: rynek ksztattowat sie podiug
urabiajacych sie cech pieniedzy, a pienigdze zno-
wu podiug funkcyj rynku. Ostatecznie pienigdz,
jako zawsze poszukiwany i nieodzowny surogat
débr, nietylko stat sie ich miarg i rownowazni-
kiem, lecz tez wyobraza towar, bedacy realnem
upostaciowaniem danej wartosci wymiennej, i dla-
tego, jak sie pozniej pokaze, jest po czesci re-
gulatorem rynku.

Objasnimy jeszcze te funkcye pieniedzy przy-
ktadami: Przypusémy, ze a zelaza = b bawetny
i ze a rubli wyobraza miare warto$ci i ceny za-
razem a zelaza i > baweilny. Owe x rubli, nie
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jako miara warto$ci tych obu towarow, lecz ja-
ko rzeczywista suma pieniedzy, a wiec jako sym-
bol i $rodek utrwalenia warto$ci dobr, tworzy
na rynku istotny rdéwnowaznik wskazanej ilosci
obu towaréw. Znaczytoby to, ze dla kazdej je-
dnostki gospodarczej wszystko jedno, czy bedzie
posiadata a zelaza, b baweiny, lub x rubli. W rze-
czy samej jest jednak inaczej. Posiadacz a ze-
laza w danej chwili, przy danym stosunku po-
dazy i popytu na rynku, moze otrzymaé za ten
towar x rubli, a za nie znowu b baweiny, ale,
gdy stosunek podazy i popytu zmieni sig, ina-
czej sie wyrazi stosunek wartosci a zelaza do &
rubli i do b bawelny. Z chwilg jednak, gdy
swojg bawetne juz wymienit na x rubli, jest po-
siadaczem zrealizowanej wartosci wymiennej to-
waru, a wiec utrwalit, czyli zeskarbit te war-
tos¢. Wprawdzie nie skorzysta ze zwyzki ceny,
gdyby ona nastgpita, lecz nie straci na znizce-,
wprawdzie, je$li mu wypadnie znowu naby¢ ba-
weine lub zelazo, a ceny ich pdjda w godre,
otrzyma za swoje X rubli mniej tych towaréw,—
ale w kazdym razie zdotat sobie utrwali¢ dang,
dogodng dla siebie warto$¢ wymienng. Tym spo-
sobem przez zamiane bawelny na pienigdze po-
zbyt sie dobra, majgcego warto$¢ tylko w da-
nych granicach uzytkowych, a nabyt dobro, po-
siadajgce witasno$¢ ogolnie zastepcza.

Z drugiej strony i to dobro zastepcze musi
nabiera¢ cechy towaru, acz odrebnego, szczegot-



nego, lecz w znacznym zawsze stopniu podlegte-
go ogo6lnym prawom towaréw, a wiec regulowa-
nego podazg i popytem. Musi by¢ zatem pewna
granica niewzruszonej warto$ci pienigdza,—gra-
nica, po za ktérg wystepujg wahania, zalezne
od prawa rynkowego. Zaprzeczy¢ sie nie da,
ze te wahania istnieja, lecz w mniejszym stop-
niu i w zmienionym zakresie w poréwnaniu z wa-
haniami warto$ci wymiennej towarow. Takie
witasnie korzysci, oraz zdolno$¢ samoistnego
przyrostu nadajg pienigdzowi czeSciowg przynaj-
mniej witadze regulatora rynku.

Pienigdz, jako samoistny towar, stat sie re-
gulatorem rynku dla tej przyczyny (wynikajg-
cej z zasad naszego ustroju gospodarczego), ze,
otrzymawszy ceche realnego upostaciowania war-
tosci wymiennej, tem samem pozyskat najrozle-
glejsza, W stosunku do innych débr, zdolnos¢
wymienng. Pienigdz bowiem, bedac ogdélnym su-
rogatem débr, moze w kazdej chwili by¢ wy-
mieniony na takie dobro gospodarcze, Kktdrego
poszukujemy dla zaspokojenia potrzeby. Gdy
chodzi o inne towary, czy ustugi, to ich war-
to§¢ wymienna zalezy, jak wiadomo, od granic
uzytkowosci. Producent moze posiada¢ pewng
ilos¢ baweiny, ktérej w danej chwili bez znacz-
nej znizki ceny sprzeda¢ nie jest w stanie, bo
dla bawretny tej w pewnych warunkach prze-
strzeni i czasu niema popytu. We wspotczesnym
ustroju gospodarczym wtiasciciel pieniedzy w ta-



kiem potozeniu nigdy znalezé sie nie moze, al-
bowiem jego towar posiada bezwarunkowg zdol-
no$¢ nabywczg. To tez, o ile tylko rozporza-
dzamy dostateczng sumg pieniedzy, mozemy na-
by¢ za nie wszystko.

Brak popytu na pienigdze nie zachodzi ni-
gdy, bo granice uzytkowosci sg tu tak szerokie,
jak granice wszystkich towaréw, wzietych razem.
Chociaz wahania warto$ci wymiennej pienigdza
istniejg, sa znacznie stabsze, niz w innych do-
brach gospodarczych, a stad pienigdz, pomimo
wahan, ma witadze regulowania rynku. Waha-
nia wyrazajag sie w pewnych tylko zmianach
zdolnos$ci nabywczej pienigdza.

Odr6zni¢ mozna trzy formy takich zmian:
1) zalezng od zmiany cen towaréw, 2) zalezng
od podazy i popytu samego pienigdza i 3j za-
lezng od zmian w zdolno$ci samoistnego przy-
rostu pienigdza. W tyich wszystkich jednak wy-
padkach, jak sie przekonamy, pienigdz nie traci
swej witadzy regulatora rynku.

1) Zmiane, zalezng od cen towardéw, mozna
nazwa¢ zmiang wewnetrznej zdolnosci nabywczej
pienigdza. Poniewaz pienigdz jest posrednikiem
wymiany, poniewaz wyobraza miare wartosci
débr, — przeto tez na odwrét towarami mierzy
sie jego dana wartosé. Wiekszy popyt np. na
bawetne ostabia site nabywczg pienigdza w sto-
sunku do bawetny i przeciwnie. Ale, jesSli wez-
miemy na uwage, ze pienigdz mierzy warto$¢



nietylko bawelny, albo na odwrét, ze nietylko
bawetng mierzy sie warto$¢ pienigdza, lecz ze
kazde dobro gospodarcze ma taki sam symbo-
liczny rownowaznik wartosci w pienigdzu, i gdy
zarazem zwazymy, ze w kazdej oderwanej chwi-
li rozmaicie przedstawia sie popyt i podaz réz-
nych towardéw, a pienigdz, jako ich surogat, ja-
ko wspolny ich mianownik moze pomiedzy nie-
mi dowolnie wybiera¢, — to zrozumiemy zara-
zem, ze zawiera sie w tem jego wiadza regula-
tora rynku. Ta witadza staje sie tem silniejsza,
im bardziej rozwija sie produkcya i wymiana,
bo wtedy pienigdz moze w swym popycie spo-
zywczym omijaé drozsze dobra gospodarcze
i zwraca¢ sie do tanszych. — Naturalnie te do-
bra bedg pod takiem dziataniem ujawniaty
stosowne wahania, odbijajace ogdélny mechanizm
popytu i podazy, lecz same wahania bedg funk-
cyonalnie zalezne od wiladzy pienigdza. Jesli
wiec na wewnetrznej zdolnosci nabywczej pie-
nigdza réwniez odbija¢ sie musza wptywy zmian
wartoéci towaréw, to w stopniu o wiele stab-
szym, niz na kazdym oddzielnym towarze. W o0gol-
nej bowiem zdolno$ci nabywczej pienigdz,, wplyw
zmian wyrazi sie jako suma pojedynczych zroz-
niczkowali, ktére zaszty w wartosci wymiennej
wszystkich doébr, z ktédrych jedne podniosty sie,
a drugie spadty z ceny; przyczem tak podroze-
nie, jak spadek, byty zalezne od popytu na to-
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wary, regulowanego juz posrednio za pomocg
pienigdza.

2) Zmiane warto$ci pienigdza, zalezng od
podazy i popytu na sam pienigdz, mozna nazwac
zmiana zewnetrznej zdolnosci nabywczej pienig-
dza. Chodzi tu o wpltyw na wartosé pienigdza
nie jego istotnej sity nabywczej, uwarunkowanej
gospodarczem przeznaczeniem pienigdza, lecz
o wptyw regut monetarnych, t. j. wzglednie do-
brego lub mniej dobrego dziatania danego sy-
stemu pienieznego. Inaczej oczywiscie funkcyo-
nuje system waluty ztotej, inaczej waluty po-
dwdjnej, inaczej kredytowej. Wszystkich tych
regut wyjasnia¢ tu nie mozemy, bo to przekro-
czytoby ramy naszych zaryséw. Chcemy tylko
stwierdzi¢, ze wptywy porzadkéw monetarnych,
majacych zabezpieczaé bezzmiennos$¢ sity nabyw-
czej pienigdza, w rzeczywisto$ci jej nie zabez-
pieczajag. Tak wiec pienigdze kredytowe prowa-
dzg do dewaluacyi, t. j. do obnizenia sity na-
bywczej, gdy znowu waluta zitota w pewnym
stopniu podnosi warto$¢ pienigdza, w miare tego,
jak wzrasta popyt na ztoto, — a tak samo nie-
pozbawiony wad jest tez obie™r waluty podwoj-
nej, oddziatywajacy to w kierunku obnizania, to
w kierunku podnoszenia si¢ warto$ci pieniedzy.
Pomijajac juz szczegdty zwigzku pomiedzy war-
toscig pienigdza a jego zewnetrzng forma, zalez-
na od regut monetarnych, trzeba uswiadomi¢ so-
bie, ze tutaj kwestya sity nabywczej pienigdza



nie jest zawista od cen towardw (znajdujacych
w pienigdzu mniej lub wiecej Scisty rownowaz-
nik), lecz wiasnie od tej zewnetrznej postaci, ja-
kg pienigdz pozyskat, z mocy nadanych sobie
praw monetarnych. Stowem, chodzi tu nie o we-
wnetrzng wartos¢, odpowiadajacg przeznaczeniu
pienigdza do wymierzania i tesaurowania innych
wartosci, lecz o warto$¢ materyatu, z ktorego
pienigdz jest wyrobiony, a zarazem o takie czy
inne prawne rekojmie systemOw monetarnych.
Owoéz ta strona instytucyi pienigdza, powoduja-
ca zmiany ze wzgledu na zewnetrzne, formalne
jego upostaciowanie, musi z koniecznosci odbijaé
sie takze na cenach towaréw. W szczegdlnoSci
za$ zachodzg tu dwa odrebne zjawisk?: albo bez-
posrednio odbijajg sie wpltywy niescisle dziataja-
cej miary wartosci (ktére moznaby poréwnac
z wptywami niedoktadnie sporzgadzonego tokcia)
i wtedy pociggaja one za sobg stosowng zmiane
wartosci wymiennej dobr (tak samo, jak wymie-
rzanie materyi za dtugim lub za krétkim tokciem
krzywdzi sprzedawce lub nabywce), albo, gdy
sie ustala Swiadomos$¢, ze pienigdz ma wieksza,
lub mniejsza warto$¢, niz jego zwykly ekwiwa-
lent w towarach, nastepuje rozdzwiek pomiedzy
obu wartos$ciami. Tak, czy inaczej jednak i w tych
wypadkach pienigdz ma wifadze regulatora ryn-
ku, regulatora wprawdzie nieprawidtowego, lecz
wobec braku innych miar, symboléw i $rodkdw
kapitalizacji wartosci — nieuniknionego.
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Dodamy jeszcze, ze Menger, ekonomista,
ktory pod wielu wzgledami oryginalnie opraco-
wat teorye pieniedzy, odrdznia dwie inne formy:
wewnetrznej i zewnetrznej wartosci wymiennej pie-
nigdza, rozumiejac pod pierwszg wpltyw, jaki
sam pienigdz wywiera na warto$¢ towaréw, a pod
druga wptyw wartosci towaréw na pienigdze; to
jednak jest tylko ptonnem usitowaniem oddziele-
nia za pomocg abstrnkcyi pierwiastkow tego zo-
bop6lnego wptywu warto$ci wymiennej, ktory
zachodzi w zmianie, uwydatnionej przez nas przy
Avyiasnieniu  wewnetrznej zdolnosci nabywczej
pienigdzal). Co innego oznacza zaznaczona po-
wyzej zmiana zewnetrzna tej zdolnosci, zalezna
wytacznie od niedoskonatych regut monetar-
nych.

3) Trzecig forma zmian zdolnosci nabyw-
czej pienigdza jest zmiana, zawista od wiadzy
przyrostu pieniadza. Pienigdz, przynosi zawsze
procent; to jest je”o witadza samoistnego przy-
rostu, uwarunkowana fenomenem, czy prawem
ustrojowem, ze miesci sie w nim réwnowaznik
kapitatu, potrzebnego do wytwarzania. Gdybys-
my na cele produkcyi lub wymiany, a wiec
w ogéle na cele gospodarcze wypozyczali sobie
tylko dobra gospodarcze w naturze, z obowigz-
kiem zwrotu ich w naturze, utrudniatoby to wiel-

\) Menger ,,Geld*, Handwortertmeh der Staatswis-
senschaften, t. 3.
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ce caly proces gospodarczy. O wiele prosciej
i dogodniej jest zacigga¢ zobowigzania kredyto-
we za pomocg tych posrednikéw wymiany, ktore
tworzag powszechne surogaty débr. Pieniagdz
wypozyczony zastepuje wiec kapitat, a poniewaz
ten, kto go innej osobie wypozycza, pozbawia sie
sam korzysci, wynikajacych z uzycia kapitatu,—
korzysci jego produkcyjnosci, albo spozycia, prze-
to jako wynagrodzenie pobiera procent.

Do og6lnych regut procentowania bedziemy
musieli powr6ci¢ w rozdziale o ,Kredycie“. Tu-
taj, mowigc o zmianach wartos$ci nabywczej pie-
niedzy, mozemy tylko stwierdzi¢, ze rozporzga-
dzatnos¢ ich na cele wytwarzania, a nawet spo-
zywania, zalezna, z jednej strony od sumy pie-
niedzy, bedacej w obiegu, a z drugiej od rozwoju
gospodarczos$ci i jej potrzeb pienieznych, — roz-
porzadzalno$¢, ktérej miara wyraza sie w wyso-
kosci procentéw, ma wplyw na samg wartosé
pieniedzy. Tylko tutaj warto$¢ nie mierzy sie
sita nabywczg réwnowaznika dobr, lecz skalg
przyrostu — stopa oprocentowania. Je$li skut-
kiem powiekszonych wymagan pienieznych han-
dlu i przemystu na wzmozone potrzeby wymiany
wytworzonych doébr, popyt na pienigdze rosnie,
to odsetki podno”g sie, w skutek obnizonej po-
dazy znakow pienieznych. Wtedy tez zwieksza
sie warto$¢ pieniedzy, lecz tylko ze stanowiska
ich whadzy przyrostu, bo mogag to by¢ zarazem
okresy wysokich cen towaréw, a wiec na odwrot
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nizszej wewnetrznej zdolno$ci nabywczej pienie-
dzy. Mowi sie wprawdzie wowczas, ze pienigdz
jest drogi, ale chodzi o jego wzgledng drozyzne,
mianowicie o wysoko$¢ oprocentowania, Oczy-
wiscie z tej drozyzny posrednio takze wynikajg
wptywy, oddziatywajgce juz na warto$¢ wymien-
ng dobr gospodarczycti. A wiec znowu i ten
czynnik zmian w funkcyach pienigdza ma zna-
czenie regulatora rynku.

Nadmieni¢ jeszcze trzeba, ze obfitos¢ Ilub
brak pieniedzy nie oznacza wecale obfitosci, lub
braku kapitatow. Najczesciej bywa raczej na
odwrét; obfitos¢ kapitatéw (do reprodukcyi po-
trzebnych) wytwarza dysproporcye, t. j. wzgle-
dny brak pieniedzy, i to witasnie miedzy innemi
stanowi dowdd, jaka silng wiadze nad gospodar-
czoscig i nad rynkiem pienigdze posiadaja.

Powyzszemi wyjasnieniami  wyczerpalismy
momeniy, ktére byly potrzebne do wyjasnienia
zwigzku miedzy warto$cig wymienng débr, a War-
toscig pieniedzy.

WykazaliSmy, ze sg trzy granice niewzru-
szonej wartosci pienigdza — granice, po za kto-
remi wystepujg juz wahania. StwierdziliSmy za-
razem, ze te wszystkie wahania odbijajg sie za-
razem na wartosci wymiennej dobr gospodar-
czych, ktére wiec niezaleznie od wiasnych wa-
han, podporzadkowanych bezposredniemu me-
chanizmowi rynkowemu i bezpo$redniemu dzia-
taniu prawa podazy i popytu sg jeszcze pod
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wptywem wiadzy pieniedzy nad niemi. Rzecz oczy-
wista jednak, ze dla pieniedzy, jako poniekad sa-
moistnego towaru, regulatorem jest réwniez pra-
wo rynkowe. | w zakresie pieniedzy podaz i po-
pyt tworzg mechanizm, warunkujacy to mniejsza,
to wiekszg zdolno$¢ nabywczag, a wiec réwniez
mniejszg czy wiekszg wiadze nad innemi dobrami.
W kazdym razie znaczniejsze korzysci muszg by¢
po stronie surogatn dobr, ktéry w ten sposob
panuje nad rynkiem.

To sa tez przyczyny, ze pienigdz staje sie
pierwiastkiem, do ktorego sie sprowadza kapitat
gospodarstwa zarobkowego.

Na zakonczenie teoryi pienigdza nalezy je-
szcze wyjasni¢, dlaczego, pomimo jego wtadzy re-
gulowania rynku, pomimo jego wptywy na kszta-
towanie sie wartosci wymiennej innych ddbr,
—istnieje przekonanie, ze wartos¢ pieniedzy z
biegiem czasu zmniejsza sie.

Jesli chodzi o pordwnanie warto$ci gospo-
darczej odpowiedniej sumy pieniedzy w chwili
obecnej i w czasie przesztym, to niewagtpliwie
obecnie warto$¢ ta uszczuplita sie. Trzeba atoli do-
ktadnie zda¢ sobie sprawe z czynnikéw tego
zmniejszania sie wartosci.

Gtownym czynnikiem jest fakt powiekszenia
sie skali potrzeb. Clowiek, zyjacy we wspéicze-
snych stosunkach kulturalnych, pragnie i po
czeSci musi zaspakaja¢ wiekszg iloS¢ potrzeb i
pozadan gospodarczych, niz w przesztosci. Suma



ogo6lnego Spozycia zwiekszyta sie, a stad zara-
zem zwiekszyto sie zapotrzebowanie pieniedzy,
jako $rodkow, przy ktorych posrednictwie naby-
wamy dobra gospodarcze, potrzebne na cele za-
spakajania spozycia. Scisle chodzi ta nie o to,
ze za dang, okre$long sume pieniedzy otrzymu-
jemy mniej débr, lecz o to, ze potrzebujemy
wiekszej sumy pieniedzy, bo potrzeba nam na
spozycie wiekszej ilosci dobr. Podniosta sie ja-
kosciowo skala zycia, gdyz podniosta sie skala
potrzeb, a wiec proporcyonalnie do tego iloscio-
wo podniosta sie tez potrzeba posiadania $rod-
kéw, stanowiacych rdwnowaznik ddébr. Oczy-
wiscie taki wzrost potrzeb wystepuje w odpowie-
dnim stosunku we wszystkich warstwach spotecz-
nych; tak samo bowiem zmienito sie pojecie tego,
co rozumiemy przez bogactwo, lub zamoznosé,
jak pojecie pierwszych potrzeb. Dlatego nie mo-
zemy bezwzglednie porownywaé wartosci pewnej
okres$lonej jednostki pienieznej w terazniejszosci
i w przesztosci, ani wyrazajacego sie w odpo-
wiedniej sumie pieniedzy majagtku lub dochodu
obecnego i w czasie przesztym.

Niektorzy ekonomisci prébowali okredlié
bezwzgledng warto$¢ danej, okreslonej sumy pie-
niedzy, jako réwnowaznika po zeb. Ale juz
Mangoldt2) zaznaczyt trudno$é ,ustalenia miary

* L.v. Mangoldt ,,Grundriss der Volkswirtschafts-
lehre*, bearbeitet von Friedrich Kleinwachter—Stuttgart
1871 r.
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wartosci, choéby tylko wzglednie zdatnej do uzy-
cia w réznych czasach*; przytem stusznie zwro-
cit uwage, ze chodzi tu nie tyle o pienigdz, jako
0 towar, ktérego warto$¢ po wsze czasy pozo-
stataby bezmienna, ile o pieniadz, jako o dobro,
ktéreby we wszelkich okoliczno$ciach posiadato
zdolno$¢ zaspakajania pewnych potrzeb. Zatem
mielibySmy tu na wzgledzie nie samg wartosé
wymienng pienigdza, tylko stosunek posiadacza
pieniedzy do jego zmieniajacych sie pozadan.
Jest to zagadnienie nie do rozwigzania wobec nie-
moznosci okreslenia istotnych potrzeb i roszczen
spozywczych oddzielnych jednostek, oraz oddziel-
nych warstw spotecznych.

Z tego juz stanowiska oceniajagc pienigdze,
jako $rodki wyptat, majacych wynagradzac¢ prace
1 utrzymywaé we wzglednej przynajmniej réwno-
wadze potrzeby spozywcze pracownikéw, trzeba
przyj$¢ do wniosku, ze sg one bardzo niedokta-
dng miarg tych stosunkéw. Z drugiej jednak
strony wystepuje jeszcze czynnik zmieniajacej
sieg proporcyi wartosci réznych poszczeg6lnych
débr do danej sumy pieniedzy, — proporcyi,
ktoéra, w miare zwyzki lub znizki cen, moze sig
zwieksza¢ albo zmniejsza¢. Tylko na zasadzie
bardzo S$cistych i doktadnych badan statystycz-
no-historycznych moznaby wykry¢ réznice war-
toSci pieniedzy, na takich poszukiwaniach oparte,
i dopiero wynik tych badahn mdégitby da¢ odpo-
wiedZ na pytanie, czy, niezaleznie juz od zmien-



nej skali potrzeb, bezwzgledny stosunek warto-
§ci pieniedzy do wartosci doébr, jako sumy wszyst-
kich zrozniczkowali tych ostatnich, ulegt istotnie
zmianie. Potoczne doswiadczenie daje wprawdzie
pewne wskazéwki, ktére w czeSci moze upowa-
zniajg do wniosku, ze i taka warto$¢ danej sumy
pieniedzy zmniejszyta sie, lecz jest to zawsze
tylko domniemanie. Wiadomo np., iz ceny zboza,
miesa, gruntdw, mieszkan i t. p. podniosty sig,
ale zarazem wiadomo, ze tansze sg materye,
odziez, wyroby z zelaza, wszelkie narzedzia pra-
cy, przedmioty komfortu i zbytku, rozrywki
it pp W kazdym razie i tutaj dochodzimy do
przekonania, ze te wahania warto$ci pienigdza,
odbijajgce zmiany wartosci wymiennej dobr, czy-
nig go nieprawidtowym réwnowaznikiem warto-
§ci, gdy chodzi o pewng cato$¢ potrzeb. Nie
ostabia to atoli wcale ustalonej juz przez nas
zasady, ze pienigdz ma wiadze regulatora rynku
miedzy innemi w tem znaczeniu, ze moze dowol-
nie wybiera¢ pomiedzy dobrnmi, stosownie do
zmian ich ceny. Lecz bez wzgledu na te jego
witadze, jesli chodzi tylko o ograniczong sume
pieniedzy, o sume, ktorg mozna zaspokoi¢ tylko
pewng ilo$¢ potrzeb, ktoérg zatem nalezy przy
ocenie jej wartosci roztozy¢é na pierwiastki tych
potrzeb, — to taka suma pieniedzy istotnie wyo-
braza wartos¢ chwiejng i moze poniekad obniza-
jaca sie, zwiaszcza gdy mamy na uwadze po-
trzeby najpierwsze.
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W zwigzku z tem nalezaloby jeszcze wyja-
$ni¢, jaki jest stosunek potrzeby pieniedzy do
innych débr, t. j. w jakich rozmiarach powinny
by¢ w gospodarstwie spotecznem do rozporza-
dzenia znaki pieniezne? Tu jednak wikta poje-
cia owa zaznaczona jnz przez nas cecha pienie-
dzy, polegajaca na tem, ze celem zabiegéw eko-
nomicznych jest Avarto$¢ kazdego kapitatu w pie-
niadzach. Dazac w gospodarczosci do tego, by
jej rezultaty zrealizowaé¢ badz w formie pienie-
dzy, badz wr formie takich débr, ktére tatwo na
gotowizne zamieni¢ mozna, mamy zarazem do roz-
wigzania zagadnienie, jak ustosunkowaé ilo$¢ pie-
niedzy do innych dobr.

Dawniej istniaty w ekonomii naiwne pogla-
dy, ze, im wiecej pieniedzy znajduje sie w obie-
gu narodowym, tern bogatszym jest nardd. Mer-
kantylisci na tem zdaniu oparli prawie calg
swojg teorye: w ich przekonaniu pienigdze byty
rownowaznikiem bogactwa spotecznego. Biad taki
wynikat z rozumowania, ze pienigdze sa wyra-
zem catego przyrostu dobrobytu, — ze, w miare
powiekszonej produkcyi, przybywa pieniedzy,
albowiem one wyobrazajg S$cisty réwnowaznik
kapitatbw. Tymczasem wiadomo, ze kapitaty
(czy' istotne bogactwo), a pienigdz to dwa réz-
ne giecia. Pienigdz tworzy tylko pierwiastek,
do ego rachunkowo sprowadza sie Kkapitat
gospouarstwa zarobkowego. Ow6z bogactwro na-
rodowe mogtoby obejs¢ sie zupeilnie bez pienie-
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dzy, gdyby formy naszego ustroju takiego urzga-
dzenia nie uwarunkowaty. Ostatecznie pytanie
sprowadza si¢ do tego, czy potrzeba pieniedzy,
takiemi funkcyami obwarowana, ma w nich, albo
tez w innym regulatorze miare, jaki powinien
by¢ iloSciowy stosunek pieniedzy do reszty débr?
Wskazowki Scistej niema tu zupetnie, a tylko
podaz i popyt, jako og6lne prawidto rynkowe,
gra role regulatora mechanicznego. Systemy
monetarne i ustawy bankdéw centralnych starajg
sie wprawdzie nadawa¢ regutom wypozyczania
pieniedzy wzgledng rozciggliwo$é, lecz postulat
ten w praktyce nalezycie rozwiazany nie zostat,
a przedewszystkiem nie zdotano da¢ sobie odpo-
wiedzi na gtéwne pytanie: jaka jest istotna miara
potrzeby pieniedzy?

W odpowiedzi mozna stwierdzi¢ to tylko,
iz potrzeba pieniedzy dla gospodarstwa spotecz-
nego wyraza sie w sumie $rodkéw gotéwkowych,
wymaganych (na rdzne cele, ktérym pienigdze
swemi zadaniami czynig zado$¢) przez gospodar-
stwa jednostkowe i przez gospodarstwo zbioro-
we. Jest to wielko$¢ niewiadoma, jak stusznie
méwi Menger, bo zalezna nietylko od catej sumy
pieniedzy, lecz bardziej jeszcze od stosownego
ich rozmieszczenia pomiedzy oddzielnemi gospo-
darstwami w spoteczenstwie. 0Ogo6lne funkcye
i cechy pienigdza sprawiaja, ze kazda zmiana
stosunku warto$ci wymiennej pieniedzy i dobr,
kazda zmiana Avewnetrznej i zewnetrznej zdol-
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nosci nabywczej, oraz witadzy procentowego przy-
rostu  pieniedzy, powoduje zmiany potrzeb
w kazdem poszczegdlnem gospodarstwie prywat-
nem, a wiec i w ogo6le tych gospodarstw.

W tem spoczywa caly punkt ciezkosci za-
gadnienia. Pienigdz, stuzac réznym zadaniom
(badz jako miara warto$ci, badz jako narzedzie
wymiany, badz jako S$rodek zeskarbienia ddbr),
jest w cigglym obrocie wséréd roéznych poszcze-
gélnych gospodarstw, tutaj uzywany bywa do
réoznych celéw, w miare potrzeby stosowania go
do tych czy innych funkcyj: juz to wyptywa na
zewnatrz do szerokich arteryj obiegu, utatwiajac
wymiane, to znowu zamyka sie as kole bezpo-
Srednich potrzeb gospodarczos$ci prywatnej. Wte-
dy zdarza sie np., ze wieksze zasoby gotowizny
sg ,wiezione“, tesaurowane na diuzszg mete,
lub pomieszczane w szczeg6lnych lokacyach,
ktére ,rynku pienieznego“ nie zasilajg. W ogoéle
od natury obrotéow, od charakteru gospodarczo-
§ci, od konjunktur chwilowych, oraz kierunkow'
handlu i wytworczosci zalezy potrzeba wiekszych
lub mniejszych sum gotowizny. Moznos$¢ zaste-
powania wyptat gotéwkowych obrotami kompen-
sacyjnemi (przez giro-conto i clearing), oraz cze-
kami niewatpliwie ogranicza potrzebe gotowizny.
Ale nawet przy rozwoju takich urzadzen jeszcze
trudno ustali¢ stosunek wyptat bezposrednich do
posrednich. Zalezy to zar6wno od momentow
zaufania, jako tez od rozmiar6w obrotéw, ktore



BV danej chwili bezwarunkowo wymagajg wyptat
gotébwkowych. W wustroju naszym zachodzg pod
tym wzgledem ciagte wahania, a przesilenia $ci-
Sle pieniezne, epoki t. zw. ciasnoty i braku go-
towizny, bywajg wiasnie nastepstwami technicz-
nych trudno$ci dokonywania obrotow, — tru-
dnosci, wywotywanych zwichnieta réwnowaga
stosunku pomiedzy rozwojem ruchu a rozporzg-
dzalnemi znakami pienieznemi. Jest to wiec
dalsze znamie utomnodci instytucyi pieniedzy.
Tym utomnos$ciom prédbowano rdéznemi spo-
sobami zapobiegaé, juz to usitujagc okresli¢, za
pomoca obliczen, potrzebne zasoby pieniedzy,
juz to pragnac ustali¢ szybkos¢ obrotéw. Tym-
czasem trzeba przyznaé¢ stusznosé Mengerowi,
ktory rozwiewa tez przesadng wiare w dodatni
wyptyw szybkosci obrotéw pienieznych na potrze-
by gotowizny. Szybko$¢ ma pewne wzgledne
znaczenie, lecz moze ona dotycze¢ tylko jednej
cze$ci  Avyptat, mianowicie tych, ktére uwazac
nalezy za normalne, state; inne muszg z koniecz-
nos$ci uskutecznia¢ sie powoli i dla nich powinna
zawsze by¢ w pogotowiu rezerwa gotowizny.
Wyczerpanie tego zasobu przy nadmiernie wzmo-
zonym ruchu powoduje trudnos$ci pieniezne.
Zbytecznem prawie bytoby jeszcze wyjasniac,
ze przy tych wszystkich zjawiskach gtéwnym
regulatorem jest takze mechanizm popytu i po-
dazy. Ow mechanizm tworzy jedynie prawidio,
normujgce zarowno warto$¢ danej sumy pienie-
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dzy, w stosunku do ogdlnych potrzeb, jako tez:
warto$¢ te w pordéwnaniu z cenami dobr, a na-
koniec jest on regutg, normujaca rozdziat pie-
niedzy pomiedzy rézne gospodarstwa, a wsrod
tych gospodarstw znowu rozdziat poszczegdlnych
rol pieniedzy.



VI.
Kredyt.

Historycznie wylonito sie urzadzenie kre-
dytu z naturalnej potrzeby gospodarczej wypo-
zyczania badz débr, badz pieniedzy, w miare
tego, jak jedni mieli ich nadmiar, a drudzy brak.
Dla wierzyciela korzyscia byto wynagrodzenie,
ktore otrzymywat za udzielenie pozyczki, dla
dtuznika — moznos$¢ rozporzadzania sie cudzem
dobrem na biezace potrzeby spozywcze, lub wy-
tworcze. Rekojmie dla wierzyciela tworzyto za-
ufanie do dtuznika, oraz sposoby, ktéremi zawa-
rowywat sobie zastrzezony zwrot naleznosci.

Pierwsze formy kredytu byly prawie zawsze
lichwg, stawiajgcg dtuznika w zalezno$é od wie-
rzyciela; ostatni pobierat procenty wysokie i brat
w zastaw cze$¢ majatku diuznika, albo nawet
w zaktad osobe jego. Stad tez od najdawniej-
szych czaséw istniaty zakazy lichwy. W Biblii
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(IN1-a ksiega Mojzesza) znajdujemy zakazy mo-
ralne, zabraniajgce wypozyczania wspétwyznaw-
com na procent Ilub lichwe. Prawodawstwo
rzymskie nosi na sobie $lady ciagtej walki prze-
ciw lichwie, ktorg wyzyskiwano plebejus;'ow.
W wiekach $rednich prawa kanoniczne wzbra-
niajg pobierania wysokich procentéw i fantowa-
nia ziemi. Mimo to, potrzeba kredytu jest ciagle
tak nieodzowna, ze zakazy prawie nic wskdraé
nie moga i wywotujg tylko symulacyjne umowy,
(contractus trinus), pokrywajgce lichwe pozorami
badZz sprzedazy z prawem odkupu badz umowy
spotko wej.

Pierwotne postacie kredytu nie liczyly sie
z celem, na ktory diuznik pozyczke zaciggat. Po-
jecie kredytu wytwoérczego, t. j. przeznaczonego
do dalszej produkcyi, jako Kkredytu, jedynie
usprawiedliwionego, urobito sie dopiero pod
wptywem wydatnego rozwoju stosunkéw gospo-
darczych, a po czeSci pod wpltywem doktryn
klasycznej ekonomii politycznej. Gdy scislej roz-
wazono gtoéwne cele, dla ktérych kredyt stat sie
niezbedny, z samego zbadania ustroju kapitali-
stycznego wyprowadzono wniosek, ze znpotrze-
bowanie kredytu wystepuje najczesciej w formie
potrzeby gromadzenia kapitatu na dalszg pro-
dukcye. Innemi stowy, okazato sie, ze nasz
ustroj wytwdérczy wymaga positkowania sie do-
brami wypozyczonemi. Kredyt stat sie nieuni-
knionym czynnikiem obiegu i wymiany, oraz pro-
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cesem, ktéry sie przyczynia do realizowania war-
tosci wymiennej doébr, zarazem takich, ktére zo-
staty juz wytworzone, lecz znajdujg jedynie na-
bywcéw, mogacych je sobie tylko wypozyczyé,
i takich dobr, ktére dopiero w przysztoSci wy-
tworzy¢ sie majg.

Kredyt realizuje warto$¢ débr AV'ytworzo-
nych, dzieki temu, ze zobowigzanie diugowe na-
bywcy, np. weksel, wyobraza znak wartosciowy,
ktory przed terminem ptatnosci moze byé pusz-
czony w obrdt przy pomocy instytucyi pos$redni-
ctwa kredytowego, jakiemi sa: banki, bankierzy,
dyskonterzy i t. p. Tym sposobem sprzedawca,
bezposrednio zbywajac dobro na kredyt, w rze-
czywistosci posrednio moze warto$¢ tego dobra
zrealizowac¢ sobie w pienigdzach. Dobra, ktdre
dopiero majg by¢é wytworzone, kredyt realizuje
swojg wiadzg oddawania do rozporzadzenia diuz-
nika-producenta kapitatu cudzego, jako zadatku
pézniejszej produkcyi. W obu wiec wypadkach
oblig diugowy (np. weksel) wyobraza walute,
t. j. warto$¢ wymienng dobra (np. towaru) i two-
rzy tem samem surogat kapitatu. Ten surogat
ma samodzielny obieg, zastepujacy obieg wypo-
zyczonego dobra, i péty w ruchu wymiany r6-
wnowazy owo dobro, p6ki nie nastepuje zaptata
w gotowiznie. Dlatego kredyt tak okresli¢é moz-
na: jest on narzedziem takiej wymiany, w kto-
rej dla jednej strony zastrzezona zostata zwitoka
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Co do spetnienia warunk6éw umowy wymiennejx.
Znaczy to, ze w miejsce wyptaty lub wzajem-
nej ustugi nastepuje na razie obietnica zaptaty
lub ustugi; sama jednak obietnica, ktéra oparta
jest na zaufaniu, ze moze by¢ spetniona, i na.
pewnych rekojmiach spetnienia, wyobraza juz
rownowaznik zrealizowanej warto$ci wymiennej.
Istnieje bowiem domniemanie, ze, skoro przed-
miotem umowy kredytowej byto dobro, do celéw
wytwdérczych potrzebne, to w takiem przezna-
czeniu dobra tkwi gwarancya zwrotu naleznosci.

J Supinski (,,Szkota polska gospodarstwa spote-
cznego“) daje nastepujace okre$lenie kredytu: ,,Kredyt
jest wymiang, na p6t dokonang, jest nabyciem, odracza-
jacem na po6zniej zbycie ze strony zapozyczajgcego; jest
na odwrot dla wypozyczajacego zbyciem, przy ktérem na-
bycie, zréwnowazenie ma dopiero pézniej nastgpi¢.“ Okre-
Slenie to jest trafne, cho¢ nieco zawite, gdyz trzeba dopiero
uprzytomni¢ sobie, ze przez ,zbycie ze strony zapozycza-
jacego* Supinski rozumie pokrycie, a przez ,wypozycza-
jacego“—dtuznika. W ogoéle okreslenia S., jak to juz za-
znaczyliSmy, opieraja sie na przywigzywaniu przesadnego
znaczenia do S$cistosci zrédtostowowej.—Cieszkowski br.
August (,,1)u credit et de la circulation”) okres$la kredyt
jako przemiang zasobdéw nieruchomych i uwiezionych na
zasoby obiegowe i wolne; kredyt zatem w tem S$wietle
jest narzedziem, czynigcem rozporzadzalnemi i zdolnemi
do obiegu kapitaty, nie majace tych cech. Ta definicya,.
lepiej okre$lajaca skutki kredytu, niz samg czynno$¢, ja-
ko forme obrotu ekonomicznego, zyskata pewma popu-
larno$¢ w ekonomii francuskiej.
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Stad powstata teorya, ze kredyt wytwdrczy jest
suma ekonomicznego kredytu i ze formy kredytu
spozywczego sg tylko wyjatkowemi okolicznoscia-
mi usprawiedliwione. Pozyczki na cele spozyw-
cze, zdaniem ekonomistow szkoty klasycznej,
nie majg z prawidtowa gospodarczoscig nic tgcz-
nego i nalezag do sfery dobroczynnosci. Jest to
oczywiscie punkt widzenia ciasny, wynikajacy
z btednego stanowiska, iz gospodarczo$¢ polega
wytgcznie na wytwarzaniu bogactw, lecz nie na ro-
wnomiernem zaspakajaniu potrzeb.

Tymczasem kazdy zadatek pracy gospodar-
czej stanowi¢ moze takg samag rekojmie zwrotu
wypozyczonego dobra. Pracujgcy robotnik, adwo-
kat, uczony, stowem wszyscy, ktorzy tworza do-
bra, choéby nie $cisle materyalne, lecz majgce war-
tos¢ wymienng, w pewnych przebiegach swojej
gospodarczosci moga doznawa¢ braku w zakre-
sie zadawalania potrzeb, a tern samem sg po-
zbawieni kapitatu wytwérczego. Wtedy nastre-
cza sie konieczno$¢ wczesniejszej realizacyi przy-
sztego ich wytworu. Lecz dazenie do takiego
kredytu (kredytu spozywczego) rozwija sie do-
piero w ostatnich czasach, a jego wyrazem sg
banki ludowe, kasy zaliczkowe, kasy wzajemnego
kredytu, stowarzyszenia wspotdzielcze i t. p.
Gtéwnym jednak typem kredytu, ogarniajagcym
najszersze dziedziny naszego ustroju kapitali-
stycznego, pozostat kredyt wytworczy, ktory stuzy
do tego, aby zgromadzone Kkapitaty stanowity
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czynnik produkcyi materyalnej i aby utatwiaty
obieg i wymiane jej wytworow. Gléwnemi tez
tego narzedziami sg rézne formy kredytu han-
dlowego. Kredyt handlowy stat sie dzwignia
gospodarstwa zarobkowego, ale w tern tylko
znaczeniu, ze nadaje sprawno$¢ dziataniom me-
chanizmu rynku. W catej peini obowigzuje tu
prawo podazy i popytu, ktére stanowi rozstrzy-
gajace prawidto kredytu. Przedewszystkiem wiec
procent i jego zmienna skala sg nastepstwem
tego mechanizmu. — Prawo procentowania, dla
ktérego ekonomisci szukajg roznych wyjasnien,
znajduje klucz tylko w podazy i popycie. Ko-
nieczno$¢ wypozyczania sobie kapitatow, t. j.
niezbedna potrzeba uzyskania na cele produkcyi
dobr cudzych, wytwarza stalty popyt kredytowy
i zaofiarowaniem wynagrodzenia za te ustuge
pobudza stosoAvng podaz. Skala wynagrodzenia
ksztattuje sie tak samo podiug miary popytu
i podazy. Oczywiscie, od sumy i przeznaczenia
owych débr zalezy to, jak sie w szczegdlnosci
stosunek normuje. Przewaga, ktérg pienigdz
posiada wobec innych kapitatéw, utrzymuje sie
rowniez w zakresie kredytu-, najczesciej bowiem
zachodzi potrzeba wypozyczenia sobie pieniedzy”
ktérych zdolno$¢ nabywcza jest, jak juz wyja-
$niliSmy, Avzglednie nieograniczona. To tez mia-
rodajna skala oprocentowania wyraza sie w dy-
skoncie wekslowem, jako wynagrodzeniu za po-
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zyczke pieniezng. Mechanizm podazy i popytu
gra tak rozstrzygajaca role w kredycie, ze sa
wypadki, w ktérych stopa oprocentowania scho-
dzi do zera. Nie zdarza sie to naturalnie przy
kredycie pienieznym, lecz zdarza sie przy kre-
dycie towarowym, gdy wytwérca, w braku po-
pytu, chetnie oddaje nabywcy towar swdj na
kredyt bez procentu, aby tylko mie¢ moznosc
zrealizowania swego wytworu badz w przyszio-
§ci, badz to przez zdyskontowanie wekslu zaraz,
ze stratg procentu, ktéry sam placi bankie-
rowi.

W miare tego, im mniej jest do rozporza-
dzenia débr, poszukiwanych na kredyt, tern tru-
dniejszy i tem drozszy sie on staje; w miare za$
coraz rosnacej produkcyi i coraz wiekszego gru-
madzenia doébr, kredyt ich tanieje. Stosunek
kredytu pieniedzy do kredytu innych débr bywa
prawie zawsze odwrotnie proporcyonalny. Im
tatwiej nabywaé, a tem samem wypozycza¢ sobie
towary i produkty, tem kosztowniejszy jest kre-
dyt pieniezny, bo wtedy ros$nie popyt na pienig-
dze i na ich kredyt; na odwrdt, im trudniej na-
bywaé i wypozycza¢ towary i produkty, tem ta-
twiej o pienigdze i o ich kredyt. Jest to wia-
$nie proste nastepstwo badz rozwoju przemysto-
wego i handlowego, badZ takiegoz zastoju, zawsze
uwarunkowanych albo rosngcym (w pierwszym
wypadku), albo stabngcym (w drugim) popytem
na kredyt pieniezny.
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Pomimo usitowan usprawiedliwienia procentu
innemi przyczynami, oprécz stosunku wzajemne-
go miedzy podaza i popytem, innych jego spre-
zyn w mechanizmie gospodarczym odnaleZ¢ nie
mozna.

Rézne teorye procentow sg tylko omdwie-
niem prawa, ktére ukrywa sie w podazy i W po-
pycie. Tak wiec pewna grupa ekonomistéw,
z Say’em na czele, upatruje usprawiedliwienie
procentdwr w sile wytworczej, ktora tkwi w ka-
pitale; stad wypozyczenie kapitatu ma by¢ od-
stagpieniem innej osobie jego wiladzy twdrczej.
Ot6z nie bedziemy wyjasniali, czy jest tak, czy
inaczej, bo wystarczy stwierdzi¢, iz taka teorya
sprowadza sie do zasad podazy i popytu, ponie-
waz sam popyt kredytowy wskazuje wyraznie, iz
w dobrach Avypozyczonych zawiera¢ sie musi
ustuga, ktorej zapotrzebowanie warunkuje pro-
cent, jako wynagrodzenie za nig. Teorya pro-
dukcyjnosci kredytu zblizona jest do nowszych
doktryn o uzytkowaniu z wypozyczonego dobra
i o powsciagliwosci od uzytkowania, podtug ktd-
rych-to pogladéw, procent stanowi kompensate
za odstgpione prawo uzytkowania (Menger, Knies,
Senior). Nie mozna teoryom tym odmowié¢ wzgle-
dnej trafnosci, ale witasciwie nic one nie wyja-
$niaja, stwierdzajg bowiem tylko powszechnie
znany pewnik, ktérego istotng regutg bedzie
znowu prawo podazy i“popytu, jak wiadomo, od-
bijajace miare granic uzytkowosci. Nakoniec
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najnowsza teorya (rozwinieta zresztg z dawnych:
Galiani’ego, Turgota, Gossena), ktdrej najwyda-
tniejszym przedstawicielem jest Bohm-Bawerk,
opiera motywy procentdw na wyzszej wartosci
dobra obecnego od przysztego. Pomiedzy do-
brem obecnem a przysztem wytwarza sie¢ stosu-
nek oceny — stosunek wymienny, ktérego wy-
razem jest procent — oto gtéwna zasada Bohm-
Bawerka. Gdy zamiast tego sformutujemy za-
sade, ze pomiedzy podaza i popytem na dobro
obecne a podazag i popytem na kompensate tego
dobra, majacg sie zrealizowa¢ w przysztosci, za-
chodzi stosunek oceny, ktorej wynikiem jest pro-
cent, bedziemy mieli okreslenie, obejmujace po-
jecie szersze, a zarazem zgodne z o0gélng teoryg
wartos$ci wymiennej. Taka buwiem dopiero de-
finicya wyjasnia szczeg6ty prawa procentowania.
Dopo6ki stoimy na stanowiskach teoryi o wy-
tworczosci kredytu, uzytkowosci z wypozyczone-
go dobra, lub wyzszej wartosci dobra obecnego
od przysztego, to, bez wzgledu juz na prawidto-
wos¢ samych zatozen, wiemy tylko, iz warunki go-
spodarcze dla tych czy innych pobudek skutkujg
wynagrodzeniem za udzielenie kredytu. Nie tlo-
maczy to nam jednak jeszcze, dlaczego w réz-
nych poszczeg6lnych dziedzinach kredytu uja-
wnia sie rézna jego miara i rézna cena. Tym-
czasem ta miara i emu sac zawsze zawisie od
wahan podazy i popytu — jako od regulatora,
ktédry rzadzi catym rynkiem. Wiadomo nam juz

Zarysy Ekonomi Spolcczneji 8
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ze kredyt niejednaktwo doptywa ku wszystkim
polom gospodarczos$ci, ze omija bezposrednie spo-
zycie, a. gtébwmie popiera produkcye. Wynika
to wiasnie stad, ze wystepuje tu popyt, dajacy
najlepsze gwarancye, bo oparte na samej sile
kapitatu, na prawie, ze kapitat, uzyty do wytwa-
rzania, zwraca sie w formie warto$ci towaru nowo-
wytworzonego. Stad tez pochodzi, ze, gdy posta-
cie kredytu nietylko juz spozywczego, ale reko-
dzielniczego, a nawet zakiadowego i naktadowe-
go w produkcyi wymagaja szczegllnej opieki,
kredyt produkcyjno-obrotowy, towarowy, a po

czesci i hypoteczny, stowem kredyt handlowy
powstaje wszedzie zywiotowo pod dziataniem
podazy i popytu. Sag to naturalne wiasciwosci,

ustroju, w ktérym rynek ze swem gitéwnem pra-
wem wartosci wymiennej i wspdizawodnictwem,
dominuje, a dziedziny gospodarcze, wymagajgce
organizacyi spotecznej, nalezytej sprawnosci jesz-
cze nie posiadajga.

Mechanizm rynkowy sprowadza kredyt do
narzedzia, podniecajacego beztadng wytwdrczosé,
ktéra wzmaga sig, w miare rosngcej podazy kre-
dytowej, a stabnie w miare zwiekszania sie tej
podazy — za$ wahania w wytwarzaniu (nadpro-
dukcya i niedoprodukcya) sg znowu jedynemi re-
gulatorami podazy i popytu na kredyt.

Samo sie przez sie rozumie, ze czynnik za-
ufania gra w kredycie wytwdrczym role najwa-
zniejsza, gdyz istotna rekojmia pozyczki zalezy
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nietylko od powodzenia gospodarczego diuznika,
lecz nadto od tego, czy w dalszym ciggu bedzie
rozporzadzat potrzebnemi mu na produkcye obce-
mi kapitatami. Zaufanie — mozno$¢ rozporza-
dzania sie, kredytem w kazdej chwili pokrywa
wiec nawet przejSciowe zwroty ujemne. Dlatego
przesilenia kredytowe skutkujg przesileniami
przemystowemi i naodwro6t, a okresy likwidacyj
kredytowych sg meta, od ktérej na nowo dopiero
rozpoczyna sie dodatni zwrot ku rozwojowi kre-
dytu i ku zaptadnianiu nim dziatalnosci prze-
mystowej.



Przedsiebiorczosc.

Rozwazajagc w poprzednich rozdziatach takie
pierwiastki zycia gospodarczego, jakiemi sg ka-
pitat, pienigdz i kredyt, wskazaliSmy juz ponie-
kad te poszczeg6lne prawidta, czy fenomeny,
ktore w dziedzinie rynku, jako w bezpos$redniej
dziedzinie gospodarczosci, regulowanej Avspoiza-
wodnictwem, majg wptyw miarodajny na wszyst-
kie og6lne czagstki procesu ekonomicznego. Mu-
sieliSmy naprzéd zbada¢ rynek, bo on wyobraza
grupe mechanicznie ztgczonych intereséw gospo-
darczych. Wytworzywszy sobie za$ pojecie o ryn-
ku, oraz o gtéwnem prawie rynkowem, t. j. o kon-
kurencyi, wyosobniliSmy te zjawiska, ktdre sie
ze wspoétzawodnictwem taczg i tworzg zasadniki
catego naszego ustroju. Ale z tego ustroju na-
lezy jeszcze wyodrebnié¢ bardzo wazne uksztatto
wanie, warunkujgce gtowne formy gospodarczosci.
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Przedsiebiorczo$¢ tworzy wiadnie to uksztatto-
wanie, ktére w zakresie dgzenia do zadawalania
naszych potrzeb, wyobraza czynno$¢ posrednig,
t. j. prace gospodarcza, stanowiacg nie cel, lecz
Srodek do zadoAvolenia potrzeb. Rynek ogarnia
catos¢ gospodarczosci, przedsiebiorczos¢ — te
rozlegty ‘jej sfere, ktéra doraznie ma na celu
czynienie zado$¢ nie wiasnym, lecz obcym po-
trzebom, ale za pomocg ustugi tej zarazem zdo-
bywa na wtasnosé¢ mozliwie najwyzszg wartosc
wymienng swego wysitku gospodarczego. Zdo-
bywanie tej wartosci wymiennej pozwala nam
dopiero zadawalaé wtasne potrzeby. Tym spo-
sobem wytwarza sie wspélna organizacya go-
spodarstwa zarobkowego, w ktdrem kazda je-
dnostka za swojg produkcye lub ustuge otrzy-
muje zysk, stanowigcy podstawe jej gospodar-
czego bytu. Ogét zarobkowania jest wzajemng
wymiang ustug, dajaca jednostce, jako realiza-
cye jej ustugi, te czy inne S$rodki zadawalania
potrzeb.

Sci$le biorac, we wspétczesnym naszym ustro-
ju przedsiebiorcg jest kazdy. Jak to juz aryja-
$nilismy, tylko Robinson Kruzoe byt wytworcg
na wiasne potrzeby spozywcze. Im wiekszy jest
podziat pracy w spoteczenstwie, tem ogniwa po-
Sredniczacej pracy gospodarczej tworza diuzszy
tancuch. Przedsiebiorczo$¢ w najszerszem zna-
czeniu tworzy jakby Zzywiotowg organizacye,
ktéra kazdej jednostce w zasadzie oddaje do
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rozporzgdzenia wszystkie przedmioty jej potrzeb.
Przytem kazda dana jednostka swojg wtasng
pracag wspotdziata w tej pozornej organizacyi.
Kazdy spozywca, budzac sie rano, ma juz do swo-
jego rozporzadzenia butki, ktdre piekarz wypiekt
w nocy, a jego stuzba rozwiozta po mieScie; ma
mleko, ktére dowieziono z pobliskiego folwarku,
i wszelkie najSwiezsze zapasy. Tak samo moze
odnalez¢ w sklepie lub u rzemie$lnika r6zne to-
wary, z gory nagromadzone tam dla zadowole-
nia jego spozycia Machiny produkujg bez kon-
ca, robotnicy pracujag bez wytchnienia, koleje
zelazne przebiegajg caty prawie glob ziemski,
okrety przerzynajg fale ocean6w — stowem nie-
zliczone mnostwo urzadzen i legiony ludzi pra-
cujag w tym celu, by, oczekujac skinienia spo-
zywcey, zaspokoi¢ jego potrzeby, jego posrednie,
czy bezposrednie interesy spozywcze. A z dru-
giej znowu strony kazdy spozywca jest w tej
olbrzymiej machinie miniaturowem kéteczkiem,
podtrzymujacem jej sprawnos¢. Fabrykant, ku-
piec, technik, robotnik, uczony, literat, adwokat,
lekarz — to sg wszystko wytwdrcy i spozywcy
zarazem, ktorzy oddajg wysitek swojej bezpo-
Sredniej pracy na ustugi innych, aby swdj wta-
sny gtéd potrzeb posrednio zaspokoi¢ zyskiem,
osigganym z tej wymiany ustug. Kto kieruje
ta calg maching gospodarcza? Przedsiebiorczos¢
jednostkowa, bedaca niezorganizowang praca
zbiorowa, potaczong tylko w catos¢ pobudkami



interesu kazdego przedsiebiorcy. Jest to pozor-
na harmonia, wytaniajgca sie z zametu wspo6tza-
wodnictwa. W tem miejscu jednak nie chodzi
nam o socyologiczng strone tej harmonii, lecz
0 strone czysto gospodarcza, Z tego za$ stano-
wiska przedsiebiorcg w szerokiem znaczeniu jest
kazdy, kto oddaje prace swg na ustugi innych,
aby wzamian zdoby¢ sobie s$rodki zadowolenia
wiasnych potrzeb. Ale z takiego porzadku eko-
nomicznego wynikta forma przedsiebiorczosci
Scislejszej, tworzacej w naszym ustroju szczegol-
ne juz uksztattowanie. Aby uksztattowanie to
doktadnie okresli¢, nalezy przedewszystkiem
uprzytomni¢ sobie, iz praca jednych ludzi z gory
za okreslong cene wynajmowana jest przez innych,
ze robotnik, subjekt handlowy, urzednik i t. p.
odprzedajg innym czas sw0j ze zuzytym w jego
obrebie wysitkiem pracy — a z drugiej strony
wystepuje taka forma dziatalno$ci gospodarczej,
w ktorej pracownik przedsiebierze pewne dzia-
tania, wprawdzie z "wyrachowania zarobkowego,
lecz bez moznosci obliczenia jego owocow, t. j.
realizacyi warto$ci wymiennej swojej pracy.
Bedziemy wiec juz od razu mieli dwie po-
stacie przedsiebiorcow, z ktérych druga, obej-
mujgca catg liczng sfere samoistnych jednostek
zarobkujacych, wyobraza grupe przedsiebiorcow
Scislejszych. Do niej bedag nalezeli wszyscy, kto-
rzy o Avarto$¢ swojej pracy na state z nikim sie
nie umawiaja, lecz wyciagaja korzysci z warun-
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kéw doraznie ksztattujgcej sie konkurencyi. Takimi
przedsiebiorcg jest kazdy producent, chocby do-
przedsiebiorstwa nie wktadat zadnego kapitatu,,
procz swojej pracy. Lecz i to bedzie jeszcze
nie do$¢ sciste pojecie przedsiebiorczosci.

Za przedsiebiorcow w znaczeniu najsci$lej-
szem uznaé¢ mozna tylko wytworcow, ktérzy,,
puszczajac w obrét produkcyi wiasne kapitaty,
a po czesci i kapitaty obce. oraz, positkujac sie
najmiekiemi sitami roboczemi, na wtasny rachunek
i ryzyko tworzg dobra gospodarcze, w widokach*
ze przez ich odprzedaz zdotajg osiggna¢ zyski.

To jest dopiero forma gospodarczosci, ktora
nadaje szczegdlne pietno naszemu ustrojowi.

WyjasniliSmy juz w rozdziale, poSwigconym
kapitatowi, ze t. zw. kapitalizm positkuje sie na
cele produkcyi catym kapitatem gospodarstwa
zarobkowego. Wytworzyta sie organizacya, wsrod
ktérej wszystkie dobra gospodarcze sg w rekach
przedsiebiorcéw, kierujagcych produkcya. —Praca
indywidualna robotnika, t. j. wytwdrcy bezpo-
Sredniego, musi pozostawa¢ w zaleznosci od po-
siadaczy kapitatu, bo wytwarzanie wymaga $rod-
koAv, wymaga kapitatu, ktory jest dzwignig i za-
sadnikiem produkcyi. To tez, kto owe dZwignie
zdobywa, posrednio staje sie od razu przedsie-
biorca wytworczosci, albowiem samo posiadania
kapitatu jest juz posiadaniem sprezyn produkcyi*
a nawret wiecej — jest juz bezposredniem od-
dziatywaniem na bieg produkcyi. tatwo bowiem
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zrozumieé, ze od takiego czy innego podziatu ka-
pitatu pomiedzy r6znymi jego posiadaczami, na-
dajacymi prywatnej swojej witasnosci takie czy
inne przeznaczenie, zalezy kierunek catej pracy
wytworcze], uwarunkowanej dostepczoscig dla
niej kapitatdbw. A wiec znowu widzimy, Zze po-
daz i popyt kapitatéw sa regulatorami produk-
cji i Jej przedsiebiorczosci. Wiemy juz, jak da-
lece kapitat wigze sie z kredytem i pieniedzmi.
Pod wieloma wzgledami sa to roéwnowazniki,
a stad ptynie zalezno$¢ produkcyi: od kapitatu
W szerszem znaczeniu, od pieniedzy i od kredy-
tu, — zaleznos$¢, ktora z jednej strony warun-
kuje przedsiebiorczg forme produkcyi, a z dru-
giej nacisk przewagi kapitalistow nad wszystkie-
mi pierwiastkami pratcy Avytwdrczej, najmickiej.

Wymiana, przeistoczona w naszym ustroju
na gospodarstwo piejniezne, jest procesem, po-
Sredniczacym pomiedzy szafarzami kapitatow
i kredytu, czyli $rodkéw', z technicznego i eko-
nomicznego stanowiska niezbednych do produk-
cyi. Taki stan gospodarczy musiatl powota¢ do
zycia klase samodzielnych przedsiebiorcow w naj-
Scislejszem znaczeniu, ktérzy zmonopolizowali
cate kierownictwo produkcyi. Tworzg oni orga-
nizacye wylgcznie prywratno-gospodarcza, jesli
w ogole organizacyg nazwa¢ mozna przypadko-
we zespolenie, wynikte tylko z wspdlnosci spre-
zyn i celéw, majacych grunt w mechanizmie
rynku. Przedsiebiorcow nie taczy zadna har-
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monia spoteczna; owszem rozdziela ich interes
odrebny kazdej w szczegolnosci jednostki przed-
siebiorczej, bo ich rozdziela egoizm wspétzawo-
dnictwa. To tez ukazuje sie tu pstry i rézno-
barwny obraz, nietylko zewnetrznych odmian,
poczawszy od przedsiebiorcy jako jednostki,
a skonczywszy na olbrzymach koalicyi i spotek
przedsiebiorczych, lecz nadto stopniowali sity
wewnetrznej, poczawszy od rzemies$lnika, a skon-
czywszy na kolosach wielkiego przemystu. W mia-
re rozwoju techniki i coraz wiekszych korzysci
produkowania na wielka skale przedsiebiorczosé
wytworcza doszta do form i rozmiardéw, ktore
obecnie dominujg, t. j. do organizacyi wielko-
przemystowej. Bodzcem do tego byta sama na-
tura kapitatu, ktéry ma wiadze przyrostu, a tem
samem centralizacyi kapitalistycznej. Poniewaz
kapitalizm, produkujacy w formie przedsiebior-
czej, kieruje nietylko procesem wytwarzania,
a stad i sposobami zadawalania potrzeb spozyw-
czych, lecz tak samo oceng wartosci pracy wy-
twércy najemnego (robotnika), przeto z tego
procesu wynika w nastepstwie rézniczkowanie
sie warstw spotecznych. Powstaly dwie warstwy:
jedna pracobiorcow i zarazem kapitalistow, oraz
druga najemnego proletaryatu. Dzieli je nad-
Avarto$d, ktora jest tupem klasy pracobiorcow.
Nakoniec proces ten rowniez rozstrzyga o pozor-
nym fadzie produkcyi. Przedsiebiorca produkuje
na o$lep, nie mogac obliczy¢ potrzeb, ani sit spo-



zywczych, produkuje chaotycznie bez organizacyi,
liczac, ze konkurencyg dotrze do spozywcy i swoj
zysk osiggnie. To tez wzrost zdolnosci wytwérczej
nie ma wiadzy wywotania odpowiedniego wzrostu
spozycia. Dopiero wynik wspdtzawodniczacych
interes6w osobistych jest wzglednym regulatorem
rozmiar6w wytwarzania i skutkuje przesileniami,
ktére tworza tame — przeciwwage nadmiernego
wzrostu. Przesilenia stanowig naturalne prawo
tego ustroju i peryodyczne, a jak niektérzy chca,
cykliczne, powtarzanie sie ich jest nieuniknione.
Nadprodukcya i niedoprodukcya, wyzyny kon-

junktur i zastéj — to sa granice porzadku wy-
tworczosci kapitalistyczno-przedsiebiorczej, to jest
lad, regulujacy przedsiebiorczo$¢ i wszystkie

pierwiastki zycia ekonomicznego, z nig zwigzane.
Ow tad, ktdéry nie daje harmonii pomiedzy in-
teresem ogdtu a interesami jednostki, lecz raczej
antyteze zgodnosci interes6w, ta wiec harmonia
beztadu — to znowu oddzwiek \istroju rynkowego,
ustalajagcego sie podtug praw podazy i popytu.

W uzupetnieniu tych wyjasnien bedziemy
musieli jeszcze rozwazyC zysk e przedsiebiorczy
i stosunek przedsiebiorczosci do kwestyi robo-
tniczej.



VI

Zysk przedsiebiorczy.

Ekonomisci rozmaicie oceniajg zysk przed-
siebiorczy, a okreSlenie oczywiscie zalezy od te-
go, co rozumiemy przez samo przedsigbiorstwo.
WyjasniliSmy juz w poprzednim rozdziale, z* sg
rozne pojecia przedsiebiorczosci. Przy pojeciu
najszerszeni za zysk taki najezatoby uwazac
realizacye wartosci wymiennej kazdego wysit-
ku gospodarczego po potraceniu wszelkich ko-
sztow wiasnych. Innemi stowy, zyskiem be-
dzie ostateczny wynik pieniezny kazdej pra-
cy, czy ushtugi. Jesli jednak chodzi o przedsie-
biorczo$¢ w Scistem znaczeniu — o przedsie-
biorczo$¢, jako kierownictwo produkcyi, ktore
w naszym ustroju kapitalistycznym przybrato
forme organizacyi, monopolizujacej produkcye —
to zysk przedsiebiorczy staje sie pojeciem bar-
dziej ztozonem. Aby okre$li¢ jego znaczenie-



w mozliwie uproszczonej formule, stwierdzimy,
ze jest to ta cze$¢ wyniku pienieznego przedsie-
biorczosci, ktéra stanowi bezposrednie wyna-
grodzenie przedsiebiorcy za wprowadzenie kapi-
tatbw w ruch produkcyi. Ale takie okreslenie
wymaga blizszych komentarzy. Wiadomo juz,
ze kapitat jest we ustroju naszym zasadnikiem
produkcyi, a przedsiebiorca witasciwie tylko po-
siadaczem kapitatu, nadajgcym kierunek pro-
dukcyi z mocy wiadzy twdrczej, tkwigcej w ka-
pitale. Caty wiec wynik pieniezny obrotu przed-
siehbiorcy po potrgceniu tylko tych jego czesci,
ktore stanowig zwrot wytozonego kapitatu, mo-
znaby uwazaé za zysk przedsiebiorczy. Znaczy-
toby to, ze, jesli np. przedsiebiorca wydatkowat
na produkcye sume kapitatu x, a zwrécita mu
sie suma x-\-a, to a stanowi jego zysk. Lecz
tu potrzeba wzigé na uwage, ze kazda suma ka-
pitatu x sktada sie z rédznych pierwiastkdw na-
ktadu kapitatowego, a w szczegdlnosci pierwiast-
kéw: jednych statych i innych zmiennych. Sta-
tym pierwiastkiem bedzie wszystko to, co prze-
znaczone jest do niejednokrotnego uzytkowania
w produkcyi, a wiec plac i budynek fabryczny,
oraz machiny, zmiennym, zuzywalnym bedg ma-
teryaly surowe i wydatki na place robotnicze.
Skoro wiec jako bezposredni wynik produkcyi
otrzymujemy towar — wyréob, a jako wynik po-
$redni, t. j. pieniezny warto$¢ wymienng towaru,
to ta ostatnia ze stanowiska interesu przedsie-



biorcy powinnaby obejmowaé trzy pierwiastki:
1) réwnowaznik wynagrodzenia za uzywalnos$¢ ka-
pitatu statego, 2) zwrot catego naktadu kapi-
tatu zmiennego i 3) wynagrodzenie dla samego
przedsiebiorcy za jego wysitek gospodarczy. Wra-
cajac wiec do naszego przyktadu, trzeba uprzy-
tomni¢ sobie, ze w sumie x wydatkowanego na
produkcye kapitatu beda juz dwie czeSci skia-
dowe, czyli, ze naprz. x—y tworzy¢ bedzie ka-
pitat zmienny, przez wyr6b zupeinie pochtonie-
ty, a y czastke wynagrodzenia za procent i rente
gruntowa od kapitatow statych, uzytych w pro-
dukcyi. W dalszym ciggu owo y rozpada sie
znowu na dwa pierwiastki: obok rzeczywistego
wynagrodzenia jako procentu i renty gruntowej
jest tu jeszcze inna czgstka jako wynagrodzenie
nie za uzytkowanie, lecz za zuzycie czastek ka-
pitatu statego, czyli na amortyzacye tego kapi-
tatu. Ostatecznie wiec w naszej formule x-\-a
samo X bedzie juz zawierato rézne pierwiastki
wynagrodzenia kapitalisty, za$ a bedzie tylko
czystag nadwyzka, jaka przedsiebiorca otrzymuje
za swoj wysitek gospodarczy, zawierajgcy sie
w jego kierownictwie produkcya. Nakoniec od
tej nadwyzki mozna jeszcze oddzieli¢ pierwiastek
wynagrodzenia za osobistg czynng prace przed-
siebiorcy, za jego zarzad gospodarczy. Reszta
powinna uchodzi¢ za istotng nadwartos$¢. Jesli
wezmiemy za przyktad zysku przedsiebiorczego
dywidende od akcyi, to zawarta w tej dywiden-



dzie przewyzka oprocentowania po nad norme
procentu od statych lokat kapitalistycznych Awy-
obraza juz zysk ten w postaci najczystszej, po-
niewaz za zarzad gospodarczy, za prace czynng
kierownikow produkcyi uprzednio potrgcono juz
stosowne pensye i tantyeiny. W naszej wiec
formule (x-\-a) moznaby uwaza¢ x za obejmujace
jeszcze pierwiastek wynagrodzenia czynnej pracy
przedsiebiorcow, za$ a za najostateczniejszy i naj-
czystszy wynik obrotu, polegajgcego tylko na wpro-
wadzeniu kapitatow w ruch produkcyi (nadwar-
tos¢). Samo sie tez przez sie rozumie, ze przed-
siebiorca, dgzac do zysku przedsiebiorczego, ma
na widoku taka korzy$¢, ktoraby (po potrgceniu
wszelkich naktadow) dawata jeszcze przewyzke,
obok zwrotu za oprocentowanie wtasnych i obcych
kapitatow. Ta wiec tylko przewyzka wyobraza
ostateczny jego zysk (nadwartosé).

Powyzszy rozbior pierwiastkdw zysku przed-
siebiorczego ttomaczy nam dopiero znaczenie,
lecz nie wyja$nia genezy ekonomicznej tego zy-
sku. Wiemy, ze przedsiebiorca otrzymuje szczegdl-
ne wynagrodzenie za swoje posrednictwo, ale nie
wiemy, dlaczego je otrzymuje.

Odpowiedz posSrednia ptynie z og6tu na-
szych wywoddéw, dotyczacych praw rynkowych,
a w szczegdlnosci kredytu. Nalezy jednak S$cis-
lej udeterminowa¢ sam proces tej realizacyi nad-
wyzki przedsiebiorczej w odréznieniu od korzy-
§ci, wynikajagcych z wypozyczania kapitatu. Aby
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znalez¢é przestanki do tego rozumowania, musimy
przypomnie¢ dwa, powyzej juz ustalone zatozenia.
ZaznaczyliSmy, ze w powiktanych postaciach
konkurencyi rynkowej cata zbiorowa produkcya
jest procesem, obliczonym z gdry na cele wy-
miany, czyli na cele'takiego podziatu czgastek
wytworu, aby przez odprzedaz osiggna¢ Srodki,
majace zaspokoi¢ potrzeby i pragnienia wytwadr-
cow. ZaznaczyliSmy dalej w rozdziale o kredy-
cie, ze zysk kapitalisty, wypozyczajgcego kapi-
tat, wystepuje w formie procentu, t. j. wyna-
grodzenia za odstepowane do produkcyi dobra
i ze dzieje sie to dlatego, ze pomiedzy podazg
i popytem na dobro obecne a podaza i popytem
na réwnowaznik tego dobra, majagcy by¢ zreali-
zowanym w przysztosci, zachodzi stosunek oceny,
ktory daje przewage dobru obecnemu. Oczywi-
Scie zasady te logicznie kojarzg sie ze sobg
i wiasnie potgczenie ich rozwigzuje problemat
zysku przedsiebiorczego. Przedsiebiorczo$¢ jest
gtowng wyobrazicielkg tej zbiorowej produkcyi,
ktéra wystepuje w réznych postaciach konku-
rencyi rynkowej, i jej ostatecznym celem musi
by¢ osiagniecie $rodkéw do zaspokojenia potrzeb
i pragnien przedsiebiorcy-producenta. Realiza-
cya tego celu jest zysk przedsiebiorczy. Mo-
znaby jednak przypusci¢, ze zysk ten powinien
sie rownowazy¢ z zyskiem, ktdry sie zawiera
w procencie od kapitatu, osigganym juz jako
wynagrodzenie za dob”a gospodarcze, odstepo-
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ewane na cele wytworczos$ci. Tymczasem tak nie
jest i by¢ nie moze we wsp6iczesnym ustroju dla
dwdéch powodéw: naprzéd dla tego, ze przedsiebior-
ca w najsciSlejszem znaczeniu zazwyczaj jest wia-
Scicielem tylko czesci kapitatu, w obrot produkcyi
wprowadzanego, a cze$¢ sobie wypozycza i ptaci
za nig procent; powtdre dlatego, ze we wtadzy ka-
pitatu, polegajacej na tem, iz, wypozycza sie go
na procent, albo kupuje zan papiery, dajace rente
(co wiasciwie na jedno ze stanowiska ekonomicz-
nego wychodzi) — w tej wiadzy tkwi juz ko-
rzysé, ktérg korzy$¢ obrotu, zwiazanego z ry-
zykiem i trudem przedsiebiorstwa, przewyzszaé
musi. tatwo bowiem zrozumieé, ze nikt nie
miatby interesu puszczania w obrét przedsie-
biorczy kapitatéw, gdyby z tego obrotu nie mogt
sie spodziewaé korzyséci wiekszych, niz ze zwy-
czajnej lokacyi kredytowej. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze ustroj, ktéry te nadwyzke korzysci
oddaje przedsiebiorcy, jest ustrojem, uwzglednia-
jacym harmonie intereséw spotecznych; przeciw-
nie, to tylko nowy dowdd, ze wsrdd organizaeyi
;prywatno-gospodarczej, na ktérej sie ustrdj nasz
przewaznie opiera, korzysci kapitalu maja prze-
wage w kazdym procesie rézniczkowania sie po-
dazy i popytu. Proporcya korzysci posiadacza
kapitatu w zasadzie Avzrasta, w miare, jak ka-
pitat poddawany bywa zarzgdowi gospodarczemu,
opanowujagcemu produkcye. To jest motyw zy-
sku przedsiebiorczego, naturalnie tkwigcy nie

Zarysy Ekonomii Spotecznej, 9
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w zasadach sprawiedliwosci ekonomicznej, lecz
w mechanizmie praw rynkowych. Stad tez wy-
nika zjawisko nadwarto$ci, ktéra staje sie udzia®
tem klas posiadajacych, kapitalistycznych. One
majg zawsze przewage nad robotnikiem—najmita,
ktéry tyle tylko osigga, ile otrzymuje za swgj.,
odprzedany kapitaliscie wydatek energii pracy*T
kapitalista za$ ciggnie korzysci z posiadanych
zadatkéw produkceyi, t. j. z kapitatu..



IX.

Stosunek przedsiebiorczosci do wytwa=
rzania i spozycia.

W poprzednim rozdziale rozwazaliSmy przed-
siebiorczo$¢ ze stanowiska interesdw samego
przedsiebiorcy — w zysku jego bowiem, jak sie
samo przez sie rozumie, znajdujg odbicie jego
korzysci osobiste. Chcac z kolei rozebraé sto-
sunek przedsiebiorczosci do jej momentéw obje-
ktywnych: do Avytwarzania, jako czynnosci prze-
twdrczej i rozdzielczej, do spozycia, jako osta-
tecznego celu gospodarczosci, i do zapotrzebowa-
nia pracy, t j. udzialu robotnikéw, czyli wy-
twdrcow bezposSrednich w Kkorzys$ciach produk-
cyi, — nalezy mie¢ na oku przedsiebiorczos$é
w znaczeniu catego mechanizmu wytwarzania.
Ow mechanizm sktada sie z szeregu najrozmait-
szych pierwiastkow, wyobrazajgcych stadya, przez
ktére przechodzi praca przetwdércza, zanim re-
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zultat jej zaspokoi potrzeby spozywcze. Rozpo-
czyna sie ona od eksploatacyi bogactw przyro-
dzonych, t. j, od dobywania, i przechodzi fazy
przetworczosci, sprzedazy hurtowej, oraz sprze-
dazy czastkowej, zadawalajgcej dopiero spozyw-
ce. Oczywiscie mogag by¢ jeszcze ogniwa po-
Srednie, jak np. przetwarzanie parokrotne, prze-
w0z, rozne drugorzedne stopnie posrednictwa
pomiedzy producentem a sprzedawcg i t. p., lecz
wystarczy wskazanie tych gtéwnych stopniowali,
by stwierdzi¢, ze, zanim ostateczny cel gospo-
darczo$ci zostanie osiggniety, mechanizm wy-
tworczy, ujety w rdzne formy przedsiebiorstw,
po przez kilka stopni popycha dobra gospodar-
cze w kierunku spozycia. W ustroju wspoicze-
snym kazda z tych faz positkuje sie, z jednej
strony, kapitatem statym, wyobrazajagcym war-
sztaty i wszelkie narzedzia produkcyi, a z dru-
giej— zmiennym: materyatami surowemi i pracg
ludzka. W kapitale statym gtéwng role w obec-
nej produkcyi gra maszyna. Ona w nierozer-
walnem potgczeniu z gruntem, oraz placem, gma-
chem i catem urzadzeniem fabrycznem pochtania
znaczng wiekszo$¢ ogolnych kapitatdw, czyli ré-
wnowaznikow dobr nagromadzonych i dlatego
tez ten kapitat staly nadaje kierunek wszelkim
formom przedsiebiorczosci, o ile wtasnie chodzi
o wptyw ich na wytwarzanie, spozycie i zapo-
trzebowanie pracy. Kwestye te z posrod wspoét-
czesnych ekonomistow najgtebiej rozebrat John
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A. Hobson w ,The erolution of modern capita-
lisin“ (Rozwdj kapitalizmu wspdiczesnego). To
tez w dalszym ciggu po czesci korzysta¢ bedzie-
my z jego wskazdéwek.

Stusznie on wyjasnia, ze kazda maszyna,
budynek fabryczny i magazyn same w sobie sg
ostatecznemi wynikami szeregu czynnosci, po-
dobnych do tych, z ktérych sie sktada proces
wytwarzania, przeznaczony do celéw spozycia
bezposredniego, a wiec tak samo sg wytworami:
dobywania, przewozu, przerobki, sprzedazy hur-
towej i czastkowej.

Tym sposobem w mechanizmie wytwdrczym
mamy jeden gtowny kanat, zblizajgcy wytwarza-
nie ku spozyciu, gdzie np. pszenica, skory, ze-
lazo, budulec, bawetna, otrzymane x réznych
stron Swiata, zbierajg sie w rdznych masach
i miejscach, gdzie podlegajg r6znym zmianom
formy i wilasnosci, a nastepnie przechodzg do
kupcéw, ktorzy rozdzielajg je w postaci chleba,
obuwia, kottéw, krzeset, koszul. Z drugiej zno-
wu strony w tym mechanizmie mamy Kkanaty
okdlne, zasilajagce kazde stadyum wytwarzania
gtéwnego — kanaty, ktére, zanim koncza swoja
role wytwdrczg, majacg na celu dostarczenie
przedsiebiorcy maszyn, urzadzen fabrycznych itp.,
t. j. kapitatu statego, sg narzedziami takiego
samego procesu, jak stopniowania kanatu gtowr-
nego. a wiec dobywania, przewozu, przerobki
i handlu. Regulujaca i pobudzajgeg dziatalnos¢



catego tego ruchu znajdujemy dopiero tam, gdzie
towary mechanizmu wytwdrczego przechodzag do
rak konsumenta, ktory ostatecznie zuzywa je dla
zaspokojenia swoich potrzeb i pragnieA spo-
zywczych.

Ten zawity proces wytwoérczy w najbardziej
uproszczonej formie przedstawia niniejsza figura:

® Figura nasza jest podobna do dyagramy. ktéra
w ,, The evolution of modern capitalism “Hobson wyjasnia
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W powyzszej figurze A, B, C, 1) wyobra-
zajg fazy (dobywanie, przetwoérczos¢, handel hur-
towy i czastkowy), zmierzajagce w kierunku spo-
zycia, ktére to ostatnie ma swe ujscie w X, ja-
ko w punkcie koncowym tego gtéwnego (pozio-
mego) kanatu wytwdrczego. Zarazem ku wszyst-
kim fazom kanatlu wytwdrczego prowadzg kanaty
posrednie (pionowe) po przez takie same fazy:
«, P& ¢, tf, wytwarzajace dla pierwszych kapitat
staty.

Czarne czworoboki przy A, B, C, I) ozna-
czajg sume wszystkich przedsiebiorstw, wyobra-
zajacych kapitat staty w poszczegolnych ich fa-
zach, a takiez czworoboki a, b, ¢, d — proces
podobnego przetwarzania sie kapitalu zmiennego
na kapitat staty gotowych urzadzen fabrycznych,
magazynow, sktadéw, a zarazem i zapaséw to-
waréw, gdyz dla pewnych stadyéw tego procesu
wytwdérczego (handel hurtowy i detaliczny) juz
to materyaty surowe, juz to dobra spozywcze
tworzy¢ moga narzedzia przedsiebiorczosci, wyo-
brazajgce kapitat staty. (Pod wzgledem pojecia
.kapitatu statego poglad Ilobsona jest, jak to juz
wskazaliSmy, odmienny od naszego).

Czworoboki biate przy A, B, C, I), oraz

ten sani mechanizm wytworczy, — lecz sprébowalismy ja
uprosci¢, aby miata 'zastosowanie do naszego wyktadu,
z koniecznos$ci zwiezlejszego i zreszta w wielu punktach
modmiennego od pogladéw H.



kwadraty przy a, b, ¢, d wyobrazajg towary
wyprodukowane, ktére z kanalu poziomego majg
ujscie wr indywidualnem spozyciu X, a z kana-
tow pionowycli — w statym kapitale urzadzen
fabrycznych, magazyndw i sklepow i w ogoéle
réznych form przedsiebiorczosci (A, B, C, D).
Tak sobie przedstawiwszy caty mechanizm
wytwrarzania, mozemy teraz wyprowadzi¢ z nie-
go wnioski co do praw produkcyi i spozycia. —
X, t. j. rozmiar spozycia, bedzie ostatecznie
wskazany przez Z), czyli przez handel detalicz-
ny. Jezeli wiedzieliSmy — powiada Hobson —
jaka jest ilos¢ zakupu, dokonanego przez na-
bywcow w danem spoteczenstwie i w danym
czasie, jesli nadto znaliSmy warunki przemystu
w rozmaitych stadyach wytwarzania (w naszej
figurze A, B, C, D), — bedziemy w stanie okre-
§lic doktadnie, jak wielkie zapasy i jak wielki
kapitat pomocniczy byt potrzebny w kazdym
punkcie wytwarzania. W kazdym danym czasie
suma spozycia okresli ilos¢ zapasu i wielkos$¢
urzadzen wszelkiego rodzaju, niezbednych eko-
nomicznie w kazdem ze stadyow wytwarzania.
Jesli dany jest rozmiar lub ilo$¢ spozycia w spo-
teczenstwie, mozna okresli¢ doktadnie ilo$¢ za-
pasu i wielko$s¢ wurzadzen fabrycznych, niezbed-
nych w istniejgcych warunkach do podtrzymy-
wania tego odptywu débr spozy.wczych, a wszelka
ilos¢ zapasu lub wielko$¢ urzadzen, przewyzsza-
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jaca te cyfry, figuruja jako nieuzyteczna forma
kapitatu, czyli nadpodaz.“

Do tego Hobson dodaje dalszg uwage, ze
spekulacyjny charakter przemystu wspétczesnego
nie moze zaszkodzi¢ Scistosci tego twierdzenia.
Wprawdzie kupcy-spekulanci i przemystowcy mo-
ga zaktada¢ przedsiebiorstwa w roéznych fazach
i opatrywac¢ je w zapasy doébr i maszyny, lecz,
jesli nie natrafiag na wzrost popytu, kapitat ich
zostanie zmarnowany, lub, jesli osiggng powo-
dzenie kosztem swoich wspoétzawodnikéw, kapi-
tat ich stanie sie twdrczym, tylko dzieki szko-
dzeniu kapitatowi innych.

Przypusci¢ wiec mozna, ze tworzenie nad-
miaru doébr Scisle spozywczych, t. j. towardw
przy A, B, C, D, szkody ekonomicznej nie przy-
nosi z punktu widzenia intereséw spozywczych
(lecz nie przedsiebiorczych). Inna rzecz jednak
z tworzeniem ddbr, posrednio przeznaczonych do
produkcyi statych kapitatdw, czyli statych war-
sztatéw (a, b, c, d). Tu okazuje sie, ze ogot
moze oszczedza¢ zbyt wiele, ze moze sie zaopa-
trzyé w wiekszg ilos¢ maszyn i Srodkow wytwor-
czych, t. j. dobr gospodarczych statych, nizeli
potrzeba dla podtrzymania spozycia. Wtedy
powstaje nie nadmiar kapitatu, lecz nadmiar ta-
kich form kapitatu statego, ktdre uosabiajg wy-
tworczos¢ bezprodukcyjna.

Temu pozornie sprzeciwiatyby sie dwie tezy
ekonomiczne, ktore przez diugi czas uchodzity
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za nieztomne. Z jednej strony dowodzono, ze
«wszystko, co zostalo wyprodukowane, bywa
spozytem® (J. St. Mili), a z drugiej sadzono, ze
harmonia miedzy interesem o0go6tu a interesem
jednostki nie dopuszcza do tworzenia débr nie-
produkcyjnych. Tymczasem jedno i drugie zda-
nie jest zupetnie btedne. Wyrazem produkowa-
nia, czyli oszczedzania kapitatu niespozywalnego
sg maszyny i state, urzadzenia fabryczne, oraz
wszelkie, Wl nadmiarze powstajace, warsztaty
przedsiebiorcze. One to mogg wyobraza¢ nad-
miary form kapitatu, gdy tyle w nich umiesz-
czano oszczednosci, ze urzadzenia przy a, b, c, d
wzrosty do rozmiar6w w danym czasie spotecz-
nie zbytecznych.

Znaczy to, innemi stowy, ze mozna stworzy¢
np. 100 fabryk lub innych warsztatéw przedsie-
biorczych, gdy istotnie zachodzita potrzeba stwo-
rzenia tylko 60, tak, iz 40 jest zbytecznych i cie-
zar nadmiaru spada stosunkowo na 60, wystar-
czajacych na pokrycie catego spozycia. Wdwczas
tez ze stanowiska spoteczno-gospodarczego 100
przedsiebiorstw bedzie miato Avartos¢ tylko 60.

Dlaczego wiec powstaje 100 przedsiebiorstw,
zamiast 60? Dlatego wtasnie, ze druga, wyzej
powotana teza o harmonii miedzy interesami je-
dnostkowemi i spotecznemi jest biedna. Nad-
wytAvérczos¢ rodzi sie pod wpltywem sprzecz-
nosci intereséw osobistych w naszym ustroju,
opartym na mechanizmie wspo6tzawodnictwa ryn-



- 139 -

kowego. Pomimo wystarczajacej produkcyi za-
ktadajg sie nowe przedsiebiorstwa: po pierwsze
z tych pobudek, ze jednostkom moze sie optacaé
budowanie nowych fabryk, puszczanie w ruch
nowych maszyn i zaktadanie nowych sklepéw,
gdyz w konkurencyi rynkowej moga znalezé
przewage nad wspotzawodnikami i to zaréwno
za pomoca S$rodkéw lojalnych, jak np. lepsze
wytwarzanie, korzystanie z wiekszych udoskona-
len, wynalazkéw technicznych i t. p., jakotez za
pomoca podstepéw, kiamliwych reklam, mane-
wroéw wspolzaw.odniczych i t. p.; powtére za$
dlatego, ze kapitaty, nadmiernie o0szczedzone
i zesrodkowane, szukajagc zywiotowo, prawie na
o$lep, przyrostu, a nie widzac innego pomiesz-
czenia pewnego i korzystnego, pchajg sie tam,
gdzie sa juz przetadowane kanaty spozywcze,
a wiec z punktu widzenia spoteczno-ekonomicz-
nego i kanaty wytwdércze. Stad powstajg prze-
silenia, owe jedyne w naszym ustroju procesy,
regulujgce mechanizm wytwarzania, — przyczem
$rodkiem zbawrczym jest z konieczno$ci niszcze-
nie sit produkcyjnych.

Ostatecznie wiec pokazuje sie, ze przedsie-
biorczo$¢, nadajaca kierunek wytwarzaniu, pod
wplywem nadmiernego pomieszczenia kapitatow
przedsiebiorczych, przerastajgcych sity spozyw-
cze, szkodzi tak samo interesom prawidtowej
catosci produkcyi, jak interesom spozywczym.
Kapitaty sg tu i owdzie bezuzytecznie uwiezione
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i marnuja sie, a spozycie nie korzysta ze swoich
praw tam, gdzie moznaby zuzy¢ nadmiar doébrT
niepotrzebnie zaoszczedzony.

I oto znowu mamy dowody, Ze w naszym
ustroju, réwniez w stosunku przedsiebiorczosci
do wytwarzania i do spozycia, jedynem prawem
i wytagcznym regulatorem jest gra wspdtzawo-
dnictwa jednostkowego, gra, oczywiscie uwarun-
kowana mechanizmem podazy i popytu. Interes
witasny nie kiadzie tamy nadpodazy, ¢.ni nadwy-
tworczosci, tak, jakby to czynito Swiadomie zor-
ganizowane kierownictwo spoteczne, bo suma in-
teres6w jednostkowych nie tworzy sumy intere-
sow ogétu, a pojedynczy przedsiebiorca moze
osigga¢ korzysci kosztem szkéd ogétu. W po-
dazy i popycie, nieSwiadomie odbijajagcych pra-
widta konkurencyi rynkowej, nastepuje wyrow-
nanie produkcyi i spozycia, lecz przez takie
zrézniczkowanie interes6w, iz cate masy sit wy-
twdrczych przypadajg nieprodukcyjnie, a tu
i owdzie ro6zne potrzeby spozywcze zaspokojenia
nie znajdujg.



X.

Stosunek przedsiebiorczosci do zapotrze=
bowania pracy.

(sSprana robotnicza).

Przedmiot, ktéry tu z kolei poruszamy, na-
lezy do najwazniejszych w ekonomii, ale w na-
szym szkicowym rozbiorze samych zjawisk go-
spodarczych chcemy go tylko rozwazy¢ ze stano-
wiska jego zwigzku z catoScig i zwréci¢ uwage
na te strony zagadnienia, ktore nowego oSwie-
tlenia wymagajg.

Sprawa robotnicza jest w ogole kwestyg za-
leznosci wytwaércéw bezposrednich (najemnych) od
przedsiebiorcow wytwarzania. Zawisto$é ta wynika
zarazem: z wiadzy kapitatu, posiadajgcego site
tworczag, z ustroju rynkowego, ktéry kazda war-
tos¢ wymienng reguluje podiug stosunku podazy
i popytu, i nakoniec z form nowoczesnego wy-
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twarzania kapitalistycznego, w ktorem kapitaty
zmienne, niestate, zastepujg sie kapitatami state-
mi, t. j. maszynami i urzadzeniami fabrycznemi.
Powyzej stwierdziliSmy, iz teorya Marxa o war-
tosci pracy jest w pewnym zyciowym rozdzwieku
z prawami rynku, ktéry takiej kategoryi zupet-
nie nie zna i warto$¢ dobra gospodarczego mie-
rzy nie spotecznie zuzytym czasem pracy, lecz
granicami uzytku dobra, co znowu zalezy zawsze
od gry podazy i popytu. Samo sie wiec przez
sie rozumie, ze bez wzgledu na oderwang war-
tos¢ pracy wytwaércy czynnego (robotnika), jegO'
korzy$ci w owocach wytwarzania sg uwarunko-
wane konkurencyg pracy, a nie bezwzgledng
wartoscig wytworu. Zaofiarowanie pracy, jak to
wyjasnilismy, ukazuje sie na rynku w formie
podazy dobra gospodarczego o warto$ci wymien-
nej, podlegajacego tym samym prawom rynku,,
co dobra materyalne.

W tem miejscu chodzi nam jeszcze o ustaw-
ienie jednego poszczeg6lnego pierwiastku sprawy
robotniczej, mianowicie wptywu nowoczesnych,
form wytwérczosci na zapotrzebowania pracy,—
przy wzgledzie na to, ze przedsiebiorczo$¢ coraz
bardziej opiera sie na kapitatach statych, t. j.
na maszynach i warsztatach fabrycznych, zaste-
pujgcych kapitaty zmienne, innemi stowy: cho-
dzi o zwigzek pomiedzy maszynami i w ogole
rozwojem mechanicznej przedsiebiorczosci wielko-
kapitalistycznej a zapotrzebowaniem pracy.
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Sg teorye, podiug ktérych rozwoj wytwarza-
nia mechanicznego nie wpltywa ujemnie na za-
potrzebowanie pracy, gdyz z jednej strony powiek-
sza jakoby popyt na rece robocze w zakresie
wytwérczosci maszyn, a z drugiej tanio$¢ towa-
row' podnosi spozycie, za$ zjego wzrostem wzra-
sta tez produkcya, a wiec powieksza sie ogolna-
ticzba robotnikow', uzywanych w przemysle. Ta-
kie poglady wypowiadajg zwiaszcza ekonomisci:
angielscy (Leone Levi ,Work and Pay*“ i J. S.
Nicholson ,Effects of Machinery on Wages®).
Nicholson usitowat nawet wniosek swoj oprze¢ na
dwdéch rzekomo nieztomnych prawach, a miano-
wicie: 1) ze zmiana radykalna sposobow wytwa-
rzania (na mechaniczne) dokonywa sie zawsze
powoli (wiec bez wiekszych klesk dla wypiera-
nych robotnikéw), oraz 2) ze zmiany radykalne
sg zawsze Avynikami drobnych, a nie wielkich,
wynalazkéw. W tych wszystkich teoryach jest
czes¢ prawdy, ale i czes¢ ztudzen. Najwazniej-
sze jest tu wiasnie pytanie, czy budowa wielkiej
iloSci maszyn, t. j. og6lna ewolucya w kierunku
wytwarzania mechanicznego, daje robotnikom,-
pracujacym w kanale wytwérczym maszyn, istot-
ng kompensate za utrate zajecia w kanatach pro-
dukowania na cele bezpo$rednio spozywcze. Za-
nim na to gtéwne pytanie odpowiemy, zatatwimy
sie z kwestyami drugorzednemi, ktére poruszy-
lisSmy wyzej. Ze tanio$¢ towaréwrnie zawsze podnosi-
spozycie, a stad ze nie zawsze wzrastajgca pro-



— 144

dukcya powieksza zapotrzebowanie pracy, to po
czesSci wynika juz z naszych wyjasnien o stosun-
ku przedsiebiorczosci do produkcyi i spozycia.
StwierdziliSmy tam, ze nadmiar kapitatow sta-
tych, t. j. nadmiar przedsiebiorczosci, powoduje
zaburzenia w mechanizmie Avytwdérczym i, wy-
wotujac kryzysy, marnuje kapitaty. Wtedy obok
szkéd dla produkcyi i spozycia wynikajg tez
szkody dla robotnikéw, bo z dnia na dzieA traca
oni prace. Niezupetnie jest tez Scista zasada,
ze wytwarzanie mechaniczne zawsze obniza ceny
towarow i tanio$cig przycigga ku sobie spozy-
cie. Zalezy to zaréwno od cen towardéw suro-
wych, jak od og6lnych warunkéw rynku i od
form, ktére ta czy inna przedsiebiorczo$¢ przy-
brata. Moznaby nawet poniekad odwrocie te za-
sade i stwierdzi¢, ze wysokie ceny powiekszajg
produkcye, gdyz powiekszajag konkurencye przed-
siebiorczosci ponetami zyskowr, i wtedy zwieksza
sie popyt na prace, ktory znowu maleje, gdy
niskie ceny wywotujg bankructwa przedsiebiorstw.
Co sie tyczy twierdzen Nicholsona, to prawda ich
jest bardzo wzgledna. Gdyby nawet tak byto,
ze wielkie wynalazki znajdujg zastosowanie po-
woli i ze stopniowo tylko wypierajg robotnikéw",
a mate wynalazki wywotujg zmiany radykalniej-
sze, nie zmienitoby to faktu niestatosci i niepe-
wnosci zatrudnienia robotnikéw wa&rdd przemy-
stu mechanicznego, ulegajgcego przeobrazeniom,
w miare tych, czy innych zmian i udoskonalen



— 145 —

w machinach. Stusznie powiada Hobson, ze po-
step wynalazkow i jego szybko$¢ nie majg okre-
$lonych granic, a sg wszelkie powody do przy-
puszczenia, ze wobec ulepszonych sposobdw szyh-
kiego rozpowszechniania wiedzy, skoro tylko
trudnosci wstepne w stosowaniu elektrycznosci
zostang usuniete, system fabryczny bedzie zreor-
ganizowany i praca reczna wyrugowana daleko
predzej i w wiekszej mierze, niz po zastosowa-
niu pary. — Je$li nadto wezZmiemy na uwage
taki wynalazek, jak np. maszyny drukarskie, sa-
mosktadajgce i samoodlewajgce czcionki, to wat-
pi¢ nie mozna, ze zastosowanie tych maszyn od-
razu conajmniej zdziesigtkowatoby prace zecerdéw,
oraz innych rzemie$lnikéw i robotnikéw drukar-
skich. A wszystko to zalezy tylko od ostatecz-
nego udoskonalenia tych maszyn. Podobne prze-
wroty juz sie w wielu przemystach dokonaty.
Zasadnicza kwestya, jak powiedzieli$my,
sprowadza sie do pytania, czy suma nowej pra-
cy, ktorej dostarcza budowa maszyn, narzedzi
i wszelkich warsztatow przedsiebiorczych, réwno-
wazy sie z suma tej pracy, z ktorej produkcya
mechaniczna wyrugowata robotnikéw? Ze te mecha-
nizmy wymagajg nowych rzesz robotniczych, to
sie samo przez sie rozumie. Dowcipnie to tak okre-
§lit jeden z ekonomistéw rosyjskich (Niezdanow):
Zauwazymy, ze nowe warsztaty ,nie spadajg
z nieba“, lecz sa produktem tych samych robo-

Zarysy Ekonomii Spotecznej 10
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tnikow, ktérzy byli poprzednio zajeci w prze-
mystach recznych, wypartych przez maszyny.
Okres$lenie jest trafne, lecz pytanie, w jakim
stopniu, — a przedewszystkiem, czy sg to
ci sami robotnicy? Jes$li rozwazy¢ to ostat-
nie pytanie ze stanowiska pracy, jako pracy
w og6ble, — ze stanowiska absolutnej pracy recz-r
nej, to przez chwile mogtoby sie zdawac, ze
mamy tu do czynienia z takg samg iloscig pracy.
Lecz wymaga to jeszcze sprawdzenia, ktérem
sie nizej zajmiemy. Od razu atoli nastrecza sie
kwestya nie ilosci, lecz jakosci pracy. Owa ja-
kos¢ musi by¢é inna, gdyz, rzecz naturalna, ze
ani zecer nie jest wykwalifikowanym robotnikiem
do budowy maszyn samosktadajgcych, ani tkacz—
takim robotnikiem do konstrukcyi warsztatow'
tkackich. Przetom mechaniczny wypiera wiec
z koniecznos$ci robotnikdw z ich ustalonych, by
sie tak wyrazi¢, uprzywilejowanych pdl pracy.
Tym sposobem taka zmiana stosunkéw zaw-
sze powoduje przeistoczenia i nowe rézniczko-
wanie sie warstw spotecznych po cze$ci na nie-
korzys¢ pracujacych.

A teraz co do kwestyi ilosciowej réwnowagi
pracy w zakresie tych przeobrazen.

Ot6z trzeba uprzytomnic¢ sobie, ze, jezeli wy-
rugujemy z fabryki np. stu robotnikéw, aby ich
prace zastapi¢ odpowiednig maszyng, to, dla
rownowagi ilosciowej, a w zakresie o0go0lnej
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pracy robotniczej, nalezatoby przypuscié, ze 100
innych robotnikéw réwnocze$nie pracuje nad fa-
brykacya podobnych maszyn, innerai stowy, aby
100 robotnikéow, wypartych z fabryki tkackiej,
lub z drukarni, mogto znalez¢ zajecie w fabry-
kach warsztatow tkackich, lub maszyn samoskta-
dajacych; potrzebaby, azeby réwniez 100 robo-
tnikéw stale miato zatrudnienie w tym nowym
przemys$le. To oczywiscie jest niemozliwe, bo
wtedy maszyna nie dawataby Zzadnej oszczedno-
§ci pracy. Przedsiebiorcy nie zwracaliby sie na-
daremnie do produkcyi mechanicznej, gdyby to
wytwarzanie wymagato w kanale wytwdrczym na
potrzeby kapitatu statego takiego samego wysit-
ku, jak w swoim czasie potrzebny byt w kanale
wytwarzania recznego na cele spozywcze. Ma-
szyna nie przysparzataby zadnych korzysci przed-
siebiorcy, ani zadnych oszczednosci produkcyi,
gdyby suma pracy nad nig odpowiadata sumie
pracy recznej, ktdérg maszyna zastepuje. Sa
wprawdzie poglady, podtug ktdrych podnosi sie
wtedy konstrukcya gospodarcza i og6lny ruch
jest wiekszy, a wiec sity produkcyjne i spozyw-
cze zarazem wzrastajg. Lecz to rozumowanie
wkracza w circulus vitiosus zakwestyonowanych
juz przez nas wywodoéw o wplywie znizki cen
na zwiekszenie produkcyi i spozycia.

To jednak przyzna¢ trzeba, ze organizacya
wytwarzania kapitalistycznego prowadzi do roz-
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woju roznych przedsiebiorstw pomocniczych, uta-
twiajacych przewdz, odbyt, oraz wszelkie sposo-
by posrednictwa miedzy producentem a spozywca.
Tu wiec powstajg nowe sposoby zarobkowania,
ale i one jeszcze nie moga zrownowazy¢ catej
sumy dawnej pracy recznej. Gdzie wiec ta pra-
ca sie podziewa? Gdzie znajduje zatrudnienie
ten pozostaty jeszcze nadmiar kandydatéow do
pracy wytwoérczej? Otwierajg sie dla nich dwie
drogi: albo praca reczna, tak tania, tak Zle
optacona, ze jest korzystniejsza dla przedsiebior-
cow od pracy mechanicznej, albo praca jakos-
ciowo wyzsza, badz to nie fizyczna (ustuga
umystowa), badz na poty fizyczna, lecz wy-
magajaca takich kwalifikacyj, aby czynnik inte-
ligencyi, artystycznego udoskonalenia i biegtosci
przewyzszat sprawno$¢ rutynicznej produkcyi
maszynowej (rzemiosta i udoskonalone rekodzieta,
stosujagce sztuke i t. p.) To tez nowoczesny
rozwdj przemystu skutkuje, z jednej strony,
wzrostem wyrobnictwa, najtaniej optacanego (sy-
stem sweating’u — podifug terminologii angiel-
skiej), a z drugiej jakosciowem podnoszeniem sie
wszelkiej ,kwalifikowanej“ pracy, zaréwno w za-
kresie wustug intelektualnych, jak w dziedzinie
wyzszych rekodziet. Oczywiscie trudno stanow-
czo rozstrzygna¢ pytanie, czy, w miare wzrostu
podazy tej ostatniej pracy, nie wytworzytby sie
taki jej nadmiar, iz posiadacze kapitatu mieliby
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popyt swoj zupeinie nasycony, a wobec tego
warto$¢ wymienna takiej pracy, regulowana gra-
nicami jej uzytkowosci, doznataby dotkliwej de-
precyacyi? Stanowczej odpowiedzi da¢ nie
mozna, ale zdaje sie, ze sita ducha ludzkiego
(talent, zdolno$¢, wydatny wysitek umystu) to
sg takie witadze tworcze, iz niemi nie moznaby
przesyci¢ spozycia. Im bardziej indywidualny
bedzie ten wysitek, im twdérczo$¢ bedzie samo-
dzielniejsza, tem warto$¢ wytworu bedzie miata
wiecej przewagi nad zaofiarowaniem pracy.
Btednem bytoby przypuszczaé, ze pojawienie sie
100 tak wybitnych pisarzy, jak Zeromski, Tot-
stoj lub Zola, w odpowiednim stosunku zmniej-
szytoby popyt na ich dzieta, lub ze 100 nowych
wytworcow sztuki, a nawet 100 wytworcow re-
kodziet, stosujgcych artyzm, tak samo obnizyto-
by ich zapotrzebowanie, jak nadmiar na rynku
100 jednostek towaru, rutynicznie przez maszyny
wytwarzanego. Natomiast watpliwosci niema
ze ustugi umystowe i wszelka tworczo$é inteli-
gencyi, o ile nie wznoszg sie po nad S$redni po-
ziom, w miare wzrostu podazy, regulujg sie tyl-
ko prawami rynku. W kazdym razie warto$¢
wymienna przecietnej inteligencyi, mato produk-
cyjna, musi spadaé, w miare podnoszenia sie
oswiaty.

Z tego wszystkiego wynika jednak, ze po-
wiekszajaca sie ilo$¢ przedsiebiorstw meshanicz-
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nycli coraz bardziej zmniejsza zapotrzebowanie
zajetej bezposrednio pracy. Stad tez praca
ta staje sie niestatg: to rozszerza sie nieco, gdy
konjunktury przemystowe sprzyjaja, to znow,,
w przeciwnym razie, sie kurczy. Nieusprawie-
dliwionym z pewnos$cig bytby wniosek, ze ma-
szyny powodujg wydatnie mniejsze zapotrzebo-
wanie pracy. Natomiast trzeba sie zupetnie
zgodzi¢ z Hobsonem, ze ,czynig one prace mniej
pewna i bardziej podlegta wahaniom wartosci
rynkowej.“

Tak wiec stosunek wspotczesnej przedsie-
biorczosci do zapotrzebowania pracy uwarunko-
wany jest temi samemi wptywami, ktore oddzia-
tywajg na caly ustréj gospodarczy, zalezny od
przedsiebiorczosci prywatnej, a wiec opartej na
czynnikach interesow jednostkowych. Przedsie-
biorczo$¢, nie ujeta w zadne karby organizacyi,
lecz podlegta sprezynom spekulacyjnym, niezdol-
nym zapewni¢ cenom towaréw statosci, nie po-
recza tez ani statosSci zatrudnien, ani korzystnej
stopy zastug robotniczych. Jedno i drugie za-
lezy od igraszki podazy i popytu, od wspdiza-
wodnictwa cora:', wiekszych mas kapitatu nie-
zorganizowanego. Gra nieokietznanej konkuren-
cyi, regulujgcej sie tylko wartoscia wymienng,
jako gtownem prawem rynkowem, wytwarza
w sferze pracy taki sam chaos, co *w sferze in-
nych doébr gospodarczych.
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Sg atoli juz w ustroju przedsiebiorczym usi-
towania zaprowadzenia tadu w zakresie sit eko-
nomicznych. Usitowania te wyrazajg sie w pra-
dzie t. zw. syndykatow, t. j. zwigzkow przedsie-

biorczych, majacych na celu organizacye pro-
dukcyi.



Prad wspotdzielczosci.

{Syndykaty przedsiebiorcze, oraz inne formy sto-
warzyszen obronnych.)

Ustrdj wolnej konknrencyi, oparty na swo-
bodnej grze podazy i popytu, niezaleznie od ko-
rzysci, ktoére przynosi¢ moze jednostce, wprowa-
dza do catej gospodarczosci zamet i utrudnia
obrone zasadniczych interesdw ogdlnych tych
czy innych pierwiastkow gospodarczych i warstw
spotecznych. Taki stan rzeczy popycha prawie
zywiotowo do zrzeszania sie, w celu obrony
wspolnych korzysci zawodowych.

Jedng z takich form zwigzkéw obronnych
sg syndykaty przedsiebiorcze, w ktérych oczy-
wiscie chodzi tylko o interesy producentéw. Da-
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:za3 one do wprowadzenia fadu przez zorganizo-
wanie produkcyil).

Syndykat przemystowy jest nowym wytwo-
rem, ktdry wyrdst na gruncie ustroju wielkoka-
pitalistycznego. Jest to porozumienie, ukitad,
albo umowa miedzy producentami, majgca na
celu uregulowanie warunkéw wytwarzania, dla
obrony przed ujemnemi dla wytwércow skutka-
mi nieokietznanej konkurencyi.

Z wynikow gotowych badan ekonomicznych
mozna wywnioskowaé, ze samorzutna sita rozpe-
dowa syndykatu przemystowego prze go, acz nie
zaAvsze w prawidtowej kolei, ku nastepujgcym
postaciom rozwoju:

Poczatkowo powstajg stabe i nieSmiate zwiagz-
ki, majace na celu pewne przyblizone uregulo-
wanie badz rozmiaréw produkcyi, badZz cen,
badz tez jednego i drugiego zarazem. Sg to for-
my luznego jeszcze polaczenia, przejsciowe i na
wattych oparte fundamentach. Potem reglamen-
tacya zasadza sie na umowach, ujetych w $ci-
§lejsze, pod wzgledem praktycznym i prawnym,
reguty; unormowanie przemystu i unormowanie
ceny opiera sie wtedy na doswiadczeniu, zaczerp-

* Obszerniejszg prace p. n. ,Nowe prady w orga-
nizacyi przedsiebiorczej* (Syndykaty przemystowe) autor
tych ,,Zarysow* ogtosit w oddzielnej ksigzce (1900 r.). Tu
chodzi tylko o uwydatnienie zwigzku pomiedzy syndyka-
tami a og6lnym ustrojem gospodarczym.
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nietem z pierwszych prob, gdy juz dosSwiadcze-
nie nauczyto, jakiemi rekojmiami obwarowywac
umowe. Trzecia forma jest urzeczywistnieniem
0ogo6lnego zarzadu i ogélnego kierownictwa sprze-
dazy, przy utrzymaniu jednak mniej wiecej sa-
modzielnych,- wewnetrznych zarzadéw przedsie-
biorcow. Nareszcie jako cel ostateczny — ,ideat
koncowy*“, wystepuje fuzya przedsiebiorcza —
zrzeczenie sie jednostkowych praw przez samo-
istnych przedsiebiorcdw na rzecz catosci przerny-
mystu. Tworzy sie tym sposobem monopol, ktory
produkcye Scisle stosuje do spozycia, badz lo-
kalnego, badz krajowego, badz obejmujacego
wiekszg jeszcze dziedzing spozywczj.

Ogo6lnym celem syndykatu jest reakcya prze-
ciwko swobodnemu rozwijaniu sie stosunkdw,
zaleznych od ustroju wolnej konkurencyi; posz-
czeg6lnymi za$ S$rodkami s3: badz regulowanie
ceny, badz normowanie ilosci wytworu, badz
og6lna administracya i ogdélne prowadzenie sprze-
dazy, badZz zupetna fuzya — zlanie sie i zmo-
nopolizowanie przemystu. Kazde przytem z tych
ogniw tak rozwijajagcego sie tancucha S$rodkow
pochtania poprzednie ogniwo. Chcac wiaczyC te
sktadowe pierwiastki syndykatu do zasadniczo
postawionej definicyi, otrzymamy nastepujace
okreslenie: Syndykaty sa zwigzkami przedsie-
biorcow jednej lub Kilku zaleznych od siebie ga-
tezi przemystu, ktére za pomoca solidarnego po-
stepowania, dazacego: badz do uregulowania cen,
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badZ do prawidtowego wytwarzania, badz do
ogblnego zarzadu i og6lnej sprzedazy, badz wresz-
cie do zupetnego zlania sie w jedne cato$¢é, —
majag na celu stworzenie korzystniejszego uksztat-
towania wtasnych intereséw, nizeli to, jakie do-
konywato sie w granicach wolnego* wspo6tzawo-
dnictwa, ostabionego, albo obezwtadnionego $rod-
kami, wskazanemi przez syndykaty.

Bez wzgledu juz na to, jak sie zapatrywac
bedziemy na znaczenie ekonomiczne syndykatéw,,
i bez wzgledu na to, jakiem okiem patrzymy na
nasz wspotczesny ustr6j wolnego wspdtzawodnic-
twa, przyzna¢ musimy, ze bodziec do zrzeszenia
sie  przemystowcOw, celem poprawy intereséw’,
celem ostabienia zgubnych dla nich skutkéw
nadmiernej produkcyi, a wiec i nadmiernej po-
dazy, byt naturalnym wynikiem samego ksztat-
towania sie naszych stosunkéw gospodarczych.

Syndykaty w réznych wystepujg warunkach
i pod réznemi ukazujg sie postaciami, ale zawsze
cel ich jest jeden i ten sam: neutralizowanie, za
pomocg porozumienia, szkodliwych dla produkcyi
skutkéw" wspdétzawodnictwa. W miare, jak kon-
kurencya z jednej strony, wywotuje nadmiar pro-
dukcyi, a, z drugiej uniemozliwia osigganie ,ko-
rzystnych cen, rodzi sie z punktu widzenia in-
teresow przemystowcow potrzeba zastgpienia bez-
tadu konkurencyjnego regiamentacya stosunkoéw
przedsiebiorczych, ale poglad na te ucigzliwrosé
zalezy od samych przemystowcoéw; co w ich prze-
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konaniu wydaje sie utrudnieniem, to w rzeczy-
wistosci moze nie by¢ przeszkodg nie do zwal-
czenia. Bodzcem jest che¢ korzysci, a korzys¢
to pojecie wzgledne, ktére obejmuje rézne sto-
pniowania, poczawszy od zadawalania sie¢ skrom-
ng egzystencya przemystowga, a skonczywszy na
wyzysku spekulacyjnym.

Wolne wspétzawodnictwo jest prawowita
matka syndykatow. Powita ona to dzieci¢ moze
w nedzy, wsrdd boléw przesilen, ale wyrosto ono
na sitacza, a nastepne jego pokolenia rodzg sie
juz czesto w nadmiarze dostatku.

Takie szerokie tez kota stopniowali zataczajag
syndykaty. Od syndykatéw z potrzeby, od ,dzie-
ci nedzy“ (,Kinder der Notli“ — jak powiada
Kleinwachter, pierwszy ekonomiczny dyagnosta
syndykatow) zrodzonych ws$réd boélow przesilen,
dla obrony bytu przemystowego, do trustéw ame-
rykanskich, do miedzynarodowych spiskéw na
interesy spozywcowr wszech$wiatowego rynku, do
gietdowych koalicyj, potgczonych z przemysto-
wemi syndykatami, droga bardzo daleka. A je-
dnak te droge, jezeli tylko warunki prawodaw-
cze pozwalajg, bez trudnos$ci przebywa skromny
syndykat, t. j. porozumienie, powotane do zyc ia
dla unormowania przemystu. Ale to wiasnie, ze
syndykaty przemystowe jakby zywiotowo wyra-
stajg na kazdym gruncie, ze obalaja wszelkie
zapory, ze majg site niepowstrzymanego niczem
pradu, — to przemawia poniekad za ich zasa-
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dniczem prawem bytu a granicach naszego
ustroju. Taka zdolno$¢ egzystencyi moze mieé
tylko ustrdj ekonomiczny, ktéry na pewnym grun-
cie posiada konieczne warunki istnienia. To
wiec prowadzi do stanowczego wniosku, iz co-
kolwiek o syndykatach powiedzie¢c mozna, sa one
we wspdiczesnych warunkach praw rynkowych
nieuniknione. Wyrastaja z niwy wolnej konku-
rencyi, a rozwdj ich przekonywa, ze stanowig
na tej niwie faze ewolucyjng. Zaprzeczyé sie
tez nie da, Zze unormowanie produkcyi, jako
daznos¢, jako zasada, jest wyzszym stopniem roz-
woju od beztadu wspoétzawodnictwa wytwdrcze-
go. Normowanie jednostronne jest wprawdzie
wyrazem tego samego, co wspodtzawodnictwo,
prywatnego interesu przedsiebiorczego, ale, gdy-
by tylko chodzito o podziat wytwoérczosci, syn-
dykaty moglyby by¢é dobreini regulatorami po-
trzeb spozywczych rynku — moglyby wytwarza-
nie dostosowywa¢ do rozmiaréw spozycia, mo-
gtyby usuwac¢ anarchie produkcyjng i odwracac
przesilenia. Zamiast panujgcego Avsréd Avolnej
konkurencyi zametu AvproAvadzatyby organizacye,
rozAvigzujaca problemat réwnoAvagi wytwarzania
i spozycia. Gdyby te wszystkie zadania spet-
nialy bez naduzy¢, bylyby organizacyg pozada-
na. Jezeli naduzy¢ nie unikajg, to dlatego, ze
paczy je odruchowo jednostronny punkt widzenia
korzysci przedsigbiorczej. Nie Avzbily sie one po
nad ten nizki poziom harmonii spotecznej, na
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ktérym znajduja sie jeszcze wszystkie inne wspot-
czesne sity gospodarcze. Niezaleznie jednak od
sumy ekonomicznego pozytku, czy niekorzysci,
od zwigzku z pomys$inem, czy niepomys'Inem
ksztattowaniem sie innych pierwiastkow, muszg
juz istnie¢ i rozwija¢ sie, jako forma zbiorowej
produkcyi, nietylko najdogodniejsza, ale dzisiaj
czesto nieunikniona z punktu widzenia interesdow
przedsiebiorczych. Sg one dalszym wyrazem
przebiegu dziejowego, ktory rozpoczat sie od Avy-
rugowania pracy recznej przez pracg maszyn
i ktéry jednostkowa przedsiebiorczo$¢ zastgpit
kapitatem zbiorowym: badz spotkowym, badz ta-
two wypozyczalnym.

Syndykaty sg wiec potrzebne dla samej
produkcyi, a w pewnych warunkach (pomijajac na-
turalnie korzysci, oparte na ,gtodnych wustach
robotnika“) moga by¢, z og6lnego stanowiska
ekonomicznego, pozyteczne. Gdy je oceniamy,
nie mozna przeciwko nim bezwzglednie walczyé.

Teorya ekonomiczna syndykatow wigksze
poczynita postepy od wyrobionego sadu polity-
kéw i prawodawcéw na te kwestye. Istotnie,
w tym wzgledzie politycy btadza jeszcze po omac-
ku, prawie nie zdajagc sobie sprawy, jak rozwig-
za¢ zagadnienie, ktore, z ich punktu widzenia,
zjawisko syndykatow przedstawia. Z jednej stro-
ny, jest to, jak dowiedli ekonomisci, nietylko
zywiotowa sita, ale i objaw ewolucyi ekonomicz-
nej; z drugiej znowu, ideaty racyonalnej produlc-
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cyi, a zwlaszcza ideaty racyonalnego podziatu
débr siegajg nie tam, dokad syndykat zmierza.
Zupeinie sttumi¢ syndykatow nie mozna i nie
bytoby to pozadane ze stanowiska interesow'
wspotczesnego ustroju gospodarczego, na ktérem
to stanowisku zwitaszcza prawodawcy sta¢ musza;
ale nie moznaby takze stosowa¢ do syndykatow
hasta: ,laissez faire, laissez passer”, bo hotdo-
wanie takiej doktrynie wywotato te wtasnie anar-
chie produkcyjna, przeciw ktorej powstaty syn-
dykaty, jako naturalna reakcya. Tak, czy ina-
czej — prawodawstwo i administracya muszg tu
zajaé jakie$ stanowisko, poniewraz dotychczasowe
kodeksy handlowe, cywilne i karne z tem nowem
zjawiskiem sie nie liczg, a polityka socyalna
i prawo nie moga pomija¢ objawu, ktory juz od-
grywa tak doniostg role zyciowg. Gdyby nale-
zato nawet tolerowaé nieograniczony dalszy roz-
woj syndykatow, to w kazdym razie trzebaby
mu zapewni¢ opieke prawng, gdyz prawo tych
form porozumienia przedsiebiorczego wecale jesz-
cze nie uwzglednia. Jesli znowu paAstwo uzna
za swoj obowigzek rozciggna¢ kontrole i nadzér
nad syndykatami, to tembardziej najwazniejsze
organy panstwa: sprawiedliwo$¢ i administracya,
musiatyby upomnie¢ sie o swoje prawa. Dotych-
czas stanowisko polityki socyalnej i prawodaw-
stwa zaznaczyto sie w paru zaledwie usitowaniach
czesSciowego uregulowania kwestyi syndykatow.

W kazdym razie pamietaé trzeba o tem, ze
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syndykaty wniosty tylko czynnik kontroli do
sfery kapitatu przedsiebiorczego, ze ich witadza
regulowania stosunkéw rynkowych nie wykracza
po za dziedzine konkurencyi pomiedzy danemi,
mniej wiecej jednorodnemi, przedsiebiorstwami
wytwdérczemi. Tu ubezwladniajg one ujemne
skutki gry podazy i popytu, a wiec tu powstaje
pewne S$wiadome normowanie wartosci wymien-
nej. Lecz, badZz co badz, jest to tylko organi-
zacya prywatno-gospodarcza. a wiec dlatego po-
zyteczna przedewszystkiem dla przedsiebiorczosci,
w mniejszym juz stopniu dla spozycia, a dl ro-
botnikdw czesto nawet szkodliwa. Istnienie syn-
dykatu w danym przemy$le nadaje mu ogromng
wtadze nad robotnikami, w tym przemysle pra-
cujagcymi. tatwo zrozumieé, ze, poOki zachodzi
konkurencya pomiedzy szeregami przedsiebior-
cow, warunki pracy roboczej zalezag w pewnym
stopniu od sprzecznych intereséw pracodawcow.
Niektorzy z nich mogg chcie¢ zjednac¢ sobie ro-
botnikdw, moga przez lepsze ptace dazy¢ do lep-
szego wytworu albo do odciaggniecia robotnikow
od warsztatéw wspotzawodniczych; skoro jednak
ukazuje sie juz tylko monopol, t. j. jeden wy-
taczny pracodawca-syndykat, natenczas robotnik
nie ma wyboru i przyja¢ musi warunki, ktore
zapotrzebowanie pracy dyktuje.

Juz w rozdziale o ,prawach rynku" zwrdci-
liSmy uwage, ze rézne sposoby wplywu, obez-
witadniajgcego mechanizm wahan konkurencyi, sa-
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me przez sie nie nadajg jeszcze gospodarczosci
charakteru ekonomii spotecznej. Wprawdzie tu
zaczyna sie granica podzialu dwoch sfer gospo-
darczych: pi’ywatnej i spotecznej, lecz samo od-
dziatywanie—przetamywanie zywiotowego prawa
podazy i popytu nie jest jeszcze tego podziatu
witasciwg metg. Dopiero znowu w zakresie ta-
kiego regulowania stosunk6éw wystepujg dwa
momenty interesdw gospodarczych: prywatny
i spoteczny. Syndykaty przemystowe (przedsie-
biorcze), choé¢ Swiadomie normujg niektére pra-
wa rynku, nalezg przewaznie do dziedziny go-
spodarstwa prywatnego, bo catej harmonii spo-
tecznej nie uwzgledniaja.

W zakresie pracy przedsiebiorczej, obok
syndykatéw przemystowych, coraz bardziej roz-
wijajg sie stowarzyszenia rolnicze. Charakter
ich jest w og6lnosci niieco odmienny od syndy-
katow w S$cistem znaczeniu, ktoére majg wytacz-
nie na celu regulowanie produkcyi. Tutaj wcho-
dzi juz po czeSci w gre pierwiastek moralny —
che¢ zespolenia sig, aby koncentracyg wspdlnych
sit, zarowno przemystowych, jak intelektualnych
przezwyciezy¢ trudnosci zawodowe. Takie za-
dania syndykatéow rolnych wynikajg z odmien-
nych ich warunkéw ekonomicznych. Rolnictwo,
przynajmniej europejskie, nie wzbito sie na po-
ziom przemystu wieiko-kapitalistycznego, rozpo-
rzadzajgcego, jak inne przemysty, wyrafinowang
technika, mechanizmami, a przedewszystkiem po-
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tegq kapitatlow. Cala sita jego przewagi nad
pracg czynna (robotniczg) polega na rolnej ren-
cie gruntowej, ktéra, wprawdzie stanowi wazny
pierwiastek wiladzy kapitalistycznej, lecz sama
pozostaje w zalezno$ci od kapitatow ruchomych
i od wycwiczonej techniki handlu. Rolnictwo
jest przemystem konserwatywnym juz z mocy
praw natury; nie moze ono do nieskofAczonosci
produkowaé, bo produkcya jego zalezy od pro-
ceséw fizycznych, ujetych w prawa state i nie-
ztomne. To tez prad kooperacyi, ktéry tu po-
wstaje, musi mie¢ cechy, przystosowane do odreb-
nych stosunkéw przedsiebiorczych. Syndykaty
rolne nie normujg konkurencyi w sposéb, wska-
zany przez zwiazki przedsiebiorcdw przemysto-
wych; nie neutralizujg beztadu rynkowego, bo
rolnictwo samo jest nadto jeszcze zalezne od po-
$rednictwa, t. j. handlu, aby mogto wszystkie
nici handlu pochwycié i zesSrodkowa¢. Dazenie
do obrony wiasnych praw gospodarczo$ci polega
tu przewaznie na organizowaniu silnych, zbioro-
wych jednostek ekonomicznych, zdolnych do opo-
ru przeciw przewadze wielko-kapitalistycznego
ustroju rynku. Nie chodzi wiec, jak w syndy-
katach przemystowych, o zwalczanie wzajemnej
konkurencyi producentéw, lecz o pokonywanie
przeciwienstw, wynikajgcych z wspétzawodnictwa,
ktérego rolnik na rynku doznaje ze strony innych
organizacyj przedsiebiorczych: ze strony prze-
mystu wielkiego i handlu. Aby taka walke sku-
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tecznie moralnie i materyalnie stoczyé, potrzeba
sie wspiera¢ wzajemnie, a wiec tgczy¢ w stowa-
rzyszenia, zarowno krzewigce wiedze fachowg
i udostepniajgce stosowanie nowych wynalazkéw,
jak organizujagce kredyt tani i dogodny, oraz
handel witasnemi ptodami rolnemi, tudziez ma-
teryatami i narzedziami, niezbednemi w produk-
cyi rolnej. Mamy tu do czynienia z akcyg
istotnie obronng, dazaca do rozwoju produkcyi
i pomysiniejszych jej warunkéw bytu.

Nie wynika stad jednak, aby stowarzysze-
nia rolnicze w rdznych swych formach staty na
stanowisku  harmonii interesbw  spotecznych.
Z punktu widzenia wtasnych korzysci zawodo-
wych, nie bez stuszno$ci opierajg sie one napo-
rowi potezniejszych ustrojéow przedsiebiorczych,
ale z tego juz wynika, ze w zasadzie pragng
wznie$¢ rolnictwo na wyzyny organizacyi nietyl-
ko réwmosilnej, lecz, o ile moznosSci, silniejszej
od kapitalizmu, tak, iz budzg sie w ich tonie
wielkie pozadania agrarne, stanowigce wyraz
eegoistycznych intereséw, obojetnych na wzgledy
rownowagi spotecznej. Kooperacyjne prady rol-
nicze nie ogladaja sie ani na interesy spozywr
mcze, ani na gtodne usta robotnika; ubiegajg sie
tylko za zyskiem przedsiebiorczym, za podnie-
sieniem renty rolnej, za wydarciem korzys$ci tym
pierwiastkom ekonomicznym, ktére wywieraja
wzgledem rolnictwa silniejszy nacisk wspoétza-
wodnictwa. Tak wiec zywiotowo tworzg sie tu
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organizacye, ktére Swiadomie regulujg tylko
wiasny interes, a po za sferg tego interesu rzg-
dzg sie nadal prawami konkurencyi rynkowej
Inaczej tez byé nie moze, bo jest to tylko pro-
ces obrony wiasnych korzysci zarobkowych.
Podobne formy stowarzyszen obronnych
i jakoby obronnych ujawniajg sie takze w sferze
handlu, gdzie w-yradza¢ sie moze taki sam bez-
tad nadmiaru konkurencyi i nadmiaru zapasow,
jak w produkcyi. W naszym ustroju handel jest,
nawet czesto bodZzcem do nadwytwérczosci prze-
mystowej. Handel hurtowy czyni olbrzymie za-
moéwienia, w nadziei, ze mimo konkurencyi do-
trze do bezposrednich spozywcéw, a dopiero
przesilenia handlowe przekonywajg, ze rachuby
te byty mylne i Zze doprowadzity do nagroma-
dzenia zapasoéw, nie majacychjuz widokéw zbytu.
To tez kooperacya w sferze handlu ma chara-
kter bardziej zblizony do syndykatéw przedsie-
biorczych. Tutaj wytacznie juz chodzi o prze-
ciwdziatanie zametowi wspo6tzawodnictwa, o re-
gulowanie cen i zesSrodkowywanie sprzedazy.
| tutaj z cala bezwzglednos$cig wystepuje instynkt
korzy$ci egoistycznych, rozbudzony badz to nie-
powodzeniami skutkiem nadmiaru wzajemnego
w sferze handlu wspoétzawodnictwa, badZz to kon-
kurencyag syndykatéow przemystowych. tad, kto-
ry jest nastepstwem syndykatdw handlowych,
tworzy pierwiastek harmonii w granicach danej
gatezi handlu — pierwiastek Swiadomego regu-
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Howania interesow zawodowych; lecz daleki jest
<od uwzgledniania réwnowagi spotecznej.

Ale zawsze przyznaé¢ trzeba, ze zywiotowe
mieomal, w tych roéznych dziedzinach budzenie
tsie pradow* kooperacyjnych jest postepem go-
spodarczym, gdyz tworzy jakby odruch potrzeby
regulowania stosunkéw ekonomicznych.

Najwiekszg doniosto$¢ ma daznos$¢ ta na polu
Ikooperacyi robotniczej. Tutaj wystepuje ona
w formie wielce zrézniczkowanej, zaleznej od
stosunkéw politycznych i prawodawczych, od zwy-
czajow i tradycyj, oraz sit i srodkéw, ktédremi
proletaryat rozporzadza. W  kazdym atoli
razie, bez wzgledu nawet na takie, czy inne za-
pory, jest to juz prad silny, meznie przeciwsta-
wiajgcy ,koalicye wydziedziczonych® przewadze
kapitalizmu. Zwigzki robotnicze, rozmaicie uksztat-
towane, szeroko rozwinety sie w Anglii, w Ame-
ryce, we Francyi i w Belgii. Zwt}aszcza trade-
unions’y angielskie zapuscity gtebokie korzenie
w grunt zycia.

Stowarzyszenia w Anglii sg obronne, wy-
twércze i konsumcyjne, a te ostatnie, oparte na
systemie wspotdzielczosei i na organizacyi po
czesci politycznej, zdobyty sobie role przodujaca.
We Francyi znowu syndykaty rzemie$lnicze
i gietdy pracy pozyskaty silng i wptywowg or-
ganizacy”. Szczeg6lng charakterystyke majg zwigz-
ki robotnicze w Ameryce; panuje tu ws$rdd nich
nieprzeparte dazenie do ze$Srodkowania wszyst-
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kich sit roboczych. Podczas gdy trade-unions’y
angielskie sg przewaznie syndykatami rzemie$l-
niczemu t. j. ustrojami, podzielonemi podtug pro-
fesyj, — w Stanach Zjednoczonych bierze gore
prad koncentracyjny. Nie moze byé naszem za-
daniem charakteryzowanie odmian zwigzkéw ro-
botniczych, — odmian w naszych czasach juz
niezliczonych, poczawszy od zwigzkéw cechowych,
prawie feudaluych, a skonAczywszy na koalicyachT
majacych pokiad polityczny i obejmujgcych naj-
szerszg sfere zadan obronnych.

Nam chodzi tu tylko o wskazanie S$cisle eko-
nomicznego znaczenia tego zjawiska, jako jednej
z postaci $Swiadomego regulowania stosunkow
gospodarczych. Wiemy juz, jak wyglada zawi-
sto§¢ zapotrzebowania pracy od wspdéiczesnego
ustroju przedsiebiorczego. Praca tworzy towar,
ktérego warto$¢ brutalnie regulujg praAva rynku.
Zwigzki pracy w réznych swyeh postaciach sg
reakcyag przeciwko takiej ocenie pracy, jako to-
waru, — sa stowarzyszeniami interesowanych,
dazacemi do podniesienia wymiennej wartosci
pracy. Prawodawstwa wszystkich krajow trzy-
maja sie zasady, ze stosunek miedzy pracodaw-
cgq a robotnikami jest dobrowolng umowa stron.
Praw7, jak stusznie méwi Brentano, widziato
w pracy towar, podobny do innych towaréw, —
w pracodawcy kupca tego towaru, a w robotni-
ku jego sprzedawce. Tym sposobem w zasadzie
uchwalono dla obu kontrahentéw zupetng réw-
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mos$¢ stosunku. Ale owo réwnouprawnienie nie
ima potwierdzenia w warunkach zyciowych; pra-
codawca jest wiascicielem kapitatu wytworczego
i whascicielem S$rodkéw zywnosci, a jako taki
imoze stawia¢ i stawia pracujgcemu warunki,
Iktére dla ostatniego musza by¢ zawsze rozstrzy-
gajace. W miare konkurencji, wsréd pracuja-
cych i w miare ujemnych zwrotéw konjunkturo-
wych w przedsiebiorczosci, warunki te pogar-
szajg sie. Robotnik, jako jednostka, jako towar,
sam sie ofiarujgc na rynku, nie moze, jak inny
towar, szuka¢ rynkdw najkorzystniejszych, ani
wyczekiwa¢ najlepszych konjunktur. Towaru
nie mozna tu odtaczy¢ od podmiotu gospodar-
czego; potrzeby spozywcze ostatniego wymagaja,
aby towar niezwilocznie byt sprzedany. War-
tos¢ wymienna pracy, jako towaru, podlegta jest
nietylko, podobnie jak wszystkich w ogole towa-
réow, ograniczonej uzytkowosci, a wiec nietylko
ofiarowuje sie za nig tyle, ile podiug danych
warunkéw konkurencyi rynkowej jest warta, ale
podlegta jest jeszcze koniecznosci gtodnych ust
samego towaru, ktéry za kazdg— w najgorszym
razie — minimalng cene musi by¢ spieniezonym.

Takiemu ksztattowaniu sie wartosci wymien-
nej pracy przeciwdziata dopiero w pewnym sto-
pniu organizacya pracy. Dazeniem jej jest istot-
ne rownouprawnienie kontrahentow: pracodawcy
i robotnika. Robotnik, wsparty o site kooperacyi,
wsparty o $rodki pomocnicze, prawidlowem
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poszukiwaniem pracy (za posrednictwem gietd
pracy), mozno$cia pracowania dla wlasnego sto-
warzyszenia (w trade-unions@ch), a nakoniec
réznemi zbiorowemi orezami walki z pracodaw-
ca (bezrobocia) — tak czy inaczej, przy pomocy
stowarzyszen, zorganizowany robotnik moze juz
w pewnym stopnin $wiadomie regulowaé wartos$¢
swego towaru pracy, ktora wtedy poniekad izo-
luje od wiasnego ubostwra. Giownym  orezem
robotnika jest ,strajk®“. Warto$¢ wymienna
pracy ulega i w tych warunkach granicom uzyt-
kowym, lecz wyzw/ala sie przynajmniej z pod za-
Auvislosci od najniezbedniejszych potrzeb spozyw-
czych ofiarujgcego prace.

Czy takie dazenia syndykatéw robotniczych
nalezg jeszcze do dziedziny gospodarstwa pry-
watnego, czy tez juz wkraczajg w sfere harmonii
interesOw spotecznych? Jezeli bedziemy na nie
patrzyli tylko ze stanowiska korzysci samego ro-
botnika, jako wyosobnionego z catosci zycia pier-
wiastku gospodarczego, bedzie to wyraz obrony
jednostronnych interesow pracy czynnej—w prze-
ciwstawieniu do interesow przedsiebiorczych. Je-
§li jednak chodzi o zgodno$é praw spoteczno-
ekonomicznych, o mozliwe do osiggniecia zrowno-
wazenie interesow warstwowych, to trzeba mie¢
na uwadze, ze, cho¢ jest to obrona jednostronna,
obrona jednej tylko sity ekonomicznej, tej wtas-
nie sile przy podziale produkcyi (wsréd obecnych
praw rynkowych) przypada korzy$¢ najmniejsza.
Skoro za$ ekonomia ma normowac¢ mozliwie row-
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nomierny udzial korzysci, to $rodki, zmierzajace
do obrony takich praw, powinny juz by¢ zali-
czone do sfery interesow spotecznych. Oczywi-
§cie i tutaj sa granice, po za ktéremi daznos¢
ta wykraczataby z dziedziny spotecznie uspra-
wiedliwionych czynéw. Wytgczone by¢ powin-
ny zamachy wywrotowe, tudziez za dale-
ko idace pokusy, ktére mogtyby na szwank na-
razi¢ kulturalne zdobycze ludzkosci. To tez obec-
nie we Avszystkich juz panstwach czynniki pra-
wodaAvcze pragng pod ster SAVWj uja¢ prady obro-
ny robotniczej, aby, za pomoca odpoAviednich
stOAvarzyszeii, na gruncie prawnym sie porusza-
jacych, za pomocg ubezpieczeri robotnikOAv, oraz
praw o odpoAviedzialnosci pracodawcOAv polepszyé
warunki bytu pracujgcych. Reformy te czynig
coraz Avieksze postepy, rzady boAviem, chcac prze-
ciwdziata¢ nieokietznanym pradom zyAviotowym;
dgza do ujecia ruchu w karby praAvne.

W kazdym razie caly ruch kooperacyjny,
ktdry ujaAvnia sie zarazem na polu przedsiebier-
czosci, rolnictAva i pracy robotniczej, stanoAvi
bardzo znamienny i AXarmy Avyraz dgznosci do
Swiadomego reguloAvania stosunkéw gospodar-
czych. Jest-to badz, co badZ objaav eAvoJucyi go-
spodarczej — objaw procesu, dazacego do przei-
stoczenia beztadu wspdizaAvodnictAva av czynnik
normoAArania gospodarczosci. Prad ten wystepuje
Avszedzie zywiotowo, jako odbicie potrzeb réznych
czynnikOAv ekonomicznych, a wiec i Avarstw spo-
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tecznych. Harmonijnej dazno$ci tych warstw do
wspOtrzednego regulowania stosunkéw tymczasem
jeszcze nie widzimy. Tylko tu i owdzie ujawniajg
sie zarodki takich porozumien, ktére uwarunko-
wane sg potrzebg chwili, lecz rekojmi trwatos$ci
jeszcze nie posiadaja.

* *

Na tem wyczerpaliSmy juz praAvie kwestye
wptywu Kkapitalizmu na gospodarczo$¢. Ale po-
zostaje do rozwazenia pierwiastek ekonomiczny,
ktéry, acz oparty na prawach przyrody, jest we
wspotczesnej postaci swojej nastepstwem kapita-
lizmu. Mamy tu na mys$li rente gruntowg. Aby
zrozumieé  jej znaczenie, trzeba uprzednio
rozebra¢ czynnik przyrody, jako czynnik wytwa-
rzania.



Czynnik przyrody.

Ekonomisci szkoty klasycznej dopatrujg sie
w gospodarczos$ci trzech gtéwnych czynnikéw wy-
twarzania, z ktérych jednym ma by¢ przyroda,
drugim — praca ludzka, a trzecim — zas6b osz-
czednosci, czyli kapitat. Jak sie przedstawiajg
reguty wytwarzania kapitatu i jak w zwigzku
z tein wyglagda mechanizm gospodarczy pracy
ludzkiej, wyjasniliSmy w poprzednich rozdzia-
tach, gdzie po czesci zwréciliSmy juz takze uwa-
ge na znaczenie czynnika przyrody. Rozbierajgc
w zasadzie gospodarczos$é, stwierdziliSmy, ze sfera
zaspakajania wszystkich naszych potrzeb ogra-
niczona jest stosunkiem cztowieka do S$wiata
przyrodzonego, zewnetrznego, skad cztowiek czerpie
przedmioty do podtrzymywania swego bytu. Go-
spodarczoscia, poditug okreslenia naszego, jest
.ta czes¢ ludzkiej kultury,, ktéra za pomoca
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czynnego przystosowania zdolnosci ducha do
ujarzmiania $wiata zewnetrznego, pozwala jednost-
ce na jej bezposrednie, osobiste potrzeby obracac
pewien S$cisle wydzielony zakres zasobéw i sil
przyrody.“ Z tego wiec juz okre$lenia wynika,
ze czynnik przyrody tworzy gtowng podstawe
gospodarczosci, jako przedmiot naszych podmio-
towych czynnosci gospodarczych. Mimo to je-
dnak, czynnik ten ma w naszej pracy gospodar-
czej nie takie znaczenie, jakie przypisywali mu
ekonomisci szkotly klasycznej. Podtug nich, jest
to pierwiastek wspdtrzedny, réwnomierny z pra-
ca gospodarczg, — tymczasem, gdy rozwazymy
go z punktu widzenia objektywno-gospodarczego,
bedzie to pierwiastek, dominujagcy w gospodar-
czosci po nad calg pracg naszg, a znowru, ze sta-
nowiska stosunku do gospodarczo$ci pod-
miotowej ~ bedzie to czynnik, podporzagdkowany
tej pracy. Biedne jest mniemanie, ze sity przy-
rody ze wzgledu na swe ustugi grajg w pracy
gospodarczej takg sama role, co praca cztowieka.
Sity te sg z jednej strony catlym materyatem,
z ktorego do zaspokojenia naszych potrzeb ko-
rzysta¢ mozemy, sa wiec naturalnym monopolem
ekonomicznym, ale z drugiej strony nie sg go-
spodarczoscig, a wiec pierwiastkiem gospodar-
czym W znaczeniu czynnem, bo tem nie jest
przedmiot zadawalania potrzeb, lecz czynna
i Swiadoma wtadza wydzielania pewnego za-
kresu zasobdéw na potrzeby ludzkie. Tylko praca,
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Swiadomie dazaca da tego celu, a wiec taki czy
inny zarzad dobr gospodarczych, takie czy inne-
stosowanie ich do potrzeb ma znaczenie czynno-
§ci  ekonomicznej. Wytwarzanie przyrody jest
tylko warsztatem, z ktérego korzystamy, w si-
tach przyrody tkwia $rodki, ktdre opanowujemy,
aby je obraca¢ na cele gospodarcze. Witasciwie
tez jedynym czynnikiem wytwarzania gospodar-
czego jest praca gospodarcza i z tego stanowi-
ska Marx miat stuszno$¢, twierdzac, ze w do-
brach gospodarczych niema innej wartosci spo-
teczno-ekonomicznej, précz wartosci pracy (co
jednak, jak to juz wyjasniliSmy, nie wplywa
wcale na taka ocene warto$ci z mocy praw ryn-
kowych). Kapitat zmowu tworzy czynnik gospo-
darstwa spotecznego w tem tylko znaczeniu, ze
jest zadatkiem produikcyi, niezbednym dla calej
gospodarczosci (t. j. dla dziatania ku zadawala-
niu potrzeb spotecznych). Sity przyrody wiasci-
wie wiec ze stanowiska swoich ustug gospodar-
czych nalezg do tej samej sfery, co Kkapitat,
i dlatego tez zaliczyliSmy je do kapitatu. Sa
one kapitatem twoérczym, zarobkowym wiedy,
gdy podporzadkowane zostaty witasnosci prywat-
nej, a tem samem prawu rynkowemu — prawu
wartosci wymiennej. Powietrze (do oddycha-
nia), cho¢ ma najcenniejsza warto$¢ dla zycia
ludzkiego, posiada warto$¢ tylko uzytkowg, nie-
wymienng, bo nie mozna byto uczyni¢ go przed-



.miotem monopolu posiadacza ziemil). Owoéz
wszystkie sity przyrody, ktore poddane zostaly
narzagdowi gospodarczosci prywatnej i majg zna-
czenie kapitatu, sg tylko objektywnemi czynni-
kami gospodarczemi.

Oczywiscie przyznal trzeba, ze twodrczosc
.przyrody jest wiasciwie jedyng twoérczoscig, bo
produkcya gospodarcza polega tylko na przetwa-
rzaniu i rozbija sie o granice ptodéw natural-
nych, ktérej technika nie moze przezwyciezyé;
praca ludzka nie moze stworzy¢ ani piedzi zie-
mi, a wiec ani piedzi gruntu, na ktérym rodza
sie ptody i na ktorej byt swoj opieramy. Ale
mimo to najcudowniejsze procesy fizyczne nie sg
wytwarzaniem gospodarczem. Gospodarczo$é za-
czyna sie tam dopiero, gdzie cztowiek panuje nad
przyrodg, gdzie procesy fizyczne odbywajg sie
pod kontrolg istoty rozumnej.

Jesli  weZmiemy pod uwage np. wegetacye
roslinng, to nie mozna twierdzié, ze sam proces
wzrostu zboza, czy drzewa, oraz proces wydaj-
nosci ptodow stanowig fazy gospodarcze. Sg to

majace dla gospodarczosci donioste znacze-

* Naturalnie sa to juz wyjatki. Nedzarze, gniez-
dzacy sie po kilku w ciasnych katach jednej izby miesz-
kalnej, sa pozbawieni powietrza, potrzebnego do oddy-
chania normalnego, dlatego, ze wysoka renta doméw po
czesci juz wciggneta powietrze do rzedu débr, majacych
warto$¢ wymienna.



nie, sg to naturalne siadya tworzenia sie bo-
gactw, ktdre zarzad gospodarczy przeistacza na
dobra gospodarcze, — lecz nie jest to czynnos$é
ekonomiczna. Tak samo momentem ekonomicz-
nym nie jest istnienie w danem miejscu bogactw
kopalnych, albo nawet istnienie dziewiczej, nie-
iiajetej jeszcze ziemi; potrzeba dopiero czynnoSci
ekonomicznej, czynnosci wydzielenia tych zaso-
béw przyrody na osobiste potrzeby cztowieka,
aby stad powstaty czynniki gospodarcze. Przy-
roda kryje bezwatpienia w swem tonie rézne
tajne jeszcze sity i zasoby. Tak np. do niedawna
nie znaliSmy sit elektrycznosdci i nie moglismy
z nich korzysta¢; lecz, poki cztowiek przez za-
stosowanie zdolnosSci swego ducha do Swiata ze-
wnetrznego daréw na tswag korzy$¢ nie obrocit,
0 czynniku wytwarzania* gospodarczego nie moze
by¢ mowy. To tez nawet tam, gdzie otrzymu-
jemy dary przyrody beze wysitku, darmo (np. od-
dychanie powietrzem, napawanie sie pieknym
widokiem i t. p.) — i tam czynnik gospodarczo-
§ci rozpoczyna sie dopiero od tego stadyum,
w ktorem istnieje pewien rozumny zarzad ludz-
ki nad korzystaniem z takich darow, t j. gdy
panstwo, miasto, gmina lub jednostka dba o utrzy-
manie czystosci, o kanalizacye, o porzadek, o do-
bre drogi, o ogrody, o lasy i t p.

Czynniki przyrody zamieniajg sie wiec w czyn-
niki ekonomiczne dopiero pod wptywem dziatal-
nosci ludzkiej, ale wsrdd tej dziatalnosci wtasnie
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powstaja zarazem zapory do réwnomiernego ko-
rzystania z daréw przyrodzonych.

Z chwilg, gdy cztowiek zamienit ziemie na
wiasnos$¢ jednostkowg, wytworzyt sie monopol
prywatnego posiadacza i powstata nieréwnos¢
ludzkich praw do zywiotéw przyrody, — nieréw-
nos$¢ podziatu bogactw naturalnych, bedaca pod-
stawg nierownos$ci podziatu produkcyi. Nie chce-
my tu poruszaé¢ kwestyi, czy tak by¢ musiato,
czy tez mogloby by¢ inaczej, bo to zaprowadzi-
toby nas do rozwigzywania najtrudniejszej za-
gadki praw cztowieka — zagadki: czy wyzsze,
etyczniejsze i nieztomniejsze jest prawo wszyst-
kich ludzi do sit przyrody, podtrzymujacych byt
ich, czy tez indywidualne prawa jednostki do
tego, co wysitkiem swoim, w granicach pewnych
przepisow prawnych, zdobywa na witasnosé. Oczy-
wiscie okoto tego tematu obraca sie cate zaga-
dnienie ekonomiczne, lecz, gdy w szczegdlnosci
chodzi o prawo do posiadania ziemi, jako gtow-
nej skarbnicy sit natury, ktérg wiasnosé pry-
watna na monopol zamienita, pojecie to, w prze-
konaniu jednych, upraszcza sie, a w przekonaniu
innych, wikta sie. Socyalisci agrarni, ktorych
jednym z najwydatniejszych przedstawicieli byt
amerykanin Henry George, widza w monopolu
ziemi jedyna przyczyne niewoli pracy. ,Nasz
fundamentalny btgd — pisze George @ w swoich

* Henry George ,Social problems“. New-York.



»Zagadnieniach spotecznych“ — polega na tern,
ze uznajemy grunt za wilasno$¢ prywatng... Po-
niewaz bez ziemi cztowiek istnie¢ nie moze, po-
niewaz jego wiasna fizyczna istota i wszystko,
co zdolny jest zdoby¢ i zbudowaé, musi by¢
z gruntu wydobyte, przeto posiadanie ziemi po-
woduje wiladze nad mieszkafcami tej ziemi,
a wiec warunkuje ich zalezno$¢ przemystows,
spoteczng i polityczng... Dlatego wszedzie, gdzie
ziemia oddana zostata na wiasno$¢ prywatna,
skutek ostateczny oszczedzajgcych prace wyna-
lazkow, oraz wszelkich ulepszen i odkryé jest
ten, ze wiasciciel ziemi moze wiecej zgdac za jej
uzytkowanie, a robotnik musi wiecej za to pta-
ci¢. Grunt staje sie drozszym, ale wynagrodze-
nie za prace nie podnosi sie; owszem, jeS$li jest
jeszcze granica zmniejszenia, wynagrodzenie mo-
ze zmniejszy¢ sie bezwzglednie.”

Z tego rozumowania George wyprowadza
wniosek nastepujacy: ,Najwieksza i najpodatniej-
sza reforma, ktéra utatwi wszelkie inne, a bea
ktorej inne nie pomogtyby, praktycznie moze zo-
sta¢ urzeczywistniona w ten sposob, ze ogélne
opodatkowanie zamieni sie na (wytaczny) poda-
tek od wartosci ziemi i tak sie uksztattuje, iz
wynosi¢ bedzie mniej wiecej tyle, co ogolna ren-
ta gruntowa“. George chcial wiec opodatkowa-
nia ziemi na rzecz gmin, takiego opodatkowania,
ktéreby zniosto juz potrzebe innych haraczéw,
co, jego zdaniem, mogtoby nastapi¢ wtedy, gdy-

Zarysy Ekonomii Spotecznej 12
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by zupelnie skonfiskowano rente gruntowa,
pod ktéra rozumiat wszystkie sity przyrody,
kryjace sie w tonie ziemi. ,Cdz-bo moze by¢
przewrotniejsze (tak dowodzi George), niz uzna-
wanie ziemi i gruntu za witasnos$¢ indywidualng?...
Pod kazdym wzgledem r6znig sie ziemia i grunt
od rzeczy, ktére sg ptodami pracy czilowie-

ka— i dlatego sg jego prawna wtasnoscig. Pierw-
sze sg tworami Boga—te za$ wytworzyt sam czlo-
wiek... C6z-bo moze by¢ przewrotniejsze, nizeli

to, ze mieszkaniec jednodniowy tej obracajacej
sie kuli otrzymuje za nig od jej wspotmieszkan-
cow czynsz i sprzedaje im rzecz, ktéra tysigce
lat przed nim istniata i tysigce lat po nim ist-
nie¢ bedzie?“

Kto tak zapatruje sie na kwestye spoteczna,
znacznie upraszcza sobie calg te kwestye, traci
bowiem z uwagi, ze we wspdiczesnym naszym
ustroju mozna nie by¢ posiadaczem ani jednej
piedzi ziemi, ani cala gruntu, a rozporzadzaé
sitami ekonomicznemi, przekraczajgcemi wartos$¢
najwiekszych latifundyéw. To tez w przekona-
niu tych, ktérzy jadro kwestyi widzg nie w ren-
cie gruntowej, lecz w kapitalizmie — w sile
tworczej wihasnosci prywatnej kapitatdw rucho-
mych — monopol zarzgdu nad czynnikami przy-
rody, tkwigcy w prywatnej wiasnosci ziemi, sta-
nowi tylko dodatkowy moment, wiktajacy cale
zagadnienie.
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Ws$rdd obecnej organizacji spoteczno-gospo-
darczej posiadanie $rodkow wytworczych jest
nie monopolem wi#ascicieli gruntu, jako skarbni-
cy bogactw przyrodzonych, lecz monopolem wtas-
cicieli Avszelkiego kapitatu w roznych jego za-
robkowych postaciach, t. j. kapitatu gospodar-
stwa zarobkowego (podiug naszej terminologii),
ktéry w rezultacie daje sie zawsze sprowadzié
do gotowizny. Kapitat taki ma przewage nad
ujetemi w formy zarzadu gospodarczego sitami
przyrody, przedewszystkiem dlatego, ze wyobra-
za czynniki produkcyi, bez ktérych czynniki
przyrody nie moga by¢ wprowadzone w ruch
zarzadu gospodarczego, a powtore dlatego, ze
taki kapitat, bedec zastepczem dobrem wszyst-
kich innych débr, panujac nad catlym rynkiem,
sitg siuojejwartosci wymiennej pochta-
nia warto§¢ wymienng czynnikéw  przyrody.
Innemi stowy, kapitat ten, jako surogat wszel-
kich débr, jest wprawdzie nie realnym, ale go-
spodarczym (ws$rdd naszej organizacyi) réwno-
waznikiem sit przyrody (tak samo, jak jest takim
rownowaznikiem pracy), a poniewaz z mocy tej
wiadzy ekonomicznej moze wybiera¢ miedzy rdz-
nemi dobrami, posiadajgcemi wartos¢ wymienna,
regulowang prawami rynku, przeto ma w me-
chanizmie podazy i popytu przewage nad przy-
rodg, ujeta w karby zarzadu gospodarczego.

Nadto zachodzi w sferze gospodarczosci jesz-
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cze jeden dominujacy wptyw kapitatu nad pro-
cesami fizycznemi. Wiadomo, ze $wiat materyal-
ny jest ograniczony, ze przyroda, (gdy wzig¢ na
uwage diugie okresy) wyczerpuje sie, ze nawet
juz dzis tu i owdzie dostrzegamy i odczuwamy
braki materyatéw surowych i musimy je zdoby-
waé przez gospodarstwo, badz intensywniejsze,
badz ekstensywniejsze. Grozi nam prawo ,zmniej-
szajacej sie wydajnosci“, a temu prawu moze
przeciwdziata¢ tylko gospodarczosc, w Kktorej
zarzad objat ten sam kapitat zarobkowy, wcig-
gajacy do produkcyi coraz nowe ziemie w naj-
odleglejszych czesciach $wiata, eksploatujgcy co-
raz giebsze pokitady bogactw kopalnianych, tu-
dziez rbézniczkujacy spozycie przez zadawalanie
go takiemi kombinacyami przetwordw, ktdére co-
raz mniej jednostronnie wyczerpujg zasoby na-
turalne. Jest to jedna z dodatnich stron Kkapi-
tatu, cho¢ wynika z jego wszechwtadzy w na-
szym ustroju (z jego przewagi w mechanizmie
podazy i popytu) i cho¢ moze gospodarczosc
zbiorowa, spoteczna sprostataby lepiej zadaniu
temu. W kazdym razie i w tem zawiera sie
materyalna przewaga produkcyi kapitalistycz-
nej nad bezposredniem dziataniem sit przyro-
dzonych.

Nastrecza sie teraz pytanie, w jakiej S$cisle
postaci wystepuje na rynku warto$¢ wymienna
sit przyrody? Po czesci odpowiedzieliSmy juz
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na to pytanie, gdy w rozdziale o ,prawach ryn-
ku* rozbieraliSmy czynnik débr materyalnych,
jako sit. Ale chodzi jeszcze o doktadniejsza ana-
lize tego pojecia Avartosci rynkowej sit przyro-
dzonych, ktoére ekonomia zawarta w okre$leniu
renty gruntowej.



XI1.

Renta gruntowa.

Wytuszczone w poprzednim rozdziale wyjas-
nienia nasze o czynniku przyrody wigzg sie bez-
posrednio z pojeciem, ktére ekonomisci nazywaja
rentg gruntowg. Ziemia, czyli grunt zawiera
w sobie przewazng cze$¢ tych sit przyrodzonych,
ktore cztowiek obraca na cele swej gospodar-
czosci. Po za pewng czastkag sit, od ziemi oder-
wang, znaczna ich wiekszo$¢ scisle sie taczy
z gruntem, a wiec posiadanie gruntu, jego wta-
sno$¢, pozwala nam zarazem uzytkowa¢ z praw
przyrody. Grunt stuzy cztowiekowi do trojakich
celow: 1) wydobywamy z niego bogactwa ko-
palne, 2) jest on naczyniem, w Kktérem przez
sity wegetacyjne rozwijajg sie rosliny, oraz 3)
jest naszym ziemskim punktem oparcia i polem
calej naszej dziatalnosci. Karmicielkg naszg jest
ziemia i schronieniem naszeml Grunt posiada



dla cztowieka warto$¢ uzytkowg, jako skarbni-
ca pozytecznych mater®j i sit, oraz jako okre-
$lone miejsce, ktore zamieszkujemy ina ktoérem
rozwijamy dziatalno$¢ gospodarczg. Z tego sta-
nowiska oceniany gruit ma ceche uzytecznosci,
niezalezne od pracy cztowieka i naktadu kapi-
tatowego. Ziemia dziewicza, ziemia, w ktorej
kryja sie niewyzyskane bogactwa mineralne,
plac pusty—to sa dobra, posiadajgce pierwotne,
niewyczerpane sity tworcze.. Na tych tez przy-
rodzonych silach ziemi opieraty sie pierwsze
teorye ekonomiczne o rencie gruntowej, jako
wynagrodzeniu za warto$¢ niezniszczalng, tkwia-
ca w gruncie. Fizyokraci, ktérzy poczytywali
przyrode, a w szczeg6lnosci grunt, za jedyny
rzeczywisty czynnik wytwarzania, pierwsi przy-
szli do wniosku, ze w cenie produktow i ustug
ziemi zawiera sie pewna nadwyzka po nad ko-
szty wytdrcze, t. j. ze istotna warto$¢ wymien-
na ptodéw ziemi jest zawsze wyzsza od wilozo-
nego w nie naktadu kapitatu i pracy. Ale przy

takim pogladzie na rente gruntowa wilasciwie
nie odrézniano jej od czynszu dzierzawnego
i dochdod szczegdlny z ziemi utozsamiano po
prostu z kazdem wynagrodzeniem za uzytkowa-
nie kapitatu, lub z zyskiem przedsiebiorczym.
Jeszcze Adam Smith nie zdawat sobie jasno
sprawy z pojecia renty gruntowej i gdy w je-
dnem miejscu gmatwa to pojecie z procentem
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i zyskiem, to w innem jest juz na drodze do
lepszej definicyi, lecz znowu nie odr6znia wspot-
dziatania posiadacza ziemi od sit jej przyrodzo-
nych. Zaréwno u fizyokratow, jak u Adama
Smitha, renta byta jeszcze czem$ w rodzaju wy-
nagrodzenia za uzywalno$¢, ktoére dzierzawca
czy uzytkownik ptacit posiadaczowi. Pojecie
takie dlatego w ekonomii ditugo utrzymato sie,
ze bylo wynikiem tradycyj stosunkéw feuda-
Inych, w ktdrych uprawiajacy ziemie ptacit jej
zdobywcy i panu podatek lenniczy. Ow czynsz
feudaluy mniej wiecej odpowiadal poOzniejszemu
czynszowi dzierzawnemu, ktéry naturalnie nie-
tylko jest wynagrodzeniem za pierwotne sity
przyrodzone gruntu, lecz tez za procent od ka-
pitatu nabycia i od kapitatéw naktadowych.
Dopiero ekonomisci doby po-sinithowskiej
zaczeli gtebiej analizowa¢ pojecie renty grunto-
wej. Pierwszy Malthus ujat teorye w ramy,
ktére pozniej Ricardo doktadniej rozwinagt. Ri-
cardo dal takie okreSlenie renty gruntowej:
»Renta gruntowa jest taka czesciag wytworow
ziemi, lub tez takiem wynagrodzeniem, ktéremi
ptaci sie wikascicielowi ziemi za uzytkowanie
z pierwotnych i niewyczerpanych sit gruntu.”
Ricardo dalej tak jeszcze wyjasnia swa defini-
cye: ,Ptaci sie za prace przyrody nie dlatego,
ze dziata ona duzo, lecz, ze dziata mato. W tym
samym stosunku, w jakim skapi ona ze swemi
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darami, wymusza tez za swe dzieto cene wy-
zszg. Gdzie jest wspaniatomys$inie dobroczynna,
tam tez pracuje darmo.“ A zatem juz, wedtug
Ricarda— na co szczegb6lniejszy nacisk potozy¢
nalezy — wysoko$¢ renty gruntowej, jako ceny
za przyrodzong uzyteczno$¢ gruntu, zalezy od
stosunku podazy i popytu tych sit naturalnych
na rynku. Zachodzi tu tylko ta wyjgtkowa
okolicznos$¢, ze podaz nie jest uwarunkowana,
jak w produktach pracy ludzkiej, wytwarza-
niem cztowieka, lecz uzytkowg wartoscig sity
przyrody.

Teorya Ricarda wysnuta zostata z réznic
witasnosci istniejgcego gruntu. Wywodzi on, ze
gdyby wiasnosci te byty jednakowe, renty nie
bytoby zupetnie. Jest ona tylko réznicg mie-
dzy wartoscig ptodéw dwdch jednakowo wielkich
i jednakowo uprawnych gruntéw, —roznica,
uwarunkowang odmianami, zachodzacemi co do
kwalifikacyi sit pierwotnych. Ricardo abstra-
kcyjnie wyobraza sobie, ze grunt danego kraju
sktada sie z ziemi rdznej urodzajnosci i przy-
puszcza, ze z poczatku uprawiano tylko ziemie
pierwszej klasy. Podaz i popyt ustality ceny
zboza takiej ziemi i cena ta byla w nataralnej
rownowadze z innemi dobrami gospodarczemi.
Tymczasem ludno$¢ wzrosta i zaszta wtedy po-
trzeba uprawy ziemi gorszej kategoryi, np. kla-
sy drugiej. Do tej uprawy potrzeba juz wie-
kszego wysitku pracy i potrzeba wynagrodzic
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prace w ten spos6b, aby ptaca za nig réwno-
wazyta sie z ogoélnym poziomem ptac, a wobec
tego produkty tej gorszej ziemi muszg by¢ dro-
zsze. Wtedy wiasnie powstaje roznica pomie-
dzy dochodem z ziemi pierwszej klasy a docho-
dem z gruntu drugiej-, réznica ta stopniowo sie
podnosi i udziela wszystkim poprzedzajagcym
gatunkom, w miare, jak coraz nizsze kategorye
ziemi do uprawy przechodza. Ta wiec droga
wytwarza sie renta gruntowa, jako cena, ktdra
posiadacz otrzymuje za r6znice pomiedzy pier-
wotnemi, niewyczerpanemi witasnos$ciami swego
gruntu, a wikasnosciami gruntu gorszego. Jak-
kowiek Ricardo miat przewaznie na uwadze
rente gruntowg rolng, to jednak ta jego teorya
ma zastosowanie do kazdej renty gruntowej.
Skoro bowiem tg samg metodg rozbierzemy rente
placowa, to otrzymamy taki sam wynik: Warto$¢
korzystnie potozonego placu wzrasta w miare
uzytkowania z placu, mniej korzystnie sytuowa-
nego, i 6w wzrost warto$ci, wyrazajacy sie w ro-
znicy miedzy pierwotnemi, naturalnemi cechami
dobrej pozycyi placu pierwszej klasy, a cechami
placu gorszego, bedzie rentg gruntowg. Teorya
renty gruntowej Ricarda dotychczas utrzymuje
sie  w nauce. Chociaz bowiem ekonomista ten
stat w ogoélnosci na stanowisku zasad Smitho-
wskich, a wiec na stanowisku wolnej gry inte-
reséw gospodarczych, i z tej igraszki sit eko-
nomicznych wysnut (a raczej za Malthusem roz-



— 187 —

wingt) swoje prawo renty, to wszelako posre-
dnio juz w tej poszczegblnej swej teoryi poto-
zyt stosowny nacisk na monopolistyczny chara-
kter renty gruntowej. Sciéle biorac, rozbiér
renty gruntowej Ricarda nie dowodzi niczego
innego, tylko, ze posiadanie ziemi prowadzi do
monopolu, za ktory wiasciciel ziemi, niezaleznie
juz od swojej pracy, naktadéw i zysku przed-
siebiorczego, ptaci¢ sobie jeszcze kaze (i kazac
moze) szczeg6lne premium monopolistyczne, t. j.
rente gruntowa. Wazne jest w teoryi tej zwila-
szcza to, ze renta gruntowa nie ma zadnego
zwigzku z praca, ze tworzy przypadkowa nad-
wyzke wartosci, wywotang gra podazy i popytu,
i ze posiadanie prywatne wiasnie korzy$¢ te na-
daje.

Whbrew tak jasno z tej strony postawionej
tezie byly jednak usitowania nagiecia teoryi
Ricarda do S$cistych doktryn laissez-fairéyzmu.
Tak np. Mangoldt :) prébuje dowie$¢, ze teorya
renty Ricarda wcale nie przeczy zasadzie, ze
renta ta zawszo tam sie ukazuje, ,gdzie produ-
cent rzadkie pierwiastki wytwarzania, zdolne do
szczegblnej wydajnosci, trafnym swym wzrokiem
wykryt i na wytwarzanie obrocit.“ Renta, tak
pojmowana, ma by¢ ,nagroda dla tego, kto stu-
sznie ocenit i czynnie wyzyskat najlepszg sposo-

f) H. v. Mangoldt ,,Grundriss der Volkswirtschaft*
—Stuttgart.
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bnos$¢ do dalszego rozwoju gospodarczosci.”
Oczywiscie takie rozumowanie jest odwréceniem
na opak catej teoryi renty grantowej i jest po
prostu urgganiem logice ekonomicznej. (Do tak
naiwnych nalezy jeszcze teorya Maxa Wirttia,
ktéry w rencie gruntowej upatruje nagrode za
»Zzmudng i niebezpieczng prace zdobywcy*“))
Renta gruntowa Ricarda ma jednak prze-
ciwnikéw, wystepnjacych z innych, Kkrytyczniej-
szych punktéw widzenia. Miedzy innemi Ro-
scher i Thtinen przypuszczaja, ze nawet grunty
najnizszych klas daja zawsze rente, bo tkwi ona
juz w samym monopolu posiadania gruntow.
Wazniejsze sa zarzuty amerykanskiego ekono-
misty Carey’a, a jeszcze donioSlejsze Rodbertu-
sa. Carey widzi btagd w dedukcyach Ricarda,
polegajacy na twierdzeniu, jakoby zawsze kole-
ja stopniowali gatunkowo$ci uprawiaty sie grun-
ty. Stosunki amerykafAskie przeczg temu; tu
bowiem ;przystepuje sie do uprawy najpierw
lekkich ziem, réwnin, a potem dopiero ciezkich,
bujnych i urodzajnych, a nastepstwem tego jest,
ze renta ziemi klasy pierwszej nie podnosi sie,
lecz raczej spada, w miare, jak coraz wiecej
ziemi przybywa. Rodbertus X przeczy istnie-

)] Rodbertus. ,Soeiale Briefe an v. Kirchman 3
Brief: Wiederlegung der Ricardoschen Lehre von der
Grundrente und Begrindung einer neuen Rententheorie.”
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niu takiej renty, jak ja sobie Ricardo wyobra-
zat. Podtug niego, na odosobnionej wyspie mo-
ga np. istnie¢ takie warunki wytwarzania, ze
catkiem jednakowy grunt rente przynosi. Ro-
zumie¢ to nalezy w tyra duchu, ze, jesli tylko
grunt istotnie jest zmonopolizowany, to posia-
dacz zawsze osigga¢ bedzie zysk szczegdiny.
W mysl teoryi Rodbertusa, renta jest w ogole
ta czescig dochodu, ktérg wiasciciel bez zadnej
pracy otrzymuje; rente — wszystko iedno czy
gruntowg, czy kapitatlowg — zdobywajg posiada-
cze kapitatu i gruntu na obcych produktach
pracy.

Najgtebiej pomyslana i najoryginalniejsza
jest jednak teorya renty gruntowej Fr. A. Lan-
ge’go 1. Nie uznaje on w rencie wynagrodze-
nia za ,pierwotne, niewyczerpane sity przyrody*“,
gdyz nie bez stusznosci twierdzi; ze sity te, ze
stanowiska ekonomicznego, w zupetnosci pokry-
te zostaty cena kupna ziemi i kapitatami naktam
dowemi —bez wzgledu na to, jak te ,sity pier-
wotne powstaty.” Mimo to, jak wywodzi, renta
gruntowa istnieje niezaleznie od wynagrodzenia
za procent kapitatowy, za prace i premium zy-
sku przedsiebiorczego. Rente gruntowag mozna-
by moze trafniej nazywaé, np. renta praw pier-

* ,Die Arbeiterfrage, ihre Bedeutung fur Gegen-
wart und Zukunft“ von Friedrich Albert Lange. Win-
terthur 1879.
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wszeiistwa (,Prioritatsrente®), rentg monopoli-
styczng, Inb rézniczkowg; bez wzgledu jednak
na nazwe nalezy jag scisle odréznia¢ od zyskéw
przedsiebiorczych. Wyniita ona poprostu z tego,
ze przez przypadkowe posiadanie przedmiotu
powstata nadwyzka jego wartosci na rzecz po-
siadacza. Warto$¢ gruntu zwieksza sie nie
skutkiem naktadu pracy, na uprawe tego gruntu
obréconego, lecz przez prace, ktérg nieposiada-
jaca cze$¢ ludnosci musi uskutecznia¢ po nad
zwykty ekwiwalent, aby .. og6le mddz brac
udziat w produktach Kkraju.

Lange tak samo, jak Ricardo, rozumuje, ze
abstrakcyjnie mozna sobie wyobrazi¢, iz coraz
gorsze, ziemie przechodzg pod uprawe (lub coraz
gorzej potozone place obracajg sie na budowe).
W kazdym razie jednak posiadacz gruntu, jako
monopolista, pobiera haracz od robotnika, ktory,
aby istnie¢, musi wiecej pracowaé. Ow haracz
jest rentg gruntowa. O tem, ze posiadacz grun-
tu pobiera rente monopolistyczng za swojg pra-
ce, nie moze by¢ mowy, tak samo, jak nie mo-
zna twierdzié, ze pobiera jg za celowe naktady;
co najwyzej moznaby to nazwaé ,celowem*“po-
siadaniem, cho¢ posiadanie czesto jest dziedzi-
ctwem po pradziadzie.

Wytozywszy tu te rézne teorye renty
gruntowej, musimy je teraz pogodzi¢ z naszg te-
za, sformutowana w poprzednim rozdziale (Czyn-
nik przyrody), ze ,jadro kwestyi spotecznej za-
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wiera sie nie w rencie gruntowej, lecz w ka-
pitalizmie, —w sile tworczej wiasnosci prywatnej
kapitatow ruchomych, i ze monopol zarzadu nad
czynnikami przyrody, tkwigcy w prywatnej
witasnos$ci ziemi, stanowi tylko dodatkowy mo-
ment, wiktajagcy zagadnienie.”

Przedewszystkiem jednak nastrecza sie py-
tanie, ktora teorya renty gruntowej je3t prawi-
dtowa: czy Ricarda( czy Carey’a i Rodbertusa,
czy Langego? Wtiasciwie trafne sg one wszy-
stkie, gdyz w ogodle stuszna bedzie kazda teza,
ze w monopolu posiadania tkwi zrodto nadwar-
tosci. Do takiego za$ pogladu, pomimo réznic
poszczeg6lnych, dajg sie sprowadzi¢ wszystkie
teorye renty gruntowej—z wyjatkiem oczywi-
Scie takich, ktére widzg tu sprawiedliwe wyna-
grodzenie dla tego, ,kto stusznie ocenit i czyn-
nie wyzyskat najlepsza sposobnos¢ do dalszego
rozwoju gospodarczos$ci.“ Przy rozbiorze zna-
czenia renty gruntowej, ze stanowiska monopolu,
obojetne jest juz pytanie, czy zawiera sie ona
tylko w ,pierwotnych, niewyczerpanych sitach
przyrody“, czy tez w samym fakcie posiadania
przedmiotu rzadkiego, a koniecznego w produ-
kcyi. Dlatego nie to jest wazne, czy dajg ren-
te tylko granty lepsze i place, Kkorzystniej po-
tozone, lecz to, ze w ogole daje jg wiasnosé
monopolistyczna. PrzechylilibySmy sie nawet
raczej na strone Carey:a, ze, w miare wprowa-
dzania do produkcyi coraz wigkszej ilosci ziemi,
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warto$¢ ziemi lepszej i placéw lepszych (w pe-
wnych przynajmniej warunkach) moze spadac.

Do tematu tego powro6cimy jeszcze w dal-
szym ciggu, tu za$ musimy juz stwierdzié, ze,
obok wzglednie trafnego uchwycenia cech renty
gruntowej, rozwazanych tylko z rozmaitych katéw
widzenia, teorye te sg jednostronne dlatego, ze
rozbierajg czynnik renty w oderwaniu od kapi-
talizmu, tak, jak gdyby w naszym ustroju mo-
zna byto odtgczy¢ forme posiadania ziemi od
posiadania dobr w ogoélnosci. Tam, gdzie, jak
sie to dzieje w naszej organizacyi, caly majatek
gospodarstwa zarobkowego (do ktdrego nalezy
rowniez ziemia) wyobraza realne pojecie kapita-
tu (jak to trafnie okreslit Menger), —tam ziema
i grunt moga wprawdzie jeszcze posiada¢ odre-
bne swoje reguty, lecz po nad niemi dominuje
prawo przewagi kapitalu. To tez teorye renty
gruntowej, ktore tego prawa nie uwzgledniaja,
sg tak samo jednostronne, jak postulaty socya-
lizmu agrarnego George’a (ktory zresztg za
punkt wyjscia wywodoéw swych przyjat teorye
Ricarda.)

Wiasciwie wszystkie teorye renty gruntowej
dajg sie sprowadzi¢ do zasady, ze stosunek po~
dazy i popyta ziemi wytwarza te rente. Ricar-
do wyobrazal sobie ten stosunek, jako wynik
kolejnego przechodzenia coraz gorszej ziemi pod
uprawe i w ogdle do uzytkowania, a wiec upa-
trywat w coraz skapszej naturalnej podazy wzrost
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wartosci sit przyrodzonych. Carey nie uznaje
faktu przechodzenia ziemi pod upraAve kolejg
stopniowania gatunkow; ale warto$¢  ziemi
czyni zalezng od zwyklego zbiegu podazy i po-
pytu. Rodbertus wprawdzie przyznaje istnienie
renty $ci$le gruntowej, lecz widzi w niej popro-
stu dochod, ktory wiasciciel kazdego dobra, po-
niekad zmonopolizowanego, otrzymuje bez pracy
od o0s6b, pracujgcych na swoje potrzeby spozyw-
cze; w Swietle wiec i tej teoryi, taka, czy inna
renta jest rezultatem podazy i popytu débr,
w produkcyi i spozyciu niezbednie potrzebnych.
Fr. A. Lange, nie zdajac sobie sprawy z tego,
taczy i godzi teorye Ricarda i Rodbertusa, gdyz
ktadzie nacisk na przypadkowe posiadanie cen-
nych przedmiotéw, ktérych warto$¢ zwieksza
sie przez prace nieposiadajacej czesci ludnosci,
w miare, jak kolejag gatunkéw, przedmioty te
obracane bywajg na uzytek produkcyi. Jest tu
wiec gtéwny pierwiastek renty Ricarda—obraca-
nie coraz gorszych ziem pod uprawe, i gtowny
pierwiastek renty Rodbertusa — zdobywanie tg
droga korzysci na produktach obcej pracy. Oczy-
wiscie w takiem potaczeniu wypukiej jeszcze
wystepuje igraszka podazy i popytu—podazy sit
przyrody, ujetych w prywatne posiadanie, i po-
pytu na udziat w produkcyi—w celach spozyw-
czych.

Owéz, tak czy inaczej oceniany czynnik
renty gruntowej bedzie stosunkiem prywatnego

Zatadj Ekonomii Spolecenej. 13



— P4 —

posiadania szczegdlnych doébr gospodarczych,
a zatem stosunkiem ich podazy do zapotrzebo-
wania tych débr, czyli do ich popytu. Regu-
latorem wiec nie moze tu by¢ nic innego, tylko
warto$¢ imienna. Nie cechy przedmiotu, lecz
wzgledny stosunek pomiedzy spozywca, a przed-
miotem potrzeb reguluje rdéwniez cene sit przy-
rodzonych ziemi, ujetych w prywatne posiadanie
i stanowigcych Ow przedmiot potrzeb. Cena, tak
uregulowana, jest, jak kazda inna, zawista od
granic uzytkowosci dobra. Ale pamigta¢ nale-
zy, ze, gdy chodzi o sity przyrody, granice te
sg szersze od granic uzytkowos$ci innych débr,
bo przyroda skapi ze swemi darami, a wiec jej
naturalne granice sa szczupte. Dla tego tu
powstawac tez musi wzrost ceny, lub dochodu,
w miare, jak, skutkiem rozszerzajacych sie gra-
nic uzytkowos$ci, na odwrdét malejg granice roz-
porzadzanych sit. Te szczeg6lng przewyzke ce-
ny, lub dochodu, wynikajgcg z takiego ustosun-
kowania podazy i popytu gruntu, trzeba odro-
znia¢ od innych objawéw wzrostu cen, poniewaz
istotnie  mamy tu do czynienia ze zjawiskiem
odrebnem, mianowicie ze zjawiskiem ubiegania
sie o sity, ktédrych granice uzytkowoS$ci sg roz-
leglejsze, a granice rozporzadzalnoSci wezsze.
To jest jedyna szczegdlna wiasciwos$¢ wartosci
wymiennej gruntu w ogdélnym procesie wymiany,
dokonywajgcym sie zawsze za pomocg mechani-
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zmu podazy i popytu. (Podobng zresztg ceche maja
i rézne rzadkie przedmioty, np. stare wina»
dzieta sztuki, koronki i t. p. | one o0siggaja
swojg specyficzng rente, jako premium za wy-
jatkowe granice swej uzytkowoS$ci, —zachodzi
jednak ta roznica, ze tutaj wartoscig jest po-
niekad tylko praetium affectionis — cena o0so-
bistego przywiazania do przedmiotu, 'a tam
[przy rencie gruntowej] jest wynik koniecz-
nosci.)

Z tego wilasnie stanowiska oceniana renta
gruntowa stanowi tylko dodatkowy moment, wi-
ktajacy zagadnienie spoteczne, zalezne od sity
tworczej prywatnych kapitatéw. Grunt, podda-
ny wiasnosci prywatnej, jest jedng z form ka-
pitatu twdrczego, a w ustroju kapitalistycznym
posiadajaca szczegOlng  site, podporzadko-
wang prawom  Kkapitalizmu. To wszystko
wiec, co w rozdziale o ,czynniku przy-
rody¥ powiedzieliSmy o przewadze kapi-
tatu, jako catosci, stosuje sie takze do renty
gruntowej. Kapitat zarobkowy w swoim ca-
toksztatcie panuje nad tg rentg i dlatego zysk
przedsiebiorczy pochtania jag. Ona istnieje, lecz
nie jako samodzielna korzy$¢ posiadacza ziemi,
tylko jako jeden z pierwiastkdw zysku kapita-
listy.

Rodbertus dowodzit, iz renty gruntowej nie
byto, poki posiadacze ziemi i kapitatu byli je-
dng i ta samg osobg, a renta owa powstata wow-
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czas dopiero, gdy nastapit pomiedzy nimi roz-
dziat rél, t. j. rozdwojenie stanow: rolniczego
i kapitalistycznegol). Owo6z temu dowodzeniu
zarzuci¢ trzeba, ze dzi$ podziat rédl w spote-
czenstwie jest inny; sg warstwy posiadajgce
i nieposiadajgce, a posiadanie tych czy innych
kapitatéw twoérczych nie da sie Scisle odgrani-
czy¢. Mozna wprawdzie wyodrebni¢ stan rol-
niczy, t. j. stan, ktdry, cho¢ nie posiada catego
gruntu, posiada tylko grunt, lecz wtasnie pord-
wnanie jego zyskow przedsiebiorczych z zyska-
mi  kapitalistow w ogdlnosSci przekonywa, ze
korzy$ci samej renty gruntowej sa mniejsze od
korzysci przedsiebiorcow - kapitalistow. Nie po-

* llodbertus sadzi, ze renta gruntowa wynika ze
szczeg6lnego sposobu obliczania renty kapitalowej. Na
pierwotnych stopniach rozwoju kulturalnego, gdy posia-
dacz gruntu i kapitatu byt jedng osobg, nie mozna byto
wyréznia¢ jednej czeSci renty, jako renty gruntowej
a drugiej, jako kapitatowej. Gdy jednak wytworzyty sie
odosobnione stany kapitalistow i posiadaczy gruntu, wy-
stgpita tez szczeg6lna cecha renty gruntowej, a to dla-
tego, ze, gdy w Kkapitale przedsigbiorczym, na ktory
obliczona jest praca kapitalisty, Jiguruje tez materyat
surowy, to w przemys$le rolnym, gdzie grunt sam jest
tym materyalem, brak takiego materyatu odrebnego, jako
podstawy do obliczenia. Posiadaczowi surowego pro-
duktu musi wiec tutaj przypada¢ wiecej renty od nor-
malnej. — Teoryata w S$wietle nowoczesnych stosunkéw
kapitalistycznych nie wytrzymuje krytyki.
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siadajac kapitatéw ruchomych, zalezni od kapi-
lizmu, od koncertacyi wielkich sum pienieznych
i od wyrafinowanej techniki handlu, rolnicy sag
stabg organizacyg przedsiebiorczg, ktéra nie mo-
ze wyzyska¢ swego monopolu posiadania sit
przyrody. Rolnicy amerykanscy, ktérzy juz nie
sg zwartg warstwg spoteczng, lecz kapitalistami -
spekulantami ziemi, majagcymi do rozporzgdze-
nia wszelkie $rodki walki kapitalistycznej, ciag-
ng wyzsze daleko korzy$ci z gruntu, bo sita ka-
pitalizmu pozwala im na takie regulowanie war-
tosci wymiennej ziemi.

W ogélnosci za$ wszedzie juz kapitalista
jest takze wiascicielem ziemi i ws$réd przedmio-
téw, stanowigcych jego kapitat zarobkowy, grunt
tworzy tylko jedne kategorye w szeregu ro0z-
nych doébr gospodarczych, ktére posiada, ktére-
mi rozporzadza i ktore obraca na przedmioty
wzajemnej wymiany T. W tym bezustannym

) Nie prleczy temu wcale fakt, ze witasuos¢
ziemska znajduje sie w uiektérych krajach w rekach
nielicznych jednostek, jak np. w Szkocyi, gdzie potowa
kraju nalezy do 70 os6b. Sag to badz co badz warunki
przemijajagce, a, co najwazniejsza, wtasnos$¢ rolna nie
odgrywa obecnie w ustroju kapitalistycznym tej roli, co
wtasno$¢ kopalni, oraz placow miejskich. W tych
ostatnich formach gruntu tkwi daleko wiecej renty
gruntowej, niz w konserwatywnych, ze stanowiska orga-
nizacyi przedsiebiorczej, gospodarstwach rolnych.
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ruchu wymiennym wytwarzajg sie najrézniejsze
fluktuacye poszczeg6lnych cen débr —czesto tak
ustosunkowane, ze, mimo zasadniczo szerokich
granic uzytkowos$ci sil przyrody i szczuptych
granic ich rozporzadzalnosci —w skutku gry
podazy i popytu w zakresie powszechnej wy-
miany—ceny innych dobr pochtaniajg rente
gruntowg. Gdyby tak nie byto, renta gruntowa,
a wiec wzglednie cena ziemi musiataby z poste-
pem czasu stale podnosi¢ sie zawsze i wsze-
dzie,— tymczasem zdarzajg sie tu przecie waha-
nia wsteczne, od konjunktur handlowych, a wiec
od catego splotu kapitalistycznej wymiany za-
lezne. Zdarzy¢ sie tez moze i zdarza, iz dochod
z ziemi (uprawnej, kopalnianej, albo placu) tak
spada, iz wynik produkcyi, na niej dokonywa-
nej, wcale nie pokrywa kosztow naktadu. Nie-
rzadkie sa przeciez wypadki, gdy cena zboza
tak sie obniza, iz nie rownowazy naktadow, gdy
w kopalniach srebra zaprzestajg dobywania wo-
bec deprecyacyi tego kruszcu, lub gdy dom, nie
majac lokatoréw, albo przynoszac niski dochdd,
nie pokrywa podatkéw, melioracyj i t. p. W tych
wypadkach renta zupetnie, albo prawie zupetnie
ginie, a naturalnie jeszcze czeSciej zdarza sie,
ze ceny wytworéow ziemi lak spadaja, iz nie-
tylko nie zwraca sie procent, lecz jest nizszy od
stopy przecietnej. Sa to wszystko nastepstwa
przewagi kapitatu, jako catosci nad sitami
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przyrody, jako nad czastkowym czynnikiem
gospodarczym, ujetym w forme zarzadu i obrotéw
kapitalistycznych. To tez zupetnie stuszne jest
spostrzezenie Carey’a, iz, w miare wprowadza-
nia do produkcyi coraz wiekszej ilosci ziemi,
nawet warto$¢ ziemi lepszej moze spadaé. Prze-
znaczenie, jakie gruntowi nadaje kapitalista,
ktory w naszym ustroju jest kierownikiem pro-
dukcyi, w kazdym poszczegélnym wypadku roz-
strzyga o wysokosci renty gruntowej. Oczywiscie
kapitalista w swoich procesach wytworczych
sam zalezy od proceséwr fizycznych, a wiec od
prawa ,zmniejszajacej sie wydajnosci ziemi“,
lecz do pewnego stopnia umie tez nad niem pa-
nowaé, bo zresztg tu, jak wszedzie, bezwzgle-
dnie podlega tylko jednemu ws$réd prywatno-
gospodarczej dziatalnosci nieztomnemu prawu
ekonomicznemu— stosunkowi podazy do po-
pytu.

Ostatecznie  wiec tak zbadane pojecie
renty gruntowej w niczem nie ostabia catego
naszego systemu praw rynkowych, jako mecha-
nicznego odbicia stosunku podazy do popytu.
| tutaj nie wystepujg momenty spotecznej oceny
wartosci gruntu, lecz tylko kapitalistyczny mecha-
nizm odosobnionych interesow materyalnych zy-
wiotowo reguluje warto$¢ wymienng. Tam wiec
nawet, gdzie zalezno$¢ cztowieka od sit natury
musi w znacznym stopniu krepowac jego gospo-
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darczo$¢ — i tam, o ile tylko dany ustr6j wcia-
gniety zostat w sfere prywatno-gospodarczej
dziatalnosci, niema innych praw, précz podazy
i popytu. Ani oceny abstrakcyjnej, bezwzgled-
nej, ani etycznej oceny tu niema. Czynniki przy-
rody, w sfere wymiany wciggniete, zostaty ujarz-
mione przez kapitalizm.



Na rencie gruntowej zamykamy te czesc na-
szych wywodow, ktére byly poswiecone rozbio-
rowi poszczegdlnych zjawisk gospodarczych, aby
przez ich okres$lenie i gtebszy rozbidr uwydatnic,
jak sie ksztattujg zjawiska na rynku, t. j. w tej
szerokiej sferze, ktéra obejmuje dziatalno$¢ pry-
watno-gospodarczg.

Nie daliSmy tu systematycznego wyktadu
praw ekonomicznych w tym zakresie, bo nie
chodzito nam o wyczerpanie wszystkich posz-
czeg6lnych ogniw tego tancucha. Zatozeniem na-
szem jest wykrycie typowych zjawisk spotecz-
nych w dziedzinie gospodarczosci, lecz nie wyktad
ekonomii formalnej, wywodowej, zajmujagcej sie
samg tylko ,igraszka poje¢“ (Begriffss pie-
lerei, jak sie wyraza Schmoller) — owg igra-
szkg rozbioru logicznego, ktérag mozna prowa-
dzi¢ do nieskonczonosci, rozktadajac pojecia pod-
stawowe na ich pierwiastki.

Aby doktadniej rozpozna¢ sfere poje¢ eko-
nomicznych, aby wyosobni¢ gtéwne czynniki na-
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tury $cisle gospodarczej, aby zbada¢ zwigzek
przyczynowy, ktéry kojarzy roézne formy tych
zjawisk, i stwierdzi¢, ze og6lnym ich tgcznikiem
jest mechanizm rynku, regulujgcy stosunki z mo-
cy prawda wspdizawodnictwa, prawa podazy
i popytu —  musieliSmy rozebraé¢ najwaz-
niejsze fazy ustrojow gospodarczych (kapitat,
pienigdze, kredyt, przedsiebiorczo$¢, kooperacye,
czynnik przyrody i rente gruntowa, oraz proce-
sy, posrednio sie z niemi wigzace). Nie byta to
cata kazuistyka pojeé¢ zasadniczych, lecz takie
ich przyktadowe zestawienie, ktére dato nam
pierwsza cze$¢ odpowiedzi na postawione na po-
czatku pytanie (2-gie): jaki jest stosunek ddbr
gospodarczych do naszego zycia? Chociaz juz
tutaj zarazem staraliSmy sie wykry¢ sprezyny
glebsze, gdyz analize te probowaliSmy przepro-
dzi¢ na tle wewnetrznych pobudek dziatalnosci
gospodarczej, to jednak, w uzupetnieniu tej od-
powiedzi, przej$¢ trzeba do blizszego rozbioru
bodzcéw spotecznych i duchowych, ktére w tej
sferze tu rzadza. Badaniu temu poswiecamy cze$¢
druga naszych zarysow.



CZESC DRUGA.
l.

Czynnik korzysci prywatno-gospodar-
czych.

W rozbiorze poszczeg6lnych ustrojow gospo-
darczych staraliSmy sie juz potozy¢ nacisk na
bodzce, dziatajgce w sferze prywatno-gospodar-
czej. Caly system dziatania odbywa si¢ tu na
podstawie prawa podazy i popytu, jako wszech-
regulatora tych stosunkéw ekonomicznych, kté-
rych zrodtem jest nasze dazenie do korzysci
prywatno-gospodarczych. Konkurencya rynkowa
ma tez w bodzcach ducha jedyny odpowiednik
w egoizmie ludzkim. Poczucie korzysci prywa-
tno-gospodarczych i usitowanie osiggnigecia ich
jest bowiem gtosem naszego egoizmu wewnetrz-
nego.

Lecz nalezy sie jaszcze porozumie¢ co do
pojecia egoizmu. W ogdle istnieje spor odwiecz-
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ny, ktéry trwac¢ bedzie zapewne tak diugo jak
ludzko$¢: czy istniejg w duszy cztowieka inne
motywy, précz egoistycznych, — oczywiscie, je-
§li za egoizm uznamy kazdy czyn, ktéry ptynie
z duchowego zroédta samokorzysci. Umysty filo-
zoféw, poczawszy od Sokratesa, wysilaty sie pod
tym wzgledem na najrozmaitsze teorye, lecz pro-
blematu $cis$le nie rozwiazaty. Nie bedziemy
na nowo poruszali- tego sporu, bo w zasadzie
trudno nie przyznaé, iz majg stuszno$¢ wszyscy,
ktérzy w czynach, pozornie najbezinteresowniej-
szych, dopatrujg sie takiego ukrytego samolub-
stwa na dnie naszej duszy, ktére Bastiat trafnie
scharakteryzowat jako ,une maniére inteligente
de s’aimer soi-memeu. Ale takie wtasnie poje-
cie rozumnego samolubstwa jest, $cisle biorac,
oderwang subtylizacyg okreslenia wszystkich naj-
podnioslejszych uczu¢ naszych. Jaki wiec cel ma
przepotawianie wtoska, skoro dla nrnystu nasze-
go pojecie egoizmu jest zupetnie jasne, a réw-
niez zupeinie jasne jest pojecie jego przeciwien-
stwa — altruizmu. Wiemy i odczuwamy to, ze
czynem egoistycznym jest taki, ktéry spetniamy
tylko na swoja korzy$¢, a czynem altruistycznym
taki, ktéry spetniamy na korzy$¢ innej osoby.
Sprzeczno$¢ wystepuje wprawdzie wtedy, gdy
zdajemy sobie sprawe, ze czyn moze by¢ subje-
ktywnie egoistyczny, a objektywnie altruistyczny,
t. j. ze dla siebie a jednak na cudza, korzys¢
czyn dany spetnilismy. (Wspieramy ubogiego
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jatmuzng, bo chcemy zlagodzi¢ stroje przykre
uczucie ukojeniem cudzej nedzy). Lecz i ta
sprzeczno$¢ pierzcha, gdy dla uproszczenia oder-
wanych kategoryj, dla ukonkretnienia zjawisk,
zgodzimy sie na to, ze, skoro czyn przedmiotowo
jest altruistyczny, niema juz potrzeby rozhiera¢
podmiotowych motywoéw — zwiaszcza, ze kazda
sprzeczno$¢ pozorng mozna znowu sprowadzi¢ do
teoryi ,une maniere inteligente de s’aimer soi-
méme*“. Inaczej jednak na pierwszy rzut oka
wyglada kwestya, gdy zastanawiamy sie nad
egoizmem w ekonomii.

Niektorzy ekonomisci ,,par excellencew do-
wodzg, ze bodziec kazdej czynnosci podmiotu
gospodarczego musi by¢ egoistycznym, bo w akcie
wymiany (a z tych aktdw skiada sie cata pry-
watna gospodarczo$¢) motyw polega na zadawa-
laniu potrzeby swojej jazni; tymczasem — i tu
wystepuje witasnie antynomia — objektywny wy-
nik wymiany zadawala (pomimo nawet rdznicy
korzysci) interes obu stron. Tylko ten bytby
w ekonomii altruistg, ktoby spetniat catkiem bez-
interesownie czyny gospodarcze na cudzao ko-
rzy$c¢, ale wtedy znowu czyn przestatby by¢ go-
spodarczym. Zdawatoby sie, ze nic jasniejszego
nad taki wywdd, ktory catg szkote ekonomistow
najnowszej doby prowadzi do wniosku, ze za-
gtebianie sie w momenty egoizmu i altruizmu
jest bledem i ze, wyrzuciwszy ten batamutny ba-
last za nawias, nalezy wylgcznie pamietaé, iz
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w gospodarczos$ci istniejg bodzce nie inne, tylko
gospodarcze, ze nie mozna i nie potrzeba tu szu-
ka¢ motywow Scisle etycznych, lecz mozna i trze-
ba szuka¢ pobudek gospodarczosci — a te po-
budki sa... gospodarcze. Jest to, jak tatwo czy-
telnik  dostrzeze, circulus vitiosus, okreslenie
idem per idem. A jednak do takiego wnio-
sku dochodzg umysty wcale gtebokie me-
todologéw ekonomicznych tej miary, co L. Cos-
sal), znakomity wioski socyolog i ekonomista,
Ch. Gidea), wydatny ekonomista francuski (kt6-
ry zresztg chwieje sie na tym punkcie), oraz H.
Dietzel9, profesor nauk ekonomicznych w Bonn.
Sg to wszystko zwolennicy abstrakcyjnej metody
ekonomicznej, t. zw. ,czeSciowej dyscypliny nau-
kowej“ (Theildisciplin, jak sie Dietzel wyra-
za), — teoretycznej ekonomii socyalnej w przeci-
wieAstwie do praktycznej nauki socyalnej. Do
tych zasadnikéw metody ogdlnej bedziemy jesz-
cze mieli sposobno$¢ i potrzebe powrdci¢ w osta-
tnich rozdziatach, gdy bedzie mowa o ,zada-

* Luigi Cossa ,Introduzione allo studio dell eco-
nomia politica®, 1892.

2 Charles Gide ,Principes d’¢conomie politique*
4-te wyd. 1899 r. — (Sg dwa polskie wydania).

3 Heinrich Dietzel. ,Beitrag zur Methodologie der,
theoretischen W irtschaftswissenschaft“ (w Jahrb. fur
Nat.“ tom VIII).
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niacli ekonomii, jako nauki“, a szczegétowo nad
kwestyami bodzcOAvr  psychicznych wypadnie
nam zastanowi¢ sie w rozdziale o »stosunku go-
spodarczos$ci do praw ducha“. Na teraz wystar-
czy stwierdzi¢, ze owo stanowcze odrzucanie
analizy innych bodzcow ducha, po za bodZcami
$cisle gospodarczemi, ma — ze stanowiska tych
ekonomistow — uzasadnienie w metodzie zupet-
nej izolacyi poje¢ gospodarczych od socyologicz-
nych, ktéremu to pogladowi dat poczatek Men-
ger, cho¢ sam zastrzezeniem go obwarowat. Je-
go teorya ekonomii S$cistej {exacte) wydaje sie
potowiczng w pordwnaniu z bezwzglednemi oder-
waniami ,abstrakcyonistéw®, ktérzy zwalczaja
etyczny podktad ekonomii. Dla Gide’a jest wpraw-
dzie jeszcze watpliwie, jak wyglada stosunek
»principe économistique” do ,,intérét“, cho¢ przy-
znaje: ,que I'homme cherche en toute occasion
a se procurer le maximum de satisfaction pos-
sible avec le minimum de peine“ (ze cztowiek
szuka przy wszelkiej sposobnos$ci zdobycia sobie
mozliwie najwiekszego zadowolenia kosztem naj-
mniejszego trudu). Bezwzglednie wypowiada to
Cossa, dowodzac, ze ,legge del minimo mezzo*
(prawo najmniejszych wysitkéw), ktoére nazywa
takze ,principio del ternoconto* (zasada korzy-
$ci), nie ma nic wspolnego z egoizmem. Cossa
twierdzi przytem, ze zasada gospodarcza jest
wprawdzie faktem psychicznym, ale nietylko nie
jest faktem etycznym, lecz przeciwnie nawet
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etycznie obojetnym. Dietzel znowu nie uznaje
egoizmu, ani altruizmu, tylko ,neutralny®“ po-
ciagg gospodarczy, — nie uznaje zarazem w eko-
nomii catego cztowieka, a tylko cztowieka rynko-
wego, gospodarczego (Marktmensch, Wirtschafts-
mensch), wzorujac sie zresztg na fikcyi J. St.
Milla o ,,economical man*“.

Owe teorye ,najmniejszego trudu“, czy tez
»prawa najmniejszych wysitkéw* sg wywodami
ze osobnik gospodarczy nie dazy do Kkorzy-
§ci egoistycznej, ani do krzywdy altruisty-
cznej, lecz spetnia akt ekonomiczny, uwarunko-
wany dgzeniem, aby minimum wysitku dato mu
maximum  korzy$ci. Podobne w'ywody co do
skutkow dziatania ekonomicznego znajdujemy tez
u Mengera, Schaefflego, Wagnera i innych eko-
nomistéw niemieckich, ktorzy badz-to najwiek-
szy wynik, badz-to najlepszy skutek, badz ma-
ksymalne zadowolenie uwazajg za cel wysitku
gospodarczego. Oczywiscie na to zgodzi¢ sie
trzeba, lecz z tem =zastrzezeniem (ktérego by-
najmniej nie wytaczajg poglady Schafflego i Wa-
gnera), iz momenty psychiczne i etyczne tworzy¢
powinny wspotczynniki takiej celowosci.

Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze uzyty
tu termin ,najmniejszego wysitku“ nie two-
rzy Scistych analogij z wysitkiem ze stanowiska
energietyki, ktorej zastosowanie do ekonomii
mogtoby byé bardzo pozyteczne, gdyby w niej
znalez¢ sie juz udato wyttomaczenie pierwiastku
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Swiadomosci. Tymczasem, lubo, ze stanowiska
nauki o energii, pewnym jest fakt, ze zasadni-
kiern czynnym zjawisk spotecznych musi by¢
energia spoteczna, tworzaca cze$¢ ogdlnej ener-
gii kosmicznej, to jednak w Swietle energetyki
Swiadomych naszych aktow woli objasni¢ so-
bie nie mozemy. Na momencie ,najmniejszego
wysitku“, rozumianym, jako najmniejszy na-
ktad ,energii biologicznej“, opart p. Zygmunt
Heryng (.Logika ekonomii“ — Warszawa 1896
roku) swoje okreslenie ekonomii (rozwazanej ze
stanowiska zasady energii), wywodzac ze ekonomia
jest ,nauka, traktujgcg o zjawiskach, zachodzacych
pod wplywem Swiadomego dazenia spotecznych
uktadéw, aby przy mozliwie najmniejszych wy-
sitkach zachowaé lub wmaédz wihasciwa tym ukta-
dom spoteczng energie przez odpowiednie zuzyt-
kowanie witasnosci i energii uktadéw otoczenia“.
Cate dzieto Herynga, poswiecone usitowaniu opar-
cia zjawisk gospodarczych na zasadzie energii,
jako na najog6lniejszej podstawie wszelkiego po-
znania, jest préba naukowa zajmujaca, lecz za-
poczatkowanie to nie rozwigzato zagadki S$wia-
domosci. Autor robi zbyt nagty przeskok od
ogblnej energii biologicznej do spotecznej, kté-
ra dla czytelnika pozostaje niewiadomg, —
matematycznem x. Wyjasnienie to nie udato sie
rowniez j. K. Potockiemu (w dzietku ,,O ener-
gii spotecznej“), gdyz, stusznie uznawszy zastu-
ge naczelnej mysli Herynga, a skrytykowawszy

Zarysr F.koaomn Spotecznej
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jego spos6b pojmowania energii spotecznej, sam
atoli nie zdotat nic wiecej w tej dziedzinie
wyttomaczy¢, tylko stwierdzit, ze zasada zacho-
wania energii jest zasadg S$wiata fizycznego,
a Swiadomo$¢, wystepujgca w zyciu spolecznem,
towarzyszy ro6znym przeobrazeniom i stanom
ogblnej energii kosmicznej, ktéra objawia si¢
w prawach indywidualnego i spotecznego zycia
jednostki. To tez dopoki energietyka (jak sie
prawidtowo wyrazit Potocki) w rownaniach swych,
majacych wyraza¢ materyalng strone zjawisk
spotecznych, ,bedzie oznaczata fizyczne podscie-
lisko Swiadomosci, jedynie przy pomocy niewia-
domych, dop6ty socyologia i ekonomia, poszuku-
jace wyzszych instancyj przyczynowych, beda
musiaty wkraczaé¢ na grunt psychologii®.
Teorye takich znowu ekonomistéw, ktorzy
rozbierajg bodzce moralne, sg réwniez sprzeczne,
chociaz wysilajg sie na rozmaito$¢ termindw.
Tak np. E. Sax1 odréznia indywidualizm i ko-
lektywizm, A.dolf Wagner2) wyodrebnia systemy:
prywatno - gospodarczy i spoteczno-gospodarczy,
Schaffie® oddziela indywidualizm od indywidua-

H Emil Sax, ,Das Wesen und die Aufgaben der
Nationaloekonomie“ — 1884 r. (Wieden).

2 Adolf Wagner ,,Grundlegung“— kilka wydan.

3 A. E. F. Schaffie ,Kapitalismus und Socialis-
mus* 1878.
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lizmu potencyonalnego, Dargun T) méwi o odcie-
niach egoizmu i altruizmu. A niektdérzy z nich,
nie widzac jeszcze rozwigzania w tych antyte-
zach, szukajg posredniego motywu faktow eko-
nomicznych. Wagner znajduje go w swoim trze-
cim systemie ,karistycznym* (kantatives System),
a Sax i Dargun w rozmaicie zresztg przez nich
rozumianym ,mutualizmie“ (wzajemnosci), kto-
ry, wedtug pierwszego, jest wspotrzedny z egoi-
zmem i altruizmem, a wedtug drugiego, jest
mieszaning obu pierwiastkéw. Jest-to wszystko
zresztg gra wyrazow, zastaniajgca pierwiastki
psychiczne i spoteczne, ktéry w ekonomii tworzy¢
musi korehtywe egoizmu. Rozwiniecie tej mysli
znajdzie czytelnik w dalszym ciggu (w rozdziale
0 ,wspoltzawodnictwie i wspétdziataniu®). Stwier-
dzimy tymczasem, ze, jezeli nie idziemy za wska-
zéwkami tych ekonomistéw i socyologow, ktorzy
odrzucajag rozhiér egoizmu, — albo nawet tych,
ktérzy wprowadzajg czynnik posredni, x mito-
sierdzia czy ,mutualizmu®; jezeli przytem nie
zwilzamy na pozorng antynomie samolubstwa ze
stanowiska przedmiotowego i podmiotowego; je-
zeli takze nie wuznajemy teoryi, ze kazdy czyn
ekonomiczny jest zarazem egoistyczny i altrui-
styczny, bo wymiana réwnowazy korzysci, — to

* Dargun ,Egoismus und Altruismus in der Na-
tionaloekonomie* 1885 (Lipsk) i ,,Grundlegung der the-
oret Staatswirtschaft”“ 1887 (Wieden).
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dlatego, iz wydaje sie nam, ze, im prostsze, im
mniej wycieniowane wprowadzimy tu pojecia,
tem tatwiej bedzie ujgé istote rzeczy. Bez wzgle-
du na to, z jakich czynnikow ducha ztozone sg
nasze akty gospodarcze, — temu nikt nie za-
przeczy, ze do wszystkich ustrojéw naszej pry-
watno-gospodarczei dziatalnosci, do wszystkich
zjawisk kapitalizmu, positkujagcego sie wszechre-
gulatorem wspétzawodnictwa, uwarunkowanego
podaza i popytem, zakradt sie egoizm materyal-
ny w najpospolitszem tego stowa znaczeniu.
Przepotawianie wtoskéw do niczego tu nie pro-
wadzi. Ani w jezyku potocznym, ani w jezyku
naukowym niema innej, niz egoizm, nazwy na
okre$lenie warto$ci etycznej wspdizawodnictwa
rynkowego, ktdore jest badz brutalng walka, na
podobienstwo walki gtodnych pséw o kos$¢, badz
jeszcze brutalniejszg pogonig wielkiego kapita-
lizmu za ztotem bez konca, za przesytem ma-
teryalnym. Wprawdzie zwolennicy ekonomii for-
malnej dowodza, ze rozbiér tych bodzcow nie
nalezy do nauki, ktéra powinna rozwaza¢ nie
prawa spoteczne, lecz prawa gospodarcze —
prawa," podiug Kktédrych postepuje na rynku,
~economical man*“, cztowiek gospodarczy, — ze
powinnismy tylko bada¢, jak on sobie radzi swo-
im najmniejszym wysitkiem, aby zaspakaja¢ po-
trzeby, ale to sprawia takie wrazenie, jak gdy-
by fizyk powiedziat nam: Nie zwazajcie, czy sie
Swieca jasno, czy ciemno pali, bo, ze sie tak pali,
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to jest tylko prawo fijyczne. W dodatku fizyk
miatby jeszcze te wyzsios¢, ze mdgiby objasnic
nam prawo fizyczne, a ekonomisci ograniczajg
swe objasnienia do gotostownego formutowania
faktu w ten mniej wiecej spos6b: Chcesz wie-
dzie¢, dlaczego ludzie sie dra o kawatek chleba
i dlaczego jedni majg kupy ztota, a drudzy ko-
§ci nie majg? — to jest wynik prawa wysitku
gospodarczego, ktdre jest...? znowu prawem go-
spodarczem. Naturalnie ani Dietzel, ani Cossa
nie dadzg takiej odpowiedzi, gdy bedzie chodzi-
to o rozbior rzeczywistych zjawisk — lecz, je-
Sliby zgodnie ze swojg metoda rozbierali zjawi-
ska, to odpowiedZ ich co do objawu, przeniesio-
na z konkretnej dziedziny zycia do oderwania
ekonomicznego, nie powinnaby brzmie¢ inaczej.

Nakoniec jest jeszcze jedna wazna przyczy-
na, dla ktorej, przystepujac do rozwazania mo-
tywoéw prywatno-gospoidarczych, musimy rozpo-
czag¢ od egoizmu. Ekonomistg, ktdry oderwanem
rozwazaniem zjawisk gospodarczych, znacznie
wyprzedzit dzisiejszych nowo-abstrakcyonistéw,
byt Adam Smith, tworca podstaw catej nauki
ekonomii. On gtebiej od swych dzisiejszych na-
$§ladowcow w zakresie metody zrozumiat calg
budowe poje¢ oderwanych, bo opart jg na pier-
wiastku duchowym, ktéry nie byt x-em, nie byt
.principe economistique“ ekonomii,— ,wirtschaft-
licher Motiv der Wirtschaft“ — lecz jasnem po-
jeciem egoizmu. Z tej dogmatyki egoizmu, kto-
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ra Smith do nauki wprowadzit, wyrosto pojecie
harmonii interesdw spotecznych, na starciu po-
jedynczych jazni opartej — pojecie, oczywiscie,
pod wielu wzgledami zupetnie opaczne, ale tak
szczegblnym zbiegiem okolicznosci odpowiadaja-
ce pewnym dazno$ciom, ze jaknajsilniej zakorze-
nito sie i w nauce i w zyciu. Z pewnosciag nie
byto to wytgczng wing, czy zastugg Smithu, ze
caty rozwdj kapitalizmu szeroko sie wspart na
jego doktrynie, ale i to jest pewne, ze ta jego
dogmatyka egoizmu, obok innych faktow, temu
sprzyjajagcych, —ptuzyta uksztattowaniu sie form
kapitalistycznych, na wolnej konkurencyi ugrunto-
wanych najskuteczniej.

Smith ustalit zasadnik teoretyczny, ze kaz-
da jednostka, uganiajac sie za korzyscig wiasna,
posuwa naprzdd korzys$¢ catosci. O tej doktry-
nie, (zreszta rozdetej przez epigondéw Smitha,
ekonomistow manehesterskich) nie bez pewnej
stusznosci, cho¢ i nie bez przesady, powiada John
Ruskin: ze byta stokro¢, stokro¢ przekleta! Smith
bronit catg sita swej argumentacyi najwolniej-
szej swobody ruchéw jednostki. Znat wprawdzie
jedno ograniczenie: sprawiedliwo$¢ wzgledem
blizniego, lecz tak dalece przeniést punkt ciez-
kosci na interes wiasny, na osobiste i materyal-
ne sity cztowieka, ze o tem zastrzezeniu zapom-
niano. Stracono tez z uwagi, ze rynek intere-
sow gospodarczych, podtug niego, nie stanowit
catego zycia, lecz tylko doniostg tego zycia stro-



— 215 -

ne. Najwypukiej wszelako wystepowaly w jego
rozumowaniu tezy, ktére wyjasniaty, ze bo-
gactwo kraju sktada sie z bogactw jednostko-
wych i ze jednostka popedem wiasnego interesn
jest parta do powiekszania swego bogactwa.
Upatrywat w tern caly szereg spotecznych
harmonij, znajdujagcych jakoby potwierdzenie
W zyciu.

Narzuci¢ sie tu musi od razu pytanie, dla-
czego Smith, ktéry przed ,Badaniem nad istote
i przyczynami bogactwa narodéw*“\) ogtosit ,, Teo-
rye uczué moralnych* (,,Teory of morat senti-

ments* 1759 r.), — teorye, opartg na uzasadnie-
niu bodzca wspéiczucia, a wiec bodzca, catkiem
odmiennego od egoizmu — w teoryi ekonomicz-

nej stanagt na gruncie jednostronnym? Nie mo-
zna sobie tego wyttomaczy¢ samym tylko fa-
ktem zmiany metody, dostosowanej do odrebnej
sfery nauki. Podtug Buckle’a ma to byé abstrak-
cya, potrzebna do metodycznego ujecia zjawisk,
ktore nalezato uprosci¢ i ujednostajni¢. Ale to
jest klucz niedostateczny  ,Teoryi uczu¢ mo-
ralnych® nie mozna zupeinie oddzieli¢ od ,Ba-
dan“, choéby dlatego, ze druga praca miata by¢
dalszym ciggiem pierwszej i ze tworzyta ogni-
wo w niewykonczonej tylko catosci zamierzonego

J Adam Smith ,Inquiry into the nature and cau-
ses of the wealth of nationes* — pierwsze wydanie
1776 r
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przez Smitha dzieta o prawach przyrodzonych
i etyce. Owdz sprzecznosé objasni¢ tem tylko
mozna, ze i wspotczucie w koncepcyi Smi-
tha o uczuciach moralnych jest wyprowadzone
z bodZzcéw samolubnych, zmodyfikowanych na-
szym sadem o ,odpowiedniosci“ czynéw i nasza
»Sympatya“ do ludzi, ktérzy znalezli sie w po-
tozeniu, podobnem do naszych wtasnych standéw.
Nadto jeszcze dogmatyke egoizmu w ,Badaniach
nad istotg i przyczynami bogactwa*“ dlatego
wzmocnit, ze mial nieskofnczong wiare (jak to
ujawnit Dugald Steward ogtoszeniem fragmen-
tow' z jego mowy, wypowiedzianej w 1755 r.)
w dodatnie strony egoizmu ludzkiego. Powie-
dziat Smith bowiem miedzy innemi: ,Nalezy
sprawy ludzkie bez przeszkody powierzy¢é natu-
rze, a wtedy osiggng one swoj cel i zamiary
swe urzeczywistnig“. Z tego wszystkiego oka-
zuje sie, ze, cho¢ Smith do pewnego stopnia ory-
ginalnie rozumiat egoizm, te jednak tyle sity
przekonywajgcej miaty jego wywody, ze ugrun-
towat juz sama wiare w korzysci egoizmu. Jak
dalece w dalszym ciggu badan ekonomicznych
teorya ta zbatamucita umysty, za jaskrawy przy-
ktad stuzy¢ moze np. zdanie ekonomisty wcale
niepospolitego, a przytem twércy pozytecznych
i poniekad altruistycznych instytucyj bankowych,
Schultz’ego z Delitzsch’u, ktéry w swym ,Capi-
tel zu einem deutschen Arbeiter-Katechismus”
(Lipsk 1863 r.) stworzyt tak dziwaczng kon-
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cepcya teoretyczng: ,Postep przemystu wypro-
wadza sie z interesu osobistego, ktory jest mi-
toscig, jaka ma kazdy cztowiek do swojej jazni...
Braterstwo ustaje (sic) tam, gdzie zaczyna sie
ekonomia i polityka.*

Egoizm, usSwiecony przez klasyczng ekono-
mie polityczng, a doprowadzony do potegi przez
szkote manchesterska, nie tylko w teoryi wysu-
nagt na plan pierwszy zasade korzysci prywntno-
gospodarczych, jako prawidto réwnowagi spo-
tecznej, ale zarazem praktyke gospodarczg po-
pchnat w kierunku jednostronnego wytwarzania
bogactw. Zapewne tez w samem zyciu dgznos¢
ta musiata istnie¢ i, bez watpienia, byta dalszym
ciggiem biologicznej walki o byt, zamienionej na
prawo wspo6tzawodnictwa handlowego, ktore po-
niekagd moze by¢ utozsamiane z walkg o ,wy-
datne stanowisko“, panujgce w przyrodzie. Wia-
domo, ze w naturze istnieje nadwytwoOrczo$¢ za-
rodkdw zyciowrych, ktérych masy z koniecznosci
ging¢ musza. Tak samo cze$¢ zarodkéw zdolno-
§ci i sktonno$ci w zyciu spotecznein skazana jest
na zagtade. —Wspétzawodnictwo rynkowe, opar-
te na czynniku korzys$ci prywatno-gospodarczych,
tepi je, dajac przewage silnym, odpornym i szcze$li-
wym. Ot6z jest to w pewnym stopniu prawo na-
turalne, ale kultura ludzka, stanowigca wytwor
przeciwwagi naszych wtadz duchowych pociggom
zwierzecym, temu ,doborowi naturalnemu* kia-
dzie tame. (Jak rozumie¢ nalezy walke o byt
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w ukulturowanem spoteczenstwie, btizej wyjas-
niamy w rozdziale ,Wspo6tzawodnictwo i wspét-
dziatanie“. Tymczasem ustréj konkurencyi wol-
nej, wysnuty wprawdzie po czesSci z zycia, lecz
niepows$ciggniety rozumem spotecznym, ale prze-
ciwnie rozszerzony, wyzwolony z wszelkich pet,
skutkiem braku dyscypliny, a poniekad poparty
naukowg doktryng egoizmu, stworzyt wspot-
czesny porzadek Kkapitalistyczny, potegujacy te
walke.

Gospodarczos$¢, ktdéra powinna byé roéwno-
miernem zadawalaniem potrzeb przez stosowne
zdobywanie przedmiotow tych potrzeb, zamienio-
no na kuznie wytwarzania bogactw. Miarodaj-
nemi prawami gospodarczosci miaty tu by¢ pra-
wa, podtug ktérych produkuje sie mozliwie naj-
wiekszg suma débr. Mialy tu wiec obowigzywad
reguty nastepujace: Korzy$¢ wiasna dyktuje usi-
towanie zdobycia najwiekszej ilosci wtasnego do-
brobytu materyalnego, a z tych odosobnionych
korzysci jednostkowych i z ich wynik6w — sumy
jednostkowych bogactw —sktada sie jakoby do-
brobyt og6lny. JeSli przytem ten i 6w ginie,
jesli ta cata suma kapitatu nagromadzonego, lecz
rozdzielonego niewspotmiernie, daje jednym prze-
syt, a innych nasyci¢ nie moze, to harmonia,
oparta na korzysciach prywatno-gospodarczych,
jako zasada ekonomiczna, ostabienia rzekomo
nie doznaje, bo dobrobyt ogdlny zawsze sie wzmogt.
Postulat podziatu bogactw byt dla ekonomistéw
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mancliesterskich kwadraturg kota, na ktdrej roz-
wigzanie sie nie silili. Zarazem i praca gospo-
darcza, ktdéra na liberalizmie handlowym sie
gruntowata i gruntuje, wychodzi z zatozenia, ze
tylko przez bezwzgledng obrone intereséw wta-
snych mozna dosiegng¢ dobrobytu. Daje go wy-
sitek ,pracownika", ktéry ma hart i przemysl-
no$¢ kupiecka. Stabi i niedotezni, a nawet tyl-
ko nieszczesliwi muszg gingé, bo konkurencya
ekonomiczna jest odbiciem walki o byt oraz wal-
ki o uprzywilejowane stanowisko w naturze.
W ekonomii, tak rozumianej i tak wykonywanej,

nie ma marzycielstwa, — jest trzezwy rachunek
i gra wspotzawodnictwa. | moznaby powiedzie¢
z poetal), ze, kto tutaj ,w blogich marzen ba-
wit krainie* i zapomniat o ,dobrach padotu

ziemskiego®, ten ,znajdzie S$wiat juz podzielo-
nym*“ i dla tego bedzie stat otworem tylko ,przy-
bytek Jowisza“. W tej walce o korzysci pry-
watno-gospodarcze trzeba mie¢ czujnos¢, zwro-
cong na rynek i gietde Swiata; kto zatapia sie
w ideatach, ten zostanie pokonanym izniszczonym,
jak owe zarodki, w przyrodzie w nadmiarze be-
dace, ktore nie zdotaty zdoby¢ sobie prawa bytu
wsrod walki biologicznej.

Caly ten materyalizm etyczny, wynikajacy

') Schiller ,Podziat Swiata“ (Die Theilung der
Welt)
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z gry korzysci osobistych, gieboko i Swietnie ro-
zebrat Fr. A. Lange w swojej ,Arbeiterfrage”
oraz w rozdziale czwartym temu Il ,Historyi
materyalizmu* J).

* Fr. A. Lange ,Geschichte des Materialismus
und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart“—pierw-
sze wydanie: Iserlohn 1886 r. (Polskie ttomaczenie p. n.
»Historya lilozofii materyalistycznej“). Zardéwno tutaj,
jak w ,,Arbeiterfrage” (,,Kwestya robotnicza®), zwtasz-
cza w wybornych rozdziatach: ,,Der Kampf um die be-
vorzugte Stellung®, ,,Gluick und Gluckseligkeit”, ,,Kapi-
tal und Arbeit*“ i ,,Eigentum, Erbrecht und Bodenrente“
Lange S$cistym, naukowym rozbiorem filozoficzno-psycho-
logicznym wydat wojne egoizmowi gospodarczemu i pa-
nowaniu intereséw warstwowych,—Jakkolwiek na te po-
glady L. miaty wptyw doktryny Marxa i Lassalla, a mo-
ze nawet wiecej ostatnie pomimo swej nienaukowosci,—
to jednak zajat on stanowisko catkiem odrebne, wydat-
ni& etyczne, lecz z przestanek teoryi wyprowadzone.
Szczeg6blny jest to objaw, ze wywody L., majgce wielka
doniosto$¢ dla wiedzy ekonomicznej (cho¢ moze nie da-
jace syntezy), nie znalazty w swoim czasie nalezytego
uznania, a i dzi$ jeszcze sg niedoceniane przez facho-
wych ekonomistéw, lubo witasciwie szkoty: realno-etycz-
na i socyalistéw z katedry, wprawdzie drogg samodziel-
nego rozumowania postawity te same, co L., zasadnicze
tezy, po nim dopiero. Do$¢ przeczyta¢ charakterystyke
Lange’go, jako ekonomisty w powaznym ,Handwdrter-
buch der Staatswissenschaften* (t. 4 — Zzyciorys, skre-
§lony przez Lipperta), aby przekona¢ sie, jak zawodowi
ekonomiséci niesprawiedliwie bagatelizujg teorye gospo-
darcze tego iilozofa.
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Lange, do ktoérego teoryi bedziemy jeszcze
musieli powr6ci¢ av dalszych rozdziatach, stusz-
nie dowodzi, ze ,materyalizm na polu ekono-
micznem w tem sie zawiera, iz abstrakcye (wy-
wodowga) pomieszano z rzeczywistoScig, a pomie-
szanie to nastgpito pod wpltywem potwornej
przewagi interesébw materyalnych“. Rzecznicy
angielskiej teoryi ekonomii politycznej po wiek-
szej czesSci wyszli z praktycznego* na wskro$
punktu widzenia — ,praktycznego*“ nie w zna-
czeniu starozytnych grekéw, gdzie przedewszyst-
kiem czyn energiczny z pobudek moralnych i po-
litycznych zastugiwat na to miano zaszczytne.
Praktyczny punkt zapatrywania sie w ekonomii
jest to punkt zapatrywania sie cztowieka, dla
ktérego interesy wtlasne stojg na pierwszym pla-
nie i ktéry przeto we wszystkich jednostkach
domysla sie tego samego. Wielkim interesem
tego okresu nie jest, jak bylo, w starozytnosci,
uzywanie bezwzgledne, lecz tworzenie kapitatu...
.Prawda, ze przemyst rodzi sity po sitach, wy-
mys$la coraz nowe machiny, wynajduje nowe
Srodki komunikaeyi — prawda, ze kapitalisci,
rozporzadzajacy wszystkiemi temi Srodkami, nie-
ustannie wytwarzajg coraz dalej, zamiast wsrod
zaszczytnego odpoczynku spozywal owoce Swej
pracy, mimo to rozrastajaca sie coraz bardziej
dziatalno$¢ wecale, a wcale nie zmierza do pod-
niesienia dobra powszechnego®“. Zwalcza tez
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Lange ulubiong my$l materyalizmu etycznego dni
naszych, ze czlowiek jest tern szczesliwszy, im
wiecej ma potrzeb, choé cata starozytnosé wy-
rzekta jednomys$lnie poglad wrecz przeciwny.
Epikur, tak samo, jak Dyogenes, upatrywat
szczeScie w niezaleznosSci od potrzeb. Obecnie
przy doktadniejszej znajomosci zycia ludzi,
a zwlaszcza dzieki statystyce $miertelnosci i cho-
rob, wiadomo, ze legendg jest owe zadowolenie
zdrowych biedakéw, a hypokondrya i slabowi-
to§¢ bogaczéw. ,Dzi§ wartos¢ dobr ziemskich
mierzg skalg tabeli $miertelnosci i przeSwiadczo-
no sie, ze nawet troski gtéw ukoronowanych nie
wptywajg tak ujemnie na stan zdrowia, jak gtdd,
zimno i mieszkanie w zlem powietrzu“. Z dru-
giej znowu strony dzieje kultury i analogie psy-
cho-fizyczne pokazujg, ze szcze$liwos¢, czyli po-
czucie szczeScia osobistego jest wzgledne i ze
mierzymy je miarg istniejgcych stanéw. Mozliwy
wiec jest ciggty wzrost w gromadzeniu bogactw,
ale bez tego skutku, aby poczucie szczescia je-
dnostki podniosto sie istotnie, a masa zblizyta
cho¢by na cal do celu zdobycia wszystkiego, co
jest najgwattowniej potrzebne istocie ludzkiej 1).

* Szczeg6towa analize psycho-fizycznych analogij
0 szczesciu losowein i o szcze$liwosSci pomieszcza Lauge
w rozdziale ,,Glick und Gluckseligkeit“ w ,,Arbeiterfrage”.
Do tych uwag powracamy w naszym rozdziale: ,,Stosu-
nek gospodarczosci do praw ducha*.
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Ale mimo to wszystko i Lange przyznaje, ze
egoizm, czyli czynnik interesu wiasnego jest dla
spoteczenstwa pod pewnemi wzgledami zasadni-
kiem porzadkujgcym. Systemat handlu wolnego
wprowadzit w produkcye ludéw oSwieconych
wzlot niestychany. Postepujaca bezposrednio za
biegiem intereséw spekulacya przytozyta sie do
zaopatrzenia Europy w drogi komunikacyjne, do
uprawidtowienia handlu, do nadania obrotom
cechy trwalszej i realniejszej, do znizenia stopy
procentowej, zabezpieczenia kredytu, ogranicze-
nia lichwy i t. p.; zaden minister ani filozof,
lub filantrop nie bytby w stanie w przyblizeniu
wywrze¢ podobnego wptywu, jak usuwanie Kra-
nie, ktédre swobodnemu dziataniu jednostki sta-
wiaty tame S$redniowieczne stosunki feodalne.
Fr. A. Lange zastrzega sie jednak zarazem, ze
wielkie postepy nowych czasé6w wynikly witasci-
wie nie z egoizmu, lecz z otwarcia drogi daze-
niom do korzysci prywatnej — po tym ucisku,
jaki na egoizm wiekszosci wywierat silniejszy
egoizm mniejszosci (przewaga pandéw nad nie-
wolnikami). Nie ojcowska pieczotowito$¢ czaséw
dawniejszych zajmowata to stanowisko, co dzi$
wspotzawodnictwo wolne, lecz przywilej wy-
zysku.

Ot6z, przechodzac do dalszego watku wia-
snych swoich wywodéw, pragniemy i my poto-
zy¢ nacisk na to, ze, cho¢ egoizm, a nawet cala
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dziatalno$¢ prywatno-gospodarcza nie zabezpie-
cza rownowagi korzysci spotecznych, cho¢ nie
daje tej domniemanej przyrodzonej harmonii in-
tereséw, — czynnik korzysci prywatno-gospodar-
czych zawiera jednak w sobie zarodki wzgle-
dnego tadu gospodarczego. Przedewszystkiem
opiera sie on na teoryi wolnosci osobistej, kté-
ra w kazdym ustroju musi zachowa¢ swoje pra-
wa. ldzie tu tylko o miare przywilejow, o po-
godzenie praw indywidualnych ze zbiorowemi.
Nasza ,jazn“ nie moze by¢ wyrzucona za na-
wias w dazeniach gospodarczych, lecz musi po-
zosta¢ kierowniczkag osobistego interesu ekono-
micznego, w takiem jednak ustosunkowaniu do
dobra ogdtu, aby oba czynniki zachowywaty
wspoétrzedng i zgodng koordynacye ruchoéw.
Wprawdzie walka wszystkich przeciwko wszyst-
kim na targowicy S$wiata nie daje zgodnos$ci ko-
rzysci, uwarunkowanych rozwojem najwiekszych
sit, wsrod najwiekszej walki, bo ona prowadzi
do zwyciestwa moznych kapitalistow, ktérzy
zdobywaja sobie panowanie nad pracg-, Jecz zaw-
sze czynnik korzysci prywatno-gospodarczych
musi rozstrzyga¢ o tem, aby cztowiek pracuja-
cy miat prawo, podiug upodobania, kierowacé
sity swego ducha ku pracy, i bez ujmy dla po-
rzadku spotecznego, korzystal z owocéw dzia-
talnodci swojej. Kontrola spoteczna nie moze
nigdy wykracza¢ po za profilaktyke i obrone



— 225 —

krzywd, mogacych sie spetni¢, lub juz popetnio-
nych.

Musimy tez mieé¢ zawsze na uwadze, ze
w tych warunkach pozostanie szeroka sfera in-
teresu wytacznie prywatnego, tak ustalonego, ze
tutaj w tem Swiadomie niesorganizoioanem wspo#t-
dziataniu bedzie jednak spotecznie strojna orga-
nizacya stosunkéw, wynikajgca z korzysci pry-
Tyatno-gospodarczych.

Jezeli egoizm gospodarczy, positkujacy sie
walka konkurencyjng, ktéra wiele sit niszczy
i ktdra zna tylko wustré] podazy i popytu, dat
ludzkos$ci wielkie zdobycze kulturalne, — jesli
popchnat naprzéd cywilizacye, o$wiate i naszg
zdolnos$¢ tworczg, to jednak nie dlatego, ze byt
uwarunkowany walka, lecz, ze — pomimo wal-
ki brutalnej i samolubnej — zerwat zarazem
peta, ktoremi czes¢ ludzkosci byta skrepowana.
Lecz indywidualizm jednostki tem tatwiej od-
zyskuje swoje wielkie prawa, im bardziej ozy-
wiony jest poczuciem dobra powszechnego. To
poczucie wytwarza miedzy ludZzmi nici sympa-
tyczne, ktdre juz podniosty nasz postep moralny
na takie wyzyny, iz egoizm tylko w rzadkich
wypadkach wktada w rece zbrodniczej jednostki
patke lub broA, by blizniego pozbawi¢ zy-
cia i mienia. Dlaczego-by egoizm ten, bez skre-
powania indywidualnych korzy$ci gospodarczych,

Zarysy Kkoaomii Spotecznej 15
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nie mogt sie silniej jeszcze umiarkowaé i wzbié
az tak wysoko, aby wyrzec sie zakapturzonyeh
konkurencyg rynkowg i iej podstepami praw
piesci i drapieznosci? A taki wynik zalezy od
reform spotecznych, opierajacych sie na postula-
tach rownowagi interesow warstwowych.



Czynniki korzysci spoteczno-gospo-
darczych.

Przystepujac do rozbioru pojecia korzysci
spoteczno-gospodarczych, musimy zaraz na po-
czatku zada¢ sobie pytanie: czy istnieje zasadni-
czy antagonizm miedzy interesami spoteczno-go-
spodarezemi, a prywatno-gospodarczemi? Jezeli
ostatnie wylacznie gruntowaé¢ sie majg na egoi-
zmie jednostki, jako przeciwienstwie korzysci
zbiorowych, na nieograniczonem prawie kazdego
osobnika do wydzierania bliznim, o ile tylko
sity pozwalajg, ostatniego kesa chleba i spotecz-
nego ujarzmienia pracy,— natenczas roztam jest
zupetny. Nie moze by¢é mowy o zgodzie in-
tereséw spotecznych tam, gdzie jednostka, prze-
jeta nieskoAczonem samolubstwein — na rynku
handlowym, ws$rdd ustroju wspotzawodnictwa —
znajduje sie jakby na stopie wojennej z wszyst-
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kiemi innemi podmiotami gospodarczemi! Wtedy
homo homini lupus est, i wzglad korzys$ci spotecz-
no-gospodarczych nie istnieje. Ale, jesli zwazy-
my, ze realne pojecie korzysci spoteczno-gospo-
darczych nie jest biegunem przeciwnym interesu
osobistego, lecz zbiorem rownomiernych korzy-
§ci praw osobnikowych, ze w zyciu nie chodzi
o metafizyczng zasade oderwanego socyalizmu,
lecz o taki ustréj, w ktéorymby zadowolenie po-
trzeb indywidualnych odbywato sie z uwzgle-
dnieniem mozliwie najwiekszej zgodnosci tych
ostatnich, to wtedy okaze sig, ze niema tu za-
sadniczego przeciwienstwa. Antynomia logicz-
na pierzcha, skoro tylko nastgpi porozumienie
co do istoty rzeczy. Sprzeczno$¢ zachodzi do-
poty, poki pod indywidualizmem rozumiemy za-
dania i daznosci cztowieka, jako celu samego
przez sie, a pod socyalizmein — zadania cato-
§ci spotecznej, w ktoérej cztowiek jest tylko na-
rzedziem celéw wyzszych. Gdy jednak schodzi-
my do sfery zagadnien gospodarczych, to docie-
kania metafizyczne sg zbyteczne; tutaj bowiem
cztowiek jest bezwarunkowo celem sam przez
sig, lecz wtasnie dlatego, ze jest takim celem,
przy rozwazaniu korzysci jednostki muszg by¢
zarazem brane na uwage korzysci wszystkich
jednostek. Gdyby celem dziatalnosci ekonomicz-
nej nie byt cztowiek — lecz, jak sie zdawato
merkantylistom, a po czesci i klasykom — wy-
twarzanie bogactwa, to w takich witasnie wa-



runkach, w imie takiego interesu ogo6lnego, mo-
znaby wszedzie lekcewazy¢ interesy prywatno-
gospodarcze. Od chwili wtasnie, gdy ekonomia
staneta na stanowisku Kkrytycznem, na stanowi-
sku reformy, bioratcej w opieke réwnomierny
podziat korzysci gospodarczych, teoretycznie po-
godzita juz sprzeczno$¢ spotecznych i jednostko-
wych intereséw, bo broni cato$ci nie jako po-
stulatu oderwanego, lecz jako sumy potrzeb rze-
czywistych wszystkich ludzi, a wiec kazdego czto-
wieka z osobna.

Z takiem stanowiskiem nie da sie oczywis-
cie pogodzi¢ egoizm materyalny, ktory jest
podstawag swawoli wspdtzawodnictwa rynkowe-
go. Tutaj korzysci prywatno-gospodarcze, jak to
juz wyjasniliSmy w poprzednim rozdziale, nie za-
pewniajg harmonii spotecznej, nie tworzg przyro-
dzonego porzadku ekonomicznego, lecz warunkujg
walke beztadng, ktdéra jednym daje nadmiar débr
spozywczych, a innych gtodu nie syci. Zazna-
czylismy jednak takze, iz, mimo wszystko, usza-
nowang by¢ musi swoboda gospodarcza jednost-
ki, sprowadzona do witasciwej miary, a uwzgle-
dniajgca jej prawa rozwijania, wedtug zdolnosci
i upodoban, sit do pracy, oraz korzystania z owo-
cow tej pracy. ZaznaczyliSmy rowniez, ze ten
niezorganizowany zbiér stosunkdw prywatno-go-
spodarczych tworzy w pewnym stopniu porzad-
kujgcg organizacye spoteczno-gospodarczg.
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To tez. miino wszystko, zaprzeczy¢ sie nie da,
ze interesy prywatno-gospodarcze, oparte nie na
bezwzglednym egoizmie, lecz zawsze na samokorzy-
§ci, tworzg pierwszy zasadnik interesow spoteczno-
gospodarczych. Ale, naturalnie, juz ten zasadnik
musi by¢ stosownie przeistoczony etycznemi wy-
maganiami. Poczucie dobra og6tu, wpojone w in-
stynkty jednostki, tagodzi jej egoizm i nadaje
pracy prywatno-gospodarczej pietno szlachetniej-
szego wspo6tubiegania sie, w ktorem cztowiek, nie
tracagc z uwagi swoich witasnych korzysci, nie
idzie jednak za zwierzecemi bodzcami drapiez-
nosci.

W kazdym razie taki niezorganizowa-
ny zbiér stosunkéw jednostkowo-gospodarczych
stanowi tylko wazny moment gospodarstwa spo-
tecznego, lecz wcale go nie wyczerpuje. Czyn-
nik organizacyi Swiadomej istnie¢ musi i ist-
nieje przeciez nawet w naszym ustroju. Pomi-
mo, iz w prawach rynkowych, zywiotowo, z mocy
mechanizmu podazy i popytu normujgcych wszel-
ka warto$¢ wymienng, zadnej innej, précz tego
mechanizmu, organizacyi nie ma — porzadkujg-
cy pierwiastek organizacyjny wystepuje nie tyl-
ko w kazdem prywatnem gospodarstwie, lecz
w réznych dziatach ekonomicznych, nieobjetych
prawami rynkowemi. Zarzad gospodarczy, po-
dziat pracy, kooperacya — to sg wszakze ustro-
je organizacyjne, ustalone w gospodarstwach
prywatnych, wprawdzie tylko na korzys$¢ intere-



su jednostkowego, lecz juz takze dla obrony po-
wszechnego interesu nieuniknione. Wystepujg one
pod dziataniem prawa podazy i popytu, ale
tworzg zasadnik tadu ekonomicznego, do ktére-
go prze sama natura stosunkéw gospodarczych.
W dziedzinach zycia spotecznego, regulujacych
juz w pewnym stopniu gospodarczo$¢ spoteczna,
t. j. tam, gdzie naszych débr gospodarczych nie
ujarzmita warto$¢ wymienna, a wiec, gdzie obo-
wigzuje warto$¢ uzytkowa — w dziedzinach, po-
zostajgcych pod opiekg prawa, administracyi,
ingerencyi panstwowej i spotecznej, dobroczyn-
nosci i t. p. - czynnik organizacyjny i porzad-
kujacy gra, oczywiscie, role najwazniejszg. Po-
stulaty ekonomii spotecznej wysuwajg go tez na
pierwszy plan. jako jeden z najdonioslejszych
warunkoéw postepu spotecznego.

Spencer wyobrazal sobie dzi$ juz cate spo-
teczenstwo, jako organizm, ktdrego zbiorowros¢
posiada te same zrézniczkowane narzady swoich
funkcyj, co Swiat organiczny. Znamienng cecha
cial spotecznych, jak i ciat zyjacych, ma by¢
powiekszanie sie ztozonosci ich budowy, ktore
ustaja dopiero, w miare wykonczenia typu, ktéry
oznacza ich dojrzato$¢. Twrorzg sie wiec sto-
pniowo rézne uktady narzadéw: odzywcze, kie-
rownicze i rozdzielcze. Ale Spencer sadzit, iz
nasz ustréj industryalny jest typem skonczo-
nym, w ktérym zajs¢ wprawdzie mogg pewne
zmiany w kierunku wiekszej przewagi przemy-
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stowej (po nad typem wojskowym), lecz narzg-
dy, ktore jeszcze powstang, bedag tylko wytwo-
rami i zroézniczkowaniem organéw zasadniczych.
Jednostka wytgcznie w typie industryalnym mo-
ze sie swobodnie rozwingé i wyksztatci¢ bez
przeszkody, a taki rozw6j jednostki zmierza
w swych daznosciach nie tylko do zachowania
wilasnego zycia, lecz do stuzenia jednoczesnie
ogotowi. Wobec tej bezwarunkowej ufnosci w po-
step ewolucyjny jednostki, Spencer jest stanow-
czym przeciwnikiem mieszania sie panstwa do
swobody osobistej. Zadanie prawa i panfstwa
moze tylko polega¢ na niedopuszczaniu krzywd.
Poki kto tak uzywa swej wolnoSci, iz nie wkra-
cza w dziedzine prawng innej osoby, panstwro
ze swa interwencya wkracza¢ nie powinno-, do-
piero, gdy ta granica zostaje naruszona, rozpoczy-
na sie zadanie panstwa. Ot6z z tez Spencera
wynika, ze w samej ewolucyi spotecznej, ktéra
dokonywa sie na podobieiAstwo rozAvoju biologicz-
nego, widzi on dgzno$¢ do takiej porzadkujgcej or-
ganizacyi, jaka wytacza juz wszelkie Swiadome od-
dziatywanie na harmonie interesow\ Takie sta-
nowisko Spencera wynika z jego etyki, ktéra
tworzy synteze egoizmu i altruizmu. Im nizszy
jest stopien rozwoju cywilizacyjnego, na ktérym
znajduje sie ludzkosé, tem silniej wyrazajg sie
popedy zwierzece. W typie wojskowym egoizm
jest najsilniejszy, stabnie on coraz bardziej,
w miare rozwoju typu przemystowego, w ktd-



rym gwattownej walce o byt ustepuje miejsce
wspdtdziatanie ludzkie. Spencer jest przekona-
ny, ze ,troska o dobro innych stanie sie po-
wszechng potrzebg i ze niskie rozkosze egoistycz-
ne powoli podporzadkowane zostang tej wyzszej
egoistycznej rozkoszy.“

Caly system socjologiczny Spencera (wyto-
zony tu w niedostatecznem streszczeniu szkico-
wem) jest, bez zadnego watpienia, piekng budo-
wg nauki o spoteczenstwie, lecz wymaga wias-
nie zastrzezenia, ktore sie tgczy z naszym tema-
tem. Zachodzi mianowicie pewna sprzecznos¢
miedzy etyka i socyologig Spencera. Jego so-
cyologia wytacza Swiadoma organizacye i stoi
na stanowisku ewolucyjnej walki o byt, — a je-
go etyka przewiduje przeistoczenie sie walki na
kooperacye Awvsrod ustroju przemystowego, ktory
w naszym obecnym stanie ma juz by¢ typem,
w zasadzie skonczonym. Owo06z zdawatoby sie,
ze brak tu pewnego ogniwa i ze albo typ in-
dustryalny nie jest jeszcze ostatecznym narzga-
dem rozdzielczym, zamykajagcym proces ewolu-
cyjny (Spencer przewiduje tylko pewne zr6znicz-
kowania) — albo wtasnie $wiadome regulowa-
nie organizmu spotecznego w duchu spotecznej
organizacyi pracy staje sie nieuniknionem. Sama
walka o byt jest zaAVsze czynnikiem niskich po-
pedOAv egoistycznych, a cho¢ na rynku odbywa
sie wsrod tagodniejszych form zewnetrznych, —
poki cztowiek musi troszczy¢ sie o to, aby zy-
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eie swe utrzymat li-tylko przez $cieranie swo-
ich interes6w materyalnych z interesami bliznie-
go, péty o peinej, porzadkujacej organizacyi nie
moze by¢é mowy. Zresztg sam juz fakt, iz na-
wet podtug Spencera rola paAstwa rozpoczyna
sie tam, gdzie konczy sie dozwolona wolnos$¢ je-
dnostki, gdzie ona wkracza w dziedzing praw-
ng osoby drugiej — sam ten fakt jest wskaz-
nikiem potrzeby organizacyi. (Do nauk Spence-
ra wracamy jeszcze w rozdziale o ,Wspotzawo-
dnictwie i wspoétdziataniu).

Etyka, jak to w dalszym ciggu wykazemy,
ustalita juz normy regut zyciowych, majgcych
takie samo zastosowanie do innych dziedzin zy-
cia cztowieka, jak do dziedziny gospodarczej,
Interwencya, dgzaca do zorganizowania wspot-
dzielczoSci gospodarczej, nie jest niczem innem,
jak urzeczywistnieniem zasad moralnego solida-
ryzmu. Skoro prawu wolno regulowaé granice
sprawiedliwosci ogdlnej, wskazywaé zasady, stusz-
nie broni¢ krzywd i kara¢ wystepki, to dlacze-
go nie moze istnie¢ kodeks praw w zakresie
pracy ekonomicznej, godzacy obojetno$¢ etyczng
na tem polu z organizacyg spoteczng pracy? Nie
potrzeba zresztg w tym wzgledzie prowadzié¢ préz-
nego sporu teoretycznego, bo wszystkie juz pra-
wodawstwa weszty na te droge. A cho¢ dotych-
czas regulujemy tylko niektdre stosunki, choé
przytem pewne odmiany socyalizmu panstwowe-
go sg zamaskowanym fiskalizmem, Ilub in-



teresem mocarstwowym, sama juz mys$l znalazta
czesciowe urzeczywistnienie. Zaréwno w ubez-
pieczeniach robotniczych, w odpowiedzialnosci
pracodawcéw za $mier¢ i kalectwo pracowni-
kow, w przepisach, normujacych prawa zwigz-
koéw robotniczych, w prawach o dniu roboczym,
jako tez w pewnych monopolach, w upanistwo-
wieniach kolei, w kontroli panstwowej nad giet-
dami i t. p., it p., jest juz istotne i w wielu
razach skuteczne odbicie norm moralnych co do
Swiadomego uktadania interes6w spoteczno-go-
spodarczych. Wchodzi tu wtasnie w zycie uktad
kierowniczy zarzadu spotecznego, ktdéry rozsze-
rza i porzadkuje wsp6imierny rozdziat korzysci
spoteczno-gospodarczych, utrwala organizacye
wspotdziatania ekonomicznego i podziat pracy
utatwia. Naturalnie sg to dopiero zaczatki, ale
dazno$¢ do rozwoju w tym kierunku coraz sie
poteguje. O ile w ogdle spoteczny kierunek za-
rzadu, wyrazajagcy sie w socyalizmie panstwo-
wym, ma uzasadnienie, na to zwrdcimy uwage
w rozdziale nastepnym.

Wspotrzednie wzmaga sie w samem spote-
czenstwie poczucie dobra powszechnego na polu
interesdw ekonomicznych. Za wydatny tego przy-
ktad stuzyé moze Anglia, gdzie rozwdj trade-
unions®w nie tylko jest wynikiem samopomocy
robotniczej, ale nadto opieki nad niemi wielkich
umystéw i wydatnej kultury inteligencyi an-
gielskiej, solidaryzujacej sie ideowo z interesem



— 236 —

proletaryatu. Robert Owen, idealista-iilantrop,
byt pierwszym, ktdéry, w otoczeniu entuzyastycz-
nych uczniéw, kazat w calym kraju ewangielie
ustroju kooperacyjnego i ktéry rozwinat peing
poswiecenia w tym wzgtedzie dziatalno$¢ prak-
tyczng. Na idealistycznych pierwiastkach byt tak-
ze oparty socyalizm uczuciowy Carlyle'al), wal-
czacy w obronie cierpied nizszych warstw prze-
ciwko indywidualizmowi i ,,mamonizmowi“, jako
ptodom nieokietznanej gry sit wolnych. Carlyle,
a po nim Kingsley i John Ruskin podnosili ha-
sta moralnego odrodzenia klas pracujgcych i or-
ganizacyi pracy. Ruskin krzewit nauke o wyz-
szej wartosci dobr moralnych nad spozyweczerni
i o znaczeniu tych tylko doébr, ktére stuza do
podtrzymania zycia ludzkiego-, wartos¢, podiug
niego, posiada to tylko, co znajduje sie w re-
kach godnych. Ruskin miat olbrzymi wptyw na
miodziez uniwersyteckg Anglii, ktora zatozyta
t. zw. ,University Settlements®, t. j. uczelnie,
rozwijajace idee reform spotecznych na korzysé
robotnikéw. Z tego poczatkowania powstata
stynna ,Fabian-Society” — stowarzyszenie hu-
manitarne, popularyzujgce zasady reform i ma-
jagce potezny wpltyw na catg opinie publiczng: na

* Zastug Carlyle’a na tem polu nie umniejsza
krytyczne wzgledem jego naukowej dziatalno$ci stano-
wisko niektérych wspdtczesnych myslicieli angielskich,
ani ujemna przez nich ocena charakteru jego osobistego.



parlament, miode pokolenia i sfery robotnicze.
.Fabistow“ nazywaja w Anglii czerwonymi je-
zuitami, gdyz tak umiejetnie prowadzg swg pro-
pagande, ktora jest jednak tylko propaganda
uczu¢ moralnych i interesu spotecznego; chodzi
im nie o walke, lecz o pokdj spoteczny. To tez,
gdy w 1900 r. trade-nnionéy angielskie Swiecity
50-letni jubileusz, cienie Owen'a, Carlyle’a i Ru-
skina unosity sie nad tym obchodem, a fabisci
z dumg mogli sie powota¢ na zwyciestwo swo-
ich nauk etycznych w obronie korzysci spotecz-
no-gospodarczych.

Zaznaczy¢ w ogoéle nalezy, ze roOzne da-
wniejsze teorye socyalizmu pierwotnie wyrosty
na gruncie systeméw moralnych. St. Simon i Fou-
rier nie byli wasciwie socyalistami, lecz filozo-
ficznymi indywidualistami, ktdrzy chcieli podnie$¢
zdolno$¢ zaspakajania popedéwjednostkowych. Na-
wet Ferdynand ktassalle na uczuciowych i filan-
tropijnych pierwiastkach system swdj zbudowral
i dlatego wypisat na swojej chorggwi hasto po-
mocy panstwowej. Dopiero Marx wspart sie na
fundamencie materyalistycznym i, odrzucajac z za-
sady stosowanie moralnosci do ekonomii, usito-
wat wyprowadzi¢ swe koncepcye z koniecznosci
dziejowej, z natury stosunkéw ekonomicznych.

W tych wszystkich programach reform spo-
tecznych chodzi wtasnie o podniesienie w eko-
nomii pierwiastku korzysci spoteczno-gospodar-
czych. Do tego réwniez daza te odtamy polity-



kéw socyalnych, ktére, zerwawszy z bezwzgle-
dnym marxizmem, z teoryami niewiary w sto-
pniowy, pokojowy (choé niekoniecznie spokojny,
bo nie wytaczajagcy walk, zwtaszcza drogg bezro-
boci) rozwdéj reform spotecznych, z biernoscig
wyczekujgcemi tylko chwili zywiotowego prze-
wrotu (marxowskie przeczenie przeczenia)— po-
stanowity rozpoczgé czynng polityke obrony ko-
rzy$ci spoteczno-gospodarczych. W Niemczech
nowy do tego pohop dat Edward Bernstein, au-
tor gtosnej ksigzki, krytykujacej naukowe dok-
tryny i program czynny Marxal, a we Francyi
»possibilisci- zapoczatkowali takg polityke na
szeroka skale i =znalezli juz oddzwiek w parla-
mencie i w dazeniach rzadu.

W tych najnowszych teoryach socyalnych
prawa jednostkowe w ekonomii — prawa korzy-
§ci prywatno-gospodarczych nie sg zasadniczo
podawane w watpliwosé, lecz chodzi o takie ich
ustosunkowanie do catosci, aby byly w zgodzie
z interesami spoteczno-gospodarczemi.

W koncu przypomnieé jeszcze warto bardzo
trafna uwage Langego, ktory wyjasnia, ze

‘) Edward Bernstein ,,Die Voraussetzungen des So-
cialisinus und die Aufgaben der Sozialdemokratie® Stut-
tgart 1899.
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postep rozwingé sie moze nie z upadku, lecz
z podniesienia poziomu moralnego i umystowe-
go. Zaznacza on mianowicie, ze nawet przy
komunizmie dazenia czysto egoistyczne, niestlu-
mione moralnemi wedzidtami, kierowatyby jednost-
ki ku ukrywaniu dla siebie czeSci mienia pu-
blicznego, tak samo, jak, przy wylgcznym syste-
macie wilasnosci prywatnej, popedy te popychaja
ku powiekszaniu mienia osobistego. Gdyby wyo-
brazi¢ sobie mozna proklamacye ustroju komu-
nistycznego, to trzebaby przypuscié¢, ze samolu-
bni obywatele tego nowego ustroju przedew-szyst-
kiem dbaliby o to, aby nic nie uroni¢ ze zdoby-
czy osobistej, przypadajacej im z podziatu ob-
cych majatkéw, podczas gdy zasada takiego ustro-
ju kazataby im przeciez przedewszystkiem dbac
0 to, by swoje mienie ztozy¢ na ottarzu dobra
powszechnego.

Oté6z w tem tkwi witasnie réznica miedzy
teoryg a rzeczywisto$cig reform spotecznych.
Teorya dazy tylko do przewrotu instytucyj, rze-
czywisto$¢ musi sie liczy¢ z przewrotem obycza-
jowym, ze stosownem uksztattowaniem charakte-
row ludzkich. Tylko reforma, oparta na unor-
mowaniu poczucia dobra powszechnego, ma
widoki zwyciestwa. Do tego celu prowadzi pod-
niesienie w ekonomii czynnika korzys$ci spotecz-
no-gospodarczych, Nakoniec pamieta¢ nalezy,
ze reformy spoleczno-gospodarcze tgczg sie jesz-

A\
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cze z-przetomem ideowym, ktéry odbija sie w po-
gladach najbardziej kulturalnej inteligencyi kaz-
dego spoteczenstwa. Elita umystéw, cho¢ jako
klasa spoteczna, nie nalezy do proletaryatu, staje
po stronie walki klasowej, upominajgcej sie. 0 swe
korzysci.



m

Prawa ekonomii spotecznej.

Dopiero w tem miejscu, po uswiadomieniu
sobie korzysci spoteczno-gospodarczych, mozemy
sprébowac¢ Scistego okreslenia praw ekonomii
spotecznej, ktérych dotychczas doktadnie nie
ustaliliSmy. Juz na poczatku w rozdziale ,,Go-
spodarczo$¢ i dobra gospodarcze® stwierdzilismy,
ze w naszym ustroju nalezy zasadniczo odrézniac
gospodarczo$¢ prywatna od spotecznej. Musimy
jeszcze przypomnie¢ sobie, iz za gospodarczo$é
w ogdlnosci uznalisSmy ,te cze$¢ kultury ludz-
kiej, ktéra, za pomocg czynnego przystosowania
zdolnosci ducha do $wiata zewnetrznego, pozwala
jednostce na jej bezposrednie, osobiste potrzeby
obraca¢ pewien S$cis$le wydzielony zakres zaso-
béw i sit przyrody.* Taka dziatalno$¢ jest go-
spodarczos$cig ogolng, obejmujgcg tak samo eko-
nomie prywatng, jak spoteczng. W tem gospo-

Zasady Ekoaemii Spoteonfj> 16
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darczoscig prywatng, jak wyjasniliSmy, bedzie
odosobnione dziatanie jednostki, majace na celu,
aby w granicach ogo6lnego tadu dziatalnosci
spotecznej zdoby¢ sobie wszystko, czem jednost-
ka pragnie zaspokoi¢ swoje potrzeby. Caly ogot
tych odosobnionych dziatan jest, jak sie juz sa-
mo przez sie rozumie, gospodarczosciag spotecz-
ng, ktoéra zatem nie tworzy zgodnego wspétdzia-
tania wszystkich ku réwnemu zaspakajaniu ogdl-
nych potrzeb, lecz tworzy sumg poszczeg6élnych
dziatan, z ktérych kazde wyobraza granice daz-
nosci gospodarczych oddzielnej jednostki. Z ta-
kiego okreslenia pozornie wynikataby sprzecz-
no$¢ z tem, co powiedzieliSmy juz o rdéznicach
miedzy korzys$ciami prywatno-gospodarczemi a spo-
teczno-gospodarczemi, oraz o prawach rynko-
wych, stanowigcych w naszym ustroju reguty
ekonomii prywatno-gospodarézej. Zdawacby sie
mogto, iz z takiej definicyi wynika, Zze suma
wszystkich poszczegélnych indywidualnych aktow
gospodarczych $cisle tworzy juz ekonomie spo-
teczng, czyli ze ten zbiér jednostkowych usito-
wan gospodarczych daje harmonie gospodarstwa
spotecznego — a taki wniosek sprzeciwia sie
przecie catemu naszemu badaniu poznawczemu.

Ale ta pozorna niekonsekwencya upada, gdy
zwazymy, ze w okre$leniu naszem wyprowadzi-
lisSmy gospodarczo$¢ prywatng teoretycznie z za-
dan ogdlnej gospodarczos$ci. czyli ze na odwrdt,
taczac w cato$¢ ekonomii spotecznej odosobnione



akty gospodarcze jednostek, mieliSmy oczywiscie
na uwadze czyny, dokonywane wgranicach ogdl-
nego tadu takiej dziatalnos$ci spotecznej. Inne-
mi stowy, w tern okre$leniu zasadniczem chodzi-
to o postulaty co do gospodarczosci prywatnej—
chodzito o wskazanie, iz ona powinna tworzyé
ogniwo w tafAcuchu zbiorowych czynéw ekono-
micznych, wyobrazajgcych porzadek spoteczny
takiej dziatalnosci.

Ktadziemy szczeg6lny nacisk na to, ze, po-
mimo $cisle spotecznego zasadnika, ktdry do ba-
dan ekonomicznych stosowa¢ probujemy, nie uzna-
jemy jednak gospodarczosci spotecznej za zgodne
wspoétdziatanie wszystkich ku $cisle rownemu
zaspakajaniu ogo6lnych potrzeb, lecz za wzajemne
stosunki jednostek, potgczonych zgodnoscig celu,
aby w granicach dazen, na zbiorowym tadzie
opartych, swoje wtasne zadawalac¢ potrzeby. Jest
to, w naszem przekonaniu, roznica bardzo waz-
na, bo ona warunkuje wolno$¢ indywidualng
w sferze gospodarczosci — wolnos$¢, ograniczo-
ng wprawdzie wedzidtami dobra ogé6tu, t. j. ety-
czng korektywag spoteczng, ktéra wyrazaé sie
winna badz w Swiadomej organizacyi spotecznej,
badz w podniesionem poczuciu moralnem, — ale
warunkuje tez zupetng swobode w zakresie Kie-
rowania swych sit duchowych ku pracy i ko-
rzystaniu (bez ujmy dla porzadku spotecznego)
z owocow dziatalnosci swojej. Nie bytoby wecale
gospodarczosci spotecznej, lecz wytgcznie tylko
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administracya publiczna, gdyby cata praca eko-
nomiczna zamieni¢ si¢ miata w wspdéidziatanie
wszystkich ku rownomiernemu zaspakajaniu po-
trzeb ogdlnych, regulowanych przez jaki$ zwierz-
chniczy autorytet spoteczny.

Ale, gdy znowu zwrécimy sie do rynku,
na ktérym ws$rod naszego ustroju dokonywa sie
kapitalistyczna wymiana doébr i na ktéorym war-
tos¢ wymienng ustala mechanizm prawa podazy
i popytu, to tutaj widzimy tylko zbiorowisko
odosobnionych interes6w jednostek, ktore zadnych
pet tadu spotecznego nie uzngje. Tutaj nie cho-
dzi o wzajemne stosunki jednostek, potgczone
zgodnos$cig celu gospodarczego, lecz o chaotycz-
ne rozniczkowanie sie interes6w poszczegélnych.
Dlatego na rynku, praktycznie urzeczywistnia-
jacym potrzeby jednostkowe, panuje walka, nie
w duchu postulatow ekonomii, lecz w duchu
nieokietznanego egoizmu. Dlatego tez dziedzine
praw rynkowych oddzieliliSmy od ekonomii spo-
tecznej i stwierdziliSmy, ze wszedzie, gdzie obo-
wigzuje warto$¢ wymienna jako wszechregulator
zjawisk gospodarczych, w naszym obecnym ustro-
ju panuje mechanizm popytu i podazy, niezalez-
ny od momentéow spotecznych. Ekonomia, ogra-
niczona do badania stosunkéw rynkowych, by-
taby, jak to juz zaznaczylisSmy, tylka nauka o pra-
wie podazy i popytu. Poniewaz jednak we wspot-
czesnej organizacyi naszej stosunki te grajg role
bardzo wydatng, poniewaz obejmujg szeroka skale
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zycia gospodarczego i posiadaja wszechwiadze
tam, gdzie rzadzi warto$¢ wymienna, przeto, jak
sie, samo przez sie rozumie, rozbiér ich musi
stanowi¢ wazng cze$¢ zadania ekonomisty. Lecz
tutaj ekonomista ogranicza czynno$¢ swa, z je-
dnej strony opisem zjawisk i ustrojéw, a z dru-
giej wywodami o ich uksztattowaniu formatnem.
Wyktadnik spoteczny ginie w takim rozbiorze,
ktéry po zobrazowaniu sposobéw wytwarzania,
podziatu i spozywania débr, przechodzi do wnio-
skow: jakie w tych czy innych pierwiastkach
roznych aktéw prywatno-gospodarczych rzadza
prawidta. Mowa jest wtedy o regutach, niejako
zywiotowo rzadzacych, t. j. o takich, jakie, po-
dtug nas, mozna sprowadzi¢ do wytgcznego dzia-
tania prawa podazy i popytu. Juz w dziedzinie
gospodarczej, rozpatrywanej z tak ciasnego sta-
nowiska, z koniecznosci jednak wytania sie
takze punkt widzenia krytyczny. Umystowi ludz-
kiemu, ktéory ma przyrodzong wiasciwos¢ gteb-
szego wnikania w istote rzeczy, narzuca sie py-
tanie, czy ten porzadek gospodarczy jest nieu-
nikniony i czy on zadawala nalezycie potrzeby
cztowieka? Wystepuje tu wiec subjektywizm ba-
dania, a zarazem i praktyczne stanowisko —
dgznos$¢ do reformy stosunkéw gospodarczych.
Ekonomistom tych szkoét, ktére sadzity, ze
rozbiér zjawisk musi by¢ zupeinie samodzielny,
taczenie kryteryéw z objelctywnym opisem i czyn-
nosciag wywodowg wydawato sie metodg nienau-
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kowg i dlatego, nie mogac sobie poradzi¢ z ba-
lastem krytycznym, stworzyli dodatkowg nauke,
wykraczajagca juz po za ekonomie formalna,
i nazywali jg badz ekonomika, badz polityka
ekonomiczna.

W koncu, gdy ustalimy ostateczne tezy o eko-
nomii, jako nauce, postaramy sie blizej wytto-
maczy¢, ze takie wyodrebnianie tematéw nie ma
zadnej zasady. Tutaj stwierdzimy, ze owe Kkry-
terya sa nieuniknione i ze dzieki im dopiero
ekonomia odzyskuje tto spoteczne, ktére w oder-
wanych rozbiorach ginie. By¢ moze, ze wow-
czas metoda traci swojg S$cistg dyscypline, ale
przecie w ogoéle ekonomia polityczna powinna
by¢ po czesci sztukg, umiejetnoscia, a nie zbio-
rem nieztomnych praw Zzyciowych.

Prawa ekonomii spotecznej zaczynajg sie
tam, gdzie ona #tgczy sie ze sprezynami socyo-
logicznemi i gdzie chodzi o pogodzenie zjawisk
gospodarczych z prawidtowymi warunkami wspot-
zycia ludzkiego.

Nie dosyé rozktadaé na atomy sposoby wy-
twarzania dobr, oraz zadawalania niemi naszych
potrzeb i upodoban, aby pézniej z takiego roz-
bioru wyprowadza¢ w"™nioski o prawach; trzeba
jeszcze doktadnie zbadaé, czy te rzekome re-
guty zgadzaja sie z interesami spoteczenstwa,
jako catosci, i z wymaganiami etycznemi. Sto-
wem, kryterya musza dazy¢ do syntezy spotecz-
no-moralnej zjawisk gospodarczych. W tym du-
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chu wtasnie probowaliSmy rozebra¢ nasze ustro-
je ekonomiczne i dlatego potrzeba byto oddzie-
li¢ czynnik korzysci spoteczno-gospodarczych. Dla
uzupetnienia takiego rozhioru wypadnie nam
jeszcze pozniej rozwazy¢ stosunek gospodarczo-
§ci do praw psychologii ludzkiej.

Nalezy jednak juz teraz Scisle wykresli¢ gra-
nice ekonomii spotecznej. Owoéz z tego, co po-
wiedzieliSmy, wynika, ze przedewszystkiem obej-
mujg one rozbiér mechanizmu gospodarczosci
prywatnej ze stanowiska interesdw spotecznych,
t. j. dokiadne skontrolowanie, o ile formy go-
spodarcze trzymajg sie ram ustroju spotecznego,
w ktéorym poszczegdlne wzajemne stosunki jedno-
stek potaczone sg zgodnoscig ogolnych celow
gospodarczych. Ze za$ te poszczeg6lne stosunki
obracajg sie w kole wymiany (w kole interesow
materyalnych, regulowanych warto$cig Avymien-
ng), przeto punkt widzenia spoteczny wska-
zywaé musi prawidta etycznego oddziatywania
na rynek handlowy— prawidta kontroli publicz-
nej, opartej na poczuciu dobra powszechnego.
Oczywiscie wecale stad nie wynika, ze ta kon-
trola pozbawia jednostke jej Avolnosci indywidu-
alnej. Swoboda urzeczywistnienia dazen osobni-
kowych musi byé uszanowana, lecz z tem za-
strzezeniem, ze nie bedzie to tylko brutalna wal-
ka o byt.

Narzuca sie pytanie, kto ma wykonywaé
nadzdr zwierzchniczy nad interesami gospodar-
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czosci spotecznej? Czy nadzér ten nalezy do pan-
stwa, czy do samorzadnych organéw spotecz-
nych, czy wreszcie do stosownie wyszkolonych,
podniesionych na wiasciwy poziom moralnych
instynktow spoteczenstwa? W odpowiedzi na to
pytanie tkwi najwazniejsze zagadnienie naszego
bytu spoteczno-ekonomicznego.

Odpowiedz w obecnen potozeniu da¢ mozna
tylko warunkowo.

Nalezy wiec naprz6d raz jeszcze uswiada-
mia¢ sobie, ze obok débr, posiadajgcych wartosé
wymienng, mamy Ww zyciu naszem caty zakres
dobr uzytecznych, obracanych na nasze potrze-
by gospodarcze, a niepoddanych prawom rynko-
wym. Sa to zarowno dobra materyalne, jak mo-
ralne, — z jednej strony takie, jak: powietrze,
woda, ciepto, Swiatto stoneczne it. p., z drugiej
takie, jak: cnota, honor, pewna sfera wzajem-
nych ustug ludzkich i t. p. Otdz spoteczenstwo
powinno wszelkiemi sitami nietylko broni¢ tych
débr, jako waznych korzys$ci, dostepnych dla
wszystkich, ale w ogo6le dazy¢ powinno do tego,
aby sfere uzytecznosSci mozliwie najbardziej roz-
szerzy¢. Im wiecej zacie$sniony zostanie rynek
handlowy, im wiecej dobr wyzwoli sie z pet wsp6t-
zawodnictwa rynkowego, im wiecej bedziemy
mieli uzyteczno$ci, ograniczajgcych zakres war-
tosci wymiennej, tem bardziej podniesiemy ja-
koSciowo nasze zycie spoteczne.
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1 oto tutaj wystepuje potrzeba stosownego
rozdziatu roli nadzorczej, ktoéra, w czesci wyko-
nywaé moze panstwo, w czesci samo spoteczen-
stwo, a w czeSci wewnetrzny instynkt spoteczny
kazdego cztowieka. Moze ten instynkt moralny
wystarczytby za wszelkg reglamentacye, gdyby
ludzkosé doszta juz do najwyzszej doskonatosci
swego rozwoju. Ale pdki dalecy jestesmy od
takiego ideatlu, muszg istnie¢ instytucye, trzy-
majagce na wodzy zbyt daleko idace pokusy
materyalne jednostki. Zarzad dobrami uzytecz-
nemi naleze¢ musi do organ6w spotecznych przy-
najmniej w tem znaczeniu, ze im powinny przy-
pada¢ funkcye narzadéw rozdzielczych. Jezeli
chodzi o uzyteczne dobra moralne takie, jak
honor, cnota, mito$¢ blizniego, ustugi ludzkie,
oSwiata i t. p, to naturalnie zaden organ spo-
teczny, w dostownem znaczeniu, nie moze pro-
porcyonalnie rozdziela¢ ich pomiedzy jednostki.
To tez tutaj owa spoteczna funkcya rozdzielcza
polega nie na tem, lecz na og6luem krzewieniu
poje¢ etycznych, na wysokim szacunku dla cnét
i honoru, a przedewszystkiem na udostepnianiu
oSwiaty. Wprawdzie zwolennicy ,czesciowrej dy-
scypliny naukowej“ zarzuciliby tym wywodom,
ze to nie sg wecale zagadnienia ekonomiczne,
lecz etyczne, a wiec, ze nie jest to istota
praw gospodarczych, lecz moralnych; atoli
takiemi w#asnie manowcami oderwania teore-
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tycznego wkracza sie na btedng droge doktryn
ekonomicznego egoizmu. Probowalismy juz Kkil-
katrotnie wyjasni¢, iz punkt widzenia spotecz-
ny w ekonomii nie pozwala na wyodrebnianie
moralnych korzysci gospodarczych od intereséw
Scisle materyalnych. Je$li zwro6cimy sie do ta-
kiej dziedziny, jakg jest kooperacya, gdzie inte-
res indywidnalny szuka obrony praw swoich przez
podporzagdkowanie interesowi spotecznemu —
gdzie wtasnie najdowodniej pokazuje sie, iz pry-
watna korzy$¢ gospodarcza znajduje najlepsze
warunki rozwoju wsrdd ustalonego ustroju, to be-
dziemy mieli charakterystyczny przyktad spotecz-
nych narzadéw rozdzielczych, udostepniajacych
swoim cztonkom nietylko materyalne korzysci,
ale w wielu wypadkach takze cnoty spoteczne,
jako to: poczucie dobra powszechnego, honor
stanu, S$wiadomos$¢ potrzeby ustug wzajemnych
i t. p. it p. Rzecz jasna jednak (na co juz
w swojem miejscu zwréciliSmy uwage), ze takie
funkcye spetniajg tylko te wurzadzenia ko-
operacyjne, ktére wznoszg sie po nad ciasny
egoizm bezposredniego interesu, jakiemu dotych-
czas hotduja np. syndykaty przedsiebiorcze.
Pozostatoby wreszcie okre$li¢ granice inter-
wencji panstwa, z czem zarazem tgczy sie kwe-
stya t. zw. socyalizmu panAstwowego. PanAstwo,
cho¢ jest naczelng instytucya spoteczng, ma je-
dnak, niezaleznie od tych zadan, swoje odrebne
cele, kojarzace sie z interesami dynastycznemi,



politycznemi i militarnemi. Dlatego panstwo
tworzy organizm samoistny, nietylko cigzacy ku
preponderancyi nad jednostka, lecz nawet ku po-
chtonieciu, a przynajmniej podporzadkowaniu
swoim prawom praw spotecznych. W kazdym
razie panstwo i spoteczefAstwo to nie sg wielko-
§ci wspdtmierne. Je$li wolnej grze korzysci je-
dnostkowych w gospodarczosci przyznawano tak
przesadne znaczenie, jak to czynili manchester-
czycy, to miedzy innemi dlatego, ze dopatrywa-
no sie w niej przeciwwagi wszechwladzy panh-
stwa. | z tego wiasnie stanowiska nie moze
uchodzi¢ za pozadang bezwzgledna w dziedzinie
gospodarczo$ci interwencya, pochtaniajgca za-
poczatkowanie prywatne, oraz tepigca spo-
teczne dazenia wspotdzielcze. Wszystko zale-
zy tu od wiasciwego podziatu i miary praw.
Panstwu, jako organowi najwyzszemu, musi
przypadaé zadanie kodyfikowania obowigzkéw
spotecznych, a wiec uSwiecania tych dazno-
sci, ktére do kontroli spoteczno - gospodar-
czej zmierzajg. Panstwo, rozporzadzajace nie-
ztomng witadzg wykonawczg, stosownemi rygo-
rami moze zniewala¢ jednostki do uszanowania
wymagan spotecznych i etycznych. Wtedy in-
gerencya jego jest wiasciwie tylko prawodaw-
czem ujeciem i uregulowaniem daznosci spo-
tecznych. Nakoniec w wielu wypadkach pan-
stwo peini zastepczo funkcye organizmu spotecz-
nego. Tam wiec, gdzie mozna juz urzeczywist-



ni¢ pewne zadania zupelnego uzbiorowienia ustug
gospodarczych, powstaje upanstwowienie, beda-
ce wowczas wiasciwie surogatem uspotecznienia.

Zachodzitoby jeszcze pytanie, jakie Scisle
sfery stosunkoéw gospodarczych moga naleze¢ do
zakresu socyalizmn panstwowego? Trudno na-
turalnie dazy¢ do doktadnego okreslenia granic
podziatu, ale, jesli w ogdle Avskazaé¢é mozna linig
demarkacyjng pomiedzy dziatalnoscig jednostki
a maching zbiorowa, spetniajacag zadania gospo-
darcze, to za drogi rozstajne uzna¢ trzeba, z je-
dnej strony, prace, ktora wymaga zapoczatko-
wania i wysitku umystowego, a z drugiej prace
rutyniczng. Tam, gdzie wystarcza pewna ruty-
na biurokratyczna, gdzie site produkcyjng two-
rzy kapitat zeSrodkowany i sprawnie w ruch pusz-
czony podziat pracy, — tam uzbiorowanie przed-
siebiorstw ma coraz wiecej widokéw postepu.
Dla jednostkowej pracy na zawsze wszelako po-
zosta¢ musi otwartg cata szeroka dziedzina twor-
czosci wyzszej, jakoSciowej, zaleznej od inteli-
gencyi, pilnosci, pomystowosci, talentu i nastroju
ducha pracownika.

Po tych uwagach nalezy blizej rozebrac
caly og6lny stosunek gospodarczosci do praw
ducha.



V.

Stosunek gospodarczosci do praw ducha.

Juz w poprzednich rozdziatach, przy roz-
biorze korzysci prywatno i spoteczno-gospodar-
czych, prébowalismy naszkicowaé stosunek go-
spodarczo$ci do praw ducha. Ale tam, choé
ubocznie wyraziliSmy pewne kryterya ogo6lne,
gtébwnie zwréciliSmy tylko uwage na zwigzek,
jaki we ivspotczesnym ustroju zachodzi pomie-
dzy ekonomig a pewnemi bodZzcami psychicznemi
i etycznemi. Tutaj chcemy doktadnie rozwazy¢
zwigzek ten ze stanowiska réznych praw zycia.
Bedzie to zarazem ostateczna odpowiedZ na po-
stawione na poczatku pytanie: jaki jest stosu-
nek doébr gospodarczych do zycia naszego?

Metoda materyalistyczna w ekonomii, kto-
rej hotdujg tak samo klasycy ze Smithem na
czele, jak Marx i najnowsi ,abstrakcyonisci®
doprowadzita do wniosku, ze prawa gospodar-
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cze nie powinny by¢ rozbierane w zwigzku z psy-
chologia i etyka, poniewaz same przez sie two-
rzg cato$¢, prawie niezalezng od innych pier-
wiastkéw zycia. Wytwarzanie bogactw i ich po-
dziat ma by¢ sztuka samodzielng, rzadzaca sie
odrebnemi prawami gospodarczemi. Nawet Marx,
cho¢ z jego nauk wytonita sie najgtebsza kry-
tyka naszego ustroju, byt materyalista bezwzgled-
nym, stronnikiem metody o koniecznosci histo-
rycznej, i dlatego nie uznawat w ekonomii ety-
ki, lecz poktadat nadzieje w zywiotowos$ci poteg
gospodarczych. Swojg teorye wartosci, stano-
wigcg podwaling przewrotu spotecznego, wysnut
jakby mechanicznie z oderwanych regut i feno-
menow gospodarczych. Tak samo najnowsi twor-
cy metod oderwania (,,izolacyi®) stronig od roz-
bioru ogdlnych bodzcoéw ducha, a jesli uznaja
prawa psychologii zupetnie odrebnej, wynika
to z przeSwiadczenia, ze jedynie takg droga mo-
zna nalezycie wyosobni¢ zjawiska ekonomiczne
z posréd innych objawéw zycia; lecz zalozenie
to prowadzi zarazem do fatalizmu gospodar-
czego — do mniemania, jakoby od woli jednost-
ki, czy woli zbiorowej rozwo6j stosunkéw ekono-
micznych nie zalezat. Prowadzi to takze do obo-
jetnosci etycznej, do wyczekiwania przewrotow
zywiotowych, uwarunkowanych koniecznym, jak-
by fatali styczny m biegiem wypadkéw. Gdzie
w ekonomii zaczyna¢ i konczyé sie powinien
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oderwany rozhior zjawisk, a gdzie juz wkroczy¢
nalezy w dziedzine dociekan spotecznych i ta-
czacych sie z tem zagadnien psychiczno-etycz-
nych — wyjasnimy ostatecznie w nastepnych
rozdziatach. Tutaj pragniemy zastanowi¢ sie nad
tg czeScig badan, ktoéra z ,czysta“ ekonomig nie
ma tacznosci bezposredniej.

Ekonomia ,czysta“, czyli ,,materyalistyczna“
przewiduje pewien porzadek, tworzacy zasadnik
uogo6lnien w zakresie tak $wiadomych, jakotez
nieswiadomych owocow dziatalnosci ludzkiej. Lecz
wtasnie to pomieszanie Swiadomosci z bezswia-
domoscig jest btedem. To tez przedewszystkiem
nalezy potozy¢ nacisk na prawo Swiadomosci
czynéw gospodarczych. Musimy wiec zrobi¢ kilka
nawiasowych wycieczek w sfere logiki, psycho-
logii i etyki.

Stusznie powiada Liard ze zjawiska, kto-
re cztowiek przypisuje dziatalnoSci swojej, od-
znaczajg sie pietnem specyalnem, $Swiadomo-
§cig, nie majacg odpowiednika w zjawiskach
fizycznych. Uczucie przyjemne lub nieprzyjemne
moze by¢ wywotane drganiem mechaniczne«]-,
ale nie mozna powiedzie¢, zeby drganie mecha-
niczne stato sie uczuciem przyjemnem lub nie-
przyjemnem; miedzy drganiem a nastepuja-

* Louis Liard ,,Cours de philosophie. — Logique*“.



ceni po niem uczuciem niema nic wspolnego;
drganie nie zawiera w sobie bowiem nic takie-
go, coby mogto by¢ przetworzone w Swiadome
uczucie. Rozumiemy, ze z ciepta wynika ruch,
a z ruchu ciepto, poniewaz ciepto jest objektyw-
nie ruchem drganiowym i w cieple odnajdujemy
w nowej formie pierwiastki, spotykane w ruchu.
Ale nic podobnego nie odnajdujemy w przejsciu
od ruchu do wuczucia; ze $Swiadomos$cig ukazuje
sie fakt zupeinie nowy, ktérego tajemnych po-
czatkow nie mozemy odszuka¢é w ruchach ze-
wnetrznych. Nauka nie ma wiec prawa — wy-
Avodzi dalej Liard — utozsamia¢ zjawisk Swia-
domych z innemi; na to odwaza sie tylko awan-
turnicza metafizyka w imie zasad, ktérych do-
Swiadczenie nie potwierdzito.

Powiedziat to juz innemi stowy J. St. Mili
(w swojej ,Logice”). ,,Bezposrednim poprzedni-
kiem uczucia jest pewien stan ciata, ale samo
uczucie nie jest stanem ciata.® W S$cistem
zastosowaniu do dziatalnosci ekonomicznej przy-
tacza Lange nastepujacy przykiad braku tozsa-
moséci miedzy Swiadomym czynem gospodarczym
a sprezynami czysto fizycznemi: Kupiec otrzymuje
telegram o niewyptacalnosci swego dituznika
i pod wrazeniem tego telegramu spetnia szereg
czynéw, ktéremi odwrocit grozace mu niebezpie-
czenstwo; oczywiscie telegram byl bodzcem
stanu, ktéry spowodowat kupca do speinienia



tych czyndw, lecz czyny nie byly ruchami ciala,
ale wynikami rozumu i Swiadomosci r).

® Zarébwno powyzej, jak i w dalszym ciagu na-
zywamy teorye o bezwzglednej koniecznos$ci zjawisk go-
spodarczych fatalistyczua Musimy sie jednak wy-
raznie zastrzedz, ze takie stanowisko odro6zniamy od de-
terminizinu, ktéryjest uprawniong teorya filozoficzna,
oparta na prawach przyrodzonych, a przedewszystkiem
na prawie zachowania energii. Uznanie przyczynowosci
w najogoélniejszem znaczeniu, sprowadzonej do zasady
zachowania energii kosmicznej, jest determinizmem nau-
kowym, Kktéry bynajmniej nie wytacza badania poszcze-
gélnych stosunkéw zjawisk. Sita ciazenia jest niewat-
pliwie takze prawem zasadniczem i przyrodzonem, lecz,
gdy badamy przyczyny danego, konkretnego upadku cia-
ta, to. obok uznania faktu, ze stanowi to wynik prawa
zasadniczego, musimy rozebra¢ rézne zmienne warunki,
wéréd ktérych upadek nastapit. Stanowisko fatalistycz-
ne na te warunki sie nie oglada: ono widzi skutek w ko-
niecznym dziataniu S$lepej potegi. Takie jest tez mniej
wiecej stanowisko materyalistow ekonomicznych. Za
probe determinizmu ekonomicznego moznaby uznaé tezy
p. Herynga we wzmiankowanej juz ,Logice ekonomii®,
oraz poprawki do tych tez, wprowadzone przez J. K.
Potockiego w dzietku ,,O energii spotecznej“. Ostatni
tak trafnie rozumuje: ,Zasada zachowania energii jest
zasadag $wiata fizycznego, ale $wiadomo$¢ bywa wska-
zéwka dziatan tejze energii. Stad kazdy, kto chciatby
zestawia¢ i wigzac¢ fakty psychologiczne, albo socyolo-
logiczne z zasada zachowania energii, czy w ogole z za-
sadami energietyki, nie moze ani na chwile pomija¢
z uwagi owego zwiastuna i jego najréznorodniejszych
przemian, zapowiadajacych nam zawsze jakie$, czestokro¢

Z»ry»T F.li"uomii Spotecznej 17
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Owo6z we wszystkich aktach ekonomicznych
istniejg regulatory duchowe, regulatory, wypty-
wajgce ze swobody dziatalnosci;ludzkiej. Nie
mozna czyndw gospodarczych sprowadzaé do
mianoAvnika fatalistycznego. Inna oczywiscie
kwestya, czy bezwzgledna swoboda naszych
czynéw jest mozliwa, czy niemozliwa? To juz
poniekagd pytanie metafizyczne, ktdre w catym
swym zakresie nie wkracza w nasze dociekania.
»Cztowiek sadzi sie i czuje wolnym“ — powia-
da Liard — i to istotnie wystarcza, aby mogt
dalej twierdzié, ze wszystkie czyny rozumne, jak
sama nazwa ich wskazuje, maja zasady, czyli
pobudki rozumne. ,Swoboda jest witasnie moca
wytwarzania takich pobudek czynéw, ktérych
nie narzucajag nam okolicznosci zewnetrzne, ani
okolicznosci poprzednie. Czyny nasze pochodzg

nawet nie/badane zmiany i przeobrazenia energii fizycz-
nej“. A w innem miejscu pisze: ,,Swiadomo$é zjawia sie
zawsze jako znak obecno$ci pewnej innej, za nig idacej
potegi... Nie liczy¢ sie ze zjawiskami $wiadomosci by-
toby tern samem, co pomija¢ obojetnie cien czyhajgcego
na nas zwierza, odblask ognia, pozerajagcego nasze mie-
nie, odbicie istoty ukochanej i t. p.u Stanowisko takie
jest prawie zupetnie zgodne z pogladami Liard’a i Mil-
la, oraz llerbarta, na ktérego powotujemy sie w dalszym
ciggu — gdyz oni wszyscy sg wtasciwie deterministami,
ktérzy atoli obok wewnetrznej prawidtowosci zycia du-
chowego upatrujg w woli i uczuciu pierwiastek swoisty,
nie majacy odpowiednika w zjawiskach kosmicznych.
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z naszego charakteru, a, cho¢ charakter nasz
zawiera w sobie daznosci, z ktorych jedne po-
chodzg z dziedzicznosci, inne z wychowania, in-
ne z otoczenia-, cho¢ rowniez zalezy on po cze-
§ci od naszego fizycznego ustroju, od wzglednej
sity lub stabosci fizycznej, — nikt jednak nie
zaprzeczy, ze mozemy wpltywaé na nasz chara-
kter i dziata¢ odpornie przeciwko dazno$ciom,
zdajacym sie nakazywaé nam czyny. JesteSmy
w wielkiej cze$ci tworem natury, ale ten fa-
talizin nie jest nieprzeparty... Natura stworzyta
mnie leniwym — moge oddziatywac¢ na nig i pra-
cowac¢; moje wychowanie byto egoistyczne —
moge oddziatywa¢ na nie ista¢ sie szlachetnym.
Bieg historyi jest wynikiem bodzcéw i pobudek
ludzkich, a nie fatalizmu®“.

Owo6z mozna w dziatalnosci ekonomicznej
szuka¢ harmonii zywiotowej, ale trudno sie tu
obejs¢ bez pomocy psychologii. Niedos$¢ tez uo-
g6lnien z przesztosci, juz uwzgledniajacych po-
budki Swiadome i rozumne, gdyz i te uogdlnie-
nia ulegajg zastrzezeniom. 1 wtedy, jak zauwa-
zyt J. St. Mili, bedzie to tylko dedukcyjne pod-
ciggniecie uogdlnien pod prawa natury ludzkiej.

Jesli chcemy przenikngé nietylko to, co by-
fo, i nietylko to, co jest, a wiec nietylko po-
znawczo, metodag historyczna, ujaé zjawiska, nie-
tylkc wyprowadzaé¢ wnioski z ustrojow istnieja-
cych, lecz dazy¢ do korektywy tych ustrojow,
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do postepow (a to, jak wyjasniliSmy w poprze-
dnim rozdziale, nalezy do zadan praw ekonomii
spotecznej), natenczas musimy uciec sie do wspot-
dziatania psychologii. Prawa ducha ludzkiego
sg wskaznikami catej ludzkiej dziatalnosci, a za-
tem i tej wielkiej jej czesci, ktérg reguluje go-
spodarczosc.

Prawa ducha, ktére zalezg od wptywodw ze-
wnetrznych, jak miedzy innemi wywodzi Her-
bart\), jeden z najstarszych psychologéw (powo-
tujemy sie na jego wiasnie teorye dla powodow,
ktore ponizej wyjasniamy) — prawa te zostaja
w zwigzku z miejscem, w ktorem czlowiek zyje,
z licznemi i doniostemi oddziatywaniami klima-
tu, z cechami gruntu i potozeniem sgsiedztwa,
a z drugiej strony ze zrézniczkowaniem standw
(warstw). Poniewaz cztowiek catg dziatalnosé
swg usituje zesrodkowaé¢ ku pewnej celowosci,
przeto powstaje zewnetrzne pietno i honor sta-
nu, przyczem cztowiekowi wtedy nietylko chodzi
0 zdobycie s$rodkéw do celéwr, lecz jego mysli
1 przekonania ksztattujg sie podtug czyndw; zbie-
gaja sie mianowicie one w kole swrej uzyteczno-
Sci, a dazenia te dzielg sic na dwie czesci: na
cze$¢, ktéra w zupetnosci nalezy do danego sta-
nu, i na czesé, ktéra szuka zadoséuczynienia po
za nim. .TeSii to rozdwojenie pogtebia sie, na-

") .Johann Friedrich Herbart’s ,,Lehrbuch zur Psy-
chologie*.



tenczas cztowiek i jego zawo6d nie pasuja do sie-
bie i szkodza sobie wzajemnie. Im bardziej czto-
wiek zamienia sie na podwtadnego cztowieka in-
nego, tein mniej go obchodzi celowo$¢ jego czy-,
néw i tern mniej ma honoru swego stanu, ale
tem wiecej nacisku przenosi na te drugg czes¢
dazen, ktoére zaspakaja¢ pragnie, pomimo swego
ograniczonego stanowiska.

W innem miejscu Herbart pisze: ,0d wyo-
brazni naszej i mys$lenia zalezg poglady i uwagi
(Merken) cztowieka — i w og6le jego interes.
Kazdy cztowiek ma Aviasny Swiat nawet wsrod
ré6znego otoczenia... W kazdym razie panowa-
nie nad sobg jest scisle prawidtowem zjawiskiem
psychologicznem, a witadza, ktérg wywiera, ma
wielko$¢ ograniczong, jednakze takag tylko, ze
twierdzi¢ nigdy nie mozna, iz dana sita pano-
wania nad soba, ktorg osobnik w okreSlonej
chwili posiada, jest najwieksza, do jakiej Kkto-
kolwiek, czy dw osobnik, dojséby madgt wogdle.
Dlatego stusznie nauka o obyczajowoS$ci przewi-
duje, ze kazdg namietno$¢ mozna przezwycie-
zyc.*”

Oto kilka najogdlniejszych wytycznych punk-
tébw tych praw psychicznych, ktére postepki ludz-
kie czynig zaieznemi tak samo od bodzcéw ze-
wnetrznych, jak od samego cztowieka. Za da-
leko zaprowadzitoby nas rozwijanie tych pogla-
déw, w duchu psychologii Herbarfa, lub innych
nowszych badaczéw psychologicznych. Tymcza-



sera chodzi nam tyJko o stwierdzenie, Ze psy-
chologia uznaje znaczng zalezno$¢ charakteru
i czyndw jednostek, oraz catych stanéw od roz-
nych wptywdw, z zewnatrz dziatajacych, lecz Wy-
znacza samemu cztowiekowi duzy zakres wiadzy
nad sobg.

WzieliSmy dla przyktadu pare tez z ,Psy-
chologii“ Herbarfa dlatego, ze stat on witasnie
na stanowisku wzglednie najsilniejszej zalezno-
§ci cztowieka od wptywow zewnetrznych *).

Z tych wnioskowan, tak samo jak z pogla-
déw nowoczesnych teoryj poznania, wynika, ze
wola ma wydatny zakres samodzielnosci. Badz
co badz, kazda dziatalnos$¢ ludzka, a wiec i dzia-

X Psychologia Herbarfa jest obecnie bezwarunko-
wo zupetnie przestarzata, gdy chodzi o jego koncepcye
psychologiczno-matematyczne, z dzisiejszym stanem nau-
ki nie majgce nic wspélnego. — Lecz powyzsze tezy za-
sadnicze zostaly przez nowszych psychologéw tylko wzmoc-
nione argumentami przyrodniczemi. Zalezno$¢ nastrojow
naszej duszy od czynnikéw zewnetrznych, a zarazem od
samego charakteru cztowieka i jego woli — to sg fakty
nieztomne, zresztg juz wskazane powyzej podiug ,Logi-
ki“ Liarda. Herbart jednak trafnie i zwiezle okreslit,
ze stanowiska metaiizyki psychologicznej, stosunek po-
miedzy dziatalnoscig ludzka w danej jej sferze a stana-
mi ducha. Te jego wskazéwki sa nawet raczej zasadni-
kami teoryi poznania, niz psychologii, a wazne sg dla
nas wtasnie takie wskazéwki, albowiem nowsza psycho-
ogia rozbiera tylko stany duchowe, anie zwigzek mie
dzy duchem i materya.
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talno$¢ gospodarcza zalezy od wiadzy cztowie-
ka nad samym sobg. Na uksztattowanie naszej
jazni wptywajg dwa pierwiastki: bodzce zewnetrz-
ne i samoistne. Ot6z w takich warunkach nie
moze by¢ mowry o fatalistycznem tylko
ksztattowaniu sie naszych czynéw, a wiec i o ta-
kich kierunkach dziatania gospodarczego, ktore
wytwarzajg przymusowg pseudo-harmonie, jako
nieunikniony wynik statych bodzcéw. Wszyst-
kie dziatania nasze majg zrédto w Swiadomej
celowosci, ograniczonej tylko oddziatywaniem na
nas zewnetrznego S$wiata.

Tu jednak zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze ety-
ka, t. j. przepisy moralne, ktéremi sie rzadzimy,
ktére ozywiajg i podniecajg naszg jazn, staje sie
regulatorem woli naszej nietylko dlatego, ze na-
sze wewnetrzne ,jau $wiadomie nagina sie do
jej wymagan, ale ze i przepisy moralne oddzia-
tywaja na nas przez wptywy otoczenia. To tez
nawet bodZzce zewnetrzne majg zwigzek z rozu-
mnem ksztattowaniem sie $wiadomos$ci spotecz-
nej. Co Herbart moéwi o tej czeSci dazen na-
szych, ktore zalezg od stanu (warstwy, klasy,
zawodu) i ktére nadajg dziatalnosci naszej pie-
tno zewnetrzne i ,honor stanu“, do ktérego za-
liczamy sie — to jest wilasciwie psychologig
i etyka zawodowg, zawistg bezwarunkowo i od
warunkéw zycia, natogéw, oraz mechanizmu za-
robkowego tego stanu, lecz zarazem podporzad-
kowang $wiadomemu regulowaniu jego stosunkéw



— 264 —

Jesli  wiec chodzi o doktadne rozwazenie
stosunku gospodarczosci do praw ducha, trzeba
mie¢ na uwadze, ze, z jednej strony czilowiek,
jako jednostka gospodarcza, dazy do zaspokoje-
nia swych potrzeb podtug tych wskazdwek, kto-
re dyktuje mu jego jazn, uwarunkowana jego
wolg i wpltywami zewnetrznemi—a z drugiej
znowu sam spos6b, podiug ktérego cziowiek
pracuje na zaspokojenie swoich potrzeb i za-
spakaja je, oddziatywa na jego kierunek mysli
i na jego obyczaje. Innemi stowy: od psycholo-

gii i etyki zalezg prawa gospodarcze, a zara-
zem na nasze stany psychiczne i poglady ety-
czne wptywa ekonomiczny Kkierunek i caly

ustréj gospodarczy. Oddziatywanie jest tu wza-
jemne i ze stanowiska tego dwustronnego od-
dzialywauia nalezy w dalszym ciggu rozebraé
interesujagcy nas temat.

Chcac przystgpi¢ do rozbioru stosunku go-
spodarczego do praw ducha z podwdjnego pun-
ktu widzenia, o ktérym wyzej byta mowa, war-
to jeszcze zapoznaé¢ sie z bedacymi z tem w
zwigzku tezami WundtaX. Stusznie zwraca
on uwage, ze nawet praca najnizsza, ktéra sta-
nowi rezultat koniecznych warunkéw zyciowych,

*  Wilhelm Wundt ,Ethik — eiue Untersuchung
der Thatsachen und Gesetze des sittlichen Lebens®, dru-
gie wydanie 1892 r.
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zamienia sie w nas po woli na powazne petnie-
nie obowigzkéw i z tad zamiast przymusu wy-
stepuje wolne urzeczywistnienie (Bethatigung)
naszych sil. Tym sposobem sama praca staje
sie zadowoleniem, a przymus przeistacza si¢ w po-
ped. Wazne to spostrzezenie jest dowodem wpty-
wu dziatan gospodarczych na nasze prawa du-
cha. Przymus pracy oddzialyAva na nas w ten
spos6b, ze nietylko rutynicznie przywykamy do
niej, lecz staje sie ona naszg potrzebg wewnetrz-
ng. W ogdle cala nasza obyczajowos$¢ powstaje
pod wptywem faktéw konkretnych, tak, iz choé
potem fakty, wywotujgce pewne instytucye oby-
czajowe, same istnie¢ przestajg, utrzymujg sie
jeszcze nawyknienia. Wtedy wiasnie pierwiast-
ki obyczajowe zamieniajg sie w zywioty psychicz-
ne, ktére juz nie majg spotecznego uwarunko-
wania. Tak powstaty rdézne poglady religijne
i zwyczaje spoteczne. Tak tez — dodajmy —
powstajg rézne ustroje gospodarcze.

Geneza rozcztonkowania sie spoteczeAstwa
na klasy spoteczne ma Zzrédto w rozmaitosci sto-
sunkéw posiadania, a wiec w fakcie konkretnym,
ale wséréd oddzielnych warstw wytwarza sie nie-
tylko spéjnia intereséw materyalnych, lecz tez
pod jej wptywem i spdjnie duchowych interesow.
Podziat pracy jest koniecznym warunkiem zy-
ciowym, bo wiasnie cn pozwala rozwija¢ i urze-
czywistnia¢ wszelkie zdolnoSci naszego ducha.
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Ale juz sam podziat pracy nadaje wiadzy du-
chowej pracownikéw pewne odrebne cechy.

To sg wszystko dowody dziatania gospodar-
czosci na nasze stany duchowe i obyczajowe,
przyczem konkretny fakt gospodarczy (np. roz-
nica posiadania, albo podziat pracy) wywotuje
nawyknienia obyczajowe (np. sp6jnie intereséw
moralnych, a wiec solidarno$¢ towarzyszéow pra-
cy), a juz w dalszym ciggu pod ich wyptywem
powstajg pewne stany psychiczne w tych wspo6t-
towarzyszach (np. odpornos$¢ w walce o byt, al-
bo na odwrot zniechecenie, jako popedy Scisle
duchowe). Nalezy jednak przypusci¢ (na co Wundt
uwagi nie zwracaj, ze bywa i na odwrot: pod
wptywem konkretnych faktéw powstaje dany
nastréj ducha, dany kierunek mysli, ktéry od-
dziatywa na obyczajowos¢ (np. sposoby zawiera-
nia intereséw gietdowych kierujg mys$l ku pe-
wnym podstepom, a te podstepy usSwieca potem
zwyczaj i zamieniajg sie na etyke klasy giet-
dowcow; albo ubdstwo robotnika budzi w nim
duchowe zniechecenie do pracy, ktére wywotuje
potem moralny ,malkontentyzm*® catej warstwy).

Atoli wspotrzednie wystepuje znowu oddzia-
tywanie psychologii i etyki bezpos$rednio juz na
gospodarczo$¢. Cata kwestya spoteczna jest za-
gadnieniem etycznem, bo w niem pierwiastek
moralny przewaza. Masy, dazac do poprawy
swego bytu, do tego celu dazg nietylko z pobu-
dek korzysci materyalnych, lecz nadto z pobu-
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dek odzyskania szacunku spotecznego, ktérego
s$ pozbawione (miedzy innemi zresztg dlatego,
ze szacunek spoteczny w naszym ustroju zalezy
od pewnej stopy zycia, od miary spozywczej,
z ktorej jednostka korzystaj. Fakty psychiczne
i uwarunkowane niemi poglady etyczne sg zdol-
ne poniekad przeistoczy¢ caty ustréj spoteczny,
Jdak chrze$cianstwo podniosto go juz na wysoki
szczebel uobyczajenia, tak znowu etyka, uwzgle-
dniajagca wymagania sprawiedliwosci gospodar-
czej. moze przystosowaé naszg organizacye do
najwyzszego mozliwie kodeksu moralnego. Wundt
nie podziela teoryi ekonomicznei, opartej na t. zw.
.prawie do petnego w"yniku pracy”“ (das Recht
auf den vollen Arbeitsertrag). Dopdki tylko
chodzi o samo posiadanie najwiekszej sumy débr,
rozgrywa sie w bodzcach naszego ducha walka
motywow' egoistycznych i altruistycznych, Kktorg
zastgpi¢ powinna i moze zasada etyczna porzad-
ku spotecznego. Jak zamato zadajg ci, ktdérzy
podnoszg hasto: ,,Das Recht auf Existenz“ (pra-
wo do bytu), tak znowu za duzo zadaja ci, ktd-
rzy daza do urzeczywistnienia maksymy: ,Das
Recht auf den vollen Arbeitsertrag”“ (maksymy,
wyprowadzonej z ducha egoizmu pracownika).
Cztowiek ma prawo ubiegania sie w zyciu o wie-
cej, niz samo podtrzymywanie bytu materyalne-
go, ale domaganie sie petnego wynagrodzenia za
caly wynik swej pracy, podiug jej wartosci ryn-
kowej, nie ma etycznego uzasadnienia. Komu-



nizm, zdaniem Wundta, nie bytby ideatem etyczr
nym dlatego, ze ustatyby réznice, zalezne od
moralnej oceny pracy. Etyka spoteczna pra-
gnie nada¢ gospodarczo$ci taki kierunek, aby
stworzy¢ nowe formy bytu, t. j. stworzy¢ takie,
w ktérych cztowiek madgtby rozwingé wiadze
ducha na korzy$¢ spoteczeristwa — co wiasnie
zalezy od zupetnego réwnouprawnienia etyczne-
go kazdej pracy. Podiug Wundta jest to mo-
zliwe, gdyz w istocie nie urzadzenia tworzg lu-
dzi, lecz ludzie urzadzenia tivorzg. Wprawdzie
sam porzadek spoteczny moze zdziata¢ duzo do-
brego, lecz, aby dobry porzadek spoteczny uksztat-
towaé, potrzeba stosownych sit dziatajgcych. Ma-
ksymy ekonomiczne majg te wade, Ze, biorgc na
uwage tylko materyalng strone bytu, widza
w etyce $rodek, lecz nie cel. Przed zreformo-
waniem porzadku spotecznego nalezy naprzéd
etycznie podnie$¢ spoteczenstwo... Z wyspy ,Uto-
pii“ uciekliby wszyscy: dobrzy dlatego, ze nie
mogliby czyni¢ tu dobrze; zli dlatego, ze zate-
skniliby do wolnosci wiezien!

Wundt rozbiera wiec bardzo konsekwen-
tnie zwigzek wzajemny pomiedzy prawami ducha
a gospodarczoscig. Z tycli wywodoéw wynika,
ze nasza gospodarczo$¢ jest obecnie skrepowana
pewnemi prawami etycznemi i psychicznemi, ktd-
re jako stany naszego ducha i obyczajowosci
wytonity sie z faktow konkretnych minionych,
lecz majacych v dalszym ciggu wplyw na kie-
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runek zycia ekonomicznego. Atoli zarazem po-
snnety sie naprzdd wymagania etyczne, podiug
ktérych przetworzy¢é mozna tad gospodarczy.
Dzi$ juz wiadomo nam zjednej strony, ze szczes-
cie cztowieka nie polega na zewnetrznych for-
mach zycia, na ,dobrach losowych*“ (Glucksgti-
ter), lecz, ze zarowno szczescie jednostek, jak
i catoSci spotecznej, ptynie z dziedziny obycza-
jowej — a z drugiej strony ustalone sg juz nor-
my etyczne, zastosowane tak samo do dziatania
indywidualnego, jakotez do spotecznego i huma-
nitarnego, oraz do dalszej naszej ewolucyi. Etycz-
ng normg indywidualng cztowieka jest, podiug
Wundta, podmiotowy obowiazek kazdego wzgle-
dem samego siebie, czyli samoszacunek; normg
indywidualng przedmiotowg — wierno$¢ dla obo-
wigzkéw wzgledem innych; normga spoteczng —
poszanowanie blizniego, a wigc stuzenie swojej
spotecznosci; normag humanitarng — by¢é narze-
dziem ustug na rzecz ideatéw spotecznych; nor-
ma ewolucyjng— mnozenie (maksymacya) szczesli-
wosci.

Owe normy etyczne Wundta sa naturalnie
ideatami, ale ideaty witasnie trzeba mie¢ na uwa-
dze, gdy chodzi o dazenie do postepéw moral-
nych zycia. A przytem same owe postulaty sta-
nowig juz zarazem wytwor faktéw konkretnych,
bo tworzg rezultat pragnien i ustrojow obycza-
jowosci, ktore zamieniajg sie w nas na pierwia-
ki duchowe. To, co w naszej duszy pod wpty-
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wem regut zyciowych znalazto odbicie, jako daz-
no$¢ do normowania stosunkOw, ma juz ceche
popedéw spotecznych i dlatego nie nalezy wy-
tacznie do sfery nieziszczalnych ideatow.

*

Ale od tych tez og6lnych z logiki, psycho-
logii i etyki trzeba juz przejs¢ do poszczegdlne-
go rozbioru stosunku zjawisk gospodarczych do
praw ducha i rozpatrze¢ kwestye te z zaznaczo-
nych juz dwoch stanowisk: 1) wptywu praw du-
cha na gospodarczo$¢ i 2) wptywu gospodarczo-
§ci na prawa ducha.

W dalszym ciggu przedstawimy probe ta-
kiego badania.



V.

W ptyw praw ducha na gospodarczosc.

WyijasniliSmy juz w rozdziale o ,korzysciach
prywatno-gospodarczych®, ze mechanizm wspoét-
zawodnictwa, czyli gra podazy i popytu, jest od-
biciem wewnetrznego egoizmu naszego. Przy
rozbiorze wptywu ducha na gospodarczo$¢ prze-
dewszystkiem nastrecza sie pytanie, dlaczego
przewazna cze$¢ gospodarczosci Indzkiej oparta
sie na tym regulatorze. Jezeli prawdg jest, ze
uksztattowania spoteczne wynikaja z potrzeb
konkretnych, ktore w nastepstwie tworzg pewng
obyczajowos$¢ i pewne kierunki mysli, oddziaty-
wajace wzajem na siebie — to egoizm gospodar-
czy powinien mie¢ Zrédto w psychologii, uwa-
runkowanej pierwotnie faktami rzeczywistemu
Nie ulega tez watpliwosci, ze tak wiasnie byto.
Po dwodch najnizszych stopniach zarobkowania:
po bezposredniej wymianie towardéw, oraz po
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pracy w niewoli i poddanstwie, nastata era wol-
nego wspotzawodnictwa intereséw, pozwalajgca
korzystnie rozwija¢ sity tworcze jednostki. Zysk
zarobkujagcego w tym nowym ustroju stat sie je-
go zaptata za trudy — zaptata, z poczatku bez-
warunkowo sprawiedliwszg od zastugi panszczy-
znianej poddanego. Pracownik, sprzedajagcy na
rynku owoce swej pracy, ubiegatl sie o mozliwie
najwiekszy zysk i zadowolonym tez by¢ musiat
ze swego zysku, bo miat Swiadomos$¢, ze otrzy-
mat to, co maksymalnie osiggna¢ sie dato. Na-
bywca miat znéw interes, aby, kupujac owoce
pracy cudzej, dac¢ jaknajmniej, czyli wydatko-
wacé jaknajmniej, a przy wolnem wspdtzawodnic-
twie wzglednie tracit rzeczywiscie najmniej. Tak
wiec z poczatku wytworzyta sie réwnowaga sto-
sunkéw. Po dawnem przeciwieAstwie pana i nie-
wolnika nastgpito wyzsze etyczne przeciwien-
stwo sprzedawcy i nabyiucy, czyli, ze stanowi-
ska przedmiotowego, podazy i popytu. Zyskata
na tem korzy$¢ materyalna wiekszosci, zyskata
swoboda indywidualna i uwydatnit sie bezprzy-
ktadny przedtem postep stosunkéw gospodarczych.
Cztowiek ws$rod tej organizacyi rozwinat sity
swe tak wybitnie, ze, dopoki krzywdy ucisnio-
nych kapitalizmem nie staly si¢ znowu razgce-
mi, mozna byto w tym porzadku upatrywac¢ na-
wet wazny regulator etyczny, ktory tez znalazt
stosowny oddzwiek w naszych duchowych
pierwiastkach. Stad wynikta tez swiadomosé
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o harmonii spotecznej interesow ekonomicz-
nych, gdyz takie sobie urobiliSmy pojecie o mo-
zno$ci regulowania jednostkowych korzysci na
rynku handlowym. ,Laissez-faire*zm*“ stat sie
nie tylko wskazéwka praktyczna w zyciu,
ale niejako kategoryg logiczng, S$wiado-
mos$cia, ze najlepszem zabezpieczeniem sumy
wszystkich interesow bedzie stan, w ktérym ka-
zdy osobnik bedzie sie troszczyt o korzysé wia-
sng. A w dalszym ciggu juz nie pod wptywrem
faktowr konkretnych, lecz pod dziataniem wzmo-
cnionego w nas egoizmu, ktéremu dano zupet-
nie wolng wole, rozwingt sie zywiotowo mecha-
nizm podazy i popytu, jako wszechregulator
kazdej warto$ci wymiennej.

Smith i jego epigonowie na podstawie ta-
kiej psychologii stworzyli gospodarcza dogma-
tyke egoizmu, a najgorliwsi zwolennicy wolno-
$ci handlowej utozyli juz katechizm samolubstwa
ekonomicznego, zupetnie oderwanego od spotecz-
nego braterstwa. Na te wszystkie nauki oddzia-
tywaty zatem pewne pierwiastki psychiczne, kté-
re i dzi$ jeszcze sg szczatkowemi zabytkami po-
je¢, urobionych na jednostronnej ocenie faktow
zyciowych.

Tymczasem samo zycie ptyneto juz zupet-
nie innem korytem, nie -potwierdzajac wcale
przekonania o harmonii, na ktdrej mocy powstaje
najpomys$liniejszy dla ogétu wynik, jesli tylko
kazdy bezwzglednie przestrzega swoich samolub-

Zarysy Ekonomii Spoteczne) 18



nych interesow. Gospodarczy rozwdj poszedt
swoja, a etyka swojg droga (o ile oczywiscie
gospodarczo$¢ w pewnych ustrojach na etyke
znowu nie wptywata).

Oto jak ten rozdzwiek przedstawia Lange:
~Wprawdzie stokro¢ okaza¢ sie moze, ze z po-
wodzeniem spekulantow i wielkich przedsiebior-
cow polepsza sie powoli potozenie wszystkich
innych; ale, dopdki prawda bedzie, ze z kazdym
krokiem takiego polepszenia wzrasta takze iréz-
nica w potozeniu jednostek i w Srodkach do dal-
szego rozwoju, poty kazdy krok tego ruchu pro-
wadzi¢ bedzie ku takiemu zwrotowi, w ktoérym
bogactwo i potega jednostek przetamie wszelkie
granice praw i obyczajow..“ ,Zywsze formy
wspotczucia ku cierpieniu zanikajg przez sama
juz jednostajno$é dobrobytu uprzywilejowanych.
Ci zaczynajg uwazac sie za jakie$ istoty odreb-
ne. Studzy, podtug nich, to jakby machiny; nie-
szcze$liwi sa dla nich nieuniknionym cieniem,
osobami krajobrazu, gdyz utracili juz wszelki
zmyst na zrozumienie ich doli. Z zerwaniem
weztdw moralnych gasnie uczucie Avstydu, ktory
dawniej powstrzymywat od zbyt bujnych rozko-
szy. Sita ducha zadusza sie w dobrobycie; tyl-
ko proletaryat pozostaje surowy, uci$niony, ale
Swiezy duchem.”

Z takiej psychologii kapitalistow wynikta
tez poniekad zasada kapitalistyczna, traktujgca
na rowni prace ludzkg z pracg machiny. Jedng
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i drugg prace uznano za pewng forme kapitatu,
potrzebnego W przedsiebiorczos$ci, a posiadajgce-
go warto$¢, uwarunkowang tylko interesami sa-
mego przedsiebiorstwa. Jak machina, tyle a tyle
kosztujgca, tak a nie inaczej kalkuluje sie dla
przedsiebiorcy, gdy on bierze pod uwage jej
koszt, spos6b amortyzacyi ijej zdolno$¢ wytwor-
czg, tak tez usituje on wykalkulowaé sobie war-
to$¢ pracy rak ludzkich i podiug tego pragnie
unormowaé cene tej pracy. Po prostu i tutaj
psychologia urobita sie podtug jednostronnej oce-
ny faktu konkretnego, — podiug szacowania war-
tosci danego pierwiastku produkcyi. Z chwila,
gdy machiny weszty w tryb wytwarzania i po-
czely oddawaé¢ kapitaliscie te same ustugi, co
praca ludzka, przestat on— przynajmniej w swo-
ich wyrachowaniach przedsiebiorczych — odréz-
nia¢ ruch mechaniczny od wysitku zywego pra-
cownika. W stosunkach feodalnych istniato
w panu, w zwierzchniku poczucie wyzszosci
nad poddanym i podwtadnym, ale istniato tez
uczucie sympatyi czy antypatyi, pobtazania czy
surowosci; w kapitaliscie, gdy on rozwaza za-
sadniczo pierwiastki wytwdrcze przedsiebiorstwa,
av 0g0le nie budzi sie zadne uczucie dla zy-
wiej sity roboczej, a rozstrzyga tylko etycznie-
obojetne wyrachowanie. Naturalnie nie zna-
czy to, aby w samem wspotzyciu z oficyalista,
czy robotnikiem uczucia nie budzity sie; powstajg
one jednak wbrew objekty wnemu wyrachowaniu,
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ktore kaze pomija¢ je z uwagi. Stad tez wy-
nikta taka sprzeczno$¢ ustroju kapitalistycznego,
ze, z jednej strony, robotnik jest w teoryi nie-
osobowga praca, a z drugiej w samej rzeczy
Zywga istota, nie mogacag sie podda¢ zywioto-
wemu naciskowi sposobéw wytwarzania. W kaz-
dym razie pracobierca, nietylko juz jako jednost-
ka uprzywilejowana, av ktérej, podtug Langego
zanika zywsze wspoétczucie, lecz tez jako kalku-
lujacy przedsiebiorca widzi w pracowniku na-
rzedzie wytwoércze, albo cyfre w rachunku. Sto-
sownie do tego uksztattowatly sie formy wytwa-
rzania. Dopiero znowu prawo psychologii ro-
botnika i protest jego duszy poczyna tamac te
formy gospodarcze.

Przechodzimy jeszcze do motywow, ktore
stojg na pograniczu pomiedzy wpltywami praw
ducha na gospodarczo$¢ a oddziatywaniem go-
spodarczosci na stany psychiczne. Wtiasciwie,
jesli chodzi o szczescie indywidualne, jako o wy-
nik praw ekonomii, jest to wptyw tej ostatniej na
jaziinaszg-, ale idzie nam nietylko oto, lecz tez
0 zwigzek pomiedzy zadowoleniem a pracg
we wspoétczesnych warunkach. Tutaj wzajem-
ne wptywy sie mieszajg i dlatego chcemy je roz-
wazac¢ przed rozhiorem wptywu praw gospodar-
czych na prawa ducha.

Nastrecza sie pytanie, czy egoizm gospo-
darczy zadawala przynajmniej tych, ktérym daje
zwyciestwo w walce wspoétzawodniczej, ktdrym
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nadaje owo wydatne stanowisko, na podobien-
stwo zwyciestwa w walce biologicznej? By od-
powiedzie¢ na to pytanie, trzeba wzigé na uwa-
ge nie szczescie losowe, t. j. nie takie, ktore
jest udziatem wygrywajacych na loteryi zycia,
lecz szcze$cie  wewnetrzne, samozadowolenie
— szczesSliwosé. To uczucie nie zalezy od
samej wygranej, od sumy zdobyczy gospodar-
czych, lecz od pewnych psychofizycznych stanéw
naszych, oczywiscie majgcych jednak zwigzek
z zaspakajaniem potrzeb gospodarczych. Temat
ten szeroko rozwinat Lange w swojej , Arbeiter-
frage* (w rozdziale 3-im). Ponizej trzymamy
sie po czeSci watku jego wywodéw o szcze$li-
wosci.

Lange przypomina naprzéd zarodek odnos-
nej teoryi naukowej, zawarty w zasadzie mate-
matycznej Daniela Bernoulli’ego.

(Daniel Bernoulli wskazat pierwszy réznice
pomiedzy t. zw. ,nadziejag matematyczng“ a na-
dziejg okres$lonych zjawisk zycia powszedniego
opartszy te swojg teze na stalej zasadzie mate-
matycznej. Przez ,nadzieje matematyczna“ rozu-
mie sie wyrazong liczbami warto$¢ dobra, po-
mnozong przez utamek, ktéry w*yraza prawdo-
podobieAstwo osiggniecia tego dobra. Formuta
ta, przystosowana do faktéw zyciowych, przeko-
nywa, ze cztowiek bardzo rozmaicie ocenia do-
bro, a mianowicie w miare tego, jakim jest wta-
sny jego majatek. Bogaty przywigzuje mniej
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warto$ci do sumy 1,000 rb., niz biedny do 1 rb.,
i dlatego skitonniejszy jest do ryzyka. Kto po-
siada w majatku 100 rb., nie postawi ich na
karte, cho¢ ma w grze te same szanse, co wia-
Sciciel 1.000 rb. Z tego spostrzezenia wypro-
wadzit Bernoulli wniosek, ze warto$¢ wzgledna
(osobista) bardzo matej sumy rdwna sie warto-
§ci bezwzglednej (matematycznej), rozdzielonej
przez majatek danej osoby. Za pomoca rachun-
ku rdzniczkowego i catkowego z zasady tej B.
wysnut formute, ze ,warto$¢ wzgledna sumy ro-
$nie wraz z logarytmem warto$ci bezwzglednej*.
Innemi stowy znaczy to, ze warto$¢ przyrostu
majatkowego jest dla kazdej osoby tem mniej-
sza, im wiekszy jest jej majatek zasadniczy).

Zasada matematyczna Bernoulli’ego znalazta
bardzo szerokie rozwiniecie w badaniach przy-
rodniczych E. H. Wagnera i Fechnera. Ostatni
przystosowat jg do szeregu badan, ktédrych osta-
teczny wynik tak stre$ci¢ mozna: we wszystkich
dziedzinach wrazeA panuje to samo prawo
Bernoulli’ego o zalezno$ci wrazen od podniet
(bodZzcow).

Prawidto to ujaé mozna w formute: y = log.
X, przyczem y oznacza wrazenia, a a; bodziec,
wrazenia wywotujacy. Fechner nazwal to pra-
wo zasadg psychofizyczng. Otéz to wiasnie pra-
wo ma takze zastosowanie do zjawisk gospodar-
czych. Wrazliwo$¢ bogacza tepieje na jego za-
dowolenie spozywcze, wynikajgce ze zdobytej su-
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my bogactw. Sama masa rosngcych débr ma-
teryalnych nie daje mu szcze$cia, bo zadowole-
nie polega na kontrastach wrazen, zawistych od
podniet. | tu obowigzuje formutay = log. Xx.
przyczein y oznacza szcze$liwos$é, a a: jej bodz-
ce. Jak cztowiek nie moze stale spozywac
stodkich potraw, tak tez nie moze stale zazywac
radosci i szczeScia.

Co6z wiec czyni cztowiek bogaty ze swoja
masg débr losowych? Pomnaza je bez konca, bo
tylko wzrost podniet wrazliwo$¢ jego syci. Pra-
ca nadmierna, trawigca i przytepiajgca, niszczy
sity ducha w ustugach zarobku i odbiera mu
zdolnos¢ do czystych, szlachetnych i spokojnych
rozkoszy! Chciwo$¢ bierze gére nad wszystkiem!
Dodajmy, ze naturalnie ubogi w swej pogoni za
chlebem mniej jeszcze zazywa szczeSliwos$ci, bo
nietylko nie moze zaspokoi¢ swych potrzeb, lecz
wzbudza jeszcze w sobie uczucie zawisci i pom-
stowania.

Z innego lecz podobnego stanowiska rozbhie-
ra te kwestye zwigzku pomiedzy naszemi zado-
woleniami a formami gospodarczemi Hobson
(w ,Rozwoju kapitalizmu®). Zwraca on uwage,
ze nasza dazno$¢ do iloSciowego, rutynicznego
produkowania i takiegoz spozywania nie moze
dawac¢ ludzkosci szczescia. Oczywiscie i ta wy-
tworczo$¢ ilosciowa na cele podobnego spozycia
jest wynikiem ,wspotzawodnictwa antyspotecz-
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nego“, w ktéreni dwa psy gryza sie o kosé.
Podtug Ilobsona, w wiekszem uwzglednieniu
jakoSci zycia znalezé mozna $rodek na usu-
niecie choréb moralnych, powstajacych ze wspot-
zawodnictwa. Nawet co do dobr materyalnych,
im bardziej jakoSciowem staje sie spozycie, tem
wiecej kazda jednostka stara sie zadowoli¢ swo-
je upodobanie szczegblne i tem mniejsze jest
prawdopodobienstwo, ze dwie osoby spotkajg sie
w swoich checiach i bedg walczylty o posiada-
nie tego samego przedmiotu. Gdy wznosimy sie
do rozkoszy czysto moralnych i umystowych,
miejsce wspotzawodnictwa zastepuje szlachetna
rywalizacya, ujawniajgca sie we wspotdziataniu.
W pogoni za wiedzg i dobrem moralnem rywa-
lizacya nie jest juz antagonizmem, bo tego, co
zyskuje jeden, nie traci inny, powodzenie jedne-
go nie jest zgubg innego, lecz przeciwnie wzbo-
gacenie jednego jest wzbogaceniem wszystkich.
Z tego wyprowadza Hobson wniosek, ze, w mia-
re, jak nasze upodobania stawaé sie bedg do te-
go stopnia jakoSciowem i, iz bedziemy chcieli
w kazdg wykonywang prace wktadaé naszag sa-
moistno$¢, wiasne poczucie piekna i przydatnos¢,
osiggniete zostang warunki ekonomiczne dosko-
natego spoteczenstwa. A wiec i w tej koncep-
cyi ekonomicznej ideaty przyszto$ci uwarunko-
wane s3a zupeilnym rozbratem z egoizmem gospo-
darczym.
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Bardzo podobne do tych, cho¢ wyrazone
w normach $cisle etycznych, sg przytoczone juz
przez nas wywody Wundta.

Aby wyczerpa¢ te uwagi o0 szczesSciu, uwa-
runkowanem wynikami gospodarczemi, pozostaje
nam jeszcze pare stdw o szczesciu Scisle loso-
wem, zawistem od igraszki konkurencyi na ryn-
ku. Po tem, coSmy juz o wspdizawodnictwie po-
wiedzieli, tatwo zrozumie¢, ze cata gra konku-
rencyi moze byé poréwnana z loteryg, w ktorej
tylko szczes$liwi przez Slepy traf losu wyciagajg
dobre numery. Wprawdzie mylna nauka o har-
monii intereséw, jak pisze trafnie Lange, zawsze
wigze sie z wytgcznym naciskiem na zasade, be-
daca wiasciwie przesadem, iz wszelkie zdolnosci
i talenty w 2zyciu dobijajg sie stanowiska na-
czelnego nawet wsrdd przeciwienstw; atoli teorya
ta zupeinie obraza doSwiadczenie i daje sie tem
tylko wyttomaczyé, ze mitos¢ wiasna szczedli-
wych i wysoko postawionych znajduje powab
w wierze w ten fatalizm. Zycie pokazuje, ze
wyjatkowra szybko$¢ i Swietne wzbicie sie z ni-
skiego poziomu na wysoki szczebel zwykle tylko
tam sie zdarza, gdzie przyjazne warunki zbie-
gaja sie istotnie ze szczegOlnemi i rzadkiemi
przymiotami ducha-, ze jednak ws$rod wielkiego
og6tu spotecznego zdolno$¢ do zajecia kierowni-
czego stanowiska znajduje sie tylko tam, gdzie
sg materyalne warunki takiego stanowiska —
a dodac¢ trzeba, ze te warunki stajg sie udzia-
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tem jednostek prawie zupetnie przypadkowo.
Wsrod ustroju wolnej konkurtmcyi cztowiek ,jest
kowalem® swego losu materyalnego wtedy tylko,
gdy jego przemys$inos¢ kupiecka stale czyha na
przyjazne warunki losowe. Cztowiek, zapatrzo-
ny w podnioslejsze cele, chocby wiernie petnit
swoje oboAvigzki zawodowe, najczesciej przegry-
wa na loteryi rynkowej.



VI.

W ptyw gospodarczosci na prawa ducha.

W poprzednim rozdziale wyjasniliSmy, ze
pewne nasze pierwiastki psychiczne wywierajg
silny wptyw na gospodarczo$¢. Pierwiastki te,
cho¢ stanowia szczatkowe zabytki poje¢, urobio-
nych na faktach konkretnych, ktore wziety juz
rozbrat z zyciem, w dalszym ciggu oddziatywaja
na stosunki ekonomiczne. Ale dzieje sie tez na
odwrot i wtedy oddziatywanie jest o wiele sil-
niejsze: ustroje gospodarcze odbijajg sie na na-
szych stanach duchowych, na kierunkach na-
szych mysli i na etyce naszej. Ze tak byé mu-
si, wynika juz stad, iz, jak stwierdziliSmy, na-
sza psychologia, wywierajagca wplyw na gospo-
darczo$¢, jest odbiciem faktéw konkretnych mi-
nionych epok; a wiec i obecnie stosunki aktu-
alne muszg odzwierciedla¢ sie w stanach ducho-
wych. Naturalnym tego skutkiem jest, ze wy-
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twarza sie etyka ustroju kapitalistycznego, réz-
niczkujaca sie. podtug intereséw warstwowych.

Korzy$¢ ekonomiczna, ktéra stanowi cel
ostateczny konkurencyi rynkowej, zrywa z mo-
ralnoscia, z calg dziedzing uczué wyzszych,
a przedew szystkiem z mitosierdziem, gdyz w da-
zeniu do tej korzysci chodzi tylko ot. zw. spra-
wiedliwe, z punktu widzenia bezwzglednie eko-
nomicznego, wymierzanie zdobyczy gospodar-
czych. Nawet Spencer dowodzi, iz zasada spo-
teczna wymaga, aby jednostka otrzymywata ani
mniej, ani wiecej, tylko warto$¢ istotnych swo-
ich ustug. Socyalisci usitujg oprze¢ reforme
spoteczng na prawie do petnego wyniku pracy
(Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag)“. Stad
ptynie naturalny wniosek, Zze, kto praca swa nie
zdotat wyprodukowac¢ dobra uzytecznego, ten nie
moze ro$ci¢ pretensyj do korzysci gospodarczych.
W kategoryach takiej psychologii ekonomicznej
zachodzi ta tylko ro6znica miedzy psychologia
kapitalistyczng a socyalistyczng. ze kapitalista
uwaza prawo podazy i popytu za sprawiedliwy
mechanizm wymiany, a socyalista dowodzi, ze
dostaje sie tu pewna nadwarto$é kapitaliscie,
krzywdzgcemu tym sposobem pracownika czyn-
nego. Tak czy inaczej jednak, obaj dazg wy-
tacznie do réwnowaznikéw swoich wysitkow go-
spodarczych.

Owéz poglad, ze ten czy inny wysitek go-
spodarczy powinien zosta¢ Scisle zréwnowazony
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ekwiwalentem korzysSci ekonomicznej — to jest
wtasnie dziedzina psychologii czysto gospodar-
czej, tworzacej, jak sie trafnie wyraza Gide,
»Sprawiedliwos¢ niemitosierng”. Z chwilg, gdy
doktryny ekonomiczne oparty sie na grancie ta-
kiej sprawiedliwos$ci, stanowigc rezultat wptywu
ustrojow gospodarczych na nasze stany psychicz-
ne — z tg chwilg ekonomia musiata spaczy¢
wszystkie pojecia etyczne. Zamiast poczucia istot-
nej sprawiedliwos$ci wystapit czynnik surowego,
bezwzglednego trzymania sie uméw i ugéd han-
dlowych, a wymierzanie korzys$ci uskutecznia¢ sie
zaczeto podiug formalnej waznosci zobowigzan.
WyrobiliSmy w sobie sprawiedliwo$¢ mechani-
zmu rynkowego, ktoérg Gide stusznie poréwny-
wa ze sprawiedliwo$cig wagi. Waga jest na-
rzedziem, obojetnym etycznie, a tylko prawidto-
wo wskazujgcym réwnowarto$¢ dwoch ciezarow.
Takim samym mechanizmem jest podaz i popyt,
oraz kazda umowa, zawarta podiug formalizmu
handlowego. Gide przytacza na dowo6d dwa cha-
rakterystyczne przyktady: Zamiana pomiedzy
Ezawem a Jakobem byta zupetnie sprawiedliwa
z punktu widzenia ekonomicznego. Z tego sta-
nowiska prawo starszenstwa nie byto wiecej war-
te od miski soczewiczy, bo Ezaw zgodzit sie na
te zmiane, a ,z pewnoscig najlepszym byt se-
dzig swego apetytu iswoich intereséw.“ Wpraw-
dzie Jakéh, jako dobry brat, powinien byt wzigé
do serca gtoéd, czy apetyt Ezawa, lecz uczucie
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braterstwa i mitosierdzia, podiug ekonomistow,
nie nalezy juz do ekonomii. Drugim przykita-
dem jest Shylock: 1 on zgodzit sie z kupcem
weneckim, ze pozyczy mu pieniedzy, a, jezeli
ten nie odda mu ich w terminie, to da mu za
to funt miesa ze swego ciata. Byta to tranzak-
cya, oparta na prawie podazy i popytu. Skoro
nastapita zgoda stron, to widocznie mechanizm
rynku ustalit rownowarto$¢ pomiedzy stu ceki-
nami a funtem zywego miesa ludzkiego. Ludz-
kos¢ moze wotaé o pomste do nieba, ale eko-
nomistaShylock, ma stuszno$¢, twierdzgc: ,,Dro-
go kupitem funt miesa, ktdrego zgdam; jest on
mojg witasnoscig i chce go mie¢. JesSli mi tego
odmdwicie, to prawo weneckie jest bezsilnel!®
(Szekspir nie zaczerpnat z wyobrazni tej tran-
zakcyi; prawo XII tablic uSwiecato jg, pozwala-
jac kraja¢ dtuznika w kawatki: in partes se-
canio).

Oto sg jaskrawe, ale zgodne z pojeciami
ekonomicznemi swego czasu przykiady ustrojow
ekonomicznych, urabiajgcych stosownie prawa
psychologii i etyki. Niektére wspo6iczesne pojecia
i poczucia nie sg wcale lepsze od poje¢ handlowych
Jakéba i Shylocka.

To tez logika nasza niestusznie urgga dzi$
takim formom rownowartosci ekonomicznych,
ktérych trzymaty sie ludy dzikie, a ktdrych btad
polegat tylko na matematycznej niescistosci. Wy-
daje sie. nam np. dziwnie niedorzeczriem, ze przy
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wymianie mierzono towary w ten spos6b, iz za
strzelbe dawano tyle innych towarow, ile utozyé
mozna bytlo az do wysokosci strzelby, — a nie
wydaje sie nam niedorzecznem, ze za kilkadzie-
sigt kopiejek oddaje sie caty dzieA pracy ludz-
kiej, ktdéra posiadaczowi kapitatu, wymienia-
jacego jego czastki na te prace przynosi li-
chwiarskie odsetki. Siniejemy sie z zamiany przez
kafra kawatu rudy zilotej na pot litra wodki,
a za naturalne uwazamy, ze ptody najwiekszych
geniusz6w maja nizsza cene rynkowg od sprytu
spekulanta gietdowego. A dodac trzeba, ze 6w
spryt nietylko nic nie wytwarza, nietylko wy-
sitek swoéj gospodarczy urzeczywistnia wytacz-
nie w pewnych formach kombinacyj rachunko-
wych, podbijajacych i obnizajacych ceny, ale nad-
to optaca sie tem bardziej, im zreczniej speku-
lant zaglada przeciwnikowi w karty, im wiek-
szych uzywa wzgledem niego podstepow. 1 za
rzecz godziwg i zupeinie zgodng z etyka kupiec-
kg uchodzi, jesli puszczane tu zostajg w ruch
manewry, na ktorych lep wzigé mozna stabych
graczy. Wielki i mozny spekulant, chcac na
gietdzie wywotaé zwyzke, aby sprzeda¢ swoje
walory po wysokim kursie, manifestacyjnie Kku-
puje drobng ich ilo$¢, a potajemnie, gdy juz za-
kupami ,uksztattowat tendencye*1, Avyprzedaje
sie, — lub czyni na odwrét, gdy chodzi mu
0 znizke. Dzieje sie to codziennie na kazdej
gietdzie i nikogo to nie oburza. Mechanizm
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gietdy bowiem takie formy ,gospodarczosci“,
ustalit i usSwiecit, a owa ,gospodarczos¢” tak
oddziatata na psychologie gietdowrcow, ze te pod-
stepy oszukancze staty sie logikg t. zw. intere-
séw i uprawniong etyka zawodowrg spekulanta.
Tak samo wurobita sie moralno$¢ handlowa, ze
sprawiedliwo$cig kupieckg zupetnie sharmoni-
zowana, ktora pozwala wycigga¢ najwieksze zy-
ski ze spekulacyi np. weglem i zbozem, cho¢ tu-
taj gra podazy i popytu jest gra na zimno, gtdd
i nedze spozywcy. A natomiast jak dziwacz-
nym, zacofanym, a nawet nieetycznym wydaje
sie kupcowi nowoczesnemu poglad rzymian i lu-
déw Sredniowiecznych na handel zbozem, podtug
ktérego zboze nie powinno by¢ towarem, lecz
przedmiotem administracyi publicznej, t. j. za-
rzadu panstwowego, i z ktérego to pogladu wy-
nikaty zakazy wywozu, surowe kary za sztucz-
ne podnoszenie cen i za spekulacye, wykupuja-
cq zapasy! WOAwczas teorya skrepowania go-
spodarczosci byta warownig obrony intereséw
jednostki. Dzi$ teorya obrony swobody handlu
ma takze etycznie broni¢ korzysci jednostkowej,
lecz nietylko celu tego nie osigga, a krzywdza-
ca gospodarczo$¢ paczy poczucie moralne.

Dzi§ surowo$¢ honoru handlowego naka-
zuje bez litosci egzekwowaé nalezno$¢ za nieza-
ptacony w terminie weksel, kaze sprzedawad
przez licytacye mienie niewyptacalnego dtuznika,
wyrzuca¢ nagiego na bruk i uwaza¢ go przytem
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jeszcze za pozbawionego czci kupieckiejl). Dzi$
cztowiek bogaty, choé¢by bogactwo zdobyt pod-
stepami gry gietdowej, spekulacyg na gtéd i ne-
dze bliznich, zagarnieciem nad wartosci catej rzeszy
ubogich robotnikéw, wyjednywa sobie powage han-
dlowa, z ktorg idzie w parze wysoki szacunek spo-
teczny. Ten wplyw praw gospodarczosci na ety-
ke trafnie okresla Spencer, zaznaczajac, ze nau-
ki, odebrane w dziecigctwie o moralnej wartosci
poswiecenia, o poszanowaniu, naleznem talento-
wi, 0 blasku zycia nieskazitelnego, pierzchajg pod
wplywem doswiadczenia, ktdre przekonywa, ze
dla zdobycia znaczenia w S$wiecie nalezy uzyé
wszelkich wysitkéw na zebranie majgtku. Wnio-
ski te sg z poczatku owocami nieSwiadomych
spostrzezen, lecz z czasem zmieniajg sie w ,prze”
Swiadczenia organiczne“, t. j. w witasciwe juz na-
szej psychologii kierunki mysli i uczué. ,Nawet
ci, ktorzy nie podzielajg takich pogladow, nie

1y Lange tak ironicznie okre$la te teorye obowigz-
ku: ,,Ktokolwiek przy nadejs$ciu terminu wyptaty ocigga
sie z uzyciem catej surowoéci prawa dla odzyskania na-
leznej sobie wierzytelnosci, ten albo musi by¢ bogaczem,
ktéry moze sobie pozwoli¢ na co$ podobnego, albo zastu-
guje na najsurowsza nagane. Nagana ta stanowi zarzut
nietylko przeciw jego rozumowi i jego stabemu chara-
kterowi, albo zbytniej dobrodusznosci, ale nadto przeciw
jego moralnosci. Jestto cztowiek lekkomys$iny, niedbaty,
ktéry nie pilnuje swoich intereséw, tak, jak powinien
a jeSli ma zone i dzieci, jest niesumiennym ojcem ro-
dziny...”

Zaryty Ekonomii Spotecznej 19
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majg odwagi by¢ tak serdecznymi dla cnoty w
tachmanach, jakby byli dla niej, gdyby otaczat
ja zbytek. Trudno znalezé cztowieka, ktéryby
nie okazywat wiecej uprzejmosci totrowi, ubrane-
mu w cienkie sukno, anizeli totrowi w barcha-
nie. (Spencer).

I oto takie Slepe uwielbienie dla bogactwa;
ten hotd, oddawany potedze pienigdza—to jest
nasza psychiczna i etyczna dyscyplina, stanowig-
ca owoc ustroju gospodarczego. W majatku
przywyklismy widzie¢ cel zabiegdw zycia ludzkie-
go, site tworcza pomysinosci gospodarczej i spo-
tecznej, cze$¢ mienia i dobra moralnego, a zara-
zem sprawiedliwy ekwiwalent pracy ekonomicznej.
Dlatego nasze stany duchowe, nasze kategorye
mysli i popedy uczué¢, nasza logika i obyczaje
w zakresie stosunkéw ekonomicznych urobity sie
podtug wskazan tego gtéwnego dazenia do gro-
madzenia bogactw.

Samo sie juz przez sie rozumie, Zze posz-
czegblne prawa gospodarcze, rzgdzace w réznych
gateziach pracy ekonomicznej, wyradzajg, z je-
dnej strony, rézne odmiany nienasyconej chci-
wosci wsrod klas panujacych, a z drugiej rdézne
formy poczucia krzywdy i zawisci wsréd wy-
dziedziczonych. W klasach posiadaczy wzmaga
sie zadza zysku, w klasach shotdowanych zgdza
odwetu. To tez ustréj ten, tak samo, jak nie
tworzy harmonii intereséw', nie tworzy zaréwno
harmonii dazen i instynktow spotecznych. Z chao-



— 291 —

su wspdtzawodnictwa rynkowego i jego mate-
ryalnych wynikéw wytania sie zamet walki, czer-
piacy zrodto w przeciwlegtych instynktach ety-
cznych.

Lecz i to jeszcze nie wyczerpuje calej sfe-
ry wptywu gospodarczego na stany duchowe.
Dotychczas méwiliSmy o funkcyach sprawiedli-
wosci ekonomicznej—sprawiedliwos$ci niemitosier-
nej, nieubtagananej, lecz tworzacej do$¢ prawi-
dtowe odbicie dziatan owej wagi, ktéra wymie-
rza réwnowartos¢ wysitkow i ustug ekonomicz-
nych. Atoli w sferze tej sg jeszcze znaczne zbo-
czenia nawet od wzglednej prawidtlowosci wagi.
Konkurencya odbija naturalne prawa podazy i po-
pytu, lecz jest zupeinie obojetna na sprawiedli-
wos¢ etyczng. Konkurencya powoli tez oswaja
sie z podstepami i szalbierstwami, a nawet po
czesci do nich zniewala.

Jak sie tu charaktery i obyczaje kupieckie
paczg pod naciskiem walk i przeciwnosci eko-
nomicznych, dosadnie wyjasnia to Spencer w szki-
cu o ,Moralnosci handlowej“. Dajemy obszer-
niejsze streszczenie jego wywodéw, bo trudno
0 lepsze ujecie zboczen na polu etyki zawodo-
wej:  ,Nie ulega watpliwos$ci, ze kazde nowe
oszustwo jest dzietem takiego handlarza, ktory
nie ma cienia sumienia. Powoli jednak za tym
przyktadem postepujg inni, mianowicie ci, kto-
rych sumienie jest rozluznione. Ci, co zachowali
wiecej uczciwosci, wystawieni sg na ciggte po-
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kusy nasladowania podejrzanego sposobu poste-
powania catego otoczenia. Gdy ilos¢ osob, ktore
ulegty, wzrasta, oszustwo staje sie tak ogdélnem
i utartem, ze coraz trudniej rnu sie oprze¢. Wspot-
zawodnictwo wywiera na opornych nacisk coraz
silniejszy. — Narazeni sg oni na walke nieréwng
i postawieni w niemoznos$ci czerpania ze Zrddet,,
z ktérych korzystajg przeciwnicy. W kofAcu i oni
zmuszeni sg po6js¢ sladem innych...”

Spencer przytacza przyktady tego, jak ucz-
ciwi kupcy musieli ogtasza¢ upadto$¢, gdy nie
chcieli sktoni¢ sie do oszustw. Skutek byt ten,,
ze swg niewyptacalnoscig zrzadzili innym wiek-
szg szkode, nizby wyrzadzili zwykiemi naduzy-
ciami handlowemi. Ta okoliczno$¢ wikta nie-
zmiernie kwestye. Kupiec ma do wyboru dwa
btedy: albo by¢ uczciwym i wtedy, nie wytrzy-
mawszy konkurencyi nierzetelnej, narazi¢ si¢ na

niedotrzymanie zobowigzan, albo — nasladowac
innych w niesumiennosci. Zwykle wybiera drugi
btad, bo po co rujnowac wierzycieli i siebie, aby

uchodzi¢ za szlachetniejszego, niz sasiedzi, ktdrzy
cieszg sie powszechnym szacunkiem?

A oto przytoczone przez Spencera przykia-
dy szalbierstw kupcdw angielskich: Przedewszy-
stkiem zwraca on uwage na naduzycia, prakty-
kowane przez tak zwanych .zakupujgcych*, to
jest zarzadcoéw roznych sekcyj, na ktére zwykle
sktady hurtowe angielskie sie dzielg. Kazdy
zakupujacy jest prawie zupetnym zwierzchnikiem
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wydziatu i uczestniczy w zyskach gtéwnego wtia-
Sciciela. Mimo to porzadek taki, ktoryby powi-
nien zapobiedz niesumiennoscl, nie powstrzymuje
»zakupujacych“ od przyjmowania kubanéw, bez
ktorych fabrykanci nie znajdg w owych sktadach
zbytu dla swych wyrobow.

Pokazujgc kupcom prébki, czynig to w ta-
kim porzadku, aby sie trudno pozna¢ byto na
nich, albo tez chwytajg sie gorszego jeszcze pod-
stepu; przy okazywaniu artykutéw znieczulajg
sztuczng domieszkg smak probujacego, a przy
tkaninach — wrazliwo$¢ dotyku i wzroku. Po-
mijajac dalsze przyktady szachrajstw subjektéw,
ktore Spencer przytacza, powtdrzymy za nim
jeszcze uwage, ze wedtug etycznej zasady subje-
kta angielskiego ,tylko gtupiec sprzedaje to,
czego zadaja“. Takim oficyalistom, ktérych su-
mienie jest najbardziej rozluznione, wiedzie sie
najlepiej; uchodzg za zdolnych sprzedajgcych
i dostajg najlepsze posady. — Straszny jest wy-
zysk, ktorego sie dopuszczajg hurtownicy wzgle*
dem drobnych fabrykantow”. Drobni przemystow-
cy i rzemie$lnicy, obracajacy nieznacznym kapi-
talem w czasie zastoju, gdy nie moga zaptacic¢
dtugéw, stajg sie zupetnemi ofiarami firm, z kto*
remi sg w stosunkach. Potrzeba, z ktérej ko-
rzystaja hurtownicy, zmusza takich fabrykantéw
do sprzedawania towaréw ze stratg 60—708$,
albo oddawania ich w zastaw, co pocigga wiecz"
ug zalezno$¢. — W hurtowym handlu kolonial-
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nym oszustwa staty sie zwyczajem, ktéry dzi$
juz prawie nie uderza. Charakterystyczny jest
dowdd nastepujacy: W zakupach cukru kupiec
detaliczny musi sie zgodzi¢ na ujme pod wzgle-
dem jakosci i wagi. Tara wynosita niegdy$ na
beczce 14# wagi brutto, podczas gdy rzeczywi-
sta waga drzewa beczki wynosita tylko 12%.
Z czasem beczka stawata sie coraz wiekszg
i grubsza, a wreszcie dzi$ zamiast wazy¢ 12%
wagi brutto, wazy 17%- Poniewaz w rachunku
zawsze oblicza sie 14%, przeto kupiec traci 3%,
ptacac za drzewo =zamiast cukru. Oszukanstwo
na gatunku cukru polega na teni, ze probka wy-
biera sie z najlepszej czesci beczki. — Mowigc
o oszustwach fabrykantéw, Spencer zastanawia
sie dtuzej nad szachrajstwero fabrykantow je-
dwabiu. Poczgwszy od chwili, gdy surowy ma-
teryat sie przewozi, az gdy jedwab przydatny
jest do odziezy, kazda z kolei faza daje spo-
sobno$¢ do fatszéw i naduzyé. Skrzynie, przy-
byte z zagranicy, od razu obciaza sie przez
eksporterow kamykami, ktdre zastepuja wyjety
jedwab. Cena towaru sztucznie sie podnosi, bo,
zamiast wprost sprzeda¢ go fabrykantowi, staje
sie on przedewszystkiem narzedziem spekulacyi
mekleréw*  Gdy jedwab oddaje sie do skreca-
nia, zajmujacy sie tem rzemiostem zastepuja
wage, stracona przez odpadki, jakiem$ ciatem
obcem; uzywaja w tym celu mydta lut) cukru.
Nastepnie idzie jedwab do farbiarni. Tam po-
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wiekszajag wage rozczynami barw ciezkich. Przy
farbie jedwab zwykle tracit cztery uncye na
szesnastu. Przy obecnej manipulacyi dzieje sie
odwrotnie. Po skreceniu i ufarbowaniu jedwab
przechodzi do rgk tkacza, gdzie spotykamy no-
we dowody nieuczciwosci. Fabrykanci tkanin
wzorzystych okradajg kolegéw, korzystajac po-
tajemnie z ich wzoréw. Przy wyrabianiu wsta-
zek spotykamy czynnos$¢, ktéra nosi nazwe ,tope-
ding% co znaczy, ze pierwsze 3 jardy robi sie
starannie, a reszta, ukryta w krazku, jest utka-
na gorzej, t.j. rzadko, miesci bowiem w watku 80
nici zamiast 108. Niektérzy fabrykanci dopusz-
czajg sie falszu, robigc imitacye z materyj gor-
szej. Zwyczajne Swiece tojowe sprzedajg sie
w paczkach funtowych. Z poczatku waga nomi-
nalna zgadzata sie z rzeczywistg; obecnie réz-
nica dochodzi niekiedy do 12V2%- Niechaj znaj-
dzie sie jednak fabrykant uczciwy i zaproponuje
kupujacemu za 12 funtow cenge 6 szylingdw,
otrzyma odpowiedz, ze gdzieindziej mozna otrzy-
maé¢ za 5 szyi. 8 pen. Argument, ze waga jest
rzetelna, nie pomoze, bo kupiec detaliczny sprze-
daje na paczki, ktérych kupujacy nie wazy. To
tez fabrykant uczciwy, doznawszy takiego za-
wodu, rozumie, ze musi robi¢ Swiece z fatszywg
waga, albo porzuci¢ zajecie. Kto sie opiera nad-
uzyciom, stanowczo narazony jest na bankruc-
two.
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Naturalnie te przyktady Spencera wcale nie
dowodzg, ze tylko kupcy angielscy majg mono-
pol na podstepy i oszukanstwa. 1 u nas w nie-
ktorych dziatach handlu towarowego istnieje
uswiecony zwyczajem porzadek, ze zarzadzajacy
i subjekci otrzymujg ,prowizye*, t. j. kubany od
sprzedawcow-fabrykantow, bez czego fabrykanci
nie majag odbytu dla swych wyrobéw. 1 u nas
potworzyty sie ,zwyczajowe* miary i wagi, krzyw-
dzace producentow, jako to: cetnary weiny 120-
funtowe, korce pszenicy 242-funtowe, korce zyta
232-funtowe, stowem: wagi i miary, z matema-
tyczng S$cistoscia nie majace nic wspdlnego.

Doda¢ trzeba, ze nietylko kupiectwo ma przy-
wilej na podstepy w walce o byt. Poniewaz catly
ustréj gospodarczo-przemystowry positkuje sie
mechanizmem konkurencyi, przeto paczy on tak-
ze etyke innych zawodoéw. Dlatego ten sam Her-
bert Spencer dalej wywodzi: Nie byloby zadnej
zasady do twierdzenia, ze klasy handlujgce ma-
ja mniej warto$ci moralnej od innych. Istotnie,
handlujacy mogtby wskaza¢ tatwo palcem na
kazdego innego. Kt6z to wytyka mu wystepki?
Czy patron? Nie trudno zamkng¢ mu usta przy-
pomnieniem niezliczonych cieni, plamigcych sta-
we jego kolegéw. Czy adwokat? Azali mozna
nie pamietaé zwyczaju, rozpowszechnionego w je-
go kotach, ze broni sprawy nieuczciwej, albo
przyjmuje wynagrodzenie za prace niewykonang?
Krytyka godzi w samo serce... Czy prasa ma
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prawo ferowa¢ wyrok? Skazany moze powiedzie¢
0 pisarzach, ze nieuczciwie jest wydawac zdanie
o ksigzce, ktorg sie zaledwie przerzucito, albo
pisa¢ panegiryk o ztej ksigzce przyjaciela, a do-
bra potepi¢, gdyz napisat jg nieprzyjaciel. Moze
on jeszcze zapytaé, czy ci, ktérzy, przyjawszy
stanowisko kierownikéw opinii, piszg to, w co
sami nie wierzg, nie sg sprawcami doniostego
przewinienia, mianowicie fatszowania opinii. —
Handlujgcych, wedtug zdania Spencera, uwalnia
tez od niestusznego zarzutu monopolu nieuczci-
wosci niesumienno$¢ klientdw. Publiczno$¢ za-
da, z jednej strony wysokiego rabatu, nie dba-
jac o to, aby kupiec megt osiggna¢ zysk spra-
wiedliwy, z drugiej za$ nie phaci rachunkdéw
w sklepach, narazajgc tem handlujgcych na znacz-
ne straty. Nawet wzgledem strézow prawdy
w zyciu, wzgledem prawodawcoéw, mogliby sie
uciec kupcy do argumentu: ,tu quoqueu. Mogli-
by zapytaé, czy przekupstwo stugi klienta jest
przewinieniem wiekszem od przekupstwa wybor-
cow, lub czy zdobywanie ich przy pomocy mow
przedwyborczych, obliczonych na efekt, peinych
obietnic fatszywych, zastosowanych do gustu wy-
borcéw, nie jest takg samg niesumiennos$cia, jak
oszukiwanie na iloSci towaru.

Tu jednak zastrzedz sie trzeba, ze, choé
Spencer trafnie ocenia zboczenia moralne na polu
handlu, jest on poniekad optymistag w swym sg-
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dzie o dziatalnosci kupieckiej. Jako zwolennik
systemu $cisle indywidualistycznego, jako prze-
ciwnik wszelkich przymusowych reform socyal-
nych, Spencer oczekuje poprawy tylko po mo-
ralnej ewolucyi spotecznej. Dlatego tak wywo-
dzi: ,W dniu, gdy nietylko kupiec, ktdry fatszuje
towary i oszukuje na miarze, ale tez taki, ktory
przedsiebierze wiecej, niz mu sity pozwalajg; dy-
rektor banku, ktéry rozpowszechnia przesadzone
reklamy, i dyrektor kolei, nie przedstawiajgcy
odpowiedzialno$ci, stang na tym samym szczeblu,
na ktorym stang zlodzieje, siegajacy do cudzej
kieszeni, i beda traktowani tg sama pogardg —
w dniu tym obyczaje handlowe stang sie tem,
czem by¢é powinny“. Do takiego rozwoju opinii,
wedtug Spencera, jeszcze daleko, ale sg juz pe-
wne oznaki wiekszej jej czujnosci. Gidéwng role
odgrywa tu poglad, ktory zada, aby bogaci pa-
mietali o losie ludu. Z kazdym rokiem polep-
szenie bytu klas ubogich zwraca wiekszg uwage
warstw wyzszych. ,Ten objaw w dziejach ludz-
kich, konczy Spencer, tak zacny i tak zacheca-
jacy, obiecuje stworzyé pojecie wyzsze o hono-
rze i tym sposobem uleczy¢ niejedng stabosé,
a miedzy innemi te, nad ktdérg sie zastanawia-
liSmy. Z dniem, w ktérym bogactwo, nabyte dro-
ga nieprawg, bedzie Sciggato pogarde, a dobrze
nabyte otrzyma w nagrode nalezne mu, ale nie
przesadzone uznanie, podczas gdy hotdy najwiek-
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sze zachowane bedg dla tych, ktérzy poswiecajg
Sity i zdolnosci na dzieta najszlachetniejsze —
z dniem tym bedziemy pewni, ze wiele dobrych
idei sie urzeczywistni i podniesie sie tez znacz-
nie moralno$¢ handlowa“.

Rozumowanie to jest pod wielu wzgledami
trafne, ale btad tkwi (jak to juz zaznaczylismy
w rozdziale o ,,Czynniku korzysci spoteczno-go-
spodarczych“) w wierze Spencera w wysoki po-
ziom etyczny systemu industryalnego, opartego
na wspotzawodnictwie. Spencer spodziewa sie,
ze samorozwdj spoteczny sprawi, iz ,troska o do-
bro innych stanie sie powszechng potrzebg“, —
tymczasem trudno liczy¢ na ten samorozwdj bez
usitowan S$wiadomego oddziatywania na ustrdj
gospodarczy. Wspo6tzawodnictwo, zamienione na
wspdtdziatanie, moze dopiero rozwigza¢ kwestye
spoteczng. To tez mylny jest wniosek Spen-
cera, ze zboczenia moralne wynikajg gtéwnie
z charakteru narodowego i z jego niedojrzatosci
moralnej, a nie z ustroju konkurencyi.

Spencer jest ostatecznie obronca ,laissez-
fairerzmu“, a o jego systemie stusznie powiada
J. K. Potocki'), ze jest skojarzeniem dwdch

0 J. K. Potocki ,,Wspétzawodnictwo i wspotdzia-
tanie* (Warszawa, 1900 r.).
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sprzecznych z sobg zasad; nakaz uwzglednienia
praw i potrzeb blizniego jest tu sformutowaniem
wymagan spotecznej subordynacyi, ale pozosta-
wianie sgdu o tych potrzebach i prawach li-tyl-
ko samej jednostce... jest pragnieniem oparcia
sprawy integracyi spotecznej na podstawach de-
zintegracyi.*

Gdyby Spencer ,a priori“ nie podnosit in-
dustryalizmu, wynikajagcego z bodZzcow brutalnej
walki o byt, t. j. z egoistycznego zrézniczkowa-
nia interesow jednostkowych, do godnos$ci etycz-
nego wydoskonalenia ludzko$ci, musiatby zrozu-
mie¢, ze wszystkie jego przyktady znieprawienia
(nawet w sferze pozahandlowej) sa prostemi wy-
nikami wspo6tzawodnictwa, rozluzniajagcego wszel-
ka moralng dyscypline, a wiec ujemnego wpty-
wu ztego ustroju gospodarczego na nasze prawa
ducha. Tak tez rozumiejg skutki wspo6tzawodnic-
wa wszyscy wspoétczesni etycy, a z pomiedzy nich
G. Ferraro trafnie ten wplyw okreslit w naste-
pujagcem zdaniu: ,...Konkurencya w przemysle
jest zaciekta, a potrzeby i wymagania kazdego
nietylko wzrosty niepomiernie w poréwnaniu
z wiekami $redniemi, lecz zgdza bogactwa stata
sie wprost nienasycong. Skutkiem tego wyo-
brazenie cudzego cierpienia, wywotanego oszu-
kanstwem (a na tem wyobrazeniu opiera sig
moralnos¢), stato sie zbyt stabem w stosunku do
ogromu i napiecia wymagan i potrzeb, jakie
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oszukanstwo (w ustroju kapitalistycznym) wtas-
nie moze zaspokoic“.

W nastepnym jeszcze rozdziale, poswieco-
nym wspoétzawodnictwu i wspdidziataniu, oraz
ich motywom moralnym, wyjasnimy szczeg6to-
wiej, iz system walki handlowej warunkuje te
zboczenia etyczne.



VII.

W spétzawodnictwo a wspotdziatanie na
tle praw socyologicznych.

Ci, ktorzy uwazajg wspoétzawodnictwo za
nieodzowny i jedyny czynnik skutecznej pracy
gospodarczej, rozumujg rozmaicie. Wychodzac
czesto ze sprzecznych nawet przestanek, docho-
dzg zawsze do dwoéch zgodnych wnioskow, ktore
w pewnych szkotach ekonomicznych uznano za
nieztomne pewniki. Jednym takim pewnikiem
ma byé, ze walka wspétzawodniczg jest natural-
nem odbiciem przyrodzonej walki biologicznej—
walki o byt, bez ktérej niema zycia; drugim, ze
wtasnie ta walka, pomimo swojej, pod pewnemi
wzgledami, brutalnosci, najskuteczniej broni za-
poczatkowania indywidualnego, a zarazem ko-
rzy$ci indywidualnych. Te rozumowania, jak to
juz po czesci wyjasniliSmy, sa gtownemi podwa-
linami Jaissez-faire’yzmuu, bez wzgledu na to,



czy w szczeg6tach koncepcye teoryi ekonomicz-
nych, opartych na takich wnioskach, sg odmien-
ne. Chociaz bowiem klasycy wyprowadzali obro-
ne wspotzawodnictwa gospodarczego z egoizmu
ludzkiego, a nowocze$ni abstrakcyonisci wypro-
wadzaja ja z prawa najmniejszych wysitkow go-
spodarczych, to jedni i drudzy zaréwno oddzie-
lajg dziedzine ekonomiczng od mitosierdzia i ca-
tej sfery moralnej. Obu szkotom wydaje sie,
ze wr dziedzinie, gdzie chodzi o podtrzymanie
bytu jednostki (a wiec na polu dziatalnosci eko-
nomicznej) obowigzujgcem prawem jest walka
przyrodzona, a zarazem, ze ona jest jedynem
skutecznem zabezpieczeniem interesu jednostko-
wego.-

Owo6z nastrecza sie tu przedewszystkiem za-
sadnicze jeszcze pytanie, czy walka o byt w tej
formie, jak ja sobie niektérzy socyologowie wy-
obrazajg, stanowi nieztomne prawo naturalne?
ZaznaczyliSmy juz, ze Lange kwestyonuje zasade
$lepego doboru naturalnego w zastosowaniu do
spoteczenstwa ludzkiego. Spencer stoi jednak
znowu na stanowisku walki o byt, cho¢ zarazem
jest przekonany, ze wsp6tzawodnictwo industryal-
ne przedstawia wyzszg jej forme. W kazdym
razie Spencer broni takiego systemu indywidua-
listycznego, ktory tylko we wspdtzawodnictwie
rozwing¢ sie moze, broni bowiem zasady, izby
jednostke pozostawi¢ wiasnemu przemystowi,
ktéry podnosi jej sity tworcze, gdy przeciwnie
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ograniczenie inicyatywy jednostkowej stoi na
przeszkodzie postepom tych sit. Zdawatloby sie
stad, ze, podtug teoryi Spencera, rozwoj spotecz-
ny uwarunkowany jest doborem naturalnym, przez
wzajemng walke osobnikéw tepigcym stabe i nie-
godne zycia jednostki.

Tymczasem nikt lepiej od Spencera nie wy-
kazat przeciez, ze rozwdj spoteczny po innej kro-
czy linii. Spencera nie mozna uwaza¢ za zwo-
lennika tych zasad moralnosci materyalistycznej,
ktéra w walce o byt, prowadzacej do doboru
naturalnego, a wiec do wytepienia stabych na
korzys$¢ silnych, zdolnych do podtrzymania ga-
tunku, dopatruje sie harmonii spotecznej. Nie
hotduje on maksymie: ,sita przed prawem®, ani
nakazowi pseudo-moralnemu, ze nie wolno pod-
trzymywaé bytu istot stabych i nieudolnych.
A jednak Spencer powiedziat: ,,Wszystkie urza-
dzenia spoteczne, ktére staja sie znaczng prze-
szkoda do wytwarzania wyzszych korzysci, lub
broniag nizszosci, pomimo zta, ktére z niej wy-
nika, wszystkie urzadzenia, ktére majg na celu
zniszczenie réznic pomiedzy cztowiekiem wyz-
szym a nizszym, sa urzadzeniami sprzecznemi
z rozwojem ustroju i powstaniem zycia wyzsze-
go“. Ta sama teza, jak wiadomo, jest tez pod-
stawg catego ,nietzscheanizmu®. ,Wszystkie do-
tychczasowe stworzenia wydaty co$ wyzszego po
nad siebie; czy chcesz byé odptywem tego wiel-
kiego przyptywu; czy chcecie wrociC raczej do
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zwierzecia, niz przezwyciezy¢ cztowieka“ — oto
zupetnie zgodne z powyzszg tezg Spencera sto-
wa z przedmowy do ,Zaratustry“ Nietzschego.

Na'dnie podobnych wywoddéw szuka sig
zazwyczaj watku z teoryi Darwina. Spencer,
nazywajagc walke o byt .najpowszechniejszem,
najbardziej kierowniczem i najlepiej cato$¢ ogar-
niajagcem uogOllnieniem®, stat na gruncie walki,
prowadzgcej do doboru naturalnego. A mimo to
on przeciez chce uwzglednienia mitosierdzia
i praw blizniego i w catej swojej teoryi do tych
dazy ideatow. Gdzie wiec tkwi w jego rozu-
mowaniu pomytka?

J. K. Potocki (,Wspdtzawodnictwo i wspot-
dziatanie®) stusznie przeciwstawia rozumowaniu
temu poglady Gronlunda (,,Our Destiny®), ktdry
tak moéwi o walce o byt: ,Przypusémy, ze sto-
suje sie ona do zwierzecia, oraz plemion dzikich,
nie uznajemy jednak, aby stosowata sig, aby kie-
dykolwiek przeznaczonem jej bylo stosowal sie
do ludzi cywilizowanych; tutaj zastepuje jg co$
wrecz przeciwnego (fakt, wobec ktdrego oni sg
Slepi): przeznaczeniem naszem jest zgodna pra-
ca wspoélna, jako walka przeciw przyrodzie.
Ta walka o byt jest w teoryi tem, czem wspoét-
ubieganie jest w praktyce; istotnie wieleby sie
zyskato na poprawnosci rozumowania, gdybysmy
mogli zawsze uzywaé tego drugiego zamiast pierw-
szego, wyrazu albowiem, gdzie tylko zwolen-
nicy ustroju wspotdzielczego moéwig o usunieciu

Zarysy Ekouomii Spotecznej 20
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wspotzawodnictwa, przeciwnicy ich gotowi sg in-
synuowac, ze tamci pragng znie$¢ wszelka, jaka
tylko jest we wspdtzawodnictwie, emulacye. Je-
dynie takie tylko pogmatwanie terminéw moze
wyttomaczy¢ okoliczno$¢, ze ekonomisci mowig
nam, iz wspdtzawodnictwo jest tem dla zycia
spotecznego, czem sita powszechnego cigzenia dla
mechanizmu niebios. Niech wiec raz juz zrozu-
mieja, ze, pragnac zuiszczy¢ wspotzawodnictwo,
chcemy jedynie usung¢ na zawsze walke o zy-
cie, o byt, gdy tymczasem emulacye pragniemy
podsycac“.
| oto witasnie odpowiedZz na pomytke spe

cerowska i tych wszystkich, co mieszaja wspot-
zawodnictwo z emulacyg. Emulacya — wspét-
ubieganie sie jest niewatpliwie odbiciem walki
zyciowej z przystosowaniem do ustroju spotecz-
nego praw biologicznej walki o byt. Emulacya
musi tez utrzymac sie i utrzyma sie w kazdej
formie Swiadomego ksztatltowania wspotzycia
ludzkiego. Nie wierzy¢ w to bytoby to zadawacd
ktam oczywistym faktom z dziejéw rozwoju cy-
wilizacyi. Cata wszak cywilizacya nasza polega
na przystosowaniu sie do wymagan harmonii spo-
tecznej. Gdyby dob6r naturalny byt nieomylny
i nieunikniony, natenczas na wszystkich polach
zycia ludzkiego musiataby bezwzglednie panowac
walka wszystkich przeciwko wszystkim, — wal-
ka, nie znoszgca wiezéw ani religii, ani panstwo-
wosci, ani patryotyzmu, ani rodziny, ani kodeksu
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karnego, i t. p. Wszystkie te urzadzenia spo-
teczne sg takiem sharmonizowaniem obowigzkdw
ludzkich, ws$rdd ktérego .jednostka traci cze$é
swojej swobody przyrodzonej i ulega skrepowa-
niu moralnemu, aby przez postuszeristwo celom
wyzszym osigga¢ korzysci nie takie, do jakich
partby ja instynkt jej przyrodzony i wtasny sad
0 jej potrzebach i prawach, lecz przez $wiado-
moscig spoteczng urobione poczucie dobra wspol-
nego pewnej gromady. Tylko w dzikim stanie
ludzkosci Scierajg sie nieujete w zadne karby
dazenia jednostkowe. W obrebie spotecznych
urzagdzen powstaje jednak dla kazdego osobnika*
szeroka sfera emulacyi z innemi osobnikami, t. j.
pozostaje prawo wsp6tubiegania sie w granicach
tego wspotdziatania, ktére taczy¢ musi ludzi ukul-
turowanych. To tez wspotdziatanie jest jedyna
Swiadomg i spotecznie organiczng formg, w kto-
rej odbija sie na gromadach ludzkich prawo
przyrodzonej walki o byt.

Wspdtdziatanie w zasadzie przynajmniej ob-
jeto juz wszystkie formy zycia spotecznego, a tyl-
ko ekonomisci ,laissez-faire’yzmu* zadajg wyjat-
ku dla dziatalnosci gospodarczej. Na kazdym
kroku cztowiek kieruje sie, a przynajmniej po-
winien kierowac¢ sie obowigzkami i zasadami mo-
ralnosci wzgledem grup wspdtdzielnych, do kto-
rych nalezy: wedzidtami religijnemi, kodeksowe-
mi, narodowemi, towarzyskiemi i t. p. W tych
wszystkich zatem dziedzinach cztowiek zaprzestat



— 308 —

brutalnej walki — doboru naturalnego, a nato-
miast wszedt na droge harmonii wspo6tdziatania.
Czy w jednej wiec tylko sferze ekonomicznej
znajdowaé¢ musi odbicie walka zywiotowa?

Jest to btad kardynalny, do ktérego nas nie
zmusza ani prawo zycia, ani prawo ochrony twor-
czosci indywidualnej, ani prawo rozwoju spotecz-
nego. Rozwo0j taki, witasnie najlepiej ochrania-
jacy indywidualnos$¢, wskazuje, ze w pozyciu spo-
tecznem walka o byt nie zamiera wprawdzie, lecz
przybiera inng, wyzsza, ewolucyjng postaé, zu-
petnie przytem zgodng z teoryg Darwina. Ta
teorya bowiem, jak to, miedzy innymi, wyjasnit
J. K. Potocki, przewiduje ,coraz wieksza posre-
dnios¢ wyzszych postaci walki o byt“, ktéra jest
~wynikiem dziatajgcej wszedzie zasady zdgzania
po linii najmniejszego oporu — zasady, ktora,
po ukazaniu sie i wejsciu w gre czynnika $wia-
domosci, staje sie zasadg dziatania w kierunku
najmniejszych wysitkow*“. Stad wiec, gdy two-
rzg sie gromady spoteczne, walka przestaje byé
miedzyosobnikowg, lecz, w miare rozwoju poczu-
cia spotecznego, gromada jako cato$¢ wystepuje
przeciwko innej gromadzie, albo tez dana grupa
walczy z otoczeniem przyrody martwej. Wyra-
zem coraz wyzszych stopni rozwoju bedzie coraz
czestsze zlewanie sie grup mniejszych w wigk-
sze, coraz znaczniejszy stopien integracyi i zréz-
niczkowania wewnatrz grup podobnych. ,Ale
coraz czestsze zlewanie sie gromad poszczegol-
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nych —moéwi Potocki— kaze przypuszcza¢ w nich
coraz znaczniejszg iloSciowo domieszke ,wspot-
dziatania“, jako czynnika walki, za$ coraz wiek-
sze zrOzniczkowanie, oraz integracya grup po-
dobnych pozwala sie domysla¢ coraz wiekszej
w nich jako$ciowo dozy wspoétdziatania — coraz
znaczniejszej koordynacyi i subordynacyi pier-
wiastkow niegdy$ luznych“. W ten spos6b spo-
teczna walka wyzszego porzadku nacechowana
jest w znacznej mierze zaréwno ilosciowym, ja-
kotez jakoSciowym wpltywem ,wspoéidziatania,“
czyli najwiekszy byé tu musi zakres koordyna-
cyi i subordynacyi jednostek.

Jezeli, trzymajac sie tego rozumowania, wez-
miemy pod uwage wspotdziatanie ekonomiczne,
to tatwo zrozumieé¢, ze, gdy w obrebie kazdej
formy takiego wspotdziatania ukazuje sie subor-
dynacya jednostek, t. j. podporzadkowanie (po-
stuszenstwo) pewnemu celowi gospodarczemu,
osigganemu czynnie za pomocg koordynacyi,
czyli uwspdirzednienia dziatan zespolonych je-
dnostek — to osiggniecie celu nietylko nie mo-
ze by¢ trudniejsze, nizeli wsréd ustroju wspoét-
zawodniczego, ale bedzie tatwiejsze i bedzie wia-
$nie stanowito dziatanie po linii najmniejszego
oporu, czyli najmniejszych wysitkdw. (Posrednio
znajduje sie tu witasnie odpowiedz dla tych eko-
nomistéw, ktérzy, oSwiadczajac sie za teoryg naj-
mniejszych wysitkow, widzg je jednak przewaz-
nie tylko w odosobnionem dziataniu jednostki).
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Poniewaz cata nasza gospodarczos$é jest, jak to
wyjasniliSmy na poczatku, czynnem przystosowa-
niem zdolnosci ducha do ujarzmiania ,$wiata ze-
wnetrznego®“, aby da¢ mozno$¢ jednostce na jej
bezposrednie, osobiste potrzeby obréci¢ pewien
scisle wydzielony zakres zasobdw i sit przyro-
dy — przeto, skoro dziatanie to odbywa sie
tacznie przez gromady jednostek, walka o byt,
ktora sprowadza sie wtedy do przezwyciezania
przeciwnos$ci wytgcznie tylko w zakresie otacza-
jacej nas natury zewnetrznej, bedzie najdosko-
nalszg formg takiego wysitku gospodarczego.
Zachodzitoby tylko pytanie, czy przy takiem
wspdétdziataniu nie zaniktaby inicyatywa twar-
czosci gospodarczej, majacej w naszym ustroju
podniete w bezposrednich korzys$ciach, ktore je-
dnostka z wiasnego dziatania dla siebie wytgcz-
nie wycigga? Nie ulega jednak zadnej watpli-
wosci, ze nawet wowczas, albo lepiej, ze wtasnie
wowczas, gdyby zupetnie ustata potrzeba wspéit-
zawodnictwa jednostek o bezposrednie korzysci
gospodarcze (bo one w ogdlnem wspétdziataniu
bytyby dla wszystkich réwne), ze wtedy przyro-
dzona walka biologiczna zamienitaby sie w obre-
bie catej organizacyi wspotdzielczej w samoist-
nie tworczag i stosownie zrézniczkowang inicya-
tywe jednostkowa, t. j. w emulacye, we wspot-
ubieganie sie o pozytek ogdlny. Ale tymczasem—
przyznaé to trzeba — nalezy uwaza¢ og6lne wspot-
dziatanie gospodarcze, t. j. ustréj powszechnej
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wspoétdzielczosci za oddalony jeszcze od nas na
dtugga mete — i tymczasem tez mozna mowic
0 wspoétdziataniu ograniczonem, t. j. takiem, kto-
re jako S$cista forma wspotdzielczosci redukuje
sie do niektérych sfer gospodarstwa, poniekad
tylko rutynicznego. Z drugiej atoli strony sami
dazymy i rozwdj moralny coraz bardziej zbliza
nas do gospodarczego wspoétdziatania posrednie-
go, opartego na pierwiastkach. Pod takiem po-
sredniem wspotdziataniem rozumiemy zaréwno
wszelkie reformy spoteczne, majace na celu
ostabienie przemoznej wiadzy kapitalizmu na-
wet wsréd ustroju kapitalistycznego, jako tez
w ogdle ztagodzenie pod porzgdkiem indywidua-
listycznym brutalnej walki o byt i zréwnowaze-
nie interesdbw warstwowych, przez uspotecznianie
produkcyi handlu, i t. p.

Ta cata reforma dokonywa sie, jak to juz
kilka razy wyjasnialiSmy, na zasadach uetycz-
nienia instynktéw spotecznych. | oto owo uetycz-
nienie nie jest znowu niczem innem, tylko odbi-
ciem naturaluego rozwoju spotecznego, podnie-
sieniem poziomu walki o byt wzmozonemi za-
czatkami subordynacyi i koordynacyi w zyciu
gospodarczem. Cata nasza cywilizacya idzie po
linii, przeciwlegtej prawu doboru naturalnego.
Interes gatunku ludzkiego, jak wywodzi stusznie
O. Belot, wigze sie z wyzszoscig umystowa, a nie
mozna powiedzie¢, ze najinteligentniejsi sg naj-
lepiej zbudowani i najbogatsi. Zagineliby oni
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i caly ich réd, gdyby ludzko$¢ nie wytkneta so-
bie ideatéw moralnych, przystosowanych do za-
chowania stabych i zrzeczenia sie przywilejow
przez silnych.

To jest cata tres¢ tak zw. humanitaryzmu, na
ktorym opieraja sie wszystkie kodeksy etyczne
Swiata ucywilizowanego, zaréwno religijne, jak
z popedow moralnych ptyngce. Stad powstaje
poczucie poszanowania zycia ludzkiego i wspot-
czucie dla cierpien bliznich. Te popedy, w miare,
ich wzmagania sie, tepig w nas dzikos¢ instynk-
tdbw zwierzecia, kierujacego sie tylko odruchami
samozachowania. | ciasny egoizm walki o byt,
dla ktérego zachowalisSmy jedne tylko jeszcze
dziedzine — dziedzine ,laissez-faire’yzmu* eko-
nomicznego — zaczyna ideowo bankrutowac.

Jaka droga psychologicznego przeobrazenia
dokonywa sie ten rozwdj moralny? Czy staliSmy
sie juz ,nadludzmi“ Nietzsche’go, czy ludzie jaz
wydajg co$ wyzszego po nad siebie? Nie! ,Lu-
dzie maja za soba droge od robaka do cztowie-
ka i wiele jest w nas jeszcze z robaka“, — lecz
ludzie majg za sobg zarazem dosSwiadczenie dtu-
giej i ucigzliwej drogi, na ktdrej bezskutecznie
toczyli waike czysto biologiczng. Ludzie, jako
gatunek, majg Swiadomos¢ spoteczna i wyrzekaja
sie sit tylko biologicznych—S$lepego fatalizmu—
i pragng na celowosci oprze¢ swoje idealy. Prze-
konywaja sie bowiem, ze ,,wzajemno$c¢“ intereséw



wymaga przeistoczenia ustroju wspélzawodnicze-
go na ustroj wspotdzielczy i tymczasem powol-
nemi krokami, lecz z tesknem juz uczuciem, da-
zg do tego celu, ktory ich ideowo neci.

Whrew hastu ekonomicznego laissez-faire’yzmu
i jego aktualnego prawa bytu, w bardzo wielu
dziedzinach zycia gospodarczego zmierzamy do
spotecznego zrzeszania sie, a czynne nawet zdo-
bycze na tem polu sg znacznie wieksze, nizby
sie z pozoru zdawato. To¢ najwieksza ilos¢ pu-
blicznych urzgdzen spoteczno-ekonomicznych opie-
ra sie juz nie na ,sprawiedliwosci niemitosier-
nej“, lecz na rownych korzys$ciach wszystkich,
uwarunkowanych korzys$ciami wzajemnosci. No-
woczesne paristwo (w zasadzie przynajmniej) roz-
dziela dobrodziejstwa swojej opieki w rownej
mierze wszystkim, nietylko dlatego, ze wymaga
tego bezwzgledna sprawiedliwos$é (sprawiedliwos$¢
mitosierna), lecz tez, ze organizacya wzajemno-
§ci ustug spotecznych pozwala lepiej zabezpie-
czy¢ funkcye zadan spotecznych. Obnizajg sie
optaty za przejazd kolejami nietylko dlatego,
by ubogim nada¢ te same przywileje, z ktérych
przy drogich taryfach korzystaja tylko bogaci,
lecz rowniez i bardziej nawet diatego, ze tani
przewo6z, a wiec wiekszy ruch kolejowy daje lep-
sze wyniki gospodarcze. Z tych samych powo-
déw obalono ,sprawiedliwa“ i z doktrynerskiego
stanowiska ekonomicznego stuszng zasade pro-
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porcyonalnie drozejgcej taryfy towarowej, w mia-
re przebiegania diuzszych przestrzeni, oraz dro-
zejacego porta listdw, w miare odlegtosci miej-
sca ich przeznaczenia, a natomiast wprowadzo-
no towarowg taryfe r6zniczkowg oraz jednako-
we porto bez wzgledu na przestrzen. Nie inna
zasada rzadzi temi instytucyami wzajemnemi
i wspotdzielczemi, w ktérych kazdy nowy ucze-
stnik korzysta z dobrodziejstw instytucyi, zdoby-
tych przez dawnych cztoukéw ryzykiem i dtu-
gim wysitkiem ich pracy.

Moznaby jednak powiedzie¢, ze w tych
wszystkich urzgdzeniach rozstrzygajacg role gra
tylko $ciste wyrachowanie, t. j. ze owa wzajem-
no$¢ jest lepszym interesem. Zapewne, lecz
Swiadomo$¢, iz wzajemno$¢ nadaje lepsze ko-
rzysci, to przeciez zasada catego systemu wspdit-
dziatania. 1 dlatego wiasnie w dalszym rozwo-
ju tej Swiadomosci, udzielajacej sie coraz szer-
szym sferom, wytwarza sie juz instynkt mo-
ralny, sprzeczny =z instynktem egoizmu. Ma-
my tu wiec ten sam wzajemny wptyw gospodar-
czosci na prawa ducha i praw ducha na gos-
podarczo$¢, co w dziedzinie ekonomii, na wspoét-
zawodnictwie opartej. Konkretne fakty ko-
rzysci wspotdziatania odbijajg sie na naszych
stanach duchowych, a wiec tez na naszej etyce,
a ta etyka znowu, jako juz ,$wiadomos$¢é orga-
niczna”, popycha nas coraz bardziej ku ustro-
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jora wspotdzielczym. To jest tto psychologii
spotecznej, na ktérem rozwija sie postep ludz-
kosci ku uspotecznieniu ustrojow gospodarczych,
ku zerwaniu z zasadami ,laissez-faire*zmu.“
To jest zarazem zZrddto tych uczu¢ i popedow
moralnych, ktére, nie bedac juz egoizmem, nie
sg altruizmem, a z ktéremi, jako bdZcami czyn-
nosci gospodarczych, ekonomisci radzi¢ sobie nie
umiejg. Karistyczny system Ad. Wagnera, oraz
mutualizm Saxa i Darguna (o ktorych wzmian-
kowalismy w rozdziale o ,,Czynnikach korzysci
prywatno-gospodarczych®), to witasnie owo po-
czucie wzajemnosci ekonomicznej, zarazem jako
bodziec moralny wspo6tdziatania gospodarczego
i jako odbicie w naszych stanach ducha korzy-
Sci tego wspdtdziatania gospodarczego. Jest to
bodziec mitosierdzia spotecznego — mitosier-
dzia, opartego na wzajemnosci dla bliznich.
Ten bodziec przeobraza sie powoli w pier-
wiastek coraz bardziej Swiadomego instynktu
etyczno-spotecznego, t. j. w poczucie dobra ogoty,
w solidaryzm, jak to niektérzy obecnie nazywajg
(Gide) stanowiagcy przeciwwage egoizmu, ktéry
rzadzi jeszcze niepodzielnie na rynku wymiany,
wsérdd wszystkich urzadzen, regulowanych tylko
konkurencyag.

Krzewicielstwo solidaryzmu rozwija sie tak
samo od dotu — z walki proletaryuszéw, daza-
cych do odzyskania praw, im zaprzeczonych,
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oraz z ich silnych i powaznych juz zespolen
wspotdzielczych na zachodzie, a gtéwnie w An-

glii i Ameryce, jakotez od géry — z nauk so-
cyologicznych, z propagandy spotecznej i z naj-
nowszych dociekaA na polu ekonomii. Jest-to
przenoszenie spoteczne idej, — postep, udziela-

jacy sie bezposérednio przez uSAviadamiania co-
raz szerszym zastepom korzysci faktow spetnio-
nych, oraz przez zaszczepianie uczu¢, z temi
faktami duchowy zwigzek majgcych. Jest-to
zresztg prawo rozwoju, dazacego po tej linii,
ktéra prowadzi do udoskonalenia spotecznej wal-
ki o byt, zrywajacej ze srogoscia biologicz-
ng, a dostosowujacej sie do uwspoétrzednienia
i podporzagdkowania (koordynacyi i subordynacyi)
celéw i czynéw gospodarczych.

Na tem zamykamy nasze uwagi o stosunku
gospodarczos$ci do praw ducha, a zarazem uwa-
gami temi wyczerpaliSmy odpowiedZz na posta-
wione na poczatku pytanie (2-gie): jaki jest sto-
sunek dobr gospodarczych do catego naszego
zycia? Wiasciwie w toku naszych wywodéw da-
liSmy tez juz odpowiedZ na druga potowe tego
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pytania: jakie prawidta panujg w tej czesci na-
szego zycia, ktore za S$cisle gospodarcze uznaé
nalezy? Odpowiedz te jednak, majacg zarazem
zawrze¢ reasumacye niektdrych rozproszonych
wywodow, sformutujemy zwieZlej w nastepnym
rozdziale.



Catoksztatt praw gospodarczych.

Wszystkie powyzsze wywody byty juz wias-
ciwie usitowaniem wskazania catoksztattu praw
gospodarczych, a wiec zebranie ich powin-
noby nam da¢ synteze tych praw. Ale samo
zreasumowanie mogtoby by¢ tylko uszeregowa-
niem pierwiastkow, z ktérych sie sktadat nasz
rozbior zjawisk, oraz poje¢ gospodarczych. Do
rozbioru tego musieliSmy wprowadzi¢, z jednej
strony, zjawiska zasadnicze i oparte na nich
ustroje gospodarcze, co razem tworzy jakby
prawa zewnetrznego $wiata ekonomii, a z dru-
giej strony — te prawa ducha ludzkiego, ktére
porzadkuja stosunki ekonomiczne, ktore sg twor-
cza i kierowniczag sitg czynnosci gospodarczej
i ktére wyobrazajg prawa wewnetrznego $wia-
ta gospodarczego. Niezaleznie wiec juz od dal-
szych, poszczegdlnych poddziatdw mamy tu dwoi-
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sto§¢ praw, bo dziedzine stosunkéw, zewnatrz
cztowieka bedacych, choé¢ jego dziatalnoscig go-
spodarczg uwarunkowanych, oraz dziedzinge we-
wnetrznych stosunkdéw ludzkich, ktdéra stanowi
prawa psychiczne, etyczne i spoteczne cziowie-
ka, w szczeg6lnosci tylko zastosowane do sfery
jego potrzeb gospodarczych. Jesli chodzi o syn-
teze, o pojeciowe ujecie w catos¢ tych stosun-
kéw, to nastrecza sie przedewszystkiem pytanie,
gdzie sg ,prawa nieztomne“: czy w owym
Swiecie zewnetrznym, czy w wewnetrznym, czy
tez w obu lazem? Stowem, wytania sie nasze,
na poczatkn postawione pytanie: jakie prawidia
rzadza w tej czeSci zycia, ktore za scisle gospo-
darcze uznaé nalezy?

Pytanie to trzeba jeszcze doktadniej sformu-
towa¢. Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze mamy
dwie sfery zjawisk (a zarazem praw) gospodar-
czych: 1) sfere materyalnych ustrojow, do kté-
rej nalezg zardwno nasze wszystkie rzeczywiste,
techniczne urzadzenia ekonomiczne, posiadajace
sankcye prawnag (rynek wymiany, sposoby wy-
twarzania i spozycia, systemy bankowos$ci, po-
rzadek monetarny i t. p., i t. p.j, jakotez poje-
cia interesow materyalnych (warto$¢, kapitalizm,
zasada pieniedzy, zasadniczy ustrdj kredytowy
i t. p), i nakoniec prawa, czy tez fenomeny
rzadzace (wspotzawodnictwo, prawo podazy i po-
pytu, wspotdzielczosé it. p.j, oraz 2) sfere ludz-
kiego uzdolnienia w zakresie zaspakajania po-



— 320 —

trzeb gospodarczych, t. j. sfere tych naszych
standw duchowych, ztozonych ze wszystkich pier-
wiastkéw biologicznych i kulturalno-etycznych,
ktore sktadajg sie na ksztattowanie przez nas
form zycia ekonomicznego. Innemi jeszcze sto-
wy, mamy, z jednej strony, formalne, a zara-
zem rzeczywiste i prawno-spoteczne uksztatto-
wania gospodarcze, a z drogiej — bodzce i czyn-
nosci gospodarcze.

W nauce nie zakonczyt sie jeszcze spér o to,
gdzie w zakresie tych dwdch dziedzin sg prawa
zywiotowe: czy na zewnatrz cztowieka, w Swie-
cie materyalJnym, od ktérego czlowiek zatezy
i ktorym jest skrepowany, czy w czlowieku:
w jego woli i czynach? Podtug jednych ekono-
mistdw zycie ekonomiczne musi si¢ zawsze po-
rusza¢ w granicach wplywu zjawisk $wiata ze-
wnetrznego na jednostke; podtug innych niema
takich gospodarczych praw bezwzglednych, kre-
pujacych dziatalno$¢ cztowieka, bo zjawiska eko-
nomiczne sg tylko wyptywami — tworami na-
szego ducha, ujetemi w zewnetrzne ksztalty ce-
lowosci Swiadomej. Oczywiscie nalezy takze
pamieta¢ o tem, ze ci, ktérzy zajeli w ekonomii
pierwsze z powyzszych stanowisk, t. j. stanowi-
sko koniecznosSci materyalistycznej, wttaczajg
takze samego cztowieka (jako przedmiot i jako
podmiot dziatalnosci ekonomicznej) w owe wie-
zy fatalizmu zywiotowego. Zuaczy to, ze czio-
wiek, cho¢ usituje Swiadomie kierowa¢ swemi
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czynnos$ciami ekonomicznemi, choé¢ nawet ma
wole, jest jednak zarazem w swej $wiadomosci
zalezny od bytu zewnetrznego — bo nie Swia-
domos$¢ o jego bycie, lecz byt o S$wiadomosci
rozstrzyga. Nasze stany duchowe majg tworzy¢,
w mys$l tej teoryi, odbicie nieztomnych praw
biologicznych.

Takie stanowisko wikta catg kwestye, choé
ja z pozoru upraszcza, mieszajac bowiem Swiat
zewnetrzny ze Swiatem wewnetrznym cztowieka,
nie odrézniamy tego, cosmy sobie stworzyli, od
tego, co nam narzuca $wiat zewnetrzny, lub cze-
go z przeszkod sSwiata zewnetrznego nie zdota-
liSmy jeszcze opanowa¢. Takie stanowisko pro-
wadzi tez, z jednej strony, do teoryi egoizmu
gospodarczego, ktory ma byé nieprzetamanym,
przyrodzonym bodzcem, witasciwym psychologii
cztowieka, a wiec i jego uktadu ekonomicznego,
z drugiej za$ strony — do fatalizmu (nie deter-
minizrnu) gospodarczego, do bezéwiadomego ewo-
lucyonizmu materyalistycznego, wytwarzajgcego
zmiany zywiotowe, z mocy praw, od cztowieka
niezaleznych. Pierwszy kierunek to liberalizm
~wolnej konkurencyi“, ktédry w chaosie wspoétza-
wodnictwa widzi tad i harmonie przyrodzona,
a wiec wzglednie najlepszg; drugi to socyalizm
marxowski, ktéry w pochodzie dziejéw ludzkich
od katastrof do katastrof dopatruje sie zywio-
towej daznosci az ku ,,przeczeniu przeczenia“, t.j.

Zarysy Ekonomii Spotecznej 21



ku wielkiej katastrofie, majacej prawa gospo-
darcze zréwnowazyc.

W naszych wywodach zajeliSmy stanowiska
odmienne — stanowisko $wiadomie-rozwojowe,
zawiste od tego wewnetrznego $wiata gospodar-
czego, ktory tkwi w cztowieku, iako w mysla-
cym podmiocie gospodarczym, majacym wole
i poczucie etyczne, oraz stopniowo rozwijajgce
sie instynkty spoteczne,, wyzsze od instynktéw
organicznych. Ale zarazem wskazali$my, jak da-
lekim jest ustréj wspotczesny od ideatow prawi-
dtowego ustroju spoteczno-gospodarczego.

WskazaliSmy wiec antynomie praw ekono-
micznych — rozdzwiek miedzy zyciem a upra-
Avmoneini dgznosciami cztowieka. Jak owg sprzecz-
no$¢ pogodzi¢, jak okresli¢ istotne prawa gospo-
darcze, skoro pomiedzy dwiema dziedzinami,
z ktorych sktada sie catloksztatt praw ekono-
micznych: 1) dziedzing formalnych i materyal-
nychzarazem ustrojéow” konkretnych, t. j. zewnetrz-
nym S$wiatem gospodarczym a 2) sferg ludzkiego
uzdolnienia w zakresie zaspakajania potrzeb
ekonomicznych (wewnetrznym $wiatem gospodar-
czym) zachodzi stosunek nieréwnomierny?

Gdy chodzi o syntetyczne, pojeciowe ujecie
w cato$¢ danych praw, a wiec w naszym wy-
padku praw gospodarczych, wtedy najgtowniej-
sze zadanie sprowadza sie do stwierdzenia za-
sadniczej tezy, ze gtéwng jest sfera praw, po-
tencyonalnie ksztattujacych stosunki. Jes$li przy-
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tem miedzy rzeczywistpicia, a mozliwo$cig be-
dzie rozdzwiek, to nie wynika stad wcale, ze
rzeczywisto$¢ nie moze ksztattowaé sie podiug
praw istotnych, i dlatego ujawnia sie uchylenia od
tych praw, ale ze zycie ma jeszcze prawa odreb-
ne — prawa oporu przeciw mozliwym do urze-
czywistnienia daznosciom ludzkim. Zycie jest
nadto skomplikowane, aby biedz mogto po pro-
stej linii samych tylko dazen s$wiadomych, bo
przedewszystkiem, jak wyjasniliSmy, ulega ono
zawsz« W silnym stopniu wptywowi spetnionych
faktow konkretnych, z ktéremi nowe Kkierunki
celowosci walke stacza¢ muszg. Zachodzi prze-
ciez wzajemny wplyw gospodarczosci na sta-
ny ducha i stanéw ducha na gospodarczo$¢—
wpltyw, ktéry w pewnym stopniu tworzy anty-
nomie spoteczng, cjio¢ nie jest to wcale to sa-
mo, co prawo fatalizmu, czy koniecznosci history-
cznej, podtug materyalistycznych teoryj. Wy-
nika stad jednak, ze cztowiek musi do skutkdéw
swoich czynéw stosowa¢ kryterya, ze musi wste-
cznie ocenia¢ owoce swej dziatalnosci i ze wal-
czy¢ musi z otaczajagcg go naturg, a nawet
wilasng naturg, o prawa, w ktérej petencyona-
Inie wyposazyta go przyroda. Wynika stad na-
koniec, ze w catoksztatcie danych zjawisk odré-
znia¢ nalezy od praw rozwojowych fenomeny,
przypadkowa, acz nawet czesto i peryodycznie
powtarzajgce sie objawy, oraz uogoélnienia, kto-
re za prawa btednie uznajemy.
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Zanim jednak sprébujemy, na podstawie
ogolnych naszych wywodow, doktadniej prze-
prowadzi¢ synteze prawr ekonomicznych, musi-
my przypomnie¢ przynajmniej kilka wytycznych
punktéw catego toku naszego rozumowania.

Na poczatku wyjasniliSmy, czem jest gospo-
darczo$¢, a mianowicie stwierdziliSmy, ze jest-
to ta cze$¢ naszej kultury, ktéra, za pomoca
czynnego przystosowania zdolnosci naszego du-
cha do ujarzmiania $wiata zewnetrznego, po-
zwala jednostce na jej bezposrednie, osobiste
potrzeby obraca¢ pewien S$cisle Avydzielony za-
kres zasobéw i sit przyrody. Po uswiadomie-
niu sobie takiego pojecia gospodarczosci, prze-
szliSmy do rozbioru pojecia débr ekonomicznych
i skonstatowaliSmy, ze jest-to suma zasobow i sit,
stuzacych do zaspakania naszych potrzeb w za-
kresie podtrzymywania bytu. Dalej ustaliliSmy,
ze do rzedu tych dobr nalezg tak samo dobra
materyalne, jak duchowe i moralne. Chcac wska-
zaC reguty, ktére .. catej tej sferze obowiagzuja,
nie rozhieraliSmy w szczegélnosci zasadniczych
ustrojéw gospodarczych, t. j. takich dziedzin,
jak wytwdrczo$é, spozycie i podziat débr, lecz
szukalisSmy wewnetrznego zwigzku pomiedzy na-
szerai celami gospodarczemi a dobrami. Poszu-
kiwanie to doprowadzito nas tez do wniosku, ze
6w zwigzek tkwi nie w formach, t. j. zewnetrz-
nych upostaciowaniach dziatalno$ci gospodarczej,
lecz w stosunku pomiedzy ludzmi jako podmio-
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tami gospodarczemi, a dobrami jako przedmio-
tami gospodarczosci, czyli w tym wskazniku po-
trzeby ludzkiej, ktéry zawiera sie¢ w przedmio-
cie potrzeby, a wiec w dobrze gospodarczem.
Pozadania ludzkie, znajdujgce odbicie w poszu-
kiwaniu dobra,—to miara zwigzku miedzy pod-
miotem a przedmiotem gospodarczym. Taka
miare nazywamy wartoscig i ona wiasnie two-
rzy gtéwna podwaline regut ekonomicznych. Mia-
re te $cisSle sprowadzi¢ moznaby do uzyteczno-
§ci, bo kazda warto$¢ ekonomiczna przedmiotu
odpowiada danemu stosunkowi pomiedzy dobrem
a naszem pozadaniem, a Aviec stosunek uzytecz-
nosci spotecznej jest granica pozytku ekonomicz-
nego débr. W naszym ustroju jednak najznacz-
niejszy stat sie zakres takich dobr, ktére maja
ceche wartosci wymiennej, t. j. ceche kompen-
sujgcych sie co do swej uzytecznosci towarow.
Gdyby wszystkie dobra byly dla wszystkich je-
dnakowo dostepne, woéwczas warto$¢ wymienna
rownowazytaby sie z uzytecznos$cia i wtedy obo-
jetne bytyby granice uzytkowe -przedmiotow.
Ale zycie w znacznej mierze przeistoczyto nasze
dziatanie ekonomiczne w uksztattowanie rynku
handlowego, na ktdrym wszystkie dobra ma-
teryalne i znaczna cze$¢ duchowych i moralnych
na potrzeby podtrzymywania naszego bytu zdo-
bywane by¢ musza w drodze wymiany. Dzie-
dzina, w/ ktérej wymiana ta sie dokonywa, a wiec
cata szeroka sfera gospodarczos$ci, wymiane obej-
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mujaca, jest rynkiem, ktdry tworzy grupe orga-
nicznie potgczonych przedsiebiorstw handlowych.
Na tym rynku panuje niepodzielnie prawo kOn-
kurehcyi, ktdrg reguluje znowu mechanicznie
prawo podazy i popytu. Niema tu organizacyi
spotecznej, lecz istnieje zbidr zrdzniczkowanych
interesbw  poszczegdlnych, objetych wsp6lno-
$cig wzajemnej wymiany potrzeb. Cata nasza
wytworczos¢ jest procesem, obliczonym z gory
na wymiane, czyli na cele takiego podziatu cza-
stek wytworu, by posrednio — przez odprze-
daz — osiggaé¢ S$rodki, majace zaspokoi¢ wiasne
nasze potrzeby i pozadania spozywcze. Dlatego
wsérdéd obecnego ustroju ekonomicznym bodzcem
tworczym jest tylko bodziec zaspakajania potrze--
by samego producenta, ktéry wprawdzie wytwa-
rza na cele zaspakajania potrzeby obcej, lecz
z pobudek moznosci zaspokojenia wtasnej. W tym
zamecie wymiany, ksztattowanej podnza i popy-
tem, korzysci gospodarcze staty sie przypadko-
wemi i przypadkowemi sg tez niekorzysci. Ry-
nek zamienit gospodarczo$¢ na loterye zyciowa.

Dla zilustrowania tych praw gospodarczych,
regulujagcych na rynku warto$¢ Wymienng, jako
gtéwne prawo ekonomiczne ws$rod ustroju wspot-
zawodnictwa, okresliliSmy nastepnie szereg naj-
wazniejszych ustrojéw naszej gospodarczoséi.
Chodzito nam o wskazanie takich ustrojow, ktd-
re, z jednej strony, stanowig nasze poszczegoélne
systemy gospodarcze, t. j. urzgdzenia spoteczno-
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ekonomiczne, majgce utatwiaé zaspakajanie po-
trzeb w zakresie podtrzymywania bytu—i ktére,
z drugiej strony, stanowig odbicie mechanizmu
konkurencyi z jego gtdwng sprezyng — prawem
podazy i popytu. Z takiego stanowiska zanali-
zowaliSmy: kapitat, pienigdze, kredyt, przedsie-
biorczo$¢, zysk przedsiebiorczy, stosunek przed-
siebiorczosci do wytwarzania i spozycia, a w dal-
szym ciggu prad kooperacyi w przedsiebiorczo-
§ci, czynnik przyrody i rente gruntows.

Jesli tylko udato nam sie jasno mysli wy-
powiedzie¢, przyktadami temi wykryliSmy typo™-
we zjawiska rynku i odstoniliSmy #tgczniki me-
chanizmu wspoétzawodnictwa. W rozbiorze tym
staraliSmy sie bowiem uwydatni¢, ze nasze gt6-
wne urzadzenia gospodarcze, opierajgce sie na
podstawach prawa podazy i popytu, jako na
wszechregulafcorze tych stosunkéw, sg sumg dzia-
talnosci prywatno-gospodarczej, ktdérej zZrodiem
duchowem jest dazenie do korzysci samolub-
nych i Zze dlatego majg one w naszej psy-r
chologii jedyny odpowiednik w egoizmie Judz-
kim. Przeszediszy jednak w czesci drugiej na-
szych  wywodéw do rozbioru gospodarczos¢
z punktu widzenia postulatow zyciowych, a za-
razem praw psychicznych, etycznych i socyoio-r
gicznych, rzadzacych ludzko$cig, usitowaliSmy
wykaza¢, ze taki zwrot materyalistyczny w eko-
nomii nie jest wecale koniecznos$cig dziejowa.
StwierdziliSmy, ze egoizm, uSwiecony przez t. zw.
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klasyczng ekonomie polityczng, nietylko w teo*
ryi wysunagt na pierwszy plan zasade korzysci
prywatno-gospodarczych, jako prawidto réwno-
wagi spotecznej, lecz, ze tez dalej popchnat pra-
ktyke w kierunku jednostronnego tylko wytwa-
rzania bogactw. WyjasniliSmy nastepnie, jak
wygladaja czynniki korzy$ci spoteczno-gospodar-
czych w poréwnaniu z prywatno-gospodarczem*
i jak rozwija sie poczucie dobra powszechnego
na polu intereséw materyalnych. UwydatniliSmy
zarazem prawa ekonomii spotecznej, ktore, zda-
niem naszem, wcale nie powinny tworzy¢ anta-
gonizmu zywiotowego z prawdami ekonomii pry-
watnej, bo stanowig w zasadzie zbiér takich czy-
néw ekonomicznych, jakie dokonywaé sie moga
w granicach tadu spotecznego, wyobrazajgcego
wzajemne stosunki ludzkie, potaczone zgodno-
$cig wspodlnego celu gospodarczego i wspdélnych
gospodarczych korzysci. PotozyliSmy nacisk na
to, ze nawet w gospodarczoséci S$cisle spotecznej
wolno$¢ indywidualna nie bytaby bezwzglednie
skrepowana, lecz tylko ograniczona wedzidtami
poczucia dobra og6tu, t. j. etyczng korektywa
spoteczng, ktéra wyraza sie bagdz w Swiadomej
organizacyi, badz w podniesionym instynkcie mo-
ralnym, ale ktéra warunkuje tez swobode je-
dnostki w zakresie jej inicyatywy kierowania sit
duchowych ku pracy i korzystaniu — bez ujmy
dla porzadku spotecznego — z owocow jej wia-
snej dziatalnosci. Wyjasniwszy jeszcze, ze, mimo
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wszystkie przeszkody i zboczenia od tej linii,
taka dazno$¢ ekonomii spotecznej czyni znaczne,
postepy i inusi stworzy¢ ewolucyjng forme
naszego zycia, rozebraliSmy doktadnie stosu-
nek gospodarnosci do praw ducha i prébowa-
liSmy udowodni¢, ze tak rozumiane wspdtdziata-
nie ekonomiczne jest zgodne z prawami rozwoju
spotecznego, z prawami psychologii, etyki, oraz
biologii gromad ludzkich.

Otéz takim jest materyat, na ktérego grun-
cie pragniemy teraz oprze¢ analize samych praw
ekonomicznych.

Zasadnicza dwoisto$¢ zjawisk i prawd eko-
nomicznych wytania sie wyraznie z materyatu
naszych wywodow. Wszystko, co dotyczy po-
znawczego ujecia standw istniejgcych, zaréwno
w zakresie okres$lenia poje¢, jakotez opisu urza-
dzen gospodarczych, oraz zwigzku pomiedzy je-
dnemi i drugiemi, stowem, co dotyczy konkret-
nej, zewnetrznej dziedziny ekonomicznej — to
sg prawa statyki ekonomicznej; wszystko
za$, co dotyczy dazen i usitowar gospodarczych,
co, w zwigzku z og6lnemi prawami zycia, ma na.
celu rozwo6j stosunkoéw gospodarczych i dostoso-
wanie go do. postulatow i potrzeb spoteczenstwa,,
co Scigga sie do wewnetrznej, spoteczno-ewolu-
cyjnej dziedziny ekonomicznej — to sa prawa
dynamiki gospodarczej. Naturalnie, pojecia sta-
tyki i dynamiki, zapozyczone z mechaniki, na-
lezy tu rozumie¢ w znaczeniu poniekad przenos-
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nem. Chodzi tylko o takag analogie z prawami
mechaniczneini, ze zewnetrzny, aktualny S$wiat
zjawisk gospodarczych jest stanem, w ktorym
sity ekonomiczne (gdy bierzemy na uwage dany
moment oderwany) sg w ré6wnowadze, t. j. w wa-
runkach statych, podczas gdy wewnetrzny roz-
wojowo-spoteczny S$wiat zjawisk ekonomicznych
obejmuje sity, wywotujgce ruch, czyli dziedzine
czynnikow zmiennych.

W ostatnim rozdziale, ktory traktowac¢ be-
dzie o ,Zadaniach ekonomii, jako nauki®“, spro-
bujemy wskaza¢, jakie stanowisko badacz powi-
nien zaja¢ wzgledem tych dwoch sfer zjawisk.
Tu jednak musimy juz blizej wyjasnié, jaki jest
wzajemny stosunek samych zjawisk.

Dziedzina pierwsza — to zbiér przedmio-
towych zjawisk ekonomicznych, w ktorej cata
nasza dziatalno$¢ gospodarcza wystepuje pod
postaciag pewnego tadu, majgcego swoja logike
samoistng. Jezeli np. warto$¢ stata si¢ podwa-
ling catej ekonomii praktycznej, jezeli jako za-
sada zwigzku miedzy cztowiekiem a dobrami
ogarnia wymiane, podziat dobr, wytwarzanie
i spozycie, to niezaleznie juz od sprezyn spotecz-
nych, ktoére skutek taki wywotaty, tkwi w tem,
ze stanowiska statyki ekonomicznej, pewne obje-
ktywne prawo. Takiemi samemi prawami przed-
miotowo -ekonomicznemi beda: prawo podazy
i popytu, oraz wszelkie typowe zjawiska wspot-
czesnego zycia gospodarczego, jak np. podziat
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prAcy, podziat klas, koncehtracya bogactw i t. p.,
i t. p. Ale nalezy sie porozumie¢ co do samego
wyrazu i pojecia,: prawo. W statyce ekonomicz-
nej prawo nie jest nieprzezwyciezong sitag we-
wnetrzng, nie jest zwigzkiem przyrodzonym, lecz
zwigzkiem przyczynowym, wytworzonym przez
naszg dgzno$¢ do porzadkowania zjawisk za po-
mocg uogolnian. Aby zjawiska poznawac i szere-
gowa¢ w grupy, celem ufatwienia sobie wyobra-
zen myslowych, czynimy wnioski i uogdélnienia,
ktére za prawa uznajemy. Dlatego w danym
uktadzie ekonomicznym bedziemy za takie pra-
wo poczytywali to, co w innym uktadzie prawem
takiem juz by¢ przestanie. W ustroju feodalnym
np. ani warto$¢ wymienna, ani stosunek podazy
do popytu nie miaty tego znaczenia, co w ustroju
kapitalistycznym, a obecnie przewidywa¢ juz
wolno, ze w uktadzie kooperacyi zjawiska te
znowu inaczej ksztattowaé sie beda. Prawo
przestaje wiec by¢ prawem, a raczej ze zmie-
nionej organizacyi wyprowadzamy inne Uogol-
nienia.

W kazdym razie uogdlnienia te tworzg pierw-
szy szereg praw w statyce ekonomicznej® Jest
tu atoli jeszcze druga sfera, nie polegajaca juz
na oderwaniach, t. j. formutach logicznych, lecz
na rzeczywistosci. Do niej nalezg organizacye
prawno-spoteczne, czyli urzadzenia ekonomiczne,
ujete w prawne formy. Takie, a nie inne pra®
wo wtasnosci, dany system pieniedzy, bankowo*



sci, stowarzyszen i t. p.—jest-to dziedzina real-
nych, urzadzen gospodarczych, tworzacych odbi-
cie przepisow prawnych, wsrdd ktérych instytu-
cye te rozwingC sie zdotaty. Gdy w pierwszym
wypadku za prawa poczytujemy fenomeny go-
spodarcze, w drugim prawami bedg poszczeg6lne
ustroje, majace prawno-panstwowg sankcye. T.a
ostatnia dziedzina zjawisk, albo lepiej faktow
gospodarczych, taczy sie juz Scisle z ekonomig
narodowg, gdyz naréd, ktéry w ogdéle skojarzo-
ny jest niezliczonemi weztami wspélnych intere-
sow i wspoélnego dobytku kulturalnego, tworzy
sobie réwniez wspolne instytucye gospodarcze
i wspo6lng polityke ekonomiczng — wsp6lne for-
my prawne ustrojow gospodarczo$ci. Wprawdzie
Swiat dazy coraz bardziej do swobodnego mie-
dzynarodowego obcowania ekonomicznego, lecz.
rozne warunki wewnetrzne Kkraju i narodu, ich
réznice etnograficzne, cywilizacyjne, oraz rozni-
ce rozwoju i zamoznosci oddziatywaja na zréz-
niczkowanie prawno-spotecznych form i urzadzen
gospodarczych. Dane, aktualne wiec instytucye
gospodarcze, urobione podtug warunkow panstwo-
wo-narodowych i usankcyonowane przepisami
prawnemi, tworza druga, objektywnie znowu sa-
moistng, dziedzine praw ze stanowiska statyki
ekonomicznej.

Catkiem odmienne znaczenie majg prawa
w dynamice gospodarczej. Tutaj chodzi o pra-
Avarozwoju, a wiec i o postulaty rozwoju, w zwigz-
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ku i zaleznosci od praw przyrodzonych i spo-
tecznych, ludzkoscia, rzadzacych. Tutaj chodzi
0 prawa wewnetrzne w najscislejszem znaczeniu,
0 sity kierujace i zdolne kierowaé tg czescig
zycia, w ktorej zaspakajamy nasze potrzeby ma-
teryalne, zgodnie z prawami naszego ducha
1 przyrody. Jest-to, jak juz powiedzieliSmy wy-
zej, dziedzina bodZcow i czynnos$ci gospodarczych.
Prawa ekonomiczne w znaczeniu najsci$lejszem
istniejag w tej wilasnie dziedzinie. Stan wzgle-
dnej réwnowagi, panujacy w statyce gospoda-
rczej, jest przecie tylko chwilowym wytworem
tego, co zdziataty sity, ktére ruch wywotaty.
Te sity, te zmienne ruchome czynniki —to nasze
bodZce duchowe, i w nich, a nie gdzieindziej,
tkwi wiladza czynéw gospodarczych; tu jest
takze cata sfera Swiadomosci i celowosci ekono-
micznej. W statyce mozemy dopatrywaé sie
wynikow celowosci, dostosowanej do danych
warunkéw, czesto nalezagcych juz do epoki
minionej. Sity ekonomiczne sg tu w réwnowa-
dze, w ustaleniu. Nasze bodZce duchoAve —
nasza dynamika ekonomiczna wytwarza potem
nowy ruch, ktéry przeistacza objektywrne pra-
wa i nagiua je do nowych potrzeb spoteczno-
gospodarczych. Wtedy wystepuja juz prawa
wewnetrzne, subjektywne — prawa wyzsze, istot-
ne, bo majace zdolno$¢ ksztatcenia stosunkéw
przedmiotowych.
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Jezeli wsrod danych okoliczno$ci powstat
feodalizm, a po nim znowu nastat kapitglizm,
to nie bytly-to ustroje, wyroste przypadkowo,
mechanicznie i bezSwiadomie z jakiego$ zametu
spotecznego, lecz rezultaty rozwoju spotecznego,
t. j. proceséw ludzkich, nacechowanych $wiado-
moscig. Oczywiscie Swiadomo$¢ nie objawia sie
wtedy w postaci tak prostej i bezposredniej,
aby$my mogli wyobraza¢ jg sobie jako gwatto-
wny zamach stanu naszej zmienionej celowosci
na dany ustréj. Dzieje sie nie tak, ze czlowiek
pewnego pieknego dnia mowi sobie np.: feoda-
lizm ekonomiczny zbankrutowal, a wiec nalezy
przejs¢ do industryalizmu. Proces teleologii wy-
ztabia powoli w spotecznej Swiadomos$ci poczucie
potrzeby przeistoczen.

W ustroju rzemieslniczo-cechowym przemia-
ny form produkcyi ujawnia¢ sie musiaty z chwila,
gdy ukazat sie pierwszy warsztat mechaniczny;
on juz z natury rzeczy uwarunkowat rewolucye
ekonomiczng. W miare jednak zmian zewnetrz-
nego zycia gospodarczego, zmienialy sie zarazem
interesy grup spotecznych, nastepowato starcie
dazenn do zréwnowazenia korzysci wsrod przei-
stoczonych warunkéw, i jako odbicie tego star-
cia, w ktdrem wyrazaty sie juz Swiadome usito-
wania spoteczne, wytworzyt sie nowy porzadek
uktadu ekonomicznego.

W ogoéle rozw6j form gospodarczych — to
jest skutek nowych warunkéw zyciowych, nastre-
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czajacych nowe problematy spoteczne. Potrzeba
rozwigzania tych problematéw budzi $wiadomg
dziatalnos¢ w tym kierunku, a rozwigzanie ich
jest postepem spotecznym. Nasuwaloby sie tyl-
ko pytanie, czy cztowiek moze zawsze naginaé
prawa objektywne, te, ktére juz w przesztosci
sobie stworzyt, oraz te, ktére tkwig w calej go-
spodarczosci zewnetrznej, do nowych postulatow
zycia? W tem tkwi jadro sporu naukowego
0 zywiotowos$¢ praw ekonomicznych. Materyali-
stom i fatalistom ekonomicznym wydaje sie to,
jak juz zaznaczyliSmy, niemozliwe, dla dwdch
przyczyn: naprzéd dlatego, ze zycie ekonomiczne
porusza sie jakoby w granicach wpltywu Swiata
zewnetrznego na ludzi, a powtdre, ze sam czio-
wiek, jako produkt natury, jest skrepowany pra-
wami biologicznej koniecznosci. W poprzednim
rozdziale prébowaliSmy dowies¢, ze doktryny ta-
kie sa btedne, gdyz wtasnie prawa biologii ludz-
kiej pozwalaja cztowiekowi podnosi¢ sie na wy-
soki szczebel udoskonalenia i nadajg inne formy
walce o byt, — formy, utatwiajgce ujarzmianie
Swiata zewnetrznego. | rzecz szczeg6lna—Marx,
ktéry, nie wiedzac o tem, byt obroncg materya-
lizmu fatalistycznego w ekonomii, sam jednak
doskonale bronit tezy o wyzszosci sit duchowych
cztowieka (stanowigcych naszg dynamike gospo-
darczg) nad zywiotowos$cig objektywnych poteg
gospodarczych. On bowiem wyrzekt to trafne
zdanie: ,Nauka materyalistyczna o tem, ze ludzie



estanowig wytwor okoliczno$ci oraz wychowania
i ze dlatego zmieniajgcy sie ludzie stanowig wy-
twor zmienionych okolicznosci i wychowania in-
nego, zapomina, iz ludzie zmieniajag okolicznosci
i ze wychowawca powinien by¢ sam wychowa-
nym*“ (8-ma teza Marxa przeciw Feuerbachowi).
Ale, chociaz Marx trafnie zasade te ustalit, jest
ona tylko argumentem przeciw koniecznosci hi-
storycznej, na ktérej opiera sie jego teorya,
przewidujgca nieunikniony rozwdj z samego rze-
czy porzadku. Materyalistyczni ekonomisci wraz
z Marxem dopatrujg sie scistego zwiazku przy-
czynowego pomiedzy dang gospodarczos$cig a pra-
wem — zwigzku, ktory polega jakoby na zywio-
towej przemianie objektywnych form gospodar-
csych na nowe formy, podczas gdy gospodarczos¢
pozostaje tylko w pewnej, ograniczonej, t. j.
funkcyonalnej zaleznosci od rozwoju zewnetrzne-
go. Dany stan gospodarczosci jest wprawdzie,
pomiedzy innemi przyczynami, wspéiczynnikiem
rozwoju zycia spotecznego, oraz uksztattowali
gospodarczych, jakotez form tego zycia, lecz nie
on w swoich przeistoczeniach rozwigzuje ludzkie
problematy ekonomiczne, ale rozwigzuja je zasa-
dy Celowosci, ktore same gromady spoteczne za-
kreslajg sobie, jako ideaty. Kapitalizm rozwi-
nat sie z feodalizmu wtedy, gdy nowym przed-
siewzieciom gospodarczym cztowieka za ciasno
byto w wiezach cechowych; wspotczynnikami
przeistoczenia byty tli izmiany form produkcyi,
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ale istotna przyczyna procesu tkwita nie w pra-
wach objektywnych, tylko w celach swiadomych.
Zmienionych celdw nie wytworzyly same oko-
licznos$ci, lecz ludzie wywotali odmienne okolicz-
nosci i zmienili swoje ideaty zyciowe, bo rozwoj
kultury, bedac ich dyscypling wychowawcza,
wskazat im te nowe daznosci.

Jezeli i obecnie wytania sie nowa daznos¢
gospodarcza, jest-to znowu zmieniona celowos¢,
zarazem indywidualna i spoteczna, wskazana

przez korzysci jednostek i gromad spotecznych,
oraz przez podniesiong etyke i wydoskonalona,
posredniejszag walke o byt, ktdra zdgza po linii
mniejszego oporu. — Menger okre$la ,prawo
spoteczne” jako ,wynik indywidualno-teleolo-
gicznych czynnikéw.“ Okre$lenie to jest bliskie
prawdy, ale w catosci jej nie wyczerpuje. Trze-
ba dopiero scharakteryzowaé¢ owe czynniki te-
leologiczne, ktore przecie nie sg pierwiastkami
celowos$ci, oderwanej od zhiorowych instynktow
ludzkich. Dlatego stusznie rozszerzyt to okre-
$lenie St. Grabski («Wstep do metodologii eko-
nomii politycznej*), zaznaczajgc, ze ,w podsta-
wie pojecia spoteczenstwa, zaréwno jak i or-
ganizmu, lezy pojecie celu... Tylko bowiem
z pojecia celu spotecznego zycia, t. j. utrzyma-
nia catosci zgrupowan wychodzac, mozemy zro-
zumie¢ swiadomos$é nasza (jako) cztonkéw zbio-
rowosci... Bo tylko pod tym warunkiem mozli-
wy jest staty stosunek jednostek, w celu za-

Zarysy Ekonomii Spotecznej 22
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spakajania wspolnych calej zbiorowosci po-
trzeb“.

Nie ulega tez zadnemu watpieniu, ze, cho-
ciaz cztowiek, jako podmiot gospodarczy, rzadzié¢
sie musi pobudkami interesu witasnego, to jednak
ma on zawsze peilng Swiadomos$é, ze jest zalezny
od wszystkich swoich kontrahentéw w procesie
gospodarczym, a zatem, ze zalezny jest od wa-
runk6w wspdétzycia Judzkiego. Aby wrocic¢' do-
przyktadu, na ktéry sie juz kilkakrotnie powo-
tywalisSmy — tylko Robinson Kruzoe bytby sam
catg spotecznoscia, a jako wiasnie oderwany od
wspoétzycia ludzkiego musiatby zdgza¢ po linii naj-
wiekszego oporu, oraz najwiekszych wysitkéw
gospodarczych.

Z tego wszystkiego wynika, ze najbardziej
zasadnicze prawa ekonomiczne tkwig w naszym we-
wnetrznym S$wiecie dazen do zaspakajania potrzeb
gospodarczych. Potrzeba jest trescig dziatania
ekonomicznego® a S$rodkiem do jej zadawalania
sg,'nasze bodzce duchowe, wystepujace tu jednak
Tiie w oderwaniu, jako pobudki tylko ekonomicz-
ne, 0"az pobudki indywidualne, ale jak6 skom-
plikowane procesy duchowe, kierujgce sie wszyst-
kiémi (naszemi instynktami spoteczno-kultural-
neAu. ;e ¥ ¥ ]

Prawa objektywne, ktére istniejg w danym
kénkretnym ustroju gospodarczym; sg tylko kon-
krethemi formutami tego ustroju,' odbiciem me-
chanizmu, ktéry sami sobie stworzyliSmy i ktory
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sami znowu przeistoczy¢é mozemy. JeSli w sze-
regu rozdziatow wyjasnialiSmy, iz catly nasz ustroj
rynkowy opiera sie na prawie podazy i popytu,
to owo prawo przedmiotowe, owo uogdlnienie,
mys$lowo wyprowadzone z danego porzadku eko-
nomicznego, nie jest prawem bezwzglednem, lecz
fenomenem, ktdry przez inny fad spoteczny mo-
ze zosta¢ unicestwiony. Oczywiscie fenomen taki
posrednio oddziatywa na nasze daznosci gospo-
darcze i tworzy dos$¢ silng przeciwwage naszym
nowym kierunkom celowosci, — jest bowiem juz
czynnikiem faktow konkretnych i z takg samg
mocg musi byé zwalczany, jak opdr catego ze-
wnetrznego $wiata, przez nas ujarzmianego w na-
szych wysitkach gospodarczych.

| dlatego tez do wewnetrznych praw ekono-
micznych nalezy wtasnie zdolno$¢ stosowania
kryteryédw do wiasnych naszych czynow". Gdy
nasze spostrzezenia, doSwiadczenia i sagdy (a w tem
i nauka ekonomiczna) wskazujg, ze niedobrze
pokierowalismy czynnos$ciami zaspakajania na-
szych potrzeb, natenczas budzi sie krytyczna
Swiadomos$¢ spoteczna i ona stawia programy re-
form gospodarczych. Wtedy, z jednej strony,
sama gospodarczo$¢ czynnie nagina sie do tych
reform (Czego dowodem sg r6zne istniejgce juz
dziedziny wspoidziatania), a z drugiej strony in-
stynkty spoteczne, nasza dyscyplina etyczna i caty
ruch wyzszego ludzkiego porzadku biologicznego
dazg ku urzeczywistnieniu owych przeistoczen.
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Sg to nowe ideaty postepu spoteczno-gospodar-
czego, ktére nawet wtedy nie przestajg by¢ we-
wnetrznerai prawami ekonomicznemi, jezeli przy-
pusci¢ mozemy, ze w calej rozciggtosci nie da-
dzg sie urzeczywistni¢c. Wodwczas potwierdza sie
tylko, ze zadania bezwzglednego postepu sa za-
daniami wieczystemi, do ktérych ludzko$¢ po-
woli sie zbliza. Ale tak, czy inaczej prawa
wewnetrzne posuwajg nas stale naprzéd. To
tez, jezeli nie zupeinie prawdziwa jest uwaga
Marxa, ze ludzko$¢ stawia sobie tylko takie za-
dania, ktdre moze rozwigza¢, to jednak prawdg
jest, ze stawia sobie zadania, ktoére jg udosko-
nalaja!

Oto rozhior catoksztattu praw ekonomicz-
nych, z ktérego juz wynika synteza tych praw.
Polega ona: na dazno$ci spotecznej do zaspaka-
jania potrzeb na cele podtrzymywania naszego
bytu-, na splocie czynnikéw psychicznych, biolo-
gicznych i etycznych, ktore sie z tem zadaniem
wigzg-, na konkretnej dziatalnosci, do tego celu
zmierzajacej, a wiec na wszystkich poszczegél-
nych sposobach pracy gospodarczej-, na Kkry-
teryach, wstecznie oceniajgcych celowos$é tej pra-
cy — i na programach reform spoteczno-gospo-
darczych, stanowiagcych nowe kierunki dazen eko-
nomicznych. Samo sie juz przez sie rozumie, ze,
jezeli w tym catloksztatcie praw nasz wewnetrz-
ny Swiat gospodarczy jest gtdwnym regulatorem
uwsp6trzednienia (koordynacyi) i podporzadko-
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wania (subordynacyi) celéw, to jednak Swiat ze-
wnetrzny, Swiat przedmiotowych zjawisk ekono-
micznych funkcyonalnie wplywa na mozliwo$é
osiggania tych celéw. Dlatego, choé¢ stanowi on
odrebng sfere praw, musi byé w tym catoksztat-
cie brany pod uwage.

Na tych wywodach zakonczyliSmy juz caty
rozbidr pierwiastkbw ekonomii spotecznej. Po-
zostaje nam tylko okreSlenie zadan ekonomii,
jako nauki.



IX.

Zadania ekonomii, jako nauki.

W tym ostatnim rozdziale, ktérym zamyka-
my nasze wyjasnienia o prawach ekonomii spo-
tecznej, mamy zawrzeé¢ odpowiedz na trzecie py-
tanie, na poczagtku postawione: na czem polegajg
zadania ekonomii, jako nauki? Poniewaz cato$¢
naszych wywodow zmierzata juz do poznawcze-
go okreslenia zadan ekonomii, musimy sie jesz-
cze usprawiedliwi¢, dlaczego w kofAcu wracamy
znowu do tego zasadniczego pytania. Potrzebe
te warunkuje przedewszystkiem szczupty zakres
naszej pracy, w ktérej nie mogliSmy daé¢ wy-
czerpujgcego wyktadu nauki, lecz tylko zarysy
jej szkicowe. UsitowaliSmy rozebra¢ pierwiastki
zjawisk gospodarczych i staraliSmy sie wskazaé
metode badan, ale do wyczerpania catoksztattu
nauki studyum to nie moze rosci¢ sobie prawa,
a tem mniej jeszcze do tego, aby miato stuzy¢



_ m —

za doktadng miare badan systematycznych*, Szjkic
ten wymaga wiec jeszcze uzupetnienia, obejmu-
jacego syntetyczne wskazowki co do zadah po-
znawczych ekonomii, a zatem zadan nauki, po-
Swieconej gospodarczosci. Zarazem musimy tu
da¢ okreSlenie samej nauki, ktére do tego roz-
dziatu wtasnie odtozylisSmy, stwierdziwszy na
poczatku, ze definicya powinna sie wytoni¢ z ca-
tosci, gdyz inaczej z géry przesgdza, ona przer
stanki badania. Definicye musi jeszcze poprze-
dzi¢ uSwiadomienie sobie metody, i nakoniec tu
bedzie takze miejsce na wskazanie podzialu nau-
ki na jej czesci, czyli na systematyzacye nauki
eekonomii.

Czem w ogole jest kazda nauka? Jest zbio-
rem uogdlnien, stanowigcych wynik badan w da-
nej sferze zjawisk. Nauka ekonomii powinna
wiec obejmowac, uogoélnienia w zakresie zjawisk
gospodarczych. Pierwsza czynno$¢ poznawcza
musi polega¢ na wyodrebnieniu dziedziny obja-
woéw, ktérg w jej naukowym catoksztatcie, prar
gniemy rozwazyé. W ekonomii musimy wiec
wyodrebni¢ zjawiska gospodarcze, t. j. taki,
ktére odnoszg sie do sposobdw zadawalania p-o-
trzeb ludzkich, celem podtrzymania bytu jednot
stek i spoteczenstw. Pomijamy juz, trudno$c¢*
ktéra sie tu odrazu wytania, jak oddzielié.;sci-
sty zakres potrzeb cztowieka od praw ustrojo-
wych, ustalajacych te potrzeby, oraz od wzajem-
nych obowigzkow ludzkich, ograniczajgcych za-
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kres moralnie nieuprawnionych pozadan. Tru-
dno$¢ ta wynika ze zwigzku, ktory w zyciu ist-
nieje pofniedzy sferg gospodarczg, prawng i etycz-
ng. Na ten zwigzek zwrdciliSmy juz uwage
i dlatego wystarczy stwierdzi¢, ze w nau-
ce ekonomii nie mozna bezwzglednie odrywac
objawoéw gospodarczych od pokrewnych zjawisk.
W ogo6le taka dyscyplina naukowa mozliwa jest
tylko w naukach S$cistych, do ktérych ekonomia
nie nalezy. W rdéznych gateziach badan spotecz-
nych, zajmujacych sie stosunkami ludzi, gtéwny
przedmiot badania musi by¢ rozbierany w tacz-
nosci z innemi przedmiotami, ktdre sie rowniez,
odnoszg do stosunkéw wspdtzycia ludzkiego.
W naukach $cistych mozemy doskonate budowacd
abstrakcje naukowe przez wytwarzanie pewnych
statych form, odnoszacych sie do jednej tylko
sfery objawéw. Powstaje wtedy jednostronny
symbolizm, czy tez schematyzm rzeczywistosci,,
zupetnie wystarczajagcy do uogdlnien naukowych,
np. w geometryi, chemii, fizyce i t. p. Nauki
spoteczne sg grupowaniem zjawisk w pewien tad,
wytwarzajagcy w naszych wyobrazeniach takze
rodzaj abstrakcyi, ale przy czynnem badaniu
trzeba ciggle powraca¢ do samej rzeczywistosci,
ktéra takiej harmonii schematycznej, jak oder-
wania w geometryi, lub fizyce, nie daje.
Dlatego tez do nauk spotecznych w ogole,
a do ekonomii w szczegdlnosci nalezy stosowac
inne metody — inne drogi rozwazan, ktore wy-
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kry¢ majg prawdy. Geometrya jest typem nauki,
w ktérej z praw, za pewniki przyjetych, wypro-
wadzajg sie wnioski dedukcyjne, majagce jednak
bezwzgledne podstawy naukowe. Chemia jest
znowu typem nauki, w ktérej doswiadczenie roz-
wigzuje zagadnienia. W ekonomii trzeba taczy¢
rozne metody i stosowac je nie do oderwan, lecz
do rzeczywistosci. Dlatego przechodzimy tu cze-
sto od indukcyi do dednkcyi, dlatego positknje-
my sie wskazaniami innych nauk, dlatego musi-
my sie positkowaé¢ doswiadczeniem Scisle zycio-
wem i dlatego najwazniejszg moze drogg do wy-
krycia prawdy jest tutaj obserwacya zjawisk.
Czujne spostrzeganie pozwala stawia¢ domnie-
mania (bypotezy), a zarazem i sprawdza¢ je na
biegu wypadkéw. Nigdzie bardziej, niz w eko-
nomii, nie ma zastosowania trafna uwaga Je-
yons’alJ) o metodzie. Zauwazyt on, ze metoda
jest bardzo podobna do sposobu, ktérego uzy-
wamy, odgadujac szarady i zagadki. Azeby od-
gadna¢, wyobrazamy sobie jakie$§ znaczenie, na-
stepnie sprawdzamy, zali nie zgadza sie z obraz-
kiem, czy liczbg. Skoro sie nie zgadza, odrzu-
camy domniemanie i prébujemy nowego, czynigc
to tak diugo, az dobre rozwigzanie wypadnie.
Proby S$cistego zizolowania prawd ekono-
micznych i stosowania do nich jednej metody
wiodty yawsze na manowce. Takie usitowanie

*) Stanley JevoDS: ,,Principles of sciences-.
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naprowadzito SmitJja-na btedng dogmatyke egoi-"
zmu, jako duchowego Zrddta harmonii, gospodar-
czej, Marxa na teorye, zywiotowych kataklizmow,
uwarunkowanych koniecznos$cig dziejowg—a naj-
nowszych zwolennikéw szkoty Scistej na oder-
wane obrazy uog6lnien, na formuty, wysnute
z rozbioru, stosunku jednostek do débr..

Szersze- \ giebsze jest stanowisko szkoty hi-
storycznej, albo realno-’etycznej, ktéra, unikajac
oderwanych uogdélnien i schematyzmu pojeciowe-
go, historycznie opisuje pivebieg wydarzen go-
spodarczych, bada. obserwuje i grupuje fenome-
ny zycia gospodarczego, a nadto stosuje do roz-
nych, przejawdw tego zycia kryterya moralne.
Ale szkota ta ma i ujnnng strone; rozprasza sie,
nie szuka syntezy, - uwaza ekonomie raczej za
metode, niz za nauke.

Z tej rozbieznosci stanowisk metodologicz-
nych wynikajg tiez rozmaite poglady na zadania
-ekonomii, a wiec i rézne okre$lenia tej nauki.
Ad. Smith wychodzit z zalozenia, ze ekonomia
jest nauka o tworzeniu sie bogactw, i dlatego
nadat klasycznej swojej pracy nazwe: ,,Badania
0 naturze i istocie bogactw narodow*“.(Inquiry
into the nature and causes of the wealth of na-
tions), a lubo w samym wyktadzie nie ograni-
czyt sie badaniem powstawania bogactw, to je-
dnak na ten pierwiastek potozyt gtéwny nacisk.
Stad tez wielu jego nastepcow tak samo okres-
lato nauke,, a niektérzy uwazali juz tylko prawra



tworzenia sie bogactw za jedyna uprawniona
tres¢ ekonomii. ,Laissez-faire’yzm* byt dziecie-
ciem takiego kierunku badan, bo ekonomistom
zdawato sie, ze, je$li wskazg warunki mecha-
nizmu, w ktérym wzglednie tatwo wytwarzaé
dobra materyalne, to zarazem wskazg prawa
najdoskonalszej praktycznej dziatalnosci gospo-
darczej. Malthus dopatruje sie jedynego celu
mekonomii w okresleniu prawidet, podiug ktérych
powiekszajg sie w kraju masy bogactwa ma-
teryalnego i uwaza absolutny wzrost tego bo”
gactwa za ideal pracy gospodarczej. Macleod
Sciesnia definicye jeszczej bardziej, gdyz widzi
w ekonomii nauke, poszukujgcg regut wymiany,
praw stosunku wartosciowego, i iloSciowego
nych doébr materyalnych. Bastiat dowodzi,,, ze,
echociaz ekonomia zajmuje sie nietylko bogac-
twem, ale tez cztowiekiem, to jednak do jej sfe-
ry wchodzi tylko zakres korzysci osobistych.
John Stuart Mili okres$la ekonomie, jako
nauke, ktéra bada nature bogactw, oraz prawa
wytwarzania i podziatu débr. Rau daje defini-
cje, podiug ktérej ekonomia wskazuje, w jaki
sposéb nardd przez swe usitowania gospodarcze
stale opatruje swoich obywateli w dobra ma-
teryalne. Szkota S$cista, z K. Mengerem na czele,
ktadzie miedzy innemi nacisk na prawa racyo-
nalnych ekonomicznych stosunkéw celowosci
w oderwaniu od momentéw spotecznych. Dietzel,
Sax i Dargun, cho¢ nie przeczg istnieniu wlz-



— 348 —

szych pobudek dziatalno$ci ekonomicznej, choc¢
przyznaja rosngcg dazno$¢ gospodarcza w kie-
runku wspoétdziatania, w teoryi samej chca wi-
dzie¢ tylko rozbior fenomendéw oddzielnych go-
spodarstw, kiére wytwarzajg bogactwa.

W tych wszystkich definicyach i wskazow-
kach co do zadan i granic ekonomii pominiety
jest, albo przesuniety do innej sfery badan
zwigzek spoteczny zjawisk gospodarczych. Ta-
ki jednak zwigzek ukazuje sie juz u Rosche-
ra, ktéory ekonomie nazywa naukg o ,prawach
rozwoju gospodarstwa narodowego“, taki zwig-
zek wykrywa po zzesSci Mangoldt, widz/jc w eko-
nomii naukowe ujecie sit, na ktérych pod-
stawie odbywa sie gospodarczo$¢, oraz kierun-
kéw, ktore sie tu ujawniajg, prawidet ich sku-
teczno$ci i warunkéw powodzenia. Herman Roe-
sler takze podznacza moment rozwoju sit naro-
dowych i nazywa ekonomie naukag o $rodkach
zachowania i rozwinigcia tych sit. Fr. J. Neu-
man okres$la ekonomie jako nauke o wzajemnym
stosunku gospodarstw jednostkowych i ich sto-i
sunku do catosci. Fr. Streissler, autor popular-
nej ekonomii, rozpowszechnionej w Niemczech
(*Volkswirtschaftslt hre®), nazywaja nauka, kto-
ra uczy praw, podiug ktérych postepuje naprzod
rozwéj gospodarczy ludéw. Caly wreszcie licz-
ny zastep nowszych ekonomistdw niemieckich,,
angielskich i wiloskich utozsamia prawie ekono-
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mie z naukag o spoteczenstwie, o fizyologii spo-
tecznej, lub o spotecznych zarzadach gospodar-
czosci ludzkiej. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze z na-
szych ekonomistow juz Skarbek, pomimo, ze stat
na stanowisku smithowski<-m, widziat w ekono-
mii nauke o pomys$lnoSci gospodarczej, a Supin-
ski bardzo wyraZznie i na czas swoOj nawet gte-
boko zanalizowat zwigzek spoteczny zjawisk go-
spodarczychl).

Nie ulega watpieniu, ze tylko takie stano-
wisko, ktére moment spoteczny, oraz celowos$é
spoteczng zjawisk gospodarczych bierze na uwa-
ge, jest stanowiskiem prnwidtowem. Ale zara-
zem nastrecza sie jeszcze inne pytanie: czy eko-
nomia powinna i moze zadawala¢ sie tylko em-
pirycznem poznaniem, czy tez moze i powinna
dawa¢ takze wskazéwki praktyczne — wska-
zowki: jak spoteczenstwo ma ksztattowaé swoje

1) Giéwna cze$¢ ,Szkoty polskiej gospodarstwa
spotecznego“ Supinskiego nosi tytut ,,Organizm spotecz-
ny“, a w definicji powiedziano: ,,Gospodarstwo spotecz-
ne... jest trescia i wyktadem przyczyn pierwszych ruchéw
i usitowan, pojedynczych i zbiorowych wigzgcych ludzi
w jedne i niepodzielng cato$¢..., ktoérag urzadzono zbyt
sztucznie dlatego wtasnie, ze jej przyrodzonego istnienia
nie dostrzezono jeszcze z wysokosci, na Kktorej prady
szczegbtowe stapiaja sie w prawdy ogélne i odstaniaja
to. czego oko nie dostrzega na poziomie.*
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systemy gospodarcze? W rzeczywistosSci we>
wszelkiem badaniu ekonomicznem trudno unikng¢
przekroczenia tej granicy i zaden ekonomista jejl
tez nie omija. Zwolennicy nauki czystej oddzie-
lajg jednak ten zakres wskazéwek z praktyki
i sztucznie rozcztonkowujg ekonomie na dwie;
czesci: na teoretyczng i praktyczng, czyli na
teorye ekonomii i na polityke ekonomiczng, kté-
rg niektérzy nazywajg jeszcze ekonomika, albo
praktyczng nauka o spoteczenstwie. O tym po-
dziale bedziemy moéwili jeszcze nizej, tu atoli
musimy stwierdzi¢, ze wtasnie ten nienaturalny
roztam, majacy zrédto w usitowaniach wytwo-
rzenia nauki S$cistej, pogmatwat pojecia gospo-
darcze. On bowiem najwiecej przyczynit sie do
btednego przekonania, ze prawa gospodarcze to
wytacznie prawa kuzni bogactw i ze to sg prawa
nieztomne, ubezwitadniajagce wszelkie usitowania
wspétmiernego podziatu korzysci ekonomicz-
nych. Stusznie wiec Schmoller, jeden z gtow-
nych przedstawicieli niemieckiej szkoty realno-
etycznej, wigcza do swojej definicyi kryterya
i praktyczne nauki zyciowe. Podtug niego, eko-
nomia jest nauka, ktora opisuje zjawiska gospo-
darcze, okre$la je i wyjasnia ich przyczyny,
a nadto ujmuje w cato$¢ zwigzku — i, jak juz
w zaczatkach swoich, ze wzgledu na $wiatopo-
glady historyczno-.obyczajowe wskazywata ideaty,
tak tez na zawsze zachowala do pewnego stop-



pnia te fmikcye praktyczne: obok teoryi daje
ona praktyczne nauki zyciowe. Réwniez trafne-
sg dalsze wywody Schmollera o tresci tej nau-1
ki. Mozna, podfug niego, spiera¢ sie o jej ja-
dro, lecz nie o jej powloke, w ktorej Sciste gra-
nice sie zacierajg i ktora przedstawia wspoélng
dziedzine panowania réznych nauk. Ekonomia stoi:
po $rodku i jest w zwigzku: ze stosowanemi nau-
kami przyrodzonemi i technologig, naukg o ma-
szynach, agronomig, le$nictwem, jakotez z antro-
pologia, etnografig, klimatologia, powszechng
i szczegblng geografig roslin i zwierzat — z je-
dnej strony, a z drugiej — pomiedzy najwazniej-
szemi naukami duchowemi: psychologig, etyka,
naukg o panstwie, prawem i socyologia, albo-
wiem ,ekonomia zawsze jest zarazem czeScig
ksztattowania przyrody przez cztowieka i czes-
cig ksztattowania kultury przez spotecznosé,
czujaca, myslaca, dziatajaca i zorganizowang“.

W swoich wtasnych wyjasnieniach staralis-
my sie wykaza¢, ze S$wiat zjawisk ekonomicz-
nych jest dwoisty, ztozony z zewnetrznej, kon-
kretnej dziedziny ekonomicznej, t. j. z praw sta-
tyki gospodarczej, oraz z wewnetrznej spoteczno-
ewolucyjnej dziedziny, t. j. z praw dynamiki go™
spodarczej. Synteza tych ostatnich praw pole-
ga: na daznosci spotecznej do zaspakajania po-
trzeb na cele podtrzymywania naszego bytu; na
splocie czynnikéw  dachowych, biologicznych
i etycznych, ktore sie z zadaniem tem wigzg; na
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konkretnej dziatalnosci, do tego celu zmierzaja-
cej; na kryteryach, wstecznie oceniajgcych celo-
wos$C tej pracy — i na programach reform spo-
tecznych, stanowigcych nowe kierunki dazen eko-
nomicznych. Do syntezy catosci tych praw, jak
wyjasniliSmy, nalezy réwniez Swiat objaktywnych,
zewnetrznych zjawisk ekonomicznych, ktéry funk-
cyonalnie wptywa na osigganie powyzej zazna-
czonych celéw gospodarczych. Owdz wszystko,
co tworzy catoksztatt praw gospodarczych, two-
rzy zarazem tre$¢ nauki. Musi ona opisywac,
okresla¢, rozbieraé, wyodrebnia¢ i taczy¢ w ca-
tos¢ zwigzku: nasze wszystkie dgznosci spotecz-
ne do zaspakajania potrzeb gospodarczych; czyn-
niki i bodZce ich duchowe; wszystkie poszcze-
golne sposoby i formy pracy gospodarczej; kry-
terya, tu nastreczajace sie, oraz praktyczne wska-
zo6wki — i chocby najdalej siegajgce ideaty spo-
teczne; z drugiej znowu strony musi poznawac,
okresla¢ i wyjasniaé dziedzine zewnetrznego ta-
du przedmiotowych zjawisk ekonomicznych, fe-
nomendéw, wytaniajagcych sie z danego mechani-
mu gospodarczego, a zarazem poznaw)aé i opisy-
wac spoteczno-prawne ustroje gospodarcze, t. j.
poszczeg6lne fakty i instytucye ekonomiczne.
W peinym naukowym systemie swoim ekonomia
powinna ogarnia¢ te calo$¢ praw w takim zwigz-
ku, aby zadne ogniwo tancucha tego nie byto
pominiete, a taka wiasnie metod?, wymaga cig-
gtego stosowania kryteryéw' i do catosci i do



czastek badanych zjawisk. Bez wzgledu na to,
w jakim porzadku badacz rozbiera zjawiska —
czy czyni to, jak my probowalismy, zaczynajac
od poje¢ zasadniczych (gospodarczos$ci, débr go-
spodarczych, wartosci i t. p.), przechodzac po-
tem do ustrojow i urzadzen, a konczac na ana-
lizie stosunku praw' gospodarczych do praw du-
cha; czy uskutecznia rozbiér w innej kolei, —
zawsze musi unika¢ uogdlnien oderwanych, lecz
powinien mie¢ na widoku zwigzek spoteczny
i miare jego postulatow. Wszystkie cze$ci nau-
ki ekonomicznej muszg by¢ rozwazane pod
katem widzenia spotecznych, zbiorowych korzy-
§ci, oraz ze stanowiska celowrego, sprawiedliwego
wytwarzania i podziatlu débr. Istota tej nau-
ki polega bowiem na wustaleniu praw pomysl-
nosci spotecznej, uwarunkowanej harmonijna,
Anspoéldzielczag pracg gospodarcza.

Dlatego, gdy chodzi o definicye nauki, pra-
widtowe bedzie kazde okre$lenie, ktére potozy
stosowny nacisk na zadania wysSwietlenia prawr
i warunkéw pomysinosci spotecznej, zaleznej od
sposob6éw gospodarczej pracy. Przedewszystkiem
wiec, chcac daé okreSlenie, nalezy jeszcze
przypomnie¢ sobie  okreSlenie  gospodarczo-
§ci. Poniewaz gospodarczos$cig nazwaliSmy te
cze$¢ catego ludzkiego porzadku w zakresie pod-
trzymywania i rozwijania naszego bytu, ktora,
za pomocg czynnego przystosowania zdolnosci
naszego ducha do ujarzmiania $wiata zewnetrz-

Zarrsy F.kouomii Spotecznej 23
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nego, pozwala jednostce na jej pezposrednie po-
trzeby obracac¢ pewien zakres zasobow i sit przy-
rody, przeto ekonomie, jako nauke, nazwaé mo-
zemy umiejetnosciag, wysSwietlajacg tak rozumia-
ng gospodarczo$¢ — umiejetnoscig, ktéra roz-
waza zarazem zalezne od takiej pracy gospodar-
czej prawa i warunki spotecznej pomys$lnoSci.
By wyrazi¢ to zwiezlej, nauka ekonomii jest
umiejetnoscia, wyswietlajagcg sposoby pracy go-
spodarczej, zalezne od czynnikéw zewnetrznych
i wewnetrznych tej pracy, w zwigzku z prawa-
mi i warunkami pomys$inosci spotecznej.
OkreS$liwszy tre$¢ nauki, trzeba jeszcze za-
stanowi¢ sie nad tem, jak wiasciwie ekonomie
nazywac nalezy: polityczng, narodowa, czy spo-
teczng? Kazda z tych nazw do$¢ dowolnie za-
zwyczaj przyczepia sie do terminu: ekonomia,
a czesto jedni i ci sami autorowie uzywajg tych
przymiotnikow, jakby okreslen jednoznacznych.
Przymiotnik ,polityczny* jest okreSleniem naj-
starszem (wprowadzonem przez ekonomistéw
francuskich). Wytworzony on zostal z greckie-
go wyrazu ,polis“, ktéry oznaczat z poczatku
miasto, a nastepnie panstwo, a stad nauka eko-
nomii politycznej oznaczata nauke o gospodar-
czosci catego panstwa. W takiem okresleniu to
byto trafne, ze od razu duch jezyka utrwali!
szersze pojecie nauki, jako takiej, ktéra odnosi
sie nie do gospodarczosci prywatnej, lecz do
ogo6lnej, publicznej, czyli, jak woéwczas rozumia-
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no panstwowej. Dzi$ jednak pojecie panstwo-
wosci rozumiemy inaczej, panstwo nie jest dla
nas jednoznacznikiem spoteczenstwa-, to tez go-
spodarczo$é polityczna, czy panstwowa nie moze
obejmowac¢ wszystkich cech spotecznej dziatalno-
§ci ekonomicznej. W poczuciu tej niescistosci
zrodzit sie w dalszym ciagu, najpierw ws$rod eko-
nomistow niemieckich, termin ekonomii narodo-
wej (,Volkswirtschaftslehre“). Panstwo zasta-
piono narodem i oczywiscie byto to pojecie bliz-
sze prawdy, lecz jeszcze niedoktadne. Pod go-
spodarczoscig narodowg rozumiecby trzeba go-
spodarczo$¢ taka, ktorg tylko dany nardd do
swych spraw ekonomicznych stosuje, a wiec pe-
wng okreslong gospodarczos$é: polska, francuska,
czy niemiecka, w odrdznieniu od rosyjskiej, an-
gielskiej, czy witoskiej. Naturalnie kazdy nardd,
tak samo zreszta, jak kazde panstwo, moze po-
siada¢ wtasne reguty polityki gospodarczej, a wiec
dazy¢ moze np. do szczegblnej ochrony celnej,
do odrebnego porzgdku monetarnego, do wta-
snych swoich metod ochrony robotniczej, do sa-
moistnych sposob6éw opieki kredytowej i t. p,;
to jednak jest tylko dgzenie przystosowania za-
sad ogdlnych do poszczegbélnych form, zatem do
potrzeb miejscowych. Tymczasem zaréwno nau-
ka ekonomii, jak prawa gospodarcze odnoszg sie
bezposrednio do kazdej spotecznosci, do kazdej
gromady jednostek, potgczonych tgczno‘scig wspot-
zycia. Chodzi tu nie o sposoby, podiug ktérych



ten czy inny nardd swoje stosunki ekonomiczne
ksztattuje, lecz o prawa zadawalania potrzeb dla
podtrzymania bytu, prawa, rzadzace w kazdem
spoteczenstwie ludzkiem. Stusznie wiec nowsi
ekonomisci przyjeli okreslenie ekonomii spotecz-
nej, jako takie, ktére obejmuje najszersze i naj-
doktadniejsze pojecie praw gospodarczych 1.

Ekonomia jest nietylko naukg spoteczna,
lecz w $cistem znaczeniu nauka o spoteczenstwie,
stanowiagca cze$¢ socyologii. Ona wyjasnia zja-
wiska socyalne, t. j. zjawiska Swiadome, o ile one
odnoszg sie do sposobdw zaspakajania potrzeb
w warunkach organizacyi spotecznej.

Mogtoby sie zdawa¢ jednak, ze wobec tego
trzeba zastosowa¢ metody odrebne do wykitadu
ekonomii praktycznej, czyli do wskazowek, jak
Swiadomie oddziatywa¢ na sprawy gospodarcze.
Mogtoby sie zdawaé, ze, choé cata ekonomia jest
ekonomig spoteczna, to jednak ta jej czes$é, ktdra ma
na celu nie rzeczywisty przebieg zjawisk gospo-
darczo-spotecznych. lecz ideaty, czy tez praktycz-

* Okreslenie to przyjat juz Supinski, bardzo pra-
widtowo rozumujac, ze ,,nauka ekonomii jest powszech-
ng, jedng i tg sama dla wszystkich: lubo jej wyktad
i przystosowania uzyczajg sie miejscowym potrzebom,
stosunkom i pojeciom, ona jest przewaznie spoteczng.”
Supinski nie rozumiat wprawdzie i nie mégt w swoim
czasie rozumie¢ spoteczno$ci w dzisiejszem jej znaczeniu
i dlatego wyktad jego jeszcze niezupetnie temu zatoze-
niu ekonomii spotecznej odpowiada.



ne nauki zyciowe (jak méwi Schindler), powin-
na tworzy¢é cze$¢ samodzielng, stanowiacg nie
nauke, lecz sztuke. Stowem, moznaby przypus-
ci¢, ze po za witasciwg ekonomiag spoteczng jest
polityka ekonomiczna, jako praktyczna nauka
0 sposobach oddziatywania na racyonalny roz-
wo0j spraw gospodarczych. Watpliwo$é te juz
poruszylisSmy i daliSmy na nig odpowiedz prze-
czaca, lecz tutaj taczy sie ona z systematyzacya
nauki, ktorg jeszcze rozwazy¢ nalezy.

Wiadomo, ze podziat ekonomii na teoretycz-
nag i praktyczng wprowadzili do nauki uczeni nie-
mieccy, ktérzy sadzili, ze tego wymaga jednos$¢
1 Scistos¢ metodologiczna, t. j. dyscyplina nauko-
wa, oddzielajaca dziedzine praw objektywnych
od sfery: prawodawstwa ekonomicznego, réznych
Srodkoéw zarzadu panstwowego, oraz sposobdw
oddziatywania na rozwdj gospodarczy. Pierwsza
miata by¢ naukg czystg, druga stosowang—pierw-
sza teorya, druga praktyka - pierwsza nauka,
druga polityka (,,Volkswirtschaftslehre*, ,Volks-
wirtschaftspflege“). Niektérzy ekonomisci nie-
mieccy, nawet szkoty historycznej, jak np. Con-
rad, utrzymuja jeszcze ten podziat, lecz wpro-
wadzili don pewne poprawki. Tak Conrad przy-
puszcza, ze w pierwszej czesci powinny byc¢ roz-
bierane ,przyczyny i skutki w zakresie zjawisk
zycia gospodarczego“, czyli objawy takie, jakie
w rzeczywistoSci istniejg, a w drugiej stosunki
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ktore sa pozadane, i Srodki, ktéremi dazy¢ na-
lezy do osiggania celdw J).

Owo6z, wbrew wszelkim zastrzezeniom, ze na
tacznym wyktadzie tych dwoéch jakoby odreb-
nych dziedzin cierpi S$cisto$¢ naukowa, stanow-
czo twierdzimy, ze S$cisto$¢ i gteboko$¢ wywo-
dow zyskaé na tem tylko moze. Zadna nauka
spoteczna nie odpowiada, jak juz zaznaczylismy,
formutom suchej abstrakcyi, albo na odwrét —
jezeli pod oderwaniem naukowem rozumie¢ ma-
my nie schematyzm, lecz rzeczywistosé,. ujetg
w uogdlnienia — to formuta nie moze ograni-
cza¢ sie symbolizowaniem mechanizmu przeja-
wow 2).

Przewidywania i ideaty ekonomiczne (aby
raz jeszcze potozy¢ nacisk na te nasza zasade) sg
uprawnionym materyatem naukowrym, jezeli tylko
opierajg sie na historycznej, psychologicznej

) Conrad. ,,Grundriss zum Studium der politischen
Oekonomie* 1898 r.

3) W broszurze p. n. ,O energii spotecznej. —
Rzecz z powodu logiki ekonomii Herynga“ J. Iv. Potocki
stusznie pisze: ,,Nauki, o ile s3 na prawde naukami, nie
za$ prostym opisem zdarzen poszczeg6lnych, o ile tto-
maczg nam przebieg zjawisk, nie uznawaty nigdy kon-
cepcyi o tem, ,co jest“ i ,co by¢ powinno.“ Przedmio-
tem ich byto zawsze to, co by¢ powinno“. — Dodamy,
ze cata socyologia jest po najwiekszej czes$ci nauka
o tem, co by¢ powinno: o przewidywaniach, jakie z przy-
czynowego zwigzku zjawisk spotecznych wyprowadzié¢
mozna.



i etycznej metodzie badan, t. j. na spostrzeze-
niach, ktére temi wszystkiemi momentami po-
znawczemi sie positkujg. W ekonomii niema in-
nej metody doswiadczalnej, procz takich wska-
z6bwek, a one w kazdem badaniu spotecznem upo-
wazniajg do stawiania wnioskéw co do kierun-
kéw mozliwych i pozgdanych\ przyczem przewi-
dywania te muszg by¢ czynione w zwigzku z roz-
biorem zasadniczych kwestyj o zaleznosci zjawisk
i z rozbiorem t. zw. polityki ekonomicznej, czyli
posredniego oddziatywania na sfere gospodar-
czosci. Nakoniec jeszcze jeden wzglad przema-
wia przeciw odigczaniu praktyki ekonomicznej
od teoryi. Gdyby$Smy oddzielali, wzorem np.
Conrada, przyczyny i skutki zjawisk gospodar-
czych od dziedziny stosunkéw, regulowanych
przez panstwo, czy spoteczenstwo, to wcale nie
wyodrebniliSmy jeszcze zjawisk rzeczywistych od
tego, ,co byé powinno“, bo w zakresie polityki
ekonomicznej sa wiasnie fakty rzeczywiste, a zno-
wu w zakresie zjawisk przyczynowych sg wska-
zowki tego, co by¢ powinno. Z takiego syste-
matu wynika wiec tylko zamieszanie poje¢ i wy-
nika jeszcze (gdy chodzi o pedagogicznag jego
warto$¢) wyktad, obcigzajagcy zaréwno jeden,
jak drugi dziat zbytecznemi powtérzeniami.

Co sie w ogéle tyczy podziatu ekonomii na
czesci, to dotychczasowe sposoby grzeszyty nie-
naukowos$cig. Oprocz owego nieszczesnego po-
dziatu na teorye i praktyke (nauke i polityke,



ekonomie i ekonomike, (rzeczywisto$¢ i ,to, co-
jest pozadane®), pierwszg cze$¢ dzielono na kil-
ka tytutdw, stanowi¢ majacych tancnch logicznie
powigzanych ogniw. Klasyfikacya nie gra wpraw-
dzie naczelnej roli w nauce, bo stuzy tylko do
tatwiejszego objecia czesci, lecz klasyfikacya,
ktora sie ogdlnie ustalita, stuzy raczej do utru-
dnienia rozbioru catosci. Przedewszystkiem eko-
nomisci wychodza zwykle z punktu widzenia t. zw.
zasadniczych poje¢, ktore stanowig pierwszy roz-
dziat pewnikéw gospodarczych, na podobienstwo*
pewnikbw w geometryi. Tu mowa jest: o po-
trzebach, dobrach, warto$ci, bogactwie, organi-
zmie ekonomiczuym i t. p., t. j. o réznych, ma-
jacych ze soba zwigzek i nie majgcych go, po-
jeciach, ktére wymagaja gtebszego, istotnie za-
sadniczego traktowania Tymczasem owe pewni-
ki apriorystycznie przesadzajg najwazniejsze zja”
wiska i sg przestankami do wnioskéw, ktére po-
tem juz dowolnie sie¢ stawiajg. Dalej nastepuje'
wielki rozdziat o produkcyi (wytwarzaniu). Oczy-
wiscie wytwarzanie jest bardzo waznym pierwiast-
kiem gospodarczym, lecz witasnie tak waznym,,
ze wskazOowki, do tego przedmiotu odnoszace sie,,
przewija¢ sie muszg jak ni¢ czerwona po przeZ
caty wyktad nauki ekonomii. Wytwarzanie nifr
moze stanowi¢ osobnego rozdziatu w ekonomii,
bo: albo jest ono trescig catej nauki, gdy cho-1
dzi o jego zwigzek ze wszystkiemi innemi zja-
wiskami, albo wcale do ekonomii nie nalezy, gdy
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mamy na celu tylko poszczegdlne techniczne spo-
soby produkcyi. Oddzielny tytut nigdy tez ca-
tej produkcyi nie wyczerpuje i badacz musi cig-
gle powraca¢ do poje¢, pozornie juz rozjasnio-
nych. Skutkiem wyznaczenia temu pojeciu osob-
nego rozdziatu ustalito sie btedne przekonanie,
ktédre znajdujemy miedzy innemi u Milla, ze
w wytwarzaniu ekonomicznem obowigzujg tylko
sprezyny fizyczne — warunki, narzucone przez
ustréj zewnetrzny (przez przyrode), gdy w po-
dziale dobr (w rozdziale znowu osobnym) jest
sfera warunkdéw, zaleznych od ludzkich postano-
wien, od praw pisanych i zwyczajow spoteczen-
stwa. Zapewne, wytwarzanie zalezy od praw
przyrodzonach, ale, o ile od nich tylko zalezy,,
o ile dotyczy praw wytacznie biologicznych i tech-
nicznych, wcale nie jest tematem ekonomicznym,
lecz badz agronomia, badz gornictwem, badz te-
chnologig it. p. Tylko zwigzek produkcyizksztat-
towaniem sie wartosci wymiennej (a takze uzyt-
kowej), z przedsiebiorczo$cig produkcyjng i pra-
cg czynna, a zatem i z podziatem dobr ogarnia
catg dziedzine gospodarcza. To samo vice versa
powiedzie¢ mozna o trzecim gtdwnym tytule ba-
nalnej klasyfikacyi, mianowicie o podziale dobr;
jest to druga strona tego nieprzerwanego zwigz-
ku catosci, badz skutek, badz przyczyna takiego,
czy innego normowania sie warto$ci, takich czy
innych przedsiebiorstw produkcyjnych i pracy
czynnej. Sztucznie zupetnie przyczepiono rozdziat;



nastepny — o obiegu débr. Obieg débr ma wy-
jasniaé teorye cen, wartosci, pieniedzy, kredytu*
-czyli znowu pojecia zasadnicze, nierozerwalnie
ztgczone z catym wyktadem ekonomii. Nakoniec
juz zupetnie nielogicznie sprzegnieto z catym sy-
stemem ogniwo o spozyciu — tytut, ktéry nosi
miano bez tresci, bo ekonomia spozyciem w Sci-
aglem znaczeniu sie nie zajmuje. Zajmuje si¢ ona
zbytem, t. j. zagadnieniami: jaki uzytek czynié
z dobr, jak powstajg icti nadmiary i braki, jak
powstajg przesilenia w zbyciu, jakie sg nastep-
stwa rozrzutnosci i oszczednos$ci, lecz te wszyst-
kie sprawy (ktore witgczajg sie. do tytutu o spo-
zyciu) nie sa zagadnieniami konsumcyi, tylko
znowu stosunku pomiedzy wytwarzaniem a po-
dziatem doébr; wiasciwie za$ sg to takze wspét-
czynniki tworzenia sie warto$ci, oraz normowa-
nia pracy przedsiebiorczej i czynnej.

Ekonomia spoteczna stanowi tylko jeden
wielki rozdziat socyologii, albo lepiej jedno ogni-
wo, w cato$¢ nierozdzielng stopione z wszystkich
pierwiastkdw, odnoszacych sie do gospodarczego
zaspakajania potrzeb ludzkich. Z ulamkéw' ob-
serwracyi usituje ona odtworzy¢ teorye poznania
0 prawdach gospodarczosci — teorye, obejmujaca
syntetyczne Avskazowki o0 konkretnym mechani-
zmie gospodarczym, o dgznosciach gospodarczych
1 o przysztych kierunkach gospodarczej pracy.
Ta gtéwna, ogdlna czes¢ ekonomii jest sama w so-
J)ie caloscia, lecz naturalnie nie wylgcza ona
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wcale poszczegdlnych badan i opis6w, monogra-
flj i rozbioréw specyalnych. Ostatnie stanowig
zawsze bardzo cenne przyczynki do empiryczne-
go poznania czyli materyat, uzupetniajacy i roz-
szerzajagcy widnokreg ekonomii ogolnej. Przy*
tem w tych specyalnych badaniach bardzo wazng
role pedagogiczng gra traktat o prawidiach,
ustrojach i urzadzeniach gospodarczych — trak-
tat, bedacy tylko opisem zycia ekonomicznego
i jego form. Taki traktat tworzy, by sie tak wy-
razi¢, ukonkretniony skrét catosci, pozyteczny
jako podrecznik naukowy, poniekad jako elemen-
tarz wyktadu zjawisk zasadniczych. Tutaj nale-
zy wszelkie kwestye watpliwe usuwa¢ na plan
drugi, a kta$¢ nacisk na strone opisowa, na in-
formacyjne potrzeby czytelnika. Taki skrot musi
mie¢ charakter ekonomii formalnej, lecz w tym
zakresie wyczerpujacej. Jest-to wilasciwie tylko
ecze$¢ catosSci — cze$¢, przeznaczona do celow
praktycznych, dla uczniéw szkét srednich, dla
kupcow it p. W miare tego, jak whasciwa nau-
ka ekonomii coraz bardziej Avkracza w dziedzine
gtebokich dociekan spoteczno-filozoflcznych, na-
strecza sie zarazem potrzeba takich podreczni-
k0Av instrukeyjnych, nie tworzacych naturalnie
roztamu z cato$cig, lecz uwydatniajagcych strone
opisowa. Chociaz traktaty te, odrywajace tyl-
ko cze$¢ od catosci, bedg w pewnej mierze
zblizone do przestarzatego juz sposobu rozwaza-
nia nauki ogolnej, tem niemniej jednak podziat
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przedmiotéw musi by¢ w nich odmienny od do-
tychczasowego, musi by¢é zastosowany do jedno-
$ci zjawisk, do nierozerwalnosci produkcyi i po-
dziatu dobr, do zasadniczych poje¢ o wartosci,
oraz o pracy przedsiebiorczej i czynnej.

Zatrzymalismy sie diuzej nad okre$leniem
zadan podrecznika naukowego, aby zarazem wska-
za¢, ze nas/a proba zarysow ekonomii spotecznej
tym zadaniom nie odpowiada. Usitowalismy
w szkicowych przynajmniej rzutach obja¢ catosc,
da¢ naszym wywodom podktad spoteczny, etycz-
ny i psychologiczny, stang¢ na gruncie rozwojo-
wo-poznawczego stanowiska. Ekonomii formalnej
w tym szkicu wyczerpa¢ nie moglismy, bo wtas-
ciwie nie wyczerpuje jej zaden, chocby daleko
obszerniejszy wyktad pierwiastkéw ogélnych. Mo-
ze to by¢ tylko zadaniem osobnego dzieta peda-
gogicznego, ktorego brakri w naszej literaturze
ta praca nie zapeinia.



¥

Y b
I

(¢S55555372i5S9%$55S535%$357935"

DobieglisSmy do konca. Skitadamy w rece
czytelnikéw probe nowego badania poznawczego
w zakresie ekonomii, bez uroszczen jednak do
tego. aby udato nam sie catkowicie rozwigzac
trudny problemat metody ekonomicznej. Usi-
towalismy raczej zebra¢ szereg przyczynkdéw do
tego zagadnienia, niz zamkna¢ ksiege metodo-
logii. Na zamkniecie jej jest tez moze jeszcze
zawcze$nie. W granicach tych drdg badan,
ktére obecnie mamy do rozporzgdzenia, brak
statych i nieztomnych drogowskazéw naukowych,
brak rozlegtego materyatu dosSwiadczen i kry-
teryow. Probowalismy wszelako wyczerpa¢ wska-
zowki, ktdre istniejg, a w szczegolnosci potgczyé
ekonomie z socyologia, psychologia i etyka.
Same bowiem tylko wyktadniki socyologiczne,
psychologiczne i etyczne sg kluczami do zagadek
ekonomii. Na tych pierwiastkach pragnelismy
tez oprze¢ nasze rozwigzanie.

Praca ta pretenduje do jednej drobnej za-
stugi — do préby osSwietlenia po raz pierwszy
W polskiej literaturze ekonomicznej wszystkich
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Oddziat w Warmw |t {
zjawisk goyliUiTTHTTych ze stanowiska pierwiast-
kéw, ktore do catoksztattu tych badan u nas nie
byly stosowane. Oczywiscie positkowalismy sie
réoznemi wskazaniami wspoétczesnej nauki, ktore
tez w toku wyktadu powotywalismy, usitowalis-
my nie pomingé zadnego badania, majacego zwig-
zek z naszym tematem, lecz gotowych wzordw
nie szukaliSmy w zadnej ekonomii, a nawet za-
dna S$cisle zalozeniu naszemu nie odpowiada.
W szczeg6lnosci teorya o podazy i popycie, na
ktérej opiera sie cze$¢ pierwsza, jest naszg nie-
podzielng wiasnoscia.

W koncu pragniemy jeszcze zaznaczy¢, iz
usitowaniem naszem byto uzasadni¢ w sposéb,
zgodny z wskazéwkami nauki: ze krzywdy spo-
teczno-ekonomiczne nie maja zadnego zwiagzku
z prawami zywiotowemi, rzadzacemi w gospo-

darczosci. Szkodliwe i batamutne sg to ogol-
niki, ktére kaza wierzyé, jakoby zelazne prawa
produkcyi i wymiany warunkowaty obojetnos¢

w sferze etyki. Nie ekonomia zniewala ludz-
kos¢ do usSwiecenia ustroju, w ktéorym rzadzi
»,hiemitosierna sprawiedliwo$¢“. Takag ekonomie
stworzyli sobie ludzie, a dzi$ inni ludzie przeciw
niej walczg i protestujg. Nauka spoteczno-eko-
nomiczna pozwala tez przewidywaé, ze w walce
tej odniosg zwyciestwo obroncy ,mitosiernej“
sprawiedliwo$ci gospodarczej.
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