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Od Autora.

Jezeli literatura niemiecka i francuska posiada
wielkg ilos¢ dziet, obejmujacych catkowity wykitad
filozofii — to nasza mimo licznych monografij i ro-
znych prac odnoszacych sie do szczegétowych nauk
filozoficznych, ma tylko jedno samodzielne opraco-
wanie wykladu filozofii przez J. Kremera 1), i jeden
przektad przez E. Ziemiecka. Oczywiscie mamy
na mysli tylko literature gzacego stulecia, gdyz
w poprzednich mamy kilka catkowitych wyktadow
filozofii w kierunku scholastycznym, jak W. Tyl-
kowskiego, T. Mtodzianowskiego i innych, maja-
cych jednakze dzisiaj wartosS¢ tylko historyczng. Rzecz
naturalna tedy, iz kazde usitowanie w tym rodzaju

D ,.Systemu Umnictwa®“ Dra K. Libelta, jako opartego na
pierwiastku ludowym, nie odpowiadajgcym uniwersalnemu cha-
rakterowi filozofii, a w skutek tego jako nie obejmujgcego naj-
konieczniejszych zasad poznania w ogbéle — nie mozemy w za-
dnym razie uwazac za systematyczny wyktad umiejetnosci.—Zobacz
moja rozprawe, majacg sie drukowaé wkrétce w ,, Tygodniu“
lwowskim: Stanowisko Filozofii K. Libelta.



nie moze u nas by¢ zbytecznym, i cho¢ by¢ moze
zycia nain nie wystarczy na wykonczenie niniejszego
Wyktadu, przeciez podejmujemy go z ta nadzieja, iz
Opatrznos¢ pozwoli nam doprowadziC go zczasem
do konca.

Kazden co cho¢ czas jaki$ popracowat sumien-
nie nad filozofijg, wie jak mozolng jest ta praca;
jak nieodpowiednig daje korzy$¢ naukowg w stosunku
do poswieconego czasu, szczegblniej tym, co samo-
dzielne czynig studyja, i jak wreszcie filozofijg po-
winna byC systematycznie studyjowana i wyktadana,
aby korzys¢ ta byta jak najwiekszg. Rozpoczynajgc
nasz Wyktad, rozumiemy calg wazno$¢ systematy-
cznosci w'jego rozwoju; dla tego tez rozpoczynamy
go og6lnemi wiadomos$ciami o istocie i réznych sto-
sunkach naszej umiejetnosci, czyli inaczej médwiac
Wstepem. Wyktad jego tem konieczniejszym staje sie
dla nas, Ze juz jak sam tytut z odmienng nomenkla-
turg wykazuje, stanowisko nasze jest zupetnie innem,
jak dotychczasowe filozofii. Potrzeba wiec takiej
nauki, ktoraby wykazata roznice miedzy tern a tam-
tem, wyplywa z natury rzeczy. Potrzeba ta zwieksza
sie jeszcze item, ze dzi$§ powszechnie jest uznaném,
iz zadne dorywcze wstepy do filozofii, umieszczane
zwykle na poczatkach roéznych dziet filozoficznych,
nie zastgpig tych wiadomosci, jakie sg konieczne do
wszechstronnego przygotowania umystu, majacego sie
zajac filozofija.

Obszerniejsze opracowanie wstepu do filozofii,
okazato sie w nowszych czasach u Herbarta i Hegla,
a w ostatnich specyjalne co do tego pojawity sie
prace Lindnera, Hoffmanna i innych. U nas jednakze



nie ma dotychczas zadndj specyjalnej w tym rodzaju
ksigzki. Mamy wprawdzie ,,Rady przyjacielskie* Sza-
niawskiego, ale jak sam w Przemowie powiada, jest
to ,skrdécony wstep do wszystkich niejako nauk,*
nie za$ wytacznie do filozofii. Jest to jednak dzielo,
ktore ma i mieé¢ bedzie zawsze trwalg swojg war-
tos¢ dla kazdego miodego, poswiecajacego sie ja-
kiejkolwiekbgadz nauce. Dla tego tez na swojem
miejscu, pojecia jego szczegdtowo wylozyliSmy. Dzie-
to to jakkolwiekbgadZz warte ze wszech miar pono-
wnego wydania, gdyz dla swej rzadkosci jest mio-
dziezy prawie nieznane, wszelako nie moze zastgpic¢
tych wiadomosci wstepnych do filozofii, jakie oka-
zaty sie koniecznemi z postepem umiejetnosci.

Z powyzszych tedy wzgledéw podjagtem sam prace
tego rodzaju, ktéra jako cze$¢ pierwsza Propedeu-
tyki, czyli nauki przygotowawczej, rozpoczyna wy-
ktad naszej umiejetnosci. Na poczatku jej staratem
sie rozwinaé historyczne pojecia o Wstepie do filo-
zofii , ktérych acz pod wzgledem bibliograficznym
nie wyczerpnatem, to jednakze co do treSci w ich
rozwoju, zdaje mi sig, nic nie zostato pominietem.
W kazdym 'razie, mam nadzieje, dadza one przy-
najmniej jasny poglad na dotychczasowe pojmowa-
nie Wstepu do filozofii, i ulatwig orientowanie sie
w tym przedmiocie, ktéry najrozmaiciej byt i jest
pojmowany. Wyklad za$ naszego Wstepu, ma za
zadanie, z jednej strony wykazaé réznice miedzy
naszem a dotychczasowem stanowiskiem filozofii, a
z drugiej da¢ jasne pojecie tagmonlogii, i wykazac
jej znaczenie zaréwno dla innych umiegjetnosci, jak
i dla zycia praktycznego.



O ile praca ta odpowie zatozonemu celowi, nie-
chaj osadzi Swiatta a sumienna krytyka. Staraniem
mojem, powiem tylko, byto przynies$é literaturze na-
szej jjrawdziwg korzysé, ksigzka, nad ktorg sumien-
nie pracowatem.

Krakéw w m. grudniu 1873 r.



WYKELAD TAGMONLOGII.

Jak dazenie naroddéw do jednosci w zyciu, jest naj-
wyzsza cecha w rozwoju spotecznym ludzkosci; tak dazenie
uczonycli i myslicieli do syntezy w umiejetnosciach, jest naj-
wyzszem znamieniem w rozwoju intellektualnym. Kierunki
te objawiajg sie dopiero w wyzszej cywilizacyi: pierwszy,
jako idea panstwa uniwersalnego, drugi jako umiejetnosé
umiejetnosci. Odpowiadaja one sobie zupetnie pod wzgledem
swego znaczenia cywilizacyjnego, ktére ma by¢ najwyzszem
znamieniem udoskonalenia sie cztowieka. Oba maja diuga
swojg przesztosc i wielu przedstawicieli, ktorzy je stopniowo
rozwijali i przyprowadzili do mniej wiecej statego pojecia
ich celu i zadania. Oba jednak sg dotad w trakcie dalszego
ksztatcenia sie. Czy dojdg wjednym czasie do swego celu—
niewiadomo; ale wedtug dotychczasowego rozwoju, wedtug
wszelkiej prawidlowosci w ksztatceniu sie cztowieka, mo-
zemy powiedzie¢, ze ostatni wyprzedzi¢ musi pierwszy, ze
rozw6j zjcia i osiggniecie najwyzszego celu spotecznego
i moralnego, jest zaleznem od rozwoju i udoskonalenia sie
umiejetnosci.

Naika, ktdra ma by¢ syntezag w rozwoju intellektual-
nym ludzkosci, znana jest dotad pod nazwg Filozofii. W wy-
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ktadzie naszym podejmujemy prace okoto dalszego j j ro-
zwoju— szcze$liwi, jesli sie uda posuna¢ ja naprzéd! Podej-
mujemy prace okolo umiejetnosci, ktéra miata wielu zna-
komitych poprzednikow; ktora przebyla burzliwe i ciche,
gtosne stawg i poniewierkg koleje. Podejmujemy prace okoto
umiejetnosci, ktora jest uznana za nauke nauk, jako naj-
wyzsza i najtrudniejsza w dziedzinie wiedzy. Nie bedziemy
wiec tai¢ ciezkiego zadania, jakie lezy przed nami. Nie be-
dziemy tez zacheca¢ nikogo ta przyjemnoscia, jaka znajdu-
jemy w innej gatezi literatury, gdzie przedmiot wprost prze-
mawia do uczucia i serca, a przez nie dopiero do rozumu.
Tutaj przeciwnie sie dzieje: wszystko musi by¢é wyrachowane
na rozum, ktéry tatwo sie meczy i trudzi, i dopiero po
dtugiej i ciezkiej pracy moze przelac¢ szczescie do serca. Ale
tez za to szczeScie to jest innej natury jak tamto; jest trwate,
niezmienne i wieczne, jak Zrodto, z ktérego ptynie — gdy
tamto stabe i niestate, nie na dtugo nas zadowolnié potrafi.
Kto pdjdzie z nami tego mozemy zapewni¢, ze nie pozatuje
swoich trudéw; ale niech sie przygotuje na to, ze ciezkg
bedzie ta droga.

Lecz zaiste inaczej by¢ nie moze. Filozofijato nie kraina
zmystowych pieknosci, to nie siedziba dla ciata—to dziedzina
abstrakcyj: nagich, suchych, przestraszajgcych niekiedy! Histo-
ryczne pomniki mysli, niby mary duchowe spotykajg sie jedynie
w tym kraju —to $wiat zamartych pojec niedojrzatychjeszcze;
czesto wiec wyrodzonych, monstrualnych. To muzeum, powie-
dziatbym, duchowe, peilne karykaturalnych istot. Jak wiec
w gabinecie anatomicznym mimo woli odwracajg sie oczy nasze
i czujemy ckliwos¢ i wstret na widok wyrodkéw natury, tak
tez i w tern muzeum duchowem doznajemy podobnych, a na-
wet przykrzejszych wrazen. Jak tam tylko specjalista cliowa
i pielegnuje te okazy natury, tak tu réwniez tylko teize chodzi
i rozmys$la nad tymi pomnikami ducha. Lecz jak tamten
w swoich badaniach dochodzi do tego S$wietnego wniosku
ze cztowiek prawidtowo fizycznie rozwiniety jest najdosko-
nalsza istotg co do ciata, tak ten widzi w prawidtowo roz-
winietych pomystach umiejetnosci, réwniez najdoskonalsza



istote duchowa, jako obraz ludzkiego ducha. Mimo wiec
przykrej pracy, minio wstretu, jaki narazie obudzg istota
zamarta, wyrodzona, monstrualna, oba jednak w koncu do-
chodzg do rezultatéw, napetniajgcych dusze najwyzszém
szczesciem.

Przystepujemy wiec do wyktadu umiejetnosci, znanej
dotychczas pod imieniem filozofii, dla ktorej jednak zmieni-
liSmy nazwe z powodéw, o ktérych nieco teraz poméwmy.

Jezeli inne nauki wyrazajg w terminie swoim nawet
Scisle przedmiot swego badania, to filozofija nie przedstawia
tego bynajmniej. Zrodzenie jej bowiem saino, byto zupeinie
przypadkowém. Pytagoras (okoto 584—504 r. przed Chr.)
po wyktadzie swojej nauki na igrzyskach olimpijskich, okrzy-
knietym zostat jako sopJdws (rrocfog). Peten jednak skromnosci
wyrzekdt, iz jest tylko philosoplios (cpO.6cogoi) t. j. nie medr-
cem, ale mitosnikiem madrosci. Stad powstata nazwa filozofii.
Jako taka przedstawia zupetnie og6lne pojecie, i dla tego,
jak stusznie powiedziat jeden z francuskich filozoféw, ter-
min jéj wyraza raczej j¢j znaczenie podmiotowe, nizeli jéj
przedmiot). Dzisiaj nie odpowiada to zupetnie wymaganiom
nauki, ktéra nie tylko pragnie mie¢ jasno wytozonym przed-
miot swojego badania, ale zarazem chce, by tenze i w ter-
minie sie uprzytomniat. Tak mamy w innych umiejetnosciach.
Jezeli np. poczynajacy studyja nauk lekarskich, znajac ety-
mologiczne znaczenie wyrazu, wie zaraz co rozumie¢ pod
osteologija lub miologija; wié jaki przedmiot jest tych umie-
jetnosci, — to dla stuchacza filozofii, kwestyja ta nie jest jesz-
cze rozwigzang. Oznaczajac bowiem wedle etymologicznego
swego znaczenia mito$¢ madrosci, pozostawia go w og6lniko-
wém rozumieniu, tém wiecej niepokojagcém jego pragnacego
ducha. To nieokreslone znaczenie filozofii, obudza wprawdzie
u jednych poped ogarniecia tej umiejetnosci; zapala mio-
dzienczy ogien do odkrycia tajemnicy — ale u drugich wy-
wotluje cyniczny usmiech szukania kamienia filozoficznego.
Ta niepewno$¢ i nieoznaczonos¢ nauki; ten brak jasnego

*) Decker: Cours de Philosophie T. I, str. 13—14 Namur 1850.
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terminu; ta niezgoda wreszcie co do jego naukowego poje-
cia, zawsze niekorzystnie wplywata i wptywa na ogélne zna
czenie filozofii, w pos$rdéd organizmu innycli nauk.

Przyczyna jednak tego nie lezy bynajmniej w dowol-
nosci filozofow, ale w naturze samej umiejetnosci, i w cha-
rakterze jej wysokiego zadania. Istotnie bowiem: przedmiot
innycli umiejetnosci mozna sobie wystawi¢ niezaleznie od sa-
m¢j nauki, odtgczy¢ go od jej organizmu, gdyz on istnieje
pojedynczo sam w sobie, i Natomiast ze skomplikowanym
przedmiotem filozofii, nie da sie w ten sposo6b postgpié. Ce-
cha jej umiejetna tak dalece przejmuje tres¢ przedmiotu, ze
ten pozbawiony jej , przestatby by¢ przedmiotem filozoficz-
nym jako takim. Nadto, filozofia podciggngwszy w zakres
swojego badania cata nature: tak $wiat zmystowy, jak nad-
zmystowy — widzi naraz ogrom przedmiotow, bedacych ro-
wniez przedmiotem badania wielu szczeg6towych umieje-
tnosci. Nie mogac traktowaé ich w ten sposob, jak one
w swych naukach niezawisle od niej sg traktowane, weszta
na inne stanowisko, na stanowisko ogdlne. Na takim dzisiaj
jest ona stopniu, odnosnie do kosmologicznych, antropologi-
cznych i teodycyjnych swych badan. Ale zwazywszy stano-
wisko jej w teoryi poznania, w logice, jest ona wtedy w sprze-
cznosci ze soba, bo tu specyjalne badanie neguje w zupet-
nosci ogolne jej stanowisko. W kazdym wreszcie razie nie-
oznaczono$¢ przedmiotu, odpowiednio do jej uniwersalnej
sfery, trzyma jg w tej niepewnosci i nieokreslnosci swojego
pojecia.

Dla tych Aviec powodoéw przedsiewzieliSmy zmiane ter-
minologii, ktdra z tego codSmy powiedzieli okazuje sie nieod-
zowng, tak dla rozwoju samej umiejetnosci, jak ze znaczenia
tejze dla zycia. Z drugiej jednak strony zmienienie jej nie
jest tatwem, juz to ze wzgledéw praktycznych, juz szcze-
golniej ze wzgledow naukowych. Zastanéwmy sie nieco
nad tem.

Jakkolwiek jest bardzo mata liczba oséb, mogacych
zdaé sprawe z pojecia filozofii, to jednakze ogo6t cywilizo-
wany wszystkich naroddéw tak juz jest przejety ta nazwa,



tak ona sie wzyla w jego ducha i z nim zrosta, ze choc
czesto nie rozumie jej znaczenia, to przynajmniej je czuje
jako$ z glebi duszy, bo ono na wskro$ ja przeszio. Zupetnie
rzecz sie ma tak samo, jak z kazdym innym wyrazem z po-
tocznej mowy, ktdrego tres¢ przejmuje dusze kazdego. | nie
dziw, bo na to prawie trzydziesci wiekow sie sktadato. Przez
nie ciagle z pokolenia na pokolenie przechodzita ta nazwa
w charakterze wielce gtebokiej i wysokiej nauki; nie dziw
wiec, ze nie jeden nic wiecej nad to nie wie. Mimo to do-
brze mu z tem; czuje kiedy ma uzyé tego terminu, bo on
mu przychodzi na jezyk, jak kazdy inny wyraz. Czy uzyje
go na korzy$¢ lub na ujme samej nauki, zawsze bedzie
dobrze; kazdy go zrozumie, bo takie i takie wyrobito sie
historyczne pojecie tej nazwy. Nie tatwo tez i nie predko
przyjatby inny termin gdyby mu go dano, chocby byt lepszy
i jasniej rzecz malowat. Nie predko tez zapewne zginie
nazwa filozofii w zyciu praktycznem, gdy w nauce zawsze
w historyi pozostanie. My sami musimy jej uzywac, aby nas
rozumiano — uzywac jej tez bedziemy zawsze w mysl histo-
rycznych, dotychczasowych pogladéw.— To wiec wzycie sie
tego terminu w ducha ludéw cywilizowanych; to wzwy-
czajenie sie don i przejecie uim, jest pierwszg bardzo wazng
przyczyng tej trudnoSci w zmianie dotychczasowej nomen-
klatury. Ona istotnie powstrzymata niejednego, lub zniwe-
czyta jego mozliwe pomysty. Tak np. August Comte we
Francyi szukal innego terminu na wyrazenie swojej teoryi,
a nie mogac go znales¢ odpowiednio do wymagan ogétu,
uzyt terminu filozofija z dodatkiem pozytywna I). Niemcy
chcieli zastapi¢ termin grecki wiasnym, i stworzyli wyraz
Weltweisheit (Sapientia muudana), majac jednak na celu nie
umiejetne ujecie i wyrazenie przedmiotu: ale proste przetto-
maczenie, z pewnein podniesieniem, etymologicznego znacze-
nia. Takie same usitowania byly i u nas. ,Zadaéby wpraw-
dzie nalezato, méwi Wigura, zeby za zgodzeniem sie Pola-

') Auguste Comte: Cours de philosophie positive Paris 1864. T. I.
stroua 5.
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kéw, tworcza myslenia samodzielno$cig obdarzonych, na miej-
sce greckiego wyrazufilozofija, mogt by¢ wprowadzony ojczy-
stej mowie wiasciwy, ktéryby objecia do wyrazu greckiego
jprzyioigzanego nie odmieniajac, z jasnoscig prawie dotykalng
przedstawit go umystowi 1.

Jak widzimy stad, trzymanie] sie treci terminu grec-
kiego, byto dlugo ogélnym charakterem w Swiecie uczonym,
i jest dotad w cywilizowanym og6le. Wszelako najnowszy
rozwdj filozofii uadat jej juz inne pojecie, odpowiednie umie-
jetnie obrobionemu przedmiotowi, i dzi$ tylko zacofani filo-
zofowie okresla¢ moga pojecie filozofii w znaczeniu etymolo-
gicznem. Ten postep najnowszej filozofii, pozwala nam wnosié,
ze z ustaleniem sie jej pojecia naukowego, czego do dzi$
nie ma, przyjetoby i odpowiednig nomenklature, jesliby ta
wyrazata naukowe pojecie przedmiotu. Uwazamy nawet, ze
to kiedy$ nastgpi¢ musi, bo dzisiejszy termin grecki jest
tylko martwym wyrazem, pod ktérym rdzne systemata rozne
pojecia wyrazaja, i to catkiem inne od etymologicznego znacze-
nia. Pojecia te opierajg one na pierwszych swoich zasadach, na
najwazniejszych pryncypiach calej teoryi, nie troszczac sie by-
najmniej oto, czy to bedzie sie zgadza¢ z etymologicznem zna-
czeniem lub nie. Stowem, najnowszy postep filozofii stara sie po-
da¢ umiejetne pojecie nauki, ktorej stawia odpowiedni przed-
miot, jaki jednak wzglednie do metody sie zmienia. Stad wiec
mozemy wnosi¢, ze z ustaleniem sie umiejetnie pojetego przed-
miotu, przyjetoby i nomenklature wyrazajaca takowy. Ale tutaj
wiasnie zachodzi druga trudnos¢, co do wymagan uaukowych.

Zaprowadzenie innej terminologii nie moze by¢ prze-
prowadzone na podstawie jakich$ ogdlnych wnioskéw, lub
w mys$l etymologicznego greckiego znaczenia, jak to widzie

1) F. Wigura: Iskierka z uderzenia sie umystéw pry&niona, czyli
nad stowkiem o filozofii Bychowca kilka uwag. Warszawa 1819 str, 89— 92.
Autor podaje dwa wyrazy dla zastgpienia terminu filozofijg, mianowicie ,,ro-
zumnozgodno$é,“ bo wszystko do czego zmierzajg usitowania filozofii jest Bi-
czem innem, tylko zgodnoscig z rozumem, lub ,,duchodoskonalstwo,“ bo filo-
zofija, powiada, zajmuje sie wytacznie udoskonaleniem ducha.— Zdaje nam
sie, ze wszelka nad tem krytyka, bytaby dzisiaj zbyteczna.



lismy probowano; ale wymaga umiejetnego uzasadnienia
przyczyny, dla ktorej zmiana ta staje sie konieczna. W prze-
ciwnym bowiem razie kazdy moze powiedzie¢, ze to samo
mozna rozumie¢ pod terminem filozojija, co pod wyrazem
Weltweisheit, lud ducliodoskonalstico it. p. Takie-li ttomacze-
nie nie moze odnies¢ swego celu, bo nie opartem jest na
gtebszej przyczynie, jakiej wymaga natura samej umiejetnosci.
Trzeba tu uwzgledni¢ tak najnowsze zdobycze nauki, jesli
te maja rzeczywista swoja wartos¢, jak wykaza¢ przyczyne
zastoju filozofii, i niemoznos¢ jej prawidtowego rozwoju. Po
uwzglednieniu dopiero tego, nalezy wykaza¢ podstawe, isto-
tny kierunek i umiejetnie oznaczone pojecie nauki, a wiec
jej przedmiot, przy ktorycliby zapewnito sie prawidlowy
rozwdj umiejetnosci. Takie sa najnowsze wymagania filo-
zofii.— Nadto nalezy pamietac o tern, ze filozofija dzisiaj jest
to umiejetnos¢, ktora sie by¢é mieni naukg nauk; ze chce
by¢ ostateczng podstawag wszelkich innych umiejetnosci, ze
clice by¢ najwyzszym wyrazem badania $wiata zewnetrznego
i wewnetrznego — wyrazem zasad i prawd ich prawidtowosci
w bycie rzeczywistym; Zze wreszcie winna by¢ terminem do-
stepnym, nie tylko dla pewnej narodowos$ci — ale uniwer-
salnym, dla wszystkich, jako umiejetnosci uniwersalne;j.

Jak widzimy przeto zmiana terminu filozofii nie jest
tatwa, bo termin ten musi by¢ wyrazem wszystkich tych
warunkéw i wymagan, ktére podaliSmy. Istotnie bowiem
wszystkie one sg owocem dhlugich studyjoéw najnowszego po-
stepu filozofii, i majg wazne swoje znaczenie. Koniecznie
zatem nowa terminologija musi uwzgledni¢ te najnowsze i nie-
odzowne nabytki wiedzy, i by¢ ich wszystkich wyrazem.
Otéz, poniewaz najnowsza filozofija wymaga przedewszyst-
kiem umiejetnego zbadania podstawy i kierunku rozwoju filo-
zofii, tj. poznania jej zasadniczej prawidtowosci, wedtug kto-
rej mogtaby nalezycie rozwingé swoja tre$¢ umiejetng, —
zatem nowa terminologija powinnaby by¢ najpierw wyrazem
prawidtowosci dziedziny natury i ducha, przez coby termin
taki dat tem samem mozno$¢ ciagtego rozwoju nauki, na pod-
stawie tejze prawidlowosci. Wyrazajac za$ jg, bytby ostate-



czng podstawg wszelkich innych szczegétowych nauk: czego
wymaga takze filozofia, jako najwyzsza umiejetnos¢. Dalej,
poniewaz filozofija zgda umiejetnego oznaczenia przedmiotu
swego badania, a zarazem mieni sie by¢é naukg nauk — za-
tem, nowa terminologija powinna jasno wyraza¢ w sobie
przedmiot badania, odnosnie do uniwersalnéj sfery filozofii,
przez coby znowu termin taki wyrazat istotnie nauke nauk,
jako oznaczajacy przedmiot uniwersalny, a wiec bedacy takze
przedmiotem kazdej innej po szczegdle nauki. Nakoniec, wpro-
wadzenie innej nomenklatury, powinno nam przynie$¢ termin
zrozumiaty dla wszystkich narodowosci, jako nauki najwyz-
szej, uniwersalnej, jako majac¢j potaczyé ducha nie tylko
pewnych jednostek jakiego$ narodu, ale wszystkich catego
rodzaju ludzkiego.

Zmiana przeto nomenklatury -filozojii widzimy, ze ma do
zwalczenia dwie trudnosci: jedng, praktycznego jej uzywania,
tj. wzycia sie w spoteczeristwo —a druga, wymagan nauko-
wych, umiejetnych. Nie watpimy jednakze, ze przy pomysl-
nem rozwigzaniu ostatniej, da sie usuna¢ i pierwszg, mimo
Swietnych tradycyj i calego znaczenia tego terminu w dzie-
jach. Usuniecie jej zaleze¢ bedzie gtéwnie od przyjecia no-
wej terminologii na uniwersytetach, ktore acz czesto sg z na-
tury rzeczy konserwatywne i nie skore do wszelkich zmian
wierzymy jednak w to mocno, ze prawda, czy predzej czy
pozniej zwyciezy¢ musi. Obstawanie za dotychczasowg no-
menklaturg, ktora istotnie jest najnieszcze$liwsza, byta przy-
czyng bardzo wielu niepotrzebnych polemik, i jest dotad
najciemniejszym rodzajem oznaczania nauki: z ujmg samej
umiejetnosci i ze szkoda ksztatcacego sie pokolenia — obsta-
wanie, méwimy, za ta terminologija, byloby najsmutniejszem
Swiadectwem terazniejszosci wobec postepu.

Rozpoczynajac wyktad umiejetnosci, ktéra dotychczas
znang jest pod imieniem Filozofii, a ktdrg Tagmonlogija na-
zywamy, nie mozemy sie¢ wdawa¢ na tem miejscu w blizsze
oznaczenie naszego terminu i jego naukowego pojecia. Mo-
zemy tylko powiedzie¢, w analogii do naszej umiejetnosci,
ze filozofija wedtug dotychczasowego ogdlnego pojecia, jest



to umiejetno$¢, majgca za przedmiot zbadanie ogolnych zasad
i istoty trzech przedmiotéw: cztowieka, natury i Boga —
albo, ze jest to umiejetnos¢ prawd zasadniczych, dotyczacych
wszechrzeczy. Poprzestajemy na tem, bo kwestyja ta wymaga,
jak widzieliSmy, uprzednich studyjoéw, bedacych wiasciwym
przedmiotem Wstepu do Tcujmonlogii. To wiec coSmy o do-
tychczasowem pojeciu filozofii powiedzieli, niechaj nam wy-
starcza do ogblnego wyobrazenia naszej umiejetnosci, dopoki
w szczeg6towym wyktadzie nie poznamy sie w zupetnosci
z jej naukowg istotg. Tutaj za$ rozpoczynajac wykiad calej
umiejetnesei, musimy wprzéd w gtownych rysach poznaé
og6lny jej ustroj, cata jej budowe czyli podziat, bySmy wie-
dzieli co lezy przed nami, co nam przejs¢ wypadnie. Jeste-
Smy jak kazdy podrézny. Gdy kto wybiera sie w nieznang
sobie kraing, pyta najprzéd o jej wielko$¢ i nature; chce by
mu ja namalowa¢ w gtownych rysach, aby miat pewne wy-
obrazenie o tem co go spotka i czeka, i aby mdgt sie sto-
sownie przygotowac. | my wybieramy sie w nieznang dzie-
dzine umiejetnosci; pragniemy wiec rowniez wiedzie¢, jak
dtugo nam i$¢ wypadnie, bysSmy ja calg poznali; co bedzie
przedmiotem naszego zajecia; jakie strony i jakie obrazy.
Jak podrozny 6w musi pyta¢ o nieznana sobie okolice tych,
ktorzy ja zwiedzili lub o niej styszeli, tak i my wybierajac
sie w dziedzing nauki, ktdrej jeszczeSmy sami nie przeszli,
musimy zapyta¢ tych, co juz ja przed nami badali. Zanim
wiec oznaczymy gtéwne rysy i czeSci naszej umiejetnosci,
zastanowimy sie wpierw nad dotychczasowym podziatem filo-
zofii.—Wprzédy jednak pozwolimy sobie zrobié jeszcze jedna
uwage.

Jesli zajrzym do pierwszego lepszego podrecznika
szkolnego, jakim pragniemy aby mogta byé i nasza praca,
znajdziemy tam kwestyje podziatu filozofii, traktowang w spo-
s6b najnieodpowiedniejszy. Autorowie ich zapominajg zwykile,
ze piszg dla miodziezy szkolnej, dla miodziezy, nie znajgcej
jeszcze zupetnie, lub bardzo mato, przedmiot, ktoéry traktuja;
zapominajg o tem, Zze miodziezy tej nalezy podac wszelkie
mozliwe utatwienie, aby przedmiot suchy sam z siebie uczynic¢
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dostepnym. Nic za$ prawie nie moze by¢ wiecej pozbawionemu
zywotnej tresci, jak kwestyja podziatu filozofii. Jest to bowiem
kwestyja czysto zewnetrzna, formalna. Jezeli wiec traktuje
sie jg historycznie, nalezy przedmiot ten przyoblec w szate
zywotng, tem wiecej, ze to i mozliwe i konieczne. Mecha-
niczne i, ze tak powiem, sznurowe wyliczania réznych po-
dziatdw, sg prawdziwie wstretne. A przeciez takie sie znaj-
dujg w najwazniejszych podrecznikach niemieckich, i takie
tez przechodza i do nas.

Pozwolitem zrobi¢ sobie powyzszg uwage dla tego, aby
czytajacy a znajacy rzecz mogt wiedzieé¢, dla czego odstgpi-
tem od dotychczas praktykowanego zwyczaju.

Rozgladngwszy sie w dotychczasowych podziatach filo-
zofii, mozemy powiedzie¢, ze odpowiednio do tego, jaki byt
stan filozofii, taki tez byt ijej podziat. Zalezno$¢ ta byta
i jest bardzo naturalng: kazden filozof taki dawat podziat,
jakie miat pojecie o organizmie catej nauki. Stad tez z po-
dziatu, przy wprawnem oku, mozna mie¢ pewng miare o catej
nauce. Ze szkieletu mozna sadzi¢ o catej budowie, a podziat
nauki, to wiasciwie jej szkielet.

Poniewaz filozofija w swych dziejach przedstawia nam
ciggte pasowanie sie ducha naprzéd — pasowanie sie badz
to na podstawie starych, badZz nowych pierwiastkdw, idej,
pomystow, etc — i, poniewaz w tem pasowaniu sie przybiera
wcigz zmienne formy, stad wiec i ta zewnetrzna jej strona
ulega podobnymze przejsciom. Skoro filozofija w nowszych
czasach oparta sie na innych pierwiastkach, jak starozytna —
to i podziat jej zmienit sie takze. Bywato znowu, ze g(ly
wrécita do dawnych mistrzéw: czy to metoda, czy pojeciami,
to wracaly i dawne podziaty. Naturalnie, z postepem czasu
i nauki ostaniano zwykle stary szkielet nowem cialem —
na dnie jednak, szkielet stary pozostat starym, i nie trudno
tez go dopatrzec.

Juz w starozytnosci znajdujemy pierwsze $lady syste-
matycznego uktadu nauk filozoficznych, ale nie oznaczono
tam jeszcze stale i umiejetnie podziatu filozofii. Gtowni przed-
stawiciele filozofii greckiej, albo majg dopiero na mysli, albo



uzywajg rozmaitych podziatéw, stosownie do tresci i charak-
teru swego wyktadu. W wiekach $rednich znajdujemy z matg
zmiang najwybitniejszy podziat starozytny, i stan taki prze-
cigga sie az do najnowszych czasow. Dopiero na poczatku
XVII stulecia spotykamy pewien oryginalny, systematyczny
uktad. Odtad juz nie ustajg usitowania przeprowadzenia z catg
Scistoscia podziatu filozofii, ktéry najrozmaitsze przyjmuje
postacie, w rdznych objawia sie formach. Stowem, jak w sta-
rozytnosci wszelki podzial, jaki mogt by¢, byt wiecej przy-
padkowym, wynikajagcym mimo woli z saméj natury trakto-
wanego przedmiotu — tak w nowszej filozofii, state uprzednio
oznaczenie podziatu, staje sie nieodzowném.

Po tym ogo6lnym historycznym rysie, przystgpmy do
blizszego wyktadu dotychczasowych podziatow.

Plato (ur. 429, um. 347 r. pd Chr.), jeden z pierwszych
filozoféw greckich, nie zostawit wprawdzie ani systematycz-
nego ukladu, ani zasady podziatu swojej filozofii, jednakze
wedlug Sexta Empiryka, jednego ze skeptykéw, miat mieé
na mysli podziat troisty, na: logike inaczej dyalektyke lub
pozniej tak zwang kanonike (loyixov jitooa, pars rationalis),
fizyke tj. kosmologije wraz z teologijg (gv<7ixov ut-non, pars
naturalis) — i etyke, tj. moralno$¢ wraz z politykg (fifttxov
fiteotT, pars moralis). Wi4asciwie jednak dopiero jego ucznio-
wie, szczegOlniej Arystoteles, wykryli ten podziat. On tez go
i uzywat. Wprawdzie uzywat Arystoteles i innych, a to z tego
powodu, Ze nie wielkg do tego przywigzywat wartos¢, a na-
wet —jak mowig — wyrazat ku temu pewng nieehe¢. To
jednakze podziat ten jest najpierwszym, co dtugo panowat
z malg odmiang, bo az do konca XVI wieku. Nie powiem
juz tego, ze nawet na poczatku naszego stulecia znalazt on
pewne odbicie u jednego z gtosnych filozoféw niemieckich
(Herbart), ma sig rozumie¢ oddane S$wiatu w szacie nowo-
zytnej, i choé nieco réznej, ale nie wiele zmieniajacej sama
istote rzeczy 1. Cycero uzywal go bez zmiany. ,,Philosophia,

') Zasada podziatu filozofii Herbarta (ur. 1776, um. 1841 r.), jest
zwigzana z oznaczeniem filozofii, ktéra pojmuje jako uprawe (Bearbeitung)
*



mowi on, in tres partes est distributa: in natura obscuritatem
(fizyka), in disserendi subtilitatem (logika), iu yitam atque
mores (etyka). De Oratora, |. 15. Filozofija w wiekach $re-
dnich i cala scholastyka, ktéra u nas ciggnie sie od po-
czatku XVII do potowy XVIII wieku, przyjeta z matg zmiang
podziat powyzszy. Logika, metafizyka i etyka stanowig zasa-
dnicze czesci filozofii s¢holastycznej, gdzie druga odpowiada
co do przedmiotu fizyce u starozytnych.

Na podstawie tego fatwo zawnioskowaé, ze filozofija
seholastyczna nie wiele musiata si¢ rozni¢ od starozytnej —
rzeczywiscie w zasadzie tak bylo. To, jak widzimy, potwier-
dza powyzsze nasze zdanie, ze z podziatu mozna mie¢ pe-
wng miare o catlej nauce.— Caly za$ ten podziat jest tylko
luznem zestawieniem pojedynczych nauk filozoficznych, i nie
ma zadnej umiejetnej podstawy. Nie ma tu ani wzgledu pra-
widtowosci naukowej, ani wzgledu dydaktycznego. Jest to
tylko luzne zestawienie tego co miata starozytnosé, i dla tego
tez o nim nie ma i wiecej co mowic.

Inaczej sie ma z podziatem drugim, uzywanym takze
przez Arystotelesa (ur. 385, urn. 322 pd Chr.). Jest to po-
dziat filozofii na teoretyczng i praktyczng ().oyov mif-scoerjziyor
xai noa7caov). Podzial ten przedstawia juz mysl glebsza, pe-
wna kombinacyje i rozdziat nauk, odnoszacych sie badz to
do rozwiniecia i poznania prawidtowosci samej mysli, badz
to do rozwiniecia charakteru i poje¢ zycia, czyli zastosowa-

pojecia (notio). Z tego, méwi on, wyptywa zaraz podziat filozofii. Poniewaz
~przedmiotem filozofii jest pojecie (ein Begriff, notio), zatem, najpierw potrzeba,
aby byto jasnem (klar) i doktadnem (deutlich) — tem sie zajmuje Logika.
Dalej potrzeba, aby pojecie byto zupetnem; to tez uzupetnienie pojecia (Er-
ganzung) jest drugim sposobem jego uprawy. Umiejetno$¢ zajmujaca sie
tem, zowie sie Metafizykg, ktérej czesciami stosowanemi sg: psychologija,
filozofija natury i filozofija religii. Trzecia klasa poje¢ przedstawia juz nie
logiczne pojecia, ale takie, ktére w pewnym sadzie zadowolenie lub niezado-
wolenie (Beifall oder Misfallen) zawieraja — nauka o takich pojeciach na-
zywa sie Estetyka, w etymologicznem tego stowa znaczeniu, ktdra znowu
w zastosowaniu do przedmiotu majacego charakter postuszerstwa i obowigz-
ku, stanowi etyke. (Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. Kd&nigsberg
1821 str. 2—5).



nia poznanych prawd droga teoretyczng do zycia praktycz-
nego. Stad tez podzial powyzszy znalazt bardzo wielu zwo-
lennikdw w réznych czasach, tak, ze i dzi$ nawet sg tacy,
ktérzy go sie trzymaja.

Arystoteles do filozofii teoretycznej zaliczat wedtug Dio-
genesa Laertiusa, raz logike i fizyke, drugi raz teologije,
matematyke i fizyke — do 'praktycznej za$ ekonomike i po-
lityke. Ten sam podziat przyjgt Wolff (ur. 1679, um. 1754),
wskrzeszajac filozofije starozytng w Niemczech, z tg tylko
réznica, ze do filozofii teoretycznej, zwanej inaczej jeszcze
przez niego metafizykg, zaliczat: ontologije, psycliologije ra-
cyjonalng i teologije naturalng; do praktycznej za$ etyke,
prawo natury i polityke '). Za czaséw panowania filozofii
Wolffa w Niemczech, powszechnie uznawano ten podziat,
tak, ze i u nas znalazt on swoich zwolennikéw, o czem naste-
pnie powiemy obszerniej. Ale i dzi$ w Niemczech panuje powyz-
szy gtowny podziat, i to w podrecznikach szkolnych. Zmie-
niono tylko pojedyncze czesci, odpowiednio do rozwoju now-
szej filozofii, ale gtéwny podziat w zasadzie pozostat. | tak
J. Lichtenfels wychodzgc z pojecia rozumu (vom Vernunftbe-
griffe) i z pojecia woli (vom Freiheitsbegriffe), dzieli filozofije
na teoretyczng i praktyczng. Do pierwszej zalicza filozofije
religii, jako racyjonalng teologije czyli metafizyke Boga, ifilo-
zofije sztuki, jako racyjonalng estetyke. Do drugiej za$ filo-
zofije moralnosci, jako racyjonalng etyke, i filozofije prawa
jako prawo natury J).—Podobnie dzieli i Beck. Rozréznia on
w filozofii dwa zadania: pierwsze zajmuje sie poznaniem
tego co jest, drugie tego co by¢ poiuinno. Odpowiednio do tego
dzieli filozofije na teoretyczng (logika i metafizyka: ta osta-
tnia zajmuje sie roznem badaniem cztowieka, natury i Boga)

) Zobacz Zeitschrift fur exacte Philosophie wyd. przez Allihna i Fli-
gla. Leipzig 1872. X. 109—127. Jest tu niezta rozprawa o Wolft'ie, wyka-
zujaca tres$¢ jego dziet i ich znaczenie w historyi filozofii.

2) Lichtenfels: Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie.
1855, strona 15.

Wien



i praktyczng (filozofije prawa, moralnosei i sztuki, odpowie-
dnio do trzech sfer: prawa, dobra i piekna) ").

W drugiej potowie zesziego stulecia, niektérzy nasi
uczeni chcac nadac filozofii w Polsce zwrot od scholastyki,
starali sie wprowadzi¢ filozofije Wolffa, z kt6rg tez przyjeto
i jej podziat. Tu nalezy przeklad Logiki Gottscheda przez
Mitzlera, Warszawa 1760 r., opartej na Wolffie 2. Oryginalni
za$ nasi mysliciele, jak Narbutt3, Jaronski *), Wigura §
uzywali takze tego podziatu, zaliczajac do teoretycznej: logike,
metafizyke natury, antropologije teoretyczng lub historyje
systematéw filozoficznych — do praktycznej za$: metafizyke
obyczajéw, antropologije praktyczna, prawo natury i frone-
skologije, t. j. nauke roztropnosci, majacag by¢ dla filozofa
ogniwem ze $wiatem, czyli zyciem praktycznem.— Za pano-
wania hegelianizmu porzucono ten podziat; dzi$ jednak wra-
caja znowu do niego. | tak, Ks. Fran. Kautne dzieli filozofije
ze wzgledu na przedmiot na teoretyczng | praktyczna.
Pierwsza, méwi 011, bada prawdy zasadnicze same w sobie,
bez wzgledu na wynikajagce z nich obyczajowe obowiazki
i stosunki; druga za$, wynikajgce z tych prawd obowigzki
i stosunki, i przez to przyspasabia wole do czynnosci oby-
czajowej 6). Jeden tez ze zwolennikdéw pozytywizmu war-
szawskiego p. Ochorowicz, uzywa w zasadzie* takiego sa-
mego podziatu, a to na podstawie dwojakiego celu filozofii;
pierwszy ma wykazywac poznawanie prawdy, drugi stosowa-
nie poznania naszego do zycia — stad cze$¢ teoretyczna ipra-
ktyczna filozofii pozytywnej 7). Pomijamy blizszy a szczeg6-

') J. Beck: Enc.yklopadie d. theoretischen Philusophie. Stuttgard 1869
strona 27—29.

2) Struve: Wyktad .systematyczny logiki Warszawa T. I., str. 176— 177.

3) K. Narbutt: Logika czyli rozwazania i rozsadzania rzeczy nauka
Wilno 1782 r.

4) Jaronski: Jakiej filozofii Polary /w/rzebujg Krakéw 1810 str. 31—33

5) Wigura: Iskierka z uderzenia sie umystdw prysniona Warszawa
1819, str. 122— 123.

® F. Kautne: Propedeutyka filozoficzna Krakéw 1871 str. 10.

7 J. Ochorowicz: Wstep i j oglad ogdlny na filozofije pozytywna
w ,,Bibliot. tiloz. pozytywnej“ Zesz. I, str. 65. Warszawa 1872.



towy rozkiad p. Ocliorowicza, bo on obejmuje raczej po
dziat catej dziedziny wiedzy w jej poszczegdlnych umiejet-
noseiaeh, nie za$ tego, co pod filozofijg dzisiaj sie pojmuje.
Jako taki jest onwcale niezle przeprowadzonym, ale jeszcze
raz powtarzam, jest to podziat raczej calej wiedzy ludzkiej,
a nie tej szczegotowej umiejetnosci, ktora dzisiaj filozofijg
nazywaja. Z tego pozostaje nam tylko fakt, iz wzglad teo-
retycznosci i praktycznosci znalazt u p. Ocliorowicza zasto-
sowanie na wysoka skale, i ktory o tyle w tym rysie histo-
rycznym zaznaczyliSmy.

Jezeli na pierwszy rzut oka podziat ten ma pewne
uprawnienie, to wnikngwszy w rzecz giebiej, jest on zupet-
nie fatszywym. Kazda bowiem intellektualna nauka, jako
taka, jest teoretyczng, i o innej nawet pomysleé rie mozna.
Kazda przytem odnosi sie do zycia, do bytu rzeczywistego,
praktycznego, wiecej lub mniej. Na podstawie tego tak
wzglad pierwszy jak drugi ma réwne swoje uprawnienie,
i zaden z nich przewazy¢ nie moze. Gdyby nauka umystowa
nabywata sie praktykg zmystowa, jak np. jakie reczne rze-
miosto, moznaby jg wtedy nazwac praktyczng, jak nazywamy
tamta prace. Ze jednak tego nie ma i nigdy byé nie moze,
stad wiec i podziat taki, prowadzacy za sobg rézne niekon-
sekweneyje i dowolnosci, raz na zawsze powinien z nauki
by¢ usunietym.

Kiedy filozofijg w nowszych czasach nie mogac sie za-
dowolni¢ starozytng wiedzg, zaczeta szuka¢ nowych podstaw
dla catego poznania w ogéle, i kiedy je postawita, posta-
wita i inny podziat filozofii. Przedstawicielem tej reformy
jest Emanuel Kant (ur. 1724, um. 1804), ktérego ukiad sta-
nowi trzeci wazny odcien w historyi podziatow filozofii. Przyj-
muje on w ogéle podstawe psychologiczna, odrézniajac na-
ture naszego poznania wedlug objektywnej i subjektyicnej za-
sady. W pierwszym razie poznanie jest albo umystowe, albo
empiryczne (enwteder rational oder empirisch); w drugim
umystoioe albo historyczne. Ze za$ to ostatnie staje sie takze
objcktywnem naszem poznaniem, stad dochodzi Kalit do*
dwoistego podziatu poznania, tj. racyjonalnego i empwtfcznégo.
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Pierwsze nazywa sie poznaniem apriori, drugie poznaniem
aposteriori. Filozofija wiec odpowiednio do tego dzieli sie na:
czysta, apriori — i na doswiadczalna, aposteriori. Pierwsza ma
za ceche konieczno$¢ i bezwarunkowos$¢ poznania, bez wzgledu
na przedmiot, gdyz zajmuje sie tylko ezystemi formami tegoz
poznania. Cechg drugiej jest przypadkowos$é i warunkowosé,
gdyz jej przedmiotem jest sama materyja rzeczy ‘).

Po wystapieniu reformatora, filozofijajego ogélnie przy-
jeta zostata w Niemczech, poczem i u nas, mimo wielu prze-
ciwnych (jak KoHataj, Jan Sniadecki, etc.) znalazta takze
swoich zwolennikdw, a to w czasie (od drugiej dziesiatki nasze-
go stulecia) kiedy sie zwrécono od sensualizmu Lokka i Condil-
laca do krytycyzmu wiasnie mistrza krélewieckiego. Mianowi-
cie nalezg tu z ttbmaez6w: Chojnacki i Sierocinski—z ory-
ginalnych: Szaniawski, Jankowski, a po czesci i Wronski 2.

Podziat filozofii Kanta nie ostat sie dlugo wobec Kkry-
tyki i obszerniejszych wymagarn nauki. Zasada podziatu
psychologiczna, a wiec podmiotowa, nie mogta wystarczy¢
i nie wystarczata do uporzadkowania przedmiotowej tresci
poszczegdlnych nauk filozoficznych. Srodki bowiem poznania
(rozum i zmysty, tj. owe apriori i aposteriori) nie moga by¢
podziatem wewnetrznej tresci przedmiotu, i stuzy¢ za mo-
tywami rozkladu ich naukowej istoty. Stad tez podziat ten
jest zupetnie dzisiaj zarzuconym.

Jak zapatrywat sie Kant na poznanie w ogole, tak po-
dobnie rozwingt swoj poglad na charakter umiejetnosci,
twérca szkoty pozytywnej August Comte (ur. 1798, um. 1857).
Odréznia ot w naukach jedne abstrakcyjne, 0g6lne, majgce

') Kant’s Logik. Ein Handbuch zur Vorlesungen, wydanie Jaschego
z komentarzem Kirchmanna. Berlin 1869, str. 24, 13— 14, oraz Kritik der
reinen Vernunft wyd. Kirchmanna. Berlin 1868 str. 46— 47.

‘W Widzie¢ to mozna w mato znanej jego pracy Programme du cours
de Philosophie transcendantale Paris 1811, str. 7, ktérej podziat jest tak
bujny, jak i cata wyobraznia Wronskiego. Jeszcze za$ bujniejsze dopetnienie
tego podziatu znale$¢ mozna w drugiej jego pracy: Petit traité de métaphy-
sique élémentaire, traduit de Snell, suivi de quelques considérations sur la
philosophie absolue. Pariti 1854 str. 25—45.



za przedmiot odkry¢ prawa rzadzace fenomenami — drugie
konkretne, opisowe, zajmujace sie ich zastosowaniem i opisem
tego, oczem traktuje historyja, mineralogija, botanikai zoologija.
Poniewaz jednak te ostatnie uwaza Comte za nierozwiniete, zwra-
ca sie wiec wylgcznie do pierwszych, uwazanych przezen za fun-
damentalne dla drugich, i dla nich szuka zasady podziatu ).
Opiera on ja w ogoéle na zaleznosci jednej nauki od drugiej.
Arytmetyka i algebra, mowi on, majag prawdy dotyczace
liczb, sprawdzajace sie zawsze i wszedzie, niezaleznie od
innych prawd; dla tego sg pierwszemi w rzedzie nauk. Ge-
ometryja ma swoje wiasne prawdy, ale sie juz opiera na
poprzednich. Tak dalej idzie mechanika, astronomija, fizyka,
chemija, fizyjologija (czyli biologija Comte’a) i nauka praw
spotecznych czyli socyjologija. Z nich kazda ma swoje witasne
prawdy, lecz zarazem jest zalezng czyli opiera sie na pra-
wach nauk uprzednich. Stad zjawiska pierwszych najpowszech-
niejsze a zawito$¢ najmniejsza, a im dalej tem powszech-
nos¢ zjawisk sie zmniejsza, a powiktanie zwieksza. Odpo-
wiednio do tego, kolej nauk filozofii pozytywnej nastepujaca:
matematyka, astronomija, fizyka, chemija, biologija i socy-
jologija 2.

Jezeli pozytywizm w ogéle nie odpowiada bardzo wielu
warunkom umiejetnej filozofii,— to jednakze =zasada jego
podziatu, owa zalezno$¢ przedmiotowa jednych nauk od dru-
gich, ma gruntowng i racyjonalng swojg podstawe. Istotnie,
systematycznego wyktadu bez takiej zaleznosci jednej nauki

*) A. Comte: Cours de philosophie positive, wyd. 2, T. | str. 9i 56.

2) Zobacz umiejetnie wytozong zasadnicza cze$¢ pozytywizmu, i grun-
towna jej krytyke w powyzszym Wstepie Ochorowicza, str. 40—54.— Mamy
tez o pozytywizmie ro/prawe Dra Ziemby: Pozytywizm i jego wyznawcy
w dzisiejszej Francyi Krakéw 1872. Praca ta moze sie wyda¢ samodzielnem
studyjum pozytywizmu Comte’a temu, kto nie czytat dzieta Littrego: August
Comte et la philosophie positive. Wszakze jest to dzieto, z ktérego wszystko
wyciagnat p. Ziemba. Aby sie o tem przekona¢, wystarczy nawet samo
poréwnanie spisu rzeczy powyzszego dzieta Littre’go z rozprawa p. Ziemby,
w ktérej przeciez autor nigdzie nie powiedziat na czem ja zbudowal, jakby
mu nie bylo wiadomem, ze pracy cudzej choc¢by w takiem ttémaczeniu, nie
wolno podawa¢ za swoja.



od drugiej, ani pomysle¢ nie mozna. Mozna sobie prowadzié
filozoficzne gawedy o wszystkiem na raz — ale nie moze by¢
wowczas systematycznego wyktadu. Nauka nasza bedzie tez
mie¢ to zawsze na uwadze, i musi sie tak rozwijaé, jak jej
przyrodzone prawa rozwoju dyktowaé beda. Mimo tej waznej
zasady pozytywizmu Comte’a, nie moze on by¢ i nie jest
w gruncie niczern innem, tylko odnowionym starym mate-
ryjalizmem. Bezkrytyczna jego dogmatyczna negacyja wszel-
kiej duchowosci, usuwanie wszelkich badan o istocie najwyz-
szej — pietnuje go tem, co powiedzieliSmy.

Pozytywizm warszawski tworzac osobny dziat zjawisk
duchowych, stanowi niezaprzeczenie znaczny postep na polu
filozofii pozytywnej. Ale i tu dziat ten odnosi sie tylko do
fenomenéw naszej duszy, i do fenomendw duchowych spote-
czenstwa. Wszelkg za$ nauke o Bogu zostawiajac tylko wie-
rze, usuwa jg po prostu z dziedziny filozofii, a tem samem
pozbawia jej moznosci zbadania i rozwigzania najwyzszego
swego przedmiotu. P. Ochorowicz powiada, ze filozofija po-
zytywna musi sie ograniczy¢ do badania zjawisk dostepnych
cztowiekowi, tj. zjawisk fizycznych i duchowych w powyz-
szem rozumieniu. Ale pozwolimy sobie watpi¢, czy kreslac
to swoje stanowisko, autor pamietatl dobrze swoje sposoby
badania duszy, a w ogéle powiedzmy duchowe, ktére na
wewnetrzne, zewnetrzne i posrednie podzielit? ). Ten ostatni,
odnoszacy sie do pomnikéw ludzkiej dziatalnosci, w ogole
do dziet intelligencyi cztowieka, sgdzimy, ze moze by¢ za-
stosowanym nie tylko do pomnikdw intellektnalnéj dziatal-
nosci cztowieka, lecz zarazem i do pomnikéw intellektiialnej
dziatalnosci Istoty najwyzszej. Te ostatnie, zdaniem uaszeni,
moge by¢ tak samo dobrze przedmiotem naukowych badan
ducha boskiego czyli Boga, jak pierwsze ducha ludzkiego
czyli duszy. — Tym sposobem nawet przy najpozytywniej-
szej metodzie, widzimy mozno$¢ badania Istoty najwyzszej,—
a tern samem wykre$lenie tego dziatu naukowego z dzie-
dziny filozofii, uwazamy za nieroztropnos¢ lub za naduzycie.

") J. Ochorowicz: Jak nalezy bada¢ dusze? Warszawa 1869 str. 7
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Jednym z dalszych podziatéw filozofii, jakie uwyda-
tnity sie w historyi, jest podziat Hegla (ur. 1770, um. 1831),
najwyzszego mistrza tak zwanej filozofii idealnej. Punktem
wyjscia jego filozofii jest bezpo$rednia i rozumujgca wiado-
mosé, ktora przez wilasne parcie dochodzi do negacyjnego
stosunku, bedacego zuowu dalszym punktem rozwoju *. Na
tem sie opiera caly dyalektyczny pochéd filozofii idealnej,
a tem samem i jej podziat. ldea bezwzgledna, inaczej abso-
lut, albo jeszcze BOg heglowski, mogaca by¢ wiecej lub
mniej abstrakcyjna, przechodzi ciggle przez trzy stadyja.
Gdy sie znajduje w stosunku do siebie i dla siebie (an und
fur sich), stanowi wtedy pierwszg cze$¢ filozofii — logike;
gdy sie znajduje w stosunku do inobytu (Anderssein), tj. do
bytu zewnetrznego, stanowi cze$¢ drugg —f ilozofije natury;
gdy wreszcie powraca z inobytu w siebie, stanowi cze$¢
trzecig —filozofije ducha 2. Kazda z tych czesci jest filo-
zoficzng catoscig, jest w sobie zawartem kotem, w ktdrem
jednakze ldea jest szczegdllniej oznaczona. Kazde takie koto
jest podstawg dla dalszego; catos¢ za$ przedstawia sie jako
koto két, z ktérych kazde jest koniecznym momentem, tak,
ze system caty stanowi zupetng i wykonczong Idee 3.

Taki tedy jest podziat filozofii Hegla, i takie nad nim
rozumowanie. Wielu on liczyl zwolennikéw. U nas dopiero
w dziesie¢ lat po $mierci mistrza, poczat sie zwrot od kry-
tycyzmu Kanta do idealizmu heglowskiego. Gtownym jego
przedstawicielem jest Dr J. Kremer. Chociaz w wielu pun-
ktach bardzo sie on r6zni od swego mistrza, to jednakze
i zasade S$wiadomosci w pochodzie dyalektycznym, i me-
menta rozwoju, i wreszcie gtéwny podziat w swoim Wwy-
ktadzie filozofii przyjmuje od niego 4. Dzieli wiec rdéwniez

'y W. F. Hegel: Encyklopadie der philosophischen Waissenschajlen
wyd. Kirchmanna. Berlin 1870, str. 41.— Wedtug tego wydania cytuje nizej.

2) Tamze str. 48.

3) Tamze str. 45. Blizszy podziat powyzszych czesci znale$¢ mozna
w przektadzie Schweglera Historyi filozofii str. 356 i nast.

4) Kremer: Wyktad systematyczny filozofii Krakéw 1849 T. I, str.
102 i nast.,, 26 i nast.
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filozofije na: logike, filozofije natury i filozofije ducha, do-
dajac jako wstep fenomenologije, przejetg takze z filozofii
Hegla. — W kierunku idealnym wystepuje jeszcze u nas
Trentowski (ur. 1808, um. 1869 r.), ale rozni sie od Hegla
znacznie. Metoda obujest wprawdzie dyalektyczna, ale u Hegla
ow rucli genetyczny odbywa sie apriori, gdy u Trentowskiego
aposteriori. Podzial wreszcie gtowny naszego filozofa jest
na: filozofije Boga (stnienie), filozofije natury (istnienie)
i filozofije cztowieka (istniostnienie) *). | chociaz gdzie in-
dziej podaje inny 2, przeciez tego trzyma sie zawsze.

Podobny podziat do heglowskiego, znajdujemy jeszcze
u innych myslicieli — tak np. Ueberweg, jeden z filozofow
najnowszej szkoly idealno-realnej, dzieli filozofije na: meta-
fizyke, filozofije natury i filozofije ducha 3, chociaz u niego
metoda i zasada wyktadu jest inng, wogole antropologiczna.

Podziat heglowski o ile dotyczyt samej przedmiotowej
tresci, i ja zasadniczo rozdzielit, o tyle znalazt uznanie u
najnowszych filozoféw. Przeciwnie jego metoda i podmiotowy
punkt wyjscia, nie moglty wytrzymaé krytyki, i dla tego dzi$
nalezag juz tylko do historyi.

Jezeli podziatom, ktéresmy dotad poznali, zbywato bar-
dzo na umiejetnem rozgraniczeniu szczegdétowej tresci nauk
filozoficznych — to podziat Dra Struve, zwolennika najnow-
szej szkoty idealno-realnej, przedstawia znakomity pod tym
wzgledem postep. Uczony ten, wielkiej dla nas zastugi, dzieli
filozofije na dwie gtowne czesSci: Fundamentalng i Szczeg6tows.
Do pierwszej zalicza: a) propedeutyke czyli wstep do filozofii
i encyklopedyje nauk filozoficznych — b) logike czyli nauke
dochodzenia i poznania prawdy, i ¢) metafizyke czyli nauke
0 bycie w ogdlnosci. Druga za$, odpowiednio do trzech gt6-

* Trentowski: Myslini czyli catoksztatt logiki narodowej 1844, T. I.
strtna 70— 71.

2) Trentowski: tamze T. I, str. 5 i nast.

3) Ueberweg: System der Logik und Geschichte der logischen Lehren
Bonn. 1857, str. 7—8.
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wnycli przedmiotow poznania, dzieli na trzy czesci: filozofije
cztowieka, filozofija natury i f ilozofije Boya. Filozofija czio-
wieka rozktada sie znowu na: a) rozbiér og6lnych podstaw
zycia ludzkiego i jego duchowej istoty, czyli Antropologije
i Fsycliologije, i b) rozbior dziatalnoSci cztowieka, jej zasad,
praw i rozwoju historycznego, ktory wedle trzech zasadni-
czych wiadz duszy ludzkiej: myslenia, uczucia i woli, da-
zacych w swem dziataniu do prawdy, piekna i dobra, obej-
muje: 1° zasady i prawa mysSlenia czyli logike, ktéra juz
w czesci fundamentalnej dla wymagahn naukowych zostata
umieszczong — i historyczny rozw6j myslenia, postepujacy
ku prawdzie czyli historyje filozofii; 2° zasady i prawa
uczucia czyli estetyke, i historyczny rozw6j uczucia, urzeczy-
wistniajacego piekno czyli historyje sztuki — wreszcie 3° z -
sady i prawa woli czyli etyke, i historyczny rozwoj woli
ustalajgcej dobro czyli filozofije historyi I).

Jak tatwo mogliSmy zauwazyé, podziat ten jest wiele
wyzszy od wszystkich poprzednich. Uwzglednia on bowiem
i strone naukowag, dydaktyczna, tak konieczng przy umieje-
tnym wyktadzie filozofii, i stronge przedmiotowa w czesci
szczegbtowej. Jednakze, naszem zdaniem, nie jest onjeszcze
wolnym od niedostatkéw, ktére pochodza: 1° z przyjecia
fatszywej zasady, i 2" z niedostatecznego rozgraniczenia nauk
propedeutycznych od nauk fundamentalnych filozofii.

Co do pierwszego: kierunek idcalno-realny, a z nim
i Dr Struve, przyjmujac za zasade rozwoju i podziatu filo-
zofii, zasade psychologiczna, tj. podmiotowa, popada zaraz
w pomieszanie. Zasada taka, jak nam wykazuje historyja,
zawsze prowadzita do gmatwaniny i do idealnego, a nie
rzeczywistego, rozgraniczenia szczegotowej tresci filozoficznej.
Takim byt podziat filozofii na teoretyczna ipraktyczna, opie-
rajacy sie na rozumie i woli, a wiec podmiotowy. Jakoz
dowolnosé w blizszym rozdziale pojedyiczych nauk, nie miata
tu i nie ma zadnych granic.—Takim tez byt podzial Kanta
na filozofije racyjonalng i do$wiadczalng, oparty na $rodkach

") Struve: Wyktad systematyczny logiki T. I, str. 16— 19.



poznania, a nie na umiejetnej treSci pojedynczych nauk.
0 ile znowu Hegel naciagnat swoja formutke, do przedmio-
towej treSci filozoficznej, o tyle podziat jego miat pewng
warto$¢. Ale sama zasada owej koczujacej idei: po Swiecie
mysli, natury i duclia,— jest poprostu powiedziawszy filozo-
ficznym nonsensem.

Ot6z owa zasada podmiotowa, prowadzita zawsze do
gmatwaniny i bezzasadnosci. Kie uniknat tez tego i Dr Stru-
ve. Na podstawie takiej to zasady, zamiescit raz logike
w czesci fundamentalnej, jako cze$¢ zasadniczg filozofii —
a drugi raz w czesci szczeg6towej, mianowicie w filozofii
cztowieka, jako nauke zasad i praw myslenia ludzkiego. Ze
taka psychologiczna zasada musiata w konsekweneyi ko-
niecznie do tego doprowadzié, to bardzo naturalnie — ale ze
takie zamieszczanie jednej nauki, nie moze mie¢ gruntownej
podstawy, to nie ulega zadnej watpliwosci, chocby tylko dla
tego, ze razi w oczy. Wszakze jej tre$¢ naukowa nie zmie-
nia sie ani tu ani tam — skadze wiec jg mozna dawac
w obydwu czesciach? Pomieszanie to powstato z tego, ze
raz logika byta uwazang jako przedmiotowa tres¢ naukowa,
1 wéwczas bardzo wiasciwie odniesiona do czesci fundamen-
talnej — powtére za$ uwazang byta tylko jako podmiotowy
objaw witadzy myslenia, bedacej poddwczas na planie przed-
miotowym, a w skutek tego, cho¢ jako dodatek, ale zawsze
niewtasciwie, umieszczona (logika) w czesci szczeg6towej.—
Dla tej samej przyczyny i historyja filozofii, jako dziejowy
rozw0j myslenia, niewfasciwie zostata umieszczong w czesci
szczegbtowej, mianowicie filozofii cztowieka, kiedy zadaniem
jej i celem, a wiec jej istotng trescig naukowa, jak to wy-
kazat Herbart i Schelling, jest przygotowanie ksztatcacej
sie miodziezy do czytania dziet autentycznych i do samo-
dzielnego badania Zrédet. Charakter jej tedy scientyficzny,
jest jedynie propedeutyczny, bo dla znajacego rzecz calg ze
zrédet, jest ona niepotrzebng. Gruntownie tedy rzeczy biorac,
nie moze ona byé nigdy odniesiong do czeSci szczegdto-
wej, a ze sie tam dostata, to dla tej samej przyczyny co
i logika.



Co do niedostatecznego rozgraniczenia nauk propedeu-
tycznych od nauk fundamentalnycli filozofii, to fatwo prze-
kona¢ sie o tem z tego, co méwi sam prof. Struve. Miano-
wicie mowi on, ze wstep do filozofii i encyklopedyja nauk
filozoficznych, nie opierajg sie jeszcze na umiejetnym roz-
woju logiki, ktéra dopiero pierwsza jest naukg zasadnicza
filozofii £. Skoro za$ tak, to nie mozna w zaden sposéb
zamieszcza¢ tych umiejetnosci przygotowawczych w czesci
fundamentalnej filozofii, bo pojecie to z pojeciem nauk pro-
pedeutycznych jest zupetnie sprzecznem. Pod tym wzgledem
prof. Struve poszedt za niemieckimi filozofami, ktérzy takze
encyklopedyje odnoszag do czesci fundamentalnej filozofii,
choé nieraz sg sprzeczni sami ze soba. Wreszcie, w podziale
Dra Struvego uwazamy w czesci szczeg6towej (filozofija czto-
wieka, filozofija natury i filozofija Boga), niewtasciwe upo-
rzagdkowanie pojedynczych czesci. Uporzadkowaniu temu
przewodniczyta fatlszywa zasada antropologiczna, i dla tego
filozofija cztowieka jest najpierw. Naszem zdaniem badanie
cztowieka, jego istoty i jego praw fizycznych i duchowych,
jest zaleznem od zbadania lub znajomosci istoty i praw na-
tury: czybySmy to je sami badali, lub gotowe juz przejeli.
Dla tego to filozofija natury, winua mie¢ uprzednie miejsce
przed filozofija cztowieka, nie za$ jak w tym podziale, co
znaj dujemy odwrotnie.

Tym sposobem poznaliSmy wszystkie najgtowniejsze
dotychczasowe podziaty filozofii. PomineliSmy za$ te, ktére
sie nie ustality nawet na czas diuzszy. Do tych nalezy po-
dziat filozofii Hobbesa (wiek XVII), na nauke o ciatach
naturalnych i sztucznych (philosophia naturalis et civilis),
osnuty pod wpltywem Owczesnej teoryi o panstwie, jako or-
ganizmie sztucznym, a co w dzietku Kousseau’a Du to, trat
social znalazto ostatni swoj wyraz. Takimi sg jeszcze po-
dziaty filozofii odpowiednio do prawdy, dobra i uzytku (lo-
gika, etyka, ekonomija), i rézne inne, nie majgce wszakze

f) Struve: tamze T. I, str. 18— 19.
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zadnej Scisle umiejetnej podstawy, i dla tego tez je po-
minelismy.

Obecnie mozemy sie zaja¢ rozwinieciem podziatu naszej
umiej etnesci.

Przedewszystkiem nastrecza sie kwestyja sposobu za-
patrywania sie¢ na przedmiot, ktéory mamy przed soba. ldzie
mianowicie o to, czy mamy sie rzadzi¢ tylko istotng trescig
nauki, czy tez jeszcze i czem innem — czy tylko wewnetrzna
tres¢ naukowa pojedynczych umiejetnosci tagmonlogii, czy
tez inne jeszcze wzgledy moga mieé miejsce w kwestyi
podziatu?

Dotychczas, widzieliSmy, brano na uwage nie tylko
wzglad pierwszy, ale i drugi, czyli tych drugich wiele. | tak,
cho¢ kazdy dobrze wiedziat, ze nauka moze by¢ tylko w te-
oryi czyli jest teoretyczna, jako nauka, przeciez podobato
sie wzigé¢ wzglad zyciowy, jakby sie o rozw0j tego zycia
obawiano — podobato sie, ze tak powiem, uzy¢ prezerwa-
tywnego $rodka dla ochrony zycia i jego prawidtowosci,,
i wzglad ten nazwano praktycznym, tworzac tym sposobem
filozofije praktyczng. Spodziewano sie tg nazwg uchyli¢ na-
ptyw wszelkich oderwanych pogladéw, bo to miata by¢ w ca-
tem znaczeniu filozofijg praktyczna. Spodziewano sie, ze tak
powiem, oddzieli¢ jak barykadg owo zycie od czczej teoryi,.
a zamieni¢ je strawa filozofii praktycznej na zyzng niwe
zyciowych urodzajow. Niestety, rzeczywistos¢ okazata ina-
czej— okazata, ze jedno z drugiem w parze nie chodzi..
Ta wiasnie praktyka o ktérg tak szto wykazala, ze owa
filozofija praktyczna przejeta nowemi ideami, przewrdcita
praktycznos$¢, i nazwg rzeczy nie ocalita.

To samo mozna powiedzieé o innych wzgledach, w kt6-
rych gdy jest wzglad nie li tylko przedmiotowej tresci na-
uki, ale pomieszanie i tego, i tego zarazem, jakie zrodio
tych nauk: czy rozum, czy wola, czy uczucie — w uktadzie
stad tworzy sie zamieszanie poje¢, powtarzanie jednej na-
uki pare razy, etc.

Jak sie przekonujemy z tego, wszelkie domieszki
czyli w ogole wzgledy podmiotowe, nie mogg stuzy¢ za Srodek
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do rozdzielenia szczegGtowej tresci filozoficznej. Wprowadza-
jac na droge indywidulnych pogladéw; bedgc przyczyng two-
rzenia podziatéw, raczej pomystow wiasnej wyobrazni (ffegel),
niz rzeczywistej tresci nauk; stowem, otwierajgc pole dowol-
nosci— wzgledy te nie mogg stuzy¢ za umiejetne motywum
podziatu naszej umiejetnosci.

Ot6éz usuwajac na strone wszelkie wzgledy i pytania
podobne, widzimy w umiejetnosciacli filozoficznycli tylko na-
ukowy przedmiot, naukowy materyjat, ktéry jako taki, tylko
wzgledem jego wewnetrznej prawidtowosci, tylko wzgledem
jego przyrodzonej tresci rozwojowej, mozemy uporzadkowacd
i rozdzieli¢. Musimy patrze¢ w tej chwili na pojedyncze nauki
naszej umiejetnosci, juz jako na rzecz gotowa, a nie pytaé
bynajlnniej nateraz o to, jakie ich zrédto i poczatek. Musimy
je rozdziela¢ wewnetrzng trescig ich wlasnego rozwoju, a nie
tem, ze te sg tylko w teoryi a te w praktyce; ze te ksztatca
tylko rozum, a te tylko uczucie lub wole, jakby to byly
rzeczy bez zwigzku. Stowem, winnismy rozdziela¢ umiejetnosci
tagmonlogiczue ich wewnetrzng treScig rozwojows, tj. uwazaé
je jako gotowy przedmiot, ktoérego tylko przyrodzona prawi-
dtowos¢ o sobie decyduje.

Odpowiednio do tego jaka jest ta prawidtowos$é, takim
tez by¢ powinien i wyktad umiejetnosci, a wiec ijej podziat.
Otéz zastanowiwszy sie gruntownie nad sposobem wyktadu,
kwestyja podziatu rozwinie sie sama z siebie.

Mimo réznicy w sposobie wyktadu réznych umiejetnosci,
jaka pochodzi z natury traktowanego przedmiotu, istniejg
jednakze pewne og6lne prawidia, niezbedne przy wszelkim
systematycznym rozwoju nauki. We wszystkich umiejetno-
Sciach, ogdlnie rzecz biorac, istnieje koniecznos¢ wyktadania
dziatow trudniejszych, dalszych, na podstawie tatwiejszych,
poczatkowych. Jest to niezbednym warunkiem prawidtowego
ksztatcenia uczacego sie, wymaganym przez kazdg pedago-
gike. W matematyce kwestyja ta przedstawia sie w zale-
znosci uczenia prawd wyzszych na podstawie nizszych. Nie
mozna nikogo uczy¢ utamkéw, jezeli nie umie dziatan z licz-
bami prostemi; proporcyj, jezeli nie zna nauki o stosunkach;

3
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regut, jezeli uie zna proporcyj, i t. d. W innycli naukaeli
jest to mniej widocznem, ale daje sie dopatrze¢ wszedzie.
W nauce np. jezyka nie mozna nikogo uczy¢ skiadni, jezeli
nie zna gramatyki. Potrzebe tego uznano w umiejetnosciach
prawno-politycznycli w poczatkach naszego stulecia, przyj-
mujac nauke encyklopedyi prawa, jako wstepng do juris-
prudencyi. Tymczasem w filozofii, jak pOzniej blizej zoba-
czym, do dzi$§ dnia niektérzy jeszcze uwazajg logike, te
najtrudniejszg, rzec mozna, nauke filozoficzng, za wstepng
do filozofii.

Dziwié¢ sie doprawd}* przychodzi, jak bez szczeg6to-
wego zapoznania z pojeciem, zadaniem i znaczeniem filozofii
dla zycia, mozna kogo$ wprowadza¢ w sam Srodek umiejet-
nosci, w najtrudniejsza jej dzielnice? A przeciez tak sie
dzieje dotagd z wyktadami logiki i psychologii po gimnazy*
jach, gdzie jakie$ ogdlne wstepy nie moga odpowiedzieé
celowi, w takiej obszernej umiejetnosci jak filozofija. To tez
nie dziw, ze logika czesto gimnazyjalistom poprzewraca
w gltowach, spaczy wszelkie pojecia o filozofii, i na zawsze
od ni¢j odstreczy. Przyczyng wiasnie tego, jest ten niepra-
widlowy sposéb wyktadu filozofiii. W innych umiejetno$ciach,
albo nakazuje te prawidtowo$¢ sama natura przedmiotu*
albo tez predzej ja poznano, jako niezbedny i konieczny
warunek. Temci wiecej tagmonlogija, jako umiejetnos¢ czysto
umystowa, ktorej przedmiot jest niedostepny dla naszych
zmystow, wymaga koniecznie prawidlowego swego rozwoju.
Tutaj nie moze by¢ zadnego przeskoku, jezeli chcemy, aby
tre$¢ jej zostata rozwinietg systematycznie, aby zostata nale-
zycie poznana.

Ot6z wiec wyktad tagmonlogii musi by¢ prawidtowym,
tj. przeprowadzanym od rzeczy tatwiejszych do trudniejszych,
od znanych do nieznanych. — Jakaz bedzie teraz zasada
podziatu?

PowiedzieliSmy wogble, ze moze by¢ tylko przedmioto-
wa, tj. opartg na wewnetrznej przedmiotowej tresci nauki.
A poniewaz wyktad sam musi by¢ prawidtowym, to jest
odznaczajacym sie zaleznos$cig jednej nauki od drugicj, za-
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tem samg, zasadag bedzie zalezno$¢ przedmiotowa ‘prawidfo-
wego rozwoju tagmonlogii, tj. pojedynczych umiejetnosci tag
monlogicznych. Zasada ta, jak widzimy, wyraza dwa wzgledy-
wzglad prawidtowosci i wzglad przedmiotoicosci. Oba one
zkgczone sg ze soba nierozerwanie, bo prawidlowos$¢ ta ma;
by¢ prawidtowoscig przedmiotowej tresci, i ta nawzajem musi
by¢ prawidtowo rozwinietg.— Na podstawie tej zasady mo-
zemy teraz przystapi¢ do blizszego oznaczenia samego po-
dziatu.

Odpowiednio do powyzszej zasady, w kresleniu po-
dziatlu musimy oba jej wzgledy mie¢ na uwadze. | tak co
do pierwszego wystepuje gtdwnie kwestyja dydaktyczna.
Wyktad naszej umiejetnosci, mowilisSmy juz, wymaga study-
jow przygotowawczych, propodeutycznycli, ktére sa nieodzo-
wne dla natury samej nauki. One Wiec stanowi¢ bedg osobng
pierwszg cze$¢ naszego wyktadu. Po wyktadzie ich wypada
dopiero ustali¢ zasadnicze umiejetnosci, ktdreby wogdle obej-
mowaty calg teoryje poznania. Bez nich niepodobna bowiem
przystapi¢ do wyktadu szczeg6towych nauk; one wiec dla
tego samego wzgledu prawidtowos$ci, muszg nastepowac zaraz
po czesci propedeutycznej, stanowigc cze$¢ druga, funda-
mentalng. Na podstawie tych dwoch czesci mozna dopiero
przystapi¢ do wyktadu nauk, ktérych przedmiotem jest na-
tura, cztowiek i B6g. Te wiec stanowi¢ bedg cze$¢ trzecig
i ostatnig szczeg6towych umiejetnosci.

Wyktad zatem tagmonlogii obejmowac bedzie trzy czesci:

I. Cze$¢ Przygotowawcza czyli Propedeutyke tagmon-
logii, ktorej zadaniem bedzie wykaza¢ rozliczne kwestyje
i pytania nastreczajace sie naszemu umystowi, i skfaniajgce
go do ich umiejetnego zbadania — postawi¢ rozmaite zaga-
dnienia i da¢ ogdlne ich pojecie, a zarazem przygotowac na
drodze historycznej do umiejetnego zrozumienia tresci nauk
tagmonlogicznych — dalcj,

Il. Czg$¢ Fundamentalng, ktdr¢j zadaniem bedzie usta-
lenie podstaw poznania w ogéle, tj. sposobdéw, zasad i 0goIngj
prawidtowosci tagmonlogicznego badania — wreszcie,

I1l. Cze$¢ Szczegdtowa, ktora bedzie miata za zadanie-

*



przedstawi¢ i zbada¢ gtéwne przedmioty poznania ludzkiego
na podstawie tagmonlogieznego kierunku — jakimi sg na-
tura, cztowiek i Bdg.

Blizsze rozwiniecie tego podziatu nalezy do Encyklo-
pedyi umiejetnosci tagmonlogicznych, a zarazem znajdzie sie
na poczatku kazdej -czesci, w jej granicach.

Obecnie przystagpimy do wyktadu pierwszej z Kkolei
czesci, tj. do Propedeutyki tagmonlogii.



CZESC PRZYGOTOWAWCZA

czyli

PROPEDEUTYKA TAGMONLOGII.

W posrod roznych umiejetnosci jakie przedstawia wie-
dza ludzka, nie znajdujemy zadnej takiej, ktéraby mogta
od razu wprowadzi¢ swych ucznibw w centrum swojego
ogniska; ktéraby byta av stanie zapozna¢ ich od razu z gid-
wng swojg treScia, i otworzy¢ im najgtebsze swoje tajniki.
W kazdej znajdujemy najpierw ogolne poglady i uwagi,
ktédre muszg poprzedza¢ szczegOtowy wyktad przedmiotow
poznania, roznych pojedynczych jej czesci. Kazda bowiem
umiejetnos$¢ jest przywiazang do przyrodzonych zasad i praw
rozwoju; kazda jest zwigzang naturalnym rozwojem samego
przedmiotu, jego prawidtowoscig i prawidtowos$cig badawczego
rozumu. Wprawdzie zdarza sie niekiedy, ze rozum ten nie-
jako przekracza wiasng swojg ograniczono$¢, ze sie odrywa
od praw rozwoju wspélnych wszystkim jednostkom ludzkim,
i bez kolejnych stopni dosiega potezng sitg samej istoty
rzeczy, jej catosci i jej najwyzszych zagadnie.— Ale umy-
sty takie sg rzadkie, zjawiajg sie wiekami, sg to geniusze
rodu ludzkiego, przyswiecajace jego historyi. | te jednak



aby doszly do systematycznego poznania rzeczy, do moznosci
przelania swej tresci w formy dostepne dla ogétu spoteczen-
stwa,— muszg pozna¢ przeszto$¢, aby w jej imie i na jej
nabytkach ustali¢ nowe zasady rozwoju i postepu w pewnej
umiejetnosci. Kazda przeto nauka musi by¢ stopniowo i ko-
lejno rozwinieta, jezeli ma prawidlowo rozwingé swoich
uczniébw. Musi ona sie zastosowa¢ do przyrodzonych praw
rozwoju cztowieka, ktére zawsze a szczegdlniej na poczatku
rozwiniecia sie jego intelligencyi, najlepiej sie okazuja.
Zadne dziecko nie jest w stanie przystapi¢ od razu
do szczegOlowego zbadania jakiejS rzeczy — poznaje ja
tylko ogdlnie, zewnetrznie — nie rozbiera jej czesci, czesto
nawet nie odréznia od innych, a na zapytanie czemby byia,
odpowiada jedynie jej nazwg w pytaniu. Dopiero pomoc
starszych rozwija jego wiadomos¢ o niej, odrdznieniem jej
od innych, co p6zniej samo z fatwoscig czyni¢ potrafi. Tym
sposobem dochodzi do poznania rzeczy, i z ciekawoscig chce
pozna¢ inne.— | my przystepujagc do nieznanej nam umie-
jetnosci, jesteSmy takiemi samemi dzieémi. Ta tylko roznica,
Zze U nas juz nie tylko prosta ciekawo$¢, ale $wiadome pra-
gnienie zaspokojenia wewnetrznych potrzeb duchowych, nagli
do zajecia sie ich zbadaniem. Jednakze jak u dziecka, jak
w innych naukach, tak tem wiecej i w naszej umiejetnosci
tylko stopniowy jej rozwdéj moze nas wprowadzi¢ do samego
jej wnetrza, do ostatecznego jej celu. Musimy przej$¢ przed-
sionek, przeby¢é nawe tej Swiatyni, zanim dojdziemy do jej
najwyzszego sanktuarium. Sama wreszcie zasada, jakasmy
przyjeli w wyktadzie tagmonlogii, musi byé naszym sterni-
kiem, bySmy dobiegli celu naszej podrozy. Tylko prawidtowy
rozw6j nauki moze nas doprowadzi¢ bez ciezkiego trudu do
poznania wewnetrznej jej tresci; uzupetnié wszelkie wyma-
gania ograniczonego naszego umystu, i uksztatci¢ nas pra-
wdziwie. W przeciwnym razie postep albo jest niestychanie
trudnym, albo tez w cale niemozebnym. Wszedzie bowiem
dla uczacego sie w ten spos6b, przedstawiaé sie bedg tru-
dnosci, ktérych ani zrozumie¢ ani przezwyciezy¢ nie bedzie
w stanie. Taka nieprawidlowo$¢ w nabywaniu umiejetnosci,



odbija¢ sie bedzie i w reprodukcyi, S$wiadczac temsamem
przeciwko jej uzyciu w nabywaniu jakiejkolwiek wiedzy.
Wszelka wiec nauka, a tem wiecej tagmonlogija, wymaga
systematycznego wyktadu, w celu prawidtowego rozwiniecia
swego przedmiotu i natury ksztatcagcego sie umystu.

Jezeli bowiem w innych umiejetnosciach przedmiot po-
znania przedstawia sie niezaleznie od samej nauki; lezy na
powierzchni $wiata zewnetrznego i przedstawia sie nieraz
zmystowo — to zupelnie co innego w naszej umiejetnosci.
Przedmiot jej, $cisle biorgc, nie jest widzialnym i dostepnym
dla naszych zmystéw; nie objawia sie dotykalnie jak w in-
nych naukach, ale jest dostepnym tylko dla samego umystu.
Dla tego ten tylko moze go pojgé i zrozumie¢ znaczenie
samej nauki, kto jest do tego odpowiednio przysposobionym.

Z tej scisle umystowej tresci przedmiotu tagmonlogii
wypada to, ze i przygotowanie do jej fundamentalnych i szcze-
gétowych studyjow musi byé obszerniejsze, nizeli w innych
umiejetnosciach. Nauki przyrodnicze i medyczne majg przed-
miot zmystowy, dostepny i widzialny dla kazdego poczyna-
jacego okoto nich studyja, dla tego tez wymagajg bardzo
matego przygotowawczego wyktadu. Juz umiejetnosci prawne,
choé znajdujg swoj przedmiot w zyciu spotecznem, dla wielce
jednak skomplikowanej jego treSci potrzebujg obszernej pro-
pedeutyki. Tem wiecej nasza umiejetnos¢, ktorej tresé jest
tak dalece zlgczona z samg nauka, Ze jej bez niej przed-
stawi¢ niepodobna, wymaga wszechstronnego przygotowania
pod kazdym wzgledem. Jako bowiem umiejetno$¢ umiejet-
nosci, majgca wyraza¢ temsamem przedmiot, bedacy przed-
miotem kazdej innej po szczeg6le nauki, moze go przed-
stawi¢ jedynie w formie umiejetnej, dostepnej tylko dla sa-
mego umystu. Ta Scisle zatem naukowa tres¢ tagmonlogii,
wymaga bardziej niz kazda inna umiejetnos¢ odpowiedniego
przygotowania sie, pewnej nauki, ktoraby nas wszechstron-
nie przysposobita do stuchania dalszych specyjalnych stu-
dyjow. Zanim jednak oznaczymy co pod nig rozumiec
bedziemy, zastanowimy sie najpierw jak dzisiaj jest poj-
mowana.



Poczatek Propedeutyki siega juz czasOw starozytnej
Grecyi, jak to sam wyraz przedstawia. PTeonaidua, TInonm-
devrixtj (z domy$lnem lub oznacza wszystko
to co wprowadza do pewn¢j umiejetnosci. Ma ona zatem
znaczenie ogo6lnie wstepne, przygotowawcze. Za takg nauke
wstepng zwolennicy Arystotelesa czyli tak zwani Perypate-
tycy uwazali logike, jako Organon. Nastepnie pojecie nauki
wstepnej jako Wstepu do Filozofii, ulegato r6znym zmianom,
0 czem we wiasciwem miejscu powiemy obszerniej. Znacze-
nie za$ propedeutyki rozwineto sie szczeg6lniej w naszym
wieku, mianowicie w drugiej jego potowie, i na to zwrdécimy
gtébwna uwage.

Nie potrzeba sie dilugo zastanawia¢ przegladajac roz-
maite dotychczasowe prace propedeutyczne, aby dojs¢ do
tego przekonania, ze cel i zadanie propedeutyki nie sg dotad
jasno pojete. Nauka ta jest obecnie w fazie swojego rozwoju;
dla tego tez musimy Scisle rozebra¢ jej poglady, aby dojs¢
do dokfadnego pojecia jej sktadu, celu i zadania.

W pierwszej potowie naszego stulecia prace propedeu-
tyczne Calker'sa *), Hillebranda 2 i Hegla 3, majg charakter
zupetnie inny, jak najnowsze dzieta w tym kierunku. Ogra-
niczaja sie one oprécz czesci' wstepnych encyklopedyja filo-
zoficzng, ktéra jest ogolnym rysem catego systemu filozofii.
A jakkolwiekbgdZz owe czeSci wstepne sg stosunkowro do
innych bardzo ograniczone, i nie wyczerpuja catkowicie przed-
miotu, to jednakze dokiladnie w nich jest pojete samo zada-
nie propedeutyki, jako nauki, ktéra przedewszystkiem po-
winna sta¢ na stanowisku ogblnem, a obejmujacem caty
zakres umiejetnosci. Takg jest mniej wiecej Propedeutyku
Hegla. Dzieli sie ona na trzy kursa: dla klas nizszych, $re-
dnich i wyzszych. Pierwszy obejmuje wogdle nauke o woli,

) Calker: Propadeutik der Philosophie. Bonn 1820— 1821.

2) Ilillebrand: Propéadeutik der Philosophie. Heidelberg 1819.

s) Hegel: Philosophische Propéddeutik w zbiorowem wydaniu jego
dziet przez Rozenkranza T. 18. Berlin 1840. Zobacz tez Encylclopudie der
philosophischen Wissenschaften wyd. Kirchmanna. Berlin 1870, str. 3.



33 _

tj. nauke prawa, moralnosci i religii. Drugi Fenomenologije
ducha i logike: tamta traktuje o $wiadomosci wogole, o Swia-
domosci siebie i o0 rozumie — ta za$ o bycie, istocie i po-
jeciu. Trzeci wreszcie obejmuje wogole nauke o pojeciu
(Begriffslehre) i encyklopedyje filozoficzng, zawierajgcg znowu
logike, a nadto umiejetno$¢ natury i umiejetno$¢ ducha.—
Jakkolwiekbadz juz tutaj znajdujemy umieszczong osobno
logike, to jednakze tak sam jej wyktad ogélny, jak wreszcie
caly wykiad propedeutyki, stoi na stanowisku zupetnie innern
jak plzniejsze, mianowicie obejmuje w ogolnej formie caty
zakres umiejetnosci filozoficznych.

Zupetnie inne pojecie propedeutyki poczyna sie od
Herbarta, ktéry w swoim Wstepie do filozofii rzucit pierwsze
do niej mysli, rozwiniete potem przez caty szereg filozoféw:
Striimpla, Drbala, Rumpla, Zimmermanna, Lichtenfelsa, i wielu
innych. Herbart w kofcu swojego Wstepu, daje 0g6lng wska-
zéwke filozofii dla gimnazyjow. Zaleca ou tu logike, Kt6rg
uwaza za potrzebniejszg niz metryke, psychologije empiryczng
i w kroétkosci historyje filozofii. One powinny by¢ wytozone
ogdlnie juz w gimnazyjum, i bez ich znajomosci zaden gi-
mnazyjalista nie powinien otrzymaé¢ S$wiadectwa dojrzatosci
dla wstapienia do uniwersytetu 1. Postawienie takiego wy-
roku przez znang w $wiecie filozoficznym powage, wywotato
w Niemczech walke dwoch obozéw: tych ktérzy byli za,
i tych ktdrzy byli przeciw temu. Do pierwszych nalezg do-
piero co wyzej wspomniani, do drugich Trendelenburg, Ro-
zenkranz i inni. Jedni i drudzy stojg na zupetnie skrajnych
stanowiskach. Tamci przesadzajg zadanie propedeutyki; ci
za$ prawie znoszg jej istnienie. Tamci w logice i psycholo-
gii widza propedeutyke filozoficzng; ci za$ sadza, ze prope-
deutyka nie bytaby konieczng, gdyby to co odnosnie do
filozofii znajduje sie w gramatyce, matematyce i nauce re-
ligii, stosownie zostalo wylozonem. Dlugo trwajgca walka
konczy sie zwyciestwem pierwszych. | widzimy w Prusach

') F. Herbart: Lehrbuch zur Einleitung in die Philo»opie. Kdnigsberg
1821, str. 280.
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rozporzadzenie ministerstwa os$wiaty (dnia 13 grudnia 1862)
co do propedeutyki filozoficznej dla gimnazyjéw, obejmujacej
logike i psychologije empiiyczng. Weczedniej jeszcze zjawia
sie ono w Austryi, bo postanowieniami Ministerstwa oSwiaty
z dnia 10 wrze$nia i 1 grudnia 1855 r., oraz 5 Lutego 1856
r. Odtad to logika (w klasie 7) i psychologija (w klasie 8)i
panujg jako propedeutyka po gimnazyjacli.

Ot6z wypada nam sie teraz zastanowié, jak pojmuja ci
panowie znaczenie, zadanie i sposob wyktadu propedeutyki
filozoficznej, gdyz tylko tym sposobem mozemy sie przekonaé,
czy propedeutyka taka ma byt swdj uprawniony, lub nie;
czy moze zapewni¢ korzystny rozwo6j w filozoficznem ksztat-
ceniu sie miodziezy, i czy wreszcie odpowiada prawidtowemu
rozwojowi samej umiejetnosci filozofii. Zwracamy tu uwage,
ze jest to kwestyja wielkiej wagi, gdyz od jej takiego lub
innego rozwigzania, zalezy normalny umystowy rozwoj catego
miodego pokolenia, albo jego spaczenie. Stosownie bowiem
do tego jakag otrzyma podstawe filozoficzng; jakie odbierze
pierwsze wrazenie w szkotach o filozofii, takiertez o nigj
pojecia zachowa i w uniwersytecie, a potem i w catem zyciu.
Biada krajowi, ktéry zapomina o znaczeniu tej nauki — ktéry
nie pomni, ze tu idzie o przyszto$¢ ducha!

Na etymologiczne znaczenie propedeutyki, wszyscy uczeni
sie zgadzajg. Drbal powiada, ze ona powinna by¢ wstepng
szkotg (Vorschule, Proscholium) dla filozofii. Takg za$ po-
wiada za Janem Paul, bylo w wiekach $rednich miejsce od-
dzielone od gtéwnego audytorium, gdzie Proscholus (Vorschul-
meister) przygotowywat swoich uczniow we wstepnych wia-
domosciach. Tak wiec, moéwi Drbal, propedeutyka filozoficzna
powinna by¢ tym proscholusem, ktéryby do wiasciwej (ei-
gentlich) filozofii przysposobit abiturientow. Ona to ma przy-
gotowa¢ gimnazyjaliste do stuchania bez trudnosci uniwer-
syteckich wyktadéw filozofii, a jak dodaje jeszcze Rumpel,
do rozumienia dziet filozoficznych '). Ona wreszcie powiada

") T. Rumpel: Philosophische Prop&deutik oder d. Hauptlehrend. Logik
und Psychologie. Guttersloh 1866. Przedmowa str. VI.



Drbal, ma by¢ wykladang po gimnazyjach dla tego, ze po-
tem nie wszyscy stuchacze uniwersytetu sg obowigzani do
jej stuchania I).

Lecz jakaz ma byé, pytamy teraz, owa propedeutyka
filozoficzna dla gimnazyjéw? Jakie wiadomosci wstepne
i przygotowawcze do owej wihasciwej filozofii ma ona zawierac?
z jakich czesci ma sie sktadac? Oto nie co innego, tylko, jak
wiemy, logika i psychologija, majg stanowi¢ propedeutyke
czyli nauke wstepng! Tacy uczeni jak Kerbart, Striimpell,
Exner, Bonitz, Allihn, Zimmermann, Drbal, Lott, Rumpel, Volk-
mann, Beck, Stoy, Hollenberg i t. d., sg za wyktadami takiej
propedutyki po gimnazyjach. Zaiste, nie wiemy czemu przy-
pisa¢ tak znakomity poczet zwolennikow takiej nieszczesliwej
maksymy. Nie podobna zarzuci¢ braku pojecia etymologicz-
nego znaczenia propedeutyki, cho¢ zuoavu z drugiej strony
nie mozna niczem usprawiedliwi¢ takiego pomieszania ele-
mentarnych pojeé. Znajdujemy tu bowiem nie tylko najdo-
wolniejsze pojecia i uktady, ale zarazem odnoszenie jednej
i tej samej nauki do dwoéch dziatdw. Tak np. Beck oprdcz
logiki i psychologii, ktore zalicza do propedeutyki, dodaje
jeszcze i encylclopedyje, cho¢ gdzie indziej tez samg ency-
klopedyje uwaza za fundamentalng czes¢ filozofii 2. U nas
prof. H. Struve cho¢ inaczej pojmuje propedeutyke, miano-
nowicie jako Wstep do filozofii i Encyklopedyje filozoficzna,
przeciez zalicza jg takze do czesci fundamentalnej filozofii j),
nie wiedzie¢ zjakiej przyczyny.—Jak widzimy przeto skiad
propedeutyki nie jest jeszcze ustalony, a co przy dotychczasowej
podstawie nie tatwoby nastagpi¢ moglo. Jakim bowiem spo-
sobem, pytamy, mozna zalicza¢ logike i psychology?, te ja-
drowe nauki filozofii, do propedeutyki czyli nauki przygo-
towawczej ? Na to nie znajdujemy zadnej innej odpowiedzi

'y M. A. Drbal: Lehrbuch der propadeutischen Loji/r. Wien 1865.
Przedmowa str. V—VI.

J J. Beok: Philosophische Propadeutik. Grundriss d. empiri. Psy-
chologie, u. Logik. Stuttgart 1872, str. VII.

3 H. Struve: Wyktad systematyczny logiki. T. I. str. 12 i 19.



jak proste twierdzenie, ze to sg nauki propedeutyczue, lub
ze pozostajg ze soba w nierozerwanym zwigzku *), a jako
takie stanowig propedeutyke filozoficzng, i winny by¢ wy-
ktadane w gimnazyjacli, i to jeszcze jak chcg niektorzy
wzglednie logiki zaraz w najnizszych klasach wraz z gra-
matyka 2. Alez na takiej podstawie mozna i inne nauki
zaliczy¢ do propedeutyki, bo gdziez tu jaka miara? To tez
istotnie  W. Hollenberg robi dalszy postep w tym rodzaju,
i oprécz dwdch nauk propedeutyki, uznanych przez wiek-
szo$¢, zalicza jeszcze do niej Etyke 3! Jezeli zatem logika,
psychologija i etyka, stanowi¢ beda propedeutyke do wia-
Sciwej, jak mowig, filozofii, pytamy, co bedzie tg wiasciwg
filozofija? Najwazniejsze nauki dotyczace cztowieka zostajg
przez to wyczerpane; pozostaje filozofija natury i filozofija
Boga. Przedostatnia wszedtszy dzisiaj na pole $cisle do$wiad-
czalnych badan, prawie sie wyosobnita — zostaje zatem tylko
filozofija Boga, ktéra w zadnym razie nie moze stanowic
wiasciwej filozofii. — Nie chcemy wchodzié w wywodzenie
dalszych niekonsekwencyj, jakieby z takiego pojmowania
propedeutyki mozna jeszcze wyprowadzi¢. Powiemy tylko,
ze idac tak dalej dojdzie sie do tego, iz w koficu stworzy
sie przez takie dodawanie pojedynczych nauk jaki$ rodzaj
encyklopedyi filozoficznej, zamiast wstep; stowem, zupehnie
co innego jak pierwotnie zamierzono.

Zwolennicy takiej propedeutyki, zaktadajg sobie nie
tylko przedstawienie tresci pojedyinczych nauk, jakie przyj-
muja, lecz zarazem wykazanie, ze prawdziwe a logiczne
myslenie prowadzi do Istoty najwyzszej. Jakkolwiek badz,
pozornie rzecz uwazajac, jest to bardzo piekny cel, to jed-
nakze wielkie zachodzi pytanie, czy on istotnie osiggnietym

) T. Rumpel: Philosophische Propéadeutik. Przedm. str. V.

2) Zobacz Warrena: Anfangsgrinde der Logik. 1863.

3 W. Hollenberg: Logik, Psychologie und Ethik als philosophische
Propadeutik. Elberfeld 1869. Zobacz przedmowe, w ktérej wyraza dydakty-
czne znaczenie etyki dla gimnazyjum.



zostaje. Skutki najczeSciej okazujg rzecz w przeciwném
Swietle, bo duzo wychodzi miodziezy z gimnazyjum, ktora
zamiast coby by¢ utrwalong— jest zachwiang w pojeciach
religijnych o lIstocie najwyzszej.— Azeby wyttémaczy¢ czego
to jest przyczyng; musimy sie zwr6ci¢ do sposobu w jakim
jest wyktadana propedeutyka po gimnazyjach.

Krétki bardzo przecigg czasu jaki jest w gimnazyjum
dla propedeutyki, wymaga ograniczenia sie tylko do dogma-
tycznego przedstawienia rzeczy. Tern wiecej za$ staje sie
to jeszcze koniecznem, ze wymaganemi sg praktyczne ¢wi-
czenia, tj. wprawa w rozmaitych formutach syllogistycznych.
Allibn powiada, ze wyklad logiki wymaga tego samego co
wyktad matematyki, tj. wprawy. Albowiem jak ten tylko
moze umie¢ liczy¢ dziesietnie, kto sie do tego przyzwyczait;
ten postugiwac sie logarytmami, kto ich sobie przyswoit —
tak tylko ten moze mysle¢ logicznie, kto sie do tego za
miodu wprawit. Aby wiec to osiggna¢ potrzeba réznych éwi-
czeh logicznych, ktére majg nas doprowadzi¢ do celu 1. Po-
mijam to, ze wielu ludzi bez logiki logiczniej mysSlato, nizli
ci co sie jej wylgcznie poswiecili, 'htego za$ co autor podat
wyptywa, ze przy takim stanie rzeczy musi usta¢ wszelkie
samodzielne myslenie, bo jest poddane pod Sciste formutki
syllogistyczne, ograniczajace ucznia od poczatku do czystego
mechanizmu. To tez Rumpel wyraZnie powiada, ze propedeu-
tyka filozoficzna ma zadania prawdy swoje mechanicznie
przyswoi¢ uczniom 2. Nie dziw przeto, ze przy takim spo-
sobie wykfadu, uczniowie dochodzg do wrecz przeciwnych
rezultatow jak bylo zamierzonem. Jest to nic innego jak
dawna scholastyka, ktéra tylko takie myslenie uwazata za
logiczne, ktére sie stosowato do przepisanych aksiomatdio,
propozycyj, kwestyj, argumentoélo, racyj, dubiéw, objekcyj, so-
lucyj i egzempldio — a ktére jakiem bylo, to pewno wszyscy
wiedza.

Filozofijg tak dotychczas jak w przysztosci, chociaz

9 Allihn: Antibarbarus logicus. Halle 1853 str. 85.
J Rumpel: Philosophische Propadeutik. Przedmowa str. V.



stanie na pewniejszej podstawie niz dotad, jezeli chce tres¢
swojg umiejetnie przedstawic; jezeli chce przekona¢ o nie-
omylnych swoich nabytkach; jezeli wreszcie chce jako pro-
pedeutyka usposobi¢ do dalszych samodzielnych studyjow—
powinna rozwijac¢ tres¢ swojg prawidlowo i krytycznie; po-
winna od poczatku rozwing¢ te samodzielno$¢ umystu, wy-
czerpnieciem wszelkich dotychczasowych drdg i sposobow,
jakich probowano. Takiego traktowania rzeczy wymaga sama
natura filozofii. Bedac bowiem $cisle umiejetnoscig umystowa,
wiecej abstrakcyjng nizeli matematyka, ktéra przedmioty
i pojecia swoje moze uzmystowi¢ — powinna postepowac
odpowiednio do przyrodzonych praw intellektualnego rozwoju
cztowieka. Wprawdzie umyst ludzki da sie nagig¢ do sub-
telnych formutek; ale te nie sg zdolne zupetnie go przygiaé,
bo jego wewnetrzne pragnienie wszechstronnego zaspokojenia
swojego wnetrza, czy predzej czy pézniej sie odezwie, a o
dezwie sie z tem wiekszg sitg, im dituzej bylo ttumionem.
Historyja dostarcza nam wiele na to przyktadéw. Dosy¢
bedzie gdy wspomne o walce nowszej filozofii przeciwko
scholastyce. Jak zatem rozwoj umystowy ludzkosci, tak tez
i rozwéj umystowy pojedynczego cztowieka, wymaga jednych
i tych samych warunkéw, aby mogt sie rozwingé prawidtowo.
Potrzeba go zatem zaraz z poczatku wprowadzi¢ na wiasciwg
droge, na droge odpowiednig jego wolnej naturze, na droge
krytyczna.

Tymczasem dotychczasowa propedeutyka stoi na zu-
petnie innem stanowisku, na stanowisku nieledwie schola-
stycznego mechanizmu. Obszerny jej zakres, ograniczono$é
czasu, nieodpowiednios¢ sit umystowych ucznia gimnazyjal-
nego do stuchania krytyki w takich specyjalnych studyjach
(jak logika i psychologija) — zmusza ja do przyjecia stano-
wiska S$ciSle dogmatycznego, do mechanizmu, ktory dzisiaj
nie moze znale$¢ zadnego uznania wobec najnowszych racy-
jonalnych wymagan wiedzy. Kolizyja ta miedzy przedmiotem
a zasadag propedeutyki, ktora przy takiem stanowisku w za-
den spos6b nie da sie korzystnie rozwigza¢ dla nauki i dla
ucznia, ale bedzie zawsze ze szkodg jednej lub obu strou



razem, jak dzisiaj — kolizyja ta, mowie, doprowadza nas
do tego przekonania, ze sama umiejetno$¢ propedeutyki jest
fatszywie pojetg. Jakoz istotnie jest nie inaczej.

Aby dojs¢ do wykrycia przyczyny takiego stanu rzeczy,
musimy sie cofng¢ az do starozytnej Grecyi, ktéra jest mat-
kg i Zrodtem najrozmaitszycli poje¢ i pogladéw. Znajdujemy
tu u Perypatetykdéw to samo zapatrywanie sie na logike co
i dzisiaj. Jest ona tam uwazang za nauke wstepng dla
wszelkiego poznania prawdy. Na wilasciwem miejscu obszer-
niej o tem powiemy, tu za$ wykazujemy tylko, ze odtad
zaczeto uwaza¢ logike jako nauke wstepng, az w koncu
zaliczono jg do propedeutyki gimnazyjalnej. Zwazywszy je-
dnak nature tej nauki, dziwimy sie, jak mozna jg mieszaé
z prawdziwemi naukami przygotowawczemi filozofii, ktorycli
zadaniem jest ogo6lne, wszechstronne i prawidiowe rozwi-
niecie umystu, oraz przysposobienie go do dalszych specy-
jalnych studyj, a czemu logika swojg szczegGlowg trescig
w zadnym razie nie odpowiada i nigdy odpowiedzie¢ nie
moze. Rozumiat to doskonale juz Arystoteles, i logiki za
wstep w dzisiejszem pojeciu nie uwazat. Istotnie bowiem
ma ona dla catej wiedzy, a wiec i dla filozofii znaczenie,
wyzsze, zasadnicze, fundamentalne, i moze by¢ tylko czescig
fundamentalna, a nie propedeutyczng filozofii.

W najnowszych czasach kiedy zaczeto uwazaé rozwdj
logiki zaleznym od rozwoju psychologii, potaczono je Scislej
ze soba. Znajdujemy to u zwolennikow formalnego kierunku
Kanta, jak i w kierunku idealno-realnym. Z tego przeto
wzgledu zaliczono takze i psychologije do propedeutyki,
cho¢ ona nie ma nic wspo6lnego ze wstepnemi pojeciami,
jakie sie winny znajdowa¢ w propedeutyce ). Tem wiecéj
przeto etyka nie ma zadnej logicznej przyczyny, aby mogta
wchodzi¢ w sktad propedeutyki.

Zwolennicy takiej nauki przygotowawczej dla gimna-
zyjow za jedyny najwazniejszy motyw przytaczaja to, ze

) W ten sposéb, tj. jako Logike i PsycliylOgije, opracowat u na*
Propedeutyke filozoficzng ks. Franciszek Kautne.
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ona ma przygotowaé uczniéw do tatwego stuchania kurséw
uniwersyteckich. Ale jakiez to ma by¢ to przygotowanie?
Oto wierny, ze ScisSle dogmatyczne, mechaniczne. Poniewaz
za$ takie przygotowanie jest, jak wykazaliSmy, sprzecznem
Z naturg umiejetnosci i z naturg intellektualnego rozwoju
czhwieka, przeto uwazamy tak skiad jak cel i zadanie ta-
kie] propedeutyki, nie tylko za nie majgce zadnej raeyjo-
nalnej podstawy, ale nadto taka propedeutyke za jaknaj-
bardziej szkodliwg w ksztatceniu miodego pokolenia. Ona
bowiem nie tylko ze nie da koniecznych wstepnych wiado-
mosci, ktérych wszelkimi dorywczymi wstepami zastgpi¢ sie
nie da 1), ale co wiecej swojg przewazajacg specyjalng cze-
Scig (logiki i psychologii) przyttumi tamto; miody umyst
ucznia ztamie w zarodzie nauka (logika), ktéra mimo catej
swej waznosci, nie doszta dotad jeszcze do zadnych pewnych
rezultatéw; ktdéra nie zdolna mu jest poda¢ zaspakajajgcego
srodka do rozwigzania wysokich pytad wyrywajgcych sie
z jego duszy, a ma niby gtéwnie speiniac to zadanie. Takiej
wiec nauki, ktéra sama ciggle i dotychczas sie ksztatci; ktdrej,
powiemy, nawet i te trzy lub cztery pierwotne niby nieo-
mylne zasady poznania, ulegaja jeszcze wielkiej krytyce,
ktéra wogdle nie daje dotad zadnych zaspakajajacych i pe-
wnych rezultatéw; jest bardzo trudng dla miodych umystow,
nieprzyzwyczajonych jeszcze do abstrakcyjnego myslenia,
a moze uleuz jeszcze zupetnemu przewrotowi — takiej nauki,
powiadamy, nie mozna w zadnym razie uwazaC za nauke
propedeutyczng, a tem wiecej nauczaé jej jeszcze w gimng-
zyjach 3. W dalszym zatem ciagu i psychologija, mimo ze

* Tak samo zapatruje si¢ ua te kwestyja i Dr Struve ,Logika nie-
przekraezajaca swego zakresu, méwi on, nie moze rozbiera¢ ogélnego zadania
filozofii, nie moze wykaza¢ jej znaczenia i roztozy¢ jej ogolnej tresci na
pojedyncze czeéci, co przecie jest koniecznym przedmiotem wszelkiej filozo-
ficznej propedeuki. To wszystko musi by¢ przedmiotem osobnych zaciekan,
nie dajacych sie zastapi¢ ogoélnikowymi wstepami do logiki“. Wyktad system,
logiki. T. I, str. 18.

2 Zobacz tez studyjum Dra Léwe: Ueher den Unterricht in der
philosophischen Propadeutik am Gymnasium. 1865.
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ma pewna swoja warto$¢, jako w najnowszych czasach Scisle
trzymajgca sie obserwacyj i doSwiadczenia — musi jednak
ustgpi¢ wiasciwym wiadomosciom wstepnym, ktéreby na dro-
dze krytycznej przysposobity ucznia do dalszych trudniejszych
wyktadow, a daly mu najpierw gruntownie pozna¢ kierunek,
pojecie i stosunek filozofii do innych nauk i do zycia rze-
czywistego. O etyce tem samem, jako nauce propedeutycznej,
uwazamy, ze zbytecznem jest juz moéwic¢, ktéra tak samo
ma mechaniczne przygotowanie na, celu, a nie pomni o tem,
ze szczeScie cztowieka fizyczne i moralne spoczywa nie na
sile mechanicznej, ktoraby nami rzadzita, ale na wolnej woli,
ktéra kieruje naszymi czynami, i ktérg dla tego od samego
poczatku ksztatci¢ swobodnie i odpowiednio powinnismy.

Coz tedy stanowiC bedzie propedeutyke tagmonlogii?

Doktadny przygotowawczy wyktad powinien przede-
wszystkiem daé Sciste pojecie nauki i wykaza¢ jej znacze-
nie pod kazdym wzgledem; nastepnie, powinien zapoznac
z dotychczasowym stanem nauki, aby przez to przysposobié
do zrozumienia systemu, opartego na nowych zasadach —
wreszcie, powinien przedstawi¢ ogdlng tre$¢ i zadanie fun-
damentalnych i szczegétowych umiejetnosci, aby przez to
utatwié zrozumienie specyjalnego ich wykladu. — W ten
sposob wytozona nauka przygotowawcza, ujmuje trzy naj-
wazniejsze momenta w rozwinieciu umiejetnosci: moment
obecnego ogolnego jej stanowiska, moment jej przesztosci,
i moment jej przysztego stopnia.

Odpowiednio do tego nauka przygotowawcza rozdziela
sie na trzy zupetnie rozne czesci:

pierwsza bedzie miata za przedmiot wykaza¢ pojecie
tagmonlogii, jej znaczenie w organizmie wiedzy ludzkiejT
i jej znaczenie w bycie rzeczywistym;

druga bedzie miata za przedmiot zapozna¢ z dotych-
czasowym rozwojem mysli umiejetnej, skreslic jej postep,
jaki sie znajduje w roznych szkotach i systematach filozofii;

trzecia wreszcie bedzie miata za przedmiot wylozyé
0go6lng tres¢ i zadanie pojedynczych nauk tagmonlogicznych,

4
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wynikajacych z samej natury rzeczy, i z prawidtowego roz-
woju nauki.

Cze$¢ pierwsza niniejszej propedeutyki, majaca zada-
nie najogOlniejsze, stanowié¢ bedzie Wstep do Tagmonlogii,
ktéry wiasciwie powinien by¢ odpowiednio wyktadany w gi-
mnazyjach, w miejsce dotychczasowej propedeutyki.

Cze$¢ druga majgca zadanie skresli¢ dotychczasowy
stan umiejetnosci, stanowi¢ bedzie Historyje Tagmonlogii,
czyli wiasciwie dotychczasowéj Filozofii. Znaczenie jej, jak
mowiliSmy, jest przewaznie propedeutyczne, i dla tego wbrew
innym pogladom zamieszczamy jg w czesci przygotowawczej.

Czes$¢ trzecia wreszcie i ostatnia, majgca zadanie przed-
stawi¢ rozktad i ogolng tres¢ pojedynczych nauk tagmon-
logii, stanowi¢ bedzie Encyklopcdyje umiejetnosci tagmonlo-
gicznych.

Powyzsze trzy nauki przygotowawcze skiadajg catko-
witg i istotng propedeutyke tagmonlogii, jedynie mogaca
przysposobi¢ do korzystnego stuchania fundamentalnej i szcze-
gotowej czesci naszej umiejetnosci. Tylko w tym porzadku
wyktadane miodziezy mogg prawidtowo rozwing¢ umyst,
i przygotowaé go do zajecia sie specyjalnemi i gtebszemi
studyjami. Taka bowiem kolej oparta jest na przyrodzonych
prawach naszej natury umystowej, od ktérych wytamywanie sie
jedynie nam samym przyniostoby szkode.

Przystapimy wiec teraz do wykladu pierwszej czesci
niniejszej propedeutyki.



W STEP DO TAGMONLOGII.

BADANIA historyczne.

Jak pojecie Propedeutyki tak pojecie Wstepu, nie jest
jeszcze dotychczas ustalonem. Wszelako to ostatnie blizszem
jest swego celu, nizeli tamto. Najnowsze pojecia o Wstepie
majg juz pewne wspolne punkta, a to szczeg6lniej u mysli-
cieli wychodzacych ze stanowiska ogo6lno-krytycznego. Do-
tycza one najgtowniejszych kwestyj w ogdlnem poznaniu
umiejetnosci, i majg ceche prawdziwie propodeutyczna.

Przy powyzszym rozbiorze propedeutyki, mieliSmy spo-
sobnos¢ zapozna¢ sie z niektéremi dotycliczasowemi poje-
ciami, dotyczacemi wilasciwego Wstepu do filozofii, czyli na-
szej tagmonlogii. Wypada nam teraz zaja¢ sie niemi blizej.
Dla tatwiejszego za$ zoryjentowania sie w tym przedmiocie,
utozymy te pojecia w pewne grupy, o ile one same wyro-
zniaja sie miedzy soba.

W dotychczasowem pojmowaniu Wstepu mozemy odréznié
cztery nastepujgce dziaty:

do lgo nalezg ci, ktérzy samg logike uwazajg za wstep
do filozofii, lub za nauke zasadniczag dla catej wiedzy.

Tu wiec potrzeba odréznié:

a) tych, ktérzy logike uwazajg za wiasciwg nauke
wstepng do filozofii, i

b) tych, ktérzy logike uwazajg jedynie za nauke zasa-
dniczg filozofii i innych umiejetnosci.

Do rzedu pierwszych nalezg w starozytnosci Perypate-
tycy; w naszych za$ czasach Ueberweg i odnosnie do tego
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punktu ci, o ktérych mowiliSmy wyzej przy rozbiorze pro-
pedeutyki.—Do rzedu drugich nalezg: Arystoteles, Zeno, Bakon,
Kant, i wog-6le réwniez wszyscy filozofowie;

do 2go dziatu naleza ci, ktérzy oprocz logiki jeszcze
psychologije i etyke uwazajg za nauke wstepng, a wiec jak
wiemy: Herbart, Allihn, Zimmermann, Drbal, Rumpel, Beck,
Hollenberg i wielu innych;

do 3go dziatu nalezg ci, ktérzy dyalektyczuy rozwdj
$wiadomosci uwazajg za wstep do filozofii — przedstawia go
gtéwnie Hegel i jego szkota; u nas zas J. Kremer;

do 4go wreszcie dziatu naleza ci, ktérzy wstep do filo-
zofii traktujg ze stanowiska ogoélno-krytycznego — tu naleza:
Lindner, Hoffmann; u nas za$ Szaniawski i H. Struve.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej tym pojeciom o Wstepie
w powyzszym porzadku dziatow.

I a) Pisma logiczne Arystotelesa otrzymaty od jego ko-
mentatoréw nazwe Organonu, jako $rodka czyli wstepu do
filozofii. Logika wiec, Aoym], byta przez nich uwazana w sta-
tem znaczeniu nauki przygotowawczej. O tem w szczegol-
nosci moéwi Aleksander Aphrodytus, ze juz starozytni, oi uo-
yaloi, pod ktorymi rozumiemy poézniejszych perypatetykow,
logike jako ooyavov, tj. jako $rodek czyli wstep do filozofii
uwazali ). Organon ten obejmuje w sobie pie¢ rozpraw,
ktére jak gruntownie sie przekonano, w tym porzadku jak
do nas doszly, nie przez samego Arystotelesa, ale przez pé-
Zniejsze szkoty zostaty utozone. Pierwsza pod tytutem kwrr-
yoQim, traktuje o wiadzach naszego poznania tj. o zmystach
i 0 rozumie. Druga 'Eefirjniag, zawiera nauke o poje-
ciach i sadach, i jest pewnem, ze od samego Arystotelesa
pochodzi. Trzecia ‘Avahmxa, dzieli sie na dwie czesci: ’Ara-
XvTixa 7ioOTtoa (dwie ksiegi), traktujgca o wnioskach i ro-
znych postaciach syllogizmu — i "Avulvnxa varrjoa (takze dwie
ksiegi), zawierajgca nauke o dowodach, definicyi, podziale
i t. d. Czwarta Tonr.d (o$Sm ksigg), obejmuje nauke o praw-

) K. Prantl: Gescliichte der Logik im Ahendlan.de. T. I. str. 532,
535. Leipzig 1855.
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dopodobienstwie, doSwiadczeniu, stowem dyalektyhe. Wreszcie
pigta i ostatnia 2 ogn<ynxol 'Elty/oi, wyktada nauke o falszy-
wych sofistycznych wnioskach, polegajacych w czeSci na
wyrazach, w cze$ci na pomieszaniu pojeé; stanowi wiec to,
co dzisiaj w dodatku o biedach jest av koncu umieszczane
po logikach 1.

W powyzszym skiadzie logike uwazat Arystoles za na-
uke wstepna, ktorg jednakze wytgczyt z zakresu samej filo-
zofii, a to na podstawie tego, ze uwazajgc jedynie byt rze-
czywisty za jej przedmiot, myslenia do jej zakresu nie za-
liczat 2. Inaczej moéwiac, Arystoteles nie uwazat logiki za
nauke wstepng w tem znaczeniu jak Perypatetycy i zwolen-
nicy dzisiaj panujgcej propedeutyki — ale uwazatja za czes$é
podstawowa dla calej wiedzy, a jako takg wykreslit z za-
kresu samej filozofii. Okazuje sie z tego, ze Arystoteles nie
pojat nalezycie zasadniczego znaczenia logiki, jako czesci
fundamentalnej filozofii, ale nie indentyfikowat t¢z jej ze
icstepem, jak to zrobili jego bezposredni uczniowie, i jak jest
jeszcze i dzisiaj. Mimo wiec cho¢ niewyraznego, ale zawsze
dos¢ jasnego okreslenia znaczenia logiki przez Arystotelesa,
Perypatetycy wzieli ja za wihasciwy wstep do filozofii, i takie
0 niej pojecie przeszto az do naszych czasow.

Ueberweg, jakkolwiekbadz stawia logike w swoim u-
ktadzie filozofii na bardzo oddalonem miejscu, wszelako
uwaza jg takze za wyczerpujacy wstep do filozofii 3. Podo-
bniez uwazajg ci wszyscy, ktorzy tacza logike z psycholo-
gija, lub jeszcze etyka w propedeutyke filozoficzna, a poczet
zwolennikéw tego pogladu, jak widzieliSmy, jest bardzo
liczny.

b) Cho¢ na pozér zblizony, lecz jednakze w gruncie
bardzo réznym jest poglad tych, ktorzy logike tylko za na-

) K. Prantl: tamie. T. I. str. 90—92. Zobacz tez Struvego: Wyktad
system, logiki. T. I. str. 36—37, i Jankowskiego: Krdtki rys logiki. Krakéwr
1822. str. 156— 158.

2) K. Prantl: Geschichte der Logik. T. I. str. 136, 345.

3) Ueberweg: System der Logik. Bonn 1857. str, 12
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uka fundamentalng filozofii uwazaja. O nich wiec tylko dla
przeciwstawienia tutaj moéwimy. Do tych nalezag w staro-
zytnosci wiasciwie Arystoteles; nastepnie Zeno, zatozyciel
szkoty Stoikéw (okoto r. 300 pd Chr.), ktoéry juz wyraznie
zadat, aby logike wigczono do samego systemu filozofii, jako
jej cze$¢ zasadnicza. O tyle wiasnie posunat sie on wyzej
od Arystotelesa w pojeciu istotnego znaczenia logiki, co tez
stanowi wielkg jego zastuge. W nowszych czasach podobnie
zapatrywat sie na logike Bakon z Werulamu. W tem znaczeniu,
mowit 011, jest ona kluczem do wszystkich innych umiejetnosci,
jest nauka nauk, sztuka sztuk itd. ®. Kant za nauke wstepna
do filozofii poczytywat taka, ktéra sie przyczynia do rozszerze-
nia (zur Erweiterung) naszego poznania, a za takg mianowicie
uwazat matematyke. ,,So ist z. B. die Mathematik, mdéwi on, ein
vortreffliches Organon, als eine Wissenschaft, die den Gruud
der Erweiterung unserer Erkenntniss iu Ansehung eines ge-
wissen Vernunftgebrauches enthalt 2.“ Poniewaz za$ logika
nie zawiera w sobie takiej zasady rozszerzenia naszego po-
znania, lecz jest tylko naukag czystych form mys$lenia, mia-
nowicie stuzy tylko do sadzenia i prostowania naszych po-
je¢ (sondern bios zur Beurtheilung und Berichtigung unseres
Erkenntnisses), przeto jako taka jest nauka podstawoica
wszystkich innych umiejetnosci, nie za$ zadnym Organonem 1).
Tak samo pojmuje ja i Drobisch, mowigc: ,,Czem jest ma-
tematyka dla poznania natury, tem jest logika, bez ktorej
sama matematyka bytaby niemozliwg (?), dla wszelkiego ro-
dzaju poznania 4.u

U nas ze szkoly Kanta uwazajg logike za nauke za-
sadniczg Chojnacki i Sierociski. Pierwszy z nich mowi:
»Kiedy podtug jej ustaw wszelkie nauki porzadkowac, dzie-
li¢, dochodzi¢, dowodzi¢ i roztrzagsa¢ koniecznie wypada,

* Bakon: De dignitite et augmentis scientiarum. 1694 R. I, ks. 5.

5) Kant: Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, nowe wydanie Kirch-
manna. Berlin 1869. str. 14.

3) Kant: tamze str. 14— 15.

4 Drobisch: Neue Darstellung der Logik nach ihren einfachsten
Verhaltnissen. 1863. str, 9.
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uwazaé ja wtedy jako przedwstepng umiejetnos¢ do wszyst-
kich innych umiejetnosci nalezy *).“ ,Logika, méwi Siero-
cinski, nie jest umiejetnoscig Zrodtowg ani pomocniczg wzgle-
dem innych nauk, ale stuzy im wszystkim za przewodnig 2.*
Wreszcie logika, jako nauka o zasadach i prawach mysle-
nia, jest uwazana wogdlle przez wszystkich nowszych filo-
zoféw za zasadnicza i fundamentalng filozofii, tak dalece,
ze i ci, ktorzy ja z jednej strony uwazajg za nauke wstep-
na filozofii, z drugiej tak samo jak inni, uznajg ja nauka
podstawowg wszystkich innych umiejetnosci.

1. Do drugiego dziatu naleza, jak wiemy, ci, ktérzy
za wstep do filozofii uwazajg logike w potaczeniu z psycho-
logija, lub jeszcze etyka. WykazaliSmy wyzej zupeing bez-
zasadno$¢ wogole takiej propedeutyki, ktora tem wiecej nie
moze by¢ wstepem do filozofii 3. Tutaj wiec pominiemy juz
te kwestyje, a przedstawimy tylko odnosne, wazniejsze a wia-
Sciwie wstepne poglady niektérych filozoféw tego kierunku.

Jan Fryderyk Hcrbart nadaje swojemu Wstepowi do fi-
lozofii podziat odpowiedni podziatowi filozofii, o ktérym mo-
wilismy wyzej (zob. str. 11w odno.). Mianowicie za$ dzieli go na
4 czesci: w lej mowi o pojeciu filozofii i o skepsis, jako ko-
niecznym pierwiastku (Anfangs) filozoficznego myslenia; w 2ej
traktuje o logice; w 3ej o estetyce, wedtug etymologicznego
znaczenia, obejmujacej i etyke; w 4ej wreszcie o metafizyce.
W koncu Wstepu dodaje wskazdwke filozofii dla gimnazy-
jow, o czem byto wyzej.—Jak widzimy z tego podziatu, dla
nas moze mie¢ interes tylko cze$¢ pierwsza, gdyz drugie
nalezg raczej do Encyklopedyi, niz do Wstepu do tag-
monlogii.

Ot6z czes¢ te dzieli on na pie¢ rozdziatow: ly moéwi
0 ogolnych pojeciach i podziale filozofii; 2gi o glownych wa-

1) Chojnacki: Pai/chologija empiryczna i logiko. Warszawa 1818.
strona 99.

2) Sierocinski: Logika podtug Kisewetlera. Warszawa 1842. str. 6.

3) Lindner, jakkolwiekbadZ zalicza do propedeutyki procz Wstepu
Logike i Psychologije empiryczna, to jednakze o samym Wstepie ma zupetnie
inne pojecie. Na wasciwem miejscu powiemy o nim obszerniej.
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runkach filozofowania; 3ci o interesie filozofii; 4tv o pier-
wiastku skeptycznym; wreszcie 5ty o wyzszem skepsis.—Co
do pierwszego: przedmiotem filozofii jest pojecie (ein Begriff),
jako tacifnskie notto. To tez filozofija jest uprawa (Bearbei-
tung) tego pojecia I). Z tego wypltywa zaraz podziat filozofii,
odpowiedni uprawie poje¢, mianowicie na logike, metafizyke
i estetyke.-—Co do drugiego: Giéwnymi warunkami filozofo-
wania sg pojecia, a raCz¢j .zwiazki pojeé, bedace zrédiem
filozofowania. Pojecia te nazywajg sie princypiami. Kazde
principium musi mie¢ dwie witasno$ci: musi miec¢ silng pod-
stawe (es mus flir sieli fest stehen) czyli bezposrednio byé
pewnem, i powtdre musi mie¢ mozno$¢ stosowania. Sposéb
za$ wyprowadzenia czego$ z tych priucypiow, nazywa sie
metodg. Ot6z princypia i metoda stanowig konieczne warunki
filozoficznego myslenia 2.—Co do trzeciego: Jezeli pewna
kwestyja jest o tyle pewng, Ze juz nie potrzebuje zadnego
wiecej dowodu, wtedy jest dla filozofii interesujacym przed-
miotem. Interes przeto filozofii polega na oznaczeniu prawdy,
albo tez zasad rozmaitych przeciwnych systeméw. Ten interes
filozofii odnosi sie do istoty rzeczy. Interes za$ formalny
polega na wynalezieniu zwigzku zasadniczych poje¢, w kto-
rychby sie zawierata cata tres¢ wiedzy 3.—Co do czwartego:
Poczatkiem dla wstepu filozofii jest doswiadczenie. Punktem
za$ wyjscia moze by¢ tylko uniwersalny poglad (gemein
Welt-Ausicht), ktéry wybierajagc miedzy rzeczg pewng a nie-
pewna, jest watpigcg rozwagg czyli Skepsis. Takowg mozna
podzieli¢ na nizsza i wyzsza. Nizsza watpi tylko o tyle, by
rzeczy byty takiemi, jak sie nam przedstawiajg; wyzsza zas,
czy wogoble cos istnieje 4. Poczem dodaje Herbart nastepu-
jace objasnienie: Wstep do filozofii jest gimnastykg dla du-
cha, ktora jednak nie ma bynajmniej tego celu, aby przy-

> J. F. Herbart: Lehrbuch zur Einleitung in die, Philosophie. Ko-
nigsberg 1821, str. 1—2.

2) Tamie str. 8—09.

J) Tamze str. 10—12.

4 Tamie str. 13—14.
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Awyczai¢ do watpienia, i takowe uczyni¢ naczelng wiadzg
umystu, lecz by uzywaé watpienia tylko o ile to jest pozy-
tecznem i potrzebnem ‘). Dalej traktuje o zmystach i konczy
tem, ze Zzaden zmyst nie ma przed innymi pierwszenstwa,
bo inaczej zadnemu nie mogliby$Smy wierzy¢ 2.—Co do pia-
tego: Wyzsza skepsis ma juz wyzsze zadanie jak nizsza —
pyta ona w'ogéle czy co$ istnieje. Badajac rzecz poznajemy
ja jak sie nam przedstawia z swej powierzchni. Tres¢ za$
nie jest dostepna dla naszych zmystéw.—Dalej rozbiera zna-
czenie przestrzeni i czasu w stosunku do przedmiotu, i watpi
nareszcie o nastepstwie w czasie. Tylko wiec formy bytu
sg dostepne dla naszego badania (jene Formen wirklicli wahr-
genommen werden), i miedzy niemi zachodzi¢ musi konieczny
zwiazek. Jak za$ to badanie jest mozliwem, o tem moéwi
Metafizyka i Psychologija. Skepsis wiec wyzsza odnosi sie
do zasad, o ktorych watpi, w celu znalezienia nieomylnego
punktu wyjscia dla wiedzy 3.

W dalszym ciggu zastuguje na uwage pojecie wstepu
do filozofii przez Roberta Zimmermanna, profesora filozofii na
uniwersytecie pragskim. Propedeutyka filozoficzna, powiada
on, jako Wstep do filozofii dla gimnazyjow, ma za zadanie
rozwing¢ trzy nastepujace punkta: 1° wykaza¢ warunki ksztat-
cenia sie i tgczenia poje¢ dla poznania prawdy; 2° sposéb
ksztatcenia sie i tgczenia poje¢ odnosnie do ich tresci psy-
chicznej, i 3° wykaza¢, ze w samych pojeciach lezg wewne-
trzne przyczyny ich ksztatcenia, odrzucenia, ulepszenia i u-
zupetnienia. Pierwsze pytanie jest przedmiotem logiki; drugie
psychologii empirycznej; trzecie za$ wihasciwego wstepu do
jilozofii, ktory jako taki zawiera wskazowki do dalszych
studyjéw, lecz ktoérych rozwigzanie nalezy do wyktadéw uni-
wersyteckich 4.

Pomijamy dwie pierwsze czesci propedeutyki Ziimner-

') Tamie str. 14—15.

a Tamze str. 17.

3) Tamie str. 18—27.

4 R. Zimmermann: Philosophische Propaedeutik. Wien 1860, str. 8.



manna, ktére nic nowego w sobie nie zawierajg. Nie mozna
tez nic szczeg6lnego o nich powiedzie¢, chyba tylko, ze lo-
gika jest wyczerpnieciem wszelkich mozliwych formutek scho-
lastycznych, a jako taka dziwnie odpowiada propedeutyce
gimnazyjalnej. Przystagpimy wiec od razu do wytozenia owego
wiasciwego (1) wstepu.

Wstep do filozofii, méwi autor, ma wykazaé, ze po-
jecia w swem ksztatceniu sie i zwiazku, ktére nalezg do
naszego ducha, i ktérycli objawy na drodze psychicznej sa
catkiem naturalne, sg albo zupetnie albo czesciowo sprzeczne.
Takowe tedy w obrobieniu mozna albo catkowicie wyrzucic,
albo tez dozupetnieniein zmieni€. Na tem wiec polega jego
prawdziwe stanowisko '). Po wytozeniu zatem logiki i psy-
chologii, ostatnig cze$¢ poswieca autor wiasciwemu wstepowi
do filozofii (str. 367—416). Tutaj chodzi mu najpierw o wy-
nalezienie podstawy dla teoryi poznania. Zastanawia sie¢ wiec
nad istotg i rezultatami dwdéch pierwszych umiejetnosci, i do-
chodzi do tego wniosku, ze wewnetrzne dos$wiadczenie od-
biera takie wrazenia od siebie jak z zewnatrz. Zamiast
objektywnych wiasnosci mamy subjektywne uczucia, zamiast
ohjektywnych zwigzkéw (Zusammenhanges), mamy subjek-
tywne zwigzki (Verknupfungen). Subjektywne stany taczg
sie w jazni pod wzgledem formy, i dla tego réwniez czysto
subjektywnymi by¢ moga. Na czem wiec mamy sie oprzec
i budowac? Ta podstawg jest Skepsis, ale nie watpienie dla
watpienia, lecz watpienie w celu dojscia do prawdy. Wat-
pienie jest suppozycyja czyli $rodkiem dla filozofania (die
Voraussetzung des Piiilosophirens), ale nie punktem wyjscia
filozofii 2. Skepsis empirykow, ktérzy watpig o Swiecie du-
chowym, jak znowu mistykow, ktorzy nie przyznajg Swiata
zewnetrznego, jest absurdem. Watpienie filozoficzne jest tylko
stopniem i pobudka do doswiadczen i poznania, a jako takie
jest czysta filozofijg krytyczng 3.—Dal¢j rozbiera znaczenie

h Tamie str. 9.
’) Tamze str. 377—378.
3) Tamie sir. 380.
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empiryzmu i idealizmu dla teoryi poznania, i powiada: ,,Die
Form der Erfalirung #tat iliren Ursprung nur im Subjekfe
der Erfalirung 3“, a dalej: ,Das Subjekt ist der Schopfer
seiner Erfalirung 2u. Zasada ta jest wspdlna tak realizmowi
jak i idealizmowi, i tym sposobem cate doswiadczenie tak
co do tresci jak formy, jest czysto subjektywne. Chociaz wiec
subjekt traktujgc rzecz pewng ma przed sobg materyje i for-
me, wszelako w doswiadczeniu dostepng mu jest tylko sama
forma przedmiotu. Tylko na formach doswiadczenia mozna
sie stale oprze¢, i one jedynie moga byé punktem wyjscia
dla dalszego badania. Psychologija zajmuje sie formami do-
Swiadczenia; logika za$ zajmuje sie trescig tych form we-
dtug ogolnych zasad myslenia. W tym wiasnie punkcie tgczg
sie ze soba. Jako takie stanowig cze$¢ przygotowawczg do
badan filozoficznych, nie bedac same filozofija (1). Wstep za$
do filozofii, stanowigcy razem z niemi propedeutyke filozo-
ficzng, ma za zadanie poréwnywaé je i harmonizowaé ze
sobg i). To tez autor poréwnuje nastepnie rezultaty badan
psychologicznych z rezultatami logiki w ten spos6b, ze przed-
stawiwszy rzecz jaka$ jako fakt psychologiczny, pyta sie
czy ol jest mozebny logicznie. | tu dopiero wyjasnia i godzi
go, uwzgledniajgc obie strony. Tak np. psychologija podaje
pojecie jakiej$ rzeczy, sktadajacej sie z roznych cech, ktére
to pojecie jest konieczng formg doswiadczenia. Teraz za-
chodzi pytanie, czy to logicznie jest mozliwem. Logicznie
niemozliwem, odpowiada autor, jest to, co jest sprzeczném,
np. jednos¢ i wielos¢. Wyttbmaczy sie to wiec ze stano-
wiska wstepu w ten sposob : gdy rzecz ma cechy'«, b, c, d...y
okazuje sie jako wielo$¢, sama za$ w sobie jest jednoscia.
Pojecie zatem jednosci ttomaczy sie ze wzgledu na to, jaka
rzecz jest; wieloSci za$, co rzecz ma. W tém znaczeniu mo-
zna powiedzie¢, ze drzewo jest wieloscig ze wzgledu na swoje

) Tamie str. 387.
2 Tamie str. 391,
3) Tamze str. 393—395.



owoce, a jednoscig ze wzgledu na swoje pochodzenie 1. Ta-
kie przeto poréwnywanie i godzenie, jest zadaniem wiasci-
wego wstepu do filozofii (!).

Zupetnie inaczej nam sie przedstawia wstep Lichten-
felsa 2, ma on bowiem znaczenie prawdziwie propedeutyczne.
Mianowicie traktuje o stanowisku filozofii, o jej przedmiocie
z rozwinieciem definieyi, o stosunku filozofii do siebie i do
innych umiejetnosci, i wreszcie o podziale filozofii.—Podobne
wiadomos$ci wstepne z dodaniem jeszcze rozdzialu o meto-
dzie, znajdujg sie u Becka wjego Encyklopedyi 3. Jednakze
i te i tamte sg zbyt krétko wylozone, tak, ze i strona hi-
storyczna i krytyczna mato jest uwzgledniong. Jeszcze krot-
szym za$ jest wstep u Rumpla. Zajmuje sie tylko pojeciem
i zadaniem filozofii, a jak, to dosy¢ powiedzie¢, ze prze-
waznie uwzglednia filozoféw starozytnych; wszystko za$ za-
wiera sie na osSmiu matych stronnicach 4. Lecz jezeli tutaj
wstep do filozofii zeszedt juz nieledwie do mikroskopijnych
rozmiaréw, to co powiemy na to, ze wcale go nie ma w pro-
pedeutyce Drbala 5, poswieconej logice, i Hollenberga 6),
ktéra bez zadnych przygotowawczych wiadomosci, odrazu
przystepuje do wyktadu logiki, psychologii i etyki?!

Uwazajac za rzecz zbyteczng dalszg nad tem krytyke,
zanim przejdziemy do nastepnego dzialu, powiemy jeszcze
stow pare o wstepach Herbarta i Zimmermanna.

Jezeli wstep Herbarta ma jeszcze pewng ceche praw-
dziwie propedeutyczng, to Zimmermanna nawet wstepem na-
zwany byC¢ nie moze. Jest on bowiem raczej rodzajem epi-
logu, a nie wiasciwym wstepem do filozofii. Poréwnywanie

* Tamie str. 396.

") Lichtenfels: Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. Wien
1856, str. 1—16.

3) Beck: Encyklopadie der theorethischen Philosophie. Stuttgart 1869
strona 1—29.

4) Rumpel: Philosophische Propadeutik. 1866. str. 1—8.

s) Drbal: Lehrbuch der propadeutischen Logik. Wien 1865.

6) Hollenberg: Logik, Psychologie und Ethik als philosophische Pro-
padeutik. Elberfeld 1869.



i harmonizowanie logiki i psychologii, moze by¢ zadaniem
nauki o stosunku tych umiejetnosci, ktéra jednak w zadnym
razie nie moze by¢ wiasciwym wstepem do filozofii. Juz samo
postawienie go na trzeciém miejscu w propedeutyce, odejmuje
mu wiasciwy charakter wstepny, i czyni go, jak powiedzielismy,
rodzajem epilogu. JakkolwiekbadZz zatem wstepy te maja
zupetnie inna nature, to jednakze majg jedng ceche wspdlna.
Jest nig mianowicie skepsis, ktorego uzywajg jako $rodka
w badaniu filozoficznem. Zatozycielem stanowiska skeptycz-
nego w powyzszem znaczeniu jest Kartezyjusz *), i od niego
to zostaty przejete te poglady.

I1. W dalszym ciggu rozmaitych poje¢ o wstepie do
filozofii, znajdujemy zupeinie odrebng szkote, ktéra przed-
stawia Hegel. Ze wzgledu na metode, jakiej uzywa w calym
swoim systemacie, wihasciwym wstepem do filozofii, jest u
niego Fenometiolog¢ja, ktora przedstawia dyalektyczny rozwdj
Swiadomosci, czyli postep ksztatcagcego sie rozumu. Pojecia
wstepne do filozofii znajdujg sie u Hegla w jego Propedeu-
tyce i w Encyklopedyi filozoficznej. Przedstawimy je w tym
porzadku, jaki zaleca sama natura ich wykfadu.

Wstep, jaki sie znajduje w Propedeutyce Hegla, ma
stanowisko wyosobnione, dla tego powiemy nieco 0 nim
najpierw, a potem wylozymy odpowiednie poglady dialek-
tycznej Swiadomosci. Wstep ten zawiera w krotkosci nauke
0 prawie, obowigzkach i religii. Przedmiotem jego, mowi
Hegel, jest wola ludzka, a mianowicie stosunek woli szcze-
gotowej do woli og6lnej. Tutaj strona praktyczna musi by¢
odrézniong od teoretycznej, w Ktorej duch sam sie rozwija.
Swiadomos¢ wogole jest stosunkiem jazni (des Jch), do przed-
miotu, a przedstawia sie¢ wewnetrznie i zewnetrznie. Nasza
bowiem wiedza zawiera czeScig przedmioty, ktére poznajemy
przez zmystowe postrzezenia, a czescig inne, ktore majg
swojg podstawe w naszym duchu. Tamte stanowig S$wiat
zmystowy, te intellektualny. Pojecia prawne, moralne i reli-

*® Oeuvres de Descartes nowe wydanie Jul. Simon. Paris 1868. Mé-
ditation Ire, str. 65—70.
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gijne, naleza (lo ostatnich.—Jazn w stosunku do przedmiotu
i nawzajem przedstawia sie: 1° jako bierna, a przedmiotjako
przyczyna wiasnych wyobrazen (Bestimmungen). Tutaj Swiado-
mosc¢ jest teoretyczna, i przedmiot rozwijany znajduje swojg tresé
we wiasnem mysleniu— 2° przeciwnie jazn jest praktyczna,
jezeli nie na podstawie wiasnego myslenia, ale zewnetrznego
bytujest traktowana. Blizej jednakze uwazajgc whadza praktycz-
na rozwija sie czyli oznacza wogole wewnetrznie, ze samej sie-
bie. Jest oua wiec teraz popedem (Trieb) albo wtasciwg wola.
Poped jest nieoznaczonym, bezwolnym, stowem prostg zadza,
wedtug ktorej cztowiek postepuje jako istota naturalna. Do-
piero rejleksyja wyprowadza go z tego stanu. Wyzszym sto-
pniem zadzy, jest wiasciwa wola, jako nieoznaczonos¢ jazni,
i dopiero abstrakcyjna wolnos¢ woli zwycieza te nieozna-
czono$¢ (1). Wina tedy woli bedzie wtedy, kiedy bedzie po-
stanowienie i $wiadomos$¢é. To stanowi czyn (die That). Wola
jako wolna nie jest zwigzana oznaczonoscig i pojedynczo-
§cig, co stanowi tylko réznice indywidudw, lecz jest ogdlng
wolg; pojedyncza tedy wola jest og6élnym objawem (a jak
moéwi Hegel istotg, ein allgemeines Wesen) czystej woli.
Jezeli wola nie postepuje wedle swej wewnetrznej tresci,
wtedy staje sie samowolg (Willkiir). W przeciwnym razie,
tj. stosujagc sie do swojej tresci, jest wolg prawdziwg czyli
absolutng ').—Blizszy wyk}ad tych zasadniczych praw woli
nalezy do nauki prawa, moralnosci i religii, ktore autor
rozwija ogolnie we Wstepie, a co pomijamy, bo to we wste-
pie mieé¢ miejsca nie powinno. Natomiast przedstawimy
teraz ogolne poglady Hegla, jakie sie znajdujg wjego wste-
pie do Encyklopedyi i w Fenomenologii.

Filozofiia, méwi Hegel, nie ma tej korzysci co inne
umiejetnosci, tj. bezposredniego przedmiotu (). W najwyzszem
znaczeuiu przedmiot jej jest wspdlny z religijg, tj. prawda.
W blizszem znaczeniu filozofija moze by¢ wogole okreslong
jako rozmyslanie nad przedmiotami (als.denkende Bebrachtung

® W. F. Hegel P/rilosophische PropadeuWk w wydaniu Rozenkranza.
Berlii 1840, str. 3—6.



der Gegenstdnde), jako pewien sposéb (eigentiimliche Wei-
se) myslenia ¢).—TresScig naszej Swiadomosci jest pewnos$¢
naszych uczué, poje¢, wyobrazen i t. d., a uczucia, pojecia
i wyobrazenia te sg formg tej treSci: Azeby zrozumieé, ze
prawdziwa tre$¢ naszej Swiadomosci zawiera sie w formach
myslenia, konieczng jest do tego rozwaga (Nachdenken) 2).
Z drugiej za$ strony, aby filozofija mogta by¢ zrozumiang
musi jej tre$¢ pochodzi¢ z dziedziny ducha 2zyjacego, ze
«wiata zewnetrznego i wewnetrznego, tj. musi by¢ rzeczy-
wistoscig. Najblizsza $wiadomo$é tej treSci nazywa sie do-
Swiadczeniem (Erfahrung) (). Dokladne za$ i trafne roze-
branie Swiata wykazuje nam co jest przemijajgcem, mimo-
wolnem, a co na imie rzeczywistosci zastuguje. Jezeli wiec
filozofija przy tej samej tresci rézni¢ sie bedzie tylko forma,
to zgodno$¢ jej z rzeczywistoscig jest konieczng. Poznanie
tej zgodnosci i jednosci, tego Swiadomego siebie rozumu z ro-
zumem objawiajacym sie w naturze (der selbstbewusten Ver-
nunft mit, der seienden Vernunft) jest najwyzszym celem
filozofii 3. W tem znaczeniu powiedziat Hegel w przedmowie
do swojej Filozofii Prawa owo gtosne niegdy$ zdanie: co
jest rozumne to jest rzeczywiste, a co jest rzeczywiste jest
rozumne (was verniinftig ist, das ist wirklich, und was wir-
klich ist, das ist verninftig).

Rozwaga jest zasadg i poczatkiem filozofii, i ona nam
wykazuje tre$¢ tak Swiata zewnetrznego jak wewnetrznego.
Wolnos¢, duch i Bég, stanowigjedng dziedzine przedmiotow,
ktérej wprawdzie nie obejmuje poznanie, ale mimo to na-
leza one do filozofii, poniewaz ich tre$¢ przedstawia sie jako
nieskonczona 4. Rozum subjektywny zada jeszcze wedtug
swej natury, dalszego swego zadowolenia (ihre weitere Be-
friedigung). Naturg tg jest wogdle konieczno$¢ (Nothwendig-

') Hegel: Encyklopéadie der philosophischen Wissenschaften. Berlin
1870, str. 28—29.

2) Tamie str. 30—32.

3) Tamze str. 33—34.

*) Tamze str. 37.



keit). Rozwaga zadosy¢ czynigca temu pragnieniu, jest wiasci-
wie filozoficzuem, speknlacyjnem mys$leniem, ktdrego znowu
wiasciwg forma jest pojecie (Begriff) ).

Potrzeba filozofii okazuje sie z tego, ze poniewaz ducli
ma za przedmiot badania zmystowo$¢, fantazyje, wole i t. d.
zatem w rozbiorze ich nabiera zadowolenia, i mys$lenie jako
jego przedmiot zyskuje. Tym sposobem przychodzi sam do
siebie w najwyzszem tego stowa znaczeniu, albowiem jego
pierwiastkiem (Princip) jest myS$lenie. Nadto potrzeba filo-
zofii okazuje sie jeszcze z tego, ze jedynie przez myslenie
rozwiazuje duch swoje sprzecznosci 2.

Punktem wyjscia filozofii jest bezposrednia i rozumu-
jaca s$wiadomosé, ktéra przez wiasne parcie dochodzi do ne-
gacyjnego stosunku, bedacego znowu dalszym punktem roz-
woju. Zadowolenie swoje znajduje ona w idei zjawisk; idea
ta, ktérg jest Absolut, Bég, moze by¢ wiecej lub mniej ab-
strakcyjng. Rozwo6j za$ tego myslenia dokonuje sie na pod-
stawie wiasnej inicyjatywy 3. Otéz Hegel przystepuje naj-
pierw do wyktadu nauki o owej $wiadomosci, ktorg nazywa
Fenomenologija ducha. Przedmiotom jej, mowi on, jest przy-
rodzona wiladza ducha, uwazana w stosunku do siebie nie
do innych rzeczy, gdyz to jest przedmiotem oddzielnej na-
uki—psychologii. Swiadomo$¢ wogoéle jest wiedza o przed-
miocie, a blizej jest oznaczeniem stosunkowem jazni do
przedmiotu. Poniewaz za$ przedmiot moze by¢ rozmaity, za-
tem i rédzne moga byC te stosunki $wiadomosci. Mianowicie
ma ona trzy stopnie: gdy przedmioty sa naprzeciw siebie
stojace; dalej, gdy jest jazi sama w sobie, i wreszcie, gdy
przedmiotowos$¢ przynalezy do jazni jako mysl. Pierwszy
stanowi $wiadomo$¢ wogdle (Bewustsein (berhaupt); drugi
Swiadomosé siebie czyli wiasng (Selbstbewustsein); trzeci in-
felligencyje albo rozum (Vernunft) 4.

*® Tamie str. 38.

2) Tamie str. 40.

3) Tamze str. 41.

A Hegel: Philosophische Propédeutik. Berlin 1840, str, 79—81.
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Swiadomo$é wogdle przechodzi takze trzy stopnie: jako
zmystowa (sinnliches), postrzegawcza (wahrnehmendes) i loy-
obrazajaca (verstandiges). W pierwszym razie jest jako bez-
posrednia pewnos$C o przedmiocie zewnetrznym; w drugim
jako pomieszanie zmystowosci i refleksyi; w trzecim za$ jako
ujeciu wiasnosci i istoty, tj. wnetrza rzeczy, ktorem jest jej
pojecie (Begriff).

Swiadomos$é siebie (Selbstbewusstsein) przedstawia sie
w swej czystosci jako Jazn = JazA, tj. Ja jestem Ja. Prze-
chodzi ona podobniez trzy stopnie: jako pragnienie (die Be-
gierde) odrdznienia si¢ od inobytu (Anderssein), przez wej-
$cie na stanowisko negacyi; dalej jako panowanie i podda-
nie (Herrschaft und Knechtschaft) woli pod ogdlng wole, co
stanowi negacyje wolnosci, i jest przejsciem do prawdziwej
wolnosci, stanowigcej wiasciwie juz stopien trzeci, jako
zupetna $wiadomos¢ (allgemeine Selbstbewusstsein). Ta jest
podstawg wszelkiej cnoty, mitosci, honoru, przyjazni, mestwa,
wszelkiego poswiecenia, wszelkiej stawy i t. d.

Intelligencyja albo rozum (Vernunft), jest najwyzszem
potaczeniem $Swiadomosci ogolnej i Swiadomosci siebie, czyli
wiedzy o pewnym przedmiocie i wiedzy o sobie, jako o0sig-
gniecie pmwdy, poniewaz ta jest zgoda, a raczej jednoscia
pewnosci (Gewissheit) i bytu czyli przcdmiotowosci 8.

Na podstawie tych zasad fenomenologii, Hegel rozwinat
caty swdj systemat filozofii, jako logike, filozofije natury
i filozofije ducha. Odpowiada 011 w zupetnosci powyzszej
metodzie, i dla tego tez fenomenologije mozemy uwazaé za
wiasciwy wstep jego filozofii. Jako taki odznacza sie ona
pewng S$cistoscia w rozumowaniu, cho¢ takowe jako czysto
subjektywne, rzadko si¢ zgadza z rzeczywistoscig. Skrajne
stanowisko idealizmu Hegla wstrzymuje nas od dalszej kry-
tyki, gdyz obecnie minety juz czasy, w ktdrych wierzono
w nieomylno$¢ dyalektycznej metody. Fenomenologija Hegla
pozostnje tylko pomnikiem dotychczasowych wstepdw, ktore
poznaé¢ byto naszym obowiazkiem.

) Tamze str. 81—90.
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v. Do czwartego dziatu, jak wiemy, naleza ci, ktdrzy
traktuja Wstep, ze stanowiska ogélno-krytycznego. Miedzy
innymi z najnowszych nalezy tu Gustaw Adolf Lindner, Ka-
rol Hoffmann; u nas za$ Jozef Kalasanty Szaniawski i Hen-
ryk Struve.— Stanowisko tych filozoféw jest catkiem inne
niz poprzednich; w szczeg6lnosci odpowiada przynajmniej
pierwszym warunkom prawidtowego rozwoju filozofii (procz
Struvego, ktory stoi duzo wyzej, i nie wiele pozostawia do
zyczenia), i dla tego tez nieco obszerniej bedziemy sie mu-
sieli z nimi zapoznac.

Pierwszy z nich Lindner nalezy do szkoty Kanta, a
blizej Herbarta. Zaktada on forme filozofii na spekulacyi,
lecz ta bynajmniej nie polega na metodzie dyalektycznej,
jak u Hegla, ale na uprawie samych poje¢, niezaleznie od
doswiadczenia *.

Zadanie wstepu do filozofii, méwi Lindner, polega wo-
g6le na tem, azeby umyst przenies¢ na stanowisko filozo-
ficzne, a przez to uzdolni¢ go nie tylko do pewnego syste-
matu, ale wogole do catej filozofii. Stanowisko to osiggnaé
mozna albo przez tak zwany ogdlny, albo umiejetny poglad,
uniwersalny (gemeine oder wissenschaftliche Weltansicht).
Jezeli za$ te nie wystarczaja, w takim razie umyst musi sie
wznie$¢ na stanowisko filozoficznej rozwagi (auf den Stand-
punkt des philosophischen Nachdenkens). Najpierwszem wiec
zadaniem Wstepu jest zbadanie niedostatkéw tego ogdlnego
i umiejetnego uniwersalnego pogladu, a przez to obudzenie
potrzeby filozoficznego stanowiska. To zadanie osigga sie za
pomocag Skepsis, tj. watpigcej rozwagi.

Ze wzgledu na niedostateczno$¢ tego ogdlnego i umie-
jetnego uniwersalnego pogladu, otwiera sie rozmaito$¢ filo-
zoficznych problematéw. Dla rozwigzania ich przedstawiajg
sie rozmaite drogi, jak to okazuje historyja filozofii. Tu
wiec nalezy od razu wprowadzi¢ rozum na wiasciwg droge,
nie wprowadzajac go jednakze w $rodek samego systematu.

V G. A. Lindner; Eirdeitung in das Studium der Philosophie (dla
g:rnnazyj()w). \Vrien 1866, str. 49.



To zadanie ma spetni¢ Wstep: ma on poruszy¢ rozmaito
kwestyje, objasni¢ zasadnicze pojecia, i przygotowa¢ do pé-
zniejszych studyjow filozofii. On wprowadza do systemu; daje
materyjaty i pytania I). Jako za$ taki jest czeScig prope-
deutyki filozoficznej, i przed logika i psychologija winien by¢
wytozony 2.

Skutki Wstepu sg takie, ze tenze wprowadzajac rozum
na wiasciwg droge, stawia go w moznosci pokonania tych
trudnosci, jakie przedstawia specyjalny wyklad wiasciwej
filozofii— Podziat Wstepu opiera Lindner na rozrdznieniu
trzech stopni intellektualnej $wiadomosci. Pierwszym z nich
jest stanowisko ogdlnego, uniwersalnego pogladu; drugim
stanowisko umiejetnosci; trzecim za$ najwyzszym, jest sta-
nowisko filozoficznego, uniwersalnego pogladu. Stosownie do
tego, rozdziela Wstep na trzy czesSci: pierwsza ma za
przedmiot badania stanowisko przedfilozoficzne (vor-philoso-
phisehen Standpunkt); druga s'-epsis jako przejscie do filozofii
(Skepsis als Uebergang zur Philosophie); wreszcie trzecia
stanowisko filozoficzne (philosophischen Standpunkt). — Zasada
tego podziatu jest teoretyczno-poznaniowa (erkenutniss-theo-
retisches); pochdéd rozwoju krytyczny, a w czesci trzeciej
sprawozdawczy (referirender) i).

1 Stanowisko przedfilozoficzne. A. Ogélny poglad uni-
wersalny.— MAwi tu najpierw o materyi i formie doswiad-
czenia zmystowego. Wrazenia ze $wiata zmystowego, po-
wiada Lindner, dochodza do naszej $wiadomosci za pomoca,
zmystdbw — pierwiastkowa Swiadomos¢ nasza o Swiecie ze-
wnetrznym jest jako tabula rasa. Pojedyncze zmystowe wra-
zenia stanowig materyje, sposob za$ ich wzajemnego zwigzku
forme doswiadczenia. Przyjmowanie tej materyi z zewnatrz
objawia sie jako biernosé (Receptivitat); wytworzenie zas$ jej
z wnetrza, stanowi czynno$¢ (Spontaneitdt) wiadzy poznaw-
czej.-—Przedmioty zewnetrzne przedstawiajg rozmaite cechy,

') Tamie str. 1—3.
4 Tamie str. 5—6.
3) Tamie str. 4—5, 7—8.



np. réza: kolor, won, delikatno$¢ i t. d. Otéz rzecz z Kil-
koma cechami, stanowi pierwszg forme zmystowego do$wiad-
czenia. — Dalej moéwi o czasie i przestrzeni, ktore takze
uwaza za formy zmystowego doswiadczania, mianowicie czas
dla zjawisk wewnetrznych, przestrzen za$ dla zewnetrznych.
Wreszcie traktuje o pojeciach jako formach rozumu zmy-
stowego, tj. uwazanego w stosunku do Swiata zewnetrznego,
czyli o pojeciach jako Yerstandes-Formen. Formy te pole-
gajg na porownywaniu, rozwazaniu i badaniu przedmiotéw ze
wzgledu na ich podobienstwo, réznice lub zgodno$é¢; stowem,
na sadzacym rozumie zmystowym (Verstand). Tymczasem
formami rozumu duchowego (Vernunft), tj. uwazanego w sto-
sunku do S$wiata wewnetrznego, sg idee, jako ostateczne
principia rzeczy. Witadza tych principij jest rozumem ducho-
wym (Vernunft) ¥.—B. Umiejetny poglad uniwersalny. Stano-
wisko poprzednie pod A. nie mogto nas zadoAvolnic, gdyz
ono dawato tylko relacyje pojedynczych rzeczy. Tymczasem
rozum nasz wymaga umiejetnego zwigzku miedzy niemi, co
znajdujemy dopiero w naukowym systemacie, w umiejet-
nosci. Ot6z wiec stanowisko umiejetnego uniwersalnego po-
gladu, jest drugim stopniem w poznaniu.— Metoda umiejet-
nosci jest zalezng od natury przedmiotu, ktorym sie zajmuje.
Umiejetnosci indukcyjne opierajg sie na doswiadczeniu i ana-
logii, jednakze nie dajg pewnosci w badaniu, lecz tylko
prawdopodobieistwo. Umiejetnosciami formalnemi sa: mate-
matyka i logika; pierwsza opiera sie¢ wogdle na pojeciach
wielko$ci, druga ma za przedmiot myslenie.— Umiejetnosci
moralne zajmujg sie wolnoscia, ktora jest pierwiastkiem
ducha ludzkiego, jak koniecznos¢ jest elementem natury.
Objawia sie ona jako obyczajowos$¢, sztuka, panstwo i to-
warzystwo; stad mamy nastepujace umiejetnosci moralne:
etyka, estetyka, polityka i nauka towarzystwa (Gesellschafts-
lehre und Volkswirtschaftskunde).— Umiejetnosci historyczne
majg za przedmiot przedstawi¢ rozwdj ducha ludzkiego
w wielkich organizmach, narodach, panstwach i w catym

) Tamie str. 9—16.



rodzaju ludzkim, a to na postawie nauk moralnych. Tym
sposobem nauki historyczne S$ciSle sg zwigzane z moral-
nemi ).

2. Skepsis jako przejscie do jilozofii. A. Skepsis ze sta-
nowiska ogolnego pogladu uniwersalnego. Pojecia wydobyte
z doswiadczenia, powiada Lindner, zawierajag w sobie sprze-
czno$é, i dla tego stanowisko og6lnego pogladu uniwersal-
nego jest niedostateczne. MysSlenie wprowadza nas na inng
droge, mianowicie na stanoAvisko filozoficzne. PrzejSciem za$
do niego jest watpienie czyli skepsis. Skepsis jest wogole
watpigcem rozmyslaniem. Polega ono na przypuszczaniu
pewnych poje¢ i mnieman, azeby nastepnie za pomocg no-
wego badania postawic je na niewzruszonej podstawie. Przed-
stawicielem tej zasady w nowszych czasach jest Descartes.
Ja jednak nalezy odrézni¢ od Skeptycyzmu statego, ktdry
z zasady watpi o wszystkiem, i nie ma innego celu. Skepsis
jest dwojaka: nizsza i wyzsza: tamta watpi o przedmiotowej
wartosci form doswiadczenia, ta za$ o samem doswiadczeniu
wogdle. Nizsza skepsis bada, czy rzeczy moga by¢ przed-
miotem myslenia w tej formie, jak sie nam przedstawiaja;
wyzsza za$, czy przez przypuszczenie do$wiadczenia mozemy
co$ pozna¢. Najpierw tedy skepsis zwraca sie do sprzecz-
nosci, jakie przedstawia rzecz skiadajgca sie z rozmaitych
cech. | tak, pyta, co to jest rzecz uwazana ze wzgledu na
cechy, jakie posiada? w jakim jest stosuuku jednolita jej
istota (das eine Wesen des Dinges), do wielosci swoich cech?
czy jest rowng ich sumie? jezeli za$ nie, tojaki zmyst daje
pozna¢ najlepiej istote rzeczy? czy ta rzecz bytaby inng
rzecza, gdybysmy posiadali jaki szdsty zmyst? czy ona jest
innag dla zwierzat, ktére maja jak my oczy i uszy? itd.—
Dalej skepsis zwraca sie do sprzecznosci Wr pojeciu zmiany.
Sprzeczno$¢ ta polega na tem, ze rzecz przed zmiang i po
zmianie powinna by¢ tg sama, lecz zarazem i inng.— Po-
jecie zewnetrznej przyczyny wcale nie tfdmaczy sprzeczno-
§ci w pojeciu zmiany, gdyz tu szereg przyczyn bedzie nie-

* Tamie str. 17—22.
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skonczony: skutek nie bedzie skutkiem, bo nieskonczony «ze-
rog przyczyn nie ma poczatku. - Przyjecie wewnetrznej przy-
czyny w wytlumaczeniu sprzecznosci w pojeciu zmiany, pro-
wadzi do tego samego rezultatu. Jezeli wiec ani przyczyna
zewnetrzna ani wewnetrzna nic rozwigzuje sprzecznosci w po-
jeciu zmiany, pozostaje przyja¢ byt absolutny (absolut Wer-
den), ktéry nie potrzebuje zadnej zmiany, a wiec i usuwa
pytanie przyczyny. Takie stanowisko wymagatoby wiecznego
porzadku i trwatosci, tymczasem widzimy w Swieeie ciggly
przypadkowos$¢ i zmiane. Przyjecie wiec bytu absolutnego,
nie odpowiada znowu wymaganiom rozumu.— Tak samo
znajdujemy sprzecznosci w pojeciu czasu i przestrzeni. Czas
i przestrzen, jako naukowe formy, uwazamy jako podzielne
w nieskofnczonos¢. Gdy podzielno$¢ te zastosujemy do tego,
co wypetnia czas i przestrzed, mianowicie do zjawisk i rna-
teryi, wtedy pokaze sie sprzecznos¢, ze jaka$ skoriczona
wielkos¢ czasu i przestrzeni, albo zjawisk i materyi, skiada
sie z nieskonczeni* wielu czesci.— Skepsis moze jeszcze po-
sung¢ sie dalej. Ona moze poda¢ w watpliwo$¢ sposdb po-
wstawania form zewnetrznego doswiadczenia, i zapytaé, czy
wistocie spostrzegamy rzecz jaka$, o ktdérej sadzimy, ze
ja spostrzegamy? To sie rozwigzuje w ten sposéb, ze nie-
mozebnem jest, abySmy mysleli inaczej jak myslimy °).

B. Skepsis ze stanowiska umiejetnego, uniwersalnego po~
gladu.— Niektore pojecia z poprzedniego ogolnego stano-
wiska, mowi Lindner, przechodzg'tutaj bez zmiany, np. po-
jecie czasu i przestrzeni — inne za$ ulegajg przeksztatceniu,
np. pojgcie przyozynowosci i zmiany, pojecie rzeczy z wielu
cechami w umiejetnosci natury it. d.— Pojecie materyi jest
tu jeszcze nierozwiazane. Ostatnie bowiem elementu materyi
sa albo pojedyncze albo ztozone; jezeli sa pojedyneze, wtedy
nie s§ materyjg— jezeli za$ sq zlozone, wtedy nie sg osta-
tnimi elementami. W zadnym wiec przypadku nie mozna
przyjs¢ do jasnego pojecia rzeczy (!).— Sitg nazywamy tor
ze pomoca Czego mozebne sg zmiany, zjawiska. Wytldma-

) Tumie. stz. 23—35.



czenie stosunku miedzy materyjg a sitg, jest bardzo trudne.
W badaniu tein dochodzimy do tego, ze w kazdej materyi
jest sita, ale materyi przez site wytlumaczy¢ nie mozna, tj.
uwazac¢ jej za nierozerwany zwigzek sit ).

Dotychczasowa skepsis, méwi dalej Lindner, odnosita
sie tylko do punktu wyjscia i zasad wiedzy, istnieje jednak
jeszcze dalsze pytanie, czy sposéb i metoda, na podstawie
ktorych umiejetnosci stawiajg swoje zasady jest wyzszg nad
skepsis. Umiejetnosci dazg do ogdlm sci i koniecznosci; jed-
nakze doswiadczenie daje im fakta tylko pojedyncze i przy-
padkowe (?j. Zachodzi wiec watpliwosé, w jaki sposéb do-
chodzg nauki do tego, ze partykularnos¢ i przypadkowos$é
podnoszg do formy og6lnej i koniecznej.— Oto umiejetnosci
indukcyjne dokonujg tego zadania. Poniewaz jednak induk-
eyja nie moze objaé wszystkich mozebuych przypadkdw,
ktore wyraza w pewnej formule, zatem jest tylko dowolhem
rozszerzeniem (Steigerung) sadu z pewnych szczeg6téw na
wszelkie wogo6le przypadki. Z tego wzgledu nie moze do-
prowadzi¢ do koniecznosci i ogélnosci (?) r).

Jezeli umiejetnosci indukcyjne opierajg sie na doSwiad-
czeniu, i niem sprawdzajg swoje rezultaty, to umiejetnosci
moralne znajdujg same w sobie punkt i kryteryjum badania.
W dziedzinie obyczajowosci, estetyki i polityki, czerpiemy
prawa dla doSwiadczenia i zycia; majg wiec one charakter
subjektywny. Zachodzi tedy pytanie, czy jako takie moga
mie¢ powage objektywng i powszechng — na co w trzeciej
czesci odpowiada twierdzagco.— Umiejetnosci historyczne po-
legaja tak samo na stanowisku subjektywnem, mimo Zrédet,
ktéore ma przed sobg historyk. Tu wiec jest zwigzek miedzy
umiejetnosciami historyeznemi i moralnemi, a wiec i miedzy
ttlozofijg 3.

3. Stanoioisko filozoficzne. Poprzedzajgce sposoby ba-
dania tylko poruszyly gtéwne zasadnicze kwestyje, lecz je-

") Tamze str. 26—39.
) Tamie str. 39—41.
$) Tamie str. 41—44.
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szcze nie rozwigzaty ich dokiadnie. Potrzeba wiec innego
sposobu, ktéryby harmonijnie przedstawit ogét ludzkiego po-
znania. Zadanie to spetnia filozofija. Mowi wiec potem o
stosunku filozofii do innych umiejetnosci, o przedmiocie, for-
mie i pojeciu filozofii, ktérg okresla ze stanowiska Herbarta
jako uprawe pojecia. Poczem daje krotki historyczny rys
systemu i podziatu filozofii, i stosownie do przyjetego po-
dziatu na filozofije teoretyczng i praktyczng, przedstawia po-
tem gtdwne rysy i zasady tych umiejetnosci. | tak, w filo-
zofii teoretycznej méwi o metafizyce, logice, dogmatyzmie
i krytycyzmie; w praktycznej za$ o estetyce i etyce ).

Nie mogliSmy tu juz szczeg6towo iS¢ za autorem; po-
wiemy tylko, ze w przedstawieniu tej czeSci opiera sie on
na filozofii Kanta i Herbarta, i tylko niektore kwestyje filo-
zofii teoretycznej traktuje ze stanowiska historycznego, a to
odpowiednio do przyjetej z poczatku zasady: ze zadaniem
wstepu jest przygotowaé nie tylko do pewnego systemu, ale
wogéle do catej filozofii.

Zapoznajmy sie teraz ze Wstepem Hoffmanna.

Stanowisko na jakiem stoi Hoffmann, jest zupeinie in-
nem jak stanowisko Lindnera. Og6élnie moOwigc ten ostatni
jest wiecej szkolny, temczasem pierwszy wiecej praktycznie
rzecz traktuje. Lindner w zasadzie nie rozni sie od Kanta,
Herbarta, Zimmermanna i t. p., stowem stoi na stanowisku”
tak zwanem, formalnem. Hoffmann za$ rozwija swoje pogla-
dy ze stanowiska filozoficzno-chrzescijainskiego, i dla tego
budzi wiecej zajecia i interesu.

Wstep do filozofii, powiada Hoffmann, ma za cel okre-
§lic pojecie i zadanie filozofii wedlug jej tresci i zakresu;
poda¢ kierunek i sposob rozwiniecia tego zadania; wreszcie,
przedstawi¢ podziat umiejetnosci filozoficznych, oraz stosunek
filozofii do innych sfer wiedzy ludzkiej 2.

Dusza ludzka w wieku dzieciecym cztowieka zachowuje

*) Tamze str. 45—090.
*) K. Hoffmann: Enzyklopadische Einleitung in das Studium der Phi-
losojyhie. Passau 1872. 2te Aufl. str 1.



sie biernie; dziecko nie czuje sie jeszcze jako indywiduum
— dopiero przez wplyw zewnetrznych wrazehn dochodzi do
drzemigcej Swiadomosci, ktdéra jest swiadomoscia ogdlng (Be-
wusstsein), jako Nie-Ja. P6zniej za$ dochodzi do doktadnego
rozréznienia siebie (Jch), i stan taki jest juz zupeing $wia-
domosciag siebie (Selbstbewusstsein). Ta Swiadomos¢ siebie jest
zasadniczym warunkiem wszelkiej wiedzy i postepu, owym
punktem ciezkosci Archimedesa (<X fioi nov gtm xal mrfjaca
mv yfiv).— Spostrzezenia jakie odbieramy przy doswiadcze-
niu wogdle, nie wystarczajg dla umystu cztowieka. On chce
dojs¢ do pojecia catkowitej jednoSci przez poznanie istoty
rzeczy, tj. czem rzecz jest; zwigzku zasadniczego, tj. dla
czego tak jest, i celu rzeczy tj. do czego cé$ jest. Tym spo-
sobem umyst dazy do poznania najwyzszej jednosci, ostate-
cznej przyczyny, i najwyzszej celowosci rzeczy. Poczatkiem
za$ tego jest ta zagadkowo$¢ w objawach $wiata zewnetrz-
nego, i ta tajemniczo$é, jaka sie znajduje w naszem wne-
trzu. Umyst ludzki moze spoczaé tylko wtedy, gdy dojdzie
do poznania bezwarunkowos$ci, wiecznosci i najwyzszego
dobra, ktérem jest prawda. Dla tego tez ona jest ostatecznym
celem badania. Wiara w osiggniecie tej prawdy jest zasadg
badania. Jej odpowiada czyli z nig sie zgadza poczucie obo-
wigzku, jakie mamy wzglednie odkrycia prawdy; dla tego
tez czujemy sie za to odpowiedzialni J).

Przedmiotem badania filozoficznego, ciagle stowa Hoff-
manna, jest czlowiek, Swiat i Bog, ktory jest ostatecznym
celem i zasadg poprzednich. Stad pytamy: co jest to, co we
mnie mysli, czuje i chce, i jakie sg prawa tej duchowej
przyczyny; jaki jest jej stosunek do innych rzeczy; jakim
sposobem przychodze do poznania rzeczy zewnatrz mnie be-
dacych; czem jest Swiat, i na co ta ciggta zmiana rzeczy;
jakim sposobem przychodze do $wiadomosci istoty wiecznej
i nieskonczonej, istniejgcej przez sie sama, i bedac¢j zasadg
i celem rzeczy?— Stad filozofija jest dgzeniem do umiejet-
nego poznania wszelkiego bytu: jego istoty, praw i celu

") Tamze Str. 1—6.
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(Cognitio rerum per causas ultimas et altisS§imas naturali
lumine comparatur), a jako taka jest nauka powszechng
i fundamentalng (scientia universalis et fundamentalis).—Jej
stosunek do innych umiejetnosci tern sie o/macza, ze gdy
inne majg pewng szczegdtowq sfere badania, ona obejmuje
wszystkie jako przedmiot idealny, i dla tego jest syntezg
wszystkich umiejetnosci, jest krélowa nauk, jak powiedziat
Arystf teles.  Filozofija jako nauka madrosci powinna urze-
czywistni¢ idee filozoficzng teoretycznie i praktycznie: po-
winna uwolni¢ od btedu i nierozsadku, i podnies¢ wolnos¢,

i cnote D).
W dalszym ciggu mowi Hoffmann 0 poczatku nazwy
filozofija, coSmy wyzej sami podali — nastepnie o roznych

pojmowaniach i systematach filozofii, ktérych rozmaitosc,
powiada on, z czasem sie uzupetni, bledy zostang rozwia-
zane, i powstanie jeden wielki systemat. Do tego za$ po-
trzeba sumiennej pracy, samodzielnego myslenia i badania-
stoweni, mitosci dla prawdy: Non intratur ad veritatem, nisi
per caritatem 2.

Filozofija i religija, méwi Hoffmann, majg jeden punkt
wyjscia i jeden cel: obie majg gtebokie przeSwiadczenie
0 ograniczonosci i pragnieniu wewnetrznem cztowieka, i obie
szukajg ostatecznej przyczyny, Boga. Jednakze i rdznig sie
od siebie: w filozofii przewaza myslenie, w religii uczu-
cie; tamta ma za zrédto rozum, ta objawienied.— Naste-
pnie rozwija Hoffmann zasady racyjonalizmu, supernatura-
lizrnu i tradycyjonalizmu; dalej, pojecia wiary i wiedzy ze
stanowiska chrzescijanskiego; wreszcie, objasnia rozne teoryje
co do poczatku poznania, jak materyjalizmu, intellektua-
lizinu i stanowiska chrzeseijansko-filozoficznego, na ktérem
stoi; poczem traktuje o stosunku Boga do Swiata 4. W dal-
szym ciggu daje ogdlne pojecia rozmaitych metod, jako to:

") Taviie str. fi—10.
5 Tamze. str. 10—17.
) Tamie str. 18, 72.
*) Tamie str. 19—39.
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dogmatyzmu, skeptycyzmu, krytycyzmu i eklektyzmu, a na-
stepnie méwi o mowie i terminologii J). Dalej zajmuje sie
podziatem filozofii, kt6rg dzieli na teoretyczng i praktyczna 2,
z podobnym podziatem jak u Becka. Wreszcie podaje ency-
klopedyczny poglad na rozne umiejetnosci, jako to: na ma-
tematyke, nauki przyrodnicze, medycyne, filologije, historyje,
na umiejetnosci polityczne, konczac porownaniem filozofii
z teologijg 3. Na ostatku dodaje kilka uwag o znaczeniu
filozofii dla wiedzy: filozofija, powiada on, jest zwigzkiem
innych specyjalnych umiejetnosci, a jako taka jest zarazem
ich podstawg i wyrazem (universitas literarum). Dla tego tez
fakultet filozoficzny uwaza za podstawe i $rodek dla innych,
a filozofija, powinna nie tylko da¢ pozna¢ prawde, ale i nau-
czy¢ zy¢ wedtug niej, tj. zy¢ wedtug humanizmu chrzesci-
janskiego, jak w starozytnosci bylo zycie wedlug piekna
i dobra, sformulowane w owern xaXoxaya&ia.

Stanowisko na jakiem stoi unas Szaniawski, jest ogél-
nie biorgc takie samo, jak Hoffmanna. Jednakze pod wzgle-
dem szczeg6towym, réznig sie od siebie zupetnie. Ten osta-
tni daje wstep tylko do filozofii, tymczasem ,Rady przyja-
cielskie“ Szaniawskiego, jak to sam autor wyraza, sg ,,Skro-
conym wstepem do wszystkich niejako nauk®. Majg wiec
one obszerniejszy zakres, i dla tego tez budzg wiele inte-
resu, i na wielkg zastugujg uwage. Znaczenie tego dzieta
w naszej literaturze filozoficznej jest tem wieksze, ze i dzi-
siaj ma ono jeszcze niespozytg swojg wartos$¢. Zatrzymamy
sie wiec nad niem nieco diuzej, gdyz ono nie tylko da nam
pozna¢ filozoficzne wstepne pojecia Szaniawskiego, ale nadto
wypetni  brak tych propedeutycznych poje¢ i wiadomosci
ktére sa konieczne dla posSwiecajacego sie nauce w jakiej-
kolwickbadz gatezi, a wiec i filozofii.

Musimy tu dodaé, ze dzieto Szaniawskiego jest w for-
mie listu do przyjaciela, jak to i sam tutut kaze sie do-

) Tamie str. 39—46.
2) Tamie str. 46—6-*,
3) Tamie str. 64—72.



mys$la¢ — z tego tez wzgledu, jest w czytaniu bardzo zaj-
muj gcem.

Najpierw stawia autor pytanie: czy nie zap6ino jest
zabiera¢ sie w tak trudnag droge, jaka jest droga umiejetnosci
— i odpowiada na to w ten sposéb. Wyjawszy smutny stan
prawdziwej zgrzybiatosci, nie masz zadnej innej pory wieku,
w ktérejby zapdzno byto pracowac okoto wihasnego udosko-
nalenia pod wzgledem moralnym i rozumowym. Przyrodzonym
jest w nas, mowi on, i SciSle z warunkami szcze$liwosci
naszej zwigzanym, dobroczynny wiladz naszych poped do
dziatalnosci i coraz dalszego postepowania ). Liczysz do-
piero lat 26: jest to wiasciwie pora dojrzewajacych zdol-
nosci, w ktorej zblizajg sie dla umystu pogodne chwile spo-
kojnosci i swobody. Wytrwata praca przez lat trzy lub cztery
wystarczy do wdrozenia sie w te nowg metode. Wiadomo
ci, ze Sokrates dopiero w 30tym roku przeszedt z rzezbiar-
skiego warsztatu do szkoty filozoféw, a nauczyciel Aleksandra
Wgo (Arystoteles), az do lat 40 byt w szkole Platona 2.
To tez aby dojs¢ do celu przedsiewziecia, powtarza autor,
nie trzeba sobie pomnaza¢ niespokojnosci wzorami medrcow,
co w miodym juz wieku znakomitémi pismami umieli zastuzy¢
sobie na chwate. Szlachetne te uczucia mogg cie doprowa-
dzi¢ bardzo daleko, ale na samym wstepie uprzedzi¢ cie
musze, ze jeSli nie myslisz, przynajmniej lat trzy, poswieci¢
kilkogodzinnej codzien pracy, na wdrozenie sie w te nowa
metode, wowczas odrzu¢ prosze bez odwitoki podane tu rady 3.

Po tem ostzezeniu przystepuje autor do skreslenia $rod-
kow utrzymania nie tylko zdrowia, ale i nalezytego uspo-
sobienia umystu do korzystnej pracy. ,Nie jeden przez che¢
nieroztropna, pozerania, jak moéwia, ksigzek, i przez dreczacy
bodziec autoromanii, $leczy dzien i noc nad nauka; ostabia
wcigz fizyczng site trawienia; pomnaza coraz wiecej masse

# J. K. Szaniawski: Rady przyjacielskie miodemu czcicielowi nauk
i filozofii. Warszawa 1805, str. 8.

2) Tamie str. 7—10.

3) Tamie str. 10—12.



zamulen; rozposciera w sobie ptodny na przysztos¢ zardd
choréb, ktére zowig chorobami uczonych, a pracujgc umystem
znuzonym przez ciggle bez zadnego odpoczynku dziatanie,
pisze bez smaku, bez sity, bez ducha, spowszedniate mysli
czczemi stowy rozrzedza, i z nich jalowg dla czytelnikow
gotuje strawe J.

Nic w nas nie wysila tak dalece duchéw zywotnych,
jak przedtuzane nad miare natezenie umystu. Cierpi na tem
caly system nerwowy, ktérego zniszczenie prowadzi za sobg
zwyczajnie: zawroty gtowy, migreny, spazmy konwulsyjne,
usposobienie do paralizu, ostabienie zupeine ciata, goraczki,
bezsennosci, zamulenia zotgdkowe, ckliwosci, hemorojdy,
hipokondryje, melancholije, zwatlenie mocy duszy, szalefistwo
i t. d... Wszystkiego zatem w zyciu dla nauk poswieconem
wystrzegaé sie potrzeba, co mogloby przyspiesza¢ jeszcze
te skutki, zagrazajgce kazdemu za nadto wysilajgcemu swe
umystowe wiadze. Umiarkowanie w jedzeniu i piciu; chro-
nienie sie zapalajagcych i draznigcych pokarméw i napojow;
czesty odpoczynek dla umystu, obok czestych éwiczen, sprzy-
jajacych ukrzepieniu ciata; staranno$¢ o sen spokojny i przy-
zwoicie przedtuzony; ciagte ile mozna przebywanie na wol-
nem powietrzu, zwaszcza w czasie przyjemnej pory; wstrze-
miezliwo$¢ w uzywaniu rozkoszy, ktére mianowiciej wyczer-
puja wiadze czucia, ostabiajg pamie¢, nadwatlajg site i przy-
tomno$¢ umystu; nareszcie pewna moc nad namietno$ciami,
ktore rownie umystem jak i cialem naszem miotajg — ot6z
to sg rzeczy, ktérych nigdyby z pamieci spuszcza¢ nie po-
winien cztowiek, chcacy tozy¢ catozytng usilno$¢ na umie-
jetne wyszukiwania prawdy“ 2.

Najgtéwniejszymi Srodkami poryjodycznie od$wiezajg-
cymi nasze sity jest najprzod sen spokojny; powtére, trzy lub
cztero godzinny odpoczynek po obiedzie, poswiecony zabawie,
albo uzywaniu $Swiezego powietrza; wreszcie, czesto sama
tylko odmiana materyi rozmyslania staje za odpoczynek, np.

* Tamze str. 15.
2 Tamze str. 18—19.



poswiecajagcym sie matematyce lub filozofii, czytanie poetow,
dziejopisow i t. d. *.

Nastepnie mowi Szaniawski o celu prac naukowych.
»,Kto w ciggu podrézy nie ma przed sobg wyraziécie ozna-
czonego celu, do ktéregoby zmierza! kazde swoje ruszenie,
ten tuta sie na traf, i nie moze nigdy by¢ pewnym, czy kroki
jego sg krokami postepu, lub krokami obtgkania.— Aby przed-
siewziecie jakowe do pozadanego skutku dojs¢ mogto, trzeba
zeby dziatajgcy zwracal zawsze uwage ku swemu zamiarowi,
i tlo niego wszystkie $rodki stosowat -)** Tutaj robi autor
nastepujacag a wazng dla wielu uwage: ,Zacny przyjacielu!
jezeli szczerym chcesz by¢ apostotem prawdy, nie zamierzaj
sobie nigdy zadnych zyskéw na powotaniu autora. Cien na-
wet nadziei spieniezenia ptodow twego rozumu, wpltywatby
zaraz do wyboru nauk twoich, czytan i rozmyslan; wptly-
watby dalej do wyboru rzeczy czytelnikom udziela¢ mianyeh,
i do sposobu jakim przedstawiane by¢ maja. Swieta sprawa
ludzkos$ci; éw cnocie i prawdzie przyzwoity ton powaznej
surowosci; S$cista zwiezto$¢ w gruntowaniu przeswiadczen
waznych dla dobra spoteczefstwa; $miata otwartos¢ w po-
wstawaniu przeciw temu wszystkiemu, co ubliza interesowi
moralnosci lub rozumu: wszystko to juzby nie zawsze byto
u ciebie na wzgledzie najpierwszym. Przy kazdym wierszu
zatrzymywataby cie chytrymi podszepty swymi rachmistrzow-
ska roztropno$é: duch kupiecki przeniagatby zwolna przez
swoje natchnienia

Otéz celem naszych prac naukowych jest udoskonalenie
moiahie; ono, powiada Szaniawski, jest prawdziwem prze-
znaczeniem naszego bytu i naszych wiadz, a zatem powinno
by¢ zamiarem najwyzszym wszystkich dziatan, zabiegéw
i usitowan naszych. Gdyby ostatnim celem cztowieka miat
by¢ sam tylko byt fizyczny, do ktérego wystarczajg wiadze
zwierzece, na Owczas owe wyzsze zdolnosci nasze bylyby

Tamie str. 21—31.
2 Tamie str. 31—32.
a) Tamie str. 35—36.



darem bez celu; darem niepotrzebnym, i owszem przeciwnym
zwierzecemu sposobowi zycia I). Otdz ideat owej moralnej
doskonatosci wznosi godno$¢ cztowieka nad Swiat widzialny,
i przez jedno znamig, to jest przez s$wieto$¢ woli, upodobnia
nas z Bostwem 2. Tylko z tego stanowiska mozna widzie¢
droge prowadzaca do prawdziwej madrosci, a znajdziemy
sie na niem, skoro uczujemy potrzebe catozyciowego dgzenia
ku owemu ideatowi 3.

,»P0 nalezytem porozumieniu sie wzgledem celu umy-
stowej uprawy, mowi Szaniawski, nalezy koniecznie ob-
rachowa¢ sie z wilasnemi zdolnosciami; poznaé do ja-
kiego stopnia posuniong juz zostata ta uprawa, i co
jeszcze opdznia rzeczywiste w niej postepy. Bez szczerego
obraehowania sie co do posiadanych ;apaséw; bez tego, ze
tak powiem, bilansu, nie podobna jest utrafi¢ przyzwoity
plan dalszej pracy; bo ten albo przechodzi¢ bedzie sity na-
sze, albo w nadto szczuptym zakresie ograniczy ich rozpo-
starcie 4.“—QOdpowiednio do tego autor podaje rozmaite wy-
borne pytania, ktérych niestety dla braku miejsca, nie mo-
zemy tu przytoczy¢.

Dalej méwi o wiadomosciach i naukach nsposobniczych,
jakiemi sg: jezyki, matematyka, logika i nauki antropolo-
gijne. ,,Przyzwoicie kierowana nauka jezykéw zamoznych,
i ceche znakomitej uprawy noszacych, jest jednym z najlep-
szych S$rodkow prawego, a razem wielostronnego wyksztat-
cenia i ubogacenia umystu 5. Matematyka znowu dostarcza
prawd do innych nauk, wzmacnia umyst i czyni go jsposo-
bniejszym do nabywania innych wiadomosci ¢). Logika chroni
nas od btedéw, a prowadzi do poznania prawdy. Wreszcie,
nauki antropologiczne majg za przedmiot poznanie cztowieka
pod wzgledem fizycznym, umystowym i moralnym.

) Tamze str. 42—43.

b Tamze str. 45.
Tamze str. 46.

4 Tamie str. 48—49.

3 Tami» str. 65.

*) Tamie str. 84.



Dalej méwi Szaniawski o Srodkach rozszerzenia dziatal-
nosci umystowej, jakimi sg: mnogosé¢materyjatéw i dostateczna
zdolnos$¢ umystu w obrobieniu ich. ,, Tylko przez potaczenie tego
dwoistego warunku, mozna spodziewa¢ sie znakomitych dla
oswiecenia skutkow — mnogo$¢ materyjatdbw bez dzielnosci
myslenia, obcigza tylko mniej uzytecznym zapasem, tak jak
przeciwnie dzielno$¢ myslenia bez materyjatow, do czczej nu-
dnos$ci nieraz prowadzi *).“

Dalszymi srodkami rozszerzenia dziatalnosci umystowej
jest Czytanie, Pisanie i Rozmyslanie. Pod pierwszym rozumie
autor nie zabawe, nie uspokojenie ciekawosci, nie zbieranie
materyjatéw dla mysli, lecz czytanie badalne, ktére dawaé
ma i wprawe i zywioly dla dziatalnosci umystowej. Do tego po-
trzeba parogodzinnej codzien wprawy i natezenia umystu,
przyczem trzeba wybieraé autorow takicli, ktérzy nieledwie
w kazdym wierszu wiele daja do myslenia 2. Przystepujac
za$ do czytania trzeba miec: a) szczerg i mocnag wole korzy-
stania z uwag autora, b) pizyjazne poioazania i uczucie,
wdziecznosci dla autora, c) ozywiony interes dla rzeczy, d)
zrzeczenie sie osobistych uroszczen i uprzedzen, oraz wolne
wyniesienie umystu nad wszelki wptyw obcej przewagi, aby
kazda mys$l autora dawala tylko obudzajacy poped dla na-
szego badawczego ducha, i zostala przedmiotem bacznej a
razem najswobodniejszej rozwagi 3.— Co do drugiego Srodka,
to Szaniawski zastrzega sie przeciwko mysli pobtazania au-
toromanii w jakikolwiek sposob, lecz uwaza pisanie jako
$rodek rozpostarcia i udoskonalenia wiasnych rozmyslan.
Jest ono, méwi Szaniawski, owem cudownem dziataniem,
przez ktore wydobywasz na jaw tajemng wewnetrzno$é two-
ja, i nadajesz, ze tak powiem, ciato duchowym ptodom umy-
stu twojego, aby one i dla ciebie i dla innych stuzy¢ mogly
w kazdym czasie za przedmiot dalszej nad nimi rozwagi 4.

f) Tamze str. 118.

2 Tamze str. 140—141.

3) Tamie str. 152.

4) Taviie str. 166, 168, zob. tez 175—176.
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Rozmyslanie $ciSle sie taczy z czytaniem i pisaniem, i wia-
Sciwie jest zasadg tamtej dwoistej pracy. Ze wzgledu jednak
na interes poczynajacych, moéwi o niem autor dopiero na
trzeciem miejscu. — Istotnym warunkiem rozmys$lania jest,
aby bylo samowolne i wtasnodzielne; do tego zas potrzebna
jest wprawa. Przedmiot rozmyslany powinien by¢ pod kaz-
dym wzgledem wyczerpnigty, do czego podaje niektore prze-
wodniczace skazowki: a) jakie sg wiasnosci i znamiona isto-
tne i przypadkowe przedmiotu badanego; b) jakie sg jego
stosunki i podobienstwa do innych, jaka réznica miedzy po-
dobnymi; c¢) z ktérymi przedmiotami zostaje twoj przedmiot
w stosunku przyczyny lub skutku, $rodka lub zamiaru ? d) do
ktérych nauk lub umiejetnosci nalezy ten przedmiot Ilub
objecie? z jakiemi tam fgczy sie postrzezeniami lub praw-
dami? jakg tamze ma warto$¢ lub uzyteczno$é; e) jakiemu
postrzezeniu lub prawdzie moze stuzy¢ do poparcia lub wy-
jasnienia i t. d. J.

Powyzsze przygotowawcze studyja, mowi Szaniawski,
dozupetnimy przez rozjasnienie zwiazku, jaki miedzy rozma-
itemi naukami i umiejetnosciami zachodzi, tj. przez encyklo-
pedyjny zwigzek, a nastepnie przez filozofije, ktéra w mnie-
maniu nawet mniej oSwieconych jej czcicieléw, uwazang bywa
jako umiejetnos$¢ uwiericzajgca wszelkie nauki, a tem samem
dozupctniajagca umystowe i moralne wychowanie cztowieka 2.
Aby za$ stang¢ w przybytku prawdziwej filozofii, potrzebng
jest do tego dwojakiego rodzaju praca. Praca pierwszego
rodzaju polega na zgromadzeniu wszystkich tych positkéw,
ktdre z obcego zapasu osiggna¢ mozemy, tj. nauka dziejow
filozofii; drugiego za$ na wydobywaniu uzytecznosci prag-
matycznej z filozofii, tj. na badaniu, i zyciu pod przewodtm
madrosci. Tutaj najwazniejszymi punktami, ku Kktérym Scig-
ga¢ nalezy wszelkie umystowe badanie sg cztery idee: idea
piekna, wzniostosci, prawdy i moralnosci. Wedtug nich mamy
sie tez kierowaé i w calem naszem zyciu. ,,W tych czterech

') Tamze str. 190—201.
2 Tamze str. 220.
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gtdwnych punktach, mowi Szaniawski, znajdziesz prawdziwe
Zrodta i miejsca Ideéw, ktére zyciu twojemu nadaé¢ majg
porzadek, petnos$¢, szczesliwos$¢ i wzniesione znaczenie —
a ogoOtowi dziatan twoich, coraz doskonalszg harmonije i $ci-
Slejsza symetryje ¢).“

Na tem sie konhczg Rody przyjacielskie Szaniawskiego.
By¢é moze krétki ten ich wykiad zacheci czytelnika do bliz-
szego sie z niemi zapoznania, na co ze wszech miar zastu-
guja. Tymczasem na zakonczenie tego dziatlu powiemy jeszcze
stébw kilka o pojeciach wstepnych Dra H. Struve.

Szkoda wielka, ze szanowny profesor nie wydat na
widok publiczny swego wykiadu Wstepu do filozofii, jaki
zapowiedziat 2 i jaki miewat w Szkole gtéwnej Warszaw-
skiej, a ktoryby zapetnit brak takiego dzieta w naszej filo-
zoficznej literaturze. Poniewaz obecnie zajgtem sie sam praca
tego rodzaju, z przyjemnoscig wiec przychodzi mi powiedziec,
ze oprocz powyzszych dziet, jakie w badaniach historycznych
podatem, korzystatem takze wiele i z moich notat wyzej
wzmiankowanego Wstepu do filozofii Dra Struve (szczegdl-
niej w rozdziale 2gim i 3cim), a to tak pod wzgledem formy,
jak nawet w niektorych miejscach pod wzgledem samej
my$li i stbw. Nie majac prawa traktowania o rzeczy nie
wysztej na widok publiczny, pozostawiam szanownemu Pro-
fesorowi ocenienie ile od niego zaciggngtem, a co jest owo-
cem wiasnych moich badan i rozmyslan.

Chociaz nie wiele, mamy jednak tyle co do pojec
wstepnych Dra Struvego, ze na mocy tego mozemy przy-
najmniej powiedzie¢, iz nalezy on takze do dzialu czwar-
tego, w ktorym Wstep do filozofii traktujg ze stanowiska
og6lno-krytycznego, jakie istotnie jest najracyjonalniejszém.
Filozofija, mowi prof. Struve, ma na celu zbadanie ogdélnych
zasad i istoty owych trzech przedmiotéw, nad ktérymi ludz-
ko$¢ od wiekéw sie zastanawia, tj. cztowieka, natury i Boga.

* Tamie str. 276.
s) Zobacz odwrotng strone tytutowa rozprawy Struvego: O istnieniu
duszy i jdj udziale w chorobach umystowych. Warszawa 1867.
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Poniewaz za$ filozofija przy rozwigzaniu tego zadania nie
nie przyjmuje za prawde, czego nie opiera na niewatpliwych
podstawach, czyli iunémi stowy: poniewaz z zasady nie
robi zadnego przypuszczenia, lecz rozbiera uprawnienie wszel-
kich przypuszczen, na ktorych polegajg tak nauki specy-
jalne, jak i powszechne mniemania ludzi; przeto nie moze
sie bezposrednio zajg¢ rozwigzaniem owego wiasciwego za-
dania; nie moze pozna¢ istoty cztowieka, natury i Boga,
dopdki nie rozbierze nastepujacych pytan: co to jest filo-
zofija? jakie jest jej znaczenie ws$réd innych nauk?
jakiemi kwestyjami sie zajmuje? z jakich czesci sie skia-
da it d Wszystkie te pytania rozwigzuje nauka przy-
gotowawcza do filozofii czyli filozoficzna propedeutyka, skita-
dajaca sie ze Wstepu do filozofii i Encyklopedyi nauk
filozoficznych *. We Wstepie, mowi autor, nie idzie je-
szcze 0 samo rozwigzanie zadania filozofii, lecz tylko o po-
stawienie kwestyj, o wykazanie: co wogéle umyst ludzki
uderza i do zaciekan filozoficznych zacheca i nagli, i jakie
sg rozliczne zagadnienia, ktore cztowiek stara sie roz-
wigza¢ przy pomocy filozofii. Wstep do filozofii doprowa-
dza nas do tego, ze zdajemy sobie sprawe z waznosci
rozlicznych kwestyj filozoficznych, i dopiero potem zabieramy
sie do badania i poznania szczego6tow 2.

Jak widzimy przeto z tego, profesor Struve stoi takze
na stanowisku ogdlno - krytycznem, ktdre jest czwartem
i ostatniem w kolei naszych badan historycznych.

Konhczac ten rys historyczny musimy dodaé, ze po-
mineliSmy mnostwo Wstepow i Wstepikdw, jakie sie znaj-
duja prawie w kazdej ksigzce filozoficznej. Po wigkszej
czeSci majg one albo bardzo matg, albo tez zadnej nie
maja wartosci przygotowawczej do catego systemu nauki,
dla tego t6z ostatnie bez zadnej szkody dadzg sie zupetnie

") H. Struve: Wyktad systematyczny logiki. Warszawa 1870. T. 1.,
*tr. 11—12.
2 Tamze str. 18.



poming¢; pierwsze za$ dadzg sie odnies¢ do jednego z po-
wyzszych czterech dziatbw. Sadzimy wiec, ze to coSmy
podali bedzie dostateczng wskazéwka dla tych, ktérzy sie
zechcg specyjalnie zapozna¢ z tym przedmiotem, a zarazem
wystarczy tym, ktérzy juz na tem poprzestana.

Przystapmy wiec teraz do samego wyktadu poje¢ wste-
pnych naszej umiejetnosci.



ZADANIE | PRZEDMIOT

Wstepu do Tagmonlogii.

Powyzsze badania historyczne zapoznaly nas szczegd-
towo nie tylko z dotychczasowemi pojeciami Wstepu, ale
jednoczes$nie wykazaty nam, jak sama nauka Wstepu jest
juz dawng, i jakim ulegata przemianom w swoim postepie.
Zbytecznem wiec, sgadzimy, bytoby rozprawianie, ze nauka
z takag przesztoscig nie moze by¢ zastgpiona ogdlnikami przy
innych naukach, jak to wiemy chcieli niektdrzy — lecz, ze
wymaga osobnego i specyjalnego studyjum. Rzecz sama naj-
lepiej za sobg przemawia.— Nie widzimy tez potrzeby roz-
wodzenia sie nad tem, ktdre z powyzszych czterech gtéwnych
poje¢ o Wstepie, ma najlepsza podstawe. | tu rzecz sama
decyduje o swej wartosci. Jakoz najlepsze prace wstepne
byly w dziale czwartym, majacym podstawe ogo6lno-kryty-
czng. — | my wiec bedziemy chcieli w podobny sposéb wy-
wigza¢ sie z niniejszej pracy.

Najwazniejsza rzecza byto ijest dotad oznaczenie takiej
zasady czyli takiej podstawy, na ktérejby sie filozofija oprzeé
i rozwija¢ mogta. ROznie ona byla pojmowang; oddawna
0 nig prowadzi sie walka, a jednak dotychczas jej nieroz-
wigzano. Ze za$ jest to kwestyja podstawowa, od ktorej
zalezy cala przyszto$¢ nauki, stad wiec zaraz z poczatku
trzeba sie nig zajg¢, aby tym sposobem jasno przedstawié
swoje stanowisko. Poniewaz za$ podjeliSmy to ciezkie brze-
mie, przedewszystkiem wiec musimy sie zaja¢ tg nierozwig-
zang zagadka. Zadaniem tedy Wstepu bedzie wyjasnienie
stanowiska tagmonlogii, a to tak ze wzgledu na jej istote,
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jak ze wzgledu na jej rozne stosunki. Na czem ono po-
lega; jaka jego réznica od dotychczasowych; jaka bedzie
réznica miedzy pojeciami na niem opartemi, a pojeciami
dotychczasowych stanowisk; czy rézne dotychczasowe kwe-
styje i pytania filozoficzne, okaza si¢ przy naszem stano-
wisku w tejze samej postaci jak dotagd lub nie — albo na-
wet, czy bedag mogty mie¢ miejsce lub nie— dalej, czy przy
niem poniesiemy straty lub korzysci, i jakie; w jaki sposéb
bedzie sie mogto przy niem odbywac¢ badanie i rozwéj na-
szej umiejetnosci, i czy ten rozwoj przy takiem stanowisku
bedzie mégt by¢ zapewnionym lub nie — oto wogdle jakie
jest zadanie Wstepu.

Powyzsze, jak widzimy, krytyczne jego zadanie, wy-
ptywa z samej natury podjetej przez nas pracy. Rzucenie
sie moze zbyt Smiale w oczach niejednego, na powage imie-
nia filozofii; targniecie sie, moze nawet niedorzeczne w o-
czach drugiego na tradycyjng Swieto$¢ wiek6w — stawia nas
w przykrem potozeniu, z ktérego jedynie sumienna i Scista
krytyka moze nas zwyciezko wyprowadzi¢. Przejeci mysla
dopetnienia sie prawdy w ludzkosci; przekonani, ze musi
sie spetni¢ najpierw w teoryi dla szczescia rodu ludzkiego—
bierzemy w reke ciezki miecz krytyki, aby zdobyé¢ upragniong
kraine prawdy! Trudy tych, ktérzy podejmowali za nig walke;
$miertelne zawody tylu jej apostotdw i misyjonarzy — czyz
maja by¢ ciagle smutng tragedyjg na polu snujgcej sie
historyi btedéw?! Tak sadza dzisiaj niektérzy synowie i na-
stepcy tych, co niegdy$ przewodniczyli filozofii. Nieszczesliwi,
ktérzy zwatpili!

Ot6z, zadanie niniejszego Wstepu, o ktorern dopiero co
moéwiliSmy, moze by¢ dopetnionem oczywiscie tylko na pe-
wnych pojeciach, ktére znowu bedg jego przedmiotem. Ponie-
waz za$ zadanie to jest zupeinie ogdlnem, to i przedmiotem
Wstepu nie moze by¢ dowodzenie szczegdtow tagmonlogii;
lecz jedynie treS¢ jej szczeg6towa moze byé brana jako
gotowe pojecia, potrzebne do wykazania pomienionej réznicy
filozofii i tagmonlogii. Réznica ta oraz cale znaczenie Wste-
pu, okaze sie przez rozbiér pewnych pytan, ktére nastrecza
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natura kazdej umiejetnosci. Tym za$ sposobem uzyska sie
umiejetny og6lny materyjatl, potrzebny do wykiadoéw szcze-
gotowej tresci: on bowiem ulatwi poznanie i zrozumienie
calej tresci naukowej, majacej by¢ przedmiotem wyktadu
tagmonlogii.

Okazuje sie przeto z tego, ze zadaniem naszego Wstepu
bedzie nie wytgcznie zapoznanie z og6lnemi pojeciami filo-
zofii, czyli z réznymi jej systematami — jak to kiadli sobie
za jedyny cel niektérzy — ale procz tego bedzie gtéwnie
przygotowanie do tego systemu, ktdry mamy w przysztosci
rozwing¢. Zapoznanie z pojeciami dotychczasowycli syste-
matow odby¢ sie musi na drodze krytycznej, biorac je wzgle-
dnie w rozwijaniu innych, mianowicie nowych poje¢. Grdy
nie ma tego celu, Wstep traci cale swoje znaczenie, gdyz
staje sie niby wstepem do wszystkiego, czyli wiasciwie do
niczego. Zadaniem przeto naszego WSstepu bedzie przygoto-
wanie na drodze historyczno-krytycznej nie do zrozumienia
wszystkich systemoéw, gdyz to nalezy do historyi filozofii,
ale jedynie do zrozumienia systemu tagmonlogii.

Otdz, przystepujac do jakiej$ nauki, chcemy najpierw
wiedzie¢ czem ona jest; dalej, jaki jej stosunek do innych;
wreszcie, jaki jej stosunek do czlowieka. Podobnie sie ma
i z nasza umiejetnoscig. Pytamy najpierw: co tojest tagmon-
logijat — dalej, w jakim ona znajduje sie stosunku do ogdl-
nego rozwoju umystowego?— i wreszcie, w jakim zostaje sto-
sunku do nas samych, czyli do rzeczywistego naszego bytu?

Pierwsze pytanie jakie sie nasuneto z samej natury
rzeczy, ma uas doprowadzi¢ do poznania istoty umiejetnosci,
ktéra dotad znana byta pod imieniem filozofii, ale o ktorej
z biegiem i rozwojem nauki, urobity sie najrozmaitsze po-
jecia. Poznanie ich na drodze historycznej, a zarazem wy-
kazanie prawdziwego pojecia tagmonlogii — stanowi¢ bedzie
odpowiedZ na to pytanie.

Poznajgc istote pewnej nauki, a szczeg6lniej nauki,
ktorej przedmiot jest przewaznie umystowy, trudno jest sa-
memu zdac¢ sobie sprawe ze znaczenia, jakie ma wzgledem
innych nauk i umiejetnosci. Dla tego tez wykazanie tego



znaczenia tagmonlogii w odniesieniu do innych gatezi wiedzy,
przyczyni sic tak do blizszego poznania jej istoty, jak za-
razem wykaze, iz iune umiejetnosci bez centralnego swego
ogniska, jakiem jest tagmonlogija, zawsze bedg niedomagac.
Tutaj wiec tak stosunek tagmonlogii do innych umiejetnosci,
jak stosunek tychze do niej, bedzie przedmiotem rozbioru
na drugie pytanie. Tylko tym sposobem bedziemy mogli doj$¢
do poznania: jaki stopien w dziedzinie wiedzy zajmowaé
bedzie tagmonlogija; czy ona byt swo6j zawdziecza¢ bedzie
innym umiejetnosdciom, z ktéremi wchodzi w stosunek; czy
inne umiejetnosci bez tagmonlogii, moga mie¢ najwyzszy
cel swego dziatania; wreszcie, jaki jest ten ostateczny ich
cel w spetnieniu najwyzszego zadania nauki. Odpowiedz
przeto na drugie pytanie, przedstawi nam jasno znaczenie
tagmonlogii dla innych umiejetnosci, wogdle dla catej oswiaty,
a przez to wykaze blizej jej wartos$¢, jakg mie¢ bedzie sama
w sobie.

Oznaczenie istoty nauki i jej stosunku do innych, nie
wystarcza jeszcze dla zupelnego poznania jej znaczenia,
jakie moze mie¢ wogéle dla cywilizacyi cztowieka. Powyzsze
pojecia uwzgledniajg tylko j¢j strone naukowg, ale nie do-
tycza jeszcze strony praktycznej, jakg musi mie¢ na uwadze
nauka, jezeli nie chce pozosta¢ w martwej abstrakcji. To
tez nastepnie musimy sie zajg¢ wykazaniem znaczenia tag-
monlogii dla zycia praktycznego, tj. dla rzeczywistego na-
szego bytu. Sposdb naszego codziennego zycia jest rezulta-
tem wiekowej cywilizacyi; zawiera wiec w sobie pierwiastki
umiejetne, ktére muszg by¢ koniecznie w naturalnym zwiazku
z umiejetnoscig, bedaca w teoryi synteza zycia. Oznaczenie
przeto stosunku tagmonlogii do rzeczywistego naszego bytu,
dopetni zakresu poje¢ ogélnych o naszej umiejetnosci. Przez
to dopiero dojdziemy do poznania catkowitego znaczenia
tagmonlogii, jej doniostoSci umiejetnej i praktycznej.

Ot6z wiec ogdlne owe pojecia odpowiednio do trzech
powyzszych pytan, stanowi¢ bedg przedmiot niniejszego
Wstepu. Pytania za$ te bedg zarazem naturalng podstawg
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dfa podziata tej pierwszej czesci propedeutycznej. Stad wiec
wyktad jej obejmowaé bedzie trzy nastepujgce rozdziaty:

Rozdziat |. Tagmonlogija sama w sobie, czyli istota
tagmonlogii.

Rozdziat Il. Tagmonlogija w stosunku do rozwoju umy-
stowego, czyli tagmonlogija i os$wiata.

Rozdziat Ill. Tagmonlogija w stosunku do rzeczywistego
naszego bytu, czyli tagmonlogija i zycie prak-
tyczne.

Przystapmy tedy z kolei do rozbioru i oznaczenia istoty
naszej umiejetnosci.

ROZDZIAL |

Tagmonlogija sama w sobie czyli Istota
Tagmonlogii.

Azeby dojs¢ do poznania istoty tagmonlogii, musimy
sobie przypomnieé, jaka zasade przyjeliSmy w jej rozwinieciu
i wykladzie. Zasada tg jest, jak wierny, zalezno$¢ przedmio-
towa prawidtowego rozwoju tagmonlogii (zobacz wyzej str.
26—27). Jej prawidtowos$¢ oznacza stopniowy pochdd od rzeczy
znanych do nieznanych, od tatwiejszych do trudniejszych.
Jakoz przystepujagc do oznaczenia istoty nauki, o ktor¢j do-
tychczas nic jeszcze wiecej nie wiemy, jak tylko, ze ona
jest przedmiotem naszego badania, nie mozemy od razu po-
stawi¢ gotowego jej pojecia, nie znajac wpierw sposobu przy
ktorym doszliSmy do niego. Postepujgc przeciwnie przekro-
czylibySmy prawa naszego rozwoju umystowego, i zaraz
z samego poczatku stanelibySmy wbrew zasadzie, ktorg po-
stawiliSmy na czele. Tagmonlogija jest dla nas kraing zu-
petnie jeszcze nieznang. Wszelki zatem przeskok w jéj wy-
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ktadzie, mogiby tylko przynies¢ nam szkode. Wprowadzajgc
kogo$ we wnetrze nauki, nie dawszy mu wprzéd poznaé
drogi, przy ktorej sie doszto do niego, byloby tem samem,
CO przeniesienie, go $pigcego z jednego miejsca, ha drugie
jakie$ nieznane. Wprawdzie sposob taki moze mieé¢ duzo
powabu, szczegOlniej jezeli to nowe miejsce przemowi do
serca i uczucia, stowem, jezeli bedzie pieknem. Ale przy-
pus¢émy, ze nas przeniosg z jakiego$ jasnego widnokregu,
na ktorym usypiajgc marzyliSmy najpiekniejszemi wrazenia-
mi — w jakie$ ciemne podziemie, ktére nas przejmie $mier-
telnym strachem. Przyznamy, ze taka zmiana miejsca, odbyta
bez naszej Swiadomosci, wcaleby sie nam nie podobata. Nie
tylko nie odnie$libysmy mitego wrazenia, ale przeciwnie wy-
rzeklibySmy sie zajs¢ tam kiedykolwiek po raz drugi.—
Podobnie sie ma i z nasza umiejetnoscia.

Jak wedréwka w ciemne podziemia, nie ogladajace
nigdy brzasku dziennego, bedzie miata dla geologa wiele
interesu, jako S$wiadomego drogi i celu swej wycieczki,—
tak i podr6z nasza do oddalnej Swigtyni ducha, tem przy-
jemniejszg bedzie, skoro ja uprzedzi poznanie drogi, ktorg
nam i$¢ wypadnie. Wszelkie przeciwne dziatanie moze ujs¢
tylko w poezyi, ale nigdy w umiejetnosci takiej jak nasza,
ktéra ma stopniowo rozwija¢ umyst, i prowadzi¢ go prawi-
dlowo do poznania najwyzszych zagadnien obchodzacych
cztowieka. Badanie tagmonlogiezne jako umiejetne, moze
postapi¢ wtedy, skoTo kazdy uprzedni swéj krok wszech-
stronng ugruntuje rozwaga. Jakoz najpierwszym krokiem
tagmonlogii, jest wiasna jej droga, z ktérg zapoznaé musi
swoich podroznych. Tak bowiem oni jak i ona jednakowym
ulegaja prawom w swoim rozwoju. Bez jej znajomosci ani
my nie wiedzielibySmy jak i$¢, ani ona jak sie rozwijac
moze. Droga zatem poznania tagmonlogii, bedzie podstawa
tak dla nas, jako i dla niej samej. Przy niej tylko bedziemy
mogli osiagna¢ cel ostateczny: my dojdziemy do poznania
prawdziwej jej istoty, a ona do moznosci rozwiniecia swojcj
szczegbtowej tresci.

Tym sposobem okazuje sie, ze rozpatrywanie drogi, tj.



sposobu prowadzacego do poznania tagmonlogii, musi byé
najpierwszem zadaniem umiejetnego badania. Stosownie do
tego zanim sie zajmiemy wyprowadzeniem samego pojecia
tagmonlogii, musimy wpierw zda¢ sobie sprawe, wjaki spo-
s6b dojs¢ mozna do tego pojecia.

Prawidtowy tedy wyktad wymaga przedewszystkiem
oznaczenia drogi czyli sposobu badania. Na tej podstawie
mozna dopiero zajg¢ sie wykladem pojecia samej umiejet-
nosci i jej dalszej szczegdtowej tresci. Aby sic za$ zapewnic,
ze takie pojecie nauki da nam mozno$¢ nie urojonego, ale
rzeczywistego poznania rzeczy, musimy sie zastanowi¢ nad
Srodkiem rozwigzujgcym te niepewno$¢. Poznanie tedy istoty
tagmonlogii wymaga jeszcze w dopetnieniu oznaczenia kry-
teryjum, ktoreby nas mogto przekonaé o rzeczywistosci po-
znanej tresci, oraz sprawdzi¢, ze tre$¢ ta jest istotnie wyra-
zem badanej przedmiotowosci.

Stad wiec rozdziat pierwszy o istocie tagmonlogii, roz-
dzieli sie na trzy nastepujgce oddziaty:

Oddziat 1. O sposobie wyprowadzenia pojecia tagmonlogii

Oddziat 2. Pojecie tagmonlogii.

Oddziat 3. Kryteryjum poznania w tagmonlogii.

ODDZIAL I

Sposdb wyprowadzenia pojecia tagmonlogii.

Natura kazdej umiejetnosci zalezng jest od pierwszych
zasad i podstawy jaka przyjmuje. Tagmontogija podlega tym-
ze samym prawom co i inne umiejetnosci. Ze wzgledu za$
czysto umystowej jej natury, przyjecie takiej lub innej za-
sady, jako podstawy dla catego badania, jest niezbedniejszém
nizeli w innych naukach, ktérych przedmiot zmystowy trzyma
na wbdzy myslacego. Z tego przeto wzgledu oznaczenie spo-
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sobu tak dla istoty tagmonlogii, jak dla poznania jej orga-
nicznej catosci, stanowi pierwsza i zasadnicza kwestyje. Od
przyjecia tej lub owej zasady w dotychczasowej filozofii,
zalezala cata natura szkoly albo systematu. Zasada bedac
zarazem podstawa dla dalszego rozwoju, stanowita jedno-
czes$nie i punkt wyjscia dla catego kierunku. Stad wiec od
przyjecia tego lub owego punktu wyjscia, czyli od takiego
lub innego principium, zalezata, jako od naturalnej podstawy,
i natura dalszego rozumowania. Stosownie tedy jakiej drogi
trzymacé sie bedziemy w naszym wyktadzie, zaleze¢ bedzie
i jego rezultat. Dla tego tez oznaczenie wiasciwej drogi ba-
dania, i porozumienie sie jak jg szczegbtowo rozumie¢ na-
lezy, jest najpierwszg zasadniczg kwestyja tagmonlogii.

Z nieporozumienia sie nad tg kwestyja, czesto powsta-
waty w filozofii rozmaite niepotrzebne spory’. Co wiecej, do
dzi$ dnia istnieja one jeszcze, r6znigc nie rzadko zwolenni-
kow nawet jednej szkoly, jednego jak mdwig kierunku. To
nieporozumienie miedzy filozofami, byto i jest dotad nietatwg
zagadky. Zwykle odpowiadajg na to, ze ta rézno$¢ zdan
istnie¢ koniecznie musi, gdyz na tern polega swoboda my-
$lenia, bo w filozofii nie moze byé Scistosci matematycznej,
i t. d. Nawet i matematycy sg po wiekszej czesci takiegoz
przekonania, i nie przypuszczaja, aby w nauce nazywanej
dotad filozojija, mogta kiedykolwiek mie¢ miejsce S$cistosé
odznaczajgca ich nauke. To nieporozumienie w filozofii i te
ciggte rozmaite spory, usitowano zakoriczy¢é przyjeciem je-
dnej uniwersalnej zasady, jako punktu wyjscia w badaniu
filozoficznem. Stad nowe powstaty spory, nowe nieporozu-
mienia i réznice. Zmystowy, materyjalny punkt wyjscia pier-
wotnej filozofii greckiej i pozniejszych materyjalistéw, uznano
za niedostateczny, i postawiono rozum jako pierwiastek filo-
zoficznego myslenia. Rozum ten jako pierwotne skepsis Kar-
tezyjusza, przyjmuje nastepnie coraz wyzsze stopnie (zobacz
wyzej strone 58—64), i zaczynajg sie powtarza¢ na nowo,
cho¢ w innej formie, dawne subtelnostki Fichtego i Hegla.
Zwolennicy znowu kierunku idealno-realnego, uznajg tak sam
punkt wyjscia zmystowy, jak sam rozumowy, czyli realny



i idealny za jednostronne, i w potgczeniu icli w cztowieku,
jako taczacym w sobie byt ten podwdjny, uwazajg jedyny
punkt wyjscia dla badania filozoficznego. Mimo to jednakze
nie ustaty dotad dawne spory. Antropologiczny pierwiastek
nie moze zatagodzi¢ nieporozumien; nie moze doprowadzié
do rozwigzania najwazniejszych pytan, wyrywajacych sie
z piersi cztowieka, zupetnie tak samo, jak nie mogt dojsé
do celu sam materyjalny i sam idealny. — Widzgc niemo-
zebnosé, ze tak powiem, legalnego wyjscia z tego btednego
kota, to jest takiego wyjscia, ktéreby mozna ubraé w nau-
kowg forme filozoficzng — najnowsi mysliciele zrywajag spe-
kulacyjny wezet z filozofija, a opierajac sie jedynie na mo-
znosci wiasnego doswiadczenia, nie chcag nic wiedzie¢ o Bo-
gu, zostawiajagc Go dziedzinie wiary. Jest to szkota najnow-
szych pozytywistow. Punktem znowu ich wyjscia, jest do-
Swiadczenie, nie siegajace dalej jak do badania duszy. Na
tej pieknej z jednej strony zasadzie, zwolennicy badan teo-
decyjnych nie chca znowu poprzestaé, uwazajac za najwiek-
szg krzywde dla filozofii, wyrywanie jej przedmiotu najwyz-
szych rozmyslan metafizycznych.

Ot6z wiec wszystkie dotychczasowe principia, nie za-
dawalniajg ogotu filozoféw; ciagle nowe powstajg sekty
i szkoly, jakby temu nie miato by¢ nigdy korica. Naszem
zdaniem jednakze przyczyna tego nieporozumienia i tych
sporéw, nie lezy jakoby w wolnosci mysli, ale w fatszywem
pojmowaniu fundamentalnej kwestyi. Kwestyja ta jest wia-
$nie dotychczasowe mylne pojecie kierunku, jako podstawy,
dotagd zwanej zasada, lub punktem wyjscia dla badania filo-
zoficznego.

Tym sposobem wypada nam przedewszystkiem dokta-
dnie rozwazy¢: co dotychczas rozumiejg pod kierunkiem, tj.
na czem on wedtug dotychczasowego rozumienia polega; da-
lej, jakie winno by¢ jego wilasciwe pojecie — nastepnie,
jakim jest dotad rzeczywisty kierunek w filozofiii—i wreszcie,
jaki bedzie nasz kierunek badania.— Stad wiec oddziat ten
0 sposobie wyprowadzenia pojecia tagmonlogii, podzielimy
jeszcze na cztery poddzialy:
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Poddziat 1. Dotychczasowe pojecie istoty kierunku.

Poddziat 2. Pojecie ogdlne kierunku w tagmonlogii.

Poddziat 3. Dotychczasowy kierunek badania w jilozojii.

Poddziat 4. Kierunek badania w tagmonlogii.

Przystagpimy zatem z kolei do oznaczenia, na czem po-
lega dotad istota Kkierunku.

PODDZIAL 1

Dotychczasowe pojecie istoty kierunku.

Zanim przedstawimy na czem dzisiaj opiera sie pojecie
kierunku badania, zapoznamy sie wpierw z nazwami dotych-
czasowych kierunkéw. — Jak wogoble we wszystkiem dotad
w filozofii, tak i w tem sg rozmaite zdania. Jednakze dadza
sie one sprowadzi¢ do pewnych, nieledwie juz ustalonych
pojec. Po wiekszej czesci sama nazwa ttémaczy juz, na czem
polega ten lub 6w kierunek. Stad wiec golostownie je naj-
pierw wyliczymy. Wypada nam jednakze jeszcze dodac, ze
jedni rozrdézniajg w liistoryi filozofii tylko dwa gtowne Kkie-
runki, inni trzy, inni za$ jeszcze wiecej. Poniewaz jest to
dla nas wszystko jedno, mozemy sie wiec ze wszystkimi
zapoznac.

1° Po wiekszej czesci jedno lub blizkie maja znacze-
nie nastepujgce nazwy Kkierunkéw: materyjalny czyli mate-
ryjalizm, sensualny czyli sensualizm, realny czyli realizm lub
naturalizm, pozytywny czylipozytywizm, empiryczny czyli empi-
ryzm, kierunek przedmiotowy i t. d.

2° Inne znowu zblizone nazwg sg nastepujgce: idealny
czyli idealizm, racyjonalny czyli racyjonalizm — dalej, kie-
runek spekulacyjny, dyalektyczny, metafizyczny, intellektualny,
formalny, podmiotowy i t. d.

3° Inne jeszcze podobne sobie nazwag sg nastepujace
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mistyczny czyli mistycyzm,— spirytualny czyli spirytualizm,—
supernaturalny czyli supernaturalizm, i t. d.

4° Wreszcie mamy jeszcze jeden najnowszy kierunek'
ktéry sie nazywa idealno-realnym—i oto wszystkie gtéwniej-
sze, o ile znamy, nazwy dotychczasowych kierunkow.

Przystagpmy teraz do poznania pojeé, na ktérycli opie-
rajg sie nazwy powyzszych kierunkdw. — Mozemy powie-
dzie¢ wogoble, ze wszystkie te kierunki opierajg sie na pe-
wnych principiach, ktére stanowia tak punkt wyjscia dla.
catego kierunku, jak jego petna, nature. Poznanie zatem
punktu wyjscia jakiego$ kierunku, jest tem samem pozna-
niem tego zasadniczego pierwiastka, na ktérym opiera sie
samo pojecie istoty kierunku.— Blizszy wyktad tego przed-
miotu ufatwi nam zrozumienie szczegdtowej jego tresci.

Co do 1 Kierunki, ktéreSmy tutaj wyliczyli, polegaja
na oznaczeniu i przyjeciu pewnej zasady, pewnego statego
pryncypium, ktére przejmuje cate jego dziatanie, cala jego
czynno$¢ badawczg. Zasada tajest wogole zmystowa. Poczatek
jej, utrzymuja, siega czaséw bardzo dalekich, bojeszcze VI w.
przed Chrystusem. Szkota Jonow w starozytnej Grecyi wy-
tworzyta te zasade. Pierwszy Thales w badaniu $wiata ze-
wnetrznego widzi wszystko powstate z ,wody“, Anaxymenes
z ,powietrza“. PoOzniej wystepuje Heraklit, i uwaza ,,0gien“
za poczatek wszechrzeczy. Ta materyjalna zasada Jonczy-
kow znajduje jeszcze w Grecyi u Atomistdw: Leucippa
i Demokrita dalszy swoéj rozwdj. Tiomaczg oni powstanie
Swiata przez niezmienne i niepodzielne atomy, ktore sie
uktadajg w najrozmaitszych formach i figurach, tworzac
wszystkie zjawiska i szczegoly Swiata. Szkota Pytagorasa
zajmujaca sie badaniem Swiata przedmiotowego, w ktérym
odkrywa wszystko wedtug pewnej idei miary i harmonii,
nalezy takze do tego rodzaju kierunkéw, tj. do kierunku
realnego. Zaliczajg tu jeszcze ze starozytnych i Arystotelesa,
ktéry trzymajac sie Scisle doswiadczenia i rozumu, jest we-
dtug jednych ojcem kierunku empirycznego. W nowszych
czasach Bakon (ur. 1561 um. 1626), prowadzi dalej ten kie-
runek, podajac obserwacyje i doswiadczenie zmystowe, jako
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jedyny s$rodek odrodzenia scliolastycznej filozofii. Po nim
Locke w Anglii, a Condillac, Diderot, La Mettrie i wielu
innych, tak zwanych, encyklopedystdow we Francyi, przyj-
mujg sensacyje lub czucie za jedyny punkt wyjscia dla wszel-
kiego badania filozoficznego. W najnowszych za$ czasach
kierunek ten znajduje wielu zwolennikéw. A. Comte we Fran-
cyi rozwija teoryje filozofii pozytywnej, ktorg opiera li na
do$wiadczeniu zmystowem \ tworzy on nawet osobng szkote,
ktérej jedynym punktem wyjscia sg zmysty. W Niemczech
materyjalizm ma takze wielu swoich zwolennikéw miedzy
naturalistami. Giéwnie Feuerbach, Vogt i Buchner repre-
zentujg ten kierunek, twierdzac, ze wszelkie poznanie dla
cztowieka, moze i musi sie oprze¢ na zmystach. U nas em-
piryzm znajduje swoich zwolennikdw, najpierw w Janie
Sniadeckim, a potem w pozytywizmie warszawskim, dla
ktérych takze kierunek badania polega na doswiadczeniu,
nie przechodzgcem granic ludzkiej istoty.

Jak widzimy przeto z tego, przyjecie pewnej danej
dla catego badania; uznanie jej za tak zwang zasade lub
kryteryjum w catej czynnosci filozoficznej, a jak tutaj uzna-
nie materyi, zmystébw za punkt wyjscia i pierwiastek filozo-
ficznego myslenia, stanowi motywum dla nazwania takiej czyn-
nosci, takiego kierunku. Stad, jak widzielismy, kierunek ma-
teryjalny. sensualny i t. d. Pojecie zatem tych kierunkdw,
osnutem i opartem jest na tem, czego uzywajg i co gtoszg
ich zwolennicy za niezawodny $rodek, a filozoficznie mdwiac,
zasade poznania.

Co do 2. Kierunki, z ktérych nazwami poznaliSmy sie
tutaj, pojmowane sg zupetnie na tej samej podstawie co
i poprzednie. Pojecie tak zwanego kierunku idealnego lub
i acyjonalnego i t. p., polega takze na ujeciu tego, czego pier-
wotnie uzyto za $rodek do poznania rzeczy. Tem za$ jest
wogole idea, rozum.

Jak powyzsze kierunki pod 1, tak ite siegajg w swym
poczatku czasow starozytnej Grecyi. Kiedy w pierwotnem
zwréceniu sie do Swiata zewnetrznego, cztowiek nie mogt
rozwigza¢ réznych pytan wyrywajgcych sie z jego duszy;



kiedy natura pozostata niejako martwa wobec jego truddw,
i nie zmienita praw swojej koniecznosci, wéwczas cztowiek
zwrdcit sie do samego siebie, aby we wiasnej mysli znales¢
rozwigzanie niepokojacych go dotad tajemniczych zagadnien.
Pierwszy Anaxagoras zwraca sie do wnetrza wilasnego du-
cha (vove)} uwazajac go za jedyng zasade poznania. Potem
Sokrates podnosi do wyzszego jeszcze znaczenia to princy-
pium, twierdzac, Ze poznanie siebie (yvoj&i guvtov), bedzie za-
razem poznaniem catego przedmiotowego Swiata. Najwier-
niejszy z uczni Sokratesa rozwija <o ostatecznosci te za-
sade. Plato uwaza juz S$wiat zewnetrzny za bezposredni
objaw samodzielnosci naszego ducha, i jedynie w idei widzi
prototyp i prawdziwg rzeczywisto$é. W nowszych czasach
pojecia te zostaly podjete w XVII wieku przez Kartezyjusza
i Spinoze, — w XVIII przez Leibnica, Wolffa i Kanta w Niem-
czech, a przez Berkeleya w Anglii; wreszcie, w naszem stu-
leciu przez zwolennikéw Kanta, jako to: Kisewettera, Kruga,
Friesego i t. d., i przez dalszych jego kontynuatoréw: J. B.
Fichtego, Schellinga i Hegla. Wedtug tych filozoféw cate po-
znanie nasze opiera sie tylko na rozumie, ktéry jedynie
moze by¢ punktem wyjécia dla badania filozoficznego. Zmy-
stowos$¢ tutaj nie ma zadnego znaczenia; ona jest tylko, tak
zwanym, subjektywnym objawem naszego ducha; nie powin-
niSmy sie wiec stosowa¢ do niej, ale do praw wilasnej na-
szej mysli, naszej podmiotowej tresci.

1 tu wiec odpowiednio do przyjetej pierwotnej dancj
dla badania i poznania rzeczy, nazwano i sain kierunek.
Przyjecie idei wytwarza kierunek idealny, rozumu — racyjo-
nalny, blizej jeszcze okreslajac form rozumu — kierunek
formalny i t. d. Jak widzimy przeto, pojecie kierunku opiera
sie tu takze na podstawie z gory postawionych, tak zwanych
zasad poznania.

Co do 3. tatwo nam teraz przewidzie¢ na czem sie
opiera pojecie kierunku mistycznego i jemu pokrewnych.
Istotnie opiera sie ono na tem samem, co pojecie powyzszych
kierunkow.

Poczatki mistycyzmu znajdujemy w filozofii w 11 i 11l



wieku po Chrystusie. Szkota Alexadryjska przedstawia juz
wybitnie dazenie tego kierunku. Zatozycielem jéj jest Ammo-
nius Saccas, a jego uczniami i nastepcami: Plotin, Lor.ginus,
Jamblicus i inni. Zajmuje sie ona przedewszystkiem bada-
niem wiasnego ducha i Boga; pogrgza sie w kontemplacyi
i rozmyslaniu natury Boskiej, i jedynie w najwyzszém pod-
niesieniu wilasnego ducha widzi mozno$¢ poznania rzeczy.
Stad wiec extaza i zachwycenie jest jedynym punktem wyjscia,
i jedyng zasadg dla wszelkiego poznania. W epoce pano-
wania scholastyki, to jest od VIII do XV wieku, wiara
w nauke Chrystyjanizmu zostaje podwaling catego badania.
Zasada ta przechodzi do nas w XV i XVI wieku przez
Eckharta, Mantaigne’a i innych, w XVII i XVIII przez B6hma,
Maliebranche’a, Saisit Martina i Jacobiego, ktdry wreszcie juz
i w naszém stuleciu przedstawiajg z Baaderem i Schlaierma-
cherem. Jakkolwiekbadz u tych ostatnich mistycyzm przyjat
forme wiecej umiejetng, to jednakze pojecie go jako odreb-
nego Kkierunku, polega takze na podanej z gory zasadzie,
ktéra jest wiara lub uczucie religijne.— | tu wiec co do
istoty pojecia samego kierunku, nie zachodzi zadna roéznica.
Tak samo tamte jak i ten opierajg sie najednej podstawie,
ktérg jest oznaczenie z gory jakiej$ danej zajedyna zasade
dla wszelkiego badania. — Zobaczmy tedy w jaki sposob
zapatruje sie na istote swego Kierunku, ostatnia szkota ide-
alno-realna.

Co do 4. Jednostronne rezultaty powyzszych Kkierun-
kéw: materyjalnego, racyjonalnego i mistycznego, naprowa-
dzity niektérych filozofow w pierwszej potowie naszego stu-
lecia, na te mysl, ze prawda lezy miedzy nimi wszystkimi;
nalezy jg wiec wydobyC z nich krytycznie. Stad wytworzyt
sie nowy kierunek, ktory poznalismy pod nazwa idealno-
realnego. Z pomiedzy filozoféw, ktorzy rzucili do niego pier-
wsze mysli, zastugujg szczegdlnie na uwage Schleiermacher,
Friess i Krause. Mianowicie ten ostatni potozyt fundament
dla téj szkoty, ktora dzisiaj ma bardzo wielu zwolenni-
kéw, jak i. H. Fichte, Trendelenburg, Ueberweg, Ulrici, J.
Simon i wielu innych.



Wedtug’ zapatrywania sie i rozumowania powyzszych
myslicieli, oparcie sie li na Swiecie zewnetrznym, jak li tylko
na Swiecie wewnetrznym, doprowadza nas do jednostronnych
pogladéw, nie zdolnych rozwigza¢ dualizmu miedzy natu-
ra a duchem, miedzy S$wiatem zewnetrznym a wewnetrz-
nym. Bezwzgledne wypetnienie zmystowoscig wszystkich na-
szych pytan i poje¢, uwilacza naszemu pierwiastkowi du-
chowemu, ktéry silnym gtosem domaga sie swego uwzgle-
dnienia. Zaréwno jednakze wypetnianie Swiata zewnetrznego
idealng trescig naszego umystu, bez uwzglednienia jego praw
przyrodzonych, zadaje gwalt naturze, domagajgcej sie takze
uprawnienia swojego bytu. Okazuje sie z tego, ze tak sam
pierwiastek zmystowy, jak sam umystowy, nie moze stworzyé
zupetnej harmonii. Tymczasem zadaniem filozofii, jest po-
taczenie tego dualizmu miedzy naturg i duchem, ktore sta-
nowiagc razem jeden byt rzeczywisty, muszg zostawal ze
sobg wrpewnym paralelizmie. Nalezy zatem w badaniu okoto
ich pofgczenia, wybra¢ taki punkt wyjscia, przyjaé taka
zasade, ktéraby taczyta je oba. Cztowiek wiasnie jako istota
fizyczna i duchowa, jako tgczgcy w sobie oba te pierwiastki,
moze byc¢ jedynie takim punktem wyjscia dla badania filo-
zoficznego. Oba to Swiaty znajdujg w nim jako w naturalnej
istocie, ostateczng swojg zasade, w ktorej dopetniajg sie
i rozwijajg dla wspdlnego udoskonalenia.

Cztowiek zatem jako zawierajagcy w sobie pierwiastek
realny i pierwiastek idealny, jest podstaAvg dla pojecia tego
kierunku. Na tych pierwiastkach opiera sie jego nazwa ijego
pojecie, jako na najog6lniejszych zasadach dla badania filo-
zoficznego. One przeto, jak widzimy stanowig motywum dla
pojecia istoty kierunku.

Tym sposobem poznalismy, ze pojecia wszystkich do-
tychczasowych kierunkéw: materyjalnego, racyjonalnego, mi-
stycznego i idealno-realnego — wogdle pojecie catego do-
tychczasowego kierunku badania, opiera sie na pewnych
z gory postawionych principiach, ktore stanowig tak zwang
zasade badania. Takg zasadg dla kierunku materyjalnego
jest wog6le zmystowos$é; dla racyjonalnego mysl lub idea;



dla mistycznego wiara lub uczucie religijne; wreszcie dla
idealno-realnego cztowiek, czyli rozum i zmysty w potgczeniu.

Czy na takiej podstawie oparte pojecie kierunku moze
nas doprowadzi¢ do celu, i jak my na to zapatrywac sie
bedziemy, zobaczymy w nastepujgcym punkcie.

PODDZIAL 2

Pojecie o0golne kierunku badania w tagmonlogii.

Zanim przedstawimy nasze pojmowanie kierunku, mu-
simy sie wpierw zastanowi¢ wogdle nad rezultatami dotych-
czasowycli kierunkoéw, i nad celem, jaki ma i zaktada sobie
filozofija. Tym sposobem przygotujemy sie do poznania
ogblnego pojecia istoty naszego kierunku, ktorego blizszy
wyktad moze nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy poznamy réznice
jaka zachodzi¢ bedzie miedzy naszem a dotychczasowem
pojmowaniem. Poniewaz wiasciwe pojecie Kierunku badaniaj
jak powiedzieliSmy, jest fundamentalng kwestyja nietylko
dla naszej umiejetnosci, ale wogole dla catej wiedzy, zatem,
musimy zwroci¢ baczng tutaj uwage, gdyz tylko przy nale-
zytem wyjadnieniu i zrozumieniu istoty kierunku, mozemy
doj§¢ do moznosci rzeczywistego zbadania i poznania rzeczy.
Kwestyja ta jako podstawowa jest najwazniejszg, mozemy
powiedzie¢, w catym naszym Wykladzie. Poznanie witasci-
wej drogi po ktorej bedziemy postepowac, i ktorej sie zawsze
trzymac bedziemy, zalezy wiasnie najpierw od zrozumienia
istoty kierunku. Dlatego tez calem usitowaniem naszem,
musi byé tutaj dokladne wyrozumienie tej kwestyi, gdyz
z nig sie taczy istotna roznica miedzy filozofija a tagmon-
logija.

Poniewaz natura zasad dotychczasowych Kkierunkdw,



jakesmy widzieli, jest rozmaita, dla tego tez i nad ich re-
zultatami zastanowimy sie kolejno.

Dazeniem i celem wszystkich powyzszych kierunkéw,
wog-6le catej filozofii, jest poznanie istoty i zadania trzech
przedmiotéw: natury, cztowieka i Boga. Dla ich to poznania
przybieraty one rozmaite zasady, przy ktorych zdawato sie
im i zdaje, ze dojda do rozwigzania wszystkich pytan, jakie
sie moga nasungé¢ umystowi w badaniu tych przedmiotéw.

Kierunek tedy materyjalny i wszelkie jemu pokrewne,
przyjmujac za zasade dla swego badania zmysty, twierdzi,
ze jedynie przy nich mozemy doj$¢ do poznania wszechrze-
czy, ze tylko one moga byé punktem wyjscia i drogg w na-
szem badaniu. Lecz gdy zapytamy, do jakich dochodzi re-
zultatbw' w poznaniu owych trzech przedmiotéw, to jakaz
znajdziemy odpowiedZ? Uznanie zmystébw za wylaczng
wiadze badania, prowadzi w naturalnej konsekwencyi do
uzmystowienia catej natury, wszystkich owych przedmiotéw,
lub tez do wytaczenia tych, ktérym zechce przyznaé, ze sa
innej natury. W pierwszym razie wszystko jest tylko mate-
ryjg i sitg: dusza nasza i wszelkie jj wiladze, zostajg dzia-
taniem pewnego rodzaju kwintesencyi mozgowej ; Bég za$ zo-
staje albo prawidtowoscia, jaka odznacza dziatanie Swiata
zewnetrznego, albo tez samg nieskonczong materyja. — W dru-
gim razie filozofijg ponosi nieledwie réwng kleske, bo dusza
i Bbg zostajg zupetnie wylgczone z zakresu badania, jako
przekraczajgce granice doSwiadczenia zmystowego. Do takich
przeto rezultatdw prowadzi pojecie kierunku, opartego na
zasadzie materyjalnej.

Kierunek znowu racyjonalny czyli idealny, przyjmujac
za zasade badania rozum, twierdzi, ze tylko przy nim mo-
zemy dojs¢ do poznania rzeczy, tj. wszelkiej szczegGlowej
tresci. Zajrzawszy jednak do dziejow filozofii, znajdujemy tam
w ostatecznem rozwinieciu tego kierunku, rezultaty jak naj-
smutniejsze. Rozzuchwalony rozum potega swoich subtelnych
kombinacyj, ogtasza caty Swiat przedmiotowy, calg nature
zewnatrz nas bedaca, tylko za istotny objaw wiasnej naszej
mysli, wiasnego naszego ducha. Zmysty uwaza tylko za ma-
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migce zwierciadta, w ktdrych odbijajg sie objawy wiasnej
naszej treSci duchowej. Stowem, caly S$wiat zewnetrzny ni-
knie, albo jest tylko wcielajacag sie ideg. Co wiecej, rozum
ten oglasza sie w koncu sam za idee najwyzsza, za pojecie
absolutne, za Boga. Kierunek tedy racyjonalny na podstawie
samego rozumu, rozwijajacego sie bez wzgledu na doswiad-
czenie zmystowe, stwarza Swiat idej, Swiat abstrakcyj i roz-
nych oderwanych pojeé; ale nie dochodzi do celu, do po-
znania rzeczywistego bytu.

Jezeli kierunek racyjonalny, rzec mozna, naduzyt zna-
czenia rozumu, to kierunek mistyczny, opierajac sie znowu
li ua uczuciu religijnem, na wierze, wyfacza wszelkie umie-
jetne badanie za pomocg rozumu. Jest to podobna ostatecz-
nos¢ jak przy uzyciu samych zmystéw, tub tylko samej my-
$li. W ostatnich pracach Baadera i Schleiermachera, kierunek
ten uzyskat wprawdzie znaczny postep, przez przyznanie ro-
zumowi moznosci badania Istoty najwyzszej. Wszelako az
dotad rezultatami jego byta czcza gadanina, krecenie sie
w kétko okoto dogmatéw Chrystyjanizmu i rdéznych zdan
Ojcow kosSciota. Postawienie z gory objawienia wyzej nad
rozum, i pomieszanie tych dziedzin, ubezwiadnito filozofije
do jakiegokolwiekbadZz umiejetnego badania. Cate dziatanie
tego kierunku stato sie tylko szermierkg subtelnych pojec
z dziedziny wiary, nie mogacych mie¢ zadnej umiejetnej
cechy i zadnej istotnej wartosci dla filozofii.

Kierunek wreszcie idealno-realny, widzi jasno niedo-
statki i btedy powyzszych kierunkdéw; oznacza dokladnie
uprawnienie kazdego z nich; stowem, prosto zmierza¢ sie
zdaje do swego celu, jakim jest poznanie natury, cztowieka
i Boga. Jednostronno”' zasad odznaczajacg powyzsze Kie-
runki, zdaje sie usuwaé¢ szkota idealno-iealna; tgczy ona
w sobie oba pierwiastki dotychczas rozrywane zupetnie, lub
rozwijane jedeu kosztem drugiego; daje nalezyte uprawnie-
nie zmystom i rozumowi. Oparlszy jednak na tem pojecie
istoty swego kierunku, do jakichze dochodzi rezultatow?
Majac na celu poznanie zadania i istoty trzech przedmiotéw,,
bedacych od wiekdw celem ludzkiego badania, widzi naraz



niemozno$¢ umiejetnego a zadawalniajgcego odpowiedzenia
na najwazniejsze co do tego pytania. Mimo wiec catych
swoich usitowan, kwestyja istnienia Boga, nie zostaje lepiej
rozjasniong, nie mamy wiekszej o tem pewnosci, nad dogma-
tyczny artykut wiary. Niektorzy wiec pozytywisci wyrzucaja-
zwolennikom tego kierunku prézne trwonienie czasu i sit
nad badaniem przedmiotu, przechodzacego zakres doswiad-
czenia rozumowego. Antropologiczny punkt wyjscia tego kie-
runku, mimo swego istotnego uprawnienia w badaniu, uznany?
jako pojecie kierunku, nie doprowadza rowniez do celu?
jaki rzeczywiscie przechodzi granice z gory postawionego
zatozenia.

Widzimy zatem z tego, ze wszystkie dotychczasowe
punkta wyjscia, bedace tak zwang zasadg badania, nie do-
prowadzajg do celu, czy to wiecej lub mniej. Na podstawie
tego mozemy S$miato zrobié to przypuszczenie, ze pojecie
w ten sposob istoty kierunku badania jest fatszywem, gdyz
gdyby byto mozebnem, moglibysmy juz dojs¢ przy niem do
celu po tak diugich usitowaniach, jakiemi sg istotnie usito-
wania filozofii w przeciggu trzydziestu wiekOw.

Jakoz zastanowiwszy sie gtebiej, i nie bedac opano-
wanym zadng rutyng filozoficzng, mozemy powiedzie¢, ze
zasady owe nie sg zadnemi zasadami. Zmysty, rozum, wiara
lub uczucie jakie$, tylko pod wptywem szkolarstwa i rutyny,
staty sie zasadami; ale same w sobie wedtug swej przyro-
dzonej natury, nigdy nie mogly by¢ czem innem i nie byly-
jak tem, czem wiasciwie byly i sg, tj. najzwyklejszymi na-
rzedziami i $rodkami badania. Ze stanowiska S$cisle umiejet-
nego fakt ten roéwniez sie nie da niezem usprawiedliwic.
Pod zasadg bowiem, we wilasciwem tego stowa znaczeniu,
rozumiemy zupetnie co innego; pod zasada rozumiemy wy-
razenie pewnego stanu jakich§ danych — wyrazenie, be-
dace w formie ogdlnej itd., itd. Zasada, jako pewna umiejetna
formuta, wymaga wielu warunkéw, ktérych wyktad nie moze
nas tutaj zajmowac, bo to-nalezy do czesci fundamentalnej—
ale posta¢ jej ogélna, znana jest kazdemu, kto sobie przy-
pomni matematyke. Zmysty za$, roztm, wiara etc., nigdy



taka zasada ani by¢ mogly, ani t¢z by¢ moga, biorac je
czy to pojedynczo, czy razem, jak w kierunku idealno-
realnym.

Otéz wiec okazuje sie z tego, ze przyjecie powyzszych
zasad za motywum do nazwy istoty kierunku — czyli inaczej
mowiac, pojecie istoty Kierunku oparte na takiej podstawie,
musiato by¢ tak samo fatszywem, jak fatszywem byto samo
pojecie owycli zasad.

Jakoz wnikajgc w istote kierunku, mozemy powiedziec,
ze co innego jest przenies¢ z gory przyjete jakie$ Srodki
w przedmiot swego badania, a co innego pozna¢ przedmiot
wedtug przyrodzonej jego natury. W pierwszym razie wy-
petnienie tresci badanego przedmiotu przyjetymi $rodkami,
jest celem i, jak widzielisSmy, rezultatem usitowania Kkierun-
ku — w drugim za$ przedmiot badany nie moze ulega¢ wpty-
wowi z goéry przyjetych za jedyne pewnych $rodkéw, jako
jakichs$ zasad, lecz tres¢ jego staje sie dostepng dla bada-
nia przy pomocy S$rodkéw odpowiednich jego przyrodzonej
naturze. Inng przeto jest natura kierunku oponowanego wrze-
komemi zasadami, i niemi Kkierujgca sie wylgcznie w pozna-
waniu danego przedmiotu, a inng musi byé natura kierunku
niekrepowanego niczem z gory, lecz zmierzajgcego prosto
do poznania przyrodzonej treSci przedmiotu. Stowem, inng
jest czynno$¢ badawcza, w ktdrej poszczegdlne Srodki przy-
jete naprzdd za nieomylne, majg sie zarazem wcieli¢ w przed-
miot badany, a wiec bedace zarazem i celem calego usito-
wania, — a inng jest czynno$¢ badawcza, w ktorej Srodki
badalne stojg zawsze na drugim planie, zatem pozostajg
zawsze tylko srodkami, nie przenoszacymi sie nigdy w nature
badanego przedmiotu.

Przy dotychczasowych kierunkach, szczegolniej trzech
pierwszych, wrzekome owe zasady przyjete dla czynnosci
badania, a wiec jej naukowa natura, staje sie zarazem na-
turg przedmiotu badanego, czyli wypetnia jego tres¢ przyro-
dzong. Wedlug za$ naszego pojmowania, natura czynnosci
badania nie powinna bynajmniej stawac sie naturg badanego
przedmiotu, to jest, nie powinna wypetniaé jego istotnej
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tresci, lecz by¢ zawsze tylko Srodkiem dla rzeczywistego
poznania rzeczy. W dotychczasowych kierunkach naukowa
natura czynno$ci badawczej stara sie zawsze przenie$é w na-
ture badanego przedmiotu, choé czesto natura tresci tamtej”
jest inng, jak natura tego (np. zmystoioa owa zasada mate-
ryjalizmu, wzgledem duchowej natury Boga, lub duszy), a wiec
staje na stanowisku czynnem wobec martwej biernosci przed-
miotu. Tymczasem pamieta¢ nalezy, iz wszelka rzecz do
ktorej sie. zwracamy w celu jej poznania, stajac sie przed-
miotem naszego badania, wymaga po nas, by sie do niej
zastosowac, to jest zachowac sie biernie wzgledem jej obja-
wiajagcej sie tresci, nie za$, izby ona miata przyjmowac tres¢
nasza, niczgadzajaca sie zjej natura. Tylko wiec przy takiem
zachowaniu sie biernem mozna doj$¢ do poznania przyro-
dzonej tresci przedmiotu, nie ulegajac z géry jakiemu$ S$le-
pemu postuszenstwu zasad, ubieranych w szate logicznej kon-
sekwencyi i nieomylnosci, cho¢ ta zwykle doprowadzata do
absurdum.

Jakiez tedy pytamy ma by¢ owo motywum do nazwy
istoty kierunku?

Jezeli dotychczasowemi motywami byly nie zadne za-
zady, ale tylko zwykle $rodki badania, zmienne w temze
badaniu jako zalezne od natury przedmiotu badanego, i, je-
zeli w skutek tego rezultaty byly zawsze jednostronne i cze-
sto najsmutniejsze — to okazuje sie z tego, ze motywum to
powinno by¢ state i niezmienne, powinno istotnie nosi¢ ceche
zasady, a zarazem byC¢ ostatecznym i prawidlowym celem
umiejetnosci. Tylko takie motywum moze postawi¢ nauke
na niewzruszonej podstawie, i zapewni¢ jej prawidtowy roz-
woj i postep. Tylko najwyzszy, ostateczny cel nauki, moze
by¢, naszem zdaniem, jednocze$nie S$rodkiem do nazwy Kie-
runku, bo od ostatecznego celu, do ktérego zmierza nauka,
zalezy cate tetno, cate kierowanie sie, czyli kierunek nauko-
wej czynnosci. Dotychczasowe owe zasady takiemi wistocie
by¢ chciatly, bo przenosity tre$¢ swojg w ostateczny cel po-
znania, a wiec tajemniczo byly nim zarazem. Zmysty, jak
wiemy, uzmystawialy wszystko; rozum, (idea) idealizowat



wszystko. Wszelako bedac rzeczywiscie tylko zwyktymi $rod-
kami czyli narzedziami poznania, nie mogly by¢ tem czem
by¢ chciaty; nie mogly by¢ ostatecznym celem nauki, a przy
falszywem swem zalozeniu doprowadzaty i do fatszywych
rezultatow.

Motywum zatem majgce stuzy¢ do nazwy istoty kie-
runku, powinno by¢ stah i niezmienne, i powinno by¢ osta-
tecznym a prawidtoioym celem umiejetnosci.

Zanim jednak powiemy blizej, jakiem ono jest — ma-
jac na uwadze, aby rozwdj naszego Wstepu odbywat sie
zawsze drogg historyczno-krytyczng—zastanowimy sie wprzo-
dy nad tem, jaki byt dotychczas ostateczny, najwyzszy cel
filozofii; jakiem bylo owo ostateczne kierowanie sie, czyli,
jakim byt dotychczasowy wiasciwy kierunek filozofii.

PODDZIAL 3

Dotychczasowy kierunek badania w filozofii.

Abysmy mogli dojs¢ do poznania istoty tagmonlogii,
wiemy, ze potrzeba najpierw zapozna¢ sie z droga czyli
kierunkiem badania, jaki bedzie naturalng podstawag dla
catego naszego rozwoju. Mamy juz ogolne pojecie istoty tego
kierunku; wiemy, Zze naturg jego nie moze by¢ zaden taki
pierwiastek, ktéryby musiat ustgpi¢ miejsca innemu; ze nie
moze sie opieraC na zadnej z dotychczasowych zasad, jako
tylko zmiennych $rodkdw w uzyciu badalnem — lecz, ze
musi sie oprze¢ na takiem motywum, ktéreby byto statem
i niezmiennem, i ktéreby nie ulegato tym wpltywom, jakim
ulegaly dotychczasowe owe zasady.— Przystepujac tedy do
traktowania dotychczasowego kierunku w filozofii, bedziemy
go $ledzi¢ na podstawie naszego ogdlnego pojecia o istocie
kierunku. Odtad wiec musimy zapomnie¢ o wszystkich do-



ty¢hczasowych nazwacli kierunkéw. Nie ma tu juz wiecej
dla nas zadnycli kierunkdéw materyjalnych, idealnych, misty-
cznych, etc. Poniewaz nie uznajemy ich zasad, zatem i one
same przestajag nas interesowac¢. Odtad widzimy tylko doko-
nujacag sie w historyi czynno$¢ filozoficznego badania,
ktorej wiasnie poznanie kierunku, staje sie obecnym naszym
przedmiotem.

Jezeli kazdy krok w naszym postepie musi by¢ oparty
na drodze historyczno-krytycznej, to poznanie szczegdlniej
istoty kierunku, jako naturalnej podstawy badania, wymaga
tego nieodzownie. Kwestyja ta jest kwestyjg naszego bytu;
dla tego tez dokladne zbadanie dotychczasowego jej stanu,
staje sie najzywotniejszem naszem zadaniem. Jan Sniadecki
utrzymywat, ze wyktad kwestyi fundamentalnej powinien by¢
o ile mozna wyczerpniety, nie za$ ciemny i ukryty, jak byto
u wielu. Znakomity Euler, mowi 01, w kazdem swojem pi-
Smie, czasem az do rozwlektosci prawde fundamentalng naj-
troskliwiej dowodzi i wytuszcza. Poniewaz wreszcie zdaniem
Sniadeckiego, ktore w zupetnosci podzielamy, najwazniejsza
rzeczg w czytaniu kazdego pisarza jest czyste i gruntowne
objecie jego prawdy fundamentalnej [) — dla tego musimy
sie stara¢, aby kwestyje dotychczasowego, wiasciwego kie-
runku w filozofii, o ile sie da wyczerpujagco przedstawic.

Majac tedy S$ledzi¢ dotychczasowy kierunek, wedtug
ostatecznego najwyzszego kierowania sig; to jest, nic uzna-
jac zadnej z dotychczasowych podstaw, ale majgc przed
sobg tylko pewna filozoficzng czynno$é, ktdrej ostatecznej
daznosci jeszcze nie znamy — stanowisko nasze jakie nam
przyja¢ wypadnie, wyptywa z natury rzeczy. Majac bowiem
tylko materyjat historyczny, i majac $ledzi¢ ostateczng jego
daznos¢, musimy jg oczywiscie $ledzi¢ drogg historyczna.
Badanie tedy historyczne bedzie najpierwszem naszem zada-
niem. — Aby za$ istota dotychczasowego kierunku, ktorg na
drodze historycznej poznamy, nie przedstawita zadnej wat-

) Jan Sniadecki: O rozumowaniu rachunkowem. T. IV, str. 238—239
wydania jego Dziet przez Balinskiego 1837.
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pliwosci; aby nam nie zarzucono, ze jest ona naszym wia-
snym wymystem, lub jaka$ naciagnieta hypoteza; aby uni-
knaé moéwie tego, a poznang istote dotychczasowego kierun-
ku utwierdzi¢ jako fakt, zajmiemy sie nastepnie wykazaniem
zasad, na ktoérych sie opiera jej tres¢ i tendencyja. Ze za$
takowe znajdujg swoje uprawnienie w logice i metafizyce;
dla tego tez wykazanie ich z tego stanowiska, dopeini nasz
wyktad o dotychczasowym wiasciwym kierunku w filozofii.

Tym sposobem badanie dotychczasowego kierunku roz-
dzielimy sobie na dwa punkta:

1° ze stanowiska historyi -filozofii,

2° ze stanowiska logiki i metafizyki.

Jakkolwiekbgdz Wstep nasz nie powinien wychodzi¢
po za granice ogolnych pojeé, to jednakze poniewaz kwestyja
kierunku jest dla filozofii i tagmonlogii zbyt wazng, by ja
niedosy¢ uzasadni¢, dla tego postanowiliSmy uzupetnic jg na
podstawie tych nauk, ktére stanowig podstawe dzisiejszej
filozofii. Stara¢ si¢ bedziemy jednakze, aby rozbiér dotych-
czasowego kierunku ze stanowiska logiki i metafizyki, byt
o ile mozna przystepnym, baczac na to, ze praca niniejsza
ma stuzy¢ jako wstepny podrecznik dla rozpoczynajacych
studyja nauki nauk.

1 Dotychczasowy kierunek badania ze stanowiska
historyi filozofii.

Przedmiot niniejszego poddziatu, ma nas zapozna¢, jak
wiemy, z istotnym, wilasciwym, dotychczasowym kierunkiem
filozofii. Traktujac go za$ w tym punkcie na podstawie hi-
storycznej, odniesiemy te korzys¢, ze zapoznamy sie wogole
z historyja filozofii, mianowicie za$ z rozwojem tych poje¢>
ktére skiladaty sie na wytworzenie wiasciwego kierunku na-
uki. W pogladzie tym historycznym zwraca¢ bedziemy nadto
uwage, nie tylko na pojecia wihasciwego dotychczasowego
kierunku; ale jednoczesnie i na te, ktére przyczynity sie do
zatozenia pierwszych podstaw dla tego kierunku, ktéry my
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przyjmiemy w naszej umiejetnosci. Zadaniem wiec tutaj na-
szem bedzie wykazaé¢ nie tylko istotny, dotychczasowy Kkie-
runek filozofii; ale zarazem oznaczyé, o ile dotychczasowe
rezultaty filozofii posunety sie w wynalezieniu wiasciwej
drogi jedynie mozliwego rozwoju nauki nauk, tj. jakie byly
przeszkody dla wejscia na te droge; do jakiego stopnia usu-
nieto te trudnosci, i o ile usunigcie to przyczynito sie do
rzeczywistego postepu umiejetnosci.

W badaniu dotychczasowego kierunku, chodzi nam nie
tylko o poznanie jego istoty, ale zarazem o wykazanie, jakie
czynniki stanowily i stanowig jego wewnetrzng tre$é, jego
zasadniczy rdzen. Musimy wiec poznaé, z jakich istotnie
pierwiastkow sktadat sie dotychczasowy kierunek, i jakie
pojecia zaczely sie objawiaé, torujgc droge innemu. Musimy
sie dowiedzie¢, czy pierwiastkami tymi sg te, ktére dzisiaj
powszechnie uznajg (zmysty, rozum, wiara, etc.) — czy tez
nimi sg inne, a jezeli tak, to jakie?

Wyktad wiec taki, da nam nie tylko poznaé istotny
dotychczasowy kierunek filozofii, ale zarazem sprostuje po-
jecie rzeczywistego jej rozwoju.— Mozemy zatem przystgpic¢
do $ledzenia poje¢ dotychczasowego Kkierunku. Pamigtajmy
tylko o tem, ze $ledzi¢ go bedziemy, nie wedtug zadnej
z dotychczasowych owycli wrzekomych zasad, ale wediug
ostatecznego celu, do ktérego sie kierowata filozofija.

Spogladajac ua rozwdj filozofii starozytnej ze stano-
wiska naszego pojecia kierunku, znajdujemy poczatki jego
zupetnie innej natury od poOzniejszych wielu systematow.
Mianowicie pierwotne szkoty: Jonska, Pytagcrasa, Eleatow
i Atomistow, odznaczajg sie zupetnie innym charakterem.
Wszystkie ich traktaty, o ile ze szczuptych resztek sadzic¢
mozna, majg w ostatecznym celu tylko przedmiotowe wyka-
zanie istniejgcego stanu rzeczy w dziedzinie natury i ducha.
Nie odznaczajg sie one jeszcze ta walka pojeé, ktéra ce-
chuje dopiero ich nastepcéw — walkyg, ktéra wywotata za-
razem spaczenie prawidtowego badania. Spokoj, zimna roz-
waga, przedmiotowe badanie dziedziny Swiata zewnetrznego
i wewnetrznego — oto ich cecha. Istnienie tych szkét przy-
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pada na wiek meskiej sity Grecyi, kiedy w peini zycia
kwitnety prawa Likurga i Solona; kiedy moralna sita trzy-
mata w jednosci Sparte z Attyka; kiedy hart duszy i ciata
odniést zwyciestwo nad Persami, i zadal im liczne kleski:
to w Termopilach, to na polach Maratonu, to pod Salaming
i Platea; kiedy wreszcie wewnetrzna organiczna praca zro-
dzita Swietny wiek Peryklesa (od poczatku VI do potowy
V wieku przed Chr.). — Ta, ogo6lnie méwiac, przedmiotowos¢
badania, utrzymywata te szkoty w prawidtowym kierunku.
Ten za$ spos6b badania zalezat od wewnetrznej jednosci
i spokoju duchowego myslicieli, ktére znowu byly przyczyna
moralnej sity i pierwotnej wiary w nauke religijna. Taka
odznaczali sie Thales jeden z siedmiu medrcow, a zatozyciel
szkoty Jonskiej (od 040 do 550 przed Chr.) — Pytagoras
(okoto 584—504 pd Chr.), stawny mistrz i reformator obyczajow
w wielkiej Grecyi — Ksenofanes z Elei wspdtczesny tamtemu
— Parmenides jego zwolennik, ktéry stat sie wzorem zycia
Grekéw — wreszcie Leucipp (okoto 500 przed Chr.), zato-
zyciel szkoty Atomistéw, dopdki ta pod ateista Diagrtrasem
nie wyrodzita sie w zupetna sofistyke. Jakoz badanie tych
filozoféow miato na celu jedynie umiejetne wyttomaczenie
tych pojeé, ktore przechowata tradycyja religijna, nie za$
postawienie im jakich$§ skrajnych przeciwnych hypotez.
Thales starat sie tylko umiejetnie wyttémaczy¢ wyto-
nienie sie ziemi z Chaosu, co religija jako dogmat stawiata.
Przypuscit wiec wode, wogble mokre, za najpierwszy pier-
wiastek zywotny: gdyz z niego wyrabia sie ciepto, bedace
razem z mokreni koniecznym warunkiem zycia i rozwoju
natury. Nie chodzito mu bynajmniej o dowiedzenie lub za-
przeczenie samego poczatku Swiata, gdyz to byto po za obre-
bem poje¢ religijnych, w ktére on wierzyt. Jak mowig bo-
wiem naucza¢ miat nawet nieSmiertelnosci duszy, podanej
religijng tradycyja. W podobny sposéb starali sie wyttéma-
czy¢ starg kosmogonije jego nastepcy Anaximander i Anaxi-
menes, stawiajac ogOlniejsze pierwiastki. Szczegdlniej u pier-
wszego jest to widocznem, tak, ze jego zasada («("Z) n*~
ograniczonego i nieokre$lonego jest niezem wiecej, tylko filo-
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zoficzng préba oznaczenia tego, co w pojeciu religijnem na-
zywano Chaosem.— Ten sam cel widzimy i wr szkole Elea-
tow: wyttémaczenie powyzszych poje¢ na podstawie umie-
jetnej, jest ich zadaniem. Ksenofanes naprzyktad uwazat, ze
Bdg to jednosé (CV), $wiat to wszytfkosé {nuv)] stad jego za-
sada jedno$¢ i wszystkos¢. Pojecie istoty Bostwa byto u niego
bardzo wznioste i czyste ; stad jego walka przeciwko Home-
rowi i Hezyjodowi o przypisywanie bogom grabiezy, oszu-
stwa, cudzotéstwa, i z antropomorfizmem religii ludowej. To
jednak wywotato potem Sofistow, ktorzy zajr:eezyli istnie-
nia bogow.— W nauce za$ Parmenidesa i Zenona znajdujemy
takze tylko wyjasniania pienvotnego bytu, w mitologii zwa-
nego Chaosem. | dla tego to, by uchroni¢ rozum od nicosci,
sprzecznej z podaniem religijnem, wpadaja w ostatecznos¢,
twierdzac, ze nic ma zadnego stawania sie, zadnego ruchu,
tylko wieczny, niestworzony, nigdy nie ginacy, nieodmienny
i trwaly byt. Wprawdzie Heraklit dowodzi znowu ruchu i sta-
wania sie czyli ciagtej przemiany w Swiecie, ktdrg w po-
staci ognia pojmuje, to jednakze S$wiat uwaza réwniez za
odwieczny, a ciggly jego ,b6j wszech rzeczy,” jest tylko
naukowem wyrazeniem walki Chaosu, przez ktorg zrodzito
sie wszystko. — U Atoniistow znajdujemy tenze sam cel,
ttdmaczony tylko w inny spos6b, mianowicie przypuszczeniem
wiecznie istniejagcych atomdw, czyli niepodzielnych matery-
jalnych czasteczek. Wszystkie zmiany i zjawiska, stowem”
caly ruch w Swiecie pochodzi tylko od rdéznego porzadku
atomow, tj. ich zestawienia i potozenia. Przy takiem ttoma-
czeniu natury, czyli, jak moéwig dotad, przy takiej zasadzie,
Leucipp nie zaprzeczat bynajmniej istnienia duszy, ale ja
tylko wyjasniat ze swego punktu widzenia, jako istote zo-
zong z okragtych atomoéw, z ktérych ciepto, ruch i myslenie
pochodzi. Kierunek takiego badania, tj. kierowanie sie w o
gole do celu porzadku, rozwinietem zostato w starozytnosci
najwyzej w szkole Pytagorejczykéw, i to nawet wiele wprzod
od niektorych powyzszych szkot. W systemie Pytagorasa
jasno wida¢ doktadne pojecie umiejetnego celu czyli kie-
runku badania. Celem tym jest dowiedzenie i wykazanie
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ogolnej harmonii, czyli ogo6lnego porzadku w catym wszech-
bycie. Do tego za$ celu uzywali pytagorejczycy pewnych
zasad, o ktorych méwi raz Arystoteles, ze byly dwie, drugi
raz, ze trzy, i co niby przedstawia trudnosci w doktadnem
zrozumieniu catego ich systemu J. Pomijajac te kwestyje, bo
na tem nic nam tutaj nie zalezy, powtarzamy tylko, ze kie-
runek badania u pytagorejczykdéw byt pojety z calg umiejet-
noscig. Ze za$ do tego celu uzyto potem zlych zasad, czyli
wogole Zle przeprowadzono zastosowanie S$rodkdw, to jest
juz inna kwestyja: jest to wogole kwestyja Srodkéw, ale
nie kwestyja kierunku.— Odpowiednio za$ do owego naj-
wyzszego celu, badali pytagorejczycy tak Swiat zewnetrzny
jak wewnetrzny. W tem tez znaczeniu nazwali go

jako harmonijnie uporzadkowang cato$¢, ktdra sie skladata
z dziesieciu ciat -). Pod tym wyrazem rozumiano potem tyl-
ko wogdle swiat, jak to pojmujg i dzisiaj; ale pierwotnie
znaczyt on wilasciwie porzadek, tad, podobnie jak wyraz
stowianski mir, znaczacy $wiat, a zarazem pokdj, porzadek.
— Bostwo i dusza byly takze pojmowane w tem znaczeniu,
a wyrazone byly liczbg, odpowiednio do miejsca, jakie zaj-
mowaty w rzedzie catego ustroju. | tak: S$rodek catego
kosmos stanowito miejsce ogniste (Ignis), uwazane za naj-
doskonalsze, jako pierwsze w porzadku Swiata. Stad tez

') Zobacz Rothenbiichera: Das System der Pythagoreer nacli den
Angaben des Aristoteles. Berlin 1867, str. 4—9. Znajdujemy tu niewtasciwe
zarzuty czynione Pytagorejczykom, ze z ich pojecia liczby i zasady nie po-
dobna dojs¢ do zrozumienia jak z liczb powstaly rzeczy; jak liczby mogty
by¢ przyczyna substancji i bytu (des Daseins) i t. p., co tez znajduje sie
i w réznych historyjach filozofii. Tymczasem Pytagorejczykom o to bynaj-
mniej nie chodzito, bo mieli wyraznie na celu badanie, tj. dowodzenie iwy-
wodzenie ukrytego porzadku, a nie istnienia rzeczy. Ze za$ potem zastoso-
wali do réznych przedmiotéw pojecia liczb, to tylko dla przeprowadzenia
swego celu, tj. dla wyrazenia porzadku przedmiotowego w postaci matema-
tycznej. Ze im sie to stosowanie matematyki do $wiata wewnetrznego nie
udato, to jeszcze nie mozna im przypisywaé, aby z liczb wywodzili istnienie
rzeczy; ani te'z nie nalezy sie dziwi¢, ze tego nie starali sie wykazaé, bo
jasniej patrzyli na rzecz, jak ich komentatorowie i krytycy.

2) Kothenbiicher: tamze str. 31— 33.
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uwazano je za miejsce i straznice Jowisza, a nawet za bo-
stwo samo. Dla tego téz pojmowali pytagorejczyey istote
najwyzszg pod cyfrg jednosci (h). Dusza za$ jako istota
doskonata, wyptywata takze ze S$rodkowego ognia, i byla.
takze liczbg. — W podobny sposéb traktowali i nauke oby-
czajowa,, Wiazac ja najsciSlej z teoryjg liczb. Stowem,
wszedzie starali sie o wykazanie porzadku w naturze, ktéry
byt ich celem badania, a wiec tetnem kierowania sie, czyli
kierunkiem w catej jego pekni.

Powyzsze szkoly z malym dodatkiem jeszcze niekto-
rych filozofow™ spokrewnionych z niemi, jak np. Anaksago
ras z Klazomeny (okoto 500 r. przed Chr.j, Diogenes z Apol-
lonii (okoto 472 r. przed Ohr.), stanowig osobny element
w rozwoju historyi filozofii. Element ten zostaje jednakze
przyttumionym wkrotce przez inne pierwiastki, ktore prawie
nieprzerwanie przez dwa tysigce lat, bo az do czaséw Ba-
kona z Werulamu, gospodarujg po gtowach filozoféw, a po
tej matej przerwie i innych podobnych, az do dzi$ dnia pa-
nuja jeszcze w najlepsze po umystach.— Ot6z idac porzad-
kiem chronologicznym przystagpimy teraz do blizszego sie
z nimi zapoznania, zostawiajagc pierwiastek ten w pamieci
czytelnika, izby go przypomnieé¢, gdy sie don odezwie jaki
gtos w historyi.

Jak poprzedni pierwiastek rozwijat sie, ze tak powiem,
na tle moralnej sity, wiary religijnej, stowem, na tle we-
wnetrznego spokoju — tak pierwiastki Kktore teraz wyste-
puja, majg za tto zepsucie obyczajow, skazenie moralnosci,
zwatpienie religijne, stowem, nieustanng walke miedzy dwo-
ma obozami. Jest to walka, powiedziatbym, dobrego i zfe-
go — dwoch zakletych demondw, ktére utracity szczescie,
a nie wiedzg jak wrdci¢ do niego. Ono jest jedynym ich
celem, a cel ten ich — utwierdzenie Ilub zaprzecze-
nie istnienia Boga, duszy, poczatku natury etc. Je-
den i drugi chce sie o tem niewatpliwie przekonaé: duch
dobrego, aby zy¢ myslg nagrody i nieSmiertelnosci w przy-
sztym bycie, a duch zlego, aby sie uwolni¢ od dreczacej
mysli wiekuistej kary. W tym celu uzywajg rdéznej broni,

8
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réznych $rodkéw i narzedzi, przechwalajac sie nimi na-
wzajem. Jedni podnoszg rozum lub wiare, drudzy materyje
i zmysty, jako niezawodny S$rodek poznania, jako jedyny
punkt wyjscia dla umiejetnego badania. Przyjgwszy za$
jedno z takich chytrych stanowisk, bo z goéry obliczonych
na cel swego dzialania — rozwielmozniajg sie potem na
nich, gtoszac jako pewniki: Zze istnienie Boga dla rozumu
i wiary nie podlega zadnej watpliwosci; to znowu dla zmy-
stow, ze nic o tem wiedzie¢ nie mozna, lub nawet, ze to
jest fatszem najwiekszym — dalej, ze istnienie duszy dla
rozumu jest oczywistoscia; dla zmystéw, ze jest utuda naj-
wiekszg, itd. itd. Zamieniwszy owe $rodki poznania na
nieomylne zasady, jedni i drudzy harcujg na nich jako na
wygoduem narzedziu swoich osobistych celéw: to zmysto-
wych, to idealnych. Wtedy jedni z calg swobodg zapusz-
czajag sie w brudne namietnosci, chcac sie zamienié
w swojg zasade, chcac ja przela¢ w krew, zycie,
w calg istote swojg i w kazdy przedmiot poznania —
drudzy za$ oddajg sie marzeniu, bigdzg po ideatach, wynaj-
duja subtelnosci, i osiadtszy na ich kwintesencyi, powiadaja,
ze zdobyli prawde, ze sg panami rzeczywistosci. Mimo tak
sprzecznych rezultatow, jedni i drudzy uwazaja sie za nieo-
mylnych, bo tak tym jak tamtym zdaje sie, Zze ugruntowali
tak zwany punkt wyjscia czyli zasade poznania. Przyjaw-
szy za$ te lub owa, zdaje im sie, ze stojg na dobrej dro-
dze, ze idg w dobrym Kkierunku. Wotedy walczg na oslep,
aby utrzymaé swoje stanowisko, swojg zasade. Tu cel po-
znania ukiycie stoi na drugiem miejscu, bo kazdemu idzie
tylko oswoje, jakie jest w glebi jego istoty. Stad to zapalenie
i namietno$¢ u wielu w krytyce; stad ogtuchniecie i zaSle-
pienie na wszystko co obce; stad uzycie nieraz gwattu
w imieniu prawdy; stad owe stosy po obu stronach, przy-
$wiecajace ptomieniami meezennikOAY; stowem, stad 6w nieu-
stanny boj , jaki jest wybitnym charakterem catej filozofii, po-
czawszy od Sofistéw i Sokratesa, az do ostatnich naszych dni.

Takie jest og6lne tto tych pierwiastkéw, z ktérych,
jak widzimy, jeden wystepuje w ogo6le w postaci afirmacyj-
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néj, drugi w postaci negacyjnéj, Kkierujac sie do istnienia. —
Przystagpmy teraz do blizszego ich poznania.

Obejmujac okres filozofii starozytnej, poczatek walki
tych pierwiastkéw datuje sie, jak mowilismy, od wystgpienia
Sofistébw. Dzieje sie to w czasach kiedy szczepowa zawis¢
zdemoralizowata lud Hellady, otwierajac pole réznym indy-
widuom do wyzyskania, go na swojg korzy$¢ pochlebstwem,
pobudzaniem namietnosci, itp. Sg to czasy wojny Pelopo-
neskiéj, ktéra na zawsze podkopata wolno$¢ i niepodlegtosé
Grecyi, i ktora wreszcie sprowadzita jej upadek. Od nich
wiasnie poczyna sie walka, ktéra z zycia przeniosta sie do
nauki, i przeszta spuscizng do nowozytnej Europy. — Jakie
j¢j dalsze koleje, zobaczymy w dalszym ciggu.

W posrdd tedy takiego stanu rzeczy, zanim badania,
tamtych szkét nie rozwinely jeszcze nalezycie szczeg6towej
tresci badanej, wystepujg Sofisci, i to w charakterze nega-
cyjnym, rozszerzajac negacyje swojg zaraz do wszystkich
kwestyj filozoficznych. | tak Gorgijasz (okoto 440 przed
€hr.) pisze traktat ontologiczny, w ktérym za ostateczny
cel kladzie sobie dowie$¢, ze zaden byt nie jest rzeczywi-
stym, bo i mysli niby nie sg rzeczywist¢tmi rzeczami. Aby-
Smy za$ mogli sie przekona¢, jak dalece chodzito mu o za-
przeczenie wszelkiego bytu, przytoczymy tu ciekawy ustep
jego szermierki wedlug Sexta Empiryka, razacy pod wzgle-
dem kierunku w poréwnaniu ze szkotg Pytagorasa. Cha-
rakterystycznym jest sam tytut tego pisma (O niebycie czyli
naturze), w ktérém powiada: ,,Chcac dowiesc istnieniajakiej$
rzeczy, trzeba koniecznie przypusci¢, ze to jest byt, albo
niebyt, albo byt i niebyt razem. Jednakze trzy te przy-
padki sg niemozebne, bo niebyt nie moze by¢ bytem, bedac
jego przeciwnoscig. Jezeli wiec jest ten, nie moze by¢ tam-
ten. Gdyby za$ byt byt i niebyt, istniatyby jednocze$nie,
co by¢ nie moze: bo jak twierdzg Melissus i Zenon, byt nie
mogt mie¢ poczatku i nie mie¢ poczatku. Nadto, to cojest,
nie moze jednoczesnie byé i niebyé, bo bytoby jedng i ta
sama rzecza: byt bytby woéwczas jako niebyt, a ze ten nie
istnieje, zatém i tamten musiatby nie istnie¢. Stad wyptly-
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wa, ze gdyby byt i niebyt byt jedng rzecza, tedy nie bytby
dwiema. Nie mogac wiec by¢ dwiema razem, nie ma ani
bytu, ani niebytu, czyli nic nie istnieje.1

Protagoras (okoto 440 przed Chr.) powiada, ze o ist-
nieniu bogéw nie mamy Zzadnej pewnosci, a Kritiasz, jeden
z trzydziestu tyrandw kornczacych wojne peloponeska, ze re-
ligija i wiara w bogow jest wymystem chytrych politykéw!
P6zniejsi sofisci znani sa jako jawni ateusze, gtoszacy obok
tego, jak uj). Trazymach, iz prawem jest to, co mocniej-
szemu dogadza. . Cztowiek niczem sie u nich nie rézni od
zwierzecia, i nie ma zadnego wyzszego przeznaczenia.

Podobne teoryje nie mogly dtugo pozosta¢c bez odpo-
wiedzi. To tez widzimy wystepujacych przeciw nim Sokra-
tykow, z calg potegg swej intelligencyi i swych nieskazo-
nych uczué. Chodzitlo najpierw o przywrocenie zasad mo-
ralnosci, bez ktérych rozprzegat sie nar6d. Tego zadania
podejmuje sie Sokrates: naucza o cnocie, dowodzi istnienia
najwyzszego Bdstwa (dowod teleologiczny) i konczy swéj zy-
wot, traktatem o nieSmiertelnosci duszy. Praktyczny charak-
ter filozofii Sokratesa nabiera systematycznych cech ujego
nastepcOw: Platona i Arystotelesa, ktdrzy tym sposobem
chcg na zawsze pokonaé¢ swoich przeciwnikéw. Piszg tedy
obszerne traktaty dowodzac istnienia duszy, jej nieSmiertel-
nosci i istnienia Boga, a dowody te ich stajg sie podstawg
dla catej pdzniejszej filozofii.

Pierwiastek afirmacyjnyy wystepujacy u Sokratykow,
ciggnie sic dalej w szkole Epikura (342—270 przed Chr.)
i Zenona (okoto 340—208 przed Chr.). Zachodzi miedzy
nimi tylko roznica co do pojecia samej istoty Boga, lecz oba
dowodzg jego istnienia. Stoicy (szkota Zenona) uwazajg go
jako czynng site materyi; Epikurejeczycy za$ pojmujg
bogbw' w postaci ludzkiej, bez tych potrzeb jednak jakie
ma czlowiek. Opierajac sie za$ na atomistyce, dowodza
wiecznego istnienia $wiata i materyalnej duszy, co da-
je powod do zaprzeczenia jej osobowej nieSmiertelnosci,
bo w atomistyce atomy ulegaja ciagtemu ruchowi, i zmie-
niajg forme ciat. To samo utrzymuje w Rzymie, zwolennik



— 109 —

Epikura, Lukrecyjusz. dajgc 28 argumeutow przeciwko nie-
$miertelnosci duszy, pojetej w mys$l Platona. Tu znowu, jak
widzimy, wystepuje pierwiastek negacyjny, ktéry w dalszym
ciggu od Sofistow prowadzg Skeptycy (Pyrrhon z Elidy za-
tozyciel skeptycyzmu, Arcesilaus Nowej Akademii), tak
przed jak po Chrystusie (Aenesidem, Agrippa, Sextus Em-
piricus). Opierajg sie oni na tem, ze nie mozemy na
pewno sadzi¢ o rzeczach, bo ni.i poznajemy ich jak sg
w sobie, ale jak nam sie przedstawiajg, co dla kazdego
jest bardzo roznem i wzglednem. Stanowig wiec wihasciwie
dogmatyzm negacyjny.—Od czasu jednak sofistow pierwia-
stek afirmacyjny potezniej sie objawia niz tamten. W Rzy-
mie znajduje on tez swoich przedstawicieli w osobie Cyce-
rona i Seneki, ktorzy tak zwanym dowodem kosmologicznym,
uzasadniajg istnienie najwyzszej istoty.

Tutaj sie konczy okres filozofii starozytnej taczac sie
przez niektérych myslicieli poganskich z liistoryja naszej
ery. Jak widzimy korniczg go dwa pierwiastki: afirmacyjny
i negacyjny, ktérych walka jaskrawiejby nam sie przedsta-
wita, gdybySmy mogli sie przyjrze¢ lepiej ich broni jakiej
uzywali, i jakg przechwalali sie nawzajem. llez tu pro-
znych a niepotrzebnych przebrzmiato dysput! jakze wiele sit
stargato sie bezuzytecznie! Miejsce i czas nie pozwala nam
przyjrze¢ sie tym wszystkim zasadom i kryteryjom pozna-
nia, o ktdére sie tak starano i polemizowano, aby swoj cel
ontologiczny osiggna¢. Tu jednak przedstawia sie dopiero
w catej petni walka tych pierwiastkow, ktérej tylko kontur
szkicujemy. Jedynie szczegbtowe zapoznanie sie z historyja
filozofii, moze uzupetni¢ ten niedostatek.

Dzieje filozofii od poczatku naszej ery, az do XIV
i XV wieku, przedstawiajg nam pewien zwrot od Kierunku,
ktérySmy dopiero opuscili. Obejmujg one szkote Nowopla-
tonska, Nowopytagorejska, Aleksandryjska ’) i Scholastyke.

*) Zobaez Prantla: Geschichte der Logik im Abendlande T. I, i.
Simon : Histoire de Vécole d’Alexandrie 1843, Vacherot: Histoire critique
de Vécole d'Alexandrie 1846.
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Tutaj nie rysujg sie juz tak ostro powyzsze clwa pierwiast-
ki: afirmacyjny i negacyjny. Natomiast przewaza innego
rodzaju badanie, ktére w ogole wylacza powyzsze dwa
czynniki ontologiezne, i w ktérem niekiedy nawet wyraznie
wystepuja glosy przeciwko pierwiastkowi pierwszemu. Nie
nalezy jednakze mysle¢, aby zupetnie ustato tego rodzaju
badanie. Owszem, ma ono i tutaj swoich zwolennikow ; ale
w ogdle charakterem badania w tych wiekach jest pierwia-
stek inny, zblizajacy sie do fazy tego badania, jakie wi-
dzieliSmy do Pytagorasa. — Blizsze rozejrzenie tej kwestyi
wyjasni nam rzecz calg, ktéra dla filozoféw dotychczaso-
wego pojecia kierunku, wydaje sie niezawodnie bardzo
sprzeczng. Przypominamy zatem, ze $ledzimy dotychczaso-
wy kierunek, nie wedtug dotychczasowego jego pojmowania,
nie wedlug owych wrzekomych zasad, ale wedle ostatecz-
nego celvl do ktérego sie badanie kierowato. Nic tu nas
nie obchodzi, jakich kto uzywat S$rodkoéw, patrzymy tylko
do czego sie kierowat, a wiec jakie byto cate tetno Kiero-
wania sie, czyli jakg byta peina natura kierunku.

Ot6z ogoélny Kierunek tych wiekdw przedstawia sie
o tyle podobnym do pytagorejskiego pierwiastku, ktorym
bylo wykazanie porzadku, na celu, ze tutaj nie kladg sobie
wyraznego celu ontologicznego, a nawet niekiedy powstaja
przeciwko dowodzeniu istnienia. Wprawdzie historyja tych
wiekéw nie przedstawia nam, aby rozumiano naukowa, teo-
retyczng wazno$¢ usuniecia dowodzen takiej natury, a nawet, jak
powiedzieliSmy, wielu ich uzywa — to jednakze caty ogolny
charakter badania w tych wiekach jest inny, iinnyjego kieru-
nek.—Aby sie za$ dowiedzie¢jak sie to wyrabiato, potrzeba
wnikng¢ w historyczne przyczyny i powody, ktore sie
ztozyty na wyrdznienie sie ogblnego kierunku w tych wie-
kach.

Po skeptycyzmie Nowej Akademii, rozum przerzucit
sie do mistyki. Nowoplatonicy, Nowopytagorejczycy, Gno-
stycy i szkota Aleksandryjska, istniejagce do VII wieku na-
szej ery, odznaczajg sie zwrotem do spekulaeyj metafizycz-
nych, szczeg6lniej do idej religijnych. Usitujg oni przy po-
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mocy podniesionego uczucia, extazy, doj$¢ do poznania
istoty Boga. Tylko przez bezposrednie pofgczenie sie du-
cha ludzkiego z duchem boskim osiggng¢ mozna, méwig oni,
poznanie istoty najwyzszej. — Rozumie sie, ze przez posta-
wienie takiej tezy, przez postawienie odrazu extazy nad
rozum, czyli przez danie pierwszeAstwa jednemu $rodkowi
badania nad drugi, ograniczyto sie i sam rezultat czyli el
badania. Tutaj celem badania nie mogto by¢ dowodzenie
istnienia Boga, bo $rodek jaki przyjeto wytgczat podobnego
rodzaju poszukiwania i traktaty. Mistycy nie przypuszczaja
na chwile, aby przedmiot ich badania nie miat bytu rzeczy-
wistego. Nie widzg wiec potrzeby dowodzenia istnienia
Boga, tylko rozmyslajg nad jego naturg i istotg. Jakoz no-
woplatonik Abammon twierdzit, iz bytnosé bogéw nie potrze-
buje rozumowych dowoddéw, bo znamy ich bezposrednio przez
extaz$. Podobnie jeden z Ojcow kosciota, $w. Augustyn (ur.
354, um, 430), zastanawiajac sie nad poznaniem prawdy,
uczyt, ze pierwszg i niewatpliwg rzeczg jest wiasne nasze
istnienie, o ktérém sie zapewniamy za pomoca zmystu we-
wnetrznego.

Powyzsze szkolty mistyczne zajmujg sie wprawdzie
rozbiorem rozumu, komentujg Platona, Arystotelesa i Pyta-
gorasa; rozwijajg subtelnosci metafizyczne do przesady; go-
dza to co nieraz jest zupelnie sprzecznem; ale to tylko
w tym celu, aby okaza¢ niedostateczno$¢ tych wszystkich
srodkéw, i wyzej postawi¢ extaze nad rozum. Extaze tez
uwazajg za wyzszg intuicyje, przy pomocy ktérej bez po-
$rednictwa rozumu, dochodzimy do celu poznania. Cata za-
tem polemika i dziatalnos¢ tych szkot w historyi filozofii,
obraca sie okoto srodkdw poznania, w celu bezposredniego
badania istoty Boga.

Filozofija scholastyczna (od VIII do XV wieku, tj. do
odrodzenia sie klasycznemu), przedstawia tenze sam fakt.
Chrystyjanizm od samego poczatku przedstawiat wyzszy ele-
ment, ktory jego przedstawiciele starali sie przela¢ tak
w zycie jak i w nauke. Wiara w zasady pierwszego Nau-
czyciela, stata sie moralng podstawg spoteczenstwa chrze-
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Scijanskiego. Jak tylko wiec chrystyjanizm za czasow Kon-
stantyna W. odniést polityczng przewage, a za Justynijana
naukowe zwyciestwo: gdy szkoty filozoficzne w Atenach,
jako poganskie, zostaty zamkniete (519 r.) — wowczas
przewaga jego doktryny w nauce zostata zapewniong. Ja-
koz widzimy w pierwszym okresie scholastyki przewage
teologii nad filozofija, wiary nad rozumem. Przy takim sta-
nie rzeczy, kierunek badania nie mogt fiy¢ inny jak w tam-
tych szkotach. Wprawdzie ma on tu forme wiecej Scista
jak w mistycyzmie aleksandryjskim, ale mimo to z zaloze-
nia wytacza wszelkie dowody istnienia Boga, duszy, bo
wiara w byt ich jest wyzszag. To samo jest jeszcze w dru-
gim i trzecim okresie scholastyki, cho¢ tu rozum zaczyna
sie domaga¢ praw swoich, i w koncu ostabia zupeinie jej
grunt. — Musimy tutaj doda¢, ze odnosnie do kierunku,
ktory Sledzimy, uwaza¢ sie daje, ze jak tylko rozum sam,
bez doswiadczenia i obserwacyj, wystapit w celu swego
uprawnienia, zaraz wchodzit na falszywa droge, zaraz kie-
rowat sie fatszywie. Wida¢ to szczeg6lniej w sporze No-
minalistbw z Realistami, ktérym chodzilo o to: czy pojecia
ogdlne i rodzajowe (uniyersalia), majg po za umystem byt
rzeczywisty lub nie. Pierwsi twierdzili negacyjnie, drudzy
afirmacyjnie. Spor sie skoriczyt uchwatg Soboru w Sois-
sons 1121 r. na korzy$¢ Ostatnich (realistéw), przez co pier-
wiastek afirmacyjny odnidst zwycieztwo. Kosciét bowiem
wybierajgc miedzy wiarg a rozumem, wybierat zawsze te
pojecia, ktdre odpowiadaty jego dogmatom. Temi za$ byty
przedstawiane przez pierwiastek afirmacyjny, jako na pod-
stawie rozumu dowodzgce istnienia Boga, duszy i poczatku
Swiata, zgodnie z naukg zatozyciela chrystyjanizmu. Na-
wet Ojcowie Kosciota, jak $w. Augustyn, Sw. Anzelm i $w.
Tomasz, starali sie ugruntowa¢ te dowody, dla poparcia
dogmatéw religijnych, i rzeczywiscie znacznie je rozwineli,
jako fizyczno-teologiczne, kosmologiczne i ontologiezne. Ale
w zasadzie Kosciét tych dowoddw dla siebie nie potrzebo-
wat i nie potrzebuje, bo wiara w dogmata zastepowata
i zastepuje wszelkie argumeuta. Sam przez sie wiec nie
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przedstawia kierunku usitujgcego dowodzi¢ bytu, i tylko
pod pressyjg negacyi rozumu, skiania sie do pierwiastku afir-
macyjnego.

Od sporu Nominalistéw z Realistami az po koniec
Scholastyki, jest ciggta walka o owe zasady pozna-
nia, o to: czy wiara, czy rozum ma mie¢ pierwszeAstwo
w badaniu. Okkam (um. 1347) wznawia w XIV wieku ten
spor, a przyjmujac metode doswiadczenia, przedmiot istnie-
nia Boga chce wylgczy¢ z filozofii, zostawiajagc go wierze.
Wszelako sam potem mija, sie ze soba, bo podaje dowdd
istnienia Boga, opierajge go na zasadzie ostatecznej czyli pier-
wszej przyczyny. Przedstawiciele za$ Scholastyki z pier-
wszego i drugiego okresu wyzej stawiajac wiare nad rozum
(lip. $w. Tomasz, Jan Duns Scotus), staraja sie wykazac to
ze stanowiska objawienia, to skeptyczno-krytycznego, niedo-
stateczno$¢ rozumu w poznaniu i dowiedzeniu istnienia, choé
jednak sami tego istnienia dowodzg). Wzgledem tedy
pierwszym fgczg sie z tym pierwiastkiem, jaki sie zaczat
poczatkowo rozwija¢ w Grecyi, a ktory takze nie miat na
celu istnienia, lecz wogoble porzadek rzeczy. W scholastyce
jest charakter wiecej polemiczny, bo byto i wiecej waruu
kéw do walki; ale przyrodzony jej kierunek nie miat na
celu dowodzen bytu, bo wiara religijna w zasadzie ich nie
potrzebowata.

Dzieje nowozytnej filozofii, poczgwszy od Bakona
i Kartezyjusza, az do ostatnich dni naszych, przedstawiajg
ciagta walke o tak zwane zasady poznania — walke, ktora,
jak widzieliSmy, zaczeta sie juz od Sofistow. Kiedy rozwi-
niecie systematu przy przyjetej zasadzie doszto do ostatecz-
nosci, wykazujac jej niedostatacznos¢, poczyna sie zwrot do

) Gruntowny wyktad filozofii scholastycznej znajduje sie u Prantla
Geschichte der Logik im. Abendlande — mianowicie tom 2 i 3; zobacz tez
Ueberwega: Grundriss der Geschichte der Philos. d. scholasti. Zeit. 1866,
Haureau: De la philosophie scolastique. 1850. Doskonale skresli u nas
stanowisko scholastyki F. Koztowski, w rozprawie swej: Stosunek wiary
umystow¢j do wiary objawionej, zamieszczonej w ,,Roku“ (poznarnskim)
1843 T. III.
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innej zasady czyli wiasciwie do innego Srodka, i tak dalej
w kotko. Stad nieustanna polemika, ciggte Scieranie sie
przeciwnych stronnictw, stowem, nieprzerwana walka ro-
znych obozéw. Stagd zmiany i reformy owych zasad; stad
ich uzupetnianie, rozszerzanie i tgczenie (zasada antropolo-
giczna systemu idcaluo-realnego), w miare, o ile pojedynczo
brane nie wystarczaly krytycznym wymaganiom. B¢j ten
zajmuje wiecej kart o srodki czyli owe zasady, niz o cel
samego poznania. Celem tym gtownie dowiedzenie istnienia
duszy i Boga, bo bez tego badanie ich istoty uwazano za
traktowanie nielogiczne. Poglad ten rozszerzyt sie w koncu
do tego stopnia, ze uwazano, iz filozbf nim przystgpi do
rozwoju swego systemu powinien wprzdd istnieniu fizycznej
czesci istoty ludzkiej, poddaé pod rozbior i dowdd filozoficzny.
To nam jasno charakteryzuje kierunek nowozytnej filozofii)
jaki przewaza ogromng wiekszoscig te pojecia, ktére inne-
chciaty uzy¢ drogi. W walce o owe zasady poznania, wy-
ksztatcajg sie pod wzgledem formy dawne dowody tyczace
sie istnienia; przybywajg nowe do tegoz samego celu; rozwi-
jaja sie u nastepcéw; a potem burzy je rozum w imie¢ czystego
rozumu, i stawia inne w imie praktycznego. Odtad na nowo stary
kierunek sie rozwija, najpotezniejsze umysty naszych czasow
zajmuja sie nim w najlepsze, i tylko zrzadka odezwag sie inne,
i to jeszcze stabe glosy. Ciggta za$ walka o wszechstronnos¢
jednej zasady tak dalece juz jg wyczerpala, Ze istotnie nie wiele
wiecej mozna dzisiaj powiedzie¢ o zmystach, rozumie lub
uczuciu religijnem, jako o $rodkach badania, nad to co o nich
powiedziano. Mimo to jednak niezadowolnienie trwa ciagle,
wewnetrzny niepokoj pobudza do rozpaczliwej pracy, ktorej
jednak nie widzi sie, korica. Taki jest ogélny charakter no-
wozytnej filozofii. Przyjrzyjmy sie teraz blizej wybitniejszym
Jej przedstawicielom.

Na przetomie scholastyki i filozofii nowozytnej stoi wy-
bitna posta¢ Bakona z Werulamu (ur. 1561, um. 1626), meza
poteznego umystu i stawnego reformatora w nowszych cza-
sach. Dzieto jego Novum Organon scientiarum, stanowi dotad
epoke w historyi filozofii. W ni¢ém to wystepuje Bakon prze-



ciwko déwczesnej scholastycznej metodzie, polegajgcej na ze-
wnetrznych formach syllogistyki, bez wzgledu na zgodno$é
poje¢ z rzecza badana. Zaleca za$ inna zasadzajgcg sie ha
badaniu szczeg6tow, na obserwacyi faktéw i zjawisk, w celu
ich uporzadkowania i wykazania istotnego zwigzku. Rozwoj
nauk, méwi on, wstrzymany byt przez to, ze chciano dociec
i opisa¢ poczatek wszech rzeczy i ostateczne przyczyny, gdy
tymczasem posrednie sg pozyteczniejsze, bo do uzytecznych
wynalazkéw prowadzg 1). Stowem, Bakon byt przeciwny
dowodzeniom istnienia i ostatecznej przyczyny rzeczy, lecz
badanie ich porzadku zalecat. Przypomina wiec nam zwrot
do tego sposobu badania, czyli kierowanie sie do tego celu,
tj. ten kierunek, jaki widzieliSmy u Pytagorasa i innych.
Wprawdzie Bakon szczegdtowym wyktadem swej metody,
jasniej przedstawit swdj cel niz Pytagoras; ale kierunek ich
jeden i ten sam. Co wiecej, nie r6zni sie muvet od kierunku
scholastyki, chociaz byt jej przeciwnikiem. Musimy te rzecz
blizej wyjasnié, gdyz dotad powszechna jest opinija filozofow,
iz nil tylko metoda, ale i caly kierunek Bakona jest prze-
ciwnym filozofii scholastycznej. Tak sie jednak rzecz nie ma,
jak to zaraz zobaczym.

Bakon wystepujac przeciwko oOwczesnej filozofii, wyste-
powat gtéwnie przeciwko jej metodzie, tj. przeciwko bez-
wzglednemu dowodzeniu wszystkiego za pomocg prawidet
syllogizmu. Czesto bowiem dowodzenie to wecale sie nie
zgadzato z rzeczg, cho¢ odpowiadato prawidtom, jakie prze-
pisat Arystoteles, i jakie wydoskonalita scholastyka. Prawidta
te miedzy innemi stuzyly do dowodzenia istnienia Boga
i duszy. Lecz tu wiasnie potrzeba pamietaé, ze wszelkie te
dowody, jakich uzywali Ojcowie kosciota i inni scholastycy,
zrodzity sie nie na wiasnym gruncie scholastyki, ale przeszty
od Platona i Arystotelesa, i to weszly w zycie wtedy, kiedy

) Zobacz Baco v. Verulam: Neues Oryanon w niemieckiem ttoma-
czeniu Kirchmanna. Berlin, |, 34, 81 — nadto wyborng rozprawe M. Wi-
szniewskiego Bakona metoda ttumaczenia natury Krakow. 1834, str. 44.
Zobacz tez str. 23, 38.
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sekty religijne w kosciele rzymskim powstate, stanety nega-
cyjne do tych i jeszcze innych pojec¢ religijnych. Scholastyka
za$ o ile stata na wilasnym rodzimym gruncie, nie miata
takiego celu, bo uzywajac wiary, jako gtéwnego Srodka, tem
samem byt jej przedmiotéw przyja¢ musiata z gory. Schola-
styka za fundamentalng podstawe miata wiare w byt rzeczy
objawionych; nie dowodzita wiec ich istnienia, ale tylko
dazyta do ich poznania. Stad owo stawne zdanie $w. Anzelma:
Credo ut intelligam. Kierunek wiec scholastyki, wedtug tego
jakie podalisSmy wiasciwe pojecia kierunku, nie byt prze-
ciwnym z kierunkiem Bakona, bo tak on jak ona w pier-
wotnej rodzimej swej postaci, nie miata na celu dowodzenia
istnienia rzeczy, ale tylko tych rzeczy poznanie. RoOznica za-
chodzita tylko co do s$rodkéw (owe metody) badania, i oile
Bakon wprowadzit filozofije na droge szczeg6towych obser-
wacyj, woglle na droge Srodkéw SciSle rozumowych, ma
niezaprzeczong i wielkg zastuge. Jednakze pod wzgledem
kierunku badania nie rézni sie od scholastyki, bo i ta z za-
tozenia wytgczata dowodzenie istnienia.

Zupetnie inaczej sie przedstawia stanowisko Kartezy-
jusza (ur. 1596, um. 1650), uwazanego réwniez dotad za
wielkiego reformatora w rozwoju lilozofii. Tymczasem z na-
szego punktu widzenia, inaczej sie rzecz okazuje. Odnosnie
bowiem do kierunku badania, Kartezyjusz nie tylko nie
przyczynit sie do jego prawdziwego poznania, lecz przeci-
wnie zatozyt silny fundament falszywemu kierunkowi filo-
zofii. Reforma jego powstata zupetnie pod tym samym wpty-
wem skeptyki i negacyi, jak w starozytnosci reforma Ary-
stotelesa. Skeptycy, ktérzy go poprzedzili, jak Micbat Won-
taigne (ur. 1533, um. 1592), Piotr Charron (ur. 1541, um.
1603), jak ci, ktérzy zyli rdwnocze$nie z nim: jak Fran.
Sanchez (ur. 1562, um. 1662), Franeois de ia Motlie le
Vayer (ur. 1586, um. 1672), wyrazajac niepewnos¢ ludzkiego
poznania, nieudolno$é rozumu, nieufno$¢ wogodle do wszyst-
kich umiejetnosci, powatpiewanie poje¢ rozumowych istnienia
Boga i nieSmiertelnosci duszy, a zalecajac i wyzej stawiajac
wiare nad rozum — wywolali wrecz przeciwne pojecia Kar-
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tezyjusza. Znajdujemy je w jego Rozprawie o metodzie
i W Rozmyslaniach metafizycznych. Wychodzi on tak samo
jak oni ze stanowiska skeptyki, lecz nie nato, aby postawié¢
wyzej wiare nad rozum, ale by rozumowi zapewnié pierw-
szenstwo. Myli¢ on wedlug Kartezyjusza nie moze, bo Bog-
nie na to go nam dal, aby nas oszukiwa¢, lecz by przezen
doprowadzi¢ do poznania prawdy 1. Podejmuje wiec walke
0 S$rodek poznania, w celu jednak bynajmniej nie takim,
jak Bakon, lecz w celu dowiedzenia swego wiasnego bytu,
a potem istnienia Boga. Wychodzac z punktu skeptycznego
rozumuje w ten sposob, ze choéby$Smy o wszystkiém watpili,
nie mozemy jednak watpi¢ o tem, ze watpim, a wiec, ze
myslini, bo watpi¢ jest to mysle¢. Aby za$s mysleé, potrzeba
by¢ czyli egzystowac¢ (pour penser, il faut étre), zatem mysle
wiec jestem -) — i oto dowod, wedtug Kartezyjusza, wilasnego
istnienia.

Zapewniwszy sie w ten sposob o wiasnym bycie, istnie-
nie innej tresci mozna tylko wtedy uwazaé¢ za prawdziwe,
mowi Kartezyjusz, skoro réwng o niem pewnos¢ mieé be-
dziemy, jak pewno$¢ o wiasnej egzystencyi. Takiej jednak
pewnosci nie mamy o istnieniu ciat materyjalnych, bo z idei,
jakg mam o nich za pomocg czucia, nie mozna wyciggnac
zadnego‘dowodu, ktéryby nas bezwarunkowo zapewnit o ich
bycie 3). Przeciwnie o istnieniu Boga mamy bezwzgledna
pewnos¢, ktorg Kartezyjusz opiera na trzech niby dowodach,
0 ktorych jednakze méwi¢ tutaj nie mozemy 4. Na powyz-
szej podstawie dowodzi tez istnienia duszy, jako substancyi
zupetnie przeciwnej natury jak ciato, ktdéra tez i dla tego
jest, nieSmiertelng 5. Stowem, cale owe dwa traktaty majg

") Oeuvres de Descortes nowe wydanie Jul. Simon. Fary/. 1868, Dis-
tours de la Méthode Cz. 1V, str. 27. Méditation 1Véme, str. 96, V str. 110.

*) Tamze : Discours de la Méthode Cz. IV, str. 22.

3) Tamze: Méditation Vleme str, 114.

4 Tamze: Introduction Simona str. XVIII. Discours de la Méthode
C*. IV str. 21—27. Méditation 111 str. 80—96, V 108.

*) Tamze : Discours de la Méthode Cz. IV, Méditation VI.
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na celu jedynie dowiedzenie istnienia Boga i duszy, i ciagle
sie okoto tego obracaja.

tatwo przeto zrozumieé, ze przy na pozér tak wielkiej
reformie, jakg uczynit Kartezyjusz postawieniem wyzej ro-
zumu nad wiare, rozw0j filozofii nie mégt przyja¢ na diugo
innego Kierunku, jak ten, ktéry wytknat reformator, do ja-
kiego sam zmierzat, i ktory niby z takg pewnos$cig uzasadnit
i osiagnat. Jakoz istotnie tak jego wspotczes$ni uczniowie
i zwolennicy, jak pdzniejsi filozofowie, i to nawet innych
szk6t, majg za jedyny i najwyzszy cel filozofii dowiedzenie
istnienia tyci) rzeczy, o ktoérych bycie scholastyka wecale nie
watpita. Tym sposobem kierunek filozofii wepchniety zostat
znowu w faze afirmacyjna, tém szkodliwszg, ze w ni¢j rozum
durzony kadzidtami, jakie mu skfadano i dotad skiadaja,
nie chce nic ustgpi¢ z powyzszego celu. Reforma zatém
Kartezyjusza o ile bylaby dobra, gdyby podnoszac rozum
wykazata mu wilasciwy cel — o tyle stata sie szkodliwg
i sprowadzita najsmutniejsze nastepstwa, wykazujac cel onto-
logiczny. Z tego bowiem powodu odnowita sie znowu walka
0 niedostatecznos¢ Srodkdéw poznania powyzszego celu; walka,
ktéra sprowadzita kranicowe rozpadniecie sic filozoféow na
racyjonaiistow, materyjalistow i mistykow, i ktéra trwa do
dzi§ dnia.—Jak tedy reforme Bakona, podnoszacg i wykazu-
jaca wiasciwe $rodki i sposoby badania, a przytem znoszaca
cel ontologiczny, nalezy uwaza¢ za zdrowy ptod ducha ludz-
kiego,— tak reforme Kartezyjusza, stawiajagcg rozum na dro-
dze ontologicznéj, trzeba odnies¢ do rzedu tych objawoéw,
ktére pierwiastkiem afirmacyjnym oznaczyliSmy. Jezeli przeto
pierwsza w odniesieniu do scholastyki, bedacej z nig na
jednym kierunku, moze stanowi¢ epoke w dziejach filozofii,
jako podnoszaca rozum do wiasciwej jego godnosci — to
ostatnia zmieniajgc, ze tak powiem, rodzimy prawidtowy
kierunek scholastyki (uznajgcej istnienie Boga i nieSmiertel-
nej duszy wiarg religijng, i dopiero na tym gruncie dazacej
do poznania ich istoty), i stawiajac w imie uprawnienia ro-
zumu falszywy kierunek ontologiczny, nie moze stanowié



epoki w prawidlowym rozwoju filozofii, chyba epoke wzno-
wienia jej btedéw J).

Falszywa reforma Kartezyjusza, jak powiedzieliSmy,
znalazta wielu kontynuatorow. Na szczegdlng uwage zastu-
guje Benedykt Spinoza (ur. 1632, urn. 1677). Podobnie jak
Kartezyjusz, dazy on do przywrdcenia naleznego stanowiska
rozumowi, i w tym celu przedsiebierze oprze¢ filozofije na
metodzie geometrycznej. Daje wiec najpierw definicyje pe-
wnych poje¢, dalej odpowiednie aksiomata; poczern zaraz
stawia rézne twierdzenia, i tych na podstawie tamtych do-
wodzi. W ten wiasnie sposob stawia nastepujace twierdzenie:
»B0g, czyli substancyja, sktadajgca sie z nieskoriczenie wielu
atrybutéw, z ktérych kazdy wyraza wieczng i nieskonczong
istnos¢ (Wesenheit), istnieje koniecznie 2.“ Twierdzenia tego
dowodzi Spinoza az trzema dowodami, ktére przedrzezniajg
metode geometryczng. W nauce o metodzie, ktéra jest czescig
tagmonlogii fundamentalnej, wykazemy szczeg6towo fatszy-
wos¢ metody Spinozy, ktérg jako geometryczng ogtosit,
Obecnie za$ nie potrzeba nam nic wiecej wiedzie¢ jak to,
ze gtébwnym jego celem bylo dowies¢ istnienia Boga, co
niby matematycznie przeprowadzit, a wiec pierwiastek afir-
macyjny dotychczasowego kierunku ontologicznego, posunat
do ostatecznej konsekwencyi. Spinoza jak i wielu innych po
nim, ktérzy sie zabierali do reformy filozofii na podstawie
matematyki, nie zadat sobie wpierw pytania, czy wogéle
czynno$¢ matematyczna odbywa sie w podobnym Kierunku
jak filozoficzna, i jezeli kierunek tej ostatniej jest inny jak
tamtej, co wtedy nalezy zrobié. Spinoza zapatrywal sie na
metode, tj. czynno$¢ geometryczng zupeinie powierzchownie,
poprzenosit tylko formy zewnetrzne: owe pewniki, definicyje

') Tak samo sadzi o Kartezyjuszu p. J. Ochorowicz, jakkolwiekbadz
inaczej zapatruje sie na rozwdj filozofii, jak my, — Zobacz jego Wstep
i poglad ogélny na filozofije pozytywna w Biblio, tilozo. pozyt., Zeszyt I,
strona 12— 13,

s) Benedict v. Spinoza's Ethik w ttémaczeniu niemieckiem Kirehmanna.
Berlin 1870, str. 16— 18.
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i aksiomata, bez najmniejszego uwzglednienia natury calej
czynnosci matematycznej, i zdawatlo mu sie, ze dowodzit
geometrycznie. Tymczasem nie bylo to i nie jest nic innego,
jak tylko stara metoda syllogistyczna, upstrzona falszywemi
piérkami definicyj i aksiomatéw, ktére Spinoze doprowadzity
w rezultacie do panteizmu.

Leibnic (ur. 1646, uin. 1716), usitowat takze zreformo-
wac filozofije i nadac jej ceche nieomylnosci matematycznej,
izby ustaly raz na zawsze wszelkie jej spory z teologija.
W tym celu idgc za Kartezyjuszem wyzej postawit rozum
nad doswiadczenie, jako zmienne i przypadkowe. W imie
tedy tego rozumu postawit za najwyzszy cel istnienie Boga,
i dowodzit go w podobny sposob jak tamten J).— Jak Lei-
bnic w Niemczech tak Samuel Ciarke (ur. 1675, um. 1729)
w Anglii, rozwijat formalizm dowodéw powyzszej natury -).
Pierwiastek tedy afirmacyjny wznowiony przez Kartezyjusza
postawit filozofije nowozytng na drodze ciggtych sporow
0 Srodki poznania, ktdre najwybitniej przedstawiajg sie mie-
dzy Lockem i Humem z jednej strony, a Leibnicem i Berke-
leyem z drugiej. Miedzy pierwszym (ur. 1632, um. 1704),
a ostatnim (ur. 1684, um. 1734), zachodzi to podobienstwo,
ze oba dowodza istnienia Boga, a ta r6znica, ze Locke wy-
chodzi w badaniu ze zmystéw, Berkeley za$§ z rozumu. Gdy
tamten uwaza Swiat zewnetrzny za jedyng rzeczywisto$é, to
ten dowodzi, ze nie ma zadnego bytu przedmiotowego,
1 tym sposobem znowu doprowadza do ostatniej konsekwen-
cyi pierwiastek negacyjny. Do podobnego rezultatu doszedt
i Hume (ur. 1711, um. 1776), choé¢ wyszedt ze stanowiska
sensualnego: zaprzeczyl najprzéd substaneyjalnosci rzeczy,
a potem rzeczywistemu istnieniu wilasnej podmiotowosci.
Wediug Berkeleya znowu, rzeczy egzystujg tylko dopéty,

') Zobacz Oeuvres de Leibniz wyd. A Fouclier de Careil. Paris, oraz
Teodycee E. Saisset w Przewodniku Filozofii, ttémaczenia EIl. Ziemieckiej
Warszawa. 1863.

*) S. Ciarke: Trailé de I' existence et des attributs de Dieu, ttom.
x angielskiego przez Rinotier. Amst. 1727.
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dopoki je perceptujemy; drzewa sg w ogrodzie, albo stol"
w pokoju tylko dotad, dopokad dziata nasza percepcyja.
Skoro za$ zamkne oczy, to wszystko to co sie tam znajdy-
wato, zostaje zredukowanem do nic. Ztad twierdzi w koricu,
ze ani pojedyncze zmystowe ciata, ani nic podobnego nie
istnieje zewngtrz naszego ducha przedmiotowo, tylko jako
idee w naszym umysle O ,,Ideen, méwi on, welche den Sin-
nen eingeprégt sind, sind wirkliche Dinge oder existiren wirk-
lich; dies leugnen wir nicht; aber wir leugnen, dass sie
ausserhalb der Geister, welche sie percipiren, selbstdndig be-
stehen, oder dass sie Abbilder von Urbildern seien, welche
ausserhalb des Geistes existiren, da das wirkliche Sein ei-
ner Sinneswahrnehmung oder Idee in ihrem Percipirtwer-
den besteht und eine Ildee nur einer Idee &hnlich sein
kann* 2.

Walka o $rodki poznania doprowadzita filozofije do
absurdow. Kant tedy przedsiewzigt ponowng reforme tych
srodkéw. Zanim jednak blizej sie nim zajmiemy, jeszcze
stdbw kilka o tak zwanych mistykach.

Czytajac dzieta tych filozoféw, doznaje sie niestycha-
nego znuzenia od czczej frazeologii, w jakiej sie obracaja.
Mimo to jednak gdzieniegdzie napotka sie mysl, niby perte
droga, jasniejaca wposréd zaple$niatych poje¢. W takiej to
plesni i w takim pyle, znajdujg sie kosztowne kamienie, ma-
jace stuzy¢ pod budowe naszej drogi. Filozofowie ci jasno
wypowiadajg, ze wszystko to o czem myslimy jest czyli egzy-
stuje, Ze jest niemozebnnn dowiesé, ii ciata istnieja, jak np.
Mallebranche (1638, um. 1715)3, albo ze rozum nasz nawet
wiasnego istnienia niewatpliwie udowodni¢ nie moze, jak np.

') Berkeley’s Abhandlang Uber die Prinzipien der menschlichen Er-
kenntnissl przektad Ueberwega w Phil. Bibi. Berlin 1869, str. 43 i nast.
j 64—65.

*) Berkeley: tanze, str. 69.

') Mallebranche: Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion,
1683, str. 13, 196.

9
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P. Bayle (ur. 1647, um. 1707) ), a mimo to ulegajg, starym
natogom i dowodzg istnienia Boga. Widzimy tu wiec waha-
nie sie i niepewno$¢ ostatecznego celu dgzenia — niepewnosc,
niszczaca najéwietniejsze usitowania.

Literatura nasza filozoficzna od XVII az pod koniec
XVII wieku, rozwijana pod wptywem Jezuitéw, przepet-
niong jest tego rodzaju traktatami. Zwykty ich tytut: De
existentia Dei, najlepiej ttdmaczy ich cel. To tez dowiedze-
nie istnienia Boga i duszy, jest jedynym i ostatecznym ich
celem. Takimi sg pisma: J. Rzeczynskiego, J. A. De Cios,
L. Prawowierskiego, D. Downarowicza i wielu innych. Madie
i stabe rozumowania, czcza frazeologija — oto gtéwna ce-
cha tych traktatow, ktére odnosnie kierunku do pierwiastku
afirmacyjnego naleza.

Jezeli powyzsi mistycy i scholastycy, trzymajac sie
wiary, wahajg sie na drodze badania, to Kant (ur. 1724,
urn. 1804), chociaz trzyma sie rozumu i ciggle wystepuje
W jego imieniu, przeciez odnos$nie celu, bynajmniej sie od
nich nie rézni. Wychodzi on wprawdzie z innego stanowi-
ska jak oni, ale co sie tyczy kierunku, jest tak do nich po-
dobny jak dwie krople wody.

W dzietach jego Kritik der reinen Vernunft i Prolego-
mena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, chodzi mu ostate-
cznie o wykazanie granic ludzkiego poznania co do trzech
idej, jakiemi sa: idea duszy, jako nieSmiertelnej substan-
cyi — idea Swiata, jako ogdtu zjawisk, i idea Boga. Co do
pierwszej, to wszystkie dowody niesmiertelnosci duszy uwaza
za niemajace zadnej realnej wartosci, jako na fatszywych
wnioskach oparte, bo myslenie, powiada, cho¢ mozna odita-
czy¢ od ciata, przeciez nie idzie za tem, aby trwalo bez
konca. Co do drugiej idei, to uwaza Kant, iz réwnie mozna
dowies$é, ze Swiat ma poczatek w czasie, jak ze go nie ma.
Co do trzeciej, to zbija wszystkie dowody istnienia Boga,
bo niedorzecznoscia jest, méwi on, na podstawie jakiej$ idei,

*) Bayle: Dictionnaire critique, 1695.
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dowodzi¢ bytu odpowiedniego jej przedmiotu, jak to robili
metafizycy 1. Idee te sg tylko rozumowemi pojeciami, bez
zadnego objektywnego znaczenia. ,lIch verstehe unter der
Idee, méwi Kant, einen nothwendigen Vernunftbegriff, dem
kein kongruirender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden
kann“ 2. Rezultatem tedy krytyki czystego rozumu jest nega-
cyja poznania apriori powyzszych trzech idej. Myl to je-
dnak zupeinie nienowa. WidzieliSmy bowiem wyzej (str. 113),
ze juz scholastycy, jak S. Tomasz i Jan Duns Scotus dowo-
dzili, to ze stanowiska objawienia, to skeptyczno-krytycznego,
niedostatecznos$ci rozumu w poznaniu i dowiedzeniu istnienia.
To samo po pieciuset, latach wznawia Kant, i dochodzi do
tego samego rezultatu. Jak tamci i pézniejsi mistycy (Malle-
branche, Bayle), choé¢ widza niemozno$¢ dowiedzenia istnie-
nia przeciez dowodzg go z natogu, tak samo postepuje i
Kant, tylko wiecej sztuczniej wyszukanym sposobem. W kry-
tyce bowiem praktycznego rozumu, buduje to samo na podsta-
wie woli, co w tamtej obalit na podstawie rozumu. Za po-
mocg dziwnego rodzaju rozumowania, wychodzi znowu onto-
logicznie pojety dowo6d nieSmiertelno$ci duszy i istnienia
Boga, jako konieczne postulaty czyli wymagalniki rozumu.
Wola, powiada Kant, nie moze postepowa¢ wedtug zmysto-
wych zachcen i subjektywnych popedéw, bo tak uwazana,
jest u kazdego inna. Musi tedy kierowac sie wyzszem mo-
ralnem prawem (,,Postepuj tak, aby zasady twej woli, mogly
byé zarazem prawidiem powszechnego prawodawstwa“) 3),
ktéreby ja doprowadzito do najwyzszego dobra. To jednak
najwyzsze dobro nie moze by¢ urzeczywistnionym,jezeli nie
przypuscimy nieSmiertelnosci duszy i istnienia Boga. W tein
bowiem zyciu nie moze sie ono rozwingé w zupetnosci, tj.

") Kant: Kritik der reinen Vernunft, wydanie Kirchmanna, Berlin
1868, str. 476 i nast. Zobacz tez Prolego. zu einer jeden kinft. Metaphysik
w powyzszem wydaniu. Berlin 1869, str. 112— 130.

*) Kant. Kritik der reinen Vernunft w powyz. wyd. str. 313.

3 Kant: Kritik der praktischen Vernunft w powyz. wyd. Berlin
1870. str. 35.
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<lgj$¢ (lo najwyzszego stopnia, dla stabosci i utomnosci na-
tury ludzkiej. Dopiero tedy w Swiecie przysztym osiggnaé
mozna to najwyzsze dobro, ktérego jednak byéby nie mo-
gto bez nieSmiertelnosci duszy i istnienia Boga ). Tym spo-
sobem te ostatnie przedstawiajg sie jako konieczne postulaty
czysto moralnego czyli praktycznego rozumu 2.

W ten sposéb postawit Kant to samo po6zZniej, co oba-
lit pierwej, a stad i cata jego pierwotna reforma (w Kryt.
czyst. roz.), stracita swoje znaczenie. Przez to bowiem od-
$piewat on tylko starg piosnke, a nie wytkngt zadnej no-
wej drogi dla filozofii. Jedynie odnowit tylko na inne tempo
to samo co Kartezyjusz, ktérego mocno krytykowat. Odno-
$nie przeto kierunku badania, reforma jego nie moze stano-
wi¢ zadnej epoki, bo clioé na krytycyzmie i subtelnosciach
zaostrzyt rozum, to jednak nie wytkngt mu zadnego nowego
celu, lecz przeciwnie postawit pierwszy stopied do czczej
dyalektyki, jaka cechuje jego nastepcow.

Giowne systemata jakie sie rozwijajg w Niemczech po
Kancie, mianowicie Fichtego, Schellinga i Hegla weszty tak
dalece na falszywa droge subtelnosci, ze warto$¢ ich doda-
tnia jest prawie zadng. Gdzieniegdzie tylko znajdzie sie ja-
ka$ mysl zdrowsza, lub jakie$ pojecie dodatnie — w ogole
jednak nie majg one realnej wartosci. Kiedy Kant otworzyt
pole subtelnosciom, umyst niemiecki, sktonny do nich z na-
tury, chwycit sie tej metody, i podajac urojenia, uwazat je
za rzeczywisto$¢. Wiszniewski doskonale charakteryzuje na-
ture tych systematow. ..Nie idzie im, méwi on, o wynalezie
nie praw natury; nie idzie o pokazanie jak co jest, albo jak
sie dzieje, lecz jak wszystko w naturze, sie stato. | tak np. nie
idzie im o sprawdzenie lub wsparcie nowymi dowodami
biegu wirowego ziemi, lecz usitujg ttémaczy¢ : z jakich po-
wodow i wsérdd jakich okolicznosci ziemia okoto swej osi
obraca¢ sie poczeta; dowodzg, ze obrot ten, leniwszy w po-

1) Kant: tamie, str. 121 i nast.
3 Kant: tamie str. 14G, 149.



czatkach, diuzszego niz dzisiaj potrzebowat czasu itp. Zna-
lezione w tonie ziemi zabytki dawniejszej i zatraconej dzi$
organizacyi (z czego powstata Palaeontologija) sprzyjaty bar-
dzo tej nowej metodzie. Odtagd pomiatajgc robotami obser-
wacyi i indukcyi, ktora whkzelako watek i przedze do tego
dzieta zbierata, zajmujg sig gorliwie tem, co Bakon nazwat
latens processus, i tego rzedli fenomena w tonie wiekéw $]e-
dzg. Stowem chcieliby myséla dziatanie Wszechmocnosci i wiekom
zmiany powtérzy¢“ ’). Stad to owa polemika i szukanina naj-
ogo6lniejszycli pryncypiéw, by z nich caty S$wiat wyprowa-
dzi¢. Takiemi sg jazn u Fichtego, absolut u Schellinga, a idea
bezwzgledna u Hegla. Z nich icywodza cate istnienie. Przez to
za$ tylko w naturze czynnosci rdznig sie od poprzednich
filozoféw, a co do celu czyli kierunku nie zmieniajg sie
wcale. Kiedy bowiem tamci dowodzili bytu pewnych pojec,
to ci wywodza tenze sam byt, za pomocg dziwnie spekula-
cyjnej idyalektycznej metody. Do$¢ bedzie gdy przytoczymy
Hegla, tego najwyzszego mistrza dyalektyki i spekulacyi.
W celu wyprowadzenia bytu rzeczywistego, rozréznia w nim
jakos¢, ilos¢ i miare. Pod wzgledem jakosci rozdziela byt na
trzy stopnie: na byt czysty czyli idealny, na byt oznaczony
(Dasein) i na byt dla siebie (Fiirsichsein). Otéz teraz, powiada
ltegel, byt czysty jest tem samem co nico$c Jednos$¢ za$
ich jest powstawaniem3d. Powstawanie to wraca w skutek
witasnej sprzecznodci do jednoSci, w ktdrej oba jego czyn-
niki (tj. byt czysty i nico$¢) sa podniesione, i rezultatem
tego jest istnienie{!!) 4).

Wypada nam tu doda¢, ze podobna szermierka wyra-
zami, byta uwazana i rozwazana na seryjo, jako gteboka
filozofija. Umyst ludzki tak dalece zeszedt wdwczas z drogi

* M. Wiszniewski: Balcona metoda ttumaczenia natury, Krakéw 1834.
Przedmowa str. XXII.

2) Hegel: Enzyklopadie der philosoph. Wissensch., wyd. Kirchmanna
w Phil. Bibliothek 1870, str. 108.

3) Hegel: tanize, str. 109.

4) Hegel: tamie, str. 113.
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przyrodzonej i tak sie obigkat, iz zdawato mu sie, ze wy-
wodzac czcze frazesa, wywodzi i odtwarza Swiat zewnetrzny,
i wewnetrzny, stowem cate istnienie. Taka jest filozofija na-
tury i filozofija ducha Hegla: znajdzie tam wszystko, procz
rzeczywistosci. Obtgkanie doszto do tego stopnia, ze Fichte
uwazat za potrzebne dowodzi¢ tego, iz cztowiek ma ciato,
a w nauce prawa nawet istnienie wielu 0séb w sposéb dya-
lektyczny wyprowadzat. Zdawato sie tym filozofom, ze gdy
nic nie wezmg gotowego ze Swiata przedmiotowego, ate
wszystko spekulacyjnie wywiodg, to odtworzg caly Swiat,
jego prawa i jego tajniki. Stad to owe logomachije i jaznio-
manije, ktére wszystkim zawracaty glowy.

Odkrycia paleontologiczne sprzyjaty bardzo, jak to juz
zauwazyt Wiszniewski, tego rodzaju Kkierunkowi i metodzie.
W najnowszych czasach kierunek ten zostat rozwiniety do
ostatniej konsekwencyi przez naturalistow angielskich i nie-
mieckich, jak Darwin, Feuerbach, Lowenthal, Moleschott, Vogt,
Buchner, u nas Natanson i Levittoux. Najwyzszg ich zasada
metafizyczng jest wieczno$¢ sity imateryi: nie majg one ani
poczatku, ani konhca, bo nie mogac by¢ zniszczone, twier-
dza, ze nie mogly by¢ i stworzone. Zycie jest tylko nie-
ustannym ich ruchem; wszystkie ciata majg jeden wspdlny
pierwiastek, od ktérego pochodzg; rdézne tedy jestestwa sg
jednym i tym samym pierwiastkiem w trakcie jego rozwoju,
i na odwrdt. Stad to rozne typy krélestwa zwierzecego sa,
wedtug nich, cztowiekiem wstrzymanym w réznych chwilach
jego rozwoju. Najuizszy wymoczek tak samo jak matpa,
jest w prostej linii praojcem cztowieka. Wreszcie, ten osta-
tni jest takiem samem zwierzeciem jak i kazde inne, bez
wszelkiego wyzszego przeznaczenia. Taki jest ostateczny
wyraz tych pseudo naturalistéw i filozofow *).

') Zobacz Buchnera Kraft und Stoff. Na polski przetozyt Mulski.
Lwoéw 1869. Levittoux: Zarys filozofii natury, Warszawa 1869. Krytyke
tych teoryj podniést u nas ze stanowiska przyrodniczo-filozoficznego S. Pa-
wlicki w pracach swoich: Materyjallzm wobec nauki, Krakéw 1870. Czto-
wiek i Malpa. Ostatnie stowo Darwina. Lwoéw 1872, i Struve: O istnieniu
duszy, Warszawa 1867.
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Pomijajac te kwestyje, ze uczeni ci znajdujg miedzy
samymi i to najznakomitszymi naturalistami, jak Liebig, J.
Miller, Schroder van der Kolk; R Wagner, Schleiden, Carus,
Hyrtl, Virchow i wielu innymi, stanowczych przeciwnikow 1),
ktérzy wszystkie te dogmatyczne twierdzenia uwazaja za
pozbawione wszelkiej Kkrytycznej podstawy — pomijajac tg
kwestyje, méwimy, pozostaje fakt w historyi filozofii, zejak
niegdy$ idealisci niemieccy chcieli powtérzy¢ mys$lg wszyst-
kie zmiany S$wiata, i niejako odtworzy¢ go idealnie, tak ma-
teryjalisci dzisiejsi chcg odtworzy¢ caty byt zewnetrzny, i to
na danych konkretnych. Jak tamci wiec, tak i ci wyioodza
samo istnienie, tylko pierwsi w formie spekulacyjnej, a osta-
tni w postaci zmystowej. Istota jednak ich kierunku jest
jednakowa, ontologiczna, jaka byta i u wielu innych do-
tychczas.

Pierwiastek negacyjny, reprezentowany przez powyz-
szych materyjalistow, wywotat w najnowszych czasach silng
opozycyje wielu uczonych naturalistow i filozoféw, ktorzy
tak ze stanowiska przyrodniczego, jak filozoficznego, starali
sie udowodni¢ istnienie duszy. Do pierwszych miedzy innymi
nalezy: Schroder van der Kolk, Reute, Lotze, Fechner; do
drugich: 1. H. Fichte, Ulrici, Schaller, a u nas H. Struve.
W walce tej z ma'eryjalizmem znakomicie wyksztatcity sie
dowody istnienia duszy. Opierajg sie one w ogéle na obser-
wacyi i doswiadczeniu zewnetrznem i wewnetrznem, i pod-
noszg takie fakta czysto psychicznej natury (jak np. zjawi-
sko $wiadomosci, uwagi itd.), ktérych materyjalisci ani zaprze-
czyé, ani fizyjologicznym sposobem wyjasni¢ nie moga.

W skutek to takich badan pierwiastek afirmacyjny od-
niost przewage w nauce nad plytkim dogmatyzmem nega-
cyjnego, chociaz w zyciu nie sprowadzit pozadanych rezul-
tatow. Postep dowodow pierwiastku afirmacyjnego rozwijat-
sie zawsze i rozwija dotad, pod wptywem opozycyi nega-
cyjnego Prostoduszne takie wyznanie co sie tyczy dowrodo”

') Zob. Stuvego w powyi. dziele, str. 18,-20 w odno$niku.



istnienia Boga, znajdujemy u Sléckla, ktére, powiada on,
majg na celu odeprze¢ i zbi¢ ateizm. ,Wenn namlich der
Atheismus das Dasein Gottes ldugnet, moéwi on, so ist es
Aufgabe der Wissenschaft, diese Theorie der Gotteslaugnuny
als falsch zu erweisen, und zwar dadurch, dass sie das Da-
sein Gottes wissenschaftlich begrindet* ). Poczem rozwija
autor trzy gtdwne dowody istnienia Boga, tj. kosmologiczny,
fizykoteologiczny i ontologiczny. Najznakomitsze jednak opra-
cowanie dowodéw istnienia Boga podat Ulrici w pieknem
swojem dziele: Gott und die Natur 1862, cho¢ i te w grun-
cie nie zawierajg nic nowego.

Oprécz powyzszych uczonych, dowody istnienia duszy
i Boga, jako ostateczny cel filozofii, rozwijato jeszcze bar-
dzo wielu innych filozoféw, tak za granicg jak u nas 2. Po-
przestajemy jednak na tych, gdyz to zdaje nam sie wystar-
cza do przekonania kazdego, ze kierunek dotychczasowy,
mimo réznych punktéw wyjscia, jest w ogdle ontologicznym,
wystepujgc to w postaci negacyjnej, to afirmacyjne;j.

Obok tych pierwiastkow poczat sie rozwija¢ silniej
w najnowszych czasach pierwiastek trzeci, ktdry$Smy widzieli
U Pytagorasa i Bakona. W poczatkach zaczagt sie o1l ksztal-
ci¢ za pomocag pierwiastku negacyjnego; ale dzi$§ wchodzi
juz na wiecej umiejetng droge, szczeg6lniej u nas. Przypo-
minamy tutaj, ze pierwiastek ten polegat nie na dowodze-
niu bytu i ostatecznych przyczyn, ale w ogdle poznanie po-
rzadku i og6lnej harmonii w catem uuiwersum, miat na celu.

') Stéckl: Lehrbucli der Philosophie. 1869. Il1. 249.

*) Za dowodami istnienia duszy lub Boga sa u nas, pomingwszy teo-
logéw, filozofowie: Sottykowicz, Cijszkowski. Gotuchowski, Kreraer, Libelt,
Trentowski i Struve, cytowany wyzej. Niemirycz za$, jakkolwiek zastrzega
sie przeciwko wszelkim wysileniom, tyczacym sie dowoddéw istnienia Boga,
a wszelkie dotychczasowe uwaza za nieuzasadnione (zob. jego Badania filo-
zoficzne, cz. Il, str. 46, 51), przeciez wywodzi istnienie $wiata, tylko juz
nie z jazni ani absolutu jak Niemcy, ale — z 'pychy. »Swiat powstat z py-
chy“ powtarza autor niejednokrotnie, i mimo calej niewiary czytajacego,
aby to mogto by¢ powiedziane na seryjo, w koricu przekonuje sie on jednak,
ze autor literalnie w ten sposéb pojmuje powstanie $wiata (!!).
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Od czaséw Bakona pierwiastek ten rozwijat sie w filo-
zofii bardzo nieznacznie, nieledwie, ze niepostrzezenie. Locke
w Anglii, Condillac i Comte we Francyi, a Sniadecki Jan i
Wiszniewski U nas — oto gtdwni jego przedstawiciele w prze-
ciggu trzech wiekéw. W najnowszych czasach zostat on znacz-
nie rozwiniety w Anglii przez Milla, we Francyi przez
szkote Comte’a, ktdra i u nas ma swoich zwolennikéw, acz
nie bezwarunkowo oddanych filozofii pozytywnej mistrza.
Pierwiastek ten, jak powiedzieliSmy, rozwijat sie¢ wolno, gdyz
niektérzy pierwsi jego przedsfawiciele, chociaz badanie ogra-
niczyli do Scistego doswiadczenia, dowodzili jednak istnienia
Boga, jak np. Locke. Nie znajdujemy juz wprawdzie tego
U Condillaca, gdyz on badanie Boga tak samo opierat na
swojej metodzie rozbiorowej, jak i badanie kazdego innego
przedmiotu ¢). Metoda ta polegata na badaniu porzadku rze-
czy, za pomocg roztozenia i ztozenia pojedynczych jej szcze-
gotéw. ,,Sposéb ten, mdwi on, nie jest wymyslony, ale w na-
turze znaleziony. Moglibysmy tak jak wielu filozoféw czy-
nito, inne wynajdywacé, i porzadek jaki$§ miedzy wyobraze-
niami stanowic; ale ten porzadek, skoroby nie byt rozbioro-
wym, takieby zamieszanie w mys$lach naszych sprawit, jakie
sprawit w ich pismach“ 2. Porzadek ten polega wedtug
niego na tem, ,,zebySmy poznali stosunki, jakie mamy zrze-
czami, oraz te stosunki, jakie rzeczy miedzy soba maja“ 3.
Tak samo zapatrywat sie u nas Jan Sniadecki. Poznania
naszego caly zamiar by¢ powinien, méwi on, dochodzi¢, jak
sg rzeczy wzgledem nas i jedne wzgledem drugich, nie za$ jak
sa w sobie, i jakie ich niezawiste od nas przyrodzenie, bo
taka wiadomos¢ jest dla cztowieka niepodobna, i na nic
niepotrzebna, bo to jest marzeniem, nie naukad. Z tego

*) Condillac: Logika czyli pieru-sze zasady sztuki myslenia, przektad
J. Znoski. Wilno 1802. str. 55—57.

2) Condillac: tamze, str. 30.

3) Condillac: tamze, str. 110.

4 Dzieta Jana S$niadeckiego, wyd. M. Balifiskiego, w rozprawie o Me-
tafizyce, T. Ill. str, 225 i O Filozofii, T. V. ttr. 75.
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przeto wzgledu potepiat Sniadecki wszelkie subtelne szpera-
nia metafizykbw nad ostatniemi przyczynami i nad dowodze-
niem istnienia. ,,Nalezy starannie rozr6zni¢, méwi on, zdanie
i twierdzenie potrzebujgce dowodu, od fenomenu, ktdry sie
dowodzi¢ nie powinien; a przez to unika¢ tych fatszywych
rozumowan, ktdremi napetnione sg pisma filozoficzne, usitu-
jace dowodzi¢ bytu ciat* ). ,,Wszystkie te dowody giebiej
rozwazone, mowi jeszcze, albo sg zadne, albo zawierajg btad
logiczny nazwany petitio pAncipii; to jest, ze w dowodzeniu
twierdzimy skrycie to, co sobie zaktadamy dowies¢. Jest to
przeciwko konstytucji ludzkiej, zeby dowies¢ bytu ciat bez
uciekania sie do zmystdw; dowodzi¢ znowu tegoz bytu przez
fenomena zmystowe, jakim jest np. op6r ciat skazany doty-
kaniem, jest to rzetelnosci wrazen zmystowych dowodzic¢
przez wrazenia zmystowe, i wpada¢ w te oczywistg sprze-
czno$¢, ze nas zmysty tudzg i nie tudzg“ 2.

Ostatecznym tedy celem filozoficznego badania, byto
wedtug Sniadeckiego poznanie, jak sa rzeczy wzgledem nas,
i jedne wzgledem drugich, czyli w ogéle ich porzadku. Ta-
kowe za$ opierat na obserwowaniu pojedyiczych fenomendw,
i na wyprowadzaniu z nich og6lnych zasad czyli praw.

Od powyzszego pogladu rdznig sie zwolennicy i przed-
stawiciele filozofii pozytywnej, cho¢ i oni, jak powiedzieli-
Smy, nalezg do tej fazy w rozwoju filozofii, ktéra wyraza
rzeczywisty postep. Comte wytgczyt z swojej filozofii wszel-
kie poszukiwania ostatecznych przyczyn, dowodzenie istnie-
nia i catg metafizyke 3. Natomiast za cel jej postawit ba-
danie praw i zasad natury, oraz zasad spotecznych, rzgdzga-
cych cztowiekiem. Pozytywizm w tej postaci, zostat zmody-
fikowany przez Milla, Taine’a i Spencera wprowadzeniem
krytycznej metody badania i rozbioru réznych pierwotnych
poje¢, ktére dawniej nalezaly do metafizyki (np. sita, mate-

*) Tamie w przedmowie do Filo. Umy. Ludz. V. 118; zob. tez V. 131,
I11. 171 iw wielu innych miejscach.

*) Tamie: Filo. Umy. Ludz. V, 304.

3) Comte: Cours de philosopliie positive. T. I.



— 131 —

ryja, czas, przestrzen, przyczyna i t. d.) — ale mimo to i w tej
ostatniej postaci ostatecznym celem filozofii, jest badanie
tylko zasad i prawidet réznej szczegotowej tresci.

Tym sposobem wyczerpalismy wszystkich gtdwniejszych
przedstawicieli w dotychczasowym rozwoju filozofii, a przez
to ukonczyliSmy badanie dotychczasowego Kkierunku. Wy-
pada nam teraz blizej go sformutowaé czyli okreslic. W tym
celu przypominamy tu réznice, jaka zachodzi miedzy naszem
a dotychczasowém pojmowaniem istoty kierunku: pojecie
kierunku opartem byto dotychczas na tak zwanej zasadzie
poznania (zmysty, rozum, wiara itd.), ktdéra, jak powiedzie-
liSmy, jest niczem innem jak tylko zmiennym S$rodkiem w ba-
daniu, jako zaleznym od roznej treSci przedmiotu badanego
(zob. wyzej str. 92 i nast.). Wedtug za$ naszego wyktadu
istota kierunku polega nie na $rodkach, ale na ostatecznym
celu badania, gdyz tylko w ten sposob, powiedzieliSmy, uwa-
zana, moze doprowadzi¢ do poznania charakteru catej do-
tychczasowej czynnosci filozoficznej. Polemika bowiem, jaka
prowadzono o0 owe zasady poznania, acz wypetnia przewa-
znie liistoryje filozofii, nie moze jednak stuzy¢ za dostateczny
tytut do nazwy kierunku czynnosci filozoficznej, gdyz ten,
po usunieciu z widowni owej polemiki, okazuje zupetnie
inaczej swojg istote. Polemika o owe zasady, jak i one
same, zajmuje tylko podrzedne miejsce wobec celu, jaki so-
bie stawia kazden filozof, i jaki przeprowadza w swoim
systemacie. Z tego przeto wzgledu tylko $ledzenie tej osta-
tecznej daznosci mysdlicieli, mogto nam da¢ poznaé istotny
dotychczasowy kierunek filozofii.

WidzieliSmy tedy, ze w pierwotnych szkotach greckich
a szczegOlniej u Pytagorasa, badanie ograniczato sie tylko
do poznania og6lnej miarowosci i porzadku. Pozniej za$
z negacyjnem wystgpieniem Sofistdw poczyna sie zupetnie
inny pierwiastek, ktory zaktada sobie dowies¢ afirmacyjnie
zanegowanych przedmiotow: poczatku natury, istnienia nie-
SmiertelnoSci duszy i istnienia Boga. Odtad zaczynajg sie
najrozmaitsze dowodzenia powyzszej tresci, wigzace sie nie-
ustannie z polemika o $rodki do tego celu. Nie bedziemy



juz powtarza¢ imion filozoféw, bioracych tu udziat. Powiemy
tylko w ogoéle, ze wielu z tych, ktérzy sie opierali na rozu-
mie, lub zmystach, jak z tych co na wierze lub zasadzie
antropologicznej, zmierzato do jednego celu, jakim byto —
dowiedzenie istnienia duszy, Boga i t. d. W przeciwiernstwie
wiec do tych, ktorzy przeczyli tym pojeciom, pierwiastek
tamten nazwaliSmy afirmacyjnym, ten za$ negacyjnym. Oba
one poczynajg sie od poczatku filozofii, a ciggng az do osta-
tnich naszych dni. Pierwszy z nich miat wiele wiecej zwo-
lennikéw jak drugi, cho¢ znowu pressyja ostatniego byta
wiele silniejsza pod wzgledem naukowym, jak pierwszego.
Ten wiec (afirmacyjny) doszedt do najwyzszego mozliwego
rozwiniecia swych dowodow, gdy tymczasem tamten (nega-
cyjny) zeszedt do niskiego dogmatyzmu negacyjnego, bez
wszelkiej umiejetnej cechy. Naturalnie i sama natura rze-
czy, przyczynita sie do takiego rezultatu. Niezadowolenie
jednak ogo6lne, jakie budzg rezultaty tych pierwiastkdw, mimo
catego ich mozliwego rozwiniecia i uksztatcenia, naprowa-
dzito niektérych myslicieli na inng droge. Takimi w starozy-
tnosci byt gtéwnie Pytagoras, potem Scholastyka, 0 ile stata
na swoim rodzimym gruncie; dalej Bakon z Werulamu i
Condillac. Comte za$, Jan Sniadecki i wielu zwolennikéw
filozofii pozytywnej, stanowig najnowszych przedstawicieli
tego pierwiastku, ktory w ogole kiladzie sobie za ostateczny
cel poznanie porzadku i praw zasadniczych bytu. Pozytywizm
jednak moéwi tylko w celu swoim o prawach i zasadach, i
tym sposobem przepomina, ze badanie praw i wydobywanie
ich z ukrycia, nie jest celem dla siebie, ale tylko $rodkiem
do czego innego. Stad wiec i on o ile sie pozbyt owych ce-
low pierwiastku afirmacyjnego lub negacyjnego, wszedt na
droge prawdziwego postepu; ale o ile dokladnie nie zrozu-
miat celu badania, nalezy do fazy przejsciowej. Tak samo
Pytagoras, Bakon i inni, ktorzy acz nie szli drogg powyz-
szych dwoch pierwiastkow, ale o ile stabe stawiali kroki lub
nawet nieraz chwiejnie sie zachowali (np. Locke, ktory mimo
catej swej teoryi poznania dowodzit istnienia Boga), naleza,
do tejze samej fazy. Blizej jej okresli¢ niepodobna, gdyz



niektérzy z niej chcg dowodzenia porzadku, inni praw; ci
ganig dowodzenie ontologiczne, a drudzy mimo $cisle do-
Swiadczalnej metody, przeciez co sie tyczy Boga, nie prze-
stajg go uzywac. Nalezg tu nawet i tacy, ktérzy moéwia, ze
istnienia Boga dowodzi¢ nie potrzeba (np. Mallebranche,
Bayle), a przeciez go dowodzg. Stowem, ta r6znorodnosé i
chwiejnos¢ pojec, nie pozwala nam blizej okresli¢ tego pier-
wiastku, ktéry dla tego nazywamy przejsciowym.

Jak widzimy przeto wejscie na inng droge badania
miato te przeszkody, ze jakkolwiekbadZ przekonano sie o nie-
moznosci zadowalniajagcego dowiedzenia istnienia Boga, du-
szy, i przeprowadzenia ontologicznie pojetego dowodu nie-
S$miertelnosSci ducha naszego — ulegano jednak albo dotych-
czasowemu natogowi, albo nie wiedziano jak w sposéb czy-
sto naukowy rozwiazaé te pytania. Z tego przeto wzgledu,
albo im bezwzglednie i dogmatycznie zaprzeczano, ograni-
czajac sie tylko do badania praw Swiata widzialnego — albo
zostawiano je dziedzinie wiary i religii — albo wreszcie ci-
chaczem je pomijano. Usuniecie wiec tych przeszkéd pod
wzgledem $cisle naukowym, jest czysto ujemne, czyli doda-
tnio zadne. W kazdym razie ma ono te ujemng warto$¢, ze
postawito pierwszy krok, na drodze prawidiowego badania,
ktérg poznamy w nastepnym poddziale.

Tymczasem dodamy jeszcze, ze powyzsze trzy pier-
wiastki nie rozwijaty sie oddzielnie, ale s:¢ mieszaly, a
nawet pozostawaty ze sobg w nieustannej walce. Afirma-
cyjny rozwijal sie kosztem negacyjnego, a przejsciowy Kko-
sztem ich obu. Ten ostatni bardzo stabo byt reprezento-
wany w historyi, stosunkowo do tamtych. Dla tego tez na-
zwe dotychczasowego Kierunku gtdwnie na dwoch pierwszych
oprzemy.

Ot6z, ostatecznym celem dotychczasowej czynnosci filo-
zoficznej byto, jak widzieliSmy, dowodzenie bytu czyli istnie-
nia (t6 ov), juz to afirmacyjnie, juz negacyjnie. Okoto tego obra-
cata sie cata dotychczasowa czynno$¢ filozoficzna. Kosmolo-
gija, antropologija i teodycea, majg najwyzszy cel ontolo-
giczny: widzie¢ to mozna w kazdym dotychczasowym wy-
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ktadzie rilozofii (rozumie sie odnos$nie do dwdch pierwszych
pierwiastkéw), a procz tego wiele bardzo jest rozpraw pod
takim tytutem. Kwestyja ta jest, zdaje nam sie, tak uderza-
jaca, iz byloby zbytecznem co$ wiecej jeszcze o tem mowié.
Natomiast potrzeba nam sie zastanowié jeszcze, ze tak po-
wiem, nad ttem tego Kierunku.

W pierwotnych szkotach greckich mianowicie przed-
sokratesowych, zajmowano sie, jak wiemy, badaniem o0gdl-
nej miarowosci, tj. harmonii czyli porzadku w $wiecie. Tak
Jonczykow jak Pytagorejczykéw i Atomistow, uderzyt naj-
pierw ten ogdlny tad w naturze, i nim to zaczeto sie zajmo-
wacé. Ale niedtugo zmienit sie kierunek badania i stat sie
w og6le ontologicznym, przerywany tylko od czasu do czasu
przez przedstawicieli fazy przejsciowej. Badanie porzadku
(to rdyfia, ordo), bedacego u Pytagoresa celem wszystkich
studyjow filozoficznych, zostato zaniechanem, trudno wiedzieé
z jakich powoddéw, gdyz tego sie nigdzie nie doczyta. Naj-
niezawodniej dla tego, ze ten og6lny lad w naturze przed-
stawit sie odrazu az nadto widocznym i pewnym. Umyst
za$ ludzki, sktonny z natury do badania tajemnic, lub rze-
czy niejasno sie przedstawiajgcych, porzucit ten cel, i po-
stawit, jak wiemy, sobie inny. Nie porzucit go jednak jako
niegodny, bo owszem tak w pisarzach starozytnych jak no-
wozytnych, znajdujemy uwielbienie tego porzadku uniwersal-
nego; ale jedynie dla tego, gdyz on nie przedstawiat filozo-
ficznego interesu. Co wiecej, idea tego porzadku tak dalece
zostata uznang, iz na niej nawet oparto dowodd istnienia
Boga, jako fizyko-teologiczny. Dowdd ten znale$¢ mozna je-
szcze i dzisiaj w najnowszych dzietach filozoficznych. Tym
za$ sposobem idea ta stata sie nieomylnym pewnikiem, a
nastepnie rodzajem tta we wszystkich traktatach filozofi-
cznych. Wszyscy filozofowie o nim moéwia, czy to wyraznie,
czy domyslnie; u wszystkich jest on rodzajem terenu, po
ktérym odbywaja swojg podr6z ontologiczng, a w koAcu jest
nawet rodzajem schronienia po bezskutecznych trudach, zwa-
nem zwykle: spokojem ducha, ciszg sumienia i t. p.
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Ot6z wiec dotychczasowy kierunek badania, majacy za
cel istnienie (ov), a odbywajacy sie na tle porzadku {ray~ia),
nazywamy z greckiego ontagmatycznym.

Kierunek ten tak pojety, tagczy w sobie przedstawi-
cieli wszystkich dotychczasowo rozrdoznianych kierunkow.
Znajdujg sie tu i tak zwani materyjalisci i idealisci, empi-
rycy i skeptycy, mistycy i idealno-realiSci, bo, jak wiemy,
wszystkim chodzito w korncu o afirmacyjne lub negacyjne
dowiedzenie istnienia tego lub owego. Poglad zatém nasz
tak w ogéle na historyje filozofii, jak w szczegdlnosci na do-
tychczasowy kierunek, rézni sie od wszystkich dotychczaso-
wych pogladéw. Ma on te pewnos$¢, ze oparty jest nie na
pojeciach zmiennych, jakiemi byty dotad owe zasady pozna-
nia; lecz na pojeciu statem, ktére bylo ostatecznym celem
badania, i do ktérego sie czynno$¢ kierowata. Uwazamy za-
tém, ze dotychczasowy kierunek filozofii, nie rozwijat sie,
jak sadza dotad, na podstawie owych s$rodkéiu poznania (zmy-
sty, rozum, uczucie itd.), gdyz te mozna ksztatci¢ niezale-
znie od niego — ale odbywat sie kosztem walki afirmacyi
i negacyi, i tych poje¢, ktére do fazy przejsciowej zaliczy-
liSmy. Z tego przeto wzgledu sadzimy, ze $ledzenie rozwoju
historyi filozofii odbywac sie powinno na podstawie owych
trzech pierwiastkéw, odpowiednio do przyrodzonego stanu
rzeczy, a nie na podstawie marzen, jakie si¢ czesto roity
po gtowach filozoféw, ktorzy albo tylko zmystow’ albo ro-
zumu lub wiary sie trzymali. Te bowiem mialy zawsze cel
ontologiczny, i do niego fabrykowaty rézne zasady metafizy-
czne, prawa logiczne, formuty syllogistyczne, rozmaite zywo-
stany i powstawania, rézne niby samodzielnie odbijajace sie
mamidta (np. dyslektyczna metoda Hegla), najrozmaitsze
prototypy ontologiczne (np. jazin Fichtego, absolut Schellinga,
idea bezwzgledna Hegla, jestem Trentowskiego), mocg ktérych
miat by¢ odtworzony w uczonych ksigzkach caty byt i caly
proces jego powstania, a dowiedziony w sposéb afirmacyjny
lub negacyjny. Sledzenie zatém tych ontologicznycli poje¢
w walce miedzy owymi pierwiastkami, ganigcymi i rozwija-
jacymi swoje $rodki, powinno by¢é celem historyi. Odpowie-



dnio do tego postepowaliSmy przy S$ledzeniu dotychczasowego
kierunku, ograniczajac sie jednak przewaznie na rezultatach
pism filozoficznych, gdyz miejsce i przedmiot nie pozwalat:
nam wiecej szczegO6towego badania, ktére nalezy do historyi
filozofii. Mimo to mieliSmy sposobno$¢ wyrazi¢ nieraz nasze
zdanie, co do znaczenia réznych myslicieli w dotychczaso-
wym kierunku ontagmatycznym, i poprze¢ je ich wiasnemi
stowami.

Obecnie wiec dla ukoniczenia niniejszego poddziatu,
wypada nam tylko dopetni¢ pojecie wykazanego Kkierunku
ze stanowiska dzisiejszych umiejetnosci fundamentalnych.

2. Dotychczasowy kierunek badania ze stano-
wiska logiki i metafizyki.

Azeby sie dowiedzie¢ skad logika i metafizyka !) po-
siadajg tak obfity zbiér rozmaitych zasad i pryncypiow, kt6-
rych warto$¢ jest albo czesto przesadzong, albo nawet Zzadna,
potrzeba wnikng¢ w istotng tego przyczyne.

Jak dzieje ludzkosci w najstarozytniejszych pojeciach
religijnych, méwig nam zaraz o walce dwdch duchdéw: do-
brego i ztego — tak i historyja filozofii od samego poczatku
mowi nam o walce dwoch obozow, dwéch skrajnych opinij.
Sa to, jak wiemy, Sofisci i Sokratycy. Tamci jako demon
ztego zjawiajg sie najpierw; ci wystepujag po nich gotujac
sie do walki. Wielki ten dramat trwajacy do dzi§ powstaje
wtedy, kiedy nie byto jeszcze ani logiki ani metafizyki;
kiedy nie byto jeszcze potrzeby owych wysokich a uczonych
zasad i prawidet, bo starzy Grecy wierzyli jeszcze prosto-
dusznie w pierwotny chaos, w dusze cieszace sie wiecznie
na polach elizejskich, albo cierpigce w Tartarze, i wreszcie

*) Logika uwazana jest dotychczas jako nauka myHenia, a blizej,
jako nauka zasad i prawidet myslenia. — Metafizyka za$ jako nauka o by-
cie w ogéle, tj. tak rzeczywistym jak mozebnym, czyli o bycie jako takim.
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w bogoéw swoich. Dopiero kiedy wystgpili Sofisci; kiedy po-
czeta sie szykana starej religii ojcow, i zaprzeczono istnienia
bogow; kiedy wywrdcono przyrodzone uczucie i pojecie cnoty
i dobra; kiedy zréwnano cztowieka ze zwierzeciem, odbie-
rajagc mu dusze nieSmiertelna — wtedy zjawia sie nauka
moralnosci, etyka; wtedy zaczynaja, sie ontologieznie pojete
dowody nie$miertelnosci duszy; wtedy powstajg dowody
istnienia bostwa najwyzszego; stowem, wtedy sie rodza
wszystkie owe zasady i pryncypia, jakie dotad sg w logice
i metafizyce — i oto Zrédto skad one pochodza.

Czy w teu sposOb stworzone te umiejetnosci rozwinety
ne istotnie prawidtowo? czy w walce tych dwoch demoni-
cznych obozow, trwajacej do dzi$ dnia, mogt by¢ zatozony nie-
wzruszony a pewny fundament nauki? czy walka ta byta
kiedy lub jest w stanie wytworzyé normalny a prawdziwy
kierunek rozwoju umiejetnosci — zachodzi wielkie pytanie,
ktére potrzeba wiasnie rozwiagzac.

Pycha, ambicyja, szyderstwo i zta wola Solistow, nie
pozwolity naukom tyczacym sie cztowieka i Boga rozwingc
sie prawidtowo, nawet postawié jednego kroku na tej dro-
dze, gdyz ich skrajnym twierdzeniom trzeba byto postawic
réwniez podobnie skrajne. To tez widzimy gdy oni twierdza,
ze cztowiek nie na wolnej woli, ale postepuje jak zwierze
instynktowo, i nie moze by¢ odpowiedzialnym za swe czyny,
Sokrates, ojciec etyki, naucza, iz cztowiek dazy do szczescia,
ktérem jest najwyzsze dobro, tj. cnota, a wiedza o niera,
jest wolg jego, bo nikt nie moze nie pragna¢ swojej szczes-
liwosci. Widzimy dalej, gdy oni przeczg istnieniu duszy,
jej nieSmiertelno$ci i istnieniu bogéw, lub moéwia, ze o nich
nic wiedzie¢ nie mozna — wtedy dopiero ciz sami Sokratycy
tworzg nauki o duszy i Bogu, dowodzac ich istnienia i wie-
cznosci wrodzonej o bostwie idei (Plato). Widzimy wreszcie,
ze gdy Sofisci doprowadzili szermierke frazesami, owg soli-
steryje, do najwyzszego szczytu, przy ktérej niby najprawi-
dtowiej dowiedli wszystkiego i przekonali kazdego,— wtedy
dopiero ostatni z wielkich Sokratykow, Arystoteles, tworzy

10
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nauke prawidet myslenia i dowodzenia, i nauke ostatecznych
przyczyn wszechbytu.

Widzimy zatem, ze wszystkie nauki filozoficzne powstaty
pod wptywem skrajnych demonicznych poje¢, ktérym syno-
wie Ormuzda, owego Swentamanius (Swiecie myslacy) sta-
wili meznie czoto. Ze stan taki trwa do dzi$, zdaje nam sie,
zbytecznem dodawaé. Dosy¢ zajrze¢ do pierwszej lepszej
obszerniejszej ksiazki, a tam sie znajdzie, ze ,musimy do-
wodzi¢ istnienia duszy i Boga, bo ateiSci i materyjalisci ternu
przecza, bo nikczemnie a bezmys$lnie odzierajg ludzkos$¢ z naj-
drozszych jej skarbow i nabytkojvwi t. d. i t. d. Czy je-
dnak podobnie zapatrujgc sie idziemy naukowo dobri}. droga
dla poznania tych przedmiotébw — tego dotychczas umiegje-
tnie nie rozwigzano. To bowiem co dotychczas robiono, kon-
czyto sie w koncu albo afirmacyjg albo negaeyja istnienia,
albo wreszcie temi niejasnemi pojeciami, ktore do fazy przej-
Sciowej zaliczyliSmy. Dla tego to celu istnienia potworzono
rézne tego rodzaju zasady w logice i metafizyce, z ktoremi
wihasnie mamy si¢ teraz zapoznaé. Zwracamy jednakze uwa-
ge, iz uwzglednimy tylko te z nich, ktére najwyrazniej ty-
czg sie dotychczasowego kierunku.

Z pomiedzy zwyktych czterech zasad, jakie sg w lo-
gice, jedna z nich nazywa sie, wedtug niektdrych filozoféw,
zasadg dostatecznego powodu (principium rationis sufficientis),
a wedtug innych tylko zasada powodu (principium rationis J).
W rozréznieniu tern, utrzymujg, jest wielka waznos¢, a da-
tuje sie ono od niedawna, bo jeszcze w najnowszych logi-
kach mozna znale$¢ uzycie pierwszej nazwy. Wazno$¢ za$

1) Stosownie do dwojakiego rodzaju czynnos$ci myslenia, tj. twierdza-
cej i przeczacej, formuta na zasade dostatecznego powodu jest dwojaka, mia-
nowicie: jezeli A jest B, to jest R. fratio sufficiens); jezeli A nie jest B,
to réwniez jest R. (ratio suffi.), np. co do pierwszej, jezeli harmonija na-
tury dowodzi architekta $wiata, to architekt ten istnieje.

Zasada ta moze mie¢ jeszcze inng odwrotng formute, mianowicie:
jezeli R (‘ratio suffi.) jest, A jest B, i jezeli R (ratio suffi.J jest, A nie jest
B, np.co do drugiej, jezeli istota najdoskonalsza istnieje, zte nie moze od-
nies¢ goéry nad dobre'm.
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ta polega na tein, ze szukanie powodu dostatecznego (rationis
sufficientis) prowadzito jak moéwit Ciarke, Hegel i inni, ro-
zumowanie do nieskonczonosci (progressus in infinitum), gdy
tymczasem rzecz jaka$ moze mie¢ blizszy swoj powdd.

Metafizyka powiada; ze powdd dostateczny jest wtedy,
jezeli wszystko, co jest w jego nastepstwie, z niego wyplywa
i wyjasnia sie. Takim, inaczej mowigc, jest pierwsza przy-
czyna (causa prima vel universalis), ktéra nie jest zalezna
od zadnej innej, tj. nad ktorg nie ma wyzszej, i od ktorej
inne zalezg. Powdd za$ niedostateczny (ratio insuificiens) jest
wtedy, jezeli nie wszystko z niego wyptywa i wyjasnia sie,
czyli inaczej jest to tak zwana przyczyna druga (causa se-
cunda vel particularis) ). Wszelako wiedzie¢ potrzeba, ze
mimo postawienia tej zasady w postaci ostatniej (princ. ra-
tionis), bywa ona uzywang do dowodzenia ostatecznej, tj.
pierwszej przyczyny, w znaczeniu do jakiego byta stworzong
pierwotnie.

Jakkolwiekbadz niektérzy clica, aby zasado dostatecznego
powodu odr6zni¢ od metafizycznej zasady przyczynowosci (prin-
cipium causalitatis), $ciggajacej sie do przyczyny bytu, kto-
rego sie przy niej dowodzi, gdy tymczasem tamta ma mieé
niby inne znaczenie: mianowicie ma mie¢ znaczenie dowo-
dliwosci, a nie koniecznie dostatecznej przyczyny — to je-
dnakze faktem jest, ze obie te zasady ostatecznie majg je-
dno na celu, tj. dowiedzenie istnienia jakiego$ pojecia, czy
to w sposob twierdzacy, czy tez przeczacy.

Dla poparcia tej jasnej saméj przez sie kwestyi, przy-
tocze jeszcze pare ustepoéw, Kktére wyraznie o tém mowia.

| tak: ze zasada dostatecznego powodu jest niczém iu-
ném, jak tylko zasada przyczynowosci, to jasno wida¢ w ma-
tej metafizyce Snella, z ktérej ustep w ttdmaczeniu Wron-
skiego przytaczamy: ,lIl existe une loi de I’esprit humain,
moéwi autor, par laquelle nous nous représentons tous les

r) Zobacz Tongiorgi: Institutionen jjhilosophicae. Metaphysica, T. I.
etr. 143, 147—8. Stuckl: Lehrbuch, der Philosophie, 2. Abt., str. 69, 7S,
wyd. drugie 1869.
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changements, non seulement ceux dont nous découvrons le
principe par I’expérience, mais, en général, tous ceux qui
s’opérent dans le monde, comme étant en liaison de cause
et d'effet. Cette thése d’une raison suffisante (principium ratio-
nis sufficientis) peut s’exprimer de la maniére suivante:
Chaque effet doit avoir une raison suffisante dont il est la suite,
et il devient lui-méme, a son tour, la raison suffisante d’un
autre effet...

L’enfant, qui n'a encore fait que peu d’expériences,
demande toujours la cause du changement; il suppose qu’il
doit y avoir une cause a ce changement, et cela avec rai-
son, car c’est une loi générale de I’esprit humain, que les
choses et leurs changements se trouvent soumis a cette loi
de causalité’'l

W rozprawie za$ A. Thilo o Leibnicu znajdujemy wy-
raznie, ze zasada dostatecznego powodu tak jak zasada przy-
czynowosci, stuzy do dowodzenia bytu ostatecznej przyczynyr
ktorej, jak wiadomo, dowodzit Leibnic. ,Das Princip, wel-
ches das Denken zur Aufsuchung der letzten Grinde forttreibt,
ist das des zureichenden Grundes. Gemaéss desselben urtheileu
wir namlich, dass kein Factum wahr oder existirend sein kann,
ohne dass es einen zureichenden Grund gibt, weshalb es so-
und nicht anders ist“ 2. Dalej za$ znajdujemy zaraz zasto-
sowanie téj zasady: ,Nach dem Satze des zureichenden. Grun-
des muss man also nach der Ursache dieser Welt fragen, und
kann sie nur in einer Substanz Huden, welche den Grund
ihrer Existenz in sich trégt, die also nothwendig und ewig
ist“ 3. Substancyja takg moze by¢, powiadajg, tylko Bog —
i oto, twierdzg, dowdd jego istnienia.

Oprocz powyzszych zasad, metafizyka posiada do tego
samego celu jeszcze wiele innych, np. principium existendir

) Snell: Petit traité de métaphysique élémentaire, traduit de I’alle-
mand par Hoene WroQski. Paris 1854, str. 7.

2) A. Thilo: Die deutsche Philosophie, Leibniz w Zeitschrift fur
exacte Philosophie, wyd. przez Allihn’a i Fliigel’a. Lip.sk 1872. T. X, str. 5.

3) A. Thilo: tam/e, T. X. str. 28.
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ktéra zawiera w sobie przyczyne istnienia innej ; dal¢j pod-
rzedne principia zasady przyczynowos$ci: Ex nihilo nihil fit,
tj. z niczego nic nie powstaje; Duo entia negueunt esse sibi
inricem causa efficiens, tj. dwie rzeczy nie mogg by¢ wzajem-
nie (czy to posrednio czy bezposrednio) przyczyna swojego
bytu itd. itd.

Powyzsze zasady dostatecznie, zdaje sie, przekonujg
nas, ze gtébwnem zadaniem logiki i metafizyki jest uzbroje-
nie umystu w principia, ktéreby stuzyty mu do ontagma-
tycznych dowoddw, czy to poczatku natury, czy istoty du-
szy lub Boga. Zasady te nie majg zadnego innego celu, jak
tylko cel dowiedzenia bytu pewnych szczegdlnych istnosci.
Samo z siebie przeto wypada, ze jako takie nadawaty tez
ten sam charakter i kierunkowi dotychczasowego badania.
Cel, do jakiego stuzg te zasady, stanowigc jadro poznania,
i ostateczne a najwyzsze zadanie filozofii, czynit nature do-
tychczasowej czynnosci badania zupetnie od siebie zalezna.
Od celu bowiem zalezata i zalezy wewnetrzna tendencyja
traktowania. Ajezeli tem wiecej zasady te uwazano za nie-
omylne, to nie dziw, ze i podobny Kkierunek badania, tj.
kierowania sie do takiego celu, uwazano takze za jedyne
i nieomylne To tez istotnie natura dotychczasowej czynnosci
badania, czyli wiasciwy dotychczasowy Kkierunek w filozofii
byt i jest ontagmatycznym, tj. Kierujgcym sie do istnienia na
tle porzadku.

Tym sposobem ukoriczylismy poddziat trzeci Wypada
nam przeto zastanowi¢ sie teraz nad istota tego Kkierunku
ktéry sami przyjmiemy w naszej umiejetnosci.

PODDZIAL 4.

Kierunek badania w tagmonlogii.

Dostatecznie juz znang nam jest w*aznos¢ kwestyi, do
ktorej obecnie przystepujemy. Od takiego bowiem lub innego
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punktu wyjscia i celu, w ogole od takiego lub innego kie-
runku, zalezat, jak widzieliSmy, i dalszy rozwdéj systematu.
Musimy wiec baczng teraz zwrdci¢ uwage i doktadnie roz-
wazy¢, jak nam is¢ wypadnie. Czy pojdziemy dotychczasowg
droga, i dalej za ostateczny cel mie¢ bedziemy istnienie, czy
tez innym celem kierowac sie bedziemy—oto co mamy tataj
rozwigzac.

WidzieliSmy, ze dotychczasowy kierunek zrodzit sie
i rozwijat w walce dwoch skrajnych obozéw — dwdch pier-
wiastkow afirmacyi i negacyi, tworzenia iniszczenia. Kazdyr
sadzimy, zgodzi sig na to, ze gdzie namietno$ci rzadzg czto-
wiekiem, tam nie mozna sie spodziewaé nic dodatniego.
Tem wiecej w nauce: spokéj ducha, zimna rozwaga i refie-
ksyja, nieodzownemi sg dla prawidtowego rozwinigcia mysli.
Na nieszczedcie, filozofii na tem zbywato i zbywa. Gdzie
niegdzie tylko podaje nam historyja powazne traktaty — resz-
ta za$ jest owocem walki zagrozonych i niszczacych. Smiato
wiec mozna zrobi¢ przypuszczenie z gory, ze w takim stanie
mysl filozoficzna nie mogta wejs¢ na rzeczywistg droge po-
stepu. Jakoz istotnie jest nie inaczej.

Na poczatku tej walki stworzonej przez namigtnosci,
zrodzity sie owe wielkie, tyczace sie istnienia, zasady logiki
i metafizyki. Ci, ktérzy je stworzyli, ogtosili je za nieomylne,
jako niby na naturze czynnosci psychicznej oparte; jako
zbudowano na rozumie, na przyrodzonej jego tresci. Pozor
icli prawdziwosci, oparty na ztudzeniu psychicznem, a szcze-
golniej sztuczna i misterna struktura, w jakg byly przy-
brane — przyczynita sie do ich wziecia i rozgtosu, i do
nadania im sanctissimum nieomylnosci. Cieszg sie one do
dzi$ dnia tg swojg powaga, mimo dos$¢ licznych przeciwnych
gtoséw, jakie powstawaty dawniej i w najnowszych nawet
czasach *. Wyktadajg je jako nieomylne po uniwersytetach i

") Juz w Il wieku po Chr. Sextus Empiricus jasno rozumiat ztu-
dnos¢ syllogizmu. W jednym z swoich argumentéw wymierzonych przeciwko
syllogistyce Arystotelesa powiada, ze syllogizm nie doprowadza do zadnej
pewnosci i niczego nie dowodzi, gdyz wszelki wniosek w gruncie rzeczy
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gimnazyjach; chca nawet by ich nauczano po szkotach ele-
mentarnych. Stowem, kazdy nim samodzielnie mysle¢ i pa-
trze¢ zacznie, ma juz natozone, ze tak powiem, psychiczne
okulary. Zwazywszy za$ stabo$¢ wrodzong cztowiekowi:jak
umyst miody przywigzuje sie do stéw nauczyciela, i czesto
postuguje sie niemi w catem zyciu, szczegdlniej jezeli sam
ciezki z natury — fatwo sie zgodzimy, ze kazdy (z matym
wyjatkiem niektérych specyjalistoéw) patrzy przez te okulary
na siebie i na drugich. Poniewaz wiec w nim wszczepiono
maksyme nieomylnosci tych zasad, uwaza wiec i caty kie-
runek takiego badania roéwniez za nieomylny. A ze te za-
jady, jak wiemy, byly na dowodzenie istnienia, a wiec i kie-
runek dotychczasowy jako ontagmatyczny, odebrat Ceche nie-
omylnosci. Tym sposobem sie stalo, ze od Platona i Arysto-
telesa, az do Kanta i Ulricego dowodzono istnienia Boga,
duszy, i stawiano ontologicznie pojete dowody jej nieSmier-
telnosci. Wptyw tradycyjnego znaczenia tych Zlisad odbie-
rany w szkotach, tak dalece wptywat nieraz na umysty, i
to na potezne indywidualnosci, ze mimo catlego swego ge-
niuszu, ulegaty pod tem jarzmem.

Przy dotychczasowym kieruuku w filozofii, istnieje prze-
pas¢ miedzy naturg a duchem. Jest to tak zwany dualizm
miedzy Swiatem zewnetrznym a wewnetrznym, miedzy przed-
miotowym a podmiotowym bytem. Stad brak #gcznosci mie-
dzy naukg a zyciem, miedzy teoretyczng a praktyczng tre-
$cig duchowa. Rozwigzanie tego dualizmu byto oddawTha i
jest dotad najwazniejszem zadaniem filozofii. Cdz jednak, cel
metafizyczny istnienia, mimo najwyzszego rozwiniecia odpo-
wiednich mu dowoddw, nie zostat osiggniety. Tak ci, ktorzy
byli za tego rodzaju dowodzeniem (pier. afirmacyjny), jak
ci co przeciw niemu (pier. negacyjny), doszli w konhcu do

jest tylko powtérzeniem tresci, zawartej w sadach poprzednich czyli pre-
missach, z ktérych sie wniosek wyprowadza (Struve: Wyktad loyiki, 1. 41).
W nowszych czasach potepili albo prawie zadnej do syllogizmu nie przy-
wigzywali warto$ci: we Francyi Kartezyjusz i Condillac, w Anglii Bakon,
Locke, Compbella i Mil/, w Hiszpanii Bulnie#, u nas Jan Sniadecki.
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prostego doguiatyzmu, nieodpowiedniego pragnieniom rozumu
pozyskania umiejetnej podstawy. W walce tej jednak wy-
rodzity sie pojecia catkiem inne Kktore acz dzisiaj pozostaji
jeszcze w fazie ksztatcenia sie, przygotowaty wszelako grunt
dla naszego kierunku. Dla tego wiec musimy sie jeszcze
nad niemi zastanowi¢, aby wykazaé cigg historycznego roz-
woju, a tem samem i uwydatni¢ réznice naszego kierunku.

Wiemy, ze pojecia te naleza do fazy przejsciowej, i ze
byty rozmaite. Czesto sie zdarzato, ze mysliciele wpadali na
tor rzeczywistego kierunku badania, jak np. Pytagoras i Con-
dillac. Celem ich, jak wiemy, byto wykazanie porzadku w $wie-
cie. Usitowania ich jednak nie znalazty dosy¢ poparcia i uzna-
nia, z przyczyny mylnego stosowania zasad lub Srodkéw do
tego celu przeznaczonych. Tak np. Pytagorasowi nie udato
sie jego stosowanie matematyki do filozofii, a Condillacowi
metoda rozbiorowa. Nie tu miejsce bysmy mogli wchodzié
w blizsze figo szczegdty. Zaznaczamy tylko, jakim byt ich
cel, i dla czego nie zostal przyjetym do filozofii. Céz sie
tedy potem stato? Wiemy jak na nowo zapanowat kierunek
ontagmatyczny, poczawszy od Platona i Arystotelesa az do
dzis. W XVI wieku przerywa go umiejetnie Bakon, ze po-
mineliSmy zdania tych, ktére pozostaty tylko jako pia desi-
deria. On tedy na podstawie do$wiadczenia i obserwacyj, tj. na
podstawie tak zwanej metody indukcyjnej, zaleca badanie zasad
rzadzacych rzeczami, w celu witadania ich skutkami. Znako-
mite rezultaty, jakie przyniosta ta metoda w naukach przy-
rodniczych, sprawity to, ze w najnowszych czasach gorgco
sie wzieto do tego rodzaju badaf. Jan Sniadecki U nas, a
Comte we Francyi — oto odnowiciele t¢j metody. Od cza-
sow Comte’a pozytywizm, jak widzieliSmy, znacznie zostat
zmodyfikowany. Mimo to cel badania jak byt tak ijest chy-
bionym. Pozytywisci, chociaz niby tak jasno patrza na nauke,
przeciez zapominajg o0 tej najprostszej rzeczy, ze zasady
same nie moga by¢ celem badania, a jako takie i Scistym
przedmiotem filozofii. Stajg nawet sami ze sobg w sprzecz-
nosci, gdyz méwig o stosowaniu ich do zycia; dzielg nawet
nauke pozytywng na teoretyczng i stosowang, a nie pomna,
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ze w takim razie cel inny sie przedstawia, i owe zasady
«chodzg tylko do rzedu S$rodkdw.

Cel w nauce i w zyciu powinien by¢ jeden. Filozotija,
jako najwyzsza umiejetnos¢, jako synteza wszystkiego, po-
winna wykaza¢ ten cel, i powinna go przyja¢, jako irioty-
wum do nazwy kierunku. Aby za$ dojs¢ do tego, powinna
pamieta¢ o tein, co jej jako wskazéwke lub przestroge po-
data historyja, a zarazem bezposrednio dazy¢ do poznania
kierunku, odznaczajgcego umiejetnosci Sciste. Wiemy, ze do-
tychczasowy kierunek ontagmatyczny wyczerpnagt sie do osta-
tka, ze nic nie pozostaje na tem polu badania, ze tu rozum
\jcigz kreci sie w koétko, ze szkoda terazniejszosci i przy-
sztosci. Coz tedy pozostaje robic? Czy wyrzec sie badania
i poznania Boga, jak warszawski pozytywizm — lub jeszcze
duszy, jak Comte? W tej kwestyi wyraziliSmy juz wyzej
swoje zdanie (zobacz str. 18.), a tu dodamy tylko, ze wy-
rzekiszy sie tego, cztowiek przestatby by¢ cztowiekiem!

Jeden z naszych pisarzy powiedziat, ze filozotija po-
winna sie uzna¢ momentem absolutnego dzieta, i ze fakt ten
bedzie niezmiernie waznym fenomenem w dziejach ducha
ludzkosci. Istotnie, mysl ta jest bardzo gtebokiego znaczenia.
Przyjmujemy jg tez zupeinie, i bedziemy chcieli w catosci
ja przeprowadzic.

Umiejetno$¢ nasza jak i caly kierunek j¢j badania,
powinna by¢ odpowiedniag og6lnej prawidtowosci wszechbytu,
to jest wyrazac¢ jasno cel, bedacy na dnie wszelkiego istnie-
nia. Tylko bowiem wtedy umiejetno$¢ taka moze byé wyra-
zem dziedziny natury i ducha, i zniszczy¢ dualizm, jaki zro-
dzita walka namietnosci.

Zastanawiajac sie i rozwazajac rozwdj tilozotii, nie mo-
zna sie dosy¢ nadziwi¢, jak cel ten z poczatku jasny i wy-
razny, nastepnie jakby umys$lnie zostat zapoznany — jak
powstat 6w dualizm, i co kosztowato pracy i wiekéw, aby
do tego z czego sie wyszto powrdci¢. Prawidtowy cel ten
jasno przedstawiat sie Pytagorejczykom, jako og6lna miaro-
wose i harmonija w Swiecie, czyli jako porzadek. Uznawali
go oni tak w dziedzinie natury, jak w dziedzinie ducha,
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i jego badaniem sie zajmowali. Od wystgpienia za$ Sofistow
zrodzita sie przepasé, powstat dualizm, ktéry dopiero w naj-
nowszych czasach Schelling (w Filozofii Natury), a potem
Schleiermacher prostujg tem, ze ogtaszajg pewne réwnolegte
podobienstwo czyli parolelizm w obu $wiatach, tj. og6lng zgo-
dno$¢ tak w Swiecic zewnetrznym jak wewnetrznym ). Do-
tychczas za$ w pojeciu wiekszosci filozofow byta sprzecznos¢
i nielogiczno$¢ w S$wiecie, szczegOlniej w Swiecie przedmio
towym. Hegel w tem nie dat sie nikomu wyprzedzi¢: dzi-
wna, ze tylko jego spekulacyjny system byt logicznym; re-
szta za$ na to miano nie zastugiwata — nawet Swiat ze-
wnetrzny w jego Filozofii natury jest na kazdym kroku,
w kazdym momencie nielogicznym. Nic dziwnego, kierunek
ontagmatyczny musiat doprowadzi¢ do takich absurdow. Na-
reszcie uznano dzisiaj ten paralelizm w $wiecie, cho¢ jasno
go widzieli juz starozytni. Porzadek w naturze, ten tad cu-
downy, jaki prostaczka uderza, komuz nie byt znanym z my-
$licieli? Zdaje mi sie, ze jednego nie moznaby wyszukaé,
ktoryby go nie czut, nie widzial, nie rozumiat. Powszechnie
tez jest znanem, ze cata natura podobnie jak cztowiek zbu-
dowana jest z pojedyriczych i ztozonych organdw, pietrzacych
sie stopniowo, jak moéwi Wiszniewski, i réwnie av krolestwie
zwierzat jak ro$lin i mineratdw, widzimy ciaggty taricuch
nieprzerwany od stofica do wymoczkéw. Co wiecej, porzadek
ten znany i uznany byt tak dalece, ze na nim oparto do-
waod istnienia Boga, jako a posteriori. Fenelon, Kant i wielu
innych rozwijajg go i zachwycajg sie nim nad wszystkie
inne, jako najjasniejszym i najbardziej przystajagcym do ro-
zumu wiekszo$ci ludzi. 1 dla tej jego widoczno$ci wzieto go,
jak mowiliSmy, za tto dla badania ontologicznego.

") Myéli te znajdujemy nawet juz u Spinozy; w jednem bowiem
z swoich twierdzen dowodzi, ze ,porzadek i zwigzek poje¢, jest ten sam,
co porzadek i zwigzek rzeczy“. Ethik. wyd. Kirchinana, str. 54. Dalej
wreszcie idac, znajdujemy rzuconag tg mysl jeszcze w Il1 wieku u Piotina :
utrzymywat on bowiem, ze filozofija wtedy bytaby pewng, gdyby podmioto-
wos$¢ i przedmiotowos$¢ identycznoscig byta.
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Jezeli zajrzymy do umiejetnosci spotecznych, to prze-
konamy sie, ze celem ich ostatecznym jest nie co innego,
jak powszechny porzadek w panstwie Odpowiednio do fizycz-
nej i duchowej strony cztowieka, ekonomija i nauki prawne
zajmujg sie uregulowaniem i ustaleniem porzadku spotecznego,
na odpowiednich coraz wiecej i wyzej ksztatcacych sie za-
sadach. Wszystkie zbiory praw czyli ustaw, tj. kodeksy,
maja na celu utrzymanie lub przywrdcenie naruszonego po-
rzadku panstwowego, przez jednostki wytamujgce sie od
sankcyjonowanych zasad. Prawo cywilne odnosi sie do in-
dywiduum — publiczne do panstwa, jako spotecznego or-
ganizmu, a miedzynarodowe do réznych panstw miedzy soba.
Wszystkie za$ stuzg do regulowania stosunkéw spotecznych,
ktére wyrazaja nie co innego, tylko porzadek ludzki. W po-
stepowaniu prawnem w og6le, tj. w procedurach, jeszcze
lepiej ten porzadek prawny sie uwydatnia. Wiasciwie tez sg
one nie czem innem, tylko okre$leniem porzadku postepowa-
nia prawnego. Rzecz bardzo naturalna, iz przywrécenie i
ustalenie porzadku spotecznego, tylko na scistem okresleniu
zasad traktowania go, moze by¢ osiggnietem. Rzymianie tez,
owi tworcy i zatlozyciele catej nowozytnej jurysprudencyi,
mieli wysoko wyksztatcong procedure. Niedopetnienie jej
Scistych formutek zrywato nieraz cata sprawe, choé y na-
wet byta i stusznie rozstrzygnieta: tak dalece byt przestrze-
gany porzadek prawny! | dzisiaj jest takze nie inaczej. Wia-
domo, ze nawet od wyroku sgdu przysiegtych mozna zato-
zy¢ rekurs, jezeli w ukonstytuowaniu sadu zaszta nielegal-
no$é, czyli po prostu jezeli sie nic zastosowano do przepi-
sanego porzadku. Wszedzie tedy prawo ma na ostatecznym
celu porzadek, i droga porzadkowa do tego celu postepuje.
Idea ta tak dalece nawet niedawno uderzyta filozoféw i pra-
wnikéw, mianowicie z tak zwanej szkoty teologicznej, jak
3ltiller, Schlegel, De Maistre, Bonald, Stahl, Dahlmann, Wal-
ter itd , ze uwazali panstwo jako boski porzadek, acz tu znowu
wszelkie organiczne pojecie panstwa zostato usunietem, i
wzieto niewtasciwie cel za istote panstwa.
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Nie bedziemy sic wdawa¢ w blizsze szczeg6ty na tern
polu, gdyz to, zdaje nam sie. wystarcza. Przytoczymy tylko
jedno zdanie, wyrazajace r6zne objawy tego porzadku w by-
cie spotecznym. Rattier, a za nim Decker powiada, ze po-
rzgdek ten przedstawia sie w czynach jako dopetnienie obo-
wigzku zgodnie z prawem moralnem — w towarzystwie,
jako postuszenstwo dla witadzy — w rodzinie, jako ulegtosc
i mito§¢ — w indywiduum, jako poddanie swych namietno-
Sci swej woli, a tej woli Boga — w ¢wiczeniu witadzy, jako
dobro — w ¢éwiczeniu intelligencyi, jako prawda itd. , Po-
rzadek wiec, moéwi Decker, znajduje sie wszedzie, gdzie za-
chodzi stosunek miedzy przyczyna, $rodkiem a celem, mie-
dzy czeSciami a catoscig, miedzy catoscig a przeznaczeniem,
miedzy czynem a obowigzkami, miedzy dzietlem a wzo-
rem* itd. D.

Ze stanowiska psychologicznego i logicznego cel ten
nie ulega rowniez zadnej zmianie. ,,Pojecie porzadku, mowi
Degerendo, wytgcznym jest mysli przywilejem; ona go two-
rzy, ona go szuka, ona. sie nim pieSci; porzagdek tez nawza-
jem ulatwia jej grupowanie wyobrazen. Porzadek wynika
Z uczucia jednosci. Jego to wielki Leibnic okreslat: jednos¢
w rozmaitosci, on jest zasadgq o$wiecenia, harmonii, duszg
pieknosci“ itd.

W sztukach pieknych, w estetyce, Wszystko polega na
tej wielkiej idei porzadku iim kto wyzej jg odczut i prze-
lat dtutem Ilub pedzlem, tonem lub gtosem, ten wyzszy jako
mistrz piekna. Wszystkie nieSmiertelne dzieta Michata Aniota,
Tyciaua, Ooreggia, Rafaela, naszego Matejki, przedstawiajg
cudng i wysokag harmonije zewnetrzng i wewnetrzng, formy
i treSci, zmystu i ducha. | tu zatem porzadek jest duszg i
ostatecznym celem wszystkiego.

Nauka moralnosci, etyka, przedstawia ten sam charak-
ter. Ma ona poda¢ zasady, ktéreby ciato i ducha utrzy-
maty w najwyzszej harmonii, ktéreby im daty spokdj i
szczescie, bedagce nie czem innem, tylko porzadkiem, ich we-

t) Decker: Cours de Philosophie, 1. I. str. 8—9, Namur. 1850.



wnetrznej istoty. Rozum, powiada Saisset, wskazuje wszystkim
istotom wolnym i rozumnym prawo moralne. On przedstawia im
zwigzek celu kazdego z ludzi z celem powszechnym, ku ktdre-
mu dazy¢ powinni, a celem tym jest dobro bezwzgledne, porzadek.

Czem w jurysprudencyi juz oddawna jest procedura,
tem w naukach przyrodniczych od czaséw Bakona jest jego
metoda. Jak w tamtej przy okresleniu istoty jakiego$ czynu
lub aktu, badanie zaczyna sie od szczeg6tdw, tak w tej wi-
dzimy to sumo. Badanie i obserwacyje pojedynczych jedno-
stek; szczeg6towe okreslenie réznych sposobéw tego bada-
nia, odpowiednio do natury przedmiotu; stowem, proces czyli
porzadek postepowania, jest wspdlny obydwom. Nauki przy-
rodnicze do czasow Darwina, doskonale pojmowaly swoje
zadanie. Na podstawie metody Bakona doszty do najswie-
tniejszych rezultatow. Zajete badaniem szczeg6tow poodkry-
waty najzawiktansze prawa, w celu wykazania tego cudo-
wnego porzadku, jaki jest ukryty w Swiecie. Stad to owe
znakomite systemy i uktady Lineusza, Cuviera i innych na-
turalistdw. Wprawdzie pozytywizm i materyjalizm uwaza dzi-
siaj tego rodzaju badania juz za nieodpowiednie postepowi
wiedzy; zartuje sobie z drabin powyzszych naturalistéw, i
chce badanie posung¢ od porzadku, jak bylo dotychczas, do
bytu in concreto, by z danych ontologicznych wytworzy¢ na-
ture, w koncu zas, jak w ogdle wiadomo, cztowieka z matpy.
Wszelako do tego rodzaju celéw, pozytywizm nie ma do-
tychczas ani jednego pewTego faktu ; nie ma zadnych da-
nych, ktoreby popieraty teoryje samorodztwa i teoryje wie-
cznej sity i materyi. Uwazajac tego rodzaju hypotezy za ma-
rzenia podobne heglowskim, powracamy do metody Bakona,
ktorej przeciez chce sie trzymaé i pozytywizm, a ktora je-
dnak nic nie méwi o czem$ cho¢b) nawet podobnem.

Tak nauki przyrodnicze jak matematyczne, trzymajac
sie Scisle metody obserwacyj i dosSwiadczen, podochodzity
do rezultatéw, zdumiewajacych tak prostaczka jak uczonego.
Metoda za$ ta, jak powiedzieliSmy, jest w og6le niczem in-
nem tylko doktadnem oznaczeniem porzadku badania. W ma-
matyce opiera sie wszystko na takiej podstawie, i cate do-
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wodzenie matematyczne: tak w matematyce czystej jak sto-
sowanej, ma na celu jedynie dowiedzenie pewnego porzadku.
Wszystkie tez zasady matematyczne odnoszg sie do dowie-
dzenia porzadku, a nie istnienia jakich$ danych. Jakoz, je-
zeli méwimy: ,,Dwa tréjkaty, majace po trzy boki réwne,
sq sobie réwne* — to oznacza, ze dowodzimy wedlug tego
twierdzenia, nie istnienia rownosci tycli dwéch trojkatéw, ale
porzadku czyli prawidtowosci, przy kt6rej ta rdwnosc¢ istnieje.
Jezeli sie zastanowimy nad samg forma twierdzenia, to juz
ta nas o tem przekona. Méwimy bowiem wprawdzie, ze ta-
kie to dwa trojkaty sa sobie réwne, ale moéwimy wpierw
majace po trzy boki réwne — a tem samem istnienie ich
przyjmujemy uprzednio, a dowodzimy tylko sposobem wy-
miarowym prawidtowosci tych trzech bokoéw czyli porzadku,
przy ktéorym owe tréjkaty musza byé i sg réwne. Podobnie
sie ma i ze wszystkiemi innemi twierdzeniami geometryi.
Wreszcie, oto co mdwig inni. ,,W astronomii, powiada Wi-
szniewski, Kopernik odkryt porzadek ciat niebieskich; Ke-
pler, prawo (nha porzadek) ich biegdw; Newton przyczyny;
a Lagrange dowodnie okazal, iz wszystkie niejednostajnosci
w drogach planet, bedace skutkiem grawitacyi, sa koniecz-
nie peryjodycznemi. Prawo to tak zgodne z madroscia i do-
brociag Wszechmocnego, dzi§ do oczywistoSci dowiedzione,
byto przedmiotem stawnej miedzy Newtonem i Leibnicem
sprzeczki... W czasach naszych matematyka rozwigzata osta-
tecznie te wielka watpliwo$¢. Rachunki Lagranza i Laplassa
pokazaly: iz niejednostajnosci, ktérych Newton domyslat sie,
sg rzeczywiste, i w tak cudowny sposéb do systemu sto-
necznego zastosowane, iz wszystkie sg peryjodycznemi, i ni-
gdy nie naruszaja peryjodycznych obiegdw planet i $redniej
ich odlegtosci od stonca. Stato$¢ i nieodmienno$é tych dwdch
elementow w biegu planet utrzymuje porzadek i regularnosé
systemu stonecznego, i wiecznie go od nietadu ochrania.
Nazbieranie sie wiec tych niejednostajnosci, zadnem S$wiatu
stonecznemu nie grozi niebezpieczenstwem* ). Jasno tedy

') M. Wiszniewski: Biikona metoda ttumaczenia natury, 1834, str.
134—136.



z tego widzimy, czego dowiodty te rachunki, a stad i jaki
ma cel matematyka.

Pozwolimy sobie jeszcze przytoczy¢ jeden ustep w tej
materyi Jana Sniadeckiego, ktdry z naciskiem sie wyraza
0 tem, na co i my zwracamy uwage czytelnika, ,,Kopernik,
mowi on, objgt i skazal caly porzadek Swiata stonecznego,
przed nim cale nieznany... Skazaty mu ten porzadek nie do-
myst i mniemanie, ale diuga i gieboka refleksyja nad bie-
giem tycli cial, nad rozlegtoscig drog, ktore opisuja, nad
stosowaniem czaséw, w ktérych obroty swoje koncza; nad
rézng wielkoscig, pod kt6ra sie mieszkaricom ziemi pokazuja,
nad odmianami w $wietle i biegu, ktérym podlegajg. Stosy
obserwac}yj starozytnych i nowych, cudzych ijego wiasnych,
stuzylty mu za materyjaty do tej wielkiej budowy S$wiata
stonecznego... Cate dzielo o obrotach niebieskich, a osobli-
wie cztery ostatnie jego ksiegi, zawierajg dowody i wyktady
tego porzagdku“i).

Zdaje nam sie, ze tu az nadto jasno wytozonym
zostat ostateczny cel nauk matematycznych, a sgdzimy,
ze powaga matematyczna tego, ktéry to pisatl, gtosna nie-
gdys w calej Europie, a niespozyta nigdy, moze by¢ pewng
rekojmig doktadnie przez nas pojetej kwestyi, ostatecznego
celu matematyki. Fakt ten wreszcie jest tak widocznym i
uderzajacym, iz kazdy myslacy cztowiek przyzna¢ go musi.
Obejmuje on cate uniwersum: tak $wiat zewnetrzny jak we-
whnetrzny; tak nature jak ducha. Tetno jego bije w calej
przyrodzie; w gtebi serca i duszy naszej. To tez i nauki,
starajgce sie zbadaC jego istote i objawy, oddawna znajduja
sie na prawidtowej drodze, jako odpowiedniej przyrodzonej
treSci przedmiotu. Nauki matematyczne, ze pominiemy juz
inne, sg najlepszg gwaraneyja takiego kierunku. Badajg one
tylko porzadek rzeczy, nie watpiac o ich istnieniu, a nawet

) J. Sniadecki w rozprawie O Koperniku, w wyd. Baliskiego, T. II.
str. 120— 121. Zobacz tez str. 141, 144, 150, 153, T. IIl. str. 118. W prze-
ktadzie francuskim przez samego autora: iJiscours sur Nicolas Kopernik,
Warszawa 1803 i 1818, str. 17— 19.



nie zaktadajac sobie nigdy podobnego pytania. Sniadecki
jasno to wytozyt i doktadnie scharakteryzowat kierunek ma-
tematyczny.

Wobec tego, c6z nam czyni¢ wypada? Idzie nam o0 ozna-
czenie kierunku badania w naszej umiejetnosci — mamy go
oprze¢ na podstawie uniwersalnej, odpowiednio stanowisku,
na jakiem staneta filozofija. Lecz jakiz to byt dotychczasowy
jej kierunek? Jaki najwyzszy cel jej badania? Oto wiemy
dobrze, ze do istnienia kierowato sie wszystko; ze ono byto
zenitem umiejetnosci, a porzadek rzeczy byt tylko martwym
terenem, na ktérym odbywata sie dtuga walka namietnosci
i stabosci rozumu ludzkiego. Tymczasem w matematyce, jak
widzimy, jest zupelnie przeciwnie. Tutaj celem jest porza-
dek, a istnienie jest tylko jego ttem. Tutaj rozum wyteza
moc swojg dla odkrycia i dowiedzenia pierwszego, gdy tym-
czasem drugie pozostaje juko pewnik. Zadnemu astronomowi
nigdy zapewne nie przyszta mysl, aby dowodzit istnienia
stonca, gwiazd lub ich zjawisk, gdyz $ledzi je tylko, aby
wykaza¢ cudny porzadek, w jakim istnieja.

Coz tedy powiemy, ze filozofowie, i to nawet ci, kto-
rzy niby metode matematyczng zastosowali do filozofii — do-
wodzili istnienia Boga, duszy itp.? Jakze tedy filozofija mo-
gta stang¢ na prawidtowej drodze, i mie¢ mozno$¢ rozwoju,
kiedy dotychczasowy jej kierunek ontagmatyczny byt i jest
uwazany z zasady za nieomylny? Czyz kierunek ten, bedac
Avrecz przeciwny Kkierunkowi matematycznemu i tetnu catego
uniwersum, mégt da¢ rezultaty takie, jakie daje matema-
tyka? Skadze tedy mogta by¢ pewnos¢ matematyczna w filo-
zofii, kiedy natura jej dowoddéw jest wrecz przeciwng natu-
rze dowoddéw matematycznych ?

Zdaje nam sie, ze kazdy teraz jasno rzecz widzi i po-
znat przyczyne dotychczasowego zastoju, albo ciggle wzna-
wianej walki o owe $rodki poznania w filozofii. Tak, nie co
innego tylko dziwna wiara w dotychczasowy kierunek onta-
gmatyczny, jest przyczyng tych wszystkich proznych polemik,
tego odwiecznego krecenia sie w kotko, i tej dzisiejszej sta-
gnacyi filozoficznej.
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Umiejetno$¢ nasza, jasno widzac te przyczyne zastoju
filozofii, i chcac iS¢ reka w reke z naukami Scistemi — nic
moze sie trzyma¢ nadal dotychczasowego kierunku. Nic sie-
gajac tam, gdzie rozum po wiekach trudu dojs¢ nic magt;
nie chcac by¢ poezyja, lecz $cistg umiejetnosciag— wyrzeka
sie wszelkich dowoddw bytu, duchowych i zmystowych istot.
Zrzeka sie wszelkich dowodzenn dotychczasowych, odnosza-
cych sie do istnienia Boga, duszy, ciata, Swiata itp., bo o tem
rozum, uczucie i zmysty az nadto nas zapewniajg. Istnienie
ich przyjmuje za pewnik, podobnie jak matematyka caty
byt zewnetrzny. Natomiast dowodzi¢ bedzie ich porzadku,
czyli inaczej moéwiac porzadku jakim manifestujg swoje istnie-
nie, a to opierajac sie na obserwacyi i doswiadczeniu, badz
bezposreduiem, badZz posredniem. Stowem, umiejetno$¢ nasza
przyjmuje kierunek taki, jaki jest tetnem nauk spotecznych,
matematycznych i catego uniwersum.

Kierunek ten zmierzajgcy do porzadku (rdyaa), a na tle
istnienia (dr) sie przedstawiajgcy, nazwiemy z greckiego
taymatonicznym.

Nauki matematyczne od samego swego poczatku, roz-
wijaly sie i rozwijajg na podstawie tego kierunku. Do nich
zwracamy sie ciagle, gdyz w nich najwybitniej on sie przed-
stawia. Dziwna rzecz, ze matematycy ciagle sie na nim opie-
rajac, nie sformutowali jednak jego istoty, by jg przekazaé
filozofii, jako jedyng podstawe rozwoju. Filozofowie tez za-
stanawiajgc sie nad matematyka, rozbierali tylko jej szcze-
goty, np. znaczenie ilosci, ich stosunki, twierdzenia geome-
tryczne, zasady mechaniki, fizyki itp. — nie podniostszy sie
nigdy do stanowiska ogo6lnej podstawy, czyli kierunku ma-
tematyki. To tez rezultatami wszystkich takich rozbioréw
byto albo orzeczenie niemoznosci zastosowania matematyki
do filozofii, albo tez pozorne najwiecej ujecie metody mate-
matycznej (Spinoza), przy ktorej pozostaly wszystkie bledy
kierunku ontagmatycznego.

Przez wykazanie Kkierunku, jaki przyjmujemy dla na-
szej umiejetnosci, stajemy na zupeinie innem stanowisku,
jak wszystkie systemata dotychczasowe w filozofii. Tu nam

11



sie wyjasnia chybiona reforma Kanta. Cho¢ bowiem jego
Krytyka czystego rozumu wykazata niemozno$¢ dowiedzenia
istnienia Boga, ontagmatycznych dowoddéw nieSmiertelnoSci
duszy, to jednakze nie podata rozumowi teoretycznej podstawy
dla badania tych przedmiotow. Krytyka za$ praktycznego ro-
zumu, niby dla wzgledow moralnych powtérzyta dawne do-
wody — a przez to wprowadzita rozum na dawng kolej do-
wodoéw ontagmatycznych. To tez najznakomitsi przedstawi-
ciele kierunku idealno-realnego dowodzg istnienia Boga, du-
szy, a bedac pod presyjg materyjalizmu i pozytywizmu, nie
chca sie rozsta¢ z dowbdami isthienia tych przedmiotow.
Pozytywizm bowiem, jak wiemy, trzymajgc sie $cisle do-
Swiadczenia i obserwacyj, i kltadac sobie za cel najwyzszy
poznanie zasad natury i cztowieka — wylgcza badania ty-
czace sie Boga, zostawiajgc je wierze. Pochodzi znowu to
z tego, ze zwolennicy jego widzg jasno niemozno$¢ dowo-
dzenia bytu, ale nie widzg kierunku jaki majg umiejetnosci
matematyczne.

Stad wiec widzimy jasno, jaka zachodzi réznica miedzy
krytycyzmem Kanta, pozytywizmem Comte’a i warszawskim,
z jednej strony, a reformg naszg z drugiej. Umiejetnos¢ na-
sza nie wylgcza ani badania duszy, ani Boga — ale 7 i
nie przypuszcza dowodzen ich istnienia. Ma bowiem dowo-
dzi¢ tylko porzadku, jakim manifestujg swoje istnienie, a to
dla tego, ze i matematyka dowodzi jedynie porzgdku. Nie
moze za$ i nie chce dowodzi¢ ich istnienia, bo matematyka
istnienia nie dowodzi. Stajgc wiec na podstawie takiej, na
jakiej stoi matematyka, tj. przyjmujac kierunek tagmato-
niczny, daje umiejetne i Sciste rozwigzanie dla badania i roz-
woju syntezy nauk.

Zdaje nam sie, ze kazdy teraz rozumie wazno$¢ kwe-
styi, ktorej moze zbyt duzo poswieciliSmy miejsca, ale nie
bedzie sie dziwi¢, bo to kwestyja fundamentalna, bo to cata
przyszto$¢ nasza. Z kierunkiem tagmatonicznym upadajg wszyst-
kie zasady logiki i metafizyki, tyczace sie bytu; znoszg sie
dtugie traktaty i rozdzialy, odnoszace sie do istnienia Boga
iduszy. Z nim filozofija wchodzi na inng droge; dotychczas
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wszystko odnosito sie do istnienia, a ttem byl porzadek —
odtad wszystko odnosi¢ sie bedzie do porzadku na wielkiem
tle istnienia. Dwie te idee sg wrecz przeciwne sobie; proste
i jasne dla kazdego umystu, a jakzez rézne wrrezultatach?!

Kierunek nasz jako uniwersalna podstawa dla catej
wiedzy, a w szczegdlnosci dla tagmonlogii — odpowiada na
wszystkie warunki jakie Jan Sniadecki potozyt dla hypotezy,
jesli ta ma sie sta¢ pewnem i nieomylnem principium 1.
Mianowicie 1° nie sprzeciwia si¢ zadnej prawdzie pewnej i
powszechnie przyjetej — 2° jest wyciggnieta z prawidtowosci
natury zjawisk wszelkiego rodzaju i najej treSci oparta—3° jest
zgodna z konstytucyja ludzka, tj. wiasciwa organom, sposobom
i sitom cztowieka — wreszcie po 4Ujest ogélng, stuzaca do
wytlémarzenia wszystkich fenomenéw znanych i p6zniej odkry¢ sie
mogacych.

Odpowiednio do tego uwazamy Kkierunek tagmatoniczny
jako jedyng podstawe, przy ktérej prawidtowo mozna roz-
wing¢ wszystkie pytania, tyczace sie natury, cztowieka i
Boga.

Tym spos3bem ukonczyliSmy poddziat czwarty, a z nim
i oddzial ly o sposobie wyprowadzenia pojecia tagmonlogii.
PoznaliSmy w nim jakag droga szta dotychczas filozofija, i
jakg poéjdzie nasza umiejetno$¢. Mianowicie za$ widzieliSmy
najprzéd rézne poglady o kierunkach badania filozoficznego,
polegajace na przyjeciu tak zwanej zasady, ktéra wszakze
byta nie czem innem, tylko zmiennym srodkiem badania.
Nastepnie podaliSmy wilasne pojecie istoty kierunku, pole-
gajace na niezmiennem motywum, ktérem jest najwyzszy
cel badania. Odpowiednio do tego S$ledziliSmy tez nastepnie
dotychczasowy kierunek wF filozofii, to ze stanowiska histo-
ryi filozofii, to ze stanowiska logiki i metafizyki. Kierunek
ten przedstawit sie nam jako ontagmatyczny. Nakoniec ozna-
czyliSmy nasz sposob badania jako kierunek tagmatoniczny,
oparty na uniwersalnej podstawie i na prawidtowosci nauk
matematycznych.

") Filozofija umystu ludzkiego, w wyd. Balinskiego. T. V. str. 127.
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Znajac tedy juz droge, po ktérej postepowaé bedziemy
w badaniu istoty i szczeg6towej tresci tagmonlogii, mozemy
obecnie przystapi¢ do samego wyktadu jej pojecia.

ODDZIAL. I11.

Pojecie Tagmonlogii.

Kazda nauka stara sie poda¢ umiejetnie sformutowane
okreslenie swej istoty. Temci wiecej tagmonlogija, skoro na-
tura jej jest tak dalece zwigzana cechg umiejetng, ze bez
niej stracitaby ona wszystkie istotne warunki swej egzy-
steneyi. Pojecie jakiej$ rzeczy ma przedstawi¢ rzecz samg
w sobie, w jej catkowitej i peinej istocie. Pojecie tagmon-
logii ma okresli¢ istote nauki; daé¢ obraz tej istoty w ten
sposéb, aby w nim jak w soczewrce zebraty sie wszystkie
promienie szczegGtowej treSci badanej; aby wszelka tresc
epojedyncza znalazta w nim swoje odbicie — stowem, aby
obraz jej byt mikrokosmem wszelkiej tresSci i przedmiotu,
jaki wchodzi w jej dziedzine. Kazde inne okreslenie, pomi-
jajace ten wzglad catkowitego odzwierciedlenia tre$ci umie-
jetnej w pojeciu, staje sie przez to samo niezupetnem, jako
niewyczerpujacem peinej dziedziny nauki. To tez jedynym
tutaj celem naszym jest dac¢ takie pojecie tagmonlogii, kto-
reby odpowiedziato wszelkim warunkom i wymaganiom, ja-
kie wykazat najnowszy postep umiejetnosci.

Aby dojs¢ do pojecia istoty jakiej$ rzeczy, trzeba zwr6-
ci¢ ku niej catlg mys$l swojg, i z natezeniem uwazaé caly
proces i rozwoj jej wewnetrznej i catkowitej tresci. Chcac
dojé¢ do poznania istoty tagmonlogii, potrzeba tego samego.
Proces ten jest tem trudniejszy, ze tu tylko okiem we-
wnetrznem mozemy badaé; ze tylko duch nasz moze by¢
czynnym. Tymczasem nie kazdy umyst jest w stanie oder-
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wac sie od zewnetrznego bytu, wejs¢ w wewnetrzna swoja
istote, i w wewnetrzna istote rzeczy. Wiekszo$¢ patrzy na
Swiat okiem zmystowem; tern trudniej tez obja¢ jej or-
ganizm nauki czysto umystowej, i da¢ umiejetne jego poje-
cie. To tez tylko umyst stopniowo i prawidtowo rozwijany,
moze wznies¢ sie do tego stopnia. Dla reszty synteza nauk
wydawacé sie bedzie rzecza nieuprawniona, a co najmniej
niejasno pojmujaca witasng swojg istote.

Ot6z, umiejetno$¢ prawidtowo rozwijana powinna podac
wszelkie utatwienia, konieczne do doktadnego poznania cat-
kowitej istoty rzeczy. Proces, jaki nauka przebywa, znaj-
duje sie w dziejach. Proces ten odnos$nie naszej umiejetno-
§ci, znajduje sie w historyi filozofii. Zanim tedy przystapimy
do wyprowadzenia pojecia naszej umiejetnosci, musimy
wpierw pozna¢ na drodze historycznej, jakie sie urobito po-
jecie filozofii. Tym sposobem oddziat ten rozdzieli sie na
dwa nastepujgce poddziaty:

Poddziat 1. Dotychczasowe pojmowanie filozofii.

Poddziat 2. wywod pojecia tagmonlogii.

Przystapmy zatem z kolei do poddziatu pierwszego.

PODDZIAL 1.

Dotychczasowe pojmowanie filozofii.

PoznaliSmy w poprzednim oddziale, ze rzeczywisty Kie-
runek dotychczasowy rozwijat sie na zupetnie innych czyn-
nikach, anizeli to powszechnie uwazano. Dotychczas uzna-
wano za pierwiastek i zasade badania zmysty, rozum, wiare
i cztowieka. MySmy za$ wykazali, ze postep i rozwdj mysli
filozoficznej, odbyt sie na zupelnie innych pierwiastkach,
mianowicie na pierwiastku afirmacyjnym, negacyjnym i przej-
Sciowym. One stanowia istotne przyrodzone czynniki dotych-



czasowego rozwoju mysli filozoficznej. Jednakze nie byly za
takie uwazane; dla tego tez i rozwdj dotychczasowego po-
jecia filozofii, odbyt sie zupeinie inng droga.

Przystepujac tedy do przedstawienia dotychczasowego
pojmowania filozofii, nie mozeniy i$¢ tg droga, ktore wyka-
zaliSmy jako istotny dotychczasowy kierunek filozofii. Wyli-
czenie tez mechaniczne roznych, niekiedy catkiem przeci-
wnych dotychczasowych poje¢, jak to powszechnie jest prak-
tykowanem, na nicby nam sie nie przydato. Taki sposéb
wyktadu tylko obatamuca, zniecheca i przyspasabia do lekce-
wazenia rzeczy miody umyst, nienawykly do samodzielnego
zastanawiania sie i zbadania réznicy wytozonego przedmiotu.
Kwestyja ta wreszcie sama przedstawia sie jako najtrudniej-
sza w nauce, jako najwyzsze a tajemnicze sanctuarium du-
cha. W niem bowiem ma by¢ ztozona cata tres¢ mysli filo-
zofa o swym systemacie i umiejetnosci. Ja wiec tylko roé-
wniez dojrzaty umystem poja¢ moze. Tym za$, ktorzy po-
czynajg badania w tagmonlogii a dotychczasowej filozofii,
trzeba poda¢ wszelkie mozliwe utatwienie do zoryjentowania
sie w takim ogromie réznorodnych poje¢, jakienii sa dotych-
czasowe definicyje filozofii. Ot6z wiec, przystepujac do ich
poznania, wytozymy je w ten sposéb, w jaki rozwijaty sie
dotychczas, odpowiednio do owych wrzekomych zasad, cho¢
rozwéj ten zaledwo bardzo staby daje odcien postepu.

Cztery powyzej wyliczone, tak zwane zasady poznania,
stanowig punkta centralne, okoto ktérych grupujg sie roz-
maite definicyje filozofii, jakich przeszto$§¢ podaje nam tak
obfitg ilos¢. Przedstawimy tylko niektére wazniejsze z nich,
odpowiednio do kazdego punktu, gdyz wszystkich niepodo-
bnaby wyczcrpnaé, i wreszcie bytaby to praca woale nie-
potrzebna. Wyktad tego rodzaju przyniesie te korzys¢, ze
kazdy potem skoro znajdzie jaka$ definicyje filozofii, ktdrej
tutaj nie podamy, bedzie mdégt sam naznaczy¢ jej odpowie-
dnie stanowisko, i odnies¢ ja do wiasciwego miejsca w roz-
woju pojecia filozofii. Nim za§ wytozymy odnosne definicyje
do kazdego punktu, damy wprzéd ogdlne jego pojecie, we-
dtug powyzszej ich kolei.



Pierwszym punktem centralnym sg w ogole zmysty. To
tez i definicyje, ktdre sie okoto niego grupuja, majg odpo-
wiedni charakter. Jednakze i te rdzne sa pomiedzy soba.
I tak, mamy definicyje, ktére majg charakter czysto zmy-
stowy: sg to pojecia materyjalistyczne i panteistyczne, ktore
zmystom wytaczng ijedyng przyznaja wiadze. Te za$, ktore
précz zmystéw uznajg i rozum, ale w inicyjatywie badania
dajg przewage pierwszym, przedstawiajg definicyje z cechg
empirycznego badania i realnego przedmiotowego pogladu.
Oto niektére wazniejsze w porzadku chronologicznym.

Pytagoras, jak wiemy, stworzyt przypadkowo (zob. wy-
zej str. 3) termin filozofii: powodowany czystg skromno-
$cig na igrzyskach olimpijskich. Nie nalezy jednak rozumiec,
aby w ten sposdb pojmowat istote nauki, ktérej madrosci
tylko mitos$nikiem sie nazwat. ,Filozofija, wedtug niego, jest
badaniem natury i poznaniem prawdy, calem jej pragnieniem
i mitoscig.“ W ten sam sposéb pojmowat jg i Arystoteles,
a wiadomo nam jak S$cisSle metody empirycznej sie trzymat.
Chcac za$ ja jak najkrocej zdefinijowaé, moéwit, ze jest umie-
jetnoScig prawdy (ini(rrifiri rijg abifitiai). Podobnie pojmowat
ja i Cycero: .,Philosophia, moéwi on, est studium sapientiae,
sapientia vero est scientia rerum humanarum atque divina-
rum“. W nowszych czasach Bakon z Werulamu pojmowat
filozofije jako umiejetno$¢ badania szczeg6tow w celu doj-
$cia do prawd ogo0lniejszych, a z tych do powszechnych.
Tutaj zatém pojecie filozofii traci juz zupeinie swoje etymo-
logiczne znaczenie. W ten sam sposéb okreslat jg i przyja-
ciel jego Hobbes. ,Filozofija, moéwi on, jest poznaniem skut-
kéw czyli zjawisk na podstawie ich przyczyn, i mozebnych
przyczyn z poznanych skutkow.“ Podobnie pojmowali jg ci,
ktérzy metody Bakona sie trzymali. Wiszniewski 1 nas na-
zywa ja ,znajomoscig pierwiastkéw $wiata“, a Jan Sniadecki
Luzyciem rozumu w poznaniu $wiata“. Tak samo pojmuje
ja pozytywizm Comte’a i cata szkota pozytywna. Ochorowicz
filozofije pozytywna nazywa ,sSystemem praw zjawiskowych,
ktore rzadza Swiatem i praw zasadowych, ktére winny kiero-
waé czynami“. —Wszystkie zatém te definicyje, jak widzimy,.
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oparte sg na podstawie powyzszej zasady, obszerniej lub
Scislej pojetej. Niektérzy nadto, Scisle trzymajacy sie zmy-
stobw, uwazajg filozofije jako nauko o sile i materyi; jako
nauke o przedmiocie, ktérego tres¢ jest czysto materyjalna,
zmystowa.

Drugim punktem centralnym, okoto ktérego grupuja
s‘8 P°jecia filozofii, jest rozum. Odpowiednio do tego, w ja-
kiej wystepuje postaci ten pierwiastek, tj. jakim ulega prze-
obrazeniom i wptywom indywidualno$ci myslicieli — w ta-
kiej tez okazujg sie formie i definicyje filozoiii. Ma sie ro-
zumie¢, im wyobraznia byta wyzsza, tem wiecej pojecie tej
nauki zostato zidealizowanem — o ile abstrakcyjniejsza na-
dawano forme nauce, o tyle definicyja zostata wiecej oder-
wang od rzeczywistosci. Dochodzi to nawet do tego stopnia,
ze pojecie filozofii przedstawia sic w postaci panteizmu
idealnego.

Pierwotne badania filozoficzne majg charakter etyczny,
to tez i takie jest pojecie istoty filozofii. Sokrates uwaza jg
za nauke o cnocie. Tak zwani Niezupetni sokratycy (szkota
Cynikow Antystenesa, okoto 380 przed Chr.; Cyrenejczykow
Avristippa. 3&) r. przed Chr.; Megarejska Euklidesa, okoto
400 pd. Chr.), jak pOZniejsi Epikurejczycy i Stoicy, uwazajg ja
za nauke o najwyzszem dobru, ktérem jest szcze$liwos¢, ros-
kosz, majace sie osiggng¢ przez rozum. ,Filozofija, mowi
Epikur, jest silng daznoscig do zrzadzenia cztowiekowi szczes-
liwosci za posrednictwem rozumu.“ Plato, cho¢ byt uczniem
Sokratesa, przeciez w pojeciu istoty filozofii zupeinie sie
oderwat od jego praktycznych poje¢. Uwazat on filozofije,
jako nauke o czystych ideach, odpowiadajacych przedmiotom
w bycie rzeczywistym. Te jednak jego idee sg to pojecia
bezwzgledne, bezwarunkowe, skoficzone doskonatosciag, kté-
rych odpowiednie przedmioty w S$wiecie rzeczywistym sg
tylko stabymi wtérowzorami, gdy tamte sg pierwowzorami
najwyzszymi. Tym sposobem, jak tatwo z tego zrozumieé,
filozofija stata sie poezyjg i marzeniem. Na nieszczescie je
dnak, takie pojmowanie filozofii znalazto w nowszych cza-
sach wielu zwolennikéw i kontynuatoréw. Leibnic zmarnowat
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wiele, czasu nad checig pogodzenia idealizmu Platona z rea-
lizmem Arystotelesa. W koricu knawet sam wpadt w ab-
estrakcyje i oderwania. Jak Plato idee, tak on potworzyt
podobne im, tak zwane monady, ktdre jako sity duchowe
pojmowat. Filozofija tez byta weditug niego umiejetnoscia
o takich monadach, czyli ,monadologijg“. Takie pojecie zostaje
jeszcze zmodyfikowanym w najnowszych czasach przez Kanta.
Rozréznia on wprawdzie poznanie na objektywne i subjekty-
wne, ale sg one, powiada, wspolne o tyle, ze jedno i drugie
jest poznaniem racyjonalnem, tj. a priori. Tego za$ poznania
sg dwa rodzaje: matematyka i filozofija. Pierwsza jest po-
znaniem racyjonalnem na podstawie konstrukcyi poje¢ (aus
der Konstruktion der Begriffe); druga za$, tj. filozofija po-
znaniem racyonalnem z czystych poje¢ (aus blossen Begrif-
fen). W $lad za tem idzie Herbart, Zimmermann, Lindner i
wielu innych, i méwia, ze przedmiotem filozofii jest pojecie
(Begriff), a ona sama uprawg tego pojecia, niezaleznie od
wszelkiego doswiadczenia w bycie rzeczywistym. ,,Philoso-
phie, powiada Zzimmermann, ist aber keine Erfahrungs-,
sondern eine BegriffsWissenschaft, weil sie nicht durch Ver-
gleichung und Bearbeitung von Thatsachen, sondern durch
solche von Begriffen zu Stande kommt und diese selbst zu
ihrer unentbehrlichen Voraussetzung hat“ 1. Dodaé tu jeszcze
musimy, ze filozofija, jak utrzymuje wielu idealistow i ra-
cyjonalistéw, nie ma wylacznego przedmiotu, ktérymby sie
zajmowata; ale kazdy przedmiot moze by¢ jej przedmiotem.
Podobnie pojmuja, jak widzieliSmy, inni, mowiac, ze przed-
miotem filozofii jest prawda. W blizszem a og6Iném znacze-
niu, filozofija wedlug Kegla jest mySlaeem rozwazaniem
przedmiotu (zobacz wyzej str. 51) — w dyalektycznem za$
znaczeniu jest jednoS$cig sztuki i religii, tj. dwoch najwyz-
szych momentéw absolutnego ducha 2. W podobnie dyalek-
tyczuy sposéb pojmowat u nas filozofije Trentowski. Sciéle

) R Zimmermann; Philosophische Propéadeutik. 18GO. str. 7.
*) Hegel: Enzyklopadie der pldlo. Wissenschaften, 1870. str. 477.
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bioragc, méwi on, filozofija jest umiejetnoscig istoty; obszer-
niej za$, jest kojarzeniem tresci i formy J.

Niektorzy z tego rodzaju filozoféw stojg na stanowisku
panteizmu idealnego, jak np. J. B. Fichte i Hegel; ale w de-
fmicyjach ich bardzo sie to nie uwydatnia. Blizej moze przed-
stawia sie to u Libelta: ,Filozofija, méwi on, jest umiejetno-
Scig poznania Boga we wszystkich rodzajach nieskoriczonego du-
cha* 2.

Widzimy zatem, ze powyzsze definicyje oparte sg na
pierwiastku etyczno-intellektualnym, w ogdle na rozumie.
Stad tez pojecia grupujgce sie okoto tego punktu, jak wi-
dzieliSmy, majg zupetnie inny charakter niz tamte, ktore
opieraty sie na pierwiastku sensualnym, empirycznym.

Trzecim z kolei punktem, okoto ktérego grupujag sie
systemata filozoficzne, jest uczucie religijne, wiara. Jednakze
co sie tyczy samego pojecia tilozotii, to definicyje tu napo-
tykane nie wiele, albo tez inic nie réznig sie od niektérych
z tych, ktére na rozumie sie opierajg. Pochodzi to stad, ze
od poczatku rozwiniecia sie tego kierunku, tj. od trzeciego
wieku po Chr., ojcowie kosciota, gtowni jego pierwotni re-
prezentanci, uwazali filozofije tylko za $rodek do religii, do
obrony prawd chrystyjanizmu. Obojetng wiec byto rzeczg
sama definicyja filozofii — jedni przyjmowali pojecie Pla-
tona, inni Arystotelesa. Po najwiekszej za$ czesci uwazano
prawde za przedmiot filozofii, a wiec i ona sama byta ,,umie-
jetnoscig poznania prawdy“. Prawda ta lezata w objawieniu;
jego tedy zasady byly celem badania. Najwyzszg za$ pra-
wdg, mowiono, jest Bog, ktérego poznajemy nie za pomocg
zmystéw, ani rozumu, ale za posrednictwem uczucia religij-
nego. Uczucie to zwrécone ku samemu sobie przedstawia
sie jako asceza, za$ bezwzgledne zatopienie sie w Bogu za
pomocg niego, jest ekstazg. Filozofija tedy jest poznaniem
tej prawdy najwyzszej. Takie pojecie filozofii ciagnie sie
prawie bez przerwy az do najnowszych czaséw w kierunku

) Trentowski: Myslini, T. 1. str. 265, 249.
a) K. Libelt: Estetyka czyli Umnichco Pigkna, 1854. T. I. str. 75.
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mistycznym. Przeplata je tylko walka o $rodki poznania tej
prawdy. Zwolennikami par excellence takiego pojecia byli:
Eckhart (um. 1329), M. Montaigne (ur. 1533, um. 1592;,
J* Bohme (ur. 1575, um. 1024), NI. Mallebranche (ur. 1(338,
um. 1715), P. Bayle (ur. 1047, um. 1706), L. Saint-Martin
(ur. 1743, um. 1803) i inni. W najnowszych za$ czasach,
w skutek prac Fryd. Schleiermachera (ur. 1768, um. 1834),
mistycyzm ulegt modyiikacyi o t*le, ze zwolennicy jego przy-
znali zgodno$é rozumowa tak w Swiecie zewnetrznym, jak we-
wnetrznym. Stad wiec pojecie filozofii okazuje sie w postaci
nauki, ktorej przedmiotem jest realne, a nie formalne, lecz
i nie zmystowe, ale rozumowe poznanie prawdy. Tu nalezy
powyzej wspomniony Schleiermacher, dalej Fran. Baader
(ur. 1765, um. 1841), J. Lichtenfels i inni.

Czwartym wreszcie i ostatnim punktem, okoto ktérego
grupuja sio definicyje filozofii, jest pierwiastek antropologiczny.
Nalezy on do zwolennikéw systemu idealno-realnego, ktérzy,
jak wiemy, zajmujg dzisiaj najwyzsze i najumiejetniejsze
stanowisko w filozofii. Dazenie ich bowiem jest ScisSle umie-
jetne i wszechstronne; uwolnienie filozofii od wszystkich do-
tychczasowych jednostronnosci, pochodzacych z przyjecia ta-
kiej lub innej zasady badania — jest gtéwng cecha tej
szkoty. | jecie za$ wysSwietlonej prawdy przez powyzsze kie-
runki (empiryczny, idealny i mistyczny) i umiejetne ich po-
godzenie, stanowi cel i zadanie idealnego-realizmu. To tez
dazno$¢ ta objawia sie i w samych definicyjach tej szkoty.
Charakter ten lak dalece uwidocznia sie w oznaczeniu istoty
filozofii, ze niepotrzeba sie diugo zastanawiaé, aby zobaczyé
te réznice. Widzimy tu obok uwzglednienia wymagan empi-
ryzmu i idealizmu, zarazem wyrazenie granic mozliwosci po-
znania: co znowu odnosi sie do rezultatow wykazanych przez
mistycyzm a wyjasnionych przez krytycyzm Kanta.— Oto nie-
ktére z tych definicyj. Filozotija, powiada H. Struve, ma na
celu zbadanie og6lnych zasad i istoty wszystkiego, co ude-
rza umyst cztowieka, a zatem szczegdlniej zbadanie ogolnych
zasad i istoty owych trzech przedmiotéw, nad ktérymi ludz-
ko$¢ od wiekéw sie zastanawia, tj. cztowieka, natury i Bo-
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ga ). To za$, co autor méwi dalej, pozwala wnosié, ze ba-
danie to powinno by¢ odpowiednie granicom mozliwosci po-
znania. Wreszcie jest to tylko og6lne okreslenie pojecia filo-
zofii, gdyz szczeg6towy jego wyktad nie mogt by¢ w Logfee
przeprowadzonym, ale we Wstepie do Filozofii, ktory jednak
mimo zapowiedzenia, dotychczas ze szkoda naszej literatury
filozoficznej, jeszcze sie nie okazat. — Przedmiotem filozofii,
powiada K. Hoffmann2), jelt cztowiek, natura i Bég. Odpo-
wiednio do tego ,filozofija jest dazeniem do doktadnego
i umiejetnego poznania wszelkich istnosci (allés Seienden)
odnosnie ich istoty, ostatecznej zasady i najwyzszego celu—
zatém poznania Boga, cztowieka i natury, o ile to jest do-
stepném dla rozumu (Cognitio rerum per causas ultimas et
altissimas naturali lumine comparatur),” ,Filozofija, mowi
A. Stockld), jest umiejetnoscia o najwyzszych i ostatecznych
zasadach wszelkich istnosci (allés Seienden), o ile i jak
dalece takowe za pomoca czystego rozumu poznanémi i zba-
dan¢mi by¢ moga.“ ,Filozofija, powiada A. Jacques, jest
to nauka pierwszych zasad i pierwszych przyczyn, powoddw
ostatecznych i najwyzszych wszechrzeczy4)*“.

Tym sposobem wyczerpneliSmy najwazniejsze dotych-
czasowe pojecia filozofii. Zanim jednak przejdziemy do wy-
wodu pojecia tagmonlogii. jeszcze pare stow o dotychczaso-
wém pojmowaniu.

Na podstawie powyzszych czterech princypiéw jasno
nam sie przedstawity roznice rozmaitych czesto catkiem ré-
znych pojec filozofii. Bez tego nie bylibySmy w stanie pojaé
skad one sie wyrodzity, a nawet w oczach uczacych sie cata
nauka mogtaby straci¢c wiele na wartosci, przy tak niekiedy
zupetnie sprzecznych pojeciach. Teraz za$ wiemy juz, skad

) 1. Striive: Wyktad systematyczny logiki, 1870. T. I. str. 11—12.
Karol Hoffmann: Encyktopadische Einleitung in das Studium der
Philosophie. 1872, str. 7.
3) All>ert Stiickl: Lehrbuch der Philosophie. 1869. T. I. str. 4.
A Przexodnik F.lozofii — Wstep, przektad Ziemieckiej, str. 6.
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pochodzi ta rozmaito$¢ poje¢. Zachodzi jednak pytanie, czy
ona na zawsze ma pozosta¢, lub tez czy moze by¢ ustalone
takie pojecie, ktéreby, nie uwilaczajac w niczém powyzszym
princypiom, mogto je owszem wszystkie ogarnaé, a wyrazié¢
w inny sposéb. To naturalnie pociggng¢by musiato za sobg
uniwersalng jedno$¢ nauki. Tymczasem wielu dotychczas
sadzito i sadzi, ze filozofija nie moze by¢ jedng umiejetnos-
cig jak matematyka, gdyz oparta jest na wolnosci ducha.
Trentowski naprzykiad u nas mowit, ze kto pragnie zeby
byta jedna tiilozofija, sam nie wiedzac o tém co czyni, usi-
tuje zamieni¢ cztowieczefistwo w jeden rodzaj zwierzecy.
Tego, powiada, by¢ nie moze, gdyz kazdy czlowiek jest
udzielng catostka, udzielnym dla siebie rodzajem, kiedy ca-
tostkg zwierza jest rodzaj(!). ,,Czy podobna, méwi jeszcze,
aby w jakimkolwiek filozoficznym punkcie wszyscy ludzie
zgodzi¢ si¢ zdotali? Tu kazdy ma i mie¢ powinien (whasny*
nacisk autora) inne zdanie“. — Mimo to jednak najnowsze
dazenia idealnego-realizmu, a w czesci i pozytywizmu, majg
wiasnie na celu przeprowadzenie jednosci uniwersalnej w fi-
lozofii, a tym sposobem i ustalenie jednego pojecia t¢j nauki.
To tez definicyje ich sg o tyle podobne, ze prawa i zasad;/
ktada za posredni przedmiot filozofii. Tylko ze empiryzm
i pozytywizm prawa te ogranicza do natury i zycia ludz-
kiego, a idealny-realizm rozszerza je do wszechrzeczy, do
cztowieka, natury i Boga.

Ta rozmaito$¢ dotychczasowych pojeé filozofii pocho-
dzita wreszcie z tego, ze podstawa i kierunek nauki nie byt
ustalony. Jak pojmowano i na czém opierano dotychczas
istote kierunku, widzieliSmy w oddziale poprzednim. Z na-
szego za$ punktu zapatrywania sie na istote kierunku, wy-
kazaliSmy jego nature ontogmatyczna. Z tego tez wzgledu
thkbmaczg si¢ owe ogdlnikowe definicyje filozofii, jakie wi-
dzieliSmy przy punkcie drugim i trzecim, a ktére chciaty
wyrazi¢ najwyzszy swoj cel, i jego treScig wypeic¢ istote
nauki, z t¢ém jednak zastrzezeniem sie, aby takie pojecie
nie wytgczato dowoddéw ontologicznych. To tez do tego stu-
zyty takie ogolniki jak idea, pojecie, praicda, nie majace
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wilasciwie zadnego znaczenia odnosnie do pojecia nauki,
w ktorem wilasciwy bezposredni przedmiot powinien by¢
wyrazony. Mowiono tez, ze filozofija nie ma wilasciwego
swego przedmiotu, i jednocze$nie, ze wszystko jest przed-
miotem filozofii. Takie paradoksy znale$¢ mozna w najno-
wszych dzietach filozoficznych, réznych dotychczasowo roz-
ré6znianych kierunkéw. Empiryzm i idealny realizm wyrazajg
bezposredni swoj przedmiot (owe prawa i zasady), ale ten
naszem zdaniem jest tylko $rodkiem do czego innego, i dla
tego nie moze stanowi¢ pojecia istoty nauki, ktéra cho¢ musi
sie opiera¢ na zasadach, wszelako co innego ma przy nich
wykaza¢. Rozumiejg to w czesci te szkoty i starajg sie do-
petni¢ definicyje tym dodatkiem, ze to jest w celu poznania
istoty natury i cztowieka, albo jeszcze i Boga, z tem za-
strzezeniem, o ile to dostepne dla rozumu.

Tym sposobem okazuje sie jak pojecie filozofii jest jesz-
cze nieustalonem, a mianowicie dla czego. Nieznajomos¢, po-
wtarzamy jeszcze, wiasciwego kierunku badania, tj. drogi,
po ktorej tylko moze rozwija¢ sie filozofija, i na ktdrej sta-
na¢ powinna — byta i jest przyczyng tych rozmaitych do-
tychczasowych pojec¢ filozofii, ktére jednak mimo to nie mo-
gty ogolnie wyrazi¢ petnej istoty nauki, odpowiednio do jej
uniwersalnej sfery i do zakresu mozliwosci ludzkiego po-
znania.

Znajgc juz tedy dotychczasowe pojmowanie filozofii,
mozemy obecnie zajg¢ sie poznaniem istoty naszej umiejet-
nosci.

PODDZIAL 2.

Wywdd pojecia tagmonlogii.

Na poczatku naszego wyktadu méwiliSmy o trudno-
Sciach, jakie sg przywigzane do zmiany terminu filozofii (zob.
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wyzej str. 4—8). Zmiane tg jednak uznaliSmy za konieczna
z rozmaitych powodéw, a dotychczasowa nazwa zrodzona
czysto przypadkowo, nie moze nawet by¢ przedmiotem $ci-
Slejszej krytyki. To tez i pojmowanie filozofii w Scisle ety-
mologicznem znaczeniu jest zbyt ptytkiem, aby nad niem
trzeba sie bylo rozwodzi¢. Nowszy postep filozofii wyksztat-
cit, jak widzieliSmy, na réznych tak zwanych zasadach ba-
dania, rozmaite pojecia tej nauki, catkiem niezalezne od jej
etymologicznego znaczenia. Czas wiec bySmy porzucili ten
pusty termin, a baczac na wymagania najnowszego postepu
filozofii, ustalili i inng jej nazwe. Kwestyja ta jednak tgczy
w sobie rozmaite trudnosci, ktére potrzeba zwalczyé. Ozna-
czyliSmy je jako praktyczne: wzycia sie w cywilizaeye dzie-
jowa, i jako teoretyczne, tj. Scisle naukowe. Te ostatnie wia-
$nie odnosza sie szczegdlniej do pojecia istoty umiejetnosci;
pierwsze za$ uchylg sie same przez sie, skoro zostanie prze-
prowadzonem umiejetne pojecie nauki. Przypomnijmy sobie
teraz tamte, gdyz tym sposobem bedziemy mieli zaraz po-
trzebne wskazéwki do wywodu pojecia naszej umiejetnosci.

Otéz, méwiliSmy tam (zob. wyzej str. 7—8), ze naj-
nowszy postep filozofii wymaga przedewszystkiem umiejet-
nego zbadania podstawy czyli kierunku rozwoju filozofii, tj.
poznania jej zasadniczej prawidlowosci, wedtug ktérej mo-
gtaby rozwing¢ swojg tres¢ umiejetng, a to tak w dziedzi-
nie natury, jak w dziedzinie ducha — dalej, ze wymaga ja-
snego wyrazenia bezposredniego przedmiotu, odnosnie do uni-
wersalnej sfery filozofii, i wreszcie, ze chce, aby filozofija
byta podstawa wszystkich innych nauk, jako umiejetno$¢ umie-
jetnosci.

Z tego cosmy dotychczas juz przeszli, okazuje sie, ze
co do pierwszego punktu mamy juz gotowa odpowiedz. Ja-
koz istotnie podstawa dla pojecia istoty naszej umiejetnosci
lezy w kierunku naszego badania. Bez niego nie bylibySmy
w stanie dojs¢ do poznania istoty nauki, ktdrg sie zajmu-
jemy. Kierunek tagmatoniczny, tj. dgzno$¢ poznania porzadku
na tle istnienia, jest gruntem i podstawa, na ktérej stajemy
dla poznania istoty naszej umiejetnosci.
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Ot6z, jezeli przypomnimy sobie w jaki sposob doszlismy
do poznania jego istoty, to i pojecie istoty samej umiejet-
nosci, ktorg sie zajmujemy, wyptynie samo z siebie.

PowiedzieliSmy tam, ze istote kierunku nalezy pojmowac
nie ze wzgledu na srodek, ale ostateczny ceZJaki ma nauka. W ten
sposéb rozwineliSmy istote naszego kierunku. Zupetnie tedy
jest rzecza naturalng, ze cel ostateczny musi by¢ zarazem inaj-
wyzszym przedmiotem umiejetnosci. Jezeli wewnetrzng istote
naszego kierunku przejmuje tetno prawidtowosci porzadkowej
— to sam porzadek, do ktérego zmierza, i ktorym jest przejeta
cata czynnos$¢ naukowa, staje sie naturalnym jej przedmiotem,
a wiec i przedmiotem samej nauki.

Kwestyja ta jest tak jasng, ze zbytecznem nawet roz-
wodzi¢ sie nad nig. Ktoby dgzac do jakiego$ celu, nie uwa-
zal go zarazem za jedyny przedmiot swej wycieczki — ten
bytby w sprzecznosci ze soba. Bytby on podobny do tego,
ktéryby zamykat oczy po przybyciu do celu swej podrézy,
jezeli o takim wolno marzy¢, ale nie moéwi¢ powaznie. Sa-
dzimy wiec, ze kazden przyjmie porzadek za jedyny przed-
miot nauki nauk, kto uznat kierunek tagmatoniczny, jako
jedynie prawidtowy i umiejetny, bo na matematyce oparty.
Co do nas przynajmniej uwazamy porzadek (ray/m), to nie-
widzialne tetno calego wszechbytu, za jedyny a uniwersalny
przedmiot nauki uniwersalne;j.

W ten sposéb postawione pojecie naszej umiejetnosci,
nie wyczerpuje jeszcze w zupetnosci catkowitej jej istoty.
Kazden bowiem niezawodnie zrobi pytanie, do czego ma sie
odnosi¢ badanie tego porzadku. Okazuje sie. zatem potrzeba
dopetnienia tego pojecia.

MowiliSmy juz nieraz, ze badanie porzadku ma sie¢ od-
nosi¢ do catego uniwersum, bo umiejetno$¢ nasza jako naj-
wyzsza musi mie¢ uniwersalng sfere badania. Wszyscy nie-
mal filozofowie naznaczajg taki zakres filozofii. Odpowiednio
do tego dopetniajg i pojecie filozofii. Poznanie mianowicie
cztowieka, natury i Boya, stanowito, jak widzieliSmy, to do-
petnienie. Pytanie jednak, czy takie szczeg6towe oznaczanie
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i okre$lanie istoty nauki jest witasciwe? czy ono odpowiada
umiejetnej jéj naturze?

Musimy pamieta¢ o tém, ze s inne umiejetnosci, ktére
takze maja za przedmiot powyzsze przedmioty badania, a
w okresleniach swoich bezposrednio je wyrazajg. Umiejet-
no$¢ za$ nasza ma wprawdzie tgczy¢ w sobie wszelkie ba-
danie, ma by¢ syntezg nauk, ale jako najwyzszy ptdd in-
telligencyi musi sie zawrzeé¢ w formie wiecej umiejetnej.

Tagmonlogija zatém, jako umiejetno$¢ najwyzsza, musi
zajacC takie stanowisko, ktéreby nie wchodzito w zakres in-
nych nauk i umiejetnosci — lecz ktéreby je obejmowato, a
byto od nich wyzsze. Tylko bowiem tym sposobem moze by¢
syntezg nauk, najwyzszym ich wyrazem. Takie stanowisko
uzyskata ona w czeSci wyraznem postawieniem porzadku za
wiasciwy i jedyny przedmiot swego badania. Ale ze i inne
nauki, cho¢ niewyraZznie, maja tenze sam przedmiot w osta-
tecznym swym celu, wypada zatem blizej sie zastanowi¢ nad
réznica, ktora je bedzie dzieli¢ od tagmonlogii. Kwestyja ta
nalezy wprawdzie do rozdzialu drugiego, i tam obszerniej
bedzie wytozong, ale i tutaj o ile potrzeba musimy jg po-
ruszyc.

Ot6z, w roznych gateziach wiedzy ludzkiej pojedyn-
cze umiejetnosSci zajmujg sie przedmiotem swoim, ze tak
powiem, in natura objectiva. Tak np. nauki przyrodnicze
bezposrednio badajg nature cial martwych, roslin i zwierzat;
umiejetnoséci spoteczne bezposrednio zajmuja sie stosunkami
towarzyskimi i catymi organizmami spotecznymi, zwracajac
sie, jak i tamte, przedewszystki¢ém do rozwazenia przedmio-
towo prawidtowosci ich fenomenéw. Tagmonlogija sfera swoja
obejmuje wszystkie te przedmioty: chcac jednak pozostac
na whasciwém sobie stanowisku, nie moze ich badaé in na-
tura objectiva, ale musi, ze tak powiem, in natura subjectiva.
To jest przedmioty te, jako dopetnienia bezposredniego
przedmiotu (porzadek), nie moga by¢ badane na podstawie
bezposredniego rozhioru ich przedmiotowej natury, lecz tylko
na podstawie tej ich tresSci, ktora sie znajduje w nas jako
pajfcia. Badanie tego rodzaju nie bedzie oderwaném od rze-

12
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czywistosci, bo natura poje¢ musi odpowiadaC naturze, istoty,
uwazanej w jéj przedmiotowym bycie, czyli prawidtowos¢
subjektywna musi by¢ taka samag, jak objekty wna. Tagmon-
logija jednak, aby nie przekroczy¢ swego stanowiska, i nie
wdac¢ sie w szczeg6towe szperania, musi sie ograniczy¢ na
badaniu prawidtowos$ci rzeczy in natura subjectiva, tj. na
badaniu ich jako pojec.

Takie stanowisko daje moznos¢ samodzielnego rozwi-
jania sie tak tagmonlogii, jak innych umiejetnosci. Poniewraz
za$ tagmonlogija zajmuje sie badaniem prawidlowosci rze-
czy jako poje¢, okazuje sie zatém z tego, ze i okreSlenie
j¢j istoty powinno byé zawarte w formie S$cisSle umiejetnej.

Jak pojecie istoty naszego Kkierunku doprowadzito nas
do poznania gtéwnego przedmiotu naszej umiejetnosci, tak
tez moze nas doprowadzi¢ da uzupeinienia j¢j istoty, jesli
tylko je nieco rozwazym. Otéz, poniewaz kierunek nasz
jest tagmatonicznym, tj. poniewaz istote jego przejmuje te-
tno prawidtowosci porzadku na tle istnienia, czyli wszelkich
rzeczy istniejgcych, a porzadek ten stat sie przedmiotem na-
szym, zatem, dopetnieniem jego bedzie wt#asnie to istnienie,
tj. wszechbyt: natura, cztowiek iBog. Zejednak taka forma
wyrazania wszystkich tych trzech przedmiotéw nie odpo-
wiada naukowym warunkom definicji — potrzeba zatem
znale$¢ takie pojecie, ktoreby byto im wspoélne, i ktéreby
jako ogdlne wszystkie je w sobie zawierato. Libelt w pi-
smach swoich krytycznych powiada, ze ,,wszystko co istnieje
jakiémkolwiekbadz istnieje istnieniem, ma istote, czyli jest
istotg.” W tém tez znaczeniu uzywane sg przez filozoféw owe
pojecia: ras, I’étre, das Sein itd. Naszém zdaniem wyraza to naj-
lepiej w polskim jezyku wyraz istnos¢. Do wyrazu bowiem
istota, przywigzane jest wiecej znaczenie wewnetrznej tresci
(essentia); tymczasem pod wyrazem istnos¢, rozumiemy cat-
kowitg nature przedmiotu. Wyraz ten jest przytém najogol-
niejszy, gdyz odnies¢ go mozna do kazdego przedmiotu, bez
wzgledu na jego nature. Czy to bedzie przedmiot konkretny,
czy idealny, czy wreszcie duchowy, jako taki przedstawia
pewna istno$¢ (or). Wyraz ten zatém #gczy w sobie wszyst-



kie przedmioty dotychczasowego badania filozoficznego, a
jako najog6lniejszy najlepiej odpowiada naszemu celowi.

Przedmiotem tedy naszej umiejetnosci jest porzadek
wszystkich rzeczy czyli istnosci, a tem samem jest ona nauka
porzadku istnosci.

W tem znaczeniu nazwaliSmy ja z greckiego tagmon-
logija (tagma-on-logijg, czyli przez skrocenie tagmonlogija).

Termin ten, jak widzimy, sktada sie z trzech pojeé,
odpowiednio do powyzszego okre$lenia: ).6yog= mysl, nauka.
7dyna — porzadek, ov = istno$¢ (wyraz ten znaczy istnienie.,
byt, lecz zarazem i istno$¢). W nim*tedy zawiera sie zupetno
umiejetne pojecie nauki, czyli catkowita jej istota.

Nie bedziemy sie tu rozwodzi¢ nad potrzebg takiego
terminu, ktéryby byt dostepnym nie tylko dla pewnego na-
rodu, ale zarazem dla catej ludzkosci. Niegdy$ prébowano
wzigé¢ w monopol filozofije; wymys$lano wiec dla niej, jak
widzieliSmy (zob. wyzej str. 5) wyrazy swojskie, ttémaczac
wszakze tylko etymologiczne jej znaczenie. Nie starano sio
wnikng¢ w nature nauki, w zasade jej rozwoju i postepu;
nie badano dosy¢é podstawy, na ktérej winna spoczywac;
trzymano sie w szczuptym zakresie wiedzy starozytnej, i nie
starano sie dosy¢ rozszerzy¢ jej podstawy na zasadzie uni-
wersalnej prawidtowosci. Przy tem za$ wszystkiem gtoszono
szumne jej pojecia, jako nauki najwyzszej madrosci. Niestety,
odurzano tem jednych, a obatamueano i zniechecano drugich.
Stad nazwa filozofii i filozofa zostata przesadzong.

Pojecie naszej umiejetnosci przeszto diuga droge ba-
dan, zanim sie zrodzito w powyzszej formie. Opiera sie ono
na umiejetnej podstawie badania, ktéra jest jedyng zasadg
rozwoju — a zarazem wyraza uniwersalny przedmiot, od-
powiednio do uniwersalnej sfery. W pojeciu tem wyrazona
jest przytem granica badania; wytgcza ono bowiem wszel-
kie dowody istnienia, i tylko porzadkiem, istnosci sie zajmuje.
Pod wyrazem za$ porzadek, rozumiemy przyrodzony stan rze-
czy, oparty na niezmiennych a statych zasadach i prawi-
dtach. Tak w dziedzinie natury jak w dziedzinie ducha istnieje
pewien niezmienny a przyrodzony stan rzeczy, czyli pewien



porzadek. Wszystko w Swiecie jest w pewnym porzadku,
a w zyciu spotecznem wszelkie stosunki majg sie odbywaé
wedtug jego najwyzszej normy. — Wyraz znowu istno$¢ wy-
raza, jak mowilismy, wszelka istote, bez wzgledu na jej na-
ture. Rozumiemy zatem pod nim kazdag rzecz i jej obraz
intellektualny, jako pojedyncze pojecie. Tym sposobem ta-
gmonlogija jest, inaczej méwiac, naukg przyrodzonego stanu
wszystkich rzeczy: czy to konkretnych jak np. drzewo, ka-
mien; czy idealnych, jak sprawiedliwo$¢; czy wreszcie du-
chowych, jak dusza, B6g — ale intellecto pojetych. Ze wiec
jest nauka, ktéra zajmuje sie rzeczami jako pojeciami, tem
samem przeto staje sie dostepng tylko umystowi rozwinie-
temu, i dla tego musi by¢ prawidtowo wyktadang. Przed-
miot jej bezposredni (porzadek) jest wiasciwie niewidzial-
nym, i dostepnym tylko dla wewnetrznego oka. Stad wiec ten
tylko moze z korzyscig zajmowacé sie fundamentalng i szcze-
gbétowa jej czeScig, kto zostat odpowiednio usposobiony przy-
gotowawczym wyktadem. Dla tego to byliSmy i jesteSmy
przeciwni wyktadom logiki i psychologii po gimnazyjach,
gdyz bez odpowiedniej propedeutyki pojecie i znaczenie tag-
monlogii nie moze by¢ nalezycie wytozonem.

Jezeli tedy tagmonlogija jest nauka porzadku istnosci,
to tagmonlogiem jest cztowiek, ktéry gtosi porzadek rzeczy, i
nim zyje. Byé moze, nie dojdzie on do tego co nazywaja
najwyzszg madroscia — bedzie to jednak czioiciek porzadku!
Chcemy tez na zawsze ograniczyC sie tg nazwa, nie dla
tego, ze nasza, ale dla tego, ze prawdziwie odpowiadajgca
rzeczy, a bardzo prosta. Zaiste, kazden, zwilaszcza miody,
rozumiejac etymologiczne znaczenie tej nazwy, jesli bedzie
sie chciat nazwa¢ tagmonlogiem, przez to samo zatozy hamu-
lec swej préznosci miodzienczej, i pewno na calg przysztosé
swojg otrzyma wptyw zbawienny. Tymczasem uzyskany ty-
tut filozofa, i to jeszcze doktora, podnosi zwykle préznosé
i zarozumienie o sobie, czesto do przesady nieznosnej. Ten,
kto bedzie chciat by¢ i zwac sie tagmonlogiem, bedzie mu-
sial by¢ nie tylko glosicielem porzadku, ale przedewszyst-
kiem wykonawcy jego.



Poprzestajemy tu na tych paru uwagach co do znacze-
nia terminu naszej umiejetnosci. Kwestyja ta we wtasciwem
miejscu bedzie obszerniej traktowang. Teraz za$ zwracajac
sie raz ostatni do pojecia naszej umiejetnosci, oznaczamy:

1° ze istota jej opiera sie na przyrodzonej prawidto-
wosci dziedziny natury i ducha, jako na naturalnej swej
podstawie i Kierunku,

2° ze tem samem tagmonlogija staje sie podstawg
wszystkich innych nauk, jako najwyzsza umiejetnosc,

3° ze przedmiot jej przedstawia sie w postaci najogol-
niejszej, a Scisle umiejetnej, odpowiednio do uniwersalnej
sfery badania — przez to za§ ona sama staje sie nauka
nauk, jako wyrazajgca przedmiot (porzadek istnosci), bedacy
w gruncie przedmiotem kazdej innej po szczegdle nauki —
i wreszcie,

4° termin jej jest zrozumiatym dla wszystkich narodo-
wosci, jako nauki uniwersalnej, a zawiera w sobie calg istote
umiejetnosci.

Znajac tedy istote i przedmiot tagmonlogii, mozemy obe-
cnie zajaC sie poznaniem sposobu, ktéry nas zapewni o praw-
dziwosci i doktadnosci tagmonlogicznego poznania.

ODDZIAL 1lI.

Kryteryjum Poznania.

Jezeli oznaczenie kierunku badania, byto najpierwszym
warunkiem dla umiejetnego postepu, to znowu oznaczenie
sposobu, ze tre$¢ poznana na podstawie takiego badania, jest
odpowiednig i zgodng z rzeczywistoScig — staje sie drugim
nieodzownym warunkiem wszelkiej nauki. Rzecz ta wyptywa
sama przez sic. Chcemy sie bowiem dowiedzieé, co nam
istotnie moze da¢ pewno$é, ze przedmiot poznany na pod-
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stawie Kierunku tagmatonicznego, przedstawi tre$¢ prawdziwg
lub nie; eo moze nas zapewnié, ze badania i rezultaty nasze
bedga istotnie rzeczywistem ujeciem przedmiotowos$ci; co nam
da to przekonanie, ze badanie i poznanie nasze bedzie skon-
czonym i prawdziwem — stowem, chcemy sie dowiedziec,
jakg bedzie miara wytozonej tresci, czyli jakie bedzie kry-
teryjum poznania. Jezeli inne umiejetnosci, majac zmystowy,
dotykalny przedmiot badania, nie zajmujg sie szczeg6towym
wyktadem tej kwestyi, to tagmonlogija, jako majgca za bez-
posredni swoj przedmiot, przedmiot z natury niewidzialny
(porzadek) — musi koniecznie z goéry oznaczy¢ sposéb pe-
wnosci czyli kryteryjum poznania. To tez od samego po-
czatku filozofii przedmiot ten nalezat do najpierwszych w teo-
ryi poznania. Starozytni dobrze rozumieli wazno$¢ tej kwe-
styi, i poswiecali jej nieraz cale traktaty. W nowozytnej
filozofii kryteryjum poznania zajmuje takze jedno z najpierw-
szych miejsc. A w ostatnich czasach znajdujemy gtebokie
nad tym przedmiotem studyja. | nic dziwnego!

Od trzydziestu wiekéw cztowiek walczy z calg S$wia-
domosciag 0 zdobycie tajemnicy najwyzszej wiedzy, o pewnos¢
i nieomylno$¢ w poznaniu, o to, co moze zaspokoi¢ jego go-
ragce pragnienia i ukoi¢ niepokdj wewnetrzny. Walka ta szcze-
golnie przedstawia sie w dziejach filozofii: wszystkie zmiany
szkot i systematow, réznych teoryj i pogladow, miaty w tem
wiasnie swoje Zrodto. Co jedni uznawali za nieomylny S$ro-
dek poznania czyli kryteryjum, inni usuwali jako niedokia-
dne i niedostateczne, albo dopetniali innymi jeszcze dodat-
kami. Stad ciggta owa przemiana systemdéw, bo mylnie poj-
mowano to, co wiasnie miato byé nieomylnem.

Kwestyja tedy kryteryjum poznania przedstawia sie i
u nas, jako jedna z najwazniejszych. Dla tego tez zaraz
z poczatku przystepujemy do jej wyktadu, gdy dotychczas
dopiero w logice jest traktowang. Majac bowiem we Wstepie
do Tagmonlogii da¢ ogolne pojecia naszej umiejetnoSci, pra-
gniemy zarazem ustali¢ w poczynajacej studyja miodziezy
takie przekonanie, ze jest to umiejetnos¢, ktéra nie bedzie
chodzi¢ chwiejno i btednie; ze wyktad jej tresci nie bedzie



zaleze¢ od jakich$ dowolnych maksym i wyszukanych a wy-
rafinowanych probierzy — ale ze nauka ta da jej mozno$¢
doktadnego i zaspakajajgcego sprawdzenia swej tresci wumie-
jetnem kryteryjum poznania. Jakoz tagmonlogija bez ozna-
czenia z gory swego kryteryjum, mogiaby by¢ najdowolniej
i najujemniej ttdmaczona. Chcemy zatem tego unikna¢ i za-
pobiedz wszelkim mozliwym nastepstwom, ktoreby szkodli-
wie wptynaé mogty na pojecie naszej umiejetnosci. Niejeden
bowiem mogtby zrobi¢ zarzut, przeczytawszy pojecie tag-
monlogii, ze jest ono réwniez takie, jak te, ktédre mowity,
ze filozofija jest nauka prawdy, idei itp., ze tern samem w ni-
czem nie posuneto tak samego oznaczenia dotychczaso-
wej filozofii,jak rowniez, ze niezem nie przyczyni sie w szcze-
gétowym rozwoju jej tresci. Tak bowiem mogtby powiedziec:
co dla jednych byto dotad prawda, dla drugich byto fat-
szem — tak i teraz co dla jednych moze by¢ porzadkiem,
dla drugich bedzie nietadem. Stowem, mégtby wyrzec, ze ta-
kie ogoélne pojecie nauki, daje tylko moznos$¢ najdowolniej-
szego ttbmaczenia i rozwoju szczegdtowej jej tresci.

Otéz, powiadamy, aby uniknaé podobnych zarzutéw,
ktéreby z gory zdyskredytowa¢ mogly tagmonlogije, musimy
sie teraz zajgé wyktadem kryteryjum, ktoreby dato nam to
przekonanie, ze wyktad nasz nie bedzie dowhlnem snuciem
jakiego$ loymarzonego porzadku, ale bedzie wykiadem odpo-
wiadajgcym przyrodzonemu stanowi rzeczy. Musimy sie za-
ja¢ wyktadem Kkryteryjum, ktéreby nam dato pewnos¢ praw-
dziwosci naszego poznania co do przedmiotowej jego tresci.
Tym sposobem przedmiot ten bedzie zarazem dopetnieniem
poprzedniego oddziatu, czyli pojecia naszej umiejetnosci. Na
nim tez skoriczy sie i rozdziat pierwszy o istocie tagmonlogii.

Zanim jednak zajmiemy sie oznaczeniem naszego po-
jecia kryteryjum, musimy wpierw poznaé jak dotychczas
byto pojmowanem. Stad wiec oddziat ten rozdzieli sie takze
na dwa poddziaty:

Poddzial 1° Dotychczasowe pojmowanie kryteryjum.

Poddziat 2° Kryteryjum poznania w tagmonlogii.
Przystepujemy zatem z kolei do poddziatu pierwszego.
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PODDZIAL 1.

Dotychczasowe pojmowanie kryteryjum.

Jak tylko badanie filozoficzne przybrato S$cislejsze i
umiejetniejsze formy, poczeto zaraz zastanawia¢ sie nad wy-
nalezieniem sposobu, ktdryby dal pewno$¢ rzeczywistosci po-
znania. Arystoteles i Zeno (zatozyciel szkoly stoickiej), za-
stanawiajg sie juz nad tym przedmiotem. To tez i wyraz
kryteryjum jest pochodzenia greckiego. Kom)oiov znaczy
w og6le Srodek niezawodnego i pewnego sadzenia, a wiec
sposdb pewnosci w rozbiorze jakiej$ rzeczy, czyli krotko
mowiac probierz albo sprawdzian poznania.

Od czasu Arystotelesa i Zenona, pojecie kryteryjum
ulegato réznym zmianom, ido dzi$ dnia nie jest jeszcze usta-
loném. W ciagu za$ swego rozwoju, ulegato tym samym
wptywom, co i dotychczasowe pojecie filozofii. Polegato za-
tem na tych samych motywach, ktére byly podstawg ro-
znych dotychczasowo rozroznianych kierunkéw, i roéznych
poje¢ filozofii. WidzieliSmy, ze pojecia te opieraty sie na tak
zwanych zasadach poznania, ktoérych podalismy cztery gto6-
wne, tj. zmysty, rozum, uczucie lub wiara i cztowiek, jako pier-
wiastek tgczacy w sobie tamte. Otdz na tych samych czte-
rech czynnikach, opieraja sie rézne dotychczasowe pojecia
kryteryjum.

Niektérzy dzielg je na zewnetrzne i wewnetrzne (critérium
externum et internum) ; ale podziat taki jest bezzasadny,
gdyz tu potaczone sg kryteryja o zupetnie réznych pier-
wiastkach. Tak np. do critérium externum odnosza objawie-
nie, uczucie religijne, consensus gentium, gdy tymczasem dwa
pierwsze polegajg na wierze, a ostatni na rozumie. Wedtug
za$ powyzszych czterech pierwiastkéw, réznica kryteryj ja-
sno sie przedstawia.

Ma sie rozumie¢ wystepujg one niekiedy w powierz-
chownie zmienionej formie; niekiedy jednak zywym sg ich
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obrazem. W kazdym tedy razie podstawg dotychczasowego
pojmowania kryteryjum, sg powyzsze cztery pierwiastki, jak
to zaraz bedziemy sie mogli przekonac.

Arystoteles jako $rodek i kryteryjum poznania, poda-
wat zmysty i rozum (pier. antropo.), a prawde wedlug tego
zasadzat na zgodno$ci poznania naszego z rzeczywistym by-
tem. Zeno znowu uwazat jasnosé i site odebranych wrazen
w umysle, czyli wewnetrzne intellektualne przekonanie (pier.
racyonalny, rozum) o prawdziwosci naszych wyobrazen i
poje¢, za nieomylne kryteryjum poznania. Heraklit i Cycero
podawali réwniez tenze sam pierwiastek (racyjonalny), tylko
oparty nie na jednostkowym sagdzie, ale na powszechnym,
uniwersalnym rozumie, ktéry, zdawato im sie, ze koniecznie
musi by¢ nieomylnym. Jest to tak zwane consensus gentium,
ktére w wiekach $rednich, nowszych i nawet do dzi§, ma
wielu jeszcze zwolennikdéw. U nas Libelt i Tyszynski go przyj-
mujg. Ten ostatni jednakze odnosi go tylko do prawd ludz-
kich, ktére odréznia od prawd bezwzglednych (obejmujacych
fakta i przyczyny ich), majacych za probierz kryteryjum na-
stepstw. W filozofii angielskiej to samo co consensus gentium
oznacza common sense (tj. spdlny zmyst) ; w francuskiej sen-
timent v. raison universelle (uczucie albo rozsadek powszech-
ny). W zmienionej znowu nieco postaci jest ono i w filo-
zofii niemieckiej, szczegOlniej u Fichtego, Schellinga i Hegla
jako Ja absolutne (das allgemeine Ich), czylijako Jazn albo
rozumowos$¢ powszechna.

Kryteryjum poznania oparte na pierwiastku racyjonal-
nym, jako na jednostkowym rozumie, pojawia sie w starozyt-
nosci juz u Platona. W nowszych za$ czasach Kartezyjusz,
Leibnic, Spinoza i wielu innych — sag gtéwnymi jego przed-
stawicielami. Oprocz za$ tego przedstawia sie ono jeszcze
w im éj formie, polegajacej mianowicie na tak zwanej oczy-
wistosci poznania. Oczywisto$¢ te moze sobie ttomaczyé ka-
zdy wedtug swego indywidualnego pogladu; tém samem
przeto pierwiastek racyjonalny czyli rozum, jest tu wiasci-
wém kryteryjum. U niektérych uczonych (jak np. u Stockla),
wystepuje ouo z pewng zmiang, mianowicie jako oczywisto$é
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przedmiotowa (objective Evidenz). Tym sposobem ma niby
zyskiwaé podstawe pewniejsza i zupetniejsza, gdyz ma le-
ze¢ w tresci poznawczej (in dem Inhalt des Erkannten), a
zarazem i podmiotowo by¢é widoczném, oczywistem. Wszak-
ze i tak, zdaniem naszém, bynajmniej rzeczy stanowczo
nie decyduje. Pierwiastek bowiem racyjonalny, czy to jako
rozum zbiorowy, czy jako indywidualny, ulegaé moze zawsze
jednostronnosci w sadzie, ktérej nie da sie usung¢ zadng
oczywistoscia. To bowiem co moze byé oczywistem dla jednego,
nie bedzie takiém dla drugiego. Potrzeba tu czego$ wiecej,
jak tak chwiejne, niestate a nieokre$lone pojecie. Ono
wreszcie nie wystarcza, zdaniem samych jego zwolennikéw,
do poznania Boga, i wtedy méwig kryteryjum tego jest ob-
jawienie.

Konsekwentniej moze przeto postepujg ci, ktérzy bez-
warunkowo opierajg sie na wierze i uczuciu religijném. Twier-
dzg oni bowiem, ze jedynie extaza jest jedyném zrdédiem i
kryteryjum poznania. Przedstawicielami jego sa wr ogéle mi-
stycy, o ktorych wyzej moéwilismy. Giéwnym pierwotnym
jego reprezentantem jest Plotin zatozyciel Nowoplatonizmu ;
W najnowszych za$ czasach De Maistre, Lamenais, cho¢ ten
ostatni, podobnie jak Leroux i wielu innych odwrotuje sie je-
szcze ina consensus gentium. Kryteryjum to, jako czysto pod-
miotowe, nie moze takze stuzy¢ za dostateczny probierz i
da¢ wszechstronnej pewnosci poznania. Wytgczajac bowiem
mozno$¢ Scisle racyjonalnego badania, tém samém nawet
przestaje by¢ kryteryjum filozoficzném, jako umiejetném.

Druga taka ostateczno$é¢ przedstawia kryteryjum, $cisle
trzymajace sie¢ zmystéw. Do niego nalezg ci wszyscy, o kto-
rych méwiliSmy wyzej przy dotychczasowym kierunku i po-
jeciu ti'ozofii w odnosSnym punkcie. Sg to w og6le matery-
jalisci i empirycy. Zadaja oni, jak np. Comte, dotykalnej pe-
wnosci, a tem samem przeto ograniczajg zakres badania tylko
do zjawisk i przedmiotéw czysto zmystowych.

Te umysty, ktére byly obdarzone wszechstronniej-
szym na rzecz pogladem, staraly sie podaé takie Kkrytery-
jum poznania, ktéreby odpowiadato catkowitej naturze czto-
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wieka, jego tresci zmystowej i duchowej. Odpowiednio do
takiego rzeczy widzenia, podawano zmysty i rozum, w ogole
pierwiastek antropologiczny, jako probierz poznania. Tu na-
lezy, jak widzieliSmy, Arystoteles, a w najnowszych czasach
szkota idealno-realna i pozytywizm w ostatniej postaci, kto-
rych przedstawicieli poznaliSmy juz wyzej. Kryteryjum to
nazywaja jednak rozmaicie: juz to jako antropologiczne, juz
to jako zmysty i rozum, albo zmyst, umyst i myst (Trentow-
ski), juz to jako bezposrednios¢ itd. Mimo tych réznych po-
staci, ma ono jednak jedna podstawe, polegajaca na ujeciu
catkowitej natury cziowieka, w ogdle podstawe antropolo-
giczna.

Kryteryjum to przedstawia sie na pozor istotnie jako
najwszechstronniejsze i zupetnie wyczerpujace. Rozwazywszy
jednak rzecz blizej, i ono tak samo jak i wszystkie poprze-
dnie, nie ma pewnej i nieomylnej podstawy. Zastanéwmy
sie nieco nad tem.

Pierwszym warunkiem koniecznym dla kryteryjum po-
znania, jest doktadne odr6znienie $rodkow badania przed-
miotu, od tego, co jako kryteryjum w bezpo$rednim sta¢ po-
winno zwigzku z istota przedmiotu. Odno$nie do Srodkdw,
kryteryjum winno mie¢ catkiem niezalezna swoja nature, i
tylko moca swej nieomylnej treSci powinno decydowac
0 prawdziwosci lub blednosci naszego poznania. Tymczasem
wszystkie powyzsze kryteryja, bedac wiasciwie tylko srod-
kami badania, ktére nieraz moga by¢ uzyte albo niewtasci-
wie do natury przedmiotu, albo niedoktadnie do jego tresci
— maja by¢é zarazem i kryteryjum poznania. Zachodzi tu za-
tem, jak widzimy, zupeine pomieszanie poje¢. W skutek
tego taka rozmaito$¢ kryteryj. Samo przez sie wyptywa, ze
kto za jedyny S$rodek poznania czyli punkt wyjscia uwazat
zmysty, ten tez wylacznie zmystowe Kkryteryjum uwazat za
nieomylne. Kto znowu uznawat tylko rozum, ten wylgcznie
racyjonalne kryteryjum mienit by¢ prawdziwem itp. Ci wiec,
ktérzy sie nie zgadzali ze soba na punkt wyjscia w bada-
niu, czyli tak zwana zasade poznania, ci tez nie zgadzali
sie i na kryteryjum. Walczac o tamto, walczyli i o to, i nigdy
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sie nie zdarzyto, aby zwolennicy jednej tak zwanej zasady
poznania, nie zgadzali sie ze sobg, co do kryteryjum. Przed-
stawiciele za$ réznych owych zasad czyli srodkéw poznania,
nigdy sie zgodzi¢ nie mogli na jedno pojecie sprawdzianu.
Bylo to bardzo naturalnem. Przyczyna jednak tego nie jest
to, aby nie mogto by¢ jednego dla wszystkich a nieomyl-
nego kryteryjum poznania, ale to, ze pomieszano pojecia zu-
petnie rézne, i brano je za jedne.

Tym sposobem okazuje sie, iz powyzsze pojecia kry-
teryjum poznania, ze pomineliSmy probierze skeptykéw po-
legajagce na prawdopodobienstwie (probabilitas), nie majacem
zadnej naukowej wartoSci — ze powyzsze pojecia, méwimy,
opieraly sie dotad na mylnej podstawie i na bitednem poj-
mowaniu istoty kryteryjum. Wypada nam zatem obecnie bli-
zej rozwingé nasze pojecie, i ustali¢ istote tagmonlogicznego
sprawdzianu.

PODDZIAL 2.

Kryteryjum poznania w tagmonlogii.

Zuaja,c dotychczasowy Kkierunek ontagmatyczny, jasno
sie przedstawia i znaczenie powyzszych kryteryj. Jezeli naj-
wyzszym dotgd celem w filozofii, byto dowiedzenie istnienia,
to i dotychczasowe kryteryja mialy takg samg nature. Dla
tego to wiasnie byty one stawiane w postaciach tak ogdl-
nych i nieokre$lonych.

Umiejetno$¢ nasza majac zupetnie inng, podstawe, inny
kierunek, cel i przedmiot, jak dotychczasowa filozofija— tem
samem przeto zmienia i nature swego kryteryjum. Jezeli
tedy ostatecznym celem i przedmiotem jej jest porzadek istno-
Sci, czyli poje¢ umystowo je przedstawiajgcych — to i kry-
teryjum nasze nie moze mie¢ natury ontagmatycznej, ale tag-



— 181 —

matoniczng. Innemi stowy, kryteryjura nasze nie moze stu-
zy¢ do celéw istnieniowych, lecz do celéw porzadkowych,
to jest musi mie¢ nature regulujacg nie dowody istnienia,
ale dowody porzadku. Konieczno$¢ takiej jego natury wy-
ptywa z samej podstawy, jakg przyjeliSmy dla rozwoju na-
szej umiejetnosci — podstawy, bedacej zarazem kierunkiem
tagmonlogii. Poniewaz za$ kierunek nasz jest tagmatoniczny,
odpowiedni przyrodzonej prawidtowosci catego uniwersum,
a z umiejetnosci szczegélniej naukom matematycznym — za-
tem i natura naszego kryteryjum musi by¢ takze taka sama,
tj. tagmatoniczna.

Tym sposobem mamy pojecie ogdlnej natury naszego
sprawdzianu. Chodzi jednak teraz o blizsze tejze okreSlenie.

MowiliSmy wyzej, ze dotychczasowe kryteryja staty na
niewtasciwej podstawie dla tego, ze mieszaly pojecia zupet-
nie rézne, i braty je za jedne. Otéz, wypada nam dokia-
dnie rozebra¢ te kwestyje, gdyz jest to kwestyja wielkiego
znaczenia. Od przyjecia bowiem takiego lub innego kryte-
ryjum, od wiekszego lub mniejszego uznania jego tresci, za-
lezy i cale znaczenie nauki. To tez wszystkim chodzito o to,
aby dowies¢ istotnej prawdziwosci swego Kkryteryjum, jego
nieomylnej treSci. Kartezyjusz naprzyktad mowit, ze rozum
myli¢ nas nie moze, gdyz Bog nie na to nam go dal, aby
Oll nas oszukiwat, ale aby nam odkryt rzeczywistg prawde.
Przeciwnie za$ utrzymywaé, bytoby to, mowit, zaprzeczad
dobroci i madrosci Boga. W podobny sposéb inni traktujg
0 zmystach, inni jeszcze o0 uczuciu religijnem i pierwiastku
antropologicznym, przypisujac zawsze tylko swemu kryteryjum
eeche nieomylnosci. | nam tez chodzi o to. Kryteryjum tag-
matoniczne jako takie, powinno by¢é normg rzeczywistego
poznania rzeczy, a wiec powinno mie¢ w sobie ceche nie-
omylnosci. Byé moze, wyda sie to niejednemu niepodobnem,
wszelako nie sadzimy, aby sie wydato niekoniecznem. Wszelka
bowiem nauka, a tem wiecej tagmonlogija, majgca by¢ syn-
tezg wszystkich — nie moze sie obejs¢ bez tej cechy, ktora
jej sie z jej stanowiska nalezy. Do tego daza wszystkie
szkoly i systemata; do tego dazy cata historyja filozofii.
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Tagmonlogija réwniez ma taki cel, i kryteryjum jej powinno
by¢ nieomylnem, prawdziwem, i to prawdziwem dla wszyst-
kich. Zachodzi wiec tylko pytanie, w jaki sposéb nalezy je
pojmowagé, i jakiem ono bedzie.

Srodkami naszego badania, odpowiednimi do natury
catego bytu, sg zmysty i rozum. Uzywamy ich zawsze ko-
lejno w traktowaniu rzeczy, stosownie do tego, czy rzecz
czysto materyjalna, czy umystowa, duchowa. W pierwszym
razie postepujemy od badan empirycznych, zmystowych i
rzecz uumystowiamy; w drugim na odwro6t, starajac sie rzecz
czysto abstrakcyjnej natury uplastyczni¢, uzmystowi¢, a to
dla tatwiejszego jej pojecia. W zadnym jednak razie zmy-
sty i rozum nie przestajg by¢ tem czem sa, nie srajg sio
czem innem, tylko pozostajag srodkami. W odniesieniu wiec
do badanego przedmiotu, nie moga by¢ jego kryteryjum,
jak réwniez i wszystkie powyzsze kryteryja na nich i na
uczuciu oparte. To bowiem (uczucie) moze byé tak samo
srodkiem, jak i tamte, ale nigdy probierzem prawdy. Kry-
teryjum poznania powinno by¢ niezalezne od $rodkdéw bada-
nia, ktoére zwykle z czasem sie ksztalca: tak w zyciu po-
jedynhnczego cztowieka, jak w zyciu catej ludzkosci. Powinno
by¢ tylko bezposrednio zwigzane z rzeczg czyli z niej wydo-
byte, i do niej sie odnoszace. Stowem, kryteryjum poznania
powinno by¢ normg samego prawidtowego stanu rzeczy.

Na podstawie za$ naszego kierunku wiemy, ze stanem
rzeczy ma by¢ stan porzadku. Tym wiec sposobem wyjasnia
sie, ze Kkryteryjum to powinno byé normg tego porzadku
rzeczy. Pojecie jej (tej nornicy) szczegOtowe zaleze¢ bedzie
od szczegbétowego stanu rzeczy — w og6le za$ jest ona ni-
czem innem, jak tylko prawidtem, zasada takiego lub owego
stanu istnosci. Wszelka zasada (uzito/iu) wyraza pewien stan
przyrodzony rzeczy, jest, ze tak powiem, jego duszg; jest
bezposrednio z niego wyciggnieta — a jako taka musi byé
wiernem i nieomylnem pojeciem. O ogdlnych warunkach za-
sady mowiliSmy wyzej przy pojeciu naszego kierunku. Kwe-
styja ta jednak nie moze tu byé przedmiotem naszego zaje-
cia, gdyz nalezy do czesci fundamentalnej tagmonlogii, i tam



bedzie przedmiotem osobnej nauki. Na tein miejscu mowimy
tylko ogélnie o zasadzie, jako o istocie naszego kryteryjum.
Nie potrzeba tedy wiecej nam tutaj wiedzieé, jak tylko tyle,
ze kryteryjum nasze bedzie zasadowe czyli aksiomatyczne.

Wszelka zasada wydobyta jest z natury rzeczy, wyraza
jej stan, i do niego sie odnosi. Tem samem przeto jako ogdlne
prawidio, staje sie probierzem dla wszystkich rzeczy w po-
dobnym stanie bedacych. Aby zasada taka byta prawdziwag
i nieomylng, to nalezy do szczegétowych badarn. Moéwimy
za$ tutaj o zasadach juz jako niepodlegajacych najmniejszej
watpliwosci, jako prawdziwych, nieomylnych i uznanych przez
wszystkich.

Otéz wiec takie zasady stanowié bedg nasze krytery-
jum. Tym sposobem szczeg6towym badaniom tagmonlogii na-
damy ceche rzeczywistego poznania, a wiec wytozony porza-
dek istnosci bedzie miat znamie istotnej prawdziwosci, zgo-
dnej z przyrodzonym stanem rzeczy. Kierunek bowiem na-
szej umiejetnosci jest, jak wiemy, taki sam jak w matematyce.
Badanie tagmatonicznejest celem wszystkich nauk matematycz-
nych, a porzadek tetnem catego uniwersum. To tez tagmon-
logija, przyjmujac taki kierunek, staje tem samem na grun-
cie czysto matematycznym, a przez to przyjmuje i kry-
teryjum takie, jakie jest w matematyce. Tutaj zasady wy-
prowadzone za pomocg indukcyi czyli obserwacyi i doswiad-
czenia. wyrazajag przyrodzony stan rzeczy, a wyrazaja go
nieomylnie. One tez witasciwie sg kryteryjum poznania ma-
tematycznego; wedtug nich reguluje sie i normuje stan rze-
czy, majacy by¢ dowiedzionym. Moéwimy tu, rozumie sie, juz
0 zasadach statych i pewnych, ktére w takim razie shuza,
jak powiedzieliSmy, do powyzszego celu, do dowiedzenia ja-
kiego$ stanu rzeczy.— Tym wlec sposobem okazuje sie, ze
kryteryjum nasze nie oznacza jakiej$ jednej uniwersalnej
zasady, ale jest tylko pojeciem og6lnem, wyrazajacem sama
istote sprawdzianu. Nie jedna zatem jaka$ uniwersalna za-
sada, ale rozmaite zasady odpowiednio do danego stanu rze-
czy i natury przedmiotu — bedg naszem Kkryteryjum. Wszakze
wszystkie one muszg by¢ state, pewne i nieomylne. Tak
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mamy w matematyce: znajdujemy tu wiele rozmaitych za-
sad, ktore czy to wyrazajg stan wiecej czy mniej zawiklany
i na pozor ukryty przed zmystowem okiem — majg wsze-
lako réwng i jednakowg wartos¢. Stowem, pod wzgledem
swej istoty sa réwnowazne.

W ten sposdb poznaliSmy istote naszego kryteryjum,
ktéra zanim dopetnimy i objasnimy jeszcze niektérymi przy-
ktadami, dla zupelnego jej zrozumienia — zajmiemy sie
wpierw poznaniem jej zakresu.

Sfera matematyki jest dotad ograniczona tylko do Swiata
zewnetrznego, gdyz wszelkie dotychczasowe jej stosowania
do filozofii nie udaly sie. To tez i zasady matematyki, tak
czystej jak stosowanej, lezg tylko w obrebie tej sfery. Tag-
monlogija za$, rozciagajac sie sfera swojg nie tylko do na-
tury, lecz i do cztowieka i do Istoty najwyzszej, czyli obej-
mujac tak Swiat zewnetrzny, dotykalny, jak wewnetrzny, du-
chowy — tern samem przeto rozszerza ilosciowo sfere swoich
pryneypij. Nie tylko zatem zasady wydobyte ze Swiata ze-
wnetrznego, lecz i zasady wydobyte ze Swiata wewnetrznego,
duchowego, a majgce ceche nieomylnosci, stanowi¢ bedg na-
sze kryteryjum. Stowem, odpowiednio do natury i tresci
przedmiotu, okaza si¢ i zasady. llo$¢ ich tedy moze by¢ bar-
dzo wielka. Nie myslmy jednak, aby przez to nauka nasza
stracita na wartosci, aby mogto powsta¢ jakie zamieszanie.
Matematyka posiada bardzo wiele zasad, a w fizyce i che-
mii coraz wiecej ich przybywa z postepem tych nauk. Przez
to jednak ani same te nauki, ani ich pierwsze pryncypija,
nic nie tracg na wartosci. Przeciwnie nawet: dalsze bowiem
opierajg sie zwykle na poprzednich, a sg pojeciami wiecej
skomplikowanej tresci.

Otz wiec sfera kryteryjum tagmonlogii bedzie tak ob-
szerng, jak daleko siega natura istnosci. A ze ta jest tresci
zmystowej, idealnej i duchowej — zatem i zakres spraw-
dzianu naszego rozszerza sie do tych trzech gatezi. Blizsze
oznaczenie podziatu zasad, znajdzie miejsce w osobnej nauce,
ktora tym przedmiotem specyjalnie zajmowac sie bedzie. Tu
za$ tylko napomykamy o tém, gdyz méwimy wiasciwie o sfe-
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rze kryteryjum aksiomatycznego. Sfera zatem jego jest uni-
wersalna, obejmujgca calg dziedzine istnosci.

Napomknelismy wyzej, iz zasady dalsze wyrazajg stan
wiecej zawiktany i skomplikowany, ktéry zwykle na pozér
jest niepojetym. Tak mamy w matematyce i fizyce. Nie
idzie jednak zatem, aby dalsze byly powszechniejsze od
pierwszych. Przeciwnie, na odwr6t sie dzieje. To tez i wszech-
stronnie wyrozumiane pierwotne dziatania matematyczne,
przedstawiajg zasady najpowszechniejsze. Nie mozemy sie
tu wdawa¢ w wyktad tego przedmiotu, gdyz on nalezy do
czesci fundamentalnej. Napomykamy tylko o tyle, o ile to
nam tu potrzebne. Powiadamy zatem, ze zasady wydobyte
z pierwotnych dziataA matematycznych sa najpowszechniej-
sze, a ttm samem jako takie, dadzg sie zywcem przeniesé
i zastosowa¢ w tagmonlogii. W tej mysli uwazajac, nawet
gdy wezmiemy, zasady na proporcyje i poczatkowe z alge-
bry — i te dadzg sie zywcem uzy¢ w tagmonlogii, jako
kryteryjum aksiomatyczne.

Otéz wiec, aby nie zostawi¢ czytelnika w jakiej$ chwiej-
nosei co do pojecia naszego sprawdzianu, dopeinimy je
jeszcze w ten sposdb, ze podamy tu niektére z tych zasad,
jakie przeniesiemy z matematyki. | tak:

lu aby dwa stosunki mogty utozy¢ dobra proporeyje, po-
winny byé réwne, sobie co do wartosci, czyli matematycznie mieé
rowne wyktadniki — dalej (w proporcyi arytmetycznej),

2° suma czyli warto$¢ wyrazow skrajnych, musi byé ro-
wna sumie czyli wartosci $rednich,

3° mozna dodawaé, lub od.ejmoioa¢ od odpowiednich wyra-
z6w po jednakowej ilosci (czyli pojeciu), a roartos¢ proporcyi sie
nie zmieni,

4° wyraz skrajny réwna sie sumie $rednich mniej drugi
skrajny — dalej,

5° mozna przenosi¢ wyrazy z jednej strony zréwnania na
druga, zmieniajac tylko znaki na przeciwne.

Ot6z, powyzsze zasady matematyczne i wiele innych
przeniesiemy do tagmonlogii, i uzywaé ich bedziemy przy
dowodzeniu, jako Kkryteryjum aksiomatyczne.

13
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Tym sposobem, zdaje nam sie, pojecie istoty naszego
sprawdzianu zostato nalezycie wyjasnioném. Teraz tez do-
piero okazuje sie wybitnie réznica miedzy naszém a dotychi-
czasowém kryteryjum, o ktorej jeszcze poméwmy, gdyz tu
dopiero mozna doktadnie wytozyé i zrozumie¢ niedostatki do-
tychczasowych pojec.

W oznaczeniu istoty kryteryjum starano sie dotad za-
wrze¢ takie motywa, ktoreby ja podniosty i postawily na
takim stopniu, izby z niego i w nim wszelka tre$¢ badana
mogta znale$¢ swoje rozwigzanie. Motywami témi byt naj-
przéd pierwiastek nieomylnosci, ktéry rézne szkoty i syste-
mata réznym przypisywaty kryteryjom. | tak: wedtug je-
dnych miat by¢ nieomylnym rozum, wedtug drugich zmysty,
wedtug trzecich uczucie, wedtug innych jeszcze oczywistos¢
itd. Jasna tedy rzecz, ze kryteryja te, bedac S$rodkami ba-
dawczymi lub skutkami (np. oczywistos¢) w badaniu — w za-
den sposéb, jako takie, nie mogty by¢ uznane za nieomylne.
Bedac bowiem natury jednostkowej, indywidualnej, nie miaty
w sobie podstawy powszechnej, o ktérag gtéwnie chodzito.
Starano sie tedy uzupetni¢ je w ten sposob, iz im dodano
te ceche. Widzie¢ to mozna jasno na tak zwaném consensus
gentiam. (common sense, sentiment universel). Powszechno$¢
tedy, czyli ogdlne uznanie, jest drugiém motywum, o ktére
chodzito dotychczasowym systematom. Niepotrzeba jednak
dtugo mowi¢, aby poznaé, ze cons. gen. moze by¢ tylko skut-
kiem, ale nigdy samg istotg sprawdzianu. Zgoda powszechna
moze by¢ tylko rezultatem czego$, i dla tego nie moze od
siebie zaleze¢, a przez to i nie moze by¢ zadnym probie-
rzem, gdyz ten istota swojg bezposrednio decydowaé musi.
Wreszcie, jest to kryteryjum czysto podmiotowe, nie dajace
rekojmi prawdy, choéby na jaka$ rzecz wszyscy sie zga-
dzali. Przypominamy tu tylko to, co byto przed Kopernikiem
z pojeciem systemu stonecznego. Jednostronno$¢ ta, bedac
az nadto bijagca, wywotata nowe kryteryja, ktére miaty ten
niedostatek dopetni¢. Takimi byty: oczywisto$¢ przedmiotowa
i kryteryjum nastepstw. Jednakze i one nie wiele rzecz posu-
nety : oczywistos¢ bowiem, czy bedzie zwana podmiotowa,
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<;zy przedmiotowa, zawsze bedzie zaleze¢ od indywidualnosci
sadu. Kryteryjum za$ nastepstw, nawet w odniesieniu do
prawd bezwzglednych, jest tak og6lnem i niedostatecznie
rzecz inalujgcem pojeciem, ze o uzyciu go doraznem nawet
mowy byé nie moze. | ono jednak ujmuje przedmiotowo*",
bedacg ostatniem motywum, o ktore chodzito w dotychcza-
sowym pojmowaniu. Wszystkie za$ te motywa byty natury
ontagmatycznej, odpowiednio do natury dotychczasowego
kierunku.

Kryteryjum aksiomatyczne jest natury wprost przeci-
wnej. Wyrazajac w kazdym razie jaka$ $ciSle oznaczong
zasade (np. wyraz skrajny w proporcyi arytmetycznej réwna
sie sumie S$rednich mniej drugi skrajny) — decyduje nig i
odrazu rozwigzuje calg kwestyje. Przez to za$ nauka zy-
skuje na sile i stanowczo$ci. Nadto, kryteryjum aksioma-
tyczne juz samg swojg treScig rozstrzyga rzecz nieomylnie.
Bedac za$ wyrazem przedmiotowego stanu istnosci, rozwig-
zuje rzecz zgodnie z jej przyrodzong prawidtowos$cig. Tym
sposobem kryteryjum aksiomatyczne ma wszystkie cechy,
o ktore dotychczas chodzito. Kazda bowiem zasada, jako taka,
jest powszechng w zakresie swojego przedmiotu; dalej, jest
nieomylna, jak nam potwierdza matematyka; wreszcie, ma
ceche przedmiotowosci, gdyz powstaje tylko na gruncie przed-
miotowym. Kryteryjum nasze jest nadto natury taymatonicz-
nej, odpowiednio do stanowiska naszej umiejetnosci: kazda
bowiem zasada wyraza niezmienny porzadek przy pewnym
stanie dla danych n.

Znamion takich nic mogto mie¢ Zzadne dotychczasowe
kryteryjum, ktore bedac tylko $rodkami lub skutkami po-
znania, ulegaty ciagtej a stusznej krytyce. Wypowiedzeniem
powyzszych cech tylko odczuwano istote prawdziwego Kkry-
teryjum, ale jej bynajmniej nie poznano. Kryteryjum za$
aksiomatyczne staje sie prawdziwym sprawdzianem poznania,
rozwinietego na podstawie tagmatonicznej. Ono bowiem w od-
niesieniu do przedmiotu rzeczywiscie bedzie stuzy¢ jako $ro-
dek sprawdzajacy, czy poznanie nasze jest prawdziwem lub
nie. Ono bedzie sprawdza¢ porzadek tresci, bedacej danym
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przedmiotem poznania, a tem samem i dowodzi¢ tego po-
rzadku, ktéry, jak wiemy, jest celem i bezposrednim przed-
miotem naszej umiejetnosci.

Otéz wiec, pojecie kryteryjum aksiomatyczneyo dopetnia
pojecia tagmonlogii, ktéra tym sposobem w poznaniu swej
istoty zostaje zupeinie wyczerpang. Wiemy teraz, ze nauka
porzadku istnosci bedzie nauka prawdziwego porzadku, ma-
jacego przedewszystkiem w zasadach matematycznych swoje
kryteryjum. Nie zatem jaka$ marzona harmonija o dziedzi-
nie natury i ducha; nie jaki$ tad sztuczny i naciggniety,
ale przyrodzony porzadek rzeczy bedzie przedmiotem na-
szego wykitadu.

Z poddziatem tym konczymy tedy oddziat trzeci o Kry-
taryjum poznania, a z nim i rozdziat pierwszy niniejszego
Wstepu o Istocie tagmonlogii.

Obecnie, wypada nam poznaé znaczenie, jakie mie¢ be-
dzie tagmonlogija wzgledem innych nmiejetnosci i nauk,

ogble wzgledem catej oSwiaty. Tym bowiem tylko sposo-
bem moze ona utrzymaé naturalny zwiazek, jaki ja taczy¢
powinien z catym umystowym bytem.

ROZDZIAL II.

Tagmonlogija w stosunku do rozwoju umysto-
wego, czyli tagmonlogija i oSwiata.

W rozdziale poprzednim poznaliSmy znaczenie tagmon-
logii w stosunku do niej samej, czyli jej istote. Znaczenie
jej, ze tak powiem, wewnetrzne, zostalo tam zupeinie- wy-
czerpancm. Istotna tre$¢ jej organizmu i niezmienne jej zna-
miona zostalty tam wylozone, dajagc nam tem samem moznos¢
zupetnego poznania wewnetrznej istoty tagmonlogii. Jednakze
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znaczenie jej, ze tak powiem, zewnetrzne, stanowisko jej
w dziedzinie wiedzy, w tym wielkim organizmie roznycli
objawdw intelligencyi ludzkiej,'nie zostato jeszcze oznaczo-
nem. Tymczasem tagmonlogija, jak kazda inna rzecz, pozo-
staje w naturalnym zwiagzku z innemi umiejetnosciami. Przy-
rodzony stosunek wigze ja tak samo z innymi ptodami du-
cha, jak i same rzeczy ze sobg. Ot6z wiec, oznaczenie tego
jej stosunku, poznanie znaczenia, jakie mie¢ bedzie wzgle-
dem innych umiejetnosci, w og6le wzgledem calej oSwiaty —
bedzie przedmiotem niniejszego rozdziatu.

Umyst ludzki, pierwotnie sie rozwijajac, grupowat spo-
strzezenia swoje nad pojedyriczemi rzeczami w ten sposob,
jak one mu sie nastreczaly, jak podpadaty mu pod oko.
Byly to rozstrzelone poglady i pojecia, nieztgczone jeszcze
zadnym organicznym weztem, zadng przewodnig myslg. Do-
piero nastepnie spostrzezeniom tym i poglagdom nadawal pe-
wien uktad, pewien umiejetny zwiazek, a to w celu wyka-
zania znaczenia pojedynczych czesci miedzy soba, wzaje-
mnego ich stosunku. Tym sposobem badauia nad pewnym
przedmiotem zaczety przybiera¢ posta¢ umiejetnej catosci,
to jest forme systemu. Takg Kkolejg powstaty rézne nauki i
umiejetnosci, ktore wreszcie umyst ludzki zapragnat poia-
czy¢ jednag wspolng mysla, jedng duchowa nicig. Usitowania
na tem polu zrodzity umiejetno$¢, majacg by¢ wyrazem tego
pragnienia. Ona miata by¢ weztem roznych umiejetnosci mie-
dzy sobg, systemem systeméw, naukg nauk. W takiej po-
staci przedstawia sie filozofija dopiero u Arystotelesa, chog,
jak wiemy, poczatek jej i nazwa powstata wczesniej przy-
padkowo. Odtad filozofija przedstawia sie jako umiejetnosé
centralna, jako synteza wiedzy, i, jako taka, oznacza w ten
lub 6w spos6b stosunek swoj do innych umiejetnosci, w ogole
do catej oswiaty.

Tagmonlogija pod wzgledem swego zadania jest, jak
wiemy, kontynuatorka filozofii. Stosunek zatem, jaki taczyt
filozofije z innemi umiejetno$ciami, przechodzi na tagmonlo-
gije. Potrzeba jednak blizej go poznaé, albowiem ze zmiang
stanowiska zmienia sie i znaczenie umiejetnosci wzgledem
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innych nauk. Tylko wiec wszechstronne i doktadne wyka-
zanie rozlicznych wzgledéw, ktére kierowaé beda tagmonlo-
gija w rozwoju umystowym,» moze doprowadzi¢ tak do po-
znania jej wartosci dla catej oswiaty, jak do blizszego zro-
zumienia j¢j istoty.

Cztowiek skazany na prace, tylko w niej znajduje za-
spokojenie rozlicznych swoich potrzeb, tak bytu materyjal-
nego jak duchowego. Naglony koniecznymi warunkami zy-
cia, zwraca sie najpierw do $wiata zewnetrznego, i stara sig
poznac jego istote i rozliczne jego objawy. Pierwotne poje-
dyncze spostrzezenia o naturze tgczy z czasem ze sobg, na-
daje im pewien uktad, stowem, tworzy nauke. Rozmaitos¢
znowu przedmiotow Swiata zewnetrznego daje poczatek roz-
maitym umiejetno$ciom przyrodniczym. Pierwrotne badanie na-
tury, ograniczone tylko do niezbednych potrzeb zycia fizycz-
nego, rozszerza swoje granice, obejmujgc calg dziedzino
Swiata zewnetrznego. Juz nie tylko $wiat bedacy podndézem,
ale i cate sklepienie niebieskie ogarnia umyst, i szuka w niein
rozwigzania tajemnicy swojego zycia. Tym sposobem po-
wstaje jedna wielka grupa nauk, dotyczacych natury. Tu
nalezy matematyka, astronomija, nauki przyrodnicze, geo-
logija itd.

Prawie réwnocze$nie z temi naukami, cztowiek zwraca
sie do poznania swej wiasnej istoty. Swiat zewnetrzny nie
rozwigzal mu jeszcze tych zagadnien, jakie stawiato mu
jego zycie i jego wewnetrzny pierwiastek. Stad tez tylko
w badaniu i poznaniu samego siebie, spostrzegt jedyng pod-
stawe rozwigzania gnebigcych go pytan. Przywigzany do co-
dziennego zycia, skrepowany jego pierwszemi potrzebami —
tylko w pewnych chwilach wolniejszych od zwyktych trosk,
mogt on odda¢ sie rozmyslaniu zasad dla swego zycia i dla
catego spoleczenstwa. Poznanie tedy wiasnej istoty pod
wzgledem fizycznym i duchowym byto najpierwszym celem.
Tamto zrodzito medycyne; oznaczenie za$ zasad moralnej egzy-
steucyi dla indywiduum i przepisow dla catego spoteczen-
stwa, dato poczatek etyce ipolityce juz w starozytnej Grecyi.
Wszedtszy na tor badan antropologicznych, cztowiek zaczat



— 191 —

uprawiaé rézne objawy swego zycia i swej istoty. Znajomos¢
minionych czaséw i przekazanie ich potomnym dato pocza-
tek historyi, a troskliwo$¢ o przyszty byt spoteczenstwa zro-
dzita nauke traktujgcg o wychowaniu miodziezy, tj. pedago-
gike. Harmonijne ksztatcenie wszystkich witadz stato sie gté-
wnein zadaniem wychowania. Stad ujeto w Sciste ramy te
nauki, ktére rozum, wol®, pamie¢ i uczucie miaty doskona-
lic.— W nowszych znowu czasach zaczeto racyjonalniej pra-
cowa¢ nad dobrobytem ogdlnym spoteczenstwa. Nie tylko
strona duchowa, bedgca gtownym celem wiekdéw S$rednich,
ale i strona fizyczna zaczela sie domagaé¢ uwzglednienia
swoich potrzeb i praw, nadajac przez to poped do rozwoju
ekonomii, na innych jak w starozytnosci zasadach. W naj-
nowszych czasach, postawiono na tem polu krok wyzej, zaj-
mujac sie kwestyjg podniesienia bytu materyjalnego kazdego
pojedynozego indywiduum. Obok tych daznosci widzimy jesz-
cze i inne nauki, ujmujgce zewnetrzny objaw psychicznej
dziatalnosci cztowieka, i dopeiniajagce tem samem zakresu
jego catkowitej istoty. Wszystkie zas$'te nauki stanowig, jak
widzimy, drugg grupe umiejetnosci dotyczacych cztowieka,
z kiéremi tagmonlogija zostaje w dalszym lub blizszym
zwigzku.

Rozwdj intelligencyi obejinuj.e od samego poczatku
wszechbyt, cate istnienie. Nie tylko pierwiastek fizyczny,
ale i pierwiastek duchowy wchodzi na stanowisko umiejet-
nego badania. Pojecia, przechowane podaniem i wiarg, stajg
sie przedmiotem rozumu, dgzacego do ich umiejetnego po-
znania. ldea bdstwa, przenikajac caty ogot spoteczen-
stwa, staje sie szczeg6lnym przedmiotem stanu kaptan-
skiego. Rozmaite formy i obrzedy religijne rodzg zycie
publiczne, koscielne, majace juz pewne state pojecia re-
ligijne, skupione w odrebnej nauce — teologii. Umiejetno$é
ta juz u starozytnych Zydéw jest troskliwie uprawiana,
a filozofowie greccy podejmujg samodzielne studyja na
drodze rozumowej w poznaniu Istoty najwyzszej. Odtad
przedmiot ten staje sie najwyzszym przedmiotem badan filo-
zoficznych, jako ostateczne zadanie metafizyki. Kilka pierw-
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szych wiekOw naszej ery, jest on jedyng kwestyjg rozmai-
tych sekt, szkét i systematdw. Do dzi§ dnia nie traci on
swej wartosci naukowej, ale jest przedmiotem najrozmaitszych
pogladéw, czesto tak skrajnych, ze wylgczajgcych sie na-
wzajem. Pojecia te, majagc podstawe rozumowg, tworzg 0so-
bna nauke filozoficzng, jako teozojije albo teodycee. ldea Boga,
bedac tedy tak przedmiotem wiary jak rozumu, wymagata
zawsze blizszego oznaczenia stosunku jej do filozofii. Tak
wiee i tagmonlogija w celu wyczerpniecia wszelkiej tresci
rozumowej, musi z gory oznaczy¢ swoj do niej stosunek, i
wykaza¢ zadanie i zakres, jaki jej przynalezy tak w zba-
daniu Istoty najwyzszej, jak w oznaczeniu normy dla ideatu
zycia moralnego. Tym sposobem nauki, dotyczace tego przed-
miotu, stanowi¢ beda trzecig i ostatnia grupe w oznaczeniu
stosunku tagmonlogii do ogélnego rozwoju umystowego.

Rozdziat zatem niniejszy rozdzieli sie na trzy oddziaty:
Oddziat 1. Tagmonlogija i nauki dotyczace natury,

Oddziat 2. Tagmonlogija i nauki dotyczace czlowieka,
Oddziat 3. Tagmonlogija i nauki dotyczace Boga.

Jezeli zastanowimy sie gtebiej nad og6lnym rozwojem
umystowym, zwanym zwykle o$wiatg, to dojdziemy do tego
rezultatu, ze on polega na harmonijnem uksztatceniu catko-
witej istoty cztowieka, jego strony fizycznej iduchowej; na
wyczerpnieciu wszelkich rodzajow i przedmiotdw poznania.
Dopdkad to nie nastapi, bedzie zawsze jednostronnos¢, do-
chodzaca niekiedy do stanu grubej ciemnoty. Jezeli bedziemy
rozwija¢ jeden nasz pierwiastek kosztem drugiego, albo ba-
da¢ jeden przedmiot a zaniedbywaé drugi, bedzie zawsze
taka oSwiata jednostronng i niezupetng, bedzie objawem cho-
robliwego stanu umystowego. | tak: jezeli ksztatci¢ sie be-
dzie przewaznie pierwiastek fizyczny czlowieka, natenczas
oSwiata iego bedzie miata gruby charakter zmystowy; bedg
wystgpywac tylko cele egoistyczne, brudne, pozbawione wszel-
kiej wyzszej daznosci, zmierzajagce jedynie do materyjalnycli
korzysci, przybierajagce w organizmie panstwowym dgznosci
absolutne itd. Jezeli znowu ksztatci¢ sie bedzie przewaznie
pierwiastek duchowy, to tu odpowiednio do tego czy da sie



przewage rozumowi, czy woli lub uczuciu — os$wiata taka
bedzie miata charakter w ogéle réwniez jednostronny. Prze-
wazne ksztatcenie rozumu, nada jej charakter racyjonali-
styezny — woli, charakter religijny, mistyczny — uczucia,
charakter estetyczny. Caly za$ taki kierunek niedomagac
bedzie brakiem wyksztatcenia strony fizycznej cztowieka i
jego materyjalnych potrzeb. Narody, trzymajgce sie tego kie-
runku, beda mogty sta¢ wysoko intellektualnie, mie¢ piekne
moralne pojecia i wysoki smak esteteczny, ale bedg stabe
fizycznie; dobrobyt ich materyjalny bedzie stat na niskim
stopniu; stanowisko ich panstwowe, militarne, bedzie stabe,
jezeli nie zadne. Narody znowu, trzymajgce sie przewaznie
kierunku przeciwnego, beda mialy oswiate skierowang do
celow czysto materyjalnych, egoistycznych, przy Kktorej
wszelki gwatt dokonany w imie niby obrony lub utrwalenia
idei panstwowej, znajdzie swoje usprawiedliwienie.

Do takich rezultatéw dojdzie sie zawsze, czy to bedzie
sie ksztatci¢ jeden pierwiastek z ujmg drugiego, czy upra-
wiaé jeden przedmiot kosztem innych. Tylko wiec harmo-
nijne ksztalcenie strony fizycznej i duchowej cztowieka, tylko
zarbwne badanie natury, cztowieka i Jioga — moze dopro-
wadzi¢ do prawdziwej oswiaty, wszechstronnie rozwijajacej
ciato i ducha. Tagmonlogija witasnie musi sta¢ na strazy
tego harmonijnego rozwoju umiejetnosci, ktére w niej tylko
moga znale$¢ rekojmie jego prawidtowego lub nieprawidio-
wego postepu. Ona musi by¢ niejako busolg nauk na ocea-
nie wiedzy, i, ze tak powiem, kapelmistrzem w orkiestrze
umiejetnodci. Do niej zwraca¢ sie muszg pojedyrncze nauki,
jesli sie nie chcg wytaczy¢ z ogélnego postepu cywilizacyj-
nego; w niej szuka¢ potwierdzenia og6lnych swoich rezul-
tatbw, a ona nadawaé¢ musi impuls i utrzymywac¢ takt nie-
zmienny w og6lnym rozwoju umiejetnosci. Dla tego tez za-
nim blizej poznamy stosunek jej do innych umiejetnosci, mu-
simy wpierw zda¢ sobie og6lne sprawozdanie z dotychczaso-
wego pogladu na stosunek filozofii do innych nauk, i na sta-
nowisko, jakie te zajmowaly wzgledem niej.



Kézne pojedyncze umiejetnosci, jakie przedstawia or-
ganizm wiedzy, powstaty na podstawie szczegdtowych stu-
dyjéw pojedynczych rzeczy. Przedewszystkiem byt zewnetrz-
ny rzeczy zajmowat uwage badaczy; objawy i fenomena
zewnetrzne byty pierwszym przedmiotem badania; sto-
wem, realno$é rzeczy stata sie celem szczegdétowych study-
jow. Wobec takiego stanu, filozofija, pragnac utrzymac nie-
zalezne swroje stanowisko, i by¢ krolowg nauk, jak jej prze-
powiedziat Arystoteles — starata sie- stang¢ na takim punk-
cie, ktoryby byt odpowiedni jej wysokiemu zadaniu. Do tego
utorowat jej droge juz w starozytnosci Plato, tworca tak
zwanego idealizmu. Celem filozofii, wedtug niego, miato by¢
poznanie idei rzeczy, to jest najwyzszego jej prototypu, nie-
zaleznego od rzeczywistosci bytu, czyli inaczej poznanie wne-
trza rzeczy, albo rzeczy samej iv sobie. Poglad taki stat sie
prawdziwg manijg filozoféw, od ktérej nie mogta uwolnic
ich ani reforma Bakona, ani reforma Kanta, jakkolwiekbadz
ci uczeni wykazywali w rozliczny spos6b, ze umyst rzeczy
w sobie (essentia, das Ding an sieli) pozna¢ nie maze. Mimo
to jednak, poglad ten zachowat sie do dzi$ dnia, ijest wia-
$nie podstawg zapatrywania sie na stosunek filozofii do in-
nych umiejetnosci:

Jezeli, powiadajg, inne nauki badajg tylko zewnetrzne,
widzialne objawy, a nie chodzi im o to jakg jest niewidzialna
strona rzeczy, to filozofija powinna bada¢ rzecz sama w so-
bie, wewnetrzng jej istote. Jedni uczeni rozumiejg pod tem
ostateczne zasady rzeczy, ktére tylko niby filozofija moze
wykry¢; inni, nie tatwo powiedzie¢ co, bo to ma by¢ cos,
czego zadnym zmystem dostrzedz nie mozna, i do czego
wiasciwie i rozum dojs¢ nie moze. Oczywista tedy rzecz, ze
mimo oznaczenia takiego stanowiska, filozofija wyczerpana
wszerz i wzdtuz nie doprowadza nikogo do poznania zadnej
rzeczy w sobie. Stad to usprawiedliwione napasci empirykéw,
Smiejacych sie z tego rodzaju rozmys$lan i medytacyj, z kto-
rych ani nawret bujny umyst Fichtego, Schellinga i Hegla,
nie zdotat przyniesé¢ nic trwatego. Przy takim pogladzie naj-
dowolniej naciggano umiejetnosci przyrodnicze w dziale filo-



zofii natury, tworzac raczej system urojen, a nie system naj-
wyzszych praw.

Filozofija utrzymuje dotad, ze naturalista niezadawal-
niajagcy sie badaniem zewnetrznych, widzialnych objawow
przyrody, ale wnikajgcy w wewnetrzna, niewidzialna jej
istote, kresSlagcy prawidta jéj prawidtowosci, i wigzacy poje-
dylcze jéj czesci w organiczna catos¢, staje sie juz przez
to filozofem natury, jakby tylko filozofom wolno byto sta-
wia¢ najwyzsze dla niéj zasady. To samo, powiada, pra-
wnik, odrywajgcy sie od zewnetrznych objawow prawa, a
whnikajacy w ostateczne jego zasady, jakiem ono wiasciwie
by¢ powinno, niezaleznie od tego jakiem jest w ustawodaw-
stwie, staje sie juz, scisle biorac, filozofem prawa, lidwniez
historyk, filolog, o ile nie poprzestaje na zewnetrznych ob-
jawach, ale siega niewidzialnych zasad, kierujgcych rozwo-
jem ludzkosci i jezyka, przestaje byé w $cistem znaczeniu
historykiem i filologiem, ale staje sie filozofem historyi i je-
zyka. Stowem, wszedzie tam, gdzie idzie o niewidzialne za-
sady rzeczy i organiczne potgczenie, zachodzi juz teren filo-
zofii i jéj stanowisko, ktdre wiasnie miato mieé¢ takg naj-
wyzszg ceche idealng.

Poglad ten przedstawia sie na pozér dosy¢ uzasadnio-
nym, ale jezeli wnikniemy gtebiej w nature rzeczy, pozna-
my dopiero catg jego niestosowno$¢ i mylny punkt widzenia.

Filozofija, uzurpujac sobie orzekanie niewidzialnych za-
sad, powinnaby albo je naukom dyktowa¢, chcac utrzymacd
swojg powage — albo nie przyznawaé jedynie sobie tego
przywileju, i nie nazywa¢ kazdego filozofem, kto wydobywa
zasady rzeczy. Wtedy bowiem sama staje sie jedynie kom-
pilatorkg cudzej pracy, i nie ma zadnego wiasnego wytknie-
tego celu. Jako taka za$ staje sie albo nauka zbyteczng,
albo przynajmniej nie jest taka jaka chce by¢, w zakresie
tak uniwersalnym jak sobie naznacza. Widzimy tez, ze szcze-
gétowe badania innych nauk o tyle majg warto$é, o ile sa
ujete w pewne state zasady. T¢ém tatwiej za$ im, jak filo-
zofii, je tworzy¢, ze sie szczegdtowo i bezposrednio zajmujg
rzecza. To tez wszystkie umiejetnosci maja to na celu.



W fizyce i chemii spotykamy sie wiasciwie tylko z prawami
ciat: czy to co do ich objawdw zewnetrznych, czy to co do
ich wewnetrznego powinowactwa. Historyja tez bez praw
rozwoju, czy to narodu, czy catej ludzkosci, jakkolwiekbadz
jest takg prawie do dzi$, bytaby jednak tylko dziecinnem
opowiadaniem, ktére przeciez obecnie porzuca i wchodzi na
wiasciwg droge. Wprawdzie jest to zadanie bardzo trudne,
tak z powodu ogarniecia tysigcznych faktéw, jak z tego, ze
fakta te, mimo tej swej ilosci, mogg by¢ jeszcze niedostateczne
do wykrycia praw rozwoju ludzkosci, majgcej sie rozwijac
w niewiadomg przyszto§¢. Mimo to jednak, specyjalista
historyk tatwiej moze tego dokona¢ nizeli filozof, ktéry, nie-
podobna, aby bez znajomosci szczeg6tow, mogt tworzy¢ dla
nich prawa ogélne. Tak samo tylko specjalista filolog moze
tworzy¢ prawa dla rozwoju jezyka, cho¢ przez to jeszcze
nie nazwie sie pewno filozofem. Prawnik za$ bez praw,
krotko powiemy, nie bedzie prawnikiem.

Okazuje sie zatem z tego, ze poniewaz iinne umiejet-
nosci tworzg zasady, i to odnosnie do rzeczy ostateczne i
najwyzsze zasady — to filozofija w takim razie traci zupet-
nie swoéj przedmiot, a o ile przywlaszcza sobie i przejmuje
cudzg prace, wbrew jej samodzielnemu stanowisku, staje sie
przez to co najmniej kompilatorka. Tak wiec przekonujemy
sie tym sposobem ze takie stanowisko filozofii i taki poglad
na stosunek jej do innych umiejetnosci, nic ma zadnej kry-
tycznej podstawy, i wykazuje tylko nieswiadomos$¢ wiasnego
dobrze zrozumianego celu i wiaSciwej drogi rozwoju.

W poprzednim rozdziale poznaliSmy doktadnie Kkieru-
nek tagmonlogii i dotychczasowy kierunek filozofii z naszego
punktu zapatrywania sie. Caly dotychczasowy rozwdj filo-
zofii stat na drodze ontagmatycznej, i dla tego stosunek filo-
zofii do innych umiejetnosci okazat sie szczegdtowo w takiej
postaci jak widzieliSmy, gdy ogo6lnie bioragc ma o1 nature
ontagmatyczng. Zaraz wyjasnimy to blizej, Filozofija dotych-
czas majac za najwyzszy cel dowiedzenie istnienia Boga i
duszy, starata sie stang¢ na takiem stanowisku i tak posta-
wi¢ wzgledem innych umiejetnosci, azeby to stanowisko jej
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wydato sie najwyzszem, i azeby Kkierunek innych nauk byt
podporzgdkowany pod kierunek filozoficzny. Stad wiec, nie
znajac jedynej mozliwej a przyrodzonej drogi scientyficznego
rozwoju, jakga jest droga tagraatoniczna, potaczyta sposoby
badania aprioryczny i aposterioryczny, praktykowane w ro-
znych umiejetno$ciach, i nadajgc im forme filozoficznej me-
tody, staneta niby wyzej po nad inne umiejetnosci — gdy
wilasciwie ani zadnej nowej metody, ani zadnego wyzszego
stanowiska przez to nie wyrazita. W matematyce bowiem
oba te sposoby badania sg zwykle praktykowane, co u nas
Jan Sniadecki doktadnie wyjasnit, a og6lnikowos¢ jakiej sie
trzymata filozofija przy takiej metodzie, nie moze bynajmniej
zastugiwac¢ na przyznanie jej przez to wyzszego stanowiska.
Ale, jak wiemy, wszystko to pochodzito z dgznosci do celéw
ontagmatycznych. Tylko bowiem przy uzurpowaniu sobie ta-
kiego stanowiska, mogta pig¢ sie do dowodzenia istnienia
Boga i*duszy, gdy inne umiejetnosci takich celéw ontagma-
tycznych nie maja. Tylko przy takim og6lnikowym sposobie
traktowania rzeczy, mogta tworzy¢ wrzekome dowody istnie-
nia, i rezultaty innych umiejetnosci podciggaé pod takie
swoje cele. Tylko przy nim mogta powiedzie¢, ze kto two-
rzy najwyzsze zasady, ten jest juz filozofem; gdyz sama
przedewszystkiem chciata stworzyé najwyzsza zasade na
dowiedzenie istnienia. Twierdzita tedy w ten sposob, ze po-
niewaz zasadg zasad, czyli najwyzszem pryncipium jest istnie-
nie Boga, zatem umiejetno$¢ majgca to na celu jest najwyzsza
i takiemze jest jej stanowisko — a wiec o tyle i stosunek jej
do innych umiejetnosci okazywat sie w postitci podporzadko-
wujgcej inne nauki pod nig, jako nie majgce takich niby
wysokich celow.

Tagmonlogija, stojagc na zupeinie innej drodze, majac
cele tagmatoniczne, bedace wyrazem ogo6lnej prawidtowosci
catego bytu — tern samem przeto zmienia i nature swego
stosunku do innych umiejetnosci. Jesli filozofija uwazata sie-
bie za stojacg na stanowisku wyosobnioném — to tagmon-
logija, odpowiednio do swego kierunku, ktory w istocie jest
i przyrodzonym Kierunkiem wszystkich innych umiejetnosci,
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tylko nieswiadomie, i ktéry nadto jest wyrazem prawidtowo-
Sci calego bytu — staje wzgledem innych umiejetnosci, co
do umiejetnego rozwoju, na stanowisku spo6trzednem, czyli
rbwnowaznym. Tak inne nauki, jak i tagmonlogija zmierza
do celéw tagmatonicznych, i ma by¢ tylko $wiadomym wy-
razem tego, co dla nas nieSwiadomie rozwineto sie i rozwija
w historyi catego bytu. Stad wiec tagmonlogija, co do roz-
woju swego, stoi wzgledem innych umiejetnosci na stanowi-
sku spo6trzednem, mianowicie tagmatonicznem. Wyzszo$¢ jej
co do tego moze byc¢ tylko o tyle, ze ona z celem tym i3-
c7y zupetng Swiadomos$é, gdy tymczasem inne nauki, zajete
zmystowymi objawami rzeczy, nie pojmujg tego celu Swia-
domie, a jeSli nie zbaczajg to dla tego, ze idgq za przyro-
dzonym stanem rzeczy, ktory, jak wiemy, w rozwoju swoim
ma tez samg ceche. Ogdlne jej zatem stanowisko w stosunku
do innych nauk, jest spoOtrzednc, mianowicie jest to stano-
wisko tagmatoniczne, majgce porzadkowos¢ na celu. Do bliz-
szego za$ oznaczenia jego natury dojdziemy wtedy, skoro
rozwazymy pojecie naszej umiejetnosci.

Tagmonlogija, jak wiemy, jest to umiejetno$¢ porzadku
istnosci. OkreSlenie to ujmuje catg nature rzeczy, odpowie-
dnio do uniwersalnej sfery. Ale, aby je doktadnie zrozumie¢,
musimy sobie przypomnie¢, coSmy moéwili przy wywodzie po-
jecia naszej umiejetnosci. W pojeciu tem dadzg sie odroznic
dwa motywa: pierwsze, iz bezposSrednim przedmiotem jest
porzadek; drugie, ze dopetnienie jego stanowia wszystkie
rzeczy czyli istnosci. Pierwsze motywum jest, powiedzielismy,
celem wszystkich innych umiejetnosci cho¢ nieSwiadomie, za-
tem z tego tylko wzgledu miedzy tagmonlogija a innemi
naukami nie maégtby zachodzi¢ zaden stosunek, gdyz ten
wymaga koniecznie rzeczy réznych miedzy sobg. Drugie za$
motywum wyraza przedmiot w postaci najogélniejszego po-
jecia (istnos¢), ktéry inne umiejetnosSci w defiuicyjach swoich
bezposrednio oznaczajg. Tak np. zoologija jest to nauka
0 zwierzetach; miologija, jest to nauka o miesniach; hydrosta-
tyka, jest to nauka o réwnowadze cieczy; hydrodynamika —
0 ruchu cieczy itd. Tagmonlogija zatem, jako w zasadzie
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niémi miata zajmowac¢ w ten spos6b jak inne umiejetnosci,
tj. gdyby miata je badaé in natura objectiva, musiataby by¢
wowczas wszystkimi témi umiejetnoSciami jak one sg, a za-
tem stracitaby swoje odrebne i samodzielne stanowisko, nie
mowigc juz o tém, ze jako taka witasciwie egzystowacby
nie mogta. Otéz wiec i z takiego punktu zapatrywania sie,
stosunek tagmonlogii do innych umiejetnosci nie datby sie
oznaczy¢, gdyz wilasciwie realnie nie mogthy istnie¢, jako
miedzy rzeczami zupeinie ze soba réwnowaznémi. Tymcza-
sem miedzy taki¢mi rzeczami stosunek jest niemozliwym, i
matematyka go tez nie dopuszcza. Aby jednak wyjasnic i
uczyni¢ doktadnie zrozumiatym stosunek tagmonlogii do in-
nych umiejetnosci, ktory faktycznie istnieje, potrzeba nan
zapatrywac sie w ten sposob, jak tego wymaga przyrodzony
stan tych umiejetnosci.

Poniewaz tedy inne umiejetnosci, odpowiednio do swoich
definicyj, zajmuja sie badaniem istnosci in natura objectiva,
tj. na podstawie bezposrednich objawow tych istnosci, — to
przedmiotem tagmonlogii, jak mowiliSmy przy wywodzie
jej pojecia, nie moga by¢ rzeczy brane in natura objectiva,
ale in natura subjectiva. Nie same zatém rzeczy in natura
concreta, ale tylko in natura intellecta, tj. nie jako bezpo-
Srednie okazy, ale tylko jako pojecia sa przedmiotem tag-
monlogii.

Tym sposobem umiejetno$¢ nasza bada te same wszyst-
kie rzeczy co i inne, ale tylko jako pojecia, jako wyrazy,
cho¢ bynajmniej nieodenvanie od bytu rzeczywistego, jak
w kierunku formalnym, ale w zwigzku z ich przedmiotowym
bytem. Z tego jedynie wzgledu zatrzymuje ona swoje odre-
bne i niezalezne stanowisko, i tylko tak uwazana moze by¢
przedmiotem rozbioru stosunku j¢j *o innych umiejetnosci,
gdyz tym jedynie sposobem zachowuje sie niezbedna réznice,
konieczng przy kazdym stosunku jako takim.

Otéz wiec, stosunek tagmonlogii do innych umiejetnosci
oznacza sie w ten sposdb, ze kiedy one badajg rzeczy in
natura concreta, tj. jako bezposrednie okazy, to ona bada je
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in natura intellecta, tj. tylko jako posrednie okazy naszego
ducha, jako pojecia.— Nie zatem jakie$ najwyzsze zasady rze-
czy, w réznicy od innych nauk poznajgcych niby tylko pierw-
sze pryncipia — nie jaki$ monopol na organiczne tgczenie,
witasciwe i innym umiejetno$ciom — nie jakie§ badanie rze-
czy samych w sobie, co$ czego nikt zrozumie¢ nie mogt;
ale najprostsze oznaczenie réznego sposobu badania jednych
i tych samych rzeczy, stanowi istote pojecia stosunku tag-
monlogii do innych nauk.

Rozmyslanie i tworzenie zasad, oraz organiczne tgcze-
nie rzeczy, moze tak samo dobrze by¢ udziatem tagmonloga,
jak i kazdego innego badacza. Jedni jednak i drudzy tylko
wtedy powinni jaka$ hypoteze stawiaé jako nieomylng i pe-
wng zasade, gdy ta odpowiada¢ bedzie wszystkim warun-
kom, wymaganym dla zasady jako takiej. Roznica jednak
co do istoty ich badania nie bedzie zachodzi¢ zadna, gdyz
tak specyjalny badacz jak tagmonlog traktowac beda jedna
i te sama rzecz, tylko z innego punktu zapatrywania. Re-
zultaty zatem muszg by¢ takze co do wartosci jednakowe,
albowiem specyjalny badacz traktowac bedzie przedmiot in
natura concreta, a tagmonlog te samg rzecz, tylko in natura
intellecta. Tamten ma wykazaé porzadek istnosci in con-
creto; ten za$ tenze sam porzadek istnosci in intellecto.
W razie tedy niezgodnych rezultatéw bedziemy mieli dowdd
falszywosci badania jednej lub drugiej strony, albo i obu
razem. W takim razie trzeba bedzie powtarza¢ badanie tak
dtugo, dopdki nie odpowie wymaganym warunkom.

Tagmonlogija na takiem stanowisku zachowuje zupetng
swojg samodzielno$¢ w stosunku z innemi umiejetnosciami,
i te nawzajem niezaleznemi sg zupeinie. Razem wziete sta-
nowig dwie czesSci wzajemnie sie uzupeiniajgce, konieczne
dla swej prawidtowej eg*ystencyi tak dalece, ze jedna strona
bez drugiej nie moze mie¢ dostatecznej gwarancyi swego
rozwoju i pochodu: niby dwie nogi, co jedna drugg wspiera
na drodze zywota. Obie niezalezne od siebie znaczyé¢ jednak
bedag w pochodzie swoim $lad jeden, jak jeden prosty $lad
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znaczg stopy ludzkie, bo jeden tylko jest mozliwy kierunek
dla wszelkiego badania, tj. kierunek tagmatoniczny.

Tym sposobem mamy juz og6lne wyobrazenie stosunku
tagmonlogii do innych umiejetnosci, ktore stuzyé bedzie za
podstawe do blizszych studyjow tego przedmiotu. Wypada
nam zatem obecnie przej$¢ tylko szczeg6towo powyzsze trzy
grupy umiejetnosci, azeby pozna¢ znaczenie ich dla tagmon-
logii, i nawzajem.

Z kolei wiec przystagpimy teraz do oddziatu pierwszego.

ODDZIAL I.

Tagmonlogija i nauki dotyczace natury.

W rozwoju catego bytu znajdujemy stata i niezmienng
prawidtowos$é, ktorej ulega wszelka tre$¢, wszelkie pojedyn-
cze objawy i zjawiska. Nic tez nie przekracza granic tej
prawidtowosci, jezeli naturalnie sie rozwija, jezeli nie podleg
jakim wyzszym wplywom, mogacym przestapi¢ przyrodzony
rozw6j rzeczy. W rozwoju umiejetnosci prawidtowos¢ ta
znalazta catkowite swoje zastosowanie; intelligencyja czto-
wieka przeszta wszystkie stopnie, konieczne dla jej normal-
nego wyksztatcenia. Dzieje filozofii, uwazajgc je szczegol-
niej ze wzgledu na Kkierunek badania, najlepszym sg tego
dowodem. Poczatek ich przedstawia wiasnie faze, w ktorej
umyst cztowieka zwrécit sie do natury, jako najpierw ude-
rzajacej jego zmysty i rozum. Zjawiska i fenomena przyrodyr
nie mogly ujsé uwagi cztowieka, i nie zwréci¢ jej prze-
dewszystkiem do siebie, bo az nadto przemawiaty do zywego
i pelnego pragnien wiedzy jego rozumu. Rozum za$ ten nie
bedac spaczony niczem, zostajgc jeszcze w calej swej tresci
Swiezym i czystym, jak przyroda, ktéra go uderzata— przejat
niby zwierciadto zjawiska natury, i nieskazenie je wyrazit.

14
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Przez to za$ zatozyt niewzruszony fundament umiejetnosciom
dotyczacym natury, tj. umiejetnosciom kosmologicznym, nazwa-
nym tak od wyrazu greckiego xoaliog. Matematyka szczegdl-
niej odnosi tutaj swdj poczatek, ze pomijamy mato znane
jej dzieje na wschodzie. Staty i niezmienny stan natury,
prawidtowo$¢ cechujaca wszelkie jej zjawiska i fenomena
najpierw zostata pochwycong, niby Swiety ogien madrosci
niebieskiej. Szkota Pytagorejczykdw reprezentuje w staro-
zytnosci nauki matematyczne i pierwszg tendencyje zastoso-
wania ich do filozofii. Siegajgc Swiata gwiazdzistego, nauki
te tworza wysoka i pieknag umiejetno$é astronomii, a rozwi-
niete w naszych czasach, stajg sie prawdziwg chlubg rozumu.

Szkota znowu Jonow zwrociwszy sie do rozbioru ma-
teryi, pragnac pozna¢ nietytko zewnetrzne objawy przyrody,
ale i wewnetrzny zwiagzek jej szczegOtowej tresci — daje
poczatek naukom przyrodniczym." Wskutek jednak niedo-
statecznosci naszych zmystdw do wnikniecia w wewnetrzna
organiczng budowe ciat, i w skutek braku odpowiednich do
tego Srodkow, nauki te az do najnowszych czaséw pozosta-
waty w niemowlecym stanie, i dopiero z wynalezieniem
zdumiewajgcych narzedzi, zaczely wilasciwie i umiejetnie
sie rozwija¢. Diugo zywione na tonie filozofii: stanowiace
z nig jedng cato$¢, albo bezposrednio zigczone, jak matema-
tyka w szkole Pytagorejczykow — wytaczyly sie z czasem,
tworzagc odrebne samodzielne umiejetnosci. Przyczyng tej
seperacyi byta w ogéle tak r6znorodno$é przedmiotu i szcze-
gotowe rozwiniecie studyjow, jak zawody tub niemozliwos¢
przeprowadzenia w filozofii takich $cistych badan, jakie oka-
zaty sie mozliwemi w umiejetnosciach dotyczacych natury.

Stad wiec o tyle ciekawszem i konieczniejszem dla nas
jest poznanie stosunku tagmonlogii do tycli nauk, gdyz ono
rzuci nam nowe S$wiatto na ten przedmiot, uwazany z tag-
monlogicznego stanowiska. Poniewaz za$ z umiejetnosci do-
tyczacych natury najwazniejsze miejsce zajmuje matematyka
i nauki przyrodnicze, a szczegoélniej, poniewaz dobrze wyro-
zumiany stosunek tagmonlogii do matematyki, moze nam dac,
ze tak powiem, punkt oporu do pogladu na stosunek tag-
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monlogii do reszty innych umiejetno$ci — przeto, ograniczymy
sie tylko na nich, dzielagc tym sposobem oddziat ten na dwa
poddziaty:

Poddziat 1. Tagmonlogija i matematyka.

Poddziat 2. Tagmonlogija i nauki przyrodnicze.
Zobaczmy wiec najpierw, jakie znaczenie mie¢ bedzie ma-
tematyka wzgledem naszej umiejetnosci, i nawzajem.

PODDZIAL 1.

Tagmonlogija i matematyka.

Chcac pozna¢ stosunek dwoch rzeczy miedzy soba,
trzeba je przedewszystkiem zna¢ dokitadnie, gdyz bez tego
badanie bedzie albo niemozliwem, albo nie majgcem realnej
wartosci. To sarno sie ma z tagmonlogija i matematyka.
Mowigc o stosunku tych umiejetnosci, juz przez to samo
dajemy poznaé, ze bierzemy je w catkowitym ich zakresie,
nie za$ tylko w ogdlnem ich pojeciu, przedstawiajgcém sie
w definicyi. Tym tylko bowiem sposobem mozna wszech-
stronnie wyrozumie¢ znaczenie i warto$¢ wzajemng tych
umiejetnosci, a wiec i oznaczy¢ stosunek ich miedzy soba.
Majac za$ takie zadanie; majac oznaczy¢ stosunek dwdch
umiejetnosci w catej ich wewnetrznej petni, potrzeba wni-
kng¢ gteboko w ich nature, i zrozumie¢ na czem one po-
Jegajg. Wszelkie powierzchowne w tym razie traktowanie
doprowadzi do btednych rezultatdw, na ktérych opierajac
sie, zatozy sie rowniez btedng podstawe dla dalszych badan
i pogladéw. Powierzchowno$¢ taka moze potem przechodzi¢
z jednego pokolenia na drugie, i trzymac¢ dtugi czas w bite-
dzie tych, ktérzy bez takich historycznych danych, doszliby
moze sami do lepszych rezultatow.

Tak wtasnie bylo dotychczas z poprzedniczkg nasza,
filozofija i z matematyka. Lekkomysine przesadzenie orga-
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nicznego ich potaczenia przez ojca filozofii moralnej, prze-
szto do dalszych pokolen tak Swiata starozytnego jak nowo-
zytnego, i mimo niektérych usitowan giebszych mysdlicieli,
przechowato sie do dnia dzisiejszego. Powiem nadto, jakie$
moralne uprzedzenie nie pozwala nawet uczonym dobrej
woli bezstronnie rzeczy rozbieraé, gdyz we wszystkich ich
rozumowaniach, majacych nawet pozor Scistosci, znajdzie
sie na dnie starg tradycyje, ktorej sie Slepo trzymajg. Jest
to wczesci szkolnictwo, w czesci za$ wina czasu, prawo
rozwoju i postepu.

W rozbiorze stosunku tagmonlogii i matematyki, musi-
my sie wyrzec wszelkich sadéw i powag historycznych,,
cho¢ nie omieszkamy zapoznaé sie z niemi w krotkosci.
Moéwie av krétkosci, bo tylko og6lnie mozemy tu o tem trak-
towaé, gdyz szczegb6towy rozbiér wymagatby osobnego stu-
dyjum, ktére nie moze mie¢ miejsca we Wstepie do tag-
monlogii.

Pierwszymi w starozytnos$ci, ktérzy dazyli do zastoso-
wania matematyki do filozofii, byli, jak mowiliSmy, Pytago-
rejczykowie. Stangwszy na prawidtowej drodze w rozwoju
matematyki; poznawszy, ze celem jej jest dowodzenie zawsze
stalego porzadku miedzy pojedyncza trescia — wynalezli
system dziesietny, a uzywajac go szczeSliwie w teoryi, sta-
rali sie go zastosowa¢ do praktyki i do fenomenéw zupet-
nie innej tresci, jak tre$¢ iloSciowa. Jednakze usitowania ich
na polu etyki i psychologii nie przyniosty pozgdanego skutku,
z tej prostej przyczyny, ze nie wyrozumieli doktadnie na
czem polega istota matematyki, jako nauki nieomylnej; ze
nie poznali na czem sie zasadza jej czynno$¢ dowodzenia,
ze nie odroznili jej celu od $rodkéw ktérych uzywa — sto-
wem, dla tego, iz sadzili, ze jedynie sama ilo$¢ stanowi
w matematyce to, co jej przynosi ceche nieomylnosci. Tak
rzecz pojmujac, stosowali tez w ten spos6b i matematyke do
filozofii, przyoblekajgc, ze tak powiem, pojecia zupetnie in-
nej tresci (np. sprawiedliwos$¢) jak tres¢ ilosciowa w ramy
ilosciow®. Takie pojecie istoty matematyki i zapatrywanie
sie, ze jedynie tylko taki sposob zastosowania matematyki
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<lo filozofii bytby mozliwym, gdyby byt mozliwym — prze-
chowato sie do dzisiaj, i uniemozliwia wszelki postep na tem
polu. Ma sie rozumie¢, ze usitowania Pytagorejczykow nie
przyniosty upragnionych rezultatéw, i odgtos doznanego przez
nich zawodu szybko rozszedt sie po Helladzie. Widzimy tez,
iz Sokrates nasmiewa sie z matematyki i astronomii, ogra-
niczajagc zakres pierwszej tylko do domowego zycia, i za-
stepujac drugg dostatecznemi, wedtug niego, wiadomosciami
szypréw i mysliwych. Uczen jego Plato, odgranicza réwniez
matematyke od filozofii, a swojg teoryjg idealng zaktada nie-
przebytg miedzy niemi przepas¢. Odtad zostata droga utarta
dla wszystkich tych, ktérzy woleli buja¢ w dziedzinie ma-
rzen i ideatéw, lub pograzy¢ dusze w martwg apatyje (skep-
tycy), nizli nateza¢ umyst do zbadania i poznania rzeczywi-
stosci. Nie pomogly juz usitowania Arystotelesa, ani rozwoj
samej matematyki. Teoryja jego, majac niby wprowadzic¢
Scistos¢ matematyczng do filozofii, i majgc rzeczywiscie po-
bory tej Scistosci, nie postawita jednak ani kroku na pra-
widtowej drodze rozwoju matematycznego w filozofii. Prze-
ciwnie, wrzucita jag w obted tego rodzaju, ze z niego nie
moze sie wydoby¢ do dzi$ dnia. Jest to tak dziwna choroba
umystu ludzkiego, tak poteznie nad nim panujgca, a tak
przytém .subtelna i niepostrzegalna, ze nietatwo jg poznad,
a trudniej jeszcze usunaé. Dziwna ta choroba trzyma umyst
w pewnego rodzaju duchowym letargu, w ktérym zdaje mu
sie, ze jest najzdrowszy, gdy tymczasem on wiasciwie sa-
modzielnie rusza¢ sie nie moze, bo jesli sie rusza, to tylko
w sferze chorobliwej. Sfera ta jednak wydaje mu sie peing

Scistosci matematycznej, i ani chce stysze¢, aby mogta
by¢ wieksza Scistos¢ dowodzenia, jak dowodzenie syllogi-
styczne.

W wiekach $rednich choroba ta panowata tak dalece,
systemy Platona i Arystotelesa do tego stopnia zawtadnety
umystami, iz uwazano geometryje za sztuke djablg, i z3-
dano, aby matematykéw wygnaé ze wszystkich krajéw chrzes-
cijanskich. Dopiero od czas6w Kartezyjusza i Leibnica na-
staje pewien zwrot w zapatrywaniu sie¢ na matematyke, gdyz
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oni swemi matematycznémi rozprawami wiele przyczynili sie
do rozwoju tych poje¢. W najnowszych wreszcie czasach
prace Kerbarta, Comte’a, Wroriskiego, Drobischa i innych, wy-
kazaty wielkie znaczenie matematyki dla filozofii.

Usitowaniami tych liczonych filozofija zostata wyrwang
z obje¢ idealnosci, w jaka ja pograzyt Plato; przez nie
uznata ona, iz jeszcze dotad nie jest wyrazem nieomylnej
prawdy; na nich tez urobity sie pojecia takie, ze ,teologija
o tyle mie¢ bedzie wartos¢, o ile opiera¢ sie bedzie na filo-
zofii, a ta zndw tylko o tyle, o ile spoczywac bedzie na ma-
tematyce.“ Dotychczas jednakze, mimo réznych czynionych
préb Zastosowania matematyki do filozofii, rezultaty sg bar-
dzo stabe, a warto$¢ ich dodatnia zadna. Wszystko to roz-
bija sie o szkoput Arystotelesa, ktéry niby uczy ludzi my-
Sle¢ i dowodzié¢, z ktérym dla tego rozstaé sie nie mozna,
bocby cata filozofija przestata egzystowac, a ktéry wiasnie
jest tag chroniczng chorobg, nie pozwalajagcg umystowi filo-
zoficznemu wznie$é sie do samodzielnego i, ze tak powiem,
dziewiczego rozebrania matematyki i jej znaczenia dla filo-
zofii. Stad wiec po gtowach filozoféw kreca sie tylko pojecia
Pytagorasa, metody geometryczne Spinozy, roje kot i kétek
logicznych z przesadzong wartos$cia; na ich szczycie zasada
tozsamosci, majgca niby dla logiki by¢ tem samem, czem
zrébwnanie dla matematyki — i na tem sie konczy cala ma-
tematyczno$¢ filozofii. Pojecie tedy stosunku matematyki do
filozofii, i nawzajem, opiera sie na powyzszych pojeciach,
z czeScig ktorych cho¢ w ogéle musimy sie teraz blizej kry-
tycznie zapoznaé, nim rozwiniemy poglad nasz na stosunek
tagmonlogii do matematyki.

Podstawg dotychczasowego zapatrywania na przedmiot
0 ktérym méwimy, jest, jak powiedzieliSmy, teoryja Pytago-
rasa. Filozof ten ol$niony wypadkami dziatahn z pojeciami
iloSciowemi czyli liczbami, uznal je za istote matematyki,
1z tej przyczyny przerabiajac pojecia innej tresci na pojecia
iloSciowe, np. pojecie Boga na jednosé¢, chciat w ten sposob
zastosowaé matematyke do filozofii. Poniewaz za$ dziatania
z liczbami przedstawiajg sie w postaci rachunku, w ogole
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obrachowywania — stagd wiec chciat, aby i w filozofii prze-
prowadzi¢ to samo. To zapatrywanie na stosunek matema-
tyki do filozofii utrzymuje sie do dzi$ dnia, i jest, ze tak
powiem, osig catej dotychczasowej krytyki o niemozliwosci
przeprowadzenia $cistosci matematycznej w filozofii. Jest to
jedyny i najwazniejszy niby szkoput, o ktéry maja sie roz-
bi¢ wszelkie usitowania na tem polu. Nadto, krytyczne do-
tychczasowe poglady w ten spos6b jeszcze rzecz motywuja.
Aby sie dowiedzie¢, czy zastosowanie matematyki do filozofii
jest mozliwe, lub o ile jest mozliwe, potrzeba koniecznie,
moéwig, rozebrac *tre$¢ bedaca przedmiotem tych umiejetnosci.
. Otéz, matematyka, zajmujgc sie w ogole Swiatem zewnetrz-
nym, jego zjawiskami i fenomenami, ma do czynienia z ta-
kim pierwiastkiem, ktdrego tre$¢ przedstawia w sobie ceche
koniecznosci i niezmiennej prawidtowosci. Stad wiec, powia-
daja, dziatanie matematyczne moze tu by¢ przeprowadzone,
gdyz stale i niezmienne objawy dadzg sie uja¢ i oznaczyé
iloscig, i pozwolg przeprowadzi¢ rachunek. Tak np. astronom,
na podstawie obserwacyi zjawisk, moze obrachowaé¢ powrét
i bieg pewnych ciat niebieskich, bo tu staty jest porzadek
i niezmienna konieczno$¢ natury. Zupetnie co innego przed-
stawia, mowig, Swiat wewnetrzny, duchowy, bedacy przed-
miotem filozofii. Wprawdzie, tak dziedzina natury, jak dzie-
dzina ducha przedstawia jedno uniwersum, w ktérem musi
by¢ jedna prawidtowos¢, ale ktéz, powiadajg, nie przyzna,
ze w tej drugiej istnieje zupeinie inny pierwiastek, rézny
od tamtego, i nie dajacy sie ujag¢é w zadne state formy ilos-
ciowe? Ktéz nie przyzna, ze w $wiecie wewnetrznym istnieje
pierwiastek wolnoséci zupetnie przeciwny tamtemu, i nie po-
zwalajacy zjawisk swoich obyacliowaé? Ktoryz matematyk,
powiadajg, gdyby sie stat historykiem, mdgtby obrachowac
przyszte dzieje ludzkosci, chocby znat catg przeszto$¢ i te-
razniejszos¢ najwyborniej ? Stowem, wedtug tego krytycznego
pogladu, matematyka nie moze by¢ zastosowang tam, gdzie
zachodzi pierwiastek wolnosci, tj. ani w etyce, ani w jurys-
prudencyi, ani w historyi. Jedynie przypuszcza to on w logice,
tj. nauce myslenia, gdyz tu, twierdzi, mys$l ludzka ulega
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pewnym statym prawidtom, od ktorych nie mozemy sie oder-
waé i mysle¢ inaczej, a wiec tu wprowadzenie ilosci i obra-
chowanie moze mie¢ miejsce. Ale i to jest rzecza jeszcze
tylko przypuszczenia, gdyz do tego nie mamy dotad zadnych
danych, ktoreby pozwolity ujag¢ czynno$¢ myslenia znakami
iloSciowymi. Tam wiec gdzie istnieje pierwiastek wolnosci
lub niewidzialny $wiat ducha, tam, twierdzi ostatecznie, ma-
tematyka zastosowaé sie nie da. Zjawiska i objaw¥ naszej
duszy sg tak rozmaite i niedajgce sie ujgé w state zasady,
ze o0 wprowadzeniu do nich rachunku mowy by¢ dotad nie
moze. Tein wiecej jeszcze w badaniach Istoty najwyzszej,
gdyz na to nie mamy zadnych bezposrednich danych.

Otéz wiec, jak widzimy, caly dotychczasowy poglad
krytyczny na stosunek matematyki do filozofii, opiera sie na
pojeciu Pytagorasa, wedtug ktorego liczba i rachunek stano-
wity istote matematyki. Owo rozréznienie dwdch pierwiast-
kow koniecznosci i wolnosci, dokonane w najnowszych cza-
sach w szkole idealnej i idealno-realnej, przeprowadzono tylko
w celu dosadniejszego wykazania niemoznos$ci zastosowania
matematyki do filozofii, a nawet, powiedzie¢ mozna, jakby
dla potozenia wiecznej miedzy niemi przepasci. Jakoz istot-
nie, podobne argumentowanie niejednego jest zdolnem prze-
konac i oderwaé na zawsze od wszelkich krokéw na tein polu.

Jezeli jednak gtebiej rzecz rozwazymy, jezeli bez wszel-
kich dotychczasowych pogladéw, ze tak powiem, dziewiczo
zastanowimy sie nad matematykg — to nam sie cata ta kwe-
styja zupetuie inaczej przedstawi.

W zastosowaniu matematyki do tagmonlogii chodzi nam
0 przeprowadzenie organicznego miedzy niemi wezia, czyli
0 potagczenie ich istot miedzy sobg. Wszelkie ich inne 1t3-
czenie stanowitoby inna kwestyje; tymczasem mamy na mysli
jedynie taki stosunek, gdyz on ujmuje catg wewnetrzng tresé
przedmiotu. Aby wiec wyrozumie¢ dobrze jaka$ nauke, trzeba
doktadnie rozrézni¢ jej istote, cel i srodki. Pierwsza nam wy-
kaze na czem ona polega; drugi, do czego zmierza, a trze-
cie, czego uzywa w przeprowadzeniu swoich celéw. Ot6z,
rzecz tak samo ma sie z matematyka i tagmonlogijg, a do-
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tyrhczasows, filozotija. Bez tego bardzo tatwo popasé¢ w za-
mieszanie. a przyjawszy mylny punkt wyjscia, tj. wzigwszy
na poczatku jedno za drugie, wyprowadzaé sie bedzie wnioski
najdziwaczniejsze. Zastanéwmy sie tedy najpierw nad ma-
tematyka, przechodzac kolejno te punktu,. -

Pod istotg jakiej$ rzeczy lub nauki rozumiemy po-
wszechnie to, co stanowi jej tre$¢ niezmienng i stala, nie-
ulegajgcg zadnym zmianom, bez wzgledu na stan i okolicz-
nosci. Takiej istoty matematyki, oczywiscie, nie mogg stano-
wi¢ pojecia ilosciowe czyli liczby, gdyz te zaleznie od stanu
w jakim sie znajdujg, zmieniajg swoje znaczenie, swojg ma-
tematyczng warto$¢. | tak, inng warto$¢ bedzie miata trojka
w stosunku do piatki, a inng w stosunku do dsemki, i tak
dalej w nieskonczonos$¢. Liczba zatem, jako taka, nie moze
stanowic¢, jak dotad uwazano, istoty matematyki, i ujmowa-
nie przez nig fenomendéw S$wiata wewnetrznego, lub wyraza-
nie poje¢ innej treSci jak iloSciowa, nie moze stanowic za-
stosowania istoty matematyki. Nig bowiem musi by¢ to, co
bez wzgledu na stan i okolicznosci nigdy sie nie zmienia,
zawsze ma jedng warto$é, a tem nie jest nic innego, jak
tylko wszystkie powszechnie znane jej zasady. Itak, zasada
W proporcyi arytmetycznej: suma wyrazow skrajnych réwna
sie sumie $rednich, nie zmienia sie nigdy, bez wzgledu jakie
bedg liczby, lub co one beda wyrazaé. Wszystkie inne za-
sady matematyczne maja takaz sama wartos¢, a wiec jedy-
nie one mogg stanowi¢ i stanowig istote matematyki.

Co do celu nauk matematycznych, to takowy poznaliSmy
juz przy traktowaniu kierunku dla rozwoju tagmoulogii. Wy-
kazaliSmy tam obszernie, opierajgc sie¢ na zdaniach samych
matematykéw, ze celem matematyki w ogéle jest dowiedze-
nie porzadku jakich$ danych, czy to w matematyce czystej,
czy stosowanej. W astronomii cel ten okazuje sie, ze tak
powiem, najdotykalniej; ale i w kazdem innem dziataniu
matematycznem umyst wiecej rozwiniety tatwo go zrozumie,
albowiem wszelki proces matematyczny stuzy tylko do wy-
kazania pewnego stanu czyli porzadku jakich$ danych, zo-
stajagcych ze sobg w pewnym stosunku.
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Dla wykazania tego celu, matematyka uzywa pewnych
srodkow, ktdérych tre$¢ sie zmienia, jak zmienia sie i sam
przedmiot. Wtasciwie bowiem, przedmiot matematyczny, uwa-
zajagc ze wzgledu na cel jaki ma matematyka, staje sie w po-
staci uzmystowionej srodkiem matematycznym. Ze za$ przed-
miotem tym jest w matematyce dotychczas tylko S$wiat ze-
wnetrzny, jego state fenomena i regularny ich ruch, stad
wiec Srodki te przybraly takaz samg forme. Mianowicie sg
niemi pojecia iloSciowe, wymiarowe, jak liczby, linije, itd. —
dalej, rézne znaki matematyczne, np. znak -f-? —, zz itd.
Wreszcie, jako $rodek nalezy uwaza¢ samg czynno$é matema-
tyczng, polegajacg na roznych kombinacyjach z owymi zna-
kami i liczbami, lub tez pojeciami je zastepujacemi — koni-
binacyjach, opierajagcych sie na statych zasadach, stanowig-
cych istote matematyki.

Poglad powyzszy wyczerpuje w zupetnosci nauke ma-
tematyki pod wzgledem jej znaczenia dla tagmonlogii. Jest
on wprawdzie bardzo krétki i ogélny, ale tez wiecej szcze-
gétowy wyktad tego przedmiotu nalezy do czesci fundamen-
talnej. Na podstawie tego pogladu mozemy dopiero zajgc
sie wykazaniem stosunku matematyki do tagmonlogii i na-
wzajem, co nas doprowadzi do poznania, czy zastosowanie
matematyki do tagmonlogii jest mozliwem, i w jaki sposéb
jest mozliwe lub nie.

Zastanawiajac sie nad dziedzinami powyzszych nauk,
przyznajemy istotnie, ze matematyka ma do czynienia z takg
trescig, ktora ulega pewnym statym prawidtom, i ktérej zja-
wiska daja sie ujagé oznaczong iloscig. Tagmonlogija za$ ma
tres¢ umystowg, Swiat ducha, ktoérego zjawiska sg bardzo
roznorodne, i ktdry ma wolno$¢ dziatania. Nie idzie jednak
zatem, aby wolno$¢ ta wytgczata prawidtowos¢ matematyczng
z treSci duchowej, i zeby miedzy temi dziedzinami wieczna
dla nauki miata istnie¢ przepas¢. Owszem, przekonamy sie,
ze jej zupeinie nie ma, jezeli rozbierzemy odpowiednie trzy
punkta w tagmonlogii, jak to bylo w matematyce.

Powszechnie jest uznang wspolna prawidtowos¢ w dzie-
dzinie natury i ducha, ktérg musi byé jedno tetno catego
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uniwersum. Tagmonlogija wykazata go jako cel i przedmiot
swojego badania, a ktory wiasciwie jest i celem wszystkich
innych umiejetno$ci. Matematyka tez zgadza sie w tem z tag-
monlogijg, i jak tamtej celem jest porzadek w S$wiecie ze-
wnetrznym , tak tej porzadek w Swiecie wewnetrznymy
w Swiecie naszych umystowych poje¢. Z tego zatem wzgledu,
jak widzimy, zastosowanie matematyki do tagmonlogii nie
znajduje zadnej przeszkody. Nie ma bowiem w tagmonlogii
zadnych dotychczasowych celdw metafizycznych dowodzenia
istnienia. Kwestyja wiec, co do tego punktu, nie przedstawia
zadnej trudnosci.

Jak istotg matematyki czyli prawidtowosci matematycz-
nej, tak istota prawidtowosci tagmonlogicznej, w S$cistem
znaczeniu, nie moze by¢ nic innego, jak tylko zasady. Jezeli
wiec moéwimy o zastosowaniu matematyki do tagmonlogii,
to znaczy, ze méwimy o przeniesieniu do tagmonlogii zasad
matematycznych. Innego rodzaju zastosowanie nie bedzie
zastosowaniem istoty prawidtowos$ci matematycznej, a jedy-
nie takie by¢ powinno, gdyz tylko do zasad matematycznych,
jako takich, przywigzang jest cecha nieomylnosci. Jakoz
przypomnijmy sobie, ze w rozdziale poprzednim o istocie
tagmonlogii zasady matematyczne i' w og6le zasady, stano-
wig szczeg6towo uwrazane kryteryjum tagmonlogii, jako istote
jej prawidtowosci. Tym sposobem, jak widzimy, wszelki
przedziat miedzy matematyka a tagmonjogijg ustaje, i zwig-
zek ich staje sie nierozerwalnym.

Co sie tyczy ostatniego punktu $rodkéw w tagmonlogii,
to, abySmy go doktadniej zrozumieli, przypomnijmy sobie
to, cosmy powiedzieli wyzej o stosunku tagmonlogii do in-
nych umiejetnosci. Wszelki stosunek, moéwiliSmy tam, moze
istnie¢ tylko miedzy rzeczami r6znemi co do ich wartosci.
Dotychczas jednak widzieliSmy, ze istota i cel matematyki
i tagmonlogii sg jedne, bo i tu i tam zasady i porzadek, ll6-
znica jednak zaraz nam sie wykaze, jezeli sobie przypo-
mnimy co powiedzieliSmy, ze inne nauki badajg rzecz in na-
tura concreta, a tagmonlogija ma bada¢ in natura intellecta.
Jasniej okaze sie to jeszcze nizej,
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Matematyka, operujagc w dziedzinie Swiata zewnetrznego,
uzywa tez i odpowiednich do tego Srodkdéw, ktorymi sg, jak
wiemy, pojecia matematyczne: ilosci, miary itp.— dalej, znaki
i czynno$¢ matematyczna. Pierwsze, ze wzgledu na stosunek
matematyki do tagmonlogii, najwiecej nas obchodza, bo sg
treSci odpowiedniej do natury zmystowego przedmiotu, czyli,
inaczej mowiac, sg samym przedmiotem w postaci uzmysto-
wionej. Poniewaz jednak warto$¢ ich nie jest stalg, lecz za-
lezng od roznego stanu, nie moze wiec wyptywac z tego,
aby, jak dotychczas chciano, wprowadzenie ich do filozofii
miato stanowié zastosowanie do niej matematyki. Przeciwnie,
wprowadzenie ich do dziedziny zupetnie innej, jakg jest
dziedzina filozofii, bytoby najwyzszg anomalijg, gdyz, jak
powiedzieliSmy, nie co innego tylko same przedmioty wcho-
dza w odpowiednich naukowych formach do matematyki,
stajgc sie Srodkami ze wzgledu na cel (porzadek), jaki ta
ma miedzy nimi wykaza¢. Okazuje sie przeto z tego, ze nie
mozna $rodkéw tych przenosi¢ do $wiata wewnetrznego, skoro
one sg samymi przedmiotami $wiata zewnetrznego, a my
wiasnie miedzy przedmiotami $wiata innego, tj. wewnetrz-
nego, chcemy pozna¢ prawidtowo$¢é matematyczng. To tez
przyrodzona prawidtowos$¢ treSci duchow®j nie pozwolita na
wprowadzenie do swej dziedziny liczb, majagcych byé¢, jak
fatszywie rozumiano, zastosowaniem matematyki do filozofii.
Tutaj, ze tak powiem, sama natura rzeczy nie dozwolita na
zadanie sobie gwaltu, jaki w najlepszej mysli chciat zadaé
iej rozum, tudzony wilasng swojg niedoteznoscig. Otéz wiec,
$rodkami w tagmonlogii nie mogg by¢ przedmioty S$wiata ze-
wuetrznego, w formach czyli postaciach w jakich sg w ma-
tematyce, ale przedmioty Swiata intellektualnego w postaciach
wiasciwych naszemu duchowi: jako zwykie wyrazy czyli
pojedyncze pojecia. Niémi to, (jak wiemy z definicyi tag-
monlogii i z ogo6lnego pogladu na stosunek tagmonlogii do
innych nauk) mamy sie zajmowac; ich prawidlowo$¢ mate-
matyczng nalezy nam tedy wykazac.

Otéz wiec, nie liczby, nie pojecia ilosciowe, ale tak
zwane z dziedziny $wiata wewnetrznego pojecia jakosciowe,
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jako zwykte wyrazy, beda pierwszymi $srodkami tagmonlogii,
ze wzgledu na jej cel matematyczny. Dalszymi S$rodkami
tagmonlogii beda, rézne znaki, i to juz $ci$le znaki matema-
tyczne, poniewaz i ostatni Srodek: czynno$¢ poznania, w szcze-
gélnosci dowodzenia, bedzie $cisle czynnoscig, matematyczna.
Ma sie rozumieé, ze czynno$¢ ta bedzie tutaj odbywaé sie
z pojeciami jakosSciowemi, tak jak w matematyce, odpowie-
dnio do innej dziedziny, z pojeciami iloSciowemi. Bedzie je-
dnak odbywaé sie wedtug tychze samych zasad i prawidet,
stanowiacych istote prawidtowosci matematycznej.

Tym sposobem ukonczyliSmy poglad na stosunek tag-
monlogii i matematyki. Poglad ten miat na celu da¢ ogdine
pojecie wprowadzenia matematyki do tagmonlogii, bedacego
celem naszej reformy. We Wstepie znajduje ono najogol-
niejszy swdj wyraz, i tylko pierwsze najkonieczniejsze
punkta. Szczeg6towe rozebranie tego przedmiotu znajdzie
swoje miejsce w czesci fundamentalnej tagmonlogii, ktéra
dzieli¢ sie bedzie na trzy pojedyncze i obszerne umiejetno-
éci. Mozemy zatem mie¢ miare z tego, jak poglad powyzszy
jest ogblnym. Zdaje nam sie jednak, ze dosy¢ jasno wyka-
zuje on najgtowniejsze punkta zastosowania matematyki do
tagmonlogii, i oznaczenie ich wspdlnego miedzy sobg stosunku.

Przejdziemy wiec teraz do nastepnego poddziatu, aby
zapoznaé sie ze wzajemnem znaczeniem tagmonlogii i umie-
jetnosci przyrodniczych.

PODDZIAL 2.
Tagmonlogija i nauki przyrodnicze.
Znanym jest powszechnie kazdemu wielki rozgtos, jaki

zyskaty w najnowszych czasach nauki przyrodnicze. Ogra-
niczone pierwotnie powierzchowng, znajomoscig, niektérych
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zjawisk natury; stanowiac raczej aprioryczne rozmyslanie,
jak empiryczne badanie pojedynczej tresci — dopiero w XVII
wieku robig pierwszy krok na drodze rzeczywistego postepu.
Bakon z Werulamu jest ich wielkim reformatorem. Swojg
metodg indukcyjng wskazat on wiasciwy i jedyny sposéb
badania natury, majgcy na celu nie dyktowanie jej dowol-
nych praw i orzekanie jaka byé musi, jak traktowano pod-
o6wczas, ale badanie jej jaka jest, i wyciaganie zasad ze
szczeg6towych zjawisk. Odtad datuje sie szybki postep nauk
przyrodniczych, do ktérego przyczynit sie i zrobiony poddw-
czas wynalazek mikroskopéw. Za pomoca tych narzedzi czto-
wiek dopiero mogt wnikngé w wewnetrzng warstwe natury,
i pozna¢ ja w najdrobniejszych rysach, niedostepnych dla
jego naturalnych zmystow. Tym sposobem badanie, jakie
naznaczyt Bakon, zostato utatwione, i wiasciwie dopiero'przez
te odkrycia zostal umozebniony samodzielny rozwdj umie-
jetnosci przyrodniczych. To tez nie omieszkaty one skorzy-
staC z tej sposobnosci, ktdra wprowadzita je w nowg sfere
zycia. Nie myslmy jednak, aby to byta epoka ich dojrza-
tego wieku, aby ja znamienowaty spokojno$¢ i trzezwos¢
sagdu. Przeciwnie, jest to faza dopiero mitodzienczych sit,
jeszcze niewytrawnych pogladéw i namietnych porywéw.
Tem tez ttdmaczy sie ta ich daznos¢ dzisiejsza do zupetnego
oderwania sie od umiejetnosci centralnej, od filozofii. Wy-
karmione na jej tonie, majac jednych z nig ojcoéw, nie chca
dzisiaj nic wiedzie¢ o swojej zywicielce, ale porzucajj ja,
ztorzeczac jej nawet. Uwazajg jg za dziwaczke petng prze-
sadéw i zacofanych pojeé, jakby jaka starg kobiete. Przyj-
dzie jednak czas, ze nauki przyrodnicze, tak jak miodzieniec
gdy dojrzeje w meza, uznajg Swiety diug jaki zaciggnety
od filozofii, i przejete wdziecznoscig zechca sie z nig pota-
czy¢. Tem wiecej mozemy sie tego spodziewaé, ze filozofija,
jak dobra matka, nie zapomina o nich; owszem, czerpie
w ich miodosci nowe sity dla siebie, wiedze ich nowg stara
sie zuzy¢ odpowiednio, a petna doSwiadczenia, przeszediszy
w nowg dla siebie faze tagmonlogii, widzi w nich dzisiaj te
samg kolej btedu, jakg niegdys sama przebiegta. Tagmon-
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logija tez ma to silne przekonanie, ze nauki przyrodnicze
przy wiekszej dojrzato$ci poznaja, iz prawdziwa umiejetnosé
wymaga meskiej rozwagi i wielkiej ostroznosci w wydawaniu
sadow; ze uznajag swoja jednostkowos$¢ i ograniczono$¢ za-
wartg dziedzing natury, gdy po za nig istnieje jeszcze inna,
nierbwnie wspanialsza, a niepojeta dotad dla nicli, dziedzina
ducha. Tagmonlogija ma te ufno$¢ gteboka, ze gdy nauki
przyrodnicze poznajg dotychczasowg fatszywa droge filozofii,
poznajg tez i swoj wilasciwy stosunek. Wdwczas powstrzy-
majg sie od tych namietnych hypotez, znoszacych Swiat du-
cha dla tego, ze on nie jest widzialnym dla icli zmystowego
oka. Tagmonlogija tem wiecej zywi w sobie to przekonanie,
ze juz dzisiaj niektérzy gtebsi a bezstronni naturalisci uznaja
po za zjawiskami przyrody jeszcze inne zjawiska, ktorych
drogg zmystowg wyttdmaczy¢ nie mozna, ktére przedstawiajg
zupetnie inng tre$¢, niedostepna dla cielesnego oka. Tym-
czasem tagmonlogija, peina doswiadczenia z przesztosci filo-
zoficznej, wykaze naukom przyrodniczym swoj do nich sto-
sunek, i okresli ich nawzajem do siebie — stosunek, ktd-
ryby przyjaé powinny, jezeli istotnie prawidtowo chcag sie
rozwija¢, a nie zapedza¢ w kraine marzen i fantazyj, pote-
piona przez nie same w filozofii.

Do nauk przzyrodniczycli zaliczajg powszechnie te,
ktére zajmuja sie badaniem tak pojedynczych objawoéw i
przedmiotéw naszej ziemi, jak samej wewnetrznej jej natury.
Do tamtych nalezg: fizyka, mineralogija, botanika i zool.ogija;
do tych chemija i geologija. Z pomiedzy tych umiejetnosci
nie wszystkie rozwijajg sie w jednym Kkierunku, nie wszyst-
kie trzymajg sie prawidtowej drogi rozwoju. Tylko te z nich,
ktérym stuzy za podstawe matematyka, ktére zwigzaly sie
z nig bezposrednim weztem, nie zbaczajg z przyrodzonej
mdrogi badania. Do nich naleza: fizyka i chemija. Stad wiec
to, coSmy powiedzieli o stosunku tagmonlogii do matema-
tyki, odnosi sie wrl zasadzie i do tych umiejetnosci. Ale co
sie tyczy pozostatych nauk przyrodniczych, to o nich nie
mozemy tego powiedzie¢ co o tamtych. W ostatnich bowiem
czasach, weszty one na droge zupetnie falszywa i sprzeczng
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z przyrodzong prawidtowoscia natury. Dla tego tez zastano-
wimy sie z kolei nad obiema grupami, azeby tem lepiej mo-

gto by¢ wyrozumiane znaczenie ich dla tagmonlogii, i wza-
jemny miedzy niemi stosunek.
1 Do pierwszej grupy nauk przyrodniczych, opierajg-

cych sie na matematyce, nalezy fizylca i chemija. Pierwsza,
w ogble ma za przedmiot site; druga materyje. Tamta bada
zewnetrzny objaw natury, ta wewnetrzng jej tres¢. Odpo-
wiednio za$ do natury przedmiotu, obie przeprowadzaja ba-
dania swoje przy pomocy ilosci, wagi i miary. Z tego tez
wigledu zwigzek ich z matematyka nie podlega zadnej wat-
pliwosci nawet u tych, ktérzy powierzchownie na rzecz sie
zapatrujg. Poniewaz jednak caty dotychczasowy poglad na
stosunek matematyki do innych umiejetnosci, opierat sig, jak
widzielismy, li na uwazaniu, ze tylko wprowadzenie ilosci,
obrachowania, miary i wagi, stanowi zastosowanie istoty ma-
tematyki — stagd wiec nie od rzeczy bedzie sprostowac ten
mylny poglad co sie tyczy fizyki i chemii, ab}" tem dokta-
dniej zrozumie¢ stosunek tych umiejetnosci do tagmonlogii.

Z powodu falszywego pojmowania istoty i funkcyi ma-
tematycznej, mylnie tez pojmowano i stosunek matematyki
do powyzszych umiejetnosci przyrodniczych. Opierano go
powszechnie na statej i niezmiennej prawidtowosci, odzna-
czajacej wszystkie fenomena przyrody, a dajacej sie ujac i
wyrazi¢ iloscig, sprawdzi¢ obrachowaniem. Prawidtowo$¢ te
nazwano w filozofii koniecznoscig, prawem mechanicznem itd.
Uwazano wiec, ze matematyka dla tego tylko znalazta swoje
zastosowanie w dziedzinie przyrody, ze tam istnieje czynnik
koniecznosci, nieznany w Swiecie duchowym. Wykazalismy
jednak w poddziale poprzednim, ze nie w ten sposéb nalezy
sie zapatrywaé na matematyke, gdy sie traktuje kwestyje
jej zastosowania do innych nauk. Nie nalezy mianowicie
mieszac jej istoty zcelem lub $rodkami; ale przeciwnie, po-
trzeba je doktadnie od siebie oddzieli¢, i nigdy nie braé
jednych za drugie. Niedopetnienie tego warunku nie tylko
ze nie pozwoli nam zastosowra¢ matematyki do umiejetnosci,
w ktorych jeszcze tego nie przeprowadzono, ale nadto trzymac
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nas bedzie w falszywem mniemaniu nawet wzgledem tych
nauk, w ktoérych to prawdziwie nieSwiadomie dopetniono.
Tak sie miato z fizyka i chemija.

Filozofija dotychczas sadzi, ze Scistos¢ matematyczna
w tych naukach dla tego jest mozebng, ze tu sg pojecia
wielkosci, ilosci, miary, wagi, dajgce sie obliczyé, obracho-
wac itd. Tagmonlogija jednak wykazata, ze nie obrachowa-
nie jest celem matematyki, ale porzadek tresci, ktéra sie bada.
Obrachowanie za$ jest tylko $rodkiem, przedstawiajagcym sie
jako czynno$¢ matematyczna. Czynno$¢ te przeprowadza sie za
pomocag pewnych znakoéw, pojeé, czy to bedg Scisle pojecia
ilosciowe, tj. liczby, czy tez tylko znaki og6lne. Te ostatnie
moga zastepowaé tamte (liczby), jak to mamy w algebrze,
ciggle uzywanej w fizyce — ale moga tez odnosi¢ sie i do
zupetnie innych danych, bedacych tresci czysto konkretnej,
jak to mamy wiasnie w chemii. Ze za$ czynno$é matema-
tyczna mimo sie nie zmienia, sam tedy fakt ten powinien
przekonaé, ze ona nie spoczywa bezwzglednie i jedynie na
samych pojeciach iloscioicych, ale ze i inne wchodzi¢ do niej
mogg, a mimo to ona sie nie zmieni. Czynno$¢ bowiem ma-
tematyczna opiera sie na istocie matematyki, ktdra stanowisg,
jak wiemy, jej state i niezmiernie zasady. Dokonuje sie za$
przy pomocy pewnych srodkéw, ktére wzglednie przedmiotu
i umiejetnodci sie zmieniajg. Tak widzieliSmy w matematyce,
tej nauce abstrakcyjnej, pojecia najwiecej idealne, bo poje-
cia czysto ilosciowe — w chemii za$, tej nauce o materyi,
pojecia konkretne. Te i tamte moga sie nadto ze sobg tgczyé,
jezeli na to pozwoli natura przedmiotu, jak to znajdujemy
w fizyce i chemii, ale mimo to czynno$¢ matematyczna nie
polega li na obrachowywaniu, li na dziataniu z sainemi po-
jeciami ilosciowemi. Wprawdzie przez uzycie liczb wydaje
sie ona, ze tak powiem, w catej swej petni, ale wiasnie
przez to nas i tak tudzi. Pojecia bowiem iloSciowe czyli liczby
przyzwyczailiSmy sie uwaza¢ konkretnie od czaséw dziecin-
stwa, gdy nas uczono ilosci na palcach, lub innych kon-
kretnych przedmiotach. Przywigzujemy wiec do nich zna-
czenie konkretne, gdy tymczasem dla kazdego umystu roz-
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winietego, liczby przedstawiajg sie jako pojecia najwiecej
idealne. Natdég ten zatem doprowadza nas do btednego po-
jecia rzeczy, z ktérego koniecznie potrzeba sie otrzasnac
przy gtebszych studyjach. Czynnos$¢ tez matematyczna jezeli
zmystowo bije nas w oczy, to tylko dla tego, zeSmy sie
przyzwyczaili zmystowo uwazaé pojecia ilosciowe. Przeko-
naliSmy sie jednak, ze i inne pojecia moga by¢ uzyte, jak
to mamy w fizyce i chemii, tj. pojecia konkretne, a przez
to jednak sama natura czynnosci nie ulega zadnej zmianie.

Tagmonlogija, wykazujgc taki stosunek matematyki do
powyzszych umiejetnosci przyrodniczych, tem samem wyraza,
ze i stosunek jej z niemi tak samo jest bezposrednim, jak
i z matematyka. Ro&zni je tylko natura badania, tam prze-
prowadzanego in concreto, tu in intellecto. Tagmonlogija za-
tem i te nauki przyrodnicze przedstawiajg tylko odmienny
teren, ale cel badania, istota na ktorej sie opierajg i Srodki
ktérych uzywajg sg odpowiednie, a ze wzglWu na najwyz-
szg norme, jedne i te same. Fizyka i chemija tedy nie
przeciwstawiajg sie tagmonlogii, lecz rozwijajg sie zaréwno
na drodze tagmatonicznej, jak i ona. To tez w skutek tego,
rezultaty ich wzajemnie sie uzupetniajg. Jak nowsza fizyka
sprowadzita wszelkie sity natury do dwoéch sit: dodatniej i
ujemnej, stanowigcych czynniki rozwoju, tak i tagmonlogija
wykazata, ze dotychczasowy postep mysli umiejetnej nie od-
bywat sie wedtug dotychczasowo rozrdznianych kierunkéw,
ale wedtug pradu dwoch pierwiastkéw: afirmacyjnego i ne-
gacyjnego. Jak powyzsze dwie sity w naturze skiadajg sie
na utrzymanie i wytwarzanie ciggtego w niej porzadku, tak
i dwa te pierwiastki w filozofii ztozyly sie na wytworzenie
kierunku tagmatonicznego, i sktada¢ sie ciggle bedg na dal-
szy jego rozwdj. Tagmonlogija zatem, fizyka i chemija, zo-
stajgc na takiem stanowisku, wzajemnie sie uzupetniajg, i
rezultaty ich nie przedstawiajg zadnej sprzecznosci.

2. Druga grupe nauk przyrodniczych stanowig: geolo-
gija, mineralogija, botanika i zoologija. Umiejetnosci te zaj-
mujg sie szczegdtowem badaniem ziemi, tak co do j¢j we-
wnetrznej natury, jak co do zewnetrznych objawDw. Historyja
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ich 0 tyle jest ciekawszg dla nas, ze w najnowszych cza-
sach, kiedy rozwinieto gtebsze nad niemi studyja, wprowa-
dzono je na zupelnie mylng droge, zamiast coby je prawi-
dtowo pokierowaé. Co dziwniejsza jeszcze, ze wepchniete na
taki kierunek, odrywajg sie od filozofii niby dla tego, ze ta,
wedtug nich, dazy tylko do rzeczy urojonych, gdy tymcza-
sem one same najfantastyczniejsze majg cele. Wypada nam
zatem blizej sie z ta. kwestyjg zapoznaé, aby naznaczy¢
wiasciwy stosunek tych nauk przyrodniczych do tagmonlogii.

Od Arystotelesa do Cuviera, Lineusza i innych, histo-
ryja naturalna rozwijata sie zupeinie prawidtowo. Badania
szczegbtowe nie wytgczaty bynajmniej ogdlnej prawidtowo-
§ci, owszem utwierdzaly jg, jeszcze, azeby przez to podnie$¢
rozum cztowieka do Istoty najwyzszej. Harmonija w wszech-
Swiecie, og6lny tad i porzadek byt dusza wszystkich natu-
ralistow, i jedynym celem ich badania. Pracowite i genijalne
ich uktady byty obrazem tego porzadku, jaki przedstawiata
przyroda, tak S$wiat nieorganiczny jak organiczny. Stowem,
badanie tagmatoniczne byto celem Owczesnych umiejetnosci
przyrodniczych. Od czaséw jednak Darwina, naturalisty an-
gielskiego, kierunek ten zupeinie sie¢ zmienit. Nie nalezy je-
dnak sadzi¢, aby on ogarngt wszystkich badaczéw przy-
rody — jedynie odnosi sie tylko do szczuptego kotka zwo-
lennikow Darwina, ktérego gtéwnymi przedstawicielami i in-
synuatorami jego teoryi s3: Vogt, Bichner, Haeckel, Czolbe
itd. Tendencyjna ich dazno$¢ rozszerzania starych poje¢ ma-
teryjalistycznych znoszacych Boga, stworzenie $wiata, rodza-
jow, cztowieka — znalazta w Darwinie, jako uczonym
naturaliScie, najwyzszy swoj wyraz i powage. Liczne do-
Swiadczenia i obserwacyje, jakie poczynit Darwin, miaty
niby ze stanowiska czysto empirycznego popiera¢ ich aprio-
ryczne poglady, powyzej nadmienionej tresci.

Gtowne mysli swoje wyrazit Darwin w dwoch dzie-
tach: O poczatku rodzajow (L’origine des espéces. Paris 1860J
i O pochodzeniu cztowieka (przektad polski Mastowskiego.
Krakow 1874). Celem pierwszego jest wykazanie, ze wszyst-
kie rodzaje zwierzat pochodzg od jednego, w skutek przy-
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padkowych odmian pierwotnych typdw i ich odpowiedniego
dalszego tgczenia sie czyli krzyzowania (eiekcyja naturalna).
Przechodzac od krélestwa zwierzat do krélestwa roélin, a na-
stepnie do $wiata nieorganicznego, zwolennicy Darwina ktadg
sobie za jedyny cel wynalezienie takiej komdrki, i z takich
pierwiastkow sie sktadajgcej, ktoraby byta wspolna catemu
stworzeniu, i od ktérejby bez pomocy Boga mogt powstaé
caty Swiat i wszystkie na nim rodzaje.—Celem drugiego dzieta
jest, powiedziatbym, tylko zastosowanie t¢j teoryi do czio-
wieka. Czlowiek tym sposobem staje sie jedynie wyzszym
typem jednego itegoz samego rodzaju, ktérego nizszym jest
matpa i tak dalej, az do owej pierwotnej komérki Swiata
nieorganicznego. Geologija, wedtug zwolennikéw Darwina.,,
najzupetniej niby potwierdza te teoryie, chociaz sami przy-
znaja, ze wykopaliska czaszek, najwiecej zblizonych do mat-
pich, nie dowodzg jeszcze absolutnie istnienia posredniej istoty
miedzy cztowiekiem a maitpg. Jednakze hypoteza samorodz-
twa uwazana jest przez nich w gruncie za rzecz S$wietg i
najprawdziwszg, mimo wprost przeciwnych opinij najznako-
mitszych paleontologdw fauny i flory przedtopow¢j, mimo
najscislejszych doswiadczen, jakie np. poczynit Pasteur z or-
ganicznymi zarodnikami unoszacymi sie¢ wr powietrzu, ktdre
bylty przyczyna pozornego samorddztwa w tatwo rozkiada-
jacych sie substancyjach. Mimo tych doswiadczen, ktore, jak
mowi Huxley, zadaty ostatni cios teoryi samorddztwa, prze-
ciez jednak nie przestaje ona zawraca¢ gtowy zwolennikom
darwinizmu.

Nie mogac na tem miejscu i$¢ w $lady za uczong kry-
tyka bezstronnych naturalistew i antropologéw, jak pp. Flou-
rens, Naudin, Quatrefages, Reuss, Goppert i wielu innych,
zastanowimy sie tylko nad tg teoryjg ze stanowiska naszej
umiejetnosci, aby tym sposobem oznaczy¢ wiasciwy miedzy
ni¢émi stosunek.

We wszystkich zasadach i wnioskach darwinistow, ude-
rza przedewszystkicm najwyzsza niekonsekwencyja tego co
wyprowadzajg, od tego na czém sie opierajg. Jezeli przyta-
czane przez nich szczeg6ly, obserwacyje i doswiadczenia,.



luzno wziete, majg pewng swojg wartos¢, to odnosnie do wy-
prowadzonych wynikéw przedstawiajg sie jedynie jako na-
gromadzony tendencyjnie materyjat, bez zadnego wewnetrz-
nego zwigzku z celem, do ktérego majg stuzy¢. Mozna sie
0 tem przekona¢ z drugiego tomu dzieta Darwina O poczatku
rodzajow; z catej ksigzki Buchnera Sita i Materyja, i z wielu
innych podobnych publikacyj. Przekonamy sie tam réwniez,
ze darwinisci, wystepujac niby w imie nauk przyrodniczych
1 empirycznego badania, zapominajg jednak o najpierwszym
warunku tegoz badania, ktory juz oddawna potozyt twodrca
indukcyjnej metody, Bakon. Darwini$ci zamiast bada¢ nature
tak jak ona jest, traktujg w spos6b jakg by¢ powinna, we-
dtug ich wymarzonej hypotezy. Zamiast prawa stosowa¢ do
szczegotow, czyli z danych szczeg6tow wyprowadzaé zasady,
stosujg i naciggajg szczego6ty do najdowolniejszych swoich
hypotez. Stowem, postepujg zupetnie tak samo, jak idealisci
w filozofii. Darwinizm tez jest tem samem w naukach przy-
rodniczych, czem idealizm we filozoficznych. Jak Fichte,
Schelling i Hegel zamiast bada¢ Swiat jakim jest, tworzyli
systemy o naturze, jakg by¢ musi — tak Darwin i jego
zwolennicy Kklejg podobnez teoryje. Jak tamci wysnuwali
z jakiego$ brzeczacego pojecia caly Swriat zewnetrzny i we-
wnetrzny, i zdawato im sie, ze powtarzajg dzieto stworze-
nia — tak ci wyciggajg z jakiej$ komdrki podobngz ni¢
przetworéw, i zdaje im sie, ze nieomylnie oznaczajg in con-
creto caty akt zrodzenia sie. Jak Hegel sadzit, ze dyalektyka
jest prawdziwg genesis, tak Darwin, ze nig jest samorodz-
two. Jak tamten robi cztowieka najwyzszg istota w rzedzie
dyalektycznych idej, tj. Bogiem, absolutem, ideg bezwzgle-
dng itp. — tak ten robi go najwyzszym tworem w rzedzie
dotychczasowych samorodcow, tj. matpoludem. Stowem, dar-
winizm jest kubek w kubek tem samem w naukach przyro-
dniczych, czem idealizm niemiecki we filozoficznych. Ten
ostatni tworzyt caty byt in intellecto, wedtug swoich dowol-
nych pogladéw — tamten za$ tworzy go najfantastyczniej in
concreto, zamiast badaé takim jak jest, jak sie przedstawia
w swoim porzadku. Jak tedy dotychczasowy kierunek w filo-
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zofii byt ontagmatycznym, takim tez jest dzisiaj i w naukach
przyrodniczych. Kierunek ten, wiemy jednak, nie doprowa-
dzit filozofii do zadnych dodatnich rezultatéw, ale byt tylko
tamg rzeczywistego jej rozwoju, gdyz wszystko rozbijato sie
0 niemozliwo$¢ dowiedzenia poczatku $wiata lub istnienia
Boga. Kierunek ten w naukach przyrodniczych nie przynie-
sie tez nic lepszego. Tagmonlogija poznata wiekowy biad
filozofii, i weszta dzisiaj na inng droge, na droge ogdlnej
prawidtowosci. Darwimzm powinienby korzysta¢ z tej dtu-
giej nauki i p6js¢ za swojag dawng przewodniczka, ktora
dzisiaj na jednej stoi drodze z matematyka. Darwinizin i
materyjalizm powinienby porzuci¢ krytyke celowosci i po-
rzadku w naturze, na ktérym sie opiera kierunek tagmonlo-
gii, bo catla ta krytyka wymierzona tendencyjnie do zaprze-
czenia istnienia Boga — powinienby porzuci¢, mowie, bif
ogo6lnej prawidtowosci w Swiecie zaden bezstronnie myslacy
cztowiek nie zaprzecza, bo w takim razie musiatby zaprze-
czy¢ i matematyce, ktéra sie na niej opiera, i ja, jako po-
rzadek, ma za cel swojego badania. Nadto, darwinizm powi-
nienby ograniczy¢ sie na wiasciwem polu badania, jako sy-
stem umiejetnosci naturalnych, a nie wchodzi¢ w dziedzine-
obcg, w dziedainge ducha, tem wiecej ze do niej podniesS¢ sie-
nie jest w stanie.

Otéz wiec, tylko tagmatoniczne badanie w dziedzinie na-
tury pozostaje naukom przyrodniczym. Tagmonlogija, jako-
umiejetno$¢ centralna, ogarniajgca kierunek rozwoju wszyst-
kich nauk, jedynie tylko na tej drodze widzi mozliwy postei)
dla badan empirycznych, a w szczeg6lnosci dla nauk przy-
rodniczych. Sama, stangwszy dzisiaj na takiem stanowisku,,
nauczona diugiem doswiadczeniem filozofii, ze smutkiem pa-
trzy na obecny prad darwinizmu i materyjalizmu, na ktory
weszty nauki przyrodnicze, zamiast trzymac sie dawnego
kierunku Cuviera.

Na tem kornczymy poddzial drugi, a z nim i oddziat
pierwszy tagmonlogii i nauk dotyczacych natury. PomineliSmy
tu nauki mniej wazne, jak np. technike, nauke gornictwa,
agrouomije lesng i rolng, ogrodownictwo, bo te albo sg zwiga-



zane z matematyka, fizyka i chemijg, nad ktdremi szczeg6-
towiej zatrzymalismy sie, albo ich cel tagmatoniczny przed-
stawia sie na pierwszy rzut oka, i jest az nadto bijagcym.
To wiec, coSmy powiedzieli w powyzszych dwoch poddzia-
tach, odnosi sie w zasadzie i do wszystkich innych nauk,
dotyczacych natury.

Tymczasem z rozbioru stosunku tagmonlogii do mate-
matyki dowiedzieliSmy sie, ze wprowadzenie tej do tamtej
nie przedstawia zadnej trudnosci, jezeli tylko nalezycie za-
patrywac sie bedziemy na nauke matematyki i na kwestyje
zastosowania jej istoty do tagmonlogii. Dowiedzielismy sie
mianowicie, ze zastosowanie to nie polega na wprowadzeniu
pojeé ilosciowych, i zastgpieniu niemi poje¢ jakoSciowych,
ale na wprowadzeniu zasad matematycznych. Pojecia te bo-
wiem, zapatrujgc sie ze stanowiska na cel matematyki, po-
niewaz sg tylko $rodkami, musza by¢ odpowiednie do dzie-
dziny badania. Zapatrujac sie za$ ze stanowiska przedmiotu,
musza by¢ same sobg, czyli przedmiot badany musi sam
wejs¢ w akt dziatania, gdyz inaczej cel badania nie mogtbhy
by¢ osiagnietym, bo nie byloby przedmiotu, o zbadanie kt4-
rego porzadku chodzi. Stad wiec zastepowanie poje¢ jakos-
ciowych ilosciowemi, w falszywie pojmowanym celu obra-
chowania, bytoby wiasnie najwyzszg anomalijg i aktem prze-
ciwnym naturze rzeczy. Przyrodzone tez granice, jakie ma
wszelka tres¢, nie mogly tu byé przekroczone, i to witasnie,
co rozum cztowieka uwazat dotagd za niedostatek w naturze,
byto tylko niedostatkiem jego wt#asnej tresci.

Z rozbioru za$ stosunku tagmonlogii do nauk przyro-
dniczych poznaliSmy, ze wzajemne uzupeinienie sie tych
umiejetnosci mozliwem jest tylko na drodze tagmatonieznej,
ktérg tez i dla tego tagmonlogija tak gorgco zalecita natu-
ralistom.

Obecnie pozostaje nam poznaé blizej stosunek tagmon-
logii do nauk dotyczgcych cztowieka, jako #gczgacego w sobie
Swiat fizyczny i duchowy, a tem samem bedacego naturalnem
przejSciem na drodze badania do najwyzszej duchowej Istoty.
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ODDZIAL 1.

Tagmonlogija i nauki dotyczgce Czilowieka.

W oddziale poprzednim poznali$Smy stosunek tagmon-
logii do nauk, ktorych przedmiotem jest sama zmystowos$é,
jedynie tres¢ materyjalna. Obecuie przystepujemy do umie-
jetnosci, majacych nie tylko samg zmystowo$¢ na celu, ale
i pierwiastek inny, niewidzialny dla zmystowego oka, w ogéle
pierwiastek duchowy. IstnoScig tgczaca w sobie oba te pier-
wiastki jest cztowiek, a nauki nim sie zajmujace zowig sie
w og6le naukami antropologicznemi, od wyrazu greckiego
urttewnog.

Rozmaite potrzeby i objawy cztowieka daty poczatek
rozmaitym umiejetnosciom antropologicznym. Pierwiastkowe
prawie wszystkie nalezaty do filozofii, ograniczajgc sie jedy-
nie ogolnemi wiadomosciami. Z rozwinieciem sie¢ za$ szcze-
gétowych badan, wiele z nich wytaczyto sie zupetnie z za-
kresu filozofii, tak, ze dzisiaj stanowig odrebne, udzielne umie-
jetnosci. Filozofija jednak bynajmniej na tem nic nie stra-
cita. Bedac pierwiastkowo ich inicyjatorka, rodzac je i two-
rzac dla szczescia ludzkiego, nie straciwszy z niemi przyro-
dzonego zwigzku, zostata ich krdlowa. Aby jednak nie oka-
zaC sie prozng a zbyteczng z ich szczegétowym postepem,
wypadato jej Scisle oznaczy¢ swoj do nich stosunek. Wi-
dzieliSmy tez na poczatku niniejszego rozdziatu, w jaki spo-
sb go pojmowata (zob. wyzej str. 194 i nast.j. Stosunek taki
byt jednak zbyt og6lnym i luznym. Uzurpowanie jedynie
sobie jakich$ najwyzszych praw we wszystkiem, lub orga-
niczne tgczenie pojedyriczych nauk miedzy sobg, wykazalismy
jak jest niewtasciwem i niedostatecznem pojeciem, bo jakich$
tam najwyzszych zasad, o ktérychby tylko filozofija wiedzie¢
miata, zupeinie nie ma — a organiczne tgczenie pojedyn-
czej tresci jest wihasciwe kazdej nauce. Gdyby za$s miata
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ograniczy¢ sie na tem, zeby tylko tgczyta organicznie wszyst-
kie nauki ze sobg. zachowataby wprawdzie swoje syntezowe
znaczenie, ale takowe bytoby tak efemerycznem, ze o sto-
sunku jej, jako umiejetnosci samoistnej, majacej swoj wia-
Sciwy teren rozwoju, mowy podowczas bycby nie mogto.
Nie mogac tedy zgodzi¢ sie na takie pojmowanie jej sto-
sunku, daliSmy ogdlne pojecie stosunku tagmonlogii do in-
nych umiejetnosci. Opiera sie ono w ogdle na tem, ze jak-
kolwiekbadz i inne nauki, rozwijajac sie wedtug przyrodzo-
nej prawidtowosci, daza do celéw porzadkowych, to jednak
rozw0j ten nie jest im Swiadomy, i tylko tagmonlogija stoi
Swiadomie na stanowisku tagmatonicznem. Dalej, stosunek ten
oznaczyliSmy w ten sposéb, ze kiedy inne nauki badajg swdj
przedmiot in natura concreta, to tagmonlogija bada go jedy-
nie in natura intellecta. Na takiej podstawie oznaczyliSmy
w oddziale poprzednim stosunek tagmonlogii do matematyki,
przez co zaznaczyt sie mocniej stosunek tagmonlogii do in-
nych umiejetnosci. PoznaliSmy tam bowiem, Zze tagmonlogija
staje na podstawie czysto matematycznej, i rozwijac sie be-
dzie wedtug matematycznej normy.

Otdz, wiec, przedmiot do ktérego w tym oddziale przy-
stepujemy, rzuci dopiero wyrazne Swiatto na rdznice tagmon-
logii od innych nauk z dziedziny $wiata wewnetrznego, gdyz
teraz dopiero mozemy blizej rozwing¢ poglad zadania i |0z-
woju tagmonlogii na podstawie matematycznej. Przez to do-
piero okaze sie, ze tagmonlogija ma zupeing swojg udziel-
no$¢, ze nie bedzie naukg ogOllnikéw i abstrakcyj, ale, ze
rozw0j jej w dziedzinie ducha ma odrebny ijej jedynie wta-
Sciwy teren. Nauki bowiem dotyczace cztowieka przedsta-
wiajg juz inng ceche, jak nauki dotyczace natury. Te od-
noszg sie do zjawisk i przedmiotéw ulegajgcych, jak mowig,
prawu koniecznos$ci, mechanicznej prawidtowosci; tymczasem
tamte zajmujg sie przedmiotem, w ktérym, obok pierwiastku
zmystowego, jest pierwiastek inny, wolny, nie dajacy sie
ujag¢, jak mniemano, w formutki matematyczne. Tagmonlo-
gija jednak, stojagc na stanowisku matematycznem, oznaczy
z niego swoj stosunek do nauk tyczacych sie cziowieka, a
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to w celu, jak wiemy, przeprowadzenia pojeé, bedacych
przedmiotem niniejszego Wstepu.

Odpowiednio do dwoch pierwiastkow, stanowigcych
istote cztowieka, rozwinety sie tez i nauki antropologiczne.
Te wiec, ktére maja za przedmiot strone jego zmystowa,
fizyczng, moznaby nazwac antropologiczno-naturalnémi; te zas,

ktore zajmuja sie strong umystowg, duchowag — antropolo-
giczna-dachéwémi. Stad wiec oddziat ten rozdzielimy na dwa
poddziaty:

Poddziat 1. Tagmonlogija i nauki antropologiczno-naturalne.

Poddziat 2. Tagmonlogija i nauki antropologiczno-duchowe.
Przy rozbiorze tego przedmiotu musimy jednak pamieta
0 tein, ze bezwzgledne przeprowadzenie tego podziatu miej-
sca mie¢ nie moze. Jak bowiem w cztowieku oba jego pier-
wiastki ciggle wzajemnie na siebie oddzialywajg: tak tez
1 przy badaniu ich potrzeba mie¢ wzglagd na czynnik drugi,
i tylko dopetnianie jednej strony drugg moze doprowadzi¢
do wyczerpujgcego zbadania przedmiotu. Wptyw bowiem,
jaki wywiera ciatlo na dusze i nawzajem, jest tak widoczny
i tak wielkie ma znaczenie, ze zapoznawajac go, nie doszli-
bysiny nigdy do jasnego wyttdmaezenia najprostszych fak-
téw. Strona zatem fizyczna znajdzie swoje dopetnienie w du-
chowej, i ta nawzajem przez uwzglednienie zmystowosci zo-
staiye jasniej ujetg. Powyzszy tedy podziat nauk antropolo-
gicznych wyraza tylko przewage w badaniu jednego pier-
wiastka nad drugim, ale nie ich zupetne rozerwanie.

Przystapmy wiec z kolei do nauk antropologicznych,
w ktérych przewaza pierwiastek zmystowy.
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PODDZIAL 1

Tagmonlogija i nauki antropologiczno-naturalne.

Cztowiek, jako istota duchowo-zmystowa, zwigzany jest
bezposdrednio z naturalnym bytem, z jego materyjalng trescig.
Zwigzek ten tak dalece przejmuje cala jego istnosé, ze bez
uwzglednienia pierwiastka fizycznego, nie tylko rozwdj jego,
ale nawet chwilowa egzystencyja staje sie niemozebng. Czto-
wiek, stworzony do wyzszych celéw, zrozumiat od razu te
swojg zalezno$¢, i azeby doskonalenie sie swoje uczyni¢ mo-
zliwem, poczat pracowaé nie tylko nad poznaniem swojej
fizycznej strony, ale i nad warunkami jej egzysteneyi iroz-
woju. Stad to nauki antropologiczno-naturalne przyjety od
samego poczatku dwojaki kierunek. Te z nich, ktére miaty
na celu poznanie warunkéw i Srodkow materyjalnej egzy-
steneyi cztowieka, utworzyly gatez tak zwanych nauk eko-
nomicznych — te za$, ktore mialy na celu poznanie samej
fizycznej jego strony, utworzyly znowu gatez tak zwanych
nauk medycznych.

] ile byt fizyczny cztowieka $cisle jest zwigzany z ma-
teryjalnymi jego warunkami, o tyle tez i zwigzek nauk me-
dycznych i ekonomicznych dla rozwoju jednostki ludzkiej,
ma swojg uprawniong egzystencyje. Nauki za$ te, wziete
pojedynczo, zupeinie sg od siebie niezalezne; rozw6j me-
dyczny nie ma nic wspolnego zrozwojem ekonomii. Ale je-
zeli sie bedziemy zapatrywac¢ na nie z wyzszego stanowiska,
mianowicie jezeli uwzglednimy" ich celowo$é, ktdra jest w ogéle
fizyczna strona cztowieka, w takim razie zwigzek ich mie-
dzy sobg przedstawi si¢ bardzo wyraZznie. Tagmonlogija wta-
$nie zapatruje sie na nie z takiego stanowiska, i dla tego,
potgczywszy je w og6lng nazwe nauk antropologiczno-natu-
ralnych, z tego tez stanowiska chce oznaczy¢ swdj do nich
stosunek. Stad wiec zastanowimy sie najpierw nad stosun-
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kiem tagmonlogii do nauk ekonomicznych, a nastepnie nad
stosunkiem jej do nauk medycznych.

L Jak w ogéle cala nowozytna wiedza, tak i nauki
ekonomiczne odnosza swdj poczatek do starozytnej Grecyi.
Arystoteles jest zatozycielem ekonomii. Pojecia jego jednak
ekonomiczne sg tak rézne od dzisiejszych, jak pojecia tag-
monlogii od poje¢ filozoficznych mistrza perypatetykéw. Cel
ekonomii Arystotelesa, bedacej wyrazem catej starozytnosci,
Iyt odpowiedni éwczesnym pojeciom etycznym. Spoteczen-
stwo greckie i rzymskie, podzielone w zasadzie na dwie
wielkie kasty: panéw i niewolnikdw, znalazto uswiecenie
takiego porzadku nawet w oczach najwyzszych medrcow.
Pojecia tez ich ekonomiczne majg na celu eksploatowanie
kasty jednej przez druga, niewolnikéw przez pandéw. Tutaj
ekonomija nie ma zadnego wyzszego celu, i jezeli mowi
0 dbaniu o zdrowie niewolnikéw, to jedynie dla tego, aby
mie¢ zdolny i silny materyjat do pracy, niby dobre machiny
robocze. Chrystyjanizm znosi w zasadzie niewole, i zwraca
cztowieka do celow zaziemskich. Zidealizowanie za$ i prze-
sada tego pojecia paczy prawidtowy rozwdj Srodkéw mate-
ryjalnych cztowieka, koniecznych dla jego fizycznej egzy-
stencyi, w ogoéle rozw6j ekonomii. Wprawdzie kosciét w wie-
kach $rednich wiele si¢ przyczynit do umoralnienia obyczajoéw
1 podniesienia gospodarstwa, ale zwracajac sie gtownie do
celéw zaziemskich, i przeprowadzajac te idee kosztem bytu
materyjalnego, owego porzucenia mamony ziemskiej, zwichnat
tem samem normalny ekonomiczny rozwd@j spoteczenstwa.
To tez prawdziwie zdrowe pojecia ekonomiczne sg dopiero
owocem nowszych samodzielnych badan, wielu teoryj i wielu
walk w zyciu spéteczném. Pojecia te bowiem, cho¢ majg
wyzsze cele moralne, pozostajg jednak na swojem stanowi-
sku, i nie przekraczaja granic dobrobytu materyjalnego, gdyz
ten jest bezposrednim ich przedmiotem.

W starozytnosci i wiekach $rednich system ekonomiczny
polegat gtdwnie na rolnictwie. Tam niewolnictwa z dotu, a
tu feudalizm z go6ry utrzymywaly ten system. Odnosnie do
celu moralnego nie przedstawiat on spoteczenstwu chrzesci-
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janskiemu zadnej przeszkody, ale nie odpowiadat rozlicznym
innym potrzebom materyjalnym cztowieka. Dopiero jednak
w nowszych czasach, w skutek rozmaitych odkry¢, system
ten upadt, i zastgpit go inny w szkole tak zwanych merkan-
tilistow, polegajacy na zasobie ‘pienieznym.. Gromadzenie jak
najwiekszej ilosci pieniedzy stato sie tez celem jednostki
i panstwa. Rozumie sie, ze przy nim musiaty upasé¢ cele
moralne. To tez feudalizm zamienit sie na poddanstwo, lub
takowe weszto tam, gdzie go przed tem nie byto. Tym spo-
sobem utrwalito si¢ nowe niewolnictwo, mimo ze niedtugo
rungt system merkantilistbw, a zastapit go inny, tak zwany
fizyjokratow. System ten znowu powrécit na nowo do rolni-
ctwa, uwazajac je za zrddto wszelkiego dobrobytu; usungt
na drugie miejsce przemyst i handel, i postawit natomiast
rente, jako najwyzszy cel ekonomiczny. tatwo jednak zro-
zumie€, ze taki cel ekonomiczny-nie maégt sie pogodzic¢ z ce-
lem moralnym spoteczenstwa, bo tu chciwo$é i egoizm zna-
lazty wygodna ostone. Jakoz jeden z najnowszych ekono-
mistow dobrze zauwazyt, ze system merkantilistow byt dg-
zeniem do absolutyzmu, a fizyjokratow byt czynnikiem do re-
wolucyi.

Nedza, do jakiej doszty w skutek takiego systemu je-
dne warstwy spoteczeristwa, wywotata w XVIII wieku rézne
ostre teoryje, tak zwanych socyjalistow i komunistéw. Ce-
lem ich pierwotnie bylo roéwnoustalenie dobrobytu matery-
jalnego wszystkich pojedynczych cztonkéw spoteczenstwa;
ale wkrotce wyrodzity sie one przez zniesienie wilasnosci,
rodziny, ktére przeciez sg najpierwszymi warunkami nor-
malnego rozwoju, tak jednostki jak catego narodu. Stad tez
teoryje te nie sprowadzity zadnych dodatnich rezultatow
przeciwnie, wzburzylty umysty, obality moralnos¢ i sprowa-
dzity wielka rewolucyje francuska.

Pod wptywem tych rozmaitych poje¢ i doSwiadczen
ustalit sie w najnowszych czasach tak zwany system prze-
mystu wolneyo, majacy istotnie najwyzsze zalety. System ten
polega w ogéle na pracy, jako czynniku ekonomicznym, w celu
osiggniecia mozliwego dobrobytu. Takie pojecie tego systemu
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dato mozno$¢ rozwiniecia i zastosowania odpowiednich $rod-
kéw, a mimo to uchronito sie od dotychczasowych niedo-
statkdw. Pojecie takie utatwito zdobycie celu przez wprowa-
dzenie podziatlu pracy; uzyto do tego narzedzi i machin,
przez to znowu utatwito produkcyje i nabycie zasobéw ma-
teryjalnych, a przytem zachowato osobistg wolno$é jednostki
i wykazato tak jej jak catemu panstwu cel najwyzszy w har-
monijnem rozwinieciu obu pierwiastkow cztowieka. Wpraw-
dzie sposoby zdobycia tego celu nie sg jeszcze dotad usta-
lone, ale najznakomitsi dzisiejsi ekonomisci, jak W. Roszer,
K. H. Rau, J. Mili, F. Bastiat, J. Supinski i wielu innych, tylko
przeprowadzenie takiego celu ogdlnej harmonii w dobrobycie
ktada za ostateczne zadanie nauk ekonomicznych.

Przy takim celu, jak widzimy, stosunek tagmonlogii
znajduje pozadang podstawe. Wiemy bowiem, ze nig jest
kierunek tagmatoniczny; idealny za$ powyzszy cel nauk
ekonomicznych jest bezposrednim przedmiotem tagmonlogii.
Stad wiec stosunek jej do nich pokazuje nam, ze nauki eko-
nomiczne stojg na prawidtowej drodze rozwoju, jako jedy-
nej drodze tagmatonicznej, i postep ich w tym kierunku jest
najzupetniej zapewniony. Zajete badaniem rozmaitych sto-
sunkow ekonomicznych, powinny tez zawsze mie¢ na wzgle-
dzie te najwyzszg celowos$¢, bo ona tylko moze im daé ce-
che jednosci z rozwojem calej wiedzy. Szczegbétowe za$
traktowanie réznej pojedynczej tresci ekonomicznej powinno
w koncu zostaé ujete w forme zasady, i to w ten sposéb,
aby jej natura wzieta intellecto odpowiadata warunkom pra-
widtowosci, jakie dla swiata mysli wykaze tagmonlogija. Po-
wiedzieliSmy wszakze, iz nauki ekonomiczne stojag na pra-
widtowej drodze rozwoju. To tez juz dzisiaj majg one takie
yasady, ktore, acz bedac treSci ekonomicznej, uwazane in
intellecto odpowiadaja prawidlowosci matematycznej. Zada-
niem tagmonlogii w czeSci fundamentalnej i szczeg6towej,
bedzie witasnie wyjasni¢ te prawidtowosé, aby przez to we-
wnetrzng tres¢ nauk ekonomicznych potgczy¢ z wewnetrzng
tre$cig innych umiejetnosci. Przedmiot, dotyczacy dobrobytu
materyjalnego, a wiec przedmiot ekonomii, uwzglednionym



bedzie szczeg6towo w nauce zwanej dotad etyka, ktdra ma
cztowiekowi wykazac ideat zycia i $srodki po temu, odnosnie
do jego strony duchowej, moralnej i do fizycznej, mate-
ryjalnej.

Nauki ekonomiczne, wywodzac swoje zasady, musza
sie oprze¢ na glebokiej znajomosci szczegdtowych stosunkdw
ekonomicznych, réznych zjawisk i fenomendéw gospodarstwa
indywidualnego i narodowego. Do tego celu stuzy wytgcznie
statystyka, ktora podaje najwiecej danych w jakiej$ kwe-
styi. Wiadomo jednak, ze rezultaty jej, jako czysty matery-
jat mechaniczny, nie stawiaja, rzeczy stanowczo, ale tylko
prawdopodobnie. Bezwzgledne wiec opieranie zasad ekono-
micznych na takiej podstawie, moze jeszcze nie przynie$¢
pewnosci. Potrzeba zatem, aby w takim razie nauki ekono-
miczne odnosity sie do prawd rozumowych, ktére dobrze
wyrozumiane majg zupetng swojg stanowczos¢. Tagmonlogija
tutaj moze wiasnie przynie$¢ pomoc, bo prawdy jej nie
tylko ze opiera¢ sie bedg na dosSwiadczeniu zewnetrznem,
ale tez i mie¢ beda powage prawidlowosci Swiata we-
wnetrznego.

Tym sposobem mamy pojecie wzajemnego stosunku
tagmonlogii i nauk ekonomicznych. Obecnie wiec pozostaje
nam tylko rozwazy¢ stosunek jej do nauk medycznych, azeby
ukoriczy¢ niniejszy poddziat tagmonlogii i nauk antropolo-
giczno-naturalnych.

2. W starozytnosci medycyna zwiazang byta z wr6zbami
i roznymi mistycznymi znakami, jak to jest jeszcze i dzisiaj
u ludéw na po6t dzikich. Wszelako juz w Grecyi stawia ona
pierwszy krok na drodze umiejetnego i samodzielnego po-
znania natury ludzkiej. W wiekach $rednich a nawet i now-
szych, tgczy sie jednak jeszcze z astrologijg, i dopiero w naj-
nowszych czasach, kiedy ogdlna cywilizacyja przetamata
przesady S$redniowieczne, zaczyna sie wszechstronnie i umie-
jetnie rozwijac.

Nauka medycyny rozdziela sie dzisiaj na wiele szcze-
goétowych umiejetnosci, z ktérych jedne maja charakter przy-
gotowawczy, teoretyczny; drugie za$ zastosowawczy, prak-
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tyczny. Charakter ten wynika z samego celu, jaki ma me-
dycyna, a ktédrym jest zachowanie i przywrocenie zdrowia.
Cel ten znowu moze by¢ osiggnietym jedynie przy giebokiej
i wszechstronnej znajomos$ci natury ludzkiej. Stad tez te
nauki, ktére badajg i przedstawiajg normalny fizyczny stan
cztowieka, majg ceche teoretyczng; te za$, ktore traktujg
0 stanie anormalnym, o uzyciu i zastosowaniu odpowiednich
Srodkoéw, ceche praktyczng. Naturalnie, ze $cista granica nie
moze tu by¢ przeprowadzong; ze wzgledu jednak, ze medy-
cyna jest nie tylko naukg ale i sztukg zarazem, podziat taki
ma pewng swojg podstawe. Do nauk tedy majgcych ceche
pierwszg mozna zaliczy¢ anatomije, ktdra ma na celu pozna-
nie ksztatltow i potozenia wszystkich organow ciata; fizyjo-
logije, majagca na celu poznanie wszelkich sit zywotnych
w organizmie ludzkim: histyjologije, zajmujgcg si¢ poznaniem
sktadu i tworzenia sie materyi organicznej ; hygiene, przed-
stawiajaca znaki zdrowia itd. Do nauk za$, majacych ceche
praktyczng, odnie$¢ mozna patologije, tj. nauke o chorobach,
terapije, tj. nauke leczenia chorob, farmacyje, tj. nauke o $rod-
kach leczenia. Wiecej za$ jeszcze ceche praktyczng ma chi-
rurgija, akuszeryja i okulistyka.

Zadanie, jakie majg nauki teoretyczne medycyny, jest
niejako odwrotne temu, jakie majg praktyczne. Jezeli bo-
wiem tamte badajg tylko normalny, prawidtowy stan czto-
wieka, to te przeciwnie anormalny, lub $rodki przywrécenia
pierwotnego stanu. Najwyzszym celem medycyny jest har-
monijny stan organizmu ludzkiego, do ktérego daza tak bez-
posrednio nauki teoretyczne, jak posrednio nauki praktyczne.
Szczegdtowe badania anatomii majg doprowadzi¢ do pozna-
nia ogélnej symetryi w organizmie ludzkim, a to przez wy-
kazanie odpowiedniej stosunkowosci i bezposredniego zwigzku
Avszystkich miedzy sobg organéw. Stad tez anatomija uwa-
zang jest stusznie za nauke podstawowa, bo przedstawia to,
co staje sie celem catej medycyny. Takiez samo zadanie
maja i pozostate nauki teoretyczne, a stad tez razem wziete
stanowia 0g6lng j¢j podstawe. Badania ich zwigzane sg bez-
posrednio z naukami przyrodniczemi, mianowicie fizyjologija



Scisle jest zwigzana z fizyka,, a histyjologija z chemijg. To
tez fizyjologija jest tem samem w medycynie, czem fizyka
w naukach przyrodniczych. Jak ta bada sity przyrodzone
natury, tak tamta sity przyrodzone ciata ludzkiego, stano-
wigce jego zycie.

Aby fizyjologija mogta sie nalezycie rozwing¢, powinua
koniecznie w badaniach swoich uwzgledniaé catg istote czto-
wieka, nie tylko jego pierwiastek fizyczny, ale i pierwiastek
duchowy. Cztowiek bowiem tak dalece Scisle taczy w sobie
te pierwiastki, ze gdybysmy sie chcieli ograniczy¢é na jednym,
rezultaty naszych badan bytyby zawsze jednostronne, zawsze-
by niedomagaly swojg potowicznoscig. Wzajemny wplyw
duszy i ciata okazuje sie w kazdym niemal akcie fizyjolo-
gicznym i psychicznym. Stad wiec pomijanie znaczenia i
wptywu psychicznego w badaniach fizyjologicznych nie do-
prowadzi nigdy do wyczerpujacych i zadawalajagcych rezul-
tatéw. Fizyjologija tez bez uwzglednienia psychologii bedzie
zawsze nauka chromg, albo tendencyjnie jednostronng. Na
nieszczescie, prawie wszyscy nowsi fizyjologowie traktowali
cztowieka, jako istote czysto zmystowg, pomijajac pierwia-
stek wyzszy, bedacy nieraz przyczyng roznych objawow pa-
tologicznych w ciele ludzkiem, i bez ktérego niepodobna wy-
tlumaczy¢ zadng miarg najprostszych nieraz faktow. Sg to
teoryje materyjalistow, ktére jednak dzisiaj zostaty prawie
usuniete, i najznakomitsi dzisiejsi fizyjologowie jak Lotze,
Volkmann, Andrea, U nas J. Majer, W. Szakalski, godzg i do-
petniajg badania fizyjologiczne badaniami psychologicznemi —
stowem, tylko w harmonijnem potgczeniu obu pierwiastkéw
cztowieka, i we wzajemnem dopetnianiu sie medycyny i filo-
zofii, widzg jedyne wyjscie dla nauki. Znaczenie tez tagmon-
logii dla nauk medycznych staje sie tem wieksze, ze przed-
miotem jej bezposrednim jest witasnie to, co inne nauki za
niewidzialny, najwyzszy swoj cel uwazajg. Tagmonlogija,
stojac na stanowisku tagmatonieznem, wolng jest od niepo-
trzebnych dotychczasowych dowod6éw psychologicznych, ty-
czacych sie istnienia duszy, a przez to moze sie rozwijaé
tak, jak nauki przyrodnicze i medyczne. Powszechnie tez
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dzisiaj wyznajg, uczeni, ze zaden prawdziwy i $cisty badacz
natury nie watpit o istnieniu pierwiastka duchowego w czto-
wieku, a tylko dyletanci, chcacy sie wystawi¢ za medrcow.
Fizyjologija wiec nie powinna ignorowac niezaleznosci pier-
wiastka duchowego, bo wszelki rozbiér nerwoéw nie dopro-
wadzi jej do poznania duszy, do ujecia jej substancyi. Ta
bowiem nie bytaby pierwiastkiem wyzszym nad zmystowy,
gdyby sie data ujgé. skalpelem lub zewnetrznem okiem. Do-
stepna jest ona tylko dla uczucia i dla oka wewnetrznego,
i to wysoko wyksztatconego; dla tego tem wieksza potrzeba
dla nauk medycznych uwzglednienia badan tagmonlogii. Ce-
lem tez fizyjologii nie powinno by¢ dazenie do empirycznego
zapewnienia sie o istnieniu duszy, gdyz w takim razie sta-
taby na fatszywym dotychczasowym kierunku ontagmatycz-
nym; ale winno by¢ usitowanie wyttdmaczenia ré6znych sta-
now fizycznych w cztowieku, czy to normalnych czy anor-
malnych, pochodzacych z wzajemnego stosunku obu pier-
wiastkow: fizycznego i duchowego, uwazanych jako istnie-
jace. Dowodzi¢ istnienia duszy z pewnych objawéw* fizyjolo-
gicznych, aby po6zniej znowu ttdmaczy¢ je przez pierwsza,,
jest to wiecej niz Smieszne. O cdé$ podobnego pokusit sie
w filozofii raz tylko J. B. Fichte: ze dowodzit istnienia pier-
wiastka fizycznego w cztowieku z réznych jego objawow, a
potem te ostatnie ttomaczyt przez pierwszy. Czas jaki$ ucho-
dzito to za wielce wysoka, i subtelng metode; dzi$ jednak
niktby nie chcial czego$ podobnego powtérzy¢, bez naraze-
nia sie na Smiech i politowanie. Tak samo tedy rzecz sie
ma obecnie iz pierwiastkiem duchowym, i tagmonlogija pod
tym wzglgdem ma ogromne znaczenie dla medycyny, a
w szczeg6lnosci dla fizyjologii, gdyz chroni ja od dziecin-
nych zachcianek i tak nieprawidtowych zboczen.

Takiez samo znaczenie ma tagmonlogija i dla histyjo-
logii, zajmujacej sie zbadaniem sktadu i tworzenia sie pierwot-
nych komérek organizmu. Poniewdz chemiczny skiad em-
bryjonu ludzkiego jest taki sam jak i innych stworzen, stad
pownosili dyletanci przyrody, ze cztowiek musi mie¢ jeden
naturalny poczatek z catym zewnetrznym bytem. Zdanie to
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popierali jeszcze tem, ze ptdéd ludzki w tonie matki prze-
chodzi wszystkie fazy stworzen organicznych, a wiec pocza-
tek jego i innych stworzen jednaki. Jest to znana teoryja
samorodztwa. o ktorej wyzej moéwilisSmy, a ktora przy Sci-
$lejszych badaniach empirycznych nie znalazta zadnej pod-
stawy. Jest ona tg sama falszywa tendencyjg co i powyzsza
w fizyjologii; tamta tylko, ze tak powiem siega géry, a ta
dotu. Zapatrujac sie za$ zc stanowiska tagmonlogii, fakt tej
przemiany embryjonu wykazuje w cztowieku tylko niejako
powtdrzenie nici tego porzadku, jaki istnieje w catej przyro-
dzie, nie za$ zaden dowod ontologiczny in concreto za samo-
rédztwem. | tu wiec badania histyjologiczne muszg uwzgled-
ni¢ kierunek jaki podaje tagmonlogija, gdyz on jedynie
jest prawidtowym kierunkiem dla wszelkiej nauki. IW tego
za$ moga sie tatwo zabigka¢ i wejs¢ na falszywa droge,
mianowicie na te, ktorg jako ontngmatyczng poznalismy.

Z tego cosmy powiedzieli o fizyjologii i histyjologii,
cel nauk medycznych przedstawia sie az nadto wyraznie.
Uwzgledniajagc za$ jeszcze nauki praktyczne medycyny, ktore
maja wyrazny cel przywrdcenia i utrzymania stanu normal-
nego zdrowia, a stanem tym jest nic innego jak tylko peiny
mporzadek wszystkich organow fizycznych czlowieka — wi-
dzimy jasno, jak dalece- najwyzszy cel medycyny jest zig-
czony z przedmiotem tagmonlogii, ktéra ma bada¢ porzadek
istnosci, i jak dalece przez to w stosunku wzajemnym znaj-
duja swoje uzupetnienie. Tagmonlogija na takiém stanowisku
przedstawia synteze wszystkich nauk, bo widzieliSmy dotad,
ze tak matematyka i nauki przyrodnicze, jak ekonomija i
medycyna za najwyzszy cel swoj majg harmonijne zbadanie
rzeczy, a cel ten, jako porzadek, jest bezposrednim jej przed-
miotem.

Na tem konczymy rozbidr stosunku tagmonlogii i nauk
antropologiczno-naturaluych. Przejdziemy zatem teraz do po-
znania stosunku jej do nauk antropoldgiczno-duchowych.
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PODDZIAL 2

Tagmonlogija i nauki antropologiczno-duchowe.

Odpowiednio do natury zjawisk, bedacych przedmiotem
nauk antropologiczno-naturalnych, przedstawit sie tez i sto-
sunek ich do tagmonlogii. Ze wzgledu na tre$¢ objawéw ro-
zna miedzy temi naukami, stosunek ten ograniczyt sie prze-
waznie na wykazaniu zasadniczej prawidtowosci, stanowig-
cej podstawe wszelkiego umiejetnego rozwoju. Nauki antro-
pologiczno—-duchowe majg za przedmiot nie juz zewnetrzne,
ale wewnetrzne objawy istoty cziowieka. Stosunek tez ich
do tagmonlogii przedstawia sie wiecej Scistym, gdyz tu na-
tura przedmiotu jest jedna, a tylko rozny sposob traktowa-
nia. Nauki antropologiczno-duchowe majg wprawdzie za
przedmiot wewnetrzne objawy istoty cztowieka i ludzkosci,
ale badajg je tylko o tyle, o ile okazg sie na zewnatrz, o ile
sie uzewnetrznig. Prawidlowos¢ tez ich jest, ze tak powiem,
prawidtowos$cia zstepna, powstata dopiero po ukazaniu sie
zjawisk. Postep tych nauk zaleznym jest od naturalnego
biegu szczeg6towosci, o ile on odbywa sie w czasie. Obfitos¢
tez szczegblowego materyjatu jest pierwszym warunkiem dla
tych umiejetnosci, ktore dla tego stajg sie czesto zbyt od
niego zalezne wrrozwoju swbjej tresci. Trzymajac sie takiej
metody a posteriori, nauki te nie wprowadzajg w zycie nic
takiego, coby nie byto wynikiem pressyi samego zycia, sa-
mej jego szczegGtowosci.

Tymczasem tagmonlogija ma zupetnie inne zadanie.
Nie tylko ze bada wewnetrzne objawy istoty cziowieka na
podstawie ich naturalnego bytu, ale nadto dazy jeszcze do
poznania ich przyrodzonej prawidtowosci, o ile ta przedsta-
wia sie niezaleznie od uzewnetrznienia sie ich szczeg6towo-
Sci. Tagmonlogija chce ujg¢ wewnetrzng strone objawow du-
chowych, gdy tymczasem nauki antropologiczno-duchowre uj—



mujg tylko ich strone zewnetrzng. Stowem, r6znica miedzy
niemi a tagmonlogija polega na zasadniczym pojeciu stosunku
tagmonlogii do innych umiejetnosci, jakie daliSmy na po-
czatku niniejszego rozdziatu. Tagmonlogija traktuje in intel-
lecto, gdy tymczasem inne nauki traktuja tylko in concreto.
Nauki antropologiczno-duchowe, badajgc przedmiot swoj in
concreto, 0 ile to jest wtasciwem wyrazeniem dla przedmiotu
tresci duchowej, nie uwzgledniajag jeszcze jego strony we-
wnetrznej, jak ta przedstawia sie w naszej intelligencyi.
Tagmonlogija tutaj znajduje swoje wiasciwe zadanie, a stad
tez i stosunek jej do nauk antropologiczno-duchowych zasa-
dza sie przedewszystkiem na takiem pojeciu.

Przedmiotem nauk antropologiczno-duchowych sg w ogole
zjawiska duchowe, objawiajgce sie w czasie. Przestrzen i
materyja jest dla nich mniejszej wagi. Potrzebuja one ich
tylko o tyle, o ile to jest potrzebnem dla przybrania pewnych
zewnetrznych form, ale tre$¢ ich. wiasna jest od nich nieza-
wista, gdyz czas jest dostatecznym warunkiem ich egzysten-
seyi. Odpowiednio wiec do trzech gtdwnych peryjodéw czasu,
nauki antropologiczno-duchow® przedstawiajg sie w trzech
grupach. Peryjodami tymi sg: przesztos¢, terazniejszos¢ i przy-
sztos¢; stad tez, w odniesieniu do cztowieka, stanowig one
gtéwny podziat nauk antropologiczno-duchowych.

Przeszto$¢ cztowieka przedstawia sie najlepiej na pod-
stawie badan tyczacych sie jego zycia prywatnego, publicz-
nego i politycznego, i na podstawie badan tyczacych sie
ogdlnej intelligencyi. Pierwsze i drugie sg przedmiotem ar-
cheologii i historyi, ostatnie za$ przedmiotem literatury. Ar-
cheologija bada przeszto$¢ cztowieka na podstawie zabytkéw
jego zycia prywatnego i spotecznego, historyja na podstawie
faktow cywilizacyjnych, wywierajagcych wpltyw na rozwdj
pojedyriczych narodow i catej ludzkoSci; literatura wreszcie
bada przeszto$¢ na podstawie bezposrednich zabytkéw du-
chowych, jezyka i intelligencyi.

Terazniejszo$¢ objawéw antropologiczno-duchowych
znajduje najzupeiniejszy swdj wyraz w prawodawstwie, na-
ukach prawnych i politycznych. Naturalnie méwimy tu o ta-
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kiej terazniejszosci, ktdra jest pewnym peryjodem cywiliza-
cyjnym, trwajacym jakie$ dziesigtki lub setki lat, gdy wtas-
ciwa terazniejszo$¢ jest tylko przemijajgcg chwilg. Otéz, du-
cha takiej terazniejszosci przedstawia najlepiej prawo, ma-
jace za zadanie utrzymac¢ pewien stan prawny w Zyciu.
Majac za$ ceche obowigzujaca, jest ono najlepszym wyrazem
terazniejszosci, bo przepisy jego musza by¢ dopetniane w za-
sadzie bezwarunkowo, bez wzgledu na dany rozwdj idej
prawnych. Jednakze te z drugiej strony sg pewng miarg in-
tellektualnego postepu tejze terazniejszosci.

Przyszto$¢ wreszcie cztowieka jest przedmiotem peda-
gogiki; przysztos¢, naturalnie, w granicach bytu ziemskiego,
a nie religijna, w znaczeniu jakie przywigzuje kosSciot. Pe-
dagogika przedstawia pojecia o wychowaniu. Odpowiednia
zatem do niej jest i przysztos¢ miodego pokolenia, gdyz ona
jest owocem tych zarodkéw, ktoére zostalty rzucone, i ktore
koniecznie wzej$¢ musza. Pedagogika ma za zadanie wy-
ksztatcic miodziez wedlug najlepszego ideatu, i stad wiec
jest ona doktadng miarg przysztosci cztowieczenstwa, jego
zastoju albo postepu.

Powyzsze nauki antropologiczno-duchowe, majac szcze-
gotowy przedmiot swego badania, mogg sie samodzielnie roz-
wija¢, podobnie jak nauki antropologiczno-naturalne. Wsze-
lako rozwdj ich jest wiecej zaleznym od tagmonlogii, anizeli
tych ostatnich. Jezeli bowiem nauki antropologiczno-naturalne
zwigzane sg silnym weztem prawidtowosci objawow bytu
zewnetrznego, to antropologiezno-duchowym brak witasnie ta-
kiego silnego wezta. Poniewaz prawidtowos$¢ ducha nie jest
jeszcze tak poznanag, jak prawidtowo$¢é natury, z tego przeto
wzgledu nauki antropologiczno-duchowe tein $cislej zwigzane
sg z tagmonlogija, nizeli naturalne. Umiejetno$¢ ta, majac
gtéwne zadanie rozwing¢ pojecie prawidtowosci w catym
bycie, a w szczeg6lnosci w Swiecie duchowym, staje sie przez
to jedyng podstawg dla nauk antropologii zno-duchowych.
Bez niej nie osiggnetyby one nigdy swego najwyzszego celu,
bo ten jedynie w skutek gtebokiego rozbioru zjawisk ducho-
wych in intellecto zdobytym by¢ moze. Tymczasem ich stano-
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wisko ogranicza je tylko do badania in concreto, ktore
w zadnym razie nie wyczerpuje znaczenia objawéw ducho-
wych w umiejetnem poznaniu. Tagmonlogija za$, badajac
rzecz, jaka ona jest w swoim rzeczywistym bycie, i to nie
tylko ze wzgledu na jej znaczenie konkretne, ale i ze wzgledu
na jej znaczenie intellektualue, tj. ujmujac nie tylko jej
warto$¢ konkretng, jaka ma w bycie rzeczywistym, ale i in-
tellektualng jakg ma w naszym umysle — staje sie przez
to umiejetnoscig wyczerpujacg i zupetna. Jako taka wiasnie
staje sie podstawg catego rozwoju duchowego, a stad tez
nauki antropologiczno-duchowe na niej koniecznie oprzec
Si¢ musza,

Stanowisko, na jakiem stoi tagmonlogija, bedac w grun-
cie rzeczy stanowiskiem czysto matematycznem, przeciwsta-
wia sie wyraznie w stosunku jej do innych umiejetnosci.
W szczeg6lnosci za$ najwybitniej okazuje sie w stosunku do
nauk antropologiczno-duchowych. Wspo6lny bowiem miedzy
niemi na pozor charakter scientyticzny, bedac przyczyng ne-
gacyjnego pogladu o moznosci zastosowania S$cistoSci mate-
matycznej w filozofii — dopiero tutaj znajduje swoje natu-
ralne rozwigzanie na podstawie powyzszego rozréznienia ba-
dania in concreto iin intellecto. Rozréznienie to jest jednym
z gtébwnych warunkéw zastosowania matematyki do Swiata
duchowego, a wykazujagc nam wiasciwe zadanie tagmonlogii:
rozwijaniem badania in intellecto — tem samem takze daje
zasadniczy poglad na stanowisko matematyczne tagmonlogii
wzgledem nauk antropologiczno-duchowych.

Jezeli pojedyncze nauki antropologiczno-duchowe majg
za przedmiot szczeg6towg tres¢ objawow ducha, ciaggle sie
rozwijajacych i ksztatcagcych, to prawidtowosci ich nie moga
one poznaé, gdyz ta przechodzi przynalezne im granice.
Prawidtowos$¢ ogolna jest przedmiotem tagmonlogii, i dla
tego tez co sie tyczy wnikniecia w przyrodzong prawidto-
wos¢ objawow duchowych, nauki antropologiczno-duchowe
muszg sie odnies¢ do tagmonlogii, i wniej szuka¢ ostatecz-
nego rozwigzania. Bez takiego odwotania sie do niej nigdy
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one nie dojdg do poznania swej szczegOtowej tresci, lecz
tylko przez dopetnienie tejze jej zasadniczemi pojeciami.
Po tym ogo6lnym pogladzie przyjrzyjmy sie teraz blizej
stosunkowi tagmonlogii do nauk antropologiczno-duchowyeh.
1. Wszelka nauka dotyczgca przesztosci cztowieka, sta-
nowi jego historyje. Odnosnie jednak do réznych jego stron
i objawow, wystepuja rézne nauki, mianowicie: archeotogijd,
majgca za przedmiot zewnetrzne zabytki zycia — antropolo-
gija, zajmujgca sie, jak dzisiaj, poznaniem catej istoty czto-

wieka i jego rozwoju w przesztoSci — wiasciwa historyja,
uwzgledniajgca w szczegOlnosci dziatalnos¢ cywilizacyjng
pojedynczego narodu i uniwersalng catej ludzkosci — lite-

ratura, zajmujagca sie rozwojem intellektualnym — filologija,
postepem i rozwojem jezyka, itd. Wszystkie te nauki majg
za przedmiot poznanie przesztosci w jej najrozmaitszych ob-
jawach, w celu wykrycia zasad i praw rozwoju cztowieka
i ludzkosci. Dla kazdego tez mys$lacego przedstawiajg one
wiele interesu, bo dopiero przez poznanie przesztosci, tera-

Zniejszo$¢ staje sie zrozumialsza i jasniejsza — dopiero
wtedy poznajemy wezet jaki nas tgczy ze zniklemi pokole-
niami, i znaczenie nasze przejSciowe w ogdlnym rozwoju

ludzkosci. Wszelako badanie tego rodzaju mozebnem jest
jedynie juz przy statem pojeciu idei postepu, mogacej stu-
zy¢ za miare przesztoSci. Wyrobienie takiego pojecia nie
moze by¢ zadaniem nauk zajmujacych sie wylgcznie prze-
sztoscig ; do tego stuzg inne umiejetnosci szczegOtowe i tag-
monlogija. Tamte odnoszg sie do rozwoju szczegétowych
objawéw zycia cztowieka, ta za$ do rozwoju ogélnej jego
istoty. W skutek tego wszelki badacz przeszto$ci powinien
przedewszystkiem sta¢ na stanowisku ostatecznej wiedzy,
na stanowisku najnowszych poje¢ o ideale cztowieka, gdyz
jedynie wtedy moze z korzys$cig badaé przesztosé, i krytycz-
nie przedstawic¢ jej znaczenie. To uchroni go od szperania
objawdw, nie majacych zadnej wartosci dla ogdlnego rozwoju,
jako czysto indywidualnej treSci. Najpierwszym tez warun-
kiem wszelkich badan, dotyczacych przesztosci, jest Scista
baczno$¢ na te ceche danych objawdw, ktdra najwybitniej
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przedstawia sie w catym rozwoju. Nie wszystko wiec co
przeszte moze wejs¢ w skitad historyi — mato znaczne zja-
wiska, zwykle tak licznie gromadzace sie w zyciu, powinny
by¢ zupeinie wyliczone, a tylko te wejs¢ moga, ktore sta-
nowia przejScie w rozwoju duchowym, ktére w jakikolwiek
badZz sposdb przyczynily sie do postepu cztowieka, pojedyn-
czego narodu i catej ludzkosci. Do badan zatem historycz-
nych przedewszystki¢m jest potrzebna idea rozwoju. Do niej
to dochodzi sie przez osobne studyja pojedyriczych nauk i
tagmonlogii, i dla tego to nauki antropologiczno-duchowe
koniecznie oprze¢ sie muszg na tej ostatniej, jako dajacej
najszerszg podstawe i najwyzszy cel umiejetnosci.

Jezeli archeologija zajmuje sie zabytkami i pomnikami
przesztosci, to historyja przewaznie jej dziejami, faktami do-
konanych objawéw cywilizacyjnych. Tamta zbiera szczeg6-
towg tres¢ konkretng, aby na jej podstawie przedstawic
obraz zycia pewnej epoki i narodu — ta za$ szczego6towa
tres¢ idealna w celu wykazania rozwoju duchowego, spo-
tecznego i politycznego, w ogéle rozwoju cywilizacyjnego.
Obie wiec wzajemnie sie wspieraja, a uzupetniaja przy po-
mocy antropologii. Badania antropologiczne nad poczatkiem
cztowieka i jego kulturg, potgczone z'badaniami geologicz-
nemi i archeologicznemi, stanowig dzisiaj wasciwy poczatek
historyi. Pod tym wzgledem wielkie zastugi potozyt Lartet,
Keller, Schmerling i wielu innych. Nauki te uzywajg indukcyi
ze wzgledu na szczeg6towg tre$¢ przesztosci; dedukcyi za$
kreslac obraz pewnej epoki lub zasady rozwoju. Tu wtasdnie
zwigzane sg z tagmonlogijg i jej prawidtowoscia, juz to pod
wzgledem og6lnego kierunku rozwoju, juz to co do samych
zasad i prawidet. Znaczenie tez tagmonlogii dla tych nauk
jest bardzo wielkie. Prawidtowos$¢ ogolna, bedaca podstawg
tagmonlogii, musi by¢ ich tetnem, a idea, ktdra ma im prze-
wodniczy¢, nie gdzieindziej tylko w jej ognisku sie znaj-
duje. Nauka o wli, zwana etyka, wykazuje ideat dobra,
a estetyka czyli nauka o pieknie ideat piekna. Dwie te idee
musi tgczy¢ w sobie wszelki badacz przesztosci, i dopiero
przy nich i przy znajomos$ci og6lnych zasad krytycznych,
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znajdujacych sie w tagmonlogii, moze zajag¢ sie samodziel-
nem badaniem przesztosci.

Stanowisko przedmiotowe tych nauk, w szczegélnosci
archeologii i historyi, ograniczone do pola zabytkéw i faktow
minionych, majgce nie wchodzi¢ w dziedzine teraZniejszosci,
a tem wiecej przysztoSci — stanowi wazny punkt pod wzgle-
dem zrozumienia, o ile tagmonlogija, stojac na podstawie
matematycznej, wnosi do nich $cisto§¢ matematyczng. Wszelka
historyja nie bytaby historyjg, gdyby wkraczata w dzie-
dzine teraZniejszoSci lub przysztosci, gdyby ich przedmiot
czynita swoim przedmiotem. Historyk, badacz przesztosci,
przestatby nim byé, gdyby stat na gruncie terazniejszosci,
albo gdyby jeszcze i przyszto$¢ zaliczat do swego zakresu.
Musi 011 wprawdzie posiada¢ znajomos$¢ terazniejszosci i ideat
majacy sie urzeczywistni¢ w przysztosci, ale przedmiot jego
Scisle jest odigczony od tego na co patrzy, lub co moze
przewidywaé okiem wewnetrznem. Znajomos¢ terazniejszosci
i ideatu przysztosci potrzebng mu jest tylko jako srodek do
badania przesztosci, bedicej jego wiasciwym przedmiotem.
Z tego przeto wzgledu cate badanie historyczne opiera sie
tylko na wywodzie i rozbiorze przesztosci, i na wyprowadze-
niu odpowiednich wifioskéw, inaczej zasad dziejowego roz-
woju cztowieka. To, co mdéwig o dowodzeniu w historyi, od-
nosi sie zwykle do autentycznosci Zrddet lub niejasnego
zrozumienia danej tresci przedmiotowej — ale nie jest wia-
Sciwe'™ dowodzeniem w znaczeniu matematycznem. Kwestyja
poznania czynnosci wywodowej i dowodowej nalezy do fun-
damentalnej czesci tagmonlogii, mianowicie do metodologii,
i tam tez szczegbtowo wytozong zostanie. Powiadamy wiec
tutaj tylko tyle, ze w historyi uzywane sg tylko czynnos$ci wy-
wodowa i rozbiorowa, jako odnoszice sie do przesztosci. Po-
niewaz za$ Scistos¢ matematyczna mozebng jest tylko tam,
gdzie moze byé uzytg wiasciwa czynnosé dowodowa, a ta wy-
facznie dziedzing terazniejszosci jest zawarowana — zatem,
stosunek tagmonlogii do nauk antropologiczno-duchowych,
dotyczacych przesztosci, ogranicza sie jedynie na wykazaniu
ogo6lnej prawidtowosci, majacej stanowic¢ ich tetno.
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To co przytaczano za nieomylne motywum niemoznosci
zastosowania matematyki do iiiozoiii, owo, jak widzieliSmy,
pytanie: ktéryz matematyk, gdyby zostat historykiem, i gdyby
znat cata terazniejszos$¢ i przeszto$¢ najwyborniej, potrafitby
obracliowa¢ przyszte dzieje ludzko$ci? — motywum to, mo-
wimy, pochodzito z niejasnego pojecia i rozgraniczenia przed-
miotu i sfery czasowej historyi, od przedmiotu i takiejze
sfery matematyki. Poniewaz historyja $cisSle musi by¢ ogra-
niczona sfera przesztosci, a matematyka imikeyjonuje w dzie-
dzinie terazniejszoSci — stad wiec czynnos¢, jaka sie od-
bywa w matematyce, jest zupetnie innej natury od tej, ktéra
sie odbywa wr historyi. Tutaj bowiem przyrodzona tres¢
przedmiotu nie podlega moznosci bezposredniej obserwacyi
i doSwiadczenia, lecz tylko przedstawia sie badaczowi po-
$rednio w postaci zZrédtowego materyjatu. Tymczasem wtma-
tematyce badanie sie odbywa gtéwnie bezposrednio, i mate-
ryjat historyczny nie ma zadnego znaczenia na warto$¢ ma-
tematycznej tresSci, opartej na doskonalszym samodzielnym
pogladzie i lepszych obserwacyjach. Dosyé bedzie, ze sie tu
powotani na reforme Kopernika, dokonang w zupeinie prze-
ciwnym kierunku, jak mu przekazywaty go materyjaty histo-
ryczne, szczegoélniej system Ptolomeusza. Stowem, Kkiedy
w historyi badanie jest mozebnem tylko posrednio, to w ma-
tematyce tylko bezposrednio. Historyk musi przyjaé tresc¢
historyczng, jak mu zostata podang, oceniajgc krytycznie
tylko jej warto$¢ i znaczenie — matematyk za$ jest zupet-
nie wolnym od takiej koniecznosci, gdyz jest on catkowitym
panem tre$ci przedmiotu, w tein znaczeniu, ze doktadnosci
lub niedoktadnosci w poznaniu sam jest przyczyng. Jezeli
historyk dochodzi praw rozwoju ludzkiego na podstawie
przekazanych Zrédet, zazwyczaj omylnej wartosci — to
matematyk $ledzi praw matematycznych w Swiecie zewnetrz-
nym na podstawie zrédet statych i pewnych, jakie mu daje
sama, ciggle zywa i obecna natura. Czynno$¢ zatem, jaka
jest wiasciwa w matematyce, tj. czynno$¢ dowodowa, jest
niemozebng we wszelkich naukach, dotyczacych przesztosci,
bo sfera czasowa, jakg sg one zawarowane, jest catkiem
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rézna od tamtej. Ci wiec, co mniemali, ze matematyki do
filozofii zastosowa¢ nie mozna, gdyz przy najlepszej znajo-
mosci terazniejszosci i przesztosci, mowili, nawet matematyk
gdyby zostat historykiem nie potrafitby obrachowaé przy-
sztych dziejéw ludzkosci — ci, powiadam, w pogladzie na
stosunek filozofii i matematyki wychodzili z biednego zapa-
trywania, ktéresmy dopiero co wykazali. Poglad ten ich nie
znosi bynajmniej moznos$ci zastosowania matematyki do nauk
antropologiczno-duchowych, lecz tylko ogranicza ja do wita-
Sciwej sfery. Tagmonlogija wiec tylko w tych naukach prze-
prowadzi¢ moze czynno$¢ matematyczna, ktérych przedmiot
jest w takiej sferze czasowej jak przedmiot matematyki.
Wzgledein nauk za$ majacych swoj przedmiot w innej sferze,
jak mianowicie tutaj wzgledem nauk dotyczgcych przesztosci,
ogranicza sie jedynie na wykazaniu ogoélnej prawidtowosci i
kierunku, wedtug ktdérego te nauki rozwija¢ sie powinny.
Takim Kierunkiem dla archeologii, historyi, filologii itd.
jest szczego6lniej kierunek tagmatoniczny. Znaczenie tez tag-
monlogii, jako nauki opartej na podstawie matematycznej,
ogranicza sie tylko do wykazania tym naukom wspdlnej pra-
widtowosci, jako zasady ich rozwoju. Nauki te powinny da-
zy¢ do wykazania zasad rozwoju swojej tresci, ale tres¢ ta
nie moze by¢ dowodzona matematycznie, gdyz pojedyncze
jej czynniki sa pokryte catunem przesztosci, ktéry raz na
zawsze odebrat nam mozno$¢ bezposredniej obserwacyi i
doswiadczenia, stowem, bezposredniego ich zbadania. Archeo-
log moze rozwijaé tre$¢ archeologiczna, wedlug najwyzszej
idei ogélnej kultury; historyk tre$¢ dziejowa, wedtug naj-
wyzszej idei moralnej; filolog wreszcie tre$¢ lingwistyczna,
wedtug najwyzszej idei estetycznej — ale zaden z nich nie
moze dowodzi¢ matematycznie prawidtowosci swego przed-
miotu, gdyz ten lezy w przesztosci, a tem samem nie daje
mozno$ci oczywistego sprawdzenia tejze prawidtowosci ). To

Najnowsze usitowania filologéw, dazacych do oparcia lingwistyki
ua flzyjologii i matematyce, o ile, co do pierwszej, dotyczac natury gtosow,
majg swoja warto$¢ — to co do drugiej, naszem zdaniem, Zzadnej.
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tez stanowisko ich wzgledem tagmonlogii pozostaje jedynie
w granicach icli zadania. Archeolog nie mdgtby rozwingé
swej tresci bez znajomosci og6lnych zasad rozwoju, bez ogol-
nego systematycznego pogladu; historyk nie potrafitby oce-
ni¢ znaczenia i doniostosci faktow dziejowych, bez znajomo-
§ci najwyzszego dobra i ogélnych zasad krytyki; filolog
wreszcie nie bytby w stanie oceni¢ literatury narodowej i
zabytkow jezyka, nie zuajac estetycznych zasad piekna i
ogo6lnej prawidtowosci jezyka. Przy takim za$ stosunku roz-
wdj nauk antropologiczno-duchowych, dotyczacych przeszto-
§ci, zostaje zapewnionym, lecz tez jedynie o tyle. Tagtnon-
logija za$ znajduje w nich stwierdzenie swojej ogdlnej pra-
widtowosci na szczegdtowej ich treSci, oraz pomoc w mate-
ryjale historycznym dla jasniejszego zrozumienia swoich
szczeg6towych pojed.

2. Do nauk antropologiczno-duchowych, dotyczacych
terazniejszosci, nalezy prawodawstwo, nauki prawne i poli-
tyczne. Zajmuja, sie one prawem i panstwem, jako zywot-
nym organizmem. Dzieta sie za$ na wiele szczegétowych
nauk, odpowiednio do natury ré6znych stosunkéw i roznej
tre$ci, jaka sic zajmuja. Blizszy tego wyktad nalezy do en-
cyklopedyi prawa i encyklopedyi umiejetnosci politycznych.
Prawo zajmuje sie regulowaniem stosunkéw tak miedzy po-
jedynczymi cztonkami spoteczeristwa, jak miedzy korpora-
cyjami, ciatami zbiorowemi i catymi organizmami panstwo-
wymi. Cze$¢, majgca to zadanie, ma ceche obowigzujaca, a
wiec przedstawia realng strone prawnictwa czyli prawodaw-
stwo dane, obecne. Strona ta, bodac bezposrednio zwr6cona
do zycia rzeczywistego ma ceche praktyczna, gdy tymczasem
nauki, ktére maja za zadanie udoskonalenie poje¢ i prawi-
det prawnych i pafstwowych, przedstawiajg, charakter ideal-
ni/, teoretyczny.

Cze$¢ realna i idealna ma wszelako jednakowg pod-
stawy scientyficzna: byt ich bowiem i rozwdj spoczywa
w zasadzie na jednych warunkach. Ani jedna, ani druga nie
zrywa zupetnie z przesztoscig,, z materyjatem historycznym;
ale ten nie jest bynajmniej ich celem, jak 'to bylo w po-
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przednim oddziale, lecz jedynie $rodkiem pomocniczym. Ce-
lem bowiem tuk jednej jak drugiej jest tres¢ obecna, pier-
wiastek terazniejszosci, z ta tylko roznicg, ze realna przed-
stawia go jakim jest, a idealna jakim by¢ powinien. Jak-
kolwiekbadz czes¢ idealna nie dziata jeszcze w zyciu, nie
ma jeszcze cechy obowigzujgcej, mimo to jednak nie nalezy
ona do nauk, ktéreby jedynie przyszto$¢ miaty na celu,
gdyz przedewszystkiem i zawsze dazy ona do terazniejszosci.
Zwigzek miedzy realng a idealng czeScig, odnosnie do ich
znaczenia dla terazniejszosci, okazuje sie najlepiej w uzna-
niu przez prawodawstwo nauki prawnikéw, tej czesci ideal-
nej, za zrodto prawa, majace w sporach prawnych znaczenie
stanowcze. Stad wiec miedzy realng a idealng czescig prawa
nie zachodzi zadna przepasé, ale tylko pewna roznica, od-
powiednia do ich natury. Aby jedna i druga mogta by¢ ko-
rzystnie poznang, musi byé rozwinieta na podstawie histo-
rycznej ; ale pierwsza przedstawia, ze tak powiem, ideat
nizszy, ostatnia za$ ideat wyzszy. To, co niegdy$ bylo naj
wyzszym wyrazem sprawiedliwosci i porzadku w S$wiecie,
przestaje by¢ takiem, jezeli prawidtowo$¢ tego okazata sie
falszywg. Cze$¢ wiec realna jest, jeSli mozna powiedziec,
stwargta idealnoscig nizszej warstwy, a idealna luzng real-
noscig wyzszej. O ile pierwsza pozostawia prawnikowi swo-
bode mysli, gdy zaleca mu tylko zastosowaé pewien przepis
prawny do danego przypadku, o tyle druga wymaga po nim
catego wytezenia rozumu, celem poznania, jakie powinno by¢
prawo wzgledem danego stosunku, niezaleznie od tego jakiem
ono jest w rzeczywistosci. To wysokie jej zadanie stawi;!
jg na wyzszem stanowisku od czesci realnej, cho¢ od tej
w zyciu nikt odstagpi¢ nie moze, jezeli nie chce sie wytamac
z o0golnego porzadku spotecznego, i nie $ciggna¢ na siebie
przewidzianej kary.

Cze$¢ idealna jest jedyng rekojmig lepszej doli spote-
czenstwa, i dla tego tez dla zadnego cztowieka myslacego
nie powinna by¢ obojetna. Bez niej rozwdj i postep cziowie-
czenstwa bytby niemozebnym, bo jezeli prawo realne musi
by¢ koniecznie dopetnionem, to nowe idee nie miatyby
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miejsca gdzie sie rozwing¢. A jezeli wiladza panstwowa prze-
kracza nieraz granice nawet prawa obowigzujgcego, ku
szkodzie pojedynczych indywidudéw i catego spoteczeristwa,
i schodzi nizej osiggnietej doskonatoSci — to spoteczenstwo
nie miatoby zadnej nadziei lepszej przysztosci, gdyby byto
pozbawione jeszcze i czeSci idealnej. Zadaniem tez jej jest
zgtebi¢ najwyzszy ideat prawa i panstwa, pozna¢ ich osta-
teczny cel i przeznaczenie, zapobiegajac egoizmowi, ktory
rad sie trzymac¢ niedojrzatych poje¢ jedynie dla tego, ze ma
tem wiekszg sposobno$¢ wyzyskiwania drugich cztonkéw spo-
teczenstwa na swojg korzysc.

Nauki prawno-polityczne posiadajg cze$¢ idealng, znang
dotad pod nazwg filozofii prawa i panstwa. Ona to witasnie
ma rozwigza¢ to najwyzsze zadanie idealne, po ktérem ludz-
kos¢ oczekuje urzeczywistnienia swego szczescia, pod wzgle-
dem prawnym i panstwowym. Tagmonlogija, bedac konty-
nuatorkg filozofii, a okresliwszy Scisle swoje stanowisko,
wchodzi tez wzgledem idealnej czesci nauk prawno-politycz-
nych w stosunek odpowiedni jej stanowisku. Zanim jednak
wytozymy go blizej, musimy wpierw poznaé jak dotychczas
zapatrywano sie na osiggniecie najwyzszego celu prawa i
panstwa.

Nauki prawne i polityczne rozwijaty sie zawsze pod
wptywem filozofii, badZz dodatnim, badz ujemnym. Wszedzie
tez mozna go znale$é. Idac rownolegle ze stanem filozofii,
tatwo zrozumie¢ rozw6j umiejetnosSci prawno politycznych.
Jaki pierwiastek przewazat w filozofii, taki tez lub wprost
przeciwny objawia! sie w tych naukach.

Zwracajgc sie do wiekéw S$rednich i filozofii schola-
stycznej, znajdujemy w niej przewage mistycyzmu. Taki cha-
rakter filozofii wywotat podobny kierunek w naukach pra-
wno-politycznych, zasadzajgcy sie wprawdzie nie na wierze
i uczuciu religijnem, ale na rozumie i naturze moralnej. Jest
to tak zwana teoryja lub szkota prawa natury, ktérej zato-
zycielem jest Hugo Grocyjusz (ui\ 1583, um. 1645). Jego
pojecie prawa natury jest roznem od starozylnych, gdyz poj-
muje on pod niem pierwiastek moralny, a nie zmystowy.
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Odpowiednio do takiego pojmowania prawa, zapatrywano sic
i na osiggniecie go: mianowicie sktonno$¢ cztowieka do to-
warzyskosci (appetitus societatis) miata by¢ najgtéwniejszym
warunkiem pozyskania jego treSci. Pojecie to jednak jest
wiecej praktyczne jak teoretyczne, lecz nie zmienia si¢ na-
wet u poézniejszych przedstawicieli teoryi prawa natury.

Z Leibnicem (1G46—1716) rozpoczyna sie inny pier-
wiastek. Wprawdzie dopiero w najnowszych czasach rozwi-
nat sie on zupetnie, ale ze juz u niego ma swdj poczatek, don
wiec wiasciwie odnie$¢ go nalezy. Trescig jego jest ideal-
no$¢ rozumowa, majaca wypetni¢ wszelkie formy prawne i
panstwowe. Przedstawia go tak zwana szkota filozoficzna,
w przeciwienstwie do innej teoryi, ktorg konserwatywng albo
historyczng nazywano. Szkota filozoficzna, dgzac do pozna-
ijia ideatu prawa i pafstwa, wymaga od spoteczenstwa prze-
dewszystkiem bezwzglednej ulegtosci rozumowi. Poniewaz
osiagniecie najwyzszej idei prawnej i politycznej da sie uzu-
petni¢ jedynie przez rozum, stad wiec zerwanie z tem wszyst-
kiem, coby wigzato te idee, staje sie koniecznem. Wszelki
stan prawny i polityczny spoteczeristwa, chocby w praktyce
okazywat sie najlepszym, powinien ustapi¢ miejsca nowej idei,
nowemu systematowi, jezeli ten okaze sie w teoryi wyzszym,
jezeli rozum da mu przewazajgcg sankcyje. Szkota ta wy-
kotysata sie na idealnej filozofii niemieckiej, a gtéwnymi jej
przedstawicielami jest R. Mohl, W. Roscher, Hélscbner i inni.

Szkota historyczna pojmuje wprost przeciwnie sposob
osiggniecia i ustalenia idei prawa i pafAstwa. Giéwng jej
podstawg jest przeszto$¢ prawna i polityczna, w ogoéle ma-
teryjat historyczny. Na nim oprze¢ sie powinna cata tera-
Zniejszos¢ spoteczenstwa, gdyz on jedynie stanowi wyprobo-
wane czynniki i pewng podstawe jej bytu. Panstwo, wedtug
niej, nie powinno wecale ustepowaé ideom filozoficznym, albo-
wiem zrywajg one wszelki zwiazek z przesztoscig i trady-
cyja; wnosza w jego organizm pojecia niedojrzate i szko-
dliwe, a przez to podkopuja jego byt i potege. Cata pomysl-
no$¢ panstwa zalezy na utrzymaniu dawnego stanu rzeczy,
a nauki prawno-polityczne tylko wtedy dojdg do najwyzszego
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swego ideatu, skoro spoczywaé beda na podstawie historycz-
nej, jezeli tres¢ jej stanie sie treScig terazniejszosci. Gio-
wnymi przedstawicielami tej szkoly sg: Savigny, Puchta i
Stahl; mianowicie pierwszy jest najznakomitszym jej repre-
zentantem, a ostatni nalezy w czesci do tej teoryi, o ktdrej
teraz poméwimy.

Szkota teologiczna tgczy w sobie pierwiastki powyz-
szych dwdch szkét, ale rozwija je ze stanowiska moralnego,
religijnego. Tym sposobem przybiera zupeinie inny cha-
rakter jak tamte. Zadaniem jej gtdwnem jest zdobycie ta-
kiego celu dla prawa i panstwa, dla stosunkdw prawnych i
politycznych spoteczedstwa, ktéryby byt najwyzszym wyra-
zem doskonatosci i szczescia. Celem takim jest wewnetrzny
mporzadek, ktdry przejmowaé powinien cata tres¢ prawa i pan-
stwa. Srodkiem za$ osiagniecia go jest pierwiastek duchowy,
czyli sumienie, ktdre objawiajagc sie juz to jako moralnosé,
juz to jako sprawiedliwo$é, lub nakorjiec jako mitos¢ — do-
prowadza cztowieka do szczytu ziemskiej doskonatosci. Tylko
przez bezposrednie dazenie do tego celu, spoteczeAstwo moze
sie rozwina¢ prawidtowo, i wszechstronnie wyksztatci¢ cata
swoja istote. Szkota ta liczy wielu znakomitych reprezen-
tantéw, miedzy ktérymi zastuguja gtéwniej na uwage, précz
wyzej wspomnionego Stahla, Walter, Bonald, De Maistre itp.

Zastanawiajgc sie nad pojeciami powyzszych szkot, znaj-
dujemy je, kazdg wzigwszy po szczegéle, rozwinigtemi zu-
petnie jednostronnie. Teoryja prawa natury podnosi pier-
wiastek podmiotowy, ale brak jej cechy gtebszego pogladu.
Szkota filozoficzna znowu zrywa zupetnie z bytem rzeczy-
wistym, i bez wzgledu na dany stan rzeczy, dazy tylko do
przeprowadzenia swoich czesto zupetnie oderwanych idej.
Szkota historyczna zapomina, ze bez wyzszej idei, wyprowa-
dzonej a priori, rozwdj prawa i panstwa jest niemozebnym,
gdyz idei tej da¢ nie moze zaden materyjat historyczny.
Szkota wreszcie teologiczna stawia wprawdzie prawidtowo
pojety ostateczny cel prawa i panstwa, ktéry, jak wiemy,
jest bezposrednim przedmiotem tagmonlogii — ale przecho-
dzi zupetnie granice nauk prawno-politycznych, i stawia za

17
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ich cel to, co nalezy do innych, i tylko przez inne, i na in-
nem polu moze by¢ uzupetnionem.

Kazda jednakze z tych szk6t wykazata wazny czyn-
nik w osiggnieciu ostatecznego celu prawa i panstwa. Je-
dynie wiec w harmonijnem ich zestawieniu i przeprowadzeniu
znales¢ mozna zadawalniajgce rozwigzanie. Zadanie to na-
lezy do tagmonlogii. Ona bowiem, jako umiejetno$¢ uniwer-
salna, ma nie tylko da¢ podstawe dla rozwoju wszelkich
nauk, lecz zarazem wykaza¢ najwyzszy cel i sposdb osig-
gniecia go w praktyce, przez wykazanie jego prawidtowosci
w teoryi. Matematyczna podstawa tagmonlogii stawia nauki
prawno-polityczne na takiemze samem stanowisku. Szczegd-
towa ich tres¢ musi byé tak samo jej przedmiotem, z ta
réznica, ze bedzie rozwazana w niej in intellecto, gdy tym-
czasem one traktujg jg in concreto. Najwyzszy cel nauk
prawno-politycznych, tj. pojecie prawa i pafstwa, i podstawa
dla pojecia wszelkiego prawa szczegétowego — jedynie
w tagmonlogii moze byé zupetnie rozwinietag. To tez gtéwnem
jej zadaniem, w odniesieniu do nich, bedzie rozwiniecie tego
pojecia na podstawie fundamentalnej czesci, ktéra, bedac
bezposrednio zwigzana z matematyka, da i naukom prawno-
politycznym ceche czysto matematyczng. Tre$¢ ich bowiem,
jako pojecia jakosciowe, moze tak samo podlegac tejze sa-
mej prawidtowosci, co i tres¢ iloSciowa matematyki. Wyka-
zanie tej prawidtowosci na zasadach matematycznych, jest
gtéwnem zadaniem tagmonlogii.

Bez takiego giebszego wnikniecia w nature prawa i
panstwa; bez poddania ich treSci prawidtowosci matematycz-
nej — ani jest mozebnym spokojny prawidtowy rozwoéj spo-
teczenstwa, ani tez nikt nie jest w stanie osgdzi¢, o ile je-
steSmy jeszcze oddaleni od spetnienia ostatecznego celu
prawa i panistwa. Wprawdzie nad rozwojem ludzkosci czuwa
najwyzsza reka Opatrznosci, i ani zywy pierwiastek idealny,
ani zimny konserwatywny, nie jest w stanie go wstrzymac
lub cofngé — ale czlowiek, jako istota rozumowa, powinien
zna¢ jasno swdj cel, dazy¢é sSwiadomie do niego, unikajac
coraz wiecej owej walki miedzy ideg a rzeczywistos$cig, roz-
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rywajacej ludzkos¢ od wiekéw. Jedyna pomocg i jedynym
$rodkiem do tego celu jest tagmonlogija. Nauki prawno-
polityczne, bedac bezposrednio zwigzane z zyciem, wywiera-
jac nan swéj wpltyw nieuchronny, maja tem wiekszy obo-
wigzek uwzgledni¢ postep innych nauk, o ile to sie tyczy
ich wiasnego postepu. Historyja wykazuje nam jasno, ze
rozwoj ich byt zwigzany ciagle z rozwojem filozofii, i to
wiecej jak wszelkich innych umiejetnosci. Postep wiec tag-
monlogii musi sie sta¢ ich postepem. Jakoz o tyle tylko po-
trafig one urzeczywistni¢ wysokie i wzuioste swoje zadanie,
o ile uwzglednig badania gtebszej natury tagmonlogii, odno-
szgce sie do nich badz posrednio, badz bezposrednio.

3. Do nauk antropologiczno-duchowych, majacych
sztoé¢ cztowieka na celu, nalezy pedagogika. Zdawatoby sie
na pozoér, ze znaczenie jej nalezy takze odnie$¢ do tera-
Zniejszosci, jako znajdujgcej swoje urzeczywistnienie w by-
cie rzeczywistym, podobnie treSci prawodawczej. Zastano-
wiwszy sie jednak giebiej, inaczej sie rzecz przedstawia.
Zasadnicza rdéznica miedzy nig a prawodawstwem przedsta-
wia sie w niejednostajnosci czasu, w jakim objawiaja sie
ich fenomena. Prawodawstwo reguluje stosunki spoteczne,
dopetniajagce sie w terazniejszosci, i wyraza rdézne prawidia
do tego celu. Pedagogika za$ wyraza zasady na objawy ma-
jace sie dopiero urzeczywistnié, a bedace jeszcze w przy-
sztosci. Tamte regulujg to, co jest; ta za$ to, co sie ma do-
piero objawi¢. Stowem, prawodawstwo funkcyjonuje w te-
razniejszosci dla terazniejszosci; pedagogika za$ pracuje
w terazniejszosci dla przysztosci.

Przedmiotem jej jest wychowanie miodego pokolenia,
prawidtowe rozwiniecie catej istoty miodzienca i wyksztat-
cenie go na doskouatego cztowieka.— Pierwotny stan wy-
ehowanca, cata jego terazniejsza rzeczywistos¢, przedstawia
sie pedagogowi, jako surowy, nieobrobiony materyjat, ktory
musi mozolnie opracowaé, aby wyksztatcié w nim nieska-
zone zarodki wyzszemi ideami, bedacemi jedyng nadziejg
lepszej przysziosci. Zadania tego nie potrafi on dopetnic,
jezeli prawidtowosci tych idej nie bedzie tgczyt z przyro-

przy-
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dzona prawidtowoscig, wychowanca; jezeli nie powigze pra-
widtowym sposobem naturalnej wyzszosci postepowych idej
z jego samodzielno$cig. Ograniczenie sie na dogmatycznem
wychowaniu nigdy nie moze prawidtowo rozwingé wycho-
wanka, bo wolny jego pierwiastek zawsze mie¢ bedzie pro-
znie, i czy predzej czy poOzniej podniesie sie, aby zerwaé
krepujace go peta. Umiejetna pedagogika powinna zapobie-
ga¢ wszelkiej nieprawidtowosci, a to przez zupeine wyksztat-
cenie i rozwiniecie catkowitej istoty wychowanka. Rozumie
sie, ze zadania tego nie dopeini ona bez gruntownej znajo-
mosci jego obecnego stanu, oraz bez znajomosci indy-
widualnego rozwoju ducha ludzkiego, a to od pierwotnych
zarodkéw umystowego zycia az do samodzielnej dojrzatosci.
Takie zadanie pedagogiki stawia jg w szczegdlnosci w bez-
posrednim zwigzku z psychologija, tj. nauka o duszy ludz-
kiej i jej prawidtowosci, a w ogélnosci z tagmonlogijg. Pe-
dagog powinien zna¢ doktadnie nature ludzka; powinien by¢
psychologiem, jak to przyznajg wszyscy znakomici pedago-
gowie. Bez tagmonlogii, wykazujacej o0g6lng prawidtowosé
w calym bycie; bez psychologii, przedstawiajacej szczego-
towg prawidtowosé¢ ducha ludzkiego, pedagogika nie jest
W stanie rozwinaé swego zadania, i dopetni¢ swego prze-
znaczenia.

Taki w og6le poglad na wychowanie przedstawia naj-
nowszy stan pedagogiki. Jest to tak zwany poglad wycho-
wania humanitarnego, czyli wszechstronnie ludzkiego. Histo-
ryja jednak przedstawia nam jeszcze i inne poglady. Jeden
z nich nazywajg teologicznym albo religijnym, drugi realnym
albo scnsualnym. Tamten uwaza za najwyzszy ideat wycho-
wanie i utrwalenie wychowanka w nauce i zasadach swego
kosciota, oraz zwrocenie go jedynie do zycia przysztego po
za grobem — ten za$, idealem wychowania mieni by¢ umie-
jetnos¢ zycia praktycznego, i zdobycie jego mozliwej dosko-
natos$ci. Powyzsze trzy poglady panujg dzisiaj w zyciu i
w szkole; maja wszedzie swoich zwolennikdw i przeciwni-
kow; stowem, prowadzg walke nieustanng o zdobycie pierw-
szefistwa. Powstaty one jednak nie w jednym czasie, ale
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kolejno z rozwojem ogo6lnej cywilizacyi. Przyjrzyjmy sie im
tedy blizej w tej kolei, w jakiej rozwinely sie w czasie.
Najstarszym z nicli jest poglad teologiczny. Chrystyja-
nizm, odniostszy moralne zwyciestwo nad panstwem rzym-
skieui i witadza panstwowa, z natury swojej missyjnej zajat
sie tez uprawg umiejetnosci. Klasztory staty sie przybytkiem
nauki i sztuki, i cata oSwiata spOiczesna spoczeta w reku
duchowienstwa. Stan taki trwa az do XVI i XVII wieku,
i dopiero w najnowszych czasach witadza $wiecka zajmuje
przynalezne sobie stanowisko w wychowaniu miodego poko-
lenia. Stato sie to pod wptywem encyklopedystéw francus-
kich, a szczeg6lniej pod wplywem Rousseau’a. Zupetnie
naturalng byto rzecza, ze dopoki wychowanie spoczywato
jedynie w reku duchowienistwa, kierunek jego nie mogt byé
innym jak religijnym. Dziwi¢ si¢ temu zupeinie nie mozna.
Wszelako zastanawia uwage kazdego sposob wychowywania
w tym kierunku. Bardzo mato"rézni sie on dzisiaj od S$re-
dnich wiekéw, w réznych duchownych zaktadach i kon-
wiktach. Cale wychowanie w wiekach $rednich nosito cha-
rakter najwyzszej surowosci, tak pod wzgledem fizycznym,
jak moralnym. Wychowaniec uwazany byt za niewolnika,
niejako za czysto zmystowy materyjat, bez wszelkich samo-
dzielnych uczué¢ i pragniefi. Slepe postuszefstwo stanowito
jego najwyzszg zalete, i tylko w zrzeczeniu sie jego catko-
witej samodzielnosci widziano ideat wychowanca. Przetozony
uwazat sie nieograniczonym panem wszelkich uczu¢ podda-
nej mu miodziezy. Nie starat sie on o to, aby je rozwingc
samodzielnie w wychowancu, lecz przeciwnie by je nagi;i¢
do swoich celéw dobrowolnie lub nawet sitg. Nie widziat
on i nie szanowat w wychowancu roéwnej sobie istoty, ma-
jacej kiedy$ stangé obok niego — lecz jedynie widziat w nim
martwy materyjat, z ktorym moégt postapi¢ wedtug swej
woli, bez wszelkiej odpowiedzialno$ci. Jedynem zadaniem ta-
kiego kierunku byto wychowanie miodziezy w celach ko-
Sciota, a jasniej mowigc w celach zakonu i kleru, by miec
z niej w przysztosci powolny materyjat do swoich zaniia
row. W tym celu tamowano wszelki samodzielny poglad na
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rzecz; wszczepiano serwilizm i ulegto$é we wszystkiem po-
wagom koScielnym; stowem, starano sie uczyni¢ z wycho-
wanca takiego cztowieka, ktoryby cate zycie dat sie prowa-
dzi¢ na pasku religijnym, i ktéryby uczynit wszystko dla
duchowienstwa av imie $wietokradzko stawianych idej reli-
gijnych. Nie starano sie bynajmniej o to, aby w wycho-
warncu rozwinaé samodzielnie przyrodzone uczucie religijno-
Sci, izby ono stato sie dlan moralna pomocg w zyciu — ale
dazono systematycznie do poddania .sie¢ z niem S$lepo wiadzy
duchownej. Stowem, starano sie zrobi¢ z wychowarca nie
cztowieka religijnego dla siebie, ale religijnego dla kosciota.
Mniemano, ze celu tego dopnie sie przez czeste i systema-
tycznie odbywane rozne formuiki religijne, i na to zwracano
gtéwna uwage. Kto je dopetniat, byt uwazany za cztowieka
religijnego — w przeciwnym razie zastugiwat na wyrok
anathema sit. Tym sposobem wyrabiano w wychowancu for-
malizm religijny, ktéry narzucony mechanicznie, albo po
opuszczeniu szkoly przez wychowanca szedt zaraz w zapo-
mnienie, albo nie przeszkadzat mu nic do najniegodziwszych
czynéw. Cala historyja wiekdw S$rednich i czes¢ nowszych,
w zupetnosci potwierdza zgubne skutki tego Kierunku.
Wychowanie religijne w powyzszym duchu utrzymuje
sie jeszcze dzisiaj w réznych zaktadach duchownych, szcze-
g6lniej w konwiktach Jezuitéw. Wkrétce po swojem zatoze-
niu uzyskali oni przewazny wplyw na wychowanie w ro-
znych krajach Europy. Zniesieni i przywréceni na nowro, od-
zyskali w czesci utracony wplyw, szczeg6lniej we Francyir
Austryi i Szwajcaryi, i tatwo mozna sie przekonaé, studyju-
jac ich wychowank6éw, ze ich metoda pedagogiczna bynaj-
mniej sie nie rézni od metody $rednich wiekéw, choé¢ ogélny
program nauk sie zmienit, odpowiednio do postepu catej
osSwiaty. Taki kierunek zapomina zupeinie o tem, ze pod-
stawg wychowania jest prawidlowe rozwiniecie wychowanca;
ze ono musi by¢ w zgodzie z jego samodzielng i wolng
istota, i ze tylko o ile takowg sktoni¢ sie potrafi do swoich
celéw, o tyle sie dopnie zadania pedagogicznego. Religija
stanowi¢ powinna, bez watpienia, podstawe wszelkiego wy-
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chowania; ale jej sie nie osiagnie sposobem formalizmu re-
ligijnego, lecz rozwijaniem samodzielnych uczué wychowarca
wzgledem blizniego i Boga. Same formutki religijne nie sta-
nowig istoty religii, gdyz ona jest trescig czysto duchowa, i
jedynie przez zastosowanie jej do samodzielnego wnetrza
wychowanka, znales¢ moze silng podstawe. Wszczepianie
za$ jej na podstawie $lepego postuszenstwa albo mechanicz-
nego zwyczaju, moze jedynie obudzi¢ do niej wstret w wy-
chowarcu, a nie goracg jej mitos¢. Wychowaniec wowczas
tylko dopoty bedzie religijnym, dopoki czuwac nad nim bedzie
oko przetozonego. Ale skoro wyjdzie z pod niego, rozwinie
sie w kierunku samowolnym, najcze$ciej sprzecznym z tym,
jaki mu bez wspdtudziatu jego samodzielnoSci narzuconym
zostit. Od takich skutkbw mozna uchroni¢ miodziez jedynie
przez wczesne i odpowiednie rozwijanie jej samodzielnosci,
przez samodzielne wyksztatcenie wszystkich jej wiadz intel-
lektuanych.

Poglad realny na wychowanie wyrobit sie i ustalit do-
piero w ostatnich kilku dziesigtkach lat; ale poczatku jego
trzeba szuka¢ o wiele wcze$niej. Reforma Bakona w XV I wieku
wiele wptyneta z jednej strony na postep nauk przyrodni-
czych, a przez to i na ogélny rozw6j kultury i techniki;
z drugiej za$ ztamala w zasadzie filozofije scholastyczng i
caty 6wczesny kierunek naukowy. Filozofija francuska XVIII
wieku podkopata do reszty zbutwiaty system Sredniowiecz-
nego wychowania, i wprowadzita nowe pojecia pedagogiczne.
Wreszcie, igéluy postep kultury i techniki w naszym wieku,
sprowadzit zupetny przetom w pojeciu wychowania, i prze-
wazyt og6t na strone realizmu. Szczegélny mianowicie roz-
woj przemytu, wytwarzajac rozne produkta zbytkowe, w po-
réwnaniu z przesztoscig po niskich cenach — utatwit wpro-
wadzenie prsyjemnosci dla bytu zewnetrznego, catkiem da-
wniej dla ogétu nieznanych. Wielkie wynalazki z zastoso-
waniem pary do réznych machin, przyspieszyty produkcyje
techniczng, i itatwity rézne stosunki spoteczne, a przez to
obudzity now} ruch w zyciu i nowe jego pojecia. Wplyw
ten ros$nie coiaz wiecej, im wyzej podnosi sie przemyst i
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echnika, im widoczniej i szerzej skutki ich rozchodzg sie
w zyciu praktycznem. Jasna jest rzeczy, ze nowy ten ruch
nie mogt nie wptyna¢ i na teoryje wychowania, na peda-
gogike. Powstat osobny kierunek wychowania, silnie od razu
zakorzeniajgc sie w zyciu, w skutek sprzyjajagcych warun-
kéw. Potworzyly sie rézne poczatkowe i wyzsze szkoty
realne, handlowe, przemystowe, techniczne, a nawet akade-
mije ze szczeg6lnym Kkierunkiem wychowania realnego. Na-/
uczyciele i uczniowie tych zaktadow z lekcewazeniem a na/
wet pewng pogardg spogladajg na inne zaktady naukowi,
majace kierunek idealny. Przyzwyczajeni ciaggle mierzy¢ lab
liczy¢, nie widzg zadnych realnych korzysci w wychowaniu
idealnem albo humanitarnem. Tylko to ma dla nich warps¢,
co przynosi zaraz odpowiedni procent, co daje wygodne i
przyjemne zycie, i prowadzi do zrobienia majatku. Tykiem
jest jedynie stanowisko technika, przemystowca, kup</a lub
jukiego$ spekulanta gietdowego, nie za$ zawo6d nauc/yeiela
lub ksiedza. Nawet stanowisko prawnika brane jest m wage
zysku: kancelaryja adwokata powabniejszg sie wydaje, ni-
zeli sedziego lub pisarza sadowego, bo pierwsza dnje ob-
szerniejsze pole dla zrobienia majatku, niz druga. Stowem,
ogOllny kierunek dzisiejszego wychowania jest oc/powiedui
tym pojeciom: przewaga tez realizmu jest obecnie tak im-
ponujaca, jak moze nigdy.

Jezeli wszelka dazno$¢ ma swoje uprawnienie, to kie-
runek realny przekroczyt wszelkie granice. Obowigzkiem
tez nauki jest stang¢ w obronie uci$nietego pierwiastka, ja-
kim jest pierwiastek idealny w cztowieku. Jednostronno$é
kierunku realnego pochtoneta wszelkg wyzsza dgino$¢; zwro-
cita cztowieka jedynie do materyi, i utatwita rozszerzanie
sie wszelkich zgubnych teoryj materyjalistycznYch. Tein sie
ttémaczy tatwy przystep do dzisiejszej miodziezy rdznych
takich teoryj, bez wzgledu na to, ze sg cne sprzeczne
zws cika prawidlowoscig. Cztowiek nigdy nie osiggnie swo-
jego celu, jezeli bedzie sie rozwijat jednostronnie. Ogoélny za$
dzisiejszy realny kierunek w wychowaniu neguje wszelkg
idealno$¢; zwraca cztowieka wytgcznie do materyi, i na zdo-



byciu najwiekszej iloSci débr materyjalnych zaktada jedyne
szcze$cie. Przy najwyzszym rozwoju realizmu, cztowiek ni-
gdy nie przestanie byé cztowiekiem; nigdy on nie utraci
pierwiastka duchowego i zwiazanych z nim wyzszych ideal-
nych dazen. Natura jego, na podstawie przyrodzonych swych
praw, zawsze domaga¢ sie bedzie nalezytego uprawnienia
obu swoich pierwiastkoéw: realnego i idealnego, a nie rozwi-
jania jednego kosztem lub zujma drugiego. Nigdy cztowiek
nie pozbedzie sie wewnetrznych pragnien swojego ducha,
ktére jedynie dadzg sie zaspokoi¢ idealnem wychowaniem.
Wprawdzie, realizm moze na czas pewien przyttumi¢ idealne
cele w cztowieku, ale cztowiek taki nigdy nie bedzie sie
czut szczeSliwym; zawsze on doznawac bedzie wewnetrznego
niezadowolenia; w gruncie mie¢ bedzie przekonanie o swo-
jem uposledzeniu, i nigdy trescig realizmu nie zapetni bra-
kujacej tresci pierwiastka idealnego. Pierwiastek ten doma-
ga¢ sie bedzie zawsze przynalezytego sobie uprawnienia, i
jedynie na tej drodze da sie zaspokoi¢. — Mylnie tez sadza
ci, ze daznosci te nie objawig sie, skoro bedziemy sie ksztat-
ci¢c wylacznie w kierunku realnym. Wychowanie cztowieka
nie moze by¢ oderwanem, ale musi mie¢ podstawe przyro-
dzong, i na tej prawidlowo by¢ rozwijanem. Taki za$ po-
glad sprzeczny jest z przyrodzong trescig cztowieka, gdyz
w zadnym razie nie mozna zapoznawaé¢ tego, co stanowi
istote ludzka. Nie mozna pogrzeba¢ idealnych tworéw cywi-
lizacyi, ktore stworzyt czitowiek na podstawie swego ideal-
nego pierwiastka, — nie mozna tez wyrwaé go z niego, a
jezeli zostanie, zawsze domaga¢ sie bedzie przynaleznego
sobie uprawnienia. Niezawodnie, objawia¢ si¢ on bedzie sta-
biej, skoro kierunek wychowania bedzie wytgcznie realnym;
ale wasnie w takim stanie cztowiek wysoko realnie wy-
ksztatcony, czué bedzie zawsze w sobie pewien wewnetrzny
niepokoj, pewng proznie duchowa, ktorej nie bedzie w sta-
nie zapetni¢ trescig realng, i o przyczynie ktérej nawet nie
bedzie wiedziat. Bedzie o011 przez cate zycie, ze tak powiem,
nosi¢ garb, ktérego widzie¢ nie bedzie. Wina za$ tego nie
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bedzie jego wtasna, ale tych ktérzy go wychowali, i ktérzy
mu zadali zarodek jego utomnosci.

Czlowiek, wytgcznie w kierunku realnym wychowany,
nie tylko wzgledem samego siebie, ale i wzgledem innych
bedzie jednostka wadliwa. Rodzina nie znajdzie w nim do-
brego ojca lub matki, syna i corki, brata lub siostry — a
gmina i spoteczenstwo, w ktérém zyje, dobrego obywatela.
Powodowanie sie jedynie realizmem w stosunkach rodzin-
nych, sprowadzi kolizyje materyjalne; ostudzi, jezeli nie wy-
ziebi zupetnie, Swiete uczucia familijne, i uczyni go moralnie
obcym. W zyciu za$ towarzyskiém i spdteczném, cztowiek
taki bedzie exploatorein i egoista w cat¢m znaczeniu. Nie
bedzie on zdolnym do zadnych posSwieceri dla ogétu, bo sita
realizmu ciggna¢ go bedzie do wiasnych materyjalnych ce-
16w, i jezeli bedzie co robit na tém polu, to pod udana po-
krywka, gdy na gruncie znajdzie sie jego cel wiasny. Jak
wychowanie wytaczne w kierunku religijnym, idealnym, czyni
cztowieka egoista idei, zamykajagc go po klasztorach, i nie
czyniac uzytecznym ogo6towi — tak wychowanie wytgczne
w kierunku realnym, czyni cztowieka egoistg materyi, ogra-
niczajac go na celach osobistych. Cztowiek, wychowany
w takim kierunku, ma te jeszcze nizszo$¢ od tamtego, ze
staje sie obcym wzgledem najwyzszych obowigzkéw moral-
nych, ze zapomina o swoim stosunku do Istoty najwyzszej,
a ttm samem i cata przyszto$¢ jego pochtonietg zostaje
w materyjalnych ziemskich widokach. Jedynie zatem prawi-
dtowe rozwiniecie obu pierwiastkow w cztowieku moze osia-
gnaé¢ wiasciwy cel wychowania, jaki musi mie¢ kazda do-
brze pojeta pedagogika.

Taki wiasnie cel ktadzie sobie za zadanie ostatni po-
glad humanitarny, ktéry teraz blizej pozna¢ musimy, azeby
poznaé stosunek tagmonlogii do pedagogiki. Poglad ten uro-
bit sie w najnowszych czasach pod wptywem teoryi Rousseau a,
skreslonej wjego ,,Emilu“ (Emile ou de I’éducation. Amster-
dam 1762). Teoryja ta stoi wprawdzie na gruncie antropo-
logicznym, ale jest takze jednostronng, gdyz odbiera peda-
gogowi wszelki wptyw na wychowanca, ktérego pozostawia
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wolnemu rozwijaniu sie o wiasnych sitach. Wychowanie je-
dnak przestatoby by¢ wychowaniem, gdyby sie zrzekto kie-
rowania wychowancem. Takiem jednak powinno by¢ wedtug
Rousseaua, i dla tego jest catkiem jednostronne, a raczej
niewtasciwie pojete. Na tym jednak gruncie i na gruncie
przygotowanym przez Bassedowa (1723—1790) i Pestallozego
(174(3—1827), najnowsi pedagogowie, gtéwnie z kierunku
idealno-realnego, jak Richter, Rosenkranz, wykazali wiasciwe
zadanie, jakie mie¢ powinna pedagogika. Unikneli oni je-
dnostronnosci pogladu religijnego czyli idealnego i realnego,
i w polgczeniu ich prawidtowém oznaczyli zadanie wycho-
wania. Zgadzamy sie w zasadzie z kierunkiem pedagogicz-
nym systemu idealno-realnego, pragnac aby jedynie pewne
szczeg6ty mogly znales¢ swoje uznanie. W dalszym ciggu
bedziemy mieli sposobno$é¢ zwrécié na nie uwage; teraz za$
wytozymy zasadnicze pojecia pogladu humanitarnego, na
ktérym skoriczymy wyktad stosunku tagmonlogii do nauk
antropologiczno-duchowych.

Gtlownem zadaniem tego pogladu jest prawidtowe roz-
winiecie wychowanea, jego catej natury ludzkiej, na pod-
stawie przyrodzonej samodzielnoéci. Cata bacznos$¢ i uwaga
pedagoga powinna by¢ zwrdocong do tego, aby wszystkie
wiadze wychowanea rozwing¢ samodzielnie i prawidtowo;
aby zaréwno jego pierwiastek fizyczny, jak duchowy, znalazt
nalezyte uwzglednienie. Kazdy tez sumienny pedagog staraé
sie powinien oto, aby sie w kornicu sta¢ zbytecznym wycho-
wancowi, izby ten mogt sie juz sam kierowa¢. Do roku 13
lub 14 wychowarea, pedagog powinien ktas¢ gtéwne zasady
dla jego samodzielnosci — od 14 lub 15, kiedy ta poczyna
sie objawia¢, wychowanie powinno mie¢ charakter tgczny
tj. powinno obejmowac tak samodzielny kierunek pedagoga,
jak przyrodzong, samodzielno$¢ wychowanca. Pedagog nie
moze sie zrzekng¢ swego wplywu, gdyz wfedy wychowanie
stracitoby wiasciwy swoj cel i zadanie; ale téz nie powinien
naduzywac¢ tego swojego prawa, pozbawianiem wychowarnca
jego samodzielnosci. Pedagog powinien pamieta¢ o tem, ze
wszelkie zasady i idee, narzucone wychowancowi bez jego,



wspotudziatu, bedg ziarnem niezyznem i bez plonu. Tylko
o ile samodzielno$¢ wychowanca potgczong zostanie, o tyle
zyska sie pewien skutek w przysztosci. Nic tez gorszego,
jak gdy pedagog, w celach osobistych, chce jak najdtuzej
mie¢ wychowanca pod sobg, i nie rozwija w nim samodziel-
nosci. Zadanie wiec pedagoga schodzi do dwoch punk-
téw: 1° kierowaé wychowaniem tak, izby rozwinagé prawi-
dtowo oba pierwiastki wychowarnca, i 2° kierowaé tak, izby
samodzielno$¢ wychowanka nalezycie zostata uwzgledniona.
Zadania pierwszego nie osiggnie sie bez odpowiedniej zna-
jomosci fizycznego i duchowego rozwoju cztowieka, poczaw-
szy od urodzenia az do dojrzatosci — drugiego za$, gdyby
wychowanie miato by¢ tak surowem, jak w wiekach $re-
dnich. Wprawdzie karno$¢ w wychowaniu jest koniecznym
warunkiem, ale ta przewaznie na stronie moralnej, a nie na
fizycznej powinna by¢ oparta. Kierowanie za$ rozwojem du-
chowym wychowanca, powinno uwzgledni¢ gtéwne wiadze
umystowe, gdyz jedynie tym sposobem da sie osiggna¢ cel
zupetnego wychowania. Rozum, wola, pamie¢ i uczucie, sta-
nowig kardynalne witadze czlowieka. Pedagogika wiec po-
winna mie¢ na celu wyksztatcenie intelligencyi, ugruntowa-
nie podstaw moralnych, wyrobienie pamieci i poczucia pie-
kna. Odpowiednio do tego, zadanie jej rozdziela sie na
cztery czeSci, a wiec i stosunek do niej tagmonlogii pod
wszystkimi tymi wzgledami musi by¢ rozwazonym.

Zadanie, jakie pozostaje pedagogice ze wzgledu na
mzum, $miato powiedzie¢ mozna jest najwazniejszem i najtru-
dniejszem. Prawidtowos$¢ rozumu, polegajac na réznicy miedzy
prawdg a fatszem, staje sie podstawg catego bytu umysto-
wego cztowieka i jego przysztosci. Od prawidiowego wy-
ksztatcenia rozumu zalezy nadto w znacznej czesci i wy-
ksztatcenie woli. Jakkolwiekbgadz wola ma witasng swoja
prawidtowos¢, to* jednakze prawidtowos¢ rozumu wplywa
bezposrednio na jej prawidtowo$é, i w znacznej nawet cze-
§ci czyni jg od siebie zalezng. Jezeli tedy wyksztatcenie
woli ma dac¢ jej moralne podstawy dobrego, i wykazaé naj-
wyzszy cel jej pragnien — to fatwiej da sie to osiggnaé
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wtedy, jezeli rozum zostanie odpowiednio wyksztatlconym.
Wyksztatcenie bowiem rozumu daje cztowiekowi prawidtowg
samodzielno$¢ mysli, gdy tymczasem wyksztatcenie woli tego
nie przedstawia. Poniewaz za$ cztowiek kazdemu aktowi
duchowemu nadaje wt#asng intellektualng sankcyje, mimo
zatem prawidtowego wyksztatcenia woli, aktjaki$ moze by¢
nieprawidtowym: kazdy bowiem cztowiek przedewszystkiem
w zyciu na wiasnym rozumie si¢ opiera, a tu wiasnie moze
zaj$¢ kolizyja miedzy prawidtowoscig woli, a nieprawidto-
§cig rozumu. Potwierdzenie tego znale$¢ mozna w skutkach
jednostronnego wychowania religijnego: na co wieki Srednie,
obok wielkiej religijnosci wielce barbarzynskie, i dotychcza-
sowe wyksztatcenie u nas ludu, wymowne dajg $wiadectwo.
Otéz wiec, obok wyksztatcenia woli, samodzielne i prawi-
dtowe wyksztatcenie rozumu powinno by¢ ciggle na uwadze
pedagoga, gdyz jedynie tym sposobem da sie osiggna¢ cel
humanitarnego wychowania. Matematyka i tagmonlogija sta-
nowi¢ tutaj muszg konieczng podstawe. Pierwsra rozwija¢ po-
winna rozum wychowanca od samego dziecinstwa; druga gdy
jest on juz do tego odpowiednio elementarnie przysposobiony.
Zadaniem tagmonlogii pod .tym wzgledem bedzie wykazanie
prawidtowos$ci matematycznej w dziedzinie mysli, a to w tym
celu, aby znajomos$¢ tej prawidtowosci mogta by¢ dla czto-
wieka nieomylng tarczg przeciw wszelkim zboczeniom w zy-
ciu. Jakoz tagmonlogija, majac ugruntowaé na podstawie ro-
zumu te pojecia, ktére wychowaniec, odnosnie do wyksztal-
cenia swej woli, elementarnie ale podstawowo odebrat w za-
ktadzie gimnazyjalnym, mianowicie pojecia tyczgce sie naj-
wyzszego dobra, nieSmiertelnosci duszy i istoty Boga —
musi tre$¢ swoja rozwija¢ prawidtowo. Wstep tez wiasciwy
musi stanowi¢ jej poczatek, i wstep taki zaraz w gimnazy-
jum powinien by¢ wyktadanym, w miejsce dotychczasowej
logiki i psychologii. Tagmonlogija, stojac na podstawie ma-
tematycznej; majac na takiej podstawie uzasadni¢ pojecie naj-
wyzszego dobra, niesmiertelno$¢ duszy i dowie$é porzadku,
jakim sie manifestuje istnienie Boga, oraz, muszac dla pra-
widtowego rozwiniecia rozumu postepowac prawidtowo, —musi
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tez w tym celu wymaga¢ od pedagogiki, aby ten rozwdj jej
znalazt odpowiednie uznanie. Zadaniem tedy pedagogiki,
wzgledem matematyki i tagmonlogii, jest tak kierowaé wy-
chowaniem, izby prawidtowy rozwdj rozumu mdgt by¢ osia-
gnietym. — Niektorzy zwolennicy dzisiejszej propedeutyki
chcg, aby logika zaraz w pierwszej klasie wraz z gramatyka
byta wyktadang. Tymczasem tagmonlogija wcale na to zgo-
dzi¢ sie nie moze, gdyz, jak wiemy, niektore jej kryteryja,
bedace zasadami matematycznemi, a wchodzace w skiad
nauki, ktora dotad logika sie nazywa, sa wyktadane do-
piero w trzeciej klasie gimnazyjalnej. Fundamentalna zatem
cze$¢ tagmonlogii, stanowigca dzi$ w filozofii, miedzy innemi,
logike, nawet w czwartej klasie nie mogtaby by¢ wykta-
dang, gdyz bez odpowiedniego przygotowawczego wyktadu
przystapi¢ do tego niepodobna. Rozwoj umystowy przytem
ucznia nie jest dostatecznym w klasie czwartej do czesci
propedeutycznej, a tem wiecej do fundamentalnej, wymaga-
gajacej juz wysoko rozwinietego rozumu, ktéry tylko z wie-
kiem odpowiednio postepuje, mimo ciggtego i prawidtowego
ksztatccenia. Ot6z wiec, pedagogika musi tu sta¢ na strazy,
i tak kierowa¢ wychowaniem, aby rozum wychowarica mdgt
sie prawidtowo rozwing¢, wedle swojej przyrodzonej tresci.

Drugiem zadaniem pedagogiki jest prawidiowe rozwi-
nigcie woli. Chcac pozna¢ w jaki spos6b zadanie to winno
by¢ urzeczywistnionym, potrzeba rozwazy¢ prawidtowosc¢ woli,
jej wewnetrzng tres¢ przyrodzona. Prawidtowos$¢ woli polega
na odczuwaniu roznicy pomiedzy dobrem a ziem, i na da-
znosci do [najwyzszego dobra i jego ostatecznego Zrddia,
tj. do Boga. Urzeczywistnienie jednak tego dobra nie zalezy
bezwarunkowo od woli, bo jest ona ograniczong catym ze-
wnetrznym i wewnetrznym bytem. Cztowiek wprawdzie nie
jest tyle upo$ledzony moralnie, izby sam z siebie nie miat
dobrej woli, jak to wielu utrzymuje — ale ta dobra wola
zwigzana jest przedewszystkiem pojeciem dobra, ktérego pra-
widtowe lub nieprawidtowe pojecie od niej juz nie zalezy,
gdyz jej prawidtowos$¢ ogranicza sie tylko na odczuwaniu
réznicy miedzy dobrem a zlem, i na daznosci do ostatecz-



nego dobra. W razie nieosiagniecia go tedy, wola ma zdol-
no$¢ reagowania, ale w kazdym razie ta jej zdolno$¢ nie
wystarcza do osiggniecia doktadnego celu. Giebokie naj-
nowsze badania psychologiczne wykazaty, a u nas juz wr.
1821 moéwit to samo Jan Sniadecki, ze objawy woli, bedace
treSci moralnej, nie wyrazaja sie w pewnych statych i Scisle
oznaczonych prawidtach, lecz ze to jest wynikiem rozumu,
stosujacego te dazno$¢ moralng, do tresci myslowej. Tresé
rozumu nie moze by¢ trescia, woli, i objaw rozumu nie moze
by¢ objawem woli. Myslenie i cata jego produkcyja, bedac
objawem rozumu, rézni sie zatem od chcenia, bedgcego ob-
jawem woli. Z tego wzgledu objawy woli dopiero w skutek
zastosowania tresci myslowej, przybierajg w bycie rzeczywi-
stym konkretne dla nas znaczenie. | witasnie w skutek tego,
ze rozum, niezaleznie od woli, na podstawie wiasnej swej
samodzielnosci, przeprowadza to zastosowanie — okazuje
sie, jak mowiliSmy wyzej, potrzeba zwrdcenia baczniejszej
uwagi na wyksztalcenie rozumu, niz na wyksztatcenie woli.
Prawidtowo$¢ woli jest wTodzong; daznos¢ do dobra i szcze-
$cia jest przyrodzona kazdemu; dla tego tez ksztatcenie woli
polegaé moze jedynie na wykazywaniu najwyzszego dobra
czysto dogmatycznie, jakga jest wiasnie nauka religii, bedaca
najwyzszym dla woli ideatem. Wszelkie ksztalcenie Kkry-
tyczne bedzie juz nie ksztatceniem woli, ale rozwijaniem ro-
zumu, ktérego prawidtowos$é jedynie gtebokim rozbiorem
wyksztatcong, by¢é moze.

Ot6éz wiec, zadanie pedagogiki wzgledem woli polega
na wyksztatceniu ideatu dobra, bedgcego najwyzszem szcze-
Sciem cztowieka. Odnosnie do réznych wzgleddw, wrjakich
pozostaje cztowiek, szczescie to jego da sie osiggnaé o tyle,
o ile potrafi sie sktoni¢ do otaczajgcej go tresci. TreScig fta,
jest najpierw S$wiat zewnetrzny, materyjalny, dalej S$wiat
wewnetrzny, moralny, i wreszcie $Swiat wyzszy, zaziemski.
Wyrazem pierwszego jest natura; wyrazem drugiego czto-
wiek ; wyrazem za$ trzeciego Istota najwyzsza, Bog. Wszelka
pedagogika powinna rozwing,¢ dazno$¢ moralng wychowanica
ze wzgledu na powyzsze trzy dziedziny, i tylko o ile pra-
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widlowo$¢ ta jej zostanie przeprowadzong, o tyle zyska
swoj cel.

Wyksztatcenie woli, co sie tyczy Swiata zewnetrznego,
ma wazne znaczenie wzgledem stosunku cztowieka do in-
nych ludzi; mianowicie, wyrobienie charakteru i zasad mo-
ralnych znajduje wazng podstawe na polu objawéw Swiata
zewnetrznego. Nieraz mozna powzigé¢ miare o cztowieku
z jego zachowania sie wzgledem natury i jej tworéw, czy
to zyjacych czy niezyjagcych — miare, jego moralnej warto-
Sci. Wazng jest tedy rzeczg prawidtowe wyksztatcenie woli
co sie tyczy S$wiata zewnetrznego, a wiedzie¢ potrzeba, ze
wychowanie w tym kierunku powinno by¢ bardzo pielegno-
waném, gdyz najwcze$niej wystepuje ono w zyciu wycho-
warnca. W ostatnich tez czasach zwrdcono na to baczng
uwage, a gtéwng zastuge potozyt tu Frobel. Teoryja jego
zwrécong jest przedewszystkiem do pierwszych lat wycho-
wanca, Wktorych wiasnie wyrabia sie podstawa catego jego
charakteru na przyszto$¢. Stosownie do tego jak zostanie
pokierowang w dziecinstwie wola wychowanca, pozostanie
takg i nadal. A Zze umyst jego zwrdcony jest najpierw do
Swiata zewnetrznego, stad tez prawidtowe tutaj wychowanie
staj® sie naturalng podstawg dalszego.

Wyksztatcenie woli, co sie tyczy $wiata wewnetrznego, ma-
jacego swoj wyraz w cztowieku, uwazanym jako pojedyncza lub
zbiorowa jednostka, znajduje swoje rozwiniecie dopiero w po-
Zniejszym wieku wychowanca. Wyksztatcenie to polgczone
jest SciSle z wyksztatceniem intellektualnein rozumu, i po
wiekszej czesci odbywa sie na jego gruncie. Zadaniem jego
by¢ powinno wykazanie obowigzkéw, jakie ma czlowiek
tak wzgledem samego siebie jak wzgledem drugich, miano-
wicie rodziny, spoteczenstwa i panstwa. Czesto cziowiek
staje w kolizyi z wymaganiami ogo6tu, i przeciwstawia sie
im dla jego dobra. Ulega za to czesto pewnej karze, ktdrg
spoteczenstwo i panstwo maja prawo wymierza¢ przeciwko
wszystkim, nie stosujgcym sie do ich wymagan. Mimo to
jednak, cztowiek powinien ja znie$¢, choé ona w jego prze-
konaniu zostata wymierzong przez ogoét, niepojmujacy swego
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dobra, zupetnie niestusznie. Nadto powinien sic tém nie zra-
za¢ i dazy¢ dalej do swego celu. Pedagogika witasnie ma
tu najwieksze zadanie wychowa¢ i rozwingé tak wycho-
wanca, aby go uczyni¢ zdolnym do takiego poswiecenia, na
ktérém spoczywa cata lepsza przyszto$¢ ludzkosci. Wielu
dla celéow egoistycznych gotowych jest zgodzi¢ sie ze wszelka
rzeezywistyscig, cho¢ ta w wewnetrzném ich przekonaniu
jest zia, byle tylko pozostaé¢ spokojnie, byle sie nie narazié
ogOtowi. Stajg sie wiec w zyciu towarzyskiém ludzmi bez
wiasnego zdania, i to samo — w zyciu spéteczném. Przy-
czyna tego jest spaczone w zasadzie wychowanie, ksztat-
cace nie godnych obywateli kraju i panstwa w ktorém zyja,
ale jedynie ludzi oddanych sobie. Pedagogika zatem ma tu
wysokie zadanie wpoi¢ takie zasady w wychowanea, ktéreby
wole jego wzgledem siebie i innych ludzi kierowatly do
wspolnego dobra, a nie do celéw egoistycznych.

Co sie tyczy nakoniec stosunku czlowieka do Istoty
najwyzszej, to pedagogika ma tu nieréwnie wysokie a moze
najtrudniejsze zadanie. Jakkolwiekbadz idea Boga wrodzona
jest kazdemu cztowiekowi, to jednakze utomno$¢ ludzka
czesto stara sie wyrwacé te idee z serca wiasnego i drugich,
na podstawie jakich$ wrzekomych dowodzehn i tudzgcych
poje¢. Ten, kto nie rad zdawa¢ rachunku przed nikim ze
swoich czynnosci, choéby nawet przed Bogiem; kto sam
uwaza sie juz za istote najdoskonalsza; kto na sobie konczy
caly szereg istnosci, i nic okiem duchow¢m nie chce widzie¢
po za sobg; kto pragnac uwolni¢ mys$l swojg od odpowie-
dzialnosci* przed najwyzszym sedzig, wypetnia pojecie Boga
treScig materyjalng natury; stowem, kto wzrdst w dzikiej
ainbicyi, ze sam jest zenitem istno$ci i panem wszystkiego —
ten chetnie sie skiania do wszelkich teoryj i wyznan, ktoére
prawdziwego osobowego Boga nie znajg. Zadaniem pedago-
giki jest chroni¢ miodziez od takich nastepstw, co jedynie
na podstawie wyksztatcenia rozumowego da sie o0siggnac.
Tylko tagmonlogija tutaj moze by¢ jedyng tarczg i podporg
religii, ktéra nigdy nie potrafi ugruntowa¢ tak swoich zasad,
jak je ugruntuje tagmonlogija na podstawie matematycznej.

18
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Wyksztatcenie woli pod tym wzgledem musi mie¢ inna
trwalsza podstawe, gdyz dogmatyczna podstawa religii nie
wystarcza dla umystu, pragnacego jasno widzie¢ cel najwyz-
szy swego dazenia.

Trzeciem zadaniem pedagogiki jest wyksztatcenie pa-
mieci. Jezeli dwie powyzsze wiadze odgrywajg bardzo wa-
zne role w ustroju psychicznym cztowieka, to i pamie¢ zaj-
muje nie mniejsze znaczenie. Dziatalno$¢ jej ma zaréwna
wazno$¢ pod wzgledem psychicznym, jak i dziatalno$¢ ro-
zumu i woli. Bedac uczestniczka wszelkich objawéw i wszel-
kich funkcyj poprzednich wiadz, wymaga tez i odpowiedniego
wyksztatcenia. Prawidtowos$¢ jej polega na ciggtem a nie-
przerwanym poddawaniu pewnej tresci myslowej rozumowi,
az do chwili aktu woli, zmieniajgcego te tre$¢ na inna, i tak
dalej i dalej. Azeby za$ pamie¢ mogia sie odznacza¢ taka
prawidtowoscig, potrzebuje mie¢ pewne cechy czyli wtasno-
Sci, ktére zazwyczaj drogg wyksztatcenia sie doskonala.
Tutaj wiec pedagogika powinna pamietaé o tern, aby wy-
chowaniec nabyt tych wszystkich wiasnosci, czyli, aby pa-
mie¢ jego byta prawidtowg. Wyktad tych cech nalezy do
psychologii, i dla tego zalezno$¢ pedagogiki pod tym wzgle-
dem od tagmonlogii jest zupeing. Pedagog bowiem znaé
powinien nie tylko ten suchy przepis: Ze nalezy ksztatci¢
wszystkie wiadze wychowarca, a wiec i pamie¢ — ale nadto
zna¢ powinien jakie stanowisko, jakg doniosto$¢ ma pamiec
wzgledem rozumu i woli pod wzgledem psychicznym, gdy
tylko od znajomos$ci tego zalezy mozno$¢ $ledzenia wycho-
wanca w jego rozwoju duchowym. Bez psychologii tedy
w szczegblnosci, a bez tagmonlogii w ogoéle, postepujacej
drogg systematycznego wyktadu, pedagog obejs¢ sie nie
moze, gdyz w nich tylko znajduja sie wszystkie te szczegdty
oparte na umiejetnej podstawie.

Czwartem i ostatniem zadaniem pedagogiki jest prawi-
dtowe wyksztatcenie uczucia.. Jezeli powyzsze trzy wiladze
przedstawiaty sity czynne naszego ustroju psychicznego, to
uczucie jest wiadzg bierng, odznaczajacg sie posiadaniem
ideatu. Tak przynajmniej sg one dotychczas rozrézniane,
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ule nalezy wiedzie¢ o tem, ze jak tamte nie sg li tylko
czynne, tak ta nie jest li tylko bierna. W rozrdéznieniu tem
wzieta jest tylko przewaga ich tresci.

Jakiego znaczenia jest ta wiadza pod wzgledem psy-
chicznym, to nalezy do psychologii, i zadaniem jej jest wy-
jasnié, skutkiem czego odczuwamy ten ideat. Odpowiednio
<o natury rzeczy, ideat ten sie zmienia; uczucie za$, uze-
wnetrzniajac tres¢ tamtych witadz w harmonijnych formach,
przedstawia nam to, co nazywamy sztukg piekng. Prawidto-
wos$¢ jego zalezy tedy na odczuciu roznicy miedzy pieknem
a szpetnem, ina zachowaniu ideatu piekna, polegajacego na
harmonijnem potgczeniu tresci i formy. Nauka, majaca na
celu piekno, nazywa sie estetyka. Zadaniem jej jest rozwingé
uczucie w ten sposob, izby prawidtowos¢ jego nalezyta zna-
lazta podstawe. Przedmiotem estetyki moze by¢ tak Swiat
zewnetrzny jak wewnetrzny, zaréwno objawy natury jak ob-
jawy ducha. Odpowiednio do tego, wystepuje piekno natu-
ralne albo przestrzeniowe i duchowe albo czasowe. We
wszystkich tych formach piekna uczucie znajduje naturalny
-swlj wyraz. Zaleznie zatem od wyksztatcenia jego tresci,
objawi sie ono w odpowiedniej formie. Rozw0j uczucia od-
bywac sie powinien na podstawie jego przyrodzonej prawi-
dtowosci, ktorej ostatecznym celem jest harmonija, porza-
dek. Uczucie objawia sie zupeinie inaczej jak rozum lub
wola. Rozum analizuje, aby dojs¢ do prawdy; uczucie za$
pragnie tgcznosci, by wytworzy¢ piekno. Tamten poswieca
nawet piekno, aby tylko pozna¢ rzeczywista prawde — to
za$ bierze nawet prawde za zludzenie, jezeli tylko ta wy-
raza tre$¢ szpetna i niemita. Jak rozum nie leka sie choéby
najsurowszej prawdy, tak uczucie obawia sie wszelkiej rze-
czywistosci, majacej tre$¢ wstretng i nieprzyjemna. Stowem,
pomiedzy dziataniem mysli a dziataniem uczucia zachodzi
przeciwna tendencyja, i dla tego, o ile ta w uczuciu moze
przejs¢ w przesade, wystepuje zadanie mysli, rozumu, tj. za-
danie tagmonlogii. Uczucie, majac przed sobg Swiat ze-
wnetrzny, gotowe jest zupeinie mu sie odda¢, byle tylko
posigé¢é jego piekno. Rozum tedy staje tu na strazy, chroniac
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uczucie od takiej ostatecznosci. Uczucie musi zawieraé w so-
bie zawsze pierwiastek ludzkiej samodzielnosci, a nie by¢
jakiem$ kotataneru na wszystkie strony naczyniem. Jezeli
biernos¢ jego na tre$¢ po za nim bedaca jest mu wrodzona,
réznigc go tein od czynnej dziatalnosci rozumu, to jednakze
bierno$¢ ta musi zachowa¢ ceche ludzkiej samodzielnosci
tam, gdzie zbyteczne jej oddanie sie mogtoby pozbawic tej
ostatniej. Pedagogika musi pamieta¢ o tem w estetyeznem
'wyksztatceniu wychowarca, a dopnie tego zadania jedynie
za pomocg tagmonlogii. To samo si¢ mai z objawami $wiata
wewnetrznego, wzgledem ktérych uczucie popada rdwniez
niekiedy w ostateczno$é. Wprawdzie, bardzo jest trudng rze-
czg oznaczyé, o ile uczucie ma tu swoje uprawnienie; o ile
moze sie rozwija¢ uczucie mitosci, przyjazni, wdziecznosci
itd. Ale trudno$¢ oznaczenia tego stosunku bynajmniej nie
usuwa samej rzeczy, lecz owszem tem wiecej wymaga pra-
widtowego oznaczenia jednej i drugiej strony, tj. oznaczenia
stosunku uczu¢ estetycznych do samodzielnej istoty czto-
wieka. Zadania tego dopia¢ mozna jedynie przy wszech-
stronnym og6lnem wyksztatceniu, i przy pewnych zasadni-
czych pojeciach, ktére podaje tagmonlogija. Pedagogika po-
winna pamieta¢ o tem, azeby wychowaniec z wyksztatceniem
estetyeznem nie stracit swego samodzielnego pierwiastka;
aby dla piekna nie ztozyt we ofierze prawdy; aby nie po-
Swiecit rozumu dla uczucia, jezeli ma by¢é samodzielng my-
§lacq istota. Wprawdzie uczucie doprowadza cztowieka do
zrédta wszelkiej duchowej tresci; ale tres¢ ta tein wihecej
stanie sie jego godna, jezeli jg utrwali w swym duchu na
podstawie rozumowej samodzielnosci. Nieskonczona tres¢ du-
chowa, osiggnieta z tatwosScig przez uczucie, tem cenniejszg
sie stanie, skoro jg cechowa¢ bedzie trudny mozét mysdli,
jezeli zdobytg bedzie na podstawie rozumu.

Estetyka, opierajgc sie na zupetnie innej wiadzy jak
tagmonlogija, ma jednakze z nig jeden wspdlny kierunek,
ktorym jest kierunek tagmatoniczny. Harmonija i najwyzszy
porzadek sg ich ostatecznym celem; estetyka zdobywa go
uczuciem, tagmonlogija za$ rozumem.
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Tym sposobem ukoriczyliSmy rozbior stosunku tagmon-
logii do pedagogiki, a z nim i oddziat drugi tagmonlogii i
nauk dotyczacych cztowieka. ZastanowiliSmy sie w nim naj-
pierw nad stosunkiem naszej umiejetnosci do nauk antropo-
logiczno-naturalnych, zatrzymujgc sie najprzéd nad naukami
ekonomicznemi, a potem nad medycznymi. Nastepnie rozwi-
neliSmy stosunek tagmonlogii do nauk antropologiczno-ducho-
wych na podstawie trzech gtéwnych peryjodéw zycia czto-
wieka, tj. przesztoSci, terazniejszoSci i przysztosci. W nigj
to wyczerpniete zostaty najwazniejsze umiejetnosci, dotyczace
educhowej strony cztowieka. Zadanie ich wzgledem tagmon-
logii i nawzajem, przedstawiliSmy na podstawie tagmatonicz-
nej, starajac sie jednoczes$nie sprostowaé mylny dotychcza-
sowy poglad na stosunek matematyki do historyi, o ile on
mogt by¢ rozebranym ze stanowiska wstepu.

Obecnie dla ukonczenia tego rozdziatu, pozostaje nam
tylko rozebra¢ stosunek tagmonlogii do nauk, dotyczacych
najwyzszej Istnosci.

ODDZIAL 1I1I.

Tagmonlogija i nauki dotyczace Boga.

Najwyzszem zadaniem rozbudzonej wiedzy cztowieka
byto zdawna i jest dotad poznanie Istoty najwyzszej, prze-
kazanej tradycyja i wyrytej w glebinie serca. Dazenie to
zrodzito osobny dziat umiejetnosci, noszacych nazwe teologii,
teozofii, teodycei, od wyrazu greckiego &edg. Zaleznie od ré-
znego punktu wyjscia i sposobu badania, charakter ich przy-
bierat inng posta¢ i zmienial swoje wewnetrzne znaczenie.
O ile badanie stato na gruncie przedmiotowym, o tyle stawato
sie whasciwszem i zyskiwato wiasciwg sobie prawidtowos¢;
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0 iJe za$ stato na gruncie podmiotowym, ptzcehodzito w kraine
marzen i najdziwaczniejszych hypotez, bez wszelkiej rze-
czywistej wartosci. Wprawdzie zbadanie Istoty najwyzszej
mozliwem jest w zasadzie tylko na podstawie witasnej pod-
miotowosci, ale tres¢ jego musi znales¢ potwierdzenie w by-
cie przedmiotowym, jezeli ma mieC realne znaczenie.

Pierwotne rozmys$lania nad Istota najwyzsza majg ce-
che samodzielnosci, sg witasciwie dorobkiem wiasnej intel-
ligencyi cztowieka. Rozum ludzki rozwija sie tu pod wpty-
wem wiasnej tresci, pod wiasng a co najwiecej stabg tra-
dycyjng inicyjatywg. Chrystyjanizm wnosi nowe Swiatto i
nowe pojecia Istoty najwyzszej. Jezus z Nazaretu objawia
nowg nauke, i kiladzie podstawe nowozytnej wiedzy, tycza-
cej sie najwyzszej Istnosoi. Odtad poczynajg sie dwa odre-
bne kierunki: pod wptywem chrystyjaniznm rozwija sie je-
den; pod wptywem filozofii greckiej drugi. Tamten przed-
stawiajg kosciot i jego reprezentanci; ten za$ filozofija i jej
zwolennicy. Teologija uprawiang jest w kosciele; teoclycea
we filozofii. Jeden przedmiotje tgczy, ale rozdziela ich spo-
s6b badania i podstawa na ktdrej sie opieraja i z ktorej
wychodzg. Kosciét przyjmuje objawienie za podstawe bada-
nia teologicznej tresci; filozofija za$ rozum dla poznania naj-
wyzszej duchowosci. Cechg tamtego kierunku jest dogmatyzm
1 biernos¢ idej; cecha znowu tego krytyka i samodzielnos¢
pojec.

Historyja przedstawia nam dtuga walke miedzy tymi
dwoma obozami — walke, trwajacg do dzi§, mimo znacz-
nych ustepstw w ostatnich czasach jednej i drugiej strony.
Najnowszy postep wiedzy, ogélny rozwdéj cywilizacyi wply-
nat witasnie na ten ugodowy, posredni kierunek, ktéry co-
raz wiecej zyskuje zwolennikéw i przedstawicieli, tak r6-
znych wyznan jak systematow. Kos$ciot katolicki nawet wy-
raznie oznaczyt go i wywiesit jako swdj sztandar, pod
ktérym dazy do umiejetnego pogodzenia rozumu i wiary.
Niewidoma reka Opatrznosci kieruje tym rozwojem, w celu
samodzielnego rozwiniecia istoty ludzkiej, i potgczenia wszel-
kich dotychczasowych kierunkéw religijnych i naukowych.
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Jedna rodzina ludzka, owa owczarnia Chrystusa, musi by¢
wszelako ztgczong z wolnoscig woli cztowieka, z jej przy-
rodzong prawidtowoscig. Ideat ten mozliwym jest jedynie
na podstawie gtebokiego intellektualnego przeswiadczenia i
poznai.ii duchowej tresci, tak Istoty najwyzszej jak wiasnej
naszej duszy.

Ot6z, zanim wykazemy stosunek tagmonlogii do nauk
dotyczacych Boga; zanim oznaczymy jakie zadanie spetni
tagmonlogija wzgledem najwyzszej duchowos$ci — zastano-
wimy sie wpierw nad dotychczasowem badaniem, w celu
oznaczenia réznicy naszego i dotychczasowego stanowiska.
Oddziat wiec niniejszy rozdzielimy na dwa poddziaty:

Poddziatl 1. Dotychczasowe stanowisko w badaniu Boga,

Poddziat 2. Stanowisko tagmonlogii w badaniu Istoty naj-
wyzszej.

Przystapmy zatem z kolei do poddziatu pierwszego.

PODDZIAL 1.

Dotychczasowe stanowisko w badaniu Boga.

JakkolwiekbadZ w dotychczasowem badaniu Istoty naj-
wyzszej odrézniajg trzy rdézne kierunki, to jednakze blizej
wniknawszy w rzecz, znajdujemy w nich jedna podstawe,
a wiec ijedno ich przyrodzone stanowisko. O kierunkach
tych nadmieniliSmy juz wyzej; mianowicie, pierwszy z nich,
opierajacy sie wytgcznie na rozumie, zwany jest kierunkiem
racyjonolnym albo czysto filozoficznym — drugi, majacy za
podstawe Objawienie czyli wiare, zwany jest kierunkiem
dogmatycznym — ostatni wreszcie, dgzacy do umiejetnego po-
godzenia rozumu z wiarg, zwany jest kierunkiem ‘posrednim.
Takie jest dotychczasowe rozrdznianie stanowiska nauki w ba-
daniu Istoty najwyzszej. — Bez watpienia, ma ono pewne
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swoje uzasadnienie, o tyle jednak tylko o ile cata umiejet-
nos¢ filozofii miata swoje przejsciowe znaczenie. Whnikajac
bowiem gtebiej w istote rzeczy, znajdujemy miedzy tymi
kierunkami jedng ni¢, ktéra je wigze, i ktdra stanowi jedno
ich przyrodzone stanowisko. Poznanie go nie przedstawia
nam zadnej trudnosci, a witasciwie nawet potrzeba go nam
sobie tylko tu przypomnie¢, gdyz znamy juz jego istote.

Poniewaz nauki, dotyczagce Boga, zostawaly i zostajg
w zwigzku 7 filozofija, tem samem stanowisko jej wptywato
na ich stanowisko, i to tem wiecej, o ile natura S$rodkow
badania pozostawata wspdlniejsza. Kierunek racyjonalny na-
przyktad, majgc z filozofija wspdlng podstawe (rozumie sie
dotychczas pojmowang), rozum, tem samem przedstawiat
z nig w ostatecznem dazeniu zupetnie jednolity objaw. Ob-
jawem tym jest mianowicie wspdlny ich kierunek, Kktory
jako ontagmatyczny poznaliSmy. Lecz nie tylko racyjonalizm,
ale i dogmatyzm dazy do dowodzenia istnienia Boga, jakkol-
wiekby sie zdawato, ze, opierajgc sie na Objawieniu, tego
nie czyni. Trzeba jednakze przyznaé, ze robi to tylko dla
wzgledoéw naukowych, gdyz w gruncie rzeczy istnienie Boga
jest dla niego faktem bezposredniej pewnosci z nadprzyro-
dzonego Swiatta. Kierunek nakoniec posredni nie jest rowniez
wolnym od tego btedu, chociaz go wymija z jednej strony.
Majgc za zadanie umiejetne potgczenie rozumu z wiarg, tj.
filozofii z teologijg, wymaga, aby dowiedzenie istnienia Boga
byto ostatecznym przedmiotem filozofii, jej najwyzszym wy-
nikiem, na ktorymby dopiero ona oprze¢ mogta rozumowo
swojg tre$¢ teologiczng. Tym sposobem stanowisko ontagma-
tyczne jest tu przyjetem do potowy; ale w gruncie rzeczy
jest ono tak samo jak i w tamtych kierunkach.

To zatem nam okazuje, ze wiasciwe dotychczasowe
stanowisko nauk, dotyczacych Boga, jest ontagmatyczne. Ze
jednak S$rodki i Zrodta badania wpiywajg znakomicie na ro-
znice tych kierunkéw, stad wiec pierwszy moznaby nazwaé
ontagmatyczno-racyjonalnym; drugi ontagmatyczno-dogmatycznym,
a trzeci ontagmatyczno-posrednim. Z tego tez wzgledu wypada
nam blizej zapozna¢ sie¢ z nimi, bo rdznica Srodkéw i Zrédet
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w czerpaniu wied/y o Istocie najwyzszej, czyni wielce ro-
znymi same te Kierunki. Stad wiec poddziat niniejszy roz-
dzielimy na trzy punkta, odpowiednio do powyzszego roz-
réznienia.

1. Stanowisko ontagmatyczno racyjonalne*

Pod nazwg tego stanowiska obejmujemy wszystkie do-
tychczasowe poglady, majgce za podstawe samodzielnos¢
poznania Istoty najwyzszej, tj. ceche wiasnej ludzkiej intel-
ligencyi. Gtownem tez i istotnem jego znamieniem, jest da-
zno$¢ do samodzielnego poznania Boga, bez wzgledu na
nauke objawiong i wszelka tres¢ pochodzacg z géry. Stano-
wisko lo siega Platona i Arystotelesa, a ciggnie sie az do
dzi$, i ma wielu reprezentantéw réznych wyznan i systema-
tow. Zaleznie od podstawy i zasady badania, zmienialy sie
jego poglady. 0 ile skrajniejszem byto stanowisko jakiego$
systemu, o tyle i pojecia filozoficzne, dotyczace Boga, sta-
waty sie jednostronniejsze. Ci, ktérzy w badaniu opierali sie
na zmystach i nie przypuszczali zadnej innej tresci, jak
tylko tre$¢ materyjalna, podochodzili do tak zwanego pantei-
zmu niateryjalnego, uznajgcego Boga we wszystki¢m i wszelka
tre§¢ za jego istote. Ci znowu, co w badaniu opierali sie
wytacznie na rozumie, przemienili prawdziwego osobowego
Boga na najwyzszg idee rozumowag, i stworzyli tak zwany
panteizm idealny. Inna znowu teoryja racyjonalna, uznajgca
Boga, ale w sprzecznosci z kosciotem chrzescijanskim, mia-
nowicie co do troistosci os6b, znang jest jako deizm. Ta
wreszcie, ktoéra nie przyznaje zadnego Boga, nazywa sie
ateizmem. Wszystkie te teoryje majg to wspdlnego, ze stoja
na jednej podstawie odnosnie do ostatecznego celu; wszyst-
kie one rozwijajg sie na podstawie dotychczasowego Kie-
runku ontagmatyczne.go, czy to afirmacyjnie czy negacyjnie.
Jezeli pominiemy pojecie samej istoty Boga, to twierdzace
lub przeczace dowiedzenie istnienia jej, staje sie ostatecznem
ich zadaniem. Naturalng rzeczg, ze wszystkie te teoryje stojg
w sprzecznosci z naukg kosciota chrzesScijanskiego, w ogole
z dogmatyka i teologijg. Ta ostatnia przyjmuje objawienie
za ostateczng podstawe, tymczasem one jedynie na rozumie
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ludzkim ograniczajg poznanie Boga. Wedilug tego pogladu,
teologija nie ma zadnej wyzszej tresci, ale jest naturalnym
objawem umystu, jak kazda inna nauka. Prawdy jej nie
znajdujg u niego uznania, a jesli sg aprobowane, to tylko
0 tyle, o ile sie zgadzajg z samodzielng trescig filozoficzna.
Z tego wzgledu, ze teologija wediug tego pogladu nie ma
cechy nadprzyrodzonej madrosci, zdania jej i mysli ulegaja
najrozmaitszym ttdmaczeniom i nacigganiom do filozoficznych
eksperymentow. Ogolna zatem wzajemna niezgoda panowata
1 panuje powszechnie.

Zagladajac gtebiej do tych teoryj, doznaje sie najsmut-
niejszego wrazenia. Jak powiedzieliSmy, ktada one sobie za
warunek samodzielno$¢ badania i poznania, a rezultaty swoje
gtosza jako rzecz catkiem nowg i nieznang teologii. W rze-
czywistosci jednak jest zupeinie inaczej. Wszelkie ich po-
glady, tyczace sie natury Boga i jego przymiotdw, albo za-
wierajg to, co sie znajduje w kazdym elementarnym pod-
reczniku religijnym, albo tre$¢ tak nieprawidtowg dla ro-
zumu, tak ciemng i zagmatwana, ze samodzielno$¢ ta je.st
raczej objawem chorobliwym, jak zdrowym i prawidtowym
ptodem umystu.

Ontagmatyczny-racyjonalizm zapomina zupetnie o gra-
nicach filozofii i zakresie teologii. Nie uznajac objawienia i
wszelkich jego prawd, wpada w sprzeczno$¢ ze samym soba,
bo bada takg tres¢, ktorej z gory nie uznaje. Nie dziw tedy,
ze tendencyjnie dazy do bezwzglednej negacyi wszelkiej du-
chowej tresci, albo do jej zmateryjalizowania, co wobec teo-
logéw i bezstronnych filozoféw wychodzi na jedno ito samo.
Czy to negacyja Boga wiasciwa ateuszom, czy panteizm ma-
teryjalny lub idealny, jest jednem i tom samem wobec teo-
loga albo bezstronnego filozofa. Gruntem za$ tego, jak wi-
dzimy, jest fatszywy dotychczasowy kierunek ontagmatyczny,
prowadzacy filozoféw i teologéw do préznych sporéw. On-
tagmatyczny-racyjonalizm za wiele zaufat rozumowi; prze-
sadzit zupeinie jego site, i to nawet juz wtedy, gdy miat
wielkie wskazéwki przed sobg. Odnosi sie to w szczegélno-
éci do idealizmu niemieckiego, nie korzystajgcego z rezultatow
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»Krytyki czystego rozumu®“ Kirtla, ale dazacego do ustalenia
na rozumie tego, co Kant opart na sumieniu. | jakkolwiek-
badz nie idzie zatem, bySmy rozumowo poznaé nie mieli
tresci objawionej, to jednakze dotychczas rozum wtasng swojg
naturalng sitg nie doszedt do zadnych dodatnich rezultatow.
Stanowisko tez ontagmatycznego-racyjonalbmu przedstawia
sie jako wyrazny objaw ludzkiej niemocy, nie pokrzepionej
wyzszem S$wiattem, bez ktérego cztowiek nie zdota dojsc
do ostatecznego celu.

2. Stanowiska ontagmatyczno dogmatyczne.

Przedstawicielami tego stanowiska sg szczegdlniej je-
dnostronni pisarze wyznania Kkatolickiego, czyli tak zwani
mistycy. Dogmatyzm jest wprost przeciwny racyjonalizmo-
wi tak pod wzgledem podstawy, jak pod wzgledem ten-
dencyi. Jezeli racyjonalizm znosi wszelkg szczeg6towg tresé
teologii, i jedynie prawdy rozumu ludzkiego uwaza za rze-
czywiste, to dogmatyzm, opierajac sie na bezposrednich pra-
wdach boskich, a jako takich pewnych i nieomylnych, uwaza
zasady rozumu za zupetnie niedostateczne wobec prawd po-
chodzacych od Boga. Jak dla racyjonalizmu podstawg i $rod-
kiem poznania byt jedynie rozum — tak dla dogmatyzmu
podstawa jest objawienie i tradycyja. Chcac poznaé tresc
objawiong, nalezy najprzod, wedtug dogmatyzmu, silnie w nig
wierzy¢. Badanie tre$ci objawionej moze sie odbywaé jedy-
nie na podstawie wiary w jej szczegotowosc, i tylko dla
tego ze w nig wierzymy, mozna jag wprowadzi¢ do rozumu.
To tez ontagmatyczny-dogmatyzm, jezeli dowodzi istnienia
Boga, to nie dla tego, zeby to byto potrzebnem ze wzgledu
objawienia, — ale dla tego, zeby ustali¢ rozumowag pewnos¢
t *go, co przyjetem zostato przez wiare. Dostatecznym jednak
jest. wedtug niego, jezeli tre$¢ objawiona znajduje sie wnaszem
sercu, jezeli tu jest silnie ugruntowang. Wiara moze nas do-
prowadzi¢ do ostatecznego przeznaczenia; do niej zatem po-
winnisSmy sie zwraca¢, a nie do rozumu, bo ten jest nizszy
od wiary. Tres¢ objawiona sama przez sie jest wyzsza nad
tres¢ rozumu ludzkiego, a wiec nie potrzebuje zadnego roz-
bioru, ale tylko jej przyjecia Chociazby nam wydawala sie
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s| rzeczng z rozumem, powinniSmy ja przyjaé, jako tres¢
boska nie mogacg mylic.

Na podstawie takiego rozumowania, dogmatyzm dazy
do bezwarunkowego skionienia wszystkich do swojej tresci,
i tylko $lepe oddanie sie jego wymaganiom, ma zapewnic
cel ostateczny przeznaczenia cztowieka. Dogmatyzm, zamy-
kajac i tamujac wszelka krytyke, tem samem tamuje wia-
sny swoj rozwo0j. Albowiem jezeli znalaziby wielu takich,
ktorzyby z wszelkg ulegtoscig przyjeli treS¢ objawiong, to
jednakze niejeden leka sie z nig przyjaé narzuconych jego
wiasnych twierdzen, ktére za prawde boskg podaje. Dogma-
tyzm, nie odpowiadajagc na zadne pytania myslacego czto-
wieka, zagradza sobie droge rozwoju z postepem cywiliza-
cyi, gdzie juz nie samo serce ale i rozum pragnie swego
zadowolenia. Wprawdzie teologija dogmatyczna musi zawie-
ra¢ madros¢ wyzsza, o tyle oile madro$¢ Boska stoi wyzej
nad madroscig ludzka. Ale z tego jeszcze nie wyptywa, aby
mogta przeczy¢ wszelkiej prawidtowosci i dostatecznosci ro-
zumu w poznaniu objawienia, jak to wi#asnie czyni. Obja-
wienie, jako takie, majac cel prowadzenia ludzkosci w jej
rozwoju, musi sie sta¢ dostepnem dla rozumu, musi by¢ po-
znanem ze wszelkg rozumowa S$cistoscig. Rozwdj ludzkosci,
wedtug ideatu Chrystusa, moze sie odby¢ jedynie drogg ro-
zumu, jak caly postep na tej drodze sie odbywa. Tamowa-
nie wiec samodzielnego badania tresci objawionej, jest prze-
ciwne ostatecznemu celowi ludzkosci. Wprawdzie rozum
ludzki jest staby i wadliwy, nie idzie jednak za tem, zeby
kiedy$ nie mogt sie rozwingé wedtug najwyzszej prawidto-
wosci, wedtug tej, ktora jest ukryta w Objawieniu. Obja-
wienie dane ludziom musi mie¢ prawidtowos$é wspdlng ich
intelligencyi; inaczej nie miatoby celu, jezeli az nadto jest
pewnem, ze ideat dobra na ziemi tylko drogg rozumowg da
sie osiggna¢. Wszelkie tedy zagradzanie rozumowi jego
rozwoju wzgledem poznania tresci objawionej, jest przeciwko
samemu Objawieniu.

Tymczasem tak witasnie postepuje ontagmatyczny-dog-
matyzin, wystepujac jedynie z ksztatceniem uczucia i pod-
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noszeniem wiary. Wszelka jednostronnos$¢ jest zawsze ujem-
nym czynnikiem w rozwoju umystowym. Jednostronna tez
daznos¢ tego stanowiska nie moze przynie$¢ dodatnich rezul-
tatbw. W rozwoju ludzkosci trzeba i$¢ zawsze z duchem
czasu. Niegdy$ ontagmatyczny-dogmatyzm mial urodzajna
niwe, wowczas gdy jedynie gérowato uczucie. Tres¢ obja-
wiona miata wtedy ogdt gteboko wierzacy. Dzis, kiedy zmie-
nity sie warunki bytu, kiedy cywilizacyja olbrzymio posta-
pita, kiedy wszystko oparte na rozumie, i tylko na rozumie
sie rozwija — tre$¢ objawiona ma og6t wyksztatcony bar-
dzo stabo wierzacy, a wielkg cze$¢ wecale. Pochodzi to stad,
ze ontagmatyczny-dogmatyzm jedynie opiera sie na uczuciu
i do niego przemawia, jakby to byty czasy wiekdw Srednich,
a ignoruje rozum, ktory za wszelkg cenge, nawet za cen *
zbawienia, nie odstapi swego uprawnienia. Dzisiaj dogma-
tyczni jedynie posréd ludzi bez umystowego wyksztatcenia
moze sie rozwijac; ale nie ma zadnej przysztos$ci tam, gdzie
0gblny postep obudzit rozum do poznania wszelkiej tresci
moralnej i najwyzszej tresci duchowe;j.

Jezeliby teologija chciata sta¢ na tem stanowisku, to
jedynie mogtaby przyczyni¢ sie do zupetnego ostabienia
uczucia religijnego w cywilizowanym ogdle, nie poprzestaja-
cym na samem uczuciu, ale domagajgcym sie koniecznie
uprawnienia rozumu. Prawdy teologiczne i religijne muszg
sie sta¢ udziatem rozumu cztowieka, i tylko tg droga moga
silnie ustali¢c sie w sercu. Do tego witasnie dazy Kkierunek
posredni, o czem nakoniec poméwmy.

3. Stanowisko ontag”tatyczno-posrednie.

Dtuga a prézna walka roznych systemow filozoficznych
w kwestyi istnienia Boga, walka, prowradzona raz miedzy
nimi, drugi raz miedzy nimi a teologija, szczego6lniej pisa-
rzami kierunku mistycznego — wywotata w najnowszych
czasach kierunek posredni, dgzacy do pogodzenia rozumu
z wiara, filozofii z teologija. Kierunek ten okazat sie naj-
pierw we Francyi, a nastepnie w Niemczech i u nas, i ma
dzisiaj wszedzie swoich zwolennikoéw i przedstawicieli. Stara
sie on unika¢ tak ostatecznosci mistycyzmu, jak racyjona-



— 278 —

lizmu, a tem samem chce stang¢ niby na wiasciwym stano-
wisku. Jezeli mistycyzm twierdzit, ze jedynem Zrodiem po-
znania jest wiara, i io gorgca wiara podniesionego uczucia,
to kierunek posredni utrzymuje wprawdzie, ze wiara jest
wyzsza nad rozum, chociaz, doda¢ nalezy, nie wszyscy jego
zwolennicy tak utrzymujg — ale mimo to nie uwaza wiary
za jedyne Zrédto poznania, jak dogmatyzm. Zdanie to na-
wet, iz ,jedynem Zrédiem poznania ludzkiego jest objawie-
nie,“ zostato wyraznie przez Kosciét potepione, jako zawie-
rajgce ,,daznos$¢ bledng, uchybiajgcg prawdziwej religii.“ To
wiec og6lne mniemanie, jakoby kosciot katolicki byt zupet-
nie dogmatycznym, jest zupeinie falszywe, a pochodzace
z czystej nieznajomosci jego stanowiska, jakie zajmuje wobec
wiedzy. Nagi a bezwzgledny dogmatyzm, jaki widzieliSmy
wyzej, pot'piony zostal przez sam Koscidt. Nal. zy tez do-
ktadnie zrozumieé rdéznice miedzy wiasciwym dogmatyzmem,
a stanowiskiem na jakiem stoi kosciét katolicki, ktére jest
stanowiskiem posredniem, szczegOlniej ontagmatyczno-posre-
dniem. Roéznica ta okazuje sie najlepiej w pojeciu Zzrodta
poznania wzgledem Istoty najwyzszej. Dogmatyzm, jak po-
wiedzieliSmy, uwaza za Zzrédto takie jedynie objawienie,
czyli wiare wjego tres¢ — tymczasem stanowisko posrednie
uwaza wprawdzie wiare za wyzszg od rozumu, ale nie przy-
znaje bynajmniej, aby tylko ona byta jedynem Zrdédiem po-
znania. Nie mozna si¢ bynajmniej dziwi¢, ze objawienie po-
stawione jest wyzej nad rozum, bo¢ stanowisko to, oraz Ko-
sciot, uznaje objawienie za nauke boska, ktdra tern samem
musi przewyzsza¢ madro$¢ ludzka. Ale mimo to uznaje ax>
wspolng prawidtowo$¢ miedzy niemi, i dla tego i rozumowi
przyznaje nalezne uprawnienie. Nie tai ono, ze rozum jest
stabym i wadliwym w skutek grzechu pierworodnego, ale
mimo to przyznaje, iz moze dojs¢ kiedy$ do zupetnego roz-
winiecia sie. Dla tego tez dozwala mu na witasciwg dziatal-
nos¢, zachowujgc sobie w kazdym razie prawo strzezenia
tresci objawionej i wszelkiej treSci rozumowej, zostajacej
z nig w posrednim lub bezposrednim zwigzku. ,Wiara, méwi
Pius IX, wyzszg jest od rozumu, ale oboje nie mogag byc¢
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sobie przeciwnymi ani navvet obcemi; rozum powinien wy-
kazywa¢ prawde wiary, utrzymywac jg i broni¢; a wiara
przynosi w zamian rozumowi $rodki, ktére go chronig od
btedéw, ustalajg, i zbogacaja znajomoscig rzeczy boskich...
Najprz6d wigc rozum powinien oznaczy¢ stale pierwsze za-
sady naszego poznania, pierwsze podstawy ipierwsze prawdy,
za pomocg ktorych mozemy pozna¢ prawdziwo$¢ i boskos¢
religii... Powinien udowodni¢ wyraZnie fakt objawienia, aby
cztowiek byl zupeinie pewny, iz to sg Boskie stowa, iaby
poddanie sie jego byto poddaniem rozumnem, jak naucza
z madroscia. Apostot.” (Ziemiecka: zarysy filozofii katolickiej.
Warszawa 1857, str. 273). Biskupi tez zgromadzeni na kon-
cylium w Rennes, przed kilkunastu laty, orzekli, iz ci, ktorzy
wynosza wiare a ponizajg, rozum bez miary, wstrzasajg, za-
réwno zasady wiary jak rozumu, i moga, nawet zgubié¢ oboje.

Ot6z wiec, okazuje sie z tego, ze Kosciot katolicki, jak
i najnowszy kierunek teologiczny stoi na stanowisku posre-
dniem, dgzacem do pogodzenia rozumu z wiarg, do oddania
kazdemu co mu sie nalezy, do owego suum cuigue. Powie-
dzieliSmy jednak, ze jest to stanowisko ontagmatyczno-posre-
dnie, i wiasnie co do tego jest nieprawidtowym. Kierunek
bowiem ontagmatyczny okalat sie zupetnie falszywym i prze-
ciwnym wszelkiemu prawidtowemu rozwojowi nauki. Taje-
dnak niedoktadno$¢ tatwo da sie usungé gdy poznamy, ze
kierunek tagmatoniczny jest jedyny dla prawidtowego roz-
woju wszelkiej tresci rozumowej i teologicznej, i ze wreszcie
jest ich przyrodzong podstawg. Zanim jednak przystgpimy
do tego, musimy wpierw okazaé, ze kierunek posredni jest
istotnie ontagmatycznym.

Pierwszym warunkiem ugodowym miedzy filozofijg a
teologija, bylo oznaczeniu dla kazdej witasciwych granic
czyli wiasciwego zakresu. Teologija posredniczaca, uznajac
znaczenie rozumu, zada aby filozofijg ograniczyta sie na do-
wiedzeniu istnienia Boga, jako na ostatecznym wyniku ro-
zumu, ktéryby je tgczyt miedzy soba,. Ona za$, stawiajac
ten fakt u siebie na czele, po stosownych jego dowodach ze
stanowiska wiary, ma dalej rozwija¢ tres¢ teologiczng wedtug
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objawienia. Tak tez w#asnie sie i dzieje. Filozofija konczy
na dowodach istnienia Boga, a teologija od nich zaczyn«'l.
Zdawatoby sie, ze teologija nie bedzie juz zajmowac sie tego
rodzaju dowodami, bo sie opiera w tym wzgledzie na pe-
wnosci objawienia. Wszelako tak nie jest. Kosciot tutaj tak
dalece wystapit w obronie rozumu, ze nawet tych, Kktdrzy
tylko wiarg przyjmowali istnienie Boga albo duszy ijej nie-
Smiertelnosci, potepit, zgdajac uznania, ze i rozum moze do-
wies¢ istnienia Boga, da¢ ontologicznie pojety dowod nie-
$Smiertelnosci duszy, itd. (pigte koncylium Lateranenskie
w wieku XVI, i wyrok Grzegorza XVI w wieku XVIII).

To nas tedy dostatecznie przekonuje, ze teologija po-
Sredniczgca jest istotnie stanowiskiem ontagmatyczno-posre-
dniem, ktére jednakze, jako ontagmatyczne, jest niezgodne
z prawidtowoscig catego Swiata zewnetrznego i wewnetrz-
nego, i z przyrodzonym Kkierunkiem matematyki, a tagmon-
logii.

Teologija i filozofija posredniczaca, dgzac do pogodze-
nia rozumu z objawieniem, powinny przedewszystkiem sta-
na¢ na przyrodzonej podstawie wszelkiego rozwoju. Podstawa
takg jest podstawa matematyczna, jako kierunek tagmato-
niczny, a ktéra i z Objawieniem nie ma nic sprzecznego,
owszem, W gruncie rzeczy stanowi jego przyrodzong prawi-
dtowos¢. Teologija posredniczaca, zgdajagc dowodow istnienia,
i te ktére sag dzisiaj uwazajac za takie, przekracza tem sa-
mem swdj zakres, i wchodzi w dziedzine filozofii, w ktérej
nauka o dowodach moze byc¢ jeszcze falszywa, (i w rzeczy-
wistosci tak jest). Wszak sam Kosciot wyrzekt, ze nauka
pierwszych podstaw i zasad i pierwszych prawd nalezy do ro-
zumu. Nie nalezy zatem prawd tych pierwszych uwazaé juz
za nieomylne, skoro one jeszcze pod krytyka rozumu moga
sie zmienié. MySmy w imie rozumu wykazali, ze dotychcza-
sowy kierunek ontagmatyczny w filozofii byt i jest zupetnie
sprzeczny z prawidtowos$cig catego uniwersum i z prawidto-
wosciag matematyki, ktdra zadnego istnienia nie dowodzi. To
tez i dotychczasowe dowody syllogistyczne, zobaczymy Kie-
dy$, nie majg zadnej wartosci wobec dowodéw nmtematycz-
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nych, ktoére przeciez koniecznie musza byé zastosowane do
filozofii i nauk dotyczacych Boga, jezeli mamy prawdziwie
pozna¢ wszelkg tre$¢ rozumowa i objawiona. Ze wiec teolo-
gija poSredniczaca uwaza dotychczasowe dowody syllogi-
styczne co do istnienia Boga, nieSmiertelnosci duszy itd., za
istotne i prawdziwe dowody, to przez to jedynie przekracza
wtasne sobie zakre$lone granice, w ktdrych pozosta¢ po-
winna. Kierunek tez posredni wtedy tylko dojdzie do swego
celu, gdy wejdzie na inne stanowisko, mianowicie na takie,
na ktérem stoi tagmonlogija a matematyka.

Zajmijmy sie tedy blizszem poznaniem jego znaczenia,
jakie mie¢ bedzie wzgledem nauk, dotyczacych najwyzszej
duchowosci.

PODDZIAL 2.

Stanowisko tagmonlogii w badaniu Istoty najwyzszej.

Jakkolwiekbgdz, stanowisko tagmonlogii, z tego coSmy
wyzej moéwili, moze sie wydawaé sprzecznem z zasadami
Kosciota, to jednakze blizej poznawszy go, jest zupeinie
przeciwnie. Tagmonlogija zgda wprawdzie rozumowej pod-
stawy dla badan treSci duchowej i religijnej, ale nie wpada
bynajmniej w ostateczno$¢ Zzadnego dotychczasowego stano-
wiska. Zadaniem jej najpierwszem jest prawidlowe rozwi-
niecie rozumu w poznaniu najwyzszej tresci duchowej i tre-
sci moralnej. W tym celu staje tagmonlogija na przyrodzo-
nej swojej podstawie, tj. na stanowisku tagmatonicznem. Wia-
domo nam za$, ze stanowisko takie jest stanowiskiem czysto
matematycznem, a tem samem i rozw0j danej treSci na ta-
kiej podstawie wchodzi na droge najwyzszej rozumowej pra-
widtowosci. Jakoz wszelka zdrowa dgzno$¢ umiejetna musi
przedewszystkiem uwzgledni¢ podstawe czyli kierunek bada-

fa
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nia. Stanowisko za$ filozoficzne czyli racyjonalne stato na
zupetnie fatszywej podstawie; kierunek jego ontagmatyczny
sprzeciwiat sie¢ wszelkiej zdrowej prawidtowosci. Jednostronne
i przesadzone przytem uzycie rozumu, sprowadzito je na
droge mrzonek, przeciwnych wszelkiej teologicznej i religij-
nej tresci. Nawet najnowsza ugodowa dazno$¢ miedzy racy-
jonalizmem a dogmatyzmem nie unikneta tego fatszywego
kierunku. Dowodzenie istnienia Boga uwazata ona za osta-
teczne zadanie i za koniec filozofii. Dogmatyzm w zasadzie
wolnym jest od tej ostatecznosci; jednakze pod wpltywem
negacyi, skiania sie do afirmacyjnych ontagmatycznych do-
wodow. Jednostronne przytem uzycie tylko jednej wiadzy
w tym kierunku, mianowicie, przyjecie tylko wiary za cel
rozwiniecia moralnego i religijnego, a wytaczenie w zasadzie
rozumu, jako niedostatecznego do poznania tresci objawio-
nej, stawia go takze w rzedzie niedostatecznych dotychcza-
sowych usitowan.

Tagmonlogija, wolna bedgc od tych ostatecznosci; uwa-
zajac zmysty, rozum, uczucie itd. nie za zadng zasade i
punkt wyjscia, jak dotychczas, ale za zwykte $rodki pozna-
nia, ktérych odpowiednio do natury przedmiotu moze uzy-
waé; stojagc wreszcie na stanowisku tagmatonicznem, a tem
samem usuwajac umiejetnie najwyzszy dotychczasowy szko-
put w zbadaniu Istoty najwyzszej, mianowicie szkoput do-
wiedzenia jej istnienia — tagmonlogija przy takich warun-
kach, mowimy, staje w moznosci $cistego i umiejetnego roz-
winiecia wszelkiej tresci teologicznej i religijnej na podstawie
czysto rozumowej.

Jezeli teodycea dotychczas nie przedstawia zadnych
innych rezultatéw nad proste ogo6lniki, znajdujace sie w pierw-
szym lepszym katechizmie; jezeli tak tres¢ moralna i reli-
gijna, bedaca przedmiotem etyki, jak tres¢ duchowa, odno-
szaca sie do wilasnej nasz¢j duszy i Istoty najwyzszej, be-
daca przedmiotem psychologii i teodycei — nie znalazta za-
spakajajgcego dla rozumu rozwiniecia w filozofii, to zadaniem
tagmonlogii bedzie gtdwnie rozwing¢ te przedmioty na pod-
stawie $cisle rozumowej. Stanowisko tagmatoniczne, usuwa-
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jac dowody istnienia Boga i duszy, jako przeciwne wszelkiej
rozumowej prawidtowosci, nie wytgczg jednakze badania
Boga, duszy i prawd moralnych, teologicznych; lecz owszem
stawia to badanie na prawidtowej podstawie, na podstawie
matematycznej. Zadna wiec z naszego stanowiska nie wy-
ptywa szkoda dla Kosciota; owszem wielka korzy$é, bo
uwalnia go od wszelkich dowod6w istnienia, a mimo to nie
usuwa poje¢ osobowego Boga i osobowEj duszy, ale je wpro-
wadza na droge prawidtowosci matematycznej. Jezeli za$
przypomnimy sobie, ze dowodzenie istnienia Boga i duszy
KosSciot przyjat i uznat za uprawnione tylko pod wptywem
pierwiastka negacyjnego (zob. wyzej str. 111—113 i 115—116),
niszczacego podstawe chrystyjanizmu, i stangt potem, na-
ukowo uwazajac, na stanowisku ontagmatycznem — to jasno
nam sie okaze z tego, ze tagmatoniczne stanowisko tagmon-
logii jest pierwotnem, rodzimem stanowiskiem Kosciota.

Jak widzimy przeto przy gtebszem rozwazeniu rzeczy,
nie zadna sprzecznos$¢, ale najscislejsze potaczenie i jednosé
zachodzi miedzy pierwotnem dogmatycznem stanowiskiem Ko-
$ciota, a umiejetnem tagmatonicznem stanowiskiem tagmonlogii.

Majac tedy dowodzi¢ porzadku istnosci, tagmonlogija,
dla przeprowadzenia tego celu, uzywac¢ bedzie wszelkich
sposobdw i Srodkow, azeby najwyzszg tres¢ duchowaq i reli-
gijng rozwina¢ odpowiednio wymaganiom rozumu. Srodki te
jednakze nie mogg by¢ dowolne, ale musza by¢ zgodne
z dziedzing do ktorej sie odnosza, z celem do ktdrego maig
stuzyé, i z podstawg na ktorej sie opiera nauka. Ze za$
podstawa ta jest tagmatoniczng, przejetq z matematyki, stad
wiec i Srodki te, pod ostatnimi dwoma wzgledami, musza
byé czysto matematyczne. Srodkami tymi sa mianowicie
iznaki matematyczne i czynno$¢ dowodowa czyli dowodzenie
matematyczne, polegajace, jak wiemy, na statych i niezmien-
nych zasadach, stanowigcych istote matematyki (zob. wyzej
str. 209).

Zadaniem wiec tagmonlogii, co sie tyczy treSci moral-
nej, religijnej i teologicznej, w ogole wszelkiej tresci ducho-
wej, tgczacej cztowieka, jako istote duchowa, z najwyzszg
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IstnoScia — bedzie rozwinigcie jej na podstawie tagmato-
moznej. Inaczej mowiac, zadaniem tutaj tagmonlogii bedzie-
wykazanie prawidtowos$ci matematycznej miedzy pojeciamir
stanowigcemi podstawe chrystyjanizmu. Ostatecznem za$ i
najgtéwniejszem jej zadaniem bedzie rozwiniecie dogmatu
Trojcy, jako jedynego Boga w trzech osobach, tego najwyz-
szego dogmatu chrystyjanizmu, tak tajemniczego dotad, a
przeciez tak prostego i jasnego, gdy zajrzym w gtebine na-
szego ducha. Zaroéwno jednak poznanie tego dogmatu, jak i
wszelkiej innej tresci duchowej, tylko na prawidtowej pod-
stawie tagmatonicznej moze mie¢ miejsce. Tylko o ile kry-
teryjum aksiomatyczne zastosowanem do niej zostanie, o tyle
ona mie¢ bedzie swoje rozumowe uprawnienie. Tagmonlogija
w skutek tego udowodni fakt objawienia w znaczeniu jak
powiedziat Pius IX, to jest przekona, iz w niem sa stowa
prawdziwie Boskie, a to przez zastosowanie do nich zasad
matematycznych, czyli przez dowiedzenie prawidtowosci tre-
§ci ktérg wyrazajg sposobem matematycznym. Wprawdzie
nie kazda szczegdétowa tres¢ teologiczna moze wzejs¢ w zakres
matematycznego rozwinigcia; ale jezeli juz tre$¢ ta nie da
sie podporzadkowaé pod prawidtowos$¢ tagmoulogii, nie moze
jednak by¢ z nig w widocznej sprzecznosci. Madros¢ boska
nie odrazu wprawdzie moze sie da¢ pozna¢ cztowiekowi;
ale prawidtowos$¢ jej ogolna nie moze sie w zupetnosci prze-
ciwstawia¢ prawidtowosci ludzkiej, jezeli zwigzek miedzy oby-
dwoma Swiatami tylko na podstawie tej prawidtowosci po-
jetym i uznanym by¢ moze.

Skoro objawienie potwierdzonym zostanie na drodze
Scisle rozumowej, wowczas teologija zyska na powadze wzgle-
dem swej podstawy i Zrédia. Ale wtedy tez zalezno$¢ jej
od tagmonlogii, ze wzgledu na zwiagzek prawidtowosci bo-
skiej z prawidtowos$cig ludzka, tem wiecej uwydatniong zo-
stanie. Taki jednak stan teologii i tagmonlogii przynies¢
moze tylko wzajemng pomoc wzgledem osiggniecia ostatecz-
nego przeznaczenia, jakie cztowiekowi naznaczyta Opatrz-
nos¢. To tez teologija, jezeli ma wyksztatci¢ wiernych tra-
dycyi i objawieniu teologéw, musi sie oprze¢ na tagmonlogii.
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Chociaz prawdy objawione, jako Boskie, moga byé i sa
wyzsze nad rozum ludzki, o tyle o ile rozum boski stoi po
nad rozumem ludzkim — to jednakze ten ostatni moze mie¢
zostawione sobie przez Opatrzno$¢ wyzsze ich rozwiniecie,
nie co do tresci, ale co do sposobu poznania tej tresci. Po-
niewaz tagmonlogija ma speini¢ to zadanie, okazuje si¢ za-
tem, ze jako nauka bedzie wyzsza od teologii, i dla tego ta
koniecznie na niej oprze¢ sie bedzie musiata w ksztatceniu
teologéw. Dla potwierdzenia tego, odwotujemy sie jeszcze
do umiejetnego rozwiniecia szkoputu istnienia Boga, duszy
itd., ktérego ani filozofija, ani teologija nie potrafity dotad
rozwigza¢, uwazajac raz konieczno$¢ tego twierdzenia, to
znowu niedostateczno$¢ wszelkich dotychczasowych nauko-
wych jego dowod6w, lub jeszcze niemozno$¢ wyzszych i do-
skonalszych, i wreszcie kiopot, jak wyjs¢ z tego trudnego
potozenia, aby i wiara i rozum nic nie stracity. Tagmonlo-
gija przedstawieniem falszywos$ci dotychczasowego kierunku
ontagmatycznego i przyjeciem tagmatonicznego, opartego na
matematyce i prawidtowosci catego bytu, rozwigzata wszech-
stronnie i zadawalniajgco ten szkoput, tak dla rozumu jak
wiary, zaréwno dla filozofii jak dla teologii. Teologija wiec,
jezeli chce pozosta¢ na swej rodzimej a wiasciwej drodze
rozwoju, musi sie oprze¢ na tagmonlogii, i usungé od siebie
wszelkie owe wrzekome a niepotrzebne dowody istnienia
Boga, ktére niegdy$ pod wplywem falszywej daznosci filo-
zofii na pierwszych swych kartach umiescita.

Tym sposobem ukoAczyliSmy rozbiér stosunku tagmon-
logii i nauk dotyczacych Boga, a z nim i rozdziat drugi
tagmonlogii i oSwiaty. W nim to poznalimy stosunek tag-
monlogii do wszystkich umiejetnosci, grupujacych sie okoto
trzech najwazniejszych przedmiotéw: natury, czlowieka i
Boga. Oddziat pierwszy tagmonlogii i nauk dotyczacych na-
tury, doprowadzit nas do blizszego poznania prawidtowosci
tagmatonicznej, a to w skutek rozbioru stosunku tagmonlogii
i matematyki. RzuciliSmy tam pierwsze punkta wzgledem
zastosowania matematyki do innych umiejetnosci, a w szcze-
gélnosci do tagmonlogii, prostujac fatszywe dotychczasowe
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pojmowanie téj kwestyi. Tym sposobem nagromadziliSmy
w zarysie zasadniczy materyjat, ktéry w fundamentalnej
czesci tagmonlogii szczegbtowo rozwinietym zostanie. Nastep-
nie wykazaliSmy metodyczne znaczenie tagmonlogii dla
nauk przyrodniczych, przedstawiajac fatszywo$¢ dotychcza-
sowego kierunku ontagmatycznego, na ktéry nieszcze$ciem
weszty.— W oddziale drugim zajmowaliSmy sie stosunkiem
tagmonlogii i nauk dotyczacych cztowieka, dzielgc je na an-
tropologiczno-naturalne i antropologiezno-duchowe. W pierw-
szych stosunek tagmonlogii do ekonomii i medycyny, w dru-
gich do historyi, prawa i pedagogiki, szczegbtowo zostaé
rozwinietym. Pojecie tego stosunku rozwineliSmy ze stano*
wiska tagmatonicznego, wykazujac jak i gdzie moze by¢
przeprowadzong metoda matematyczna, czyli na czém w ogole
polega zastosowanie matematyki, i o ile ono wzgledem tych
umiejetnosci moze mie¢ miejsce. Mianowicie powiedzielismy,
ze do niektérych umiejetnosci tylko sama og6lna prawidto-
wo$¢ matematyczna, jako kierunek tagmatoniczny, zastoso-
wang byé moze, a to dla tego, ze czynnos¢ dowodowa czyli
matematyczna nic znajduje tam odpowiednich warunkow.
W innych za$ naukach, gdzie te sie znajduja, zastosowanie
matematyki moze by¢ przeprowadzoném z calg Scistoscig.—
Nakoniec w oddziale trzecim rozebraliSmy stosunek tagmon-
logii i nauk dotyczacych Boga, przez co oddziat drugi tag-
monlogii i oSwiaty, przedstawiajgcej sie w umiejetnosciach,
zostat wyczerpnietym.

Obecnie wiec, dla ukonczenia niniejszego Wstepu, po-
zostaje nam tylko wykaza¢ znaczenie tagmonlogii dla rze-
czywistosci czyli dla zycia praktycznego.
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ROZDZIAL III.

Tagmonlogija w stosunku
do rzeczywistosci naszego bytu, czyli tagmonlogija
i zycie praktyczne.

Wiek, w ktérym zyjemy, pozostanie zawsze jednym
z najwazniejszych w dziejach ludzkosci. We wszystkich ga-
teziach zycia i wiedzy zaznacza on wielki postep. Filozofija
tez przeszta w nim i przechodzi najwazniejszy peryjod.
Przed kilkoma dziesigtkami lat*jasniata ona catym blaskiem:
nie tylko w szkole, lecz i w zyciu zajmowata wszystkie umy-
sty. Najpotezniejsze intelligencyje jej sie posSwiecaly, a ka-
zden majacy pretensyje do wyzszego Swiata, bez ogblnej
znajomosci filozofii oby¢ sie nie mogt Dzisiaj, zupetnie sie
zmienito. Filozofija coraz mniej liczy zwolennikéw, a ci, kto-
rzy sg, to tylko w szkole. Z zycia prawie wyrugowang zo-
stata. Mozna uchodzi¢ za wyksztatconego nie znajac filozofii,
nie majac nawet ogélnego prawidtowego jej pojecia. Co w e-
cej nawet, dzisiaj kazdego profana filozofii, ogét uwaza za
cztowieka prawdziwie wyksztatconego, za praktycznie zapa-
trujgcego sie na Swiat ijego potrzeby. Ci za$, ktorzy sg mi-
tosnikami tej nauki, a co wiecej, jej sie specyjalnie oddaja,
to marzyciele, idealisci, to ludzie gonigcy za kraing abstrak-
cyj, nie majaca zadnej wartosci. Nazwa tez filozofa jest
w tym razie synonimem marzyciela i dziwaka. Smutny ten
«tan, zdaje sie coraz wiecej odnosi¢ gore. | rzeczywiscie,
coraz bardziej rozszerzajg sie ztowrogie pojecia nie tylko
dla filozofii, lecz zaréwno dla wszelkiego duchowego wy-
ksztatcenia. Znikty z zycia owe wysokie idee, jakie niegdys
poruszaty ludami Europy dla celéw moralnych. Gdzieniegdzie
zaledwo odezwie sie samotny gtos, i zazwyczaj przebrzmiewa
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bez skutku. Natomiast czynig zgietk i wrzawe pojecia ma-
teryjalne. Wszedzie rachuba i egoizm, a walka o nie, to
najswietsza sprawa.

Wobec takiego stanu rzeczy, filozofija uwazang jest
w ogdlle za umystowg zabawke, niegodng powaznych zajec
obecnych czas6w. Spoteczenstwo tak dalece przejeto sie dzi$
materyjalizmem, ze tylko to zajecie uwaza za wiasciwe i
praktyczne, ktore przynosi bezposrednig materyjalng korzys¢.
Wszelkie inne, nieodpowiadajgce temu celowi, usuwa z za-
kresu pracy, jako niby nieczynigce zado$¢ wymaganiom
ekonomicznym. Rozmyslanie filozoficzne uwazane jest w ogéle
dzisiaj za takie nierentujgce sie zajecie, za prace wcale nie-
praktyczna.

Takie wyobrazenia dzisiejsze wyrobity sie pod roz-
maitymi wptywami. SzczegOlniej za$ dwie okolicznosci przy-
czynity sie do tego. Pierwszg jest najnowszy kierunek idealny
w filozofii, drugg rozwdj kultury technicznej w zyciu. Tamta
wywotata tak zwanag niepraktycznos¢ filozofii; ta za$ wziecie
i rozgtos realnych poje¢. W skutek tego filozofija stracita
na znaczeniu tyle, ile zyskaty nauki przyrodnicze i ekono-
miczne. O tyle tez rzucono sie do ostatnich, o ile odstgpiono
pierwszej. Stowem, miejsce filozofii zajety nauki realne, i
jak te staly sie dzi$ gtosnemi, tak tamta poszita w zapo-
mnienie.

Jezeli jednak rozwazymy bezstronnie zarzut czyniony
dzisiaj filozofii; jezeli glebiej zastanowimy sie nad nig i roz-
bierzemy tak jej dazno$¢ historyczng, jak jej obecne stano-
wisko — wowczas niezawodnie zmieni sie ten sad, i zna-
czenie filozofii a naszej tagmonlogii odzyska nalezytg wartosc.

Nieprzyjazny poglad na praktyczne znaczenie filozofii
dla zycia, miat swdj poczatek juz w starozytnosci. Miano-
wicie skeptycy zatozyli jego podstawe. W skutek rozwinie-
cia sie sofisteryi w Grecyi, przy ktorej jednej i tej samej
rzeczy dowodzono jak kto chciat, niektdrzy filozofowie zwat-
pili 0 moznosci wszelkiego poznania. Pyrrhon z Elidy, zy-
jacy za czaséw Arystotelesa, chociaz nie zostawit Zzadnego
traktatu, dat jednakze poczatek skeptycyzmowi, swojem wyk-
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piwaniem oOwczesnej filozofii. Uczen jego i zwolennik Timon,
przeciwstawia sie catej 6wczesnej filozofii, szczegélniej ideal-
nej filozofii Platona, i w szyderczym swym poemacie chtosz-
eze ja za jej niepraktyczno$é, kiedy jej zadaniem, wedtug
niego, powinno by¢ doprowadzenie nas do szcze$liwosci. Aby
jednak zy¢ szczeSliwie, moéwit on, trzebaby wiedzie¢ jakiemi
sg rzeczy w sobie; tymczasem lezy to po za granicami na-
szego poznania, gdyz poznajemy rzeczy nie jakiemi sg, ale
jak nam sie wydajg. Ani kolor jaki widzimy, ani smak jaki
czujemy, nie sg uniego rzeczg pewng inic o nieb stale powie-
dzie¢ nie mozna, bo pojecie tego jest ciggle zmiennem, stoso-
whnie do naszego osobistego usposobienia.Wkrotce po Cyceronie
skepfycyzm nabrat nowej sity pod Aenesidemem, ktéry go
ujat w pewng systematyczng cato$é. Szczegbdlniej za$ roz-
winietym zostat przez Sextusa, zwanego Empirykiem, Zyja-
cego w Il wieku po Chr. On to dowodzit, ze wszelka umie-
jetnos¢, nawet matematyka, polega na ztudzeniu, i ze o ni-
czem nie mozemy mie¢ statej pewnosci. W nowszych cza-
sach skepfycyzm rozwinietym zostat w XVI wieku we Francyi
przez Michata Montaigne, Piotra Charron, w XVIII przez
Rousseau’a i Voltaire’a, a w Anglii przez Huma.

Pomijamy tu nadzwyczajng jednostronno$¢ skeptycy-
zmu w przeczeniu poznania wszelkiej prawdy, przez ktérg
sam niszczy witasne swoje stanowisko, bo¢ w takim razie i
to jego twierdzenie jest takze nieprawdg — pomijamy, mo-
wie, te uderzajgcg skrajno$¢ skeptycyzmu w teoryi poznania,
ale, zwazajac charakter jego, widzimy, ze i on dazyt do prak-
tycznosci w filozofii, gdy tejze w innych systematach zaprze-
czat. Pod jego wpltywem wszelako wyrobit sie ten dzisiej-
szy poglad na niepraktycznos¢ filozofii, cho¢ catem dazeniem
wszystkich myslicieli byto sprowadzenie przez lilozofije jak
najwiecej szczescia dla zycia. | tak, ojciec filozofii greckiej
Sokrates, gtéwnie i jedynie miat na celu praktyczng filozo-
fije, czyli etyke. Caly jego zawod filozoficzny byt czysto
praktycznym; filozofije tylko jako praktyczng pojmowat, a
nawet inne umiejetnosci o tyle tylko cenit, o ile mialy te
ceche. Plato uwazany jest zwykle jako idealista, jako twdrca
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oderwanych systematdw i teoryj ; ale te jego teoryje bynaj-
mniej nie byly pisane w celu oderwania od zycia, ale byty
dla niego i do niego we wszystkiem zmierzaty. Celem ich
jest wykazanie najwyzszej szcze$liwosci, do ktérej ludzie
dazy¢ powinni. A Zze ta jest w formie najwiecej idealnej,
stad wiec i dagznosci Platona przybraty takaz ceche, ktora
jednak w zadnym razie nie wytaczg praktycznosci z jego
zamiaréw. To samo powiedzie¢ mozna o wszystkich nowszych
i najnowszych idealistach, nawet o Heglu. On takze w swdj
sposéb pojmowat praktyczno$¢ swego systemu, i w filozofii
ducha wykazat owe gtéwne praktyczne momenta zycia, choé
bedgce, wedtug niego, wcielaniem sie odwiecznej idei. Fichte
za$ (starszy) jest juz mniej idealnym jak Hegel, i praktyczna,
daznos¢ filozofii, szczegdlniej ostatnich jego lat, nie ulega
najmniejszej trudnosci dla badajgcego oka. Ci za$ filozofo-
wie, ktérzy w badaniu przyjmowali za tak zwang zasade
nie tylko rozum ale i zmysty, doswiadczenie, obserwacyje,
poczawszy od Arystotelesa w starozytnosci i Bakona w now-
szych czasach, i przeszediszy calg szkote sensualistow az
do Cimte™a i jego zwolennikow — ci filozofowie, powiadam,
na kazdej karcie swoich teoryj wykazujg owg praktyczng
dazno$¢, Swiadczac tem samem, ze tylko uprzedzeni do filo-
zofii nie przyznajg jej praktycznych celéw. Najnowsza wresz-
cie szkota idealno-realna tylko na takiej podstawie widzi
mozno$¢ przyjecia sie filozofii i zainteresowania sie nig przez
ogo6t, a zarazem sadzi, ze rozwdj jej tylko o tyle, o ile osta-
tecznie ma na celu byt rzeczywisty, ma swoje uprawmienie.

Otdéz wiec ci wszyscy, ktorzy filozofije uwazajg za nauke
niepraktyczng, i ktérzyby i do tagmonlogii to samo odnies$¢
chcieli — ktérzy jej nie przyznaja zadnego praktycznego
znaczenia w zyciu, ci po prostu, albo nie majg najelemen-
tarniejszych wiadomosci filozoficznych, albo tak dalece posu-
neli jednostronno$¢ w pojeciu wyksztatcenia, ze tylko to, co
razi zmystowoscig, i nie ma zadnych wyzszych cech, ma dla
nich znaczenie. Bez watpienia, rezultaty filozofii a tagmon-
logii nie dadzg sie uja¢ zmystowem okiem; ich praktycznosé
nie moze by¢ praktycznoscig konkretna, realng — ale bo tez
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nauka nasza, tak jak dotad filozofija, nie jest nauka o rze-
czach wzietych in natura, ale uwazanych tylko in intellecto.
Praktycznos¢ jej jest dostepng tylko dla umystowego oka;
tylko dla ludzi zdolnych podnie$¢ umyst swoj w sfere du-
chowg, by w niej $ledzi¢ najwyzszy porzadek duchowy, i
samg zmystowos$¢ tylko okiem wewnetrznem ogladaé. To
jednakze bynajmniej nie Swiadczy za tem, aby filozofija zry-
wata zupetnie ze Swiatem rzeczywistym, z praktycznym na-
szym bytem. Przeciwnie, na podstawie tego, coSmy wykazali,
okazuje sie, ze filozofija zawsze zmierzata do celéw prak-
tycznych. Najnowsza za$ filozofijajasno nam wykazuje, cho¢
juz w starozytnosci to samo znajdujemy, jak dalece wzglad
ten byt na uwadze. Przekonujemy sie o tem z samego Ow-
czesnego podziatu filozofii, gdzie obok dziatu teoretycznego,
byt drugi praktyczny. Ten ostatni, obejmujac nauki bezpo-
$rednio odnoszace sie do zycia (mianowicie: etyke, prawo
natury, antropologije praktycznag czyli polityke i fronesko-
logije, tj. nauke roztropnosci lub u innych pedagogike), za-
daje fatsz wszystkim tym powierzchownym krytykom, ktérzy
bez znajomosci rzeczy lozsiewajg najbtechiiejsze pojecia
Widzimy tu jasno, ze filozofija praktyczna miata uzdolnic¢
cztowieka do praktycznego zycia, rozwing¢ moralnie jego
wole i wskaza¢ jej zasady nie tylko w zakresie indywidual-
nym ale i spotecznym. Zaréwno etyka i prawo natury, jak
antropologija praktyczna, zwana inaczej ..moralnoscig zasto-
sowang“, oraz pedagogika i froneskologija, wprowadzaty
w bezposrednie zetkniecie sie ze wszelkimi objawami rze-
czywistego naszego bytu. Ta ostatnia miata to jedynie za-
danie, aby umyst, oddany specyjalnym studyjom filozoficz-
nym, nawykly do rozmys$lania i spokoju, a przez to zry-
wajacy czesto z tym wirem Swiatowym — aby umyst taki,
powiadam, utrzymaé w zwigzku z tem praktycznem zyciem,
aby go odwies¢ od zerwania z jego przypadtosciami i uto-
mnos$ciami, ktorych filozof, zyjacy mys$la o najwyzszym ideale
moralnym, zna¢ nie chciat, odsuwat sie od nich, a przez to
niby zrywat ze Swiatem praktycznym. Czesto w skutek tego
filozof uchodzit w oczach zmystowego ogé6tu za dziwaka, za
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cztowieka zyjagcego marzeniami a nie rzeczywistosSciag Fro-
ncskologija zatem, jako nauka roztropnosci, miata temu za-
pobiedz, i dla tego uwazano ja i cala w ogoble filozofije prak-
tyczng za najwazniejsze ogniwo, #gczgce filozofa z bytem
rzeczywistym.

To, zdaje nam sie, dostatecznie przekonuje, ze filozo-
fija nigdy nie miata celéw przeciwnych zyciu praktycznemu,
lecz owszem do niego ostatecznie zawsze dazyta. Ze jednak
niekiedy wzglad ten mniej przestrzegano, to wyptywato z sa-
mej natury jej szczegOtowej tresci. Majac bowiem za zada-
nie pozna¢ najwyzsza prawidtowos$¢ ducha, i szczegétowosé
Swiata catego oprzeé¢ na niei, czesto wchodzita w zakres
gtebokiego rozmys$lania i polemiki, przedstawiajac sie przez
to zmystowemu ogotowi jako nauka oderwana od rzeczywi-
stosci i zycia praktycznego. Filozofija jednak nie bytaby filo-
zofija, tj. przestataby by¢ najwyzszag umiejetnoscig, gdyby
wypuscita z rgk swych ten ciezki miecz lekkiej a ulotnej
mysli, ktérym walczy o zdobycie najwyzszej prawidtowosci.
Zadna inna umiejetno$¢ nie jest w stanie doprowadzié¢ czio-
wieka do tego celu, bo kazda ma bezposredni inny swdj
przedmiot, na ktory przewaznie okiem zmystowem zapatry-
wac sie musi. Tylko zatem filozofija i jej kontynuatorka,
tagmonlogija, moze nas doprowadzi¢ do ostatecznego celu
poznania, i rozwigzaé te najtrudniejsze pytania wyrywajgce
sie z duszy, jakie kazden pragnie zaspokoi¢. Ze jednak do
tego nie moze dojs¢ inaczej, jak tylko droga najgtebszego
rozmyslania, stad wiec uchodzi nieraz w oczach nieumiejet-
nych za nauke niepraktyczng i oderwang, a fo dla tej pro-
stej przyczyny, ze ich ociezaty umyst do takiego myslenia
nie jest zdolen sie podniesc.

W ostatnich wreszcie czasach, mianowicie za czasow
Fichtego i Hegla, filozofija tem gtos$niej okrzyczang zostata
za niepraktyczng, gdyz z ich systematami wszedt zupeinie
inny podziat do filozofii. Podziat ten, usuwajgc dla wzgledéw
naukowych owe dwa dziaty (teoretycznej i praktycznej filo-
zofii), narazit filozofije na te zarzuty, bo wdwczas w oczach
zmystowego ogotu wydata sie ona jako nauka tylko czysto
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teoretyczna, bez zadnego zwigzku z zyeiem; jako zupetnie
oderwana, a wiec niepraktyczna. Chociaz czasy Hegla skon-
czyty sie juz w filozofii, to jednakze w zyciu opinija jej
niepraktycznosci trwa do dzi$, i jest prawdziwg tamag do
studyjow na tem polu. Mato kto wie, zejest juz dawno inny
podziat filozofii; ze ten od czaséw Hegla niejednokrotnie sie
zmieniat w Swiecie filozoficznym — mniej jeszcze wiedzg
dla czego jest inny podziat; ale caly ogdél wie dobrze, ze
tilozofija jest dzi$ niepraktyczna, dla tego moze, iz w niej nie
ma wyraznie owegj czesci praktycznej, ktorej wszakze, jak
wiemy, tylko nazw® dziatu z podziatu dla wzgledéw nauko-
wych usunieto. Nalezatoby wiec tym wiedzieé jeszcze i to,
ze przez to bynajmniej nie usunieto z zakresu filozofii po-
jedynczych nauk filozofii praktycznej, lecz ze te pozostajg
w jej skiadzie pod inng tylko nazwg dziatu, lub ze tresé
ich szczego6towa, jak np. prawa natury i froneskologii, stata
sie przedmiotem innych nauk filozoficznych, lecz Zze przez to
tilozofija bynajmniej nic nie stracita na swej praktycznosci.
Ktoby za$ filozofii a naszej tagmonlogii chciat przypisywaé
niepraktyczno$¢, dla tego ze sie nie nazywa praktyczna, albo
takiemi by¢ nie mieni pojedynczych swych czeSci — ten
wykazywatby tylko grubg nieznajomo$¢ nawet tego, co sie
zmystowo nazywa praktycznem.

Pojecie niepraktycznosci filozofii wyrobito sie, jak mo-
wiliSmy, pod wptywem Kierunku idealnego i pod wptywem
kultury technicznej, coraz wiecej rozszerzajgcej sie w zyciu.
Stosownie do tego rozwinely sie dwa skrajne poglady na
stosunek filozofii do zycia praktycznego. Tak jak w pojeciu
wychowania, tak i w pojeciu znaczenia filozofii dla rzeczy-
wistosci, znajdujemy dwie teoryje, dwa przeciwne sobie kie-
runki. Jest to mianowicie poglad idealny i poglad realny.
W ostatnich dopiero czasach wystgpit kierunek humanitarny,
dazac do ustalenia zdrowych poje¢ o stosunku filozofii do
bytu rzeczywistego. Z poprzedniego rozdziatu mamy juz ogélne
pojecie zasad tych pogladéw; wypada nam jednak zastano-
wi¢ sie tu jeszcze nad nimi, ze wzgledu ich doniostosci
w zyciu praktycznem.
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1. Poglad idealny ma za podstawe pewne teoryje i dok
tryny, zazwyczaj oderwane od rzeczywistosSci i jej przyro-
dzonych praw rozwoju, ktére jednakze pragnie niezwiocznie
przeprowadzi¢ w zyciu. Zatozycielem tego pogladu, cho¢ mimo
woli, jest w starozytnosci Plato. Caly jego system filozo-
ficzny, a szczeg6lniej traktat O Rzeczypospolitej, zatozyt pod-
stawe idealnym pogladem na zycie, bez wzgledu na jego
przyrodzong prawidtowos$é rozwoju. Rzeczpospolita Platona
jest teoryja, ktora nigdy nie urzeczywistnita sie ani w staro-
zytnosci, ani w S$rednich i nowych wiekach. Wszelkie jej
poglady na zycie familijne i spoteczne pozostaly oderwa-
nemi teoryjami, nie mogacemi nigdy znale$¢ zastosowania
w bycie rzeczywistym. Te niemozliwos¢ rozumiat wprawdzie
juz sam Plato, i dla tego mowit, ze jest to teoryja wiasciwa
tylko bogom do urzeczywistnienia. A cho¢ potem dla zwy-
ktych $miertelnikbw podat inna, to jednakze nie mogto to
juz przerwa¢ marzen filozoficznych o zyciu. Odtad tez wi-
dzimy w historyi, jak idealizm w najrozmaitszych postaciach
sie objawia.

W Chrystyjanizmie poglad idealny znalazt bardzo sprzy-
jajacy grunt. Odrywanie jednostki od bytu rzeczywistego i
wszelkiej materyjalnosci, wtasciwe chrystyjanizmowi, a wy-
kazywanie jej tylko zycia przysztego, dla ktérego catg zmy-
stowg doczesno$¢ poswieci¢ nalezy — zgadzato sie bardzo
z pogladem idealnym, zapoznawajagcym rowniez wszelkg
zmystowos$¢ ludzka. Dla idei nalezy poswieci¢ wszelkg tres¢
materyjalng; okoto niej powinnismy sie tgczyé wjedno du-
chowe ciato, oddajagc catg materyjalnos¢ dla najwyzszych
idealnych celéw.

Takie teoryje wywotaty odpowiednie korporacyje i
zgromadzenia, ktére jednak nieszczesciem dtugo egzystowac
nie mogly. Pierwiastek bowiem fizyczny cztowieka tak samo
ma swoje boskie uprawnienie jak i pierwiastek duchowy, i
tak samo nad prawidtowym jego rozwojem pracowaé nalezy,
jak i nad wydoskonaleniem ostatniego. Wszelka jednostron-
no$¢ ditugo trwac nie moze, bo zniszczy sie witasng swoja
nieprawidtowoscig. Tak wiasnie byto w XVIII wieku z ro-
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znemi teoryjami socyjalistow i komunistow. Teoryje te wy-
wotane zostaty wprawdzie w skutek wielkiej nedzy oOwcze-
snej, panujacej w massacli. Ludzie, ktdrzy je potworzyli,
byli po wiekszej czesci ludZzmi najlepszej woli; ale niezna-
jomos$¢ natury ludzkiej i praw jej przyrodzonego rozwoju
uczynita z ich poje¢, majacych by¢ najpraktyczniejszemi i
jedynemi dla osiggniecia zupetnego szczescia, tylko oderwane
teoryje, ktore albo nigdy nie daty sie zastosowac¢ w rzeczy-
wistym bycie, albo trwaly bardzo krétko. Wszelkie te sy-
stemy idealne nie zaradzity powszechnej nedzy. Wprawdzie
byty one bodzcem do zmienienia 6wczesnych stosunkoéw so-
cyjalnych, ktére najjaskrawiej wyrazity sie w rewolucyi
francuskiej; ale same przez sie nie zaradzity ztemu, z przy-
czyny swej skrajnej jednostronnosci.

Najwazniejszym btedem pogladu idealnego jest to, ze
dazy bezwarunkowo do natychmiastowego urzeczywistnienia
swoich mysli, bez wzgledu na to, czy dana rzeczywistos$¢
odpowiada jego celowi, czy nie. Poglad ten nie zwaza wcale
na to, ze terazniejszo$¢ zwiazana jest Scisle z przesztoscia;
ze tgczy w sobie catg miniong wiedze i cywilizacyje, i ze
rozwoéj jej o tyle tylko jest mozebnym, o tyle jakie$ teoryje
dadzg sie przeprowadzi¢, o ile one znajdujg grunt w samej
terazniejszosci. Lekcewazenie zatem wszelkiej rzeczywistosci,
wiasciwe pogladowi idealnemu, staje w sprzecznosci z przy-
rodzonem prawem rozwoju, a przez to gotuje upadek jego wita-
snym teoryjom. Poglad ten jakby nie chciat wiedzie¢, ze zn”-
stowosc¢ dla cztowieka jest koniecznym warunkiem jego egzy-
stencyi; ze bez uwzglednienia jej wymagan zaden postep
jest niemozebnym, gdyz cztowiek najpierw zaspokoi¢ musi
fizyczne swoje potrzeby. Nie dba on zupetnie o ciato, jak
gdyby cztowiek go nie posiadal. Lekcewazy jego potrzeby
i wymagania. Troszczy sie natomiast jedynie o wysokie cele
duchowe, o przeprowadzenie pewnych idealnych teoryj w zy-
ciu, stowem, o bezwzgledne urzeczywistnienie swych mysli.
Pogardza wszystkiem co mu staje na drodze; obrzuca obelga
tych, ktérzy mu przeszkadzajag lub nie dajg sie sktoni¢ do
jego teoryj; irytuje sie wszelkg uczyniong mu refleksyja;
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nie chce wiedzie¢ o zadnej terazniejszosci i nie pojmuje
tego, dla czego ta mu sie przeciwstawia. Dzieje sie to, jak
powiedzieliSmy, skutkiem zupeinego zapoznania przyrodzo-
nych praw rozwoju, zazwyczaj ciezkich i powolnych w zy-
ciu, i nieodpowiednich gorgcym i lekkim teoryjom idealnym,
ktére réwniez z lekkoscia i szybkoscig pragng swego urze-
czywistnienia. Niekiedy bowiem najzbawienniejsze teoryje
nie znajdujg przyjecia, jezeli grunt, na ktéry zostang rzu-
cone, jest nieodpowiedni, albo jeszcze niedostatecznie upra-
wiony. Ci wiec, ktérzy maja na celu przeprowadzenie jakich$
teoryj, powinni pilnie baczy¢ na to, czy terazniejszosS¢ jest
odpowiednig, a w przeciwnym razie powinni wpierw przy
gotowaé nalezyty grunt, jezeli nie chcg podjaé préznej walki,
i uledz pod ciezarem nieodpowiedniej przesztoSci i tera-
Zniejszosci.

Poglad idealny, lekcewazac prawa rozwoju, lekcewazy
zaréwno i wszelka ludzka indywidualnos¢, jezeli ta nie sprzyja
jego teoryjom. Zaréwno cztowiek, jak caty nardd i panstwo,
nie ma dla niego zadnego znaczenia, jezeli sie nie skiania
do jego mysli, i jezeli w nich nie widzi spetnienia najwyz-
szego swego przeznaczenia. Kazden idealista obiecuje czto-
wiekowi osiggniecie zenitu szczescia, jezeli zaufa jego teoryi
i przyjmie jag za norme zycia. Znajdujac jednak wiele tru-
dnosci na polu jednostkowem, poglad idealny rzuca sie na
pole powszechne, i tu z réwng sita przedktada swoje mysli
jak tam. Wodwczas jednak zapomina zwykle o uprawnieniu
jednostki, i, dazac do uszcze$liwienia ogdtu, nie pomni woéw-
czas, ze ogot skiada sie z jednostek, ktére gdy nie beda
uwzglednione, cel osiggnietym nie zostanie. Przeksztatcenie
og6tu idzie zazwyczaj bardzo powolnym krokiem; dzieje
sie to latami i wiekami. Ale i tak nie da sie przeprowadzic¢
nigdy jakim$ sposobem idealnym, lecz wymaga nalezytego
uprawnienia wszystkich naturalnych jego czesci sktado-
wych.

Poniewaz poglad idealny nie stara sie o zadne funda-
menta w rzeczywistosci, a owszem pogardza jeszcze nimi;
poniewaz nie uwzglednia przyrodzonych praw rozwoju, lecz
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zrywa ze wszelkg przesztoscig; poniewaz w terazniejszosci
nie szuka zadnej podstawy, lecz gwattownie jg stara sie
przeobrazi¢, bez najmniejszej pewnosci czy to przyszie be-
dzie lepszem od terazniejszego — okazuje sie zatem jako
teoryja oderwana, nie posiadajagca zadnej realnej wartosci
dla rzeczywistego bytu. Poglad idealny, niweczac wszelkg
rzeczywisto$¢, a nie majac zazwyczaj nic od niej lepszego,
staje sie szkodliwym pierwiastkiem dla og6lnego prawidto-
wego rozwoju, i dla tego kazde spoteczenstwo jak najmoc-
niej powinno sie od niego chroni¢, i nie dozwala¢ na takie
gwattowne zmiany. Postep spoteczenstwa i ludzkosci ma za-
pewniony swoj rozwoj w skutek idealnego wichowania, dg-
zacego do urzeczywistnienia najwyzszej idei szczescia. To
tez tylko na tej drodze moze sie rozwija¢ cztowieczenstwo,
a wszelka inng gwattownie jej narzucona, winno moca swej
wiadzy usungc.

2. Poglad realny. Jak celem pogladu idealnego
wytacznie idealnos¢, tak realnego jest znowu zmystowosc.
Jest to poglad w zasadzie przeciwny tamtemu. Tak samo
jak na wychowanie tak i na zycie, poglad ten ustalit sie
dopiero w ostatnich Kkilkudziesigciu latach (zob. wyzej str.
255), chociaz poczatku jego o wieleby wczesniej szukac na-
lezato. Co najmniej od czaséw Bakona zaczyna sie on wy-
twarza¢, a w skutek og6lnego postepu kultury technicznej
w naszym wieku, rozwija sie¢ on coraz wiecej.

Wedtug pogladu realnego, byt rzeczywisty powinien
by¢ stanem ciggtych przyjemnosci zmystowych, gdyz te naj-
wymowniej przemawiajg do czlowieka, i najlepiej okazuja
swojg realng wartos¢. W skutek tego cztowiek zawsze i je-
dynie stara¢ sie powinien o to, aby mie¢ mozno$¢ posiada-
nia jak najwiecej tych przyjemnosci. Cata zatem jego czyn-
no$¢ powinna by¢ zwrdcong do pozyskania dobr zmystowych,
i tylko o tyle, o ile osigga ten cel ma ona realng wartos¢.
Jak dla pogladu idealnego zmystowo$é byta tylko Srodkiem
dla celéw idealnych, tak dla realnego zmystowos$¢ staje sie
celem, a idealno$¢ tylko S$rodkiem, i to o tyle, o ile on
stuzy do osiggniecia materyjalnych korzysci. W przeciwnym

2

byta
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razie wszelka idealno$¢ w zyciu traci swoje uprawnienie, i
staje sie nawet zupetnie zbyteczng. To, co nie przynosi ma-
teryjalnych zasobdw, ktérychby uzy¢ mozna do sprawienia
sobie zmystowej przyjemnosci, nie ma zadnej racyi bytu.
Warto$¢ tez kazdej czynnosci mierzona jest iloscig débr ma-
teryjalnych, jakie przynosi. | jezeli tych wcale nie ma, wow-
czas zajecie takie uwazanem bywa za bezrozumng zabawke,
llozwdj ekonomii w naszym wieku przyczynit sie bardzo do
rozszerzenia tych poje¢, a szczeg6lniej przesztowieczne teo-
ryje merkantilistow i fizyjokratow znalazty w zyciu silng
podstawe. Teoryje te, kladgac za cel pracy ekonomicznej
pienigdz albo rente (zob. wyzej str. 229), sprawily to, ze
wszelkg prace o tyle zaczeto cenié, o ile bezposrednio przy-
nosita takg korzys¢. Wobec tego cztowiek stat sie niczem
innem jak tylko martwym kapitatem, ktéry im wiecej przy-
nosit renty, tem wiekszg posiadat rzeczywistg warto$¢. Za-
daniem panstwa stato sie wycigganie jak najwiecej procentu
z tego kapitatu, i to panstwo uchodzito za roztropniejsze,
ktérego skarb tym sposobem wiecej zostat napetnionym.
Jakkolwiekbgdz w nauce teoryje te dawno juz zostaty
usuniete, i dzi$ naleza tylko do historyi, to jednakze w zy-
ciu trwajg one dotychczas, walczac zaciecie z teoryjami idea-
listow. Poniewaz poglad realny ma wiecej cech praktycznych
nizeli idealny, nic zatem dziwnego, ze ogarnat on wiekszos¢
spoteczenstwa. Naturalnym wynikiem tego pogladu jest zam-
kniecie sie jednostki w sobie, jest zesrodkowanie wszelkich
czynnosci do swego ja, jest egoizm. Przy nim nie moze by¢
zadnych wyzszych uczué wzgledem og6tu, bo te wymagaja
zrzeczenia sie indywidualnych widokdw; przy nim ustaje
wszelkie poswiecenie, bo dobrowolne odmawianie sobie cze-
goskolwiek, uwazanem jest za najwieksze gtupstwo. Wszel-
kie zatem ustepstwro i wszelka ofiara na korzy$¢ ogo6tu, je-
zeli juz musi by¢ ztozong dla wzgledéw Swiatowych, po-
winna by¢ ograniczong do minimum. Im komu mniej uda
sie ztozy¢, uwazany jest za roztropniejszego, bo ostatecznym
celem cztowieka jest whasna wygod i, wiasny interes. Egoizm
itaje sie jedynag sprezyng pogladu realnego, a rozszerzony
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konsekwentnie od indywiduum do parnstwa i panstwa je
dnego do drugiego, prowadzi do chytrosci, utrzymuje ciagta
czujno$¢ namietnosci i nieustanng walke. Jest to, jak powie-
dziat Hobbes, bellum omnium contra omnes.

Pod wplywem to tych teoryj wyrobito sie w stosun-
kach miedzynarodowych owo prawo interwencyi, dozwala-
jace jednemu panstwu wchodzi¢ w interesa drugiego, pod
pozorem wiasnych zagrozonych intereséw, Dzisiaj ju'; prawo
to nie istnieje, ale ludzko$¢ drogo je optacita. Odpowiednio
do moralnego postepu prawa miedzynarodowego, prawo to
zamienito sie na prawo posrednictwa panstw w sprawach
miedzynarodowych. Wedtug tego prawa, panstwo tylko na
wezwanie moze ofiarowa¢ swoje posrednictwo drugiemu;
gdy tymczasem, wedlug prawa interwencyi, wszelka dowol-
nos¢ byta uprawniong. Sad polubowny, jako najwyzszy wy-
raz prawa posrednictwa, jest dzisiaj rekojmig lepszej przy-
sztosci i oznaka, iz realizm z zycia w najwyzszych jego sto-
sunkach zaczyna ustepowaé. Tutaj tagmonlogija ma wysokie
zadanie do spetnienia; ale zadania tego moze dopetni¢ tylko
drogg Wolnego postepu i prawidtowego rozwoju wszystkich
wiladz, nie za$ drogg mechanicznego ksztatcenia. Zadanie
to jest celem ostatniego pogladu, do ktérego obecnie przejs¢
nam wypada.

3. *doglad humanitarny. Jednostronne pojecie zycia po-
gladu idealnego i realnego zwrécito w najnowszych czasach
uwage gtebszych myslicieli, dazacych do wszechstronnego
ujecia rzeczywistosci. Jak sama idealno$¢ tak i sama real-
no$¢ jest przeciwng naturze ludzkiej, itylko o ile zdota sie
potaczy¢ prawidlowo oba te pierwiastki, o tyle zbliza sie
d > osiggniecia ostatecznego celu. Zadanie takie potozyli so-
bie, jak powiedzieliSmy, najnowsi mysliciele ze szkoty idcalno-
rcalnej, tworzgc najnowszy poglad humanitarny.

Wedtug tego pogladu filozofija nie powinna by¢ nauka
oderwang od rzeczywistego bytu, lecz powinna by¢ wyra-
zem catkowitej jego tresci. Czitowiek, bedac najwyzszym wy-
razem bytu, fgczac w sobie w najwyzszym stopniu oba pier-
wiastki: duchowy i zmystowy, staje sie przez to, wedtug
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tego pogladu, naturalng podstawg dla filozofii w ujeciu rze-
czywistosci. O ile filozofija zdota ujg¢ oba te pierwiastki i
prawidtowo je potaczyé; o ile przyrodzona tre$¢ jednego*
i drugiego w harmonijnym zwiazku wzajemnie sie dopetni —
o tyle filozofija osiggnie swoj cel, jaki ma wzgledem natu-
ralnego bytu.

Powyzszy cel pogladu humanitarnego zyskuje ogélne
uznanie. | my tez zgadzamy sie nan zupetnie. Wszelako ina-
czej sie rzecz ma ze sposobem osiggniecia go: tutaj nie mo-
zemy podzieli¢ zdania pogladu humanitarnego, gtdwnie ze
wzgledu jego nieprawidtowego kierunku. Zanim wiec skre-
$limy nasze zapatrywanie, najpierw Kkilka stéw jeszcze o nim.

a. Poglad humanitarny na dotychczasowej filozofii oparty,
jakkolwiekbadz jasno pojmuje swoje zadanie, to jednakze
o ile dotychczasowy kierunek filozofii byt fatszywym, o tyle
tez i dgzno$¢ do osiggniecia tego zadania byla mylnie po-
jeta. Wiemy, ze wiasciwy dotychczasowy Kkierunek filozofii
byt ontagmatyczny; ze dowiedzenie istnienia najwyzszych
poje¢ obchodzacych cztowieka, byto jego jedynym celem;
ze tylko o tyle o ile filozofija zaspakajajgc”™ rozwigzywata
ti kwestyje, o tyle spetniata najwazniejsze swoje zadanie
dla zycia. Wiemy jednakze, ze kierunek ontagmatyczny jest
sprzeczny z prawidtowo$cia catego uniwersum; ze tak Swiat
zewnetrzny, realny, jak wewnetrzny, idealny, ma zupetnie
inng przyrodzong prawidtowos$¢, mianowicie prawidtowos$é
tagmatoniczna, i ze rozw6j ich tylko w tym Kkierunku sie
odbywa, i tylko w tym jest mozebnym. Filozofija, dazac do
harmonijnego potgczenia pierwiastka idealnego z pierwiast-
kiem realnym, a stojgc na stanowisku ontagmatycznem, tem
samem potgczenie to chce przeprowadzi¢ na tejze podstawie.

Kazdy z tych pierwiastkow, wedtug pogladu humani-
tarnego, rozwija sie wedtug wiasciwej sobie tresci: idealny
dazy do najwyzszego rozwiniecia idealnosci, realny do naj-
wyzszego rozwiniecia realnosci. Rozw6j ten ich ze wzgledu
na momenta swoje, powinien by¢ rownolegtym, a #aczenie
ich w tym rozwoju odbywa¢ sie winno na podstawie wspdl-
n¢j wymiany form. Inacz¢j mowigc, pierwiastek idealny’



— 301 —

w rozwoju swoim napotyka¢ winien na takie same momenta.
W rozwoju pierwiastka realnego, i nawzajem ten na takie
same momenta w rozwoju tamtego. O ile zatem pierwiastek
idealny przybiera¢ bedzie w rozwoju swoim formy realnego
i nawzajem, o tyle zadanie filozofii w zyciu praktycznem
ma by¢ urzeczywistnionem. Filozofija powinna tutaj witasnie
przyczynia¢ sie do tem predszego potaczenia odpowiednich
form ze sobg, a nie zostawia¢ tego li tylko S$lepemu przy-
padkowi. Obowigzkiem jej ma by¢ wynale$¢ rozwagg swojg
takie formy, ktéreby odpowiadaty danej tresci, i tym tylko
sposobem moze przyczyni¢ sie do rychlejszego osiggniecia
ostatecznego przeznaczenia ludzkosci.

Zadanie to wydaje sie, luzno wziete, tj. bez zadnego
zastosowania w bycie rzeczywistym, rozwinietem zupetnie
prawidtowo. Jakoz istotnie, samo w sobie ma ono niezaprze-
czong potege konsekwencyi. Ale przyjawszy to za prawidito,
skoro zechcemy zastosowaé je w rzeczywisto$ci, a zastoso-
waé na podstawie kierunku ontagmatycznego, wéwczas okaze
sie nam cata niemozliwo$¢ przeprowadzenia tego zadania.
Przekonaé¢ sie mozemy otem, stosujac je do trzech gtéwnych
przedmiotéw rzeczywistego bytu, tj. natury, cztowieka i Boga.

WeZmiemy z kolei pod rozwage nature.

Stojgc na podstawie dotychczasowego kierunku ontag-
matycznego, i majagc na uwadze powyzsze zadanie, rzecz
nam sie przedstawia w sposdb nastepujacy. Poniewaz natura
jest pierwiastkiem realnym, w przeciwstawieniu jej zatem do
pierwiastka drugiego, musi sie rozwija¢ w formach ideal-
nych. Jest to zupetnie rzeczg naturalng, ze jeden pierwiastek
musi dla dopetnienia rozwingé sie, a raczej przez umiejet-
no$¢ byé rozwinietym w formie drugiego. Co sie tyczy na-
tury, to kierunek ontagmatyczny zdaje sie tu by¢ uzasa-
dnionym. Jezeli bowiem byt natury nie ulega naukowej wat-
pliwosci, to i byt idealnych jéj form, przedstawiajgc sie n.im
w sztukach pieknych, zdaje sie potwierdza¢ prawidtowosé
kierunku ontagmatycznego. Wszelako jest to grube ztudze-
nie. Bo jakkolwiekbadz dzieto sztuki, mianowicie przestrze-
niowej, przedstawia sie dostepnem dla zmystowego oka, to



— 302 —

jednakze dzieto to, jako odpowiedni moment w rozwoju pier-
wiastka idealnego, nie jest bynajmniej catkiem przez nas
stworzone, tj. nie jest stworzoném w tresci i w formie, gdyz
tre$¢ czyli wiasciwy materyjat dzieta (kamien, braz, farba)
znalezlismy gotowy, i tylko stworzyliSmy forme czyli harmo-
nijng cato$¢ ksztattdw, ryséw i t. d. Otdéz wiec okazuje sie
z tego, ze odpowiedni moment w pierwiastki! idealnym ze
wzgledu na sztuke, nie rozwinat sie na podstawie kierunku
ontagmatycznego *, ale tagmatonicznego, tj. ze mySmy nie
stworzyli dzieta sztuki w materyi i w formie, ale tylko
w tej ostatniej, czyli, zeSmy pierwiastkowi realnemu w pe-
wnym jego momencie podali odpowiedni moment pierwiastka
idealnego, lecz tylko w formie nie za§ w materyi.

Gdybysmy wzieli pod rozwage cztowieka z jego fizycz-
nej strony, okazatoby nam sie to samo co wyzej. Skoro go
za$ wezmiemy ze strony duchowej, wéwczas to samo 0 nim
powiedzie¢ bedzie mozna, co i o najwyzszej Istnosci ducho-
wej, tj; o Bogu. Dla tego tez jednocze$nie sie nad tém za-
stanowimy.

Poniewaz tak BOg jak nasza dusza, przedstawia sie jako
pierwiastek duchowy, albo jak moéwia, idealny, w przeciw-
stawieniu ich zatém do pierwiastka drugiego, powinny zostac
rozwiniete przez nauke w formach realnych. Rozwijajac te
pierwiastki na podstawie ontagmatyczn¢j, okazatoby sie, ze
momentom tym pierwiastka idealnego, powinnismy przedsta-
wi¢ odpowiednie momenta pierwiastka realnego. Lecz do
czeg6z wowczas doszlibySmy? Konsekwentnie rzecz prze-
prowadzajac, potrzebaby stworzy¢ jakg$ materyjalug dusze
i materyjalnego Boga, gdyz kierunek ontagmatyczny tylko
na danych mitologicznych sie oznacza. To téz ci, ktdérzy tak
postepowali, doszli do tak zwanego materyjalnego panteizmu
co sie tyczy Boga, i do postawienia produktu mozgowego

*) Trzeba nam pamieta¢ to, ze kierunek ontagmatyczny odnosi sie
nie tylko do dowodzenia istnienia, ale i do wywodzenia go. Nalezatoby wig«
wywie$¢ na podstawie jego samo istnienie materyi, czyli po prostuja stworzyc¢.
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w miejsce duszy. Historyja w zupetnosci potwierdza nasze
rozumowanie.

Tym sposobem uzasadnia sie nasz zarzut uczyniony po-
gladowi humanitarnemu, co sie tyczy sposobu osiagniecia
zalozonego przezen celu dla filozofii w bycie rzeczywistym
na podstawie Kkierunku ontagmatycznego. Filozofija nigdy
nie zdota doprowadzi¢ do harmonijnego potaczenia obu pier-
wiastkOw w rzeczywistym bycie, jezeli nie przestanie sie
rozwijaé w kierunku ontagmatycznym, jezeli nie uzna zupet-
nej falszywosci tej drogi. Zycie ludzkie byloby ciagta walka
tych pierwiastkow, gdybysmy na tej drodze pozostali nadal.
Tagmonlogija jasno widzac przyczyne ztego, weszta na inne
t-tanowisko, i ztego stanowiska chce tez oznaczy¢ swdj sto-
sunek do zycia praktycznego, aby tym sposobem zakonczy¢
niniejszy swoéj wstepny wyk#ad.

b. Dotychczasowy rozwdj filozofii byt ciagta walka, jak
mowia, realizmu z idealizmem, czyli wiasciwie walkag o owe
srodki poznania, o zmysty, rozum etc. Walka ta, zrodzona
jeszcze w starozytnosci, wywoltana zostata negacyjg sofistow,
wprowadzajgcych tym sposobem filozofije od samego poczatku
na fatszywa droge rozwoju. Byta to walka podjeta w celu
wyrugowania Boga i duszy z zycia cziowieka, a prowadzona
pod pozorem niedostatecznosci $rodkéw poznania. Pierwiast-
kowi temu przeciwstawit sie wéwczas pierwiastek afirma-
cyjny, ktory tworzac wrzekome dowody istnienia, utwierdzit
tym sposobem filozofije w fatlszywym kierunku ontagmatycz-
nym. Odtad rozwdj jej stat sie-tylko walkg o owe S$rodki
poznania, czyli walka realizmu z idealizmem, nie przypusz-
czajagc wecale, aby cel outagmatyczny nie byt nieprawidto-
wym. Tagmonlogija, wykazawszy fatszywos¢ tego kierunku
i najzgubniejsze jego nastepstwa nie tylko dla nauki ale i
dla zycia, przyjeta kierunek bedacy przyrodzonem tetnem
catego uniwersum, tj. Kkierunek tagmatoniczny. On to staje
sie dla nas naturalng podstawg rozwiniecia prawdziwie hu-
manitarnego pogladu.

Celem czlowieka jest poznanie nie tylko otaczajgcej
go przedmiotowosci, ale i zupetne rozwiniecie wiasnej pod-



— 304 —

miotowosci, catej swojej natury. Zycie jego, bedac ciggta zmia-
na réznych objawéw obu tych dziedzin, z natury swojej wyma-
ga pewnego uporzgdkowania, pewnego harmonijnego obrazu,
ktéryby tatwiej dat je obja¢ mysli. Ciagly ten ruch przed-
stawia na pozor zupeiny nietad, zupeilne pomieszanie naj-
rozmaitszej tresci, stowem, chaos. Tak tez przedstawit sie
Swiat i cate jego zycie pierwotnym Grekom. Ale niedtugo
my$l ich odkryta wielki porzadek, wielki kosmos. Zycie tez
ludzkie i cate jego dzieje noszg istotnie w glebinie swojej
utajong ni¢ tego porzadku. Walka, jaka prowadzi czlowiek
z naturg i z swbjg umystowg utomnoscia, jest walkg o po-
znanie i zdobycie tego porzadku. Wszedzie tez gdzie czto-
wiek doszedt juz do pewnego stopnia cywilizacyi, znajdu-
jemy jego znamiona, tak w zyciu prywatnem, jak spoétecz-
nem i religijnem. Wiek nasz, tgczac w sobie owoce pracy
ludzkiej z calych ubiegtych stuleci, posiada tez i wybitniej-
sze znamiona porzadku, nizli uprzednie. Zycie prywatne dzi-
siejszego ucywilizowanego cztowieka nosi we wszystkiem
wysokie cechy harmonijne, i kazden jego objaw zwigzany
jest z niemi. Jezeli zycie prywatne cztowieka dzikiego nic
sie nie r6zni od zwierzecego; jezeli potrzeby ciata zostajg
zaspakajane z réwng dzikoScia jak u zwierzecia, to czto-
wiek ucywilizowany w przyjeciu pokarmu i we wszelkiem
pozyciu prywatnem, zachowuje pewne formy towarzyskie,
ktére sa niczem innem jak zidealizowaniem zycia czyli przy-
braniem go w piekne i mite harmonijne formy. Tam tez gdzie
juz doszedt pierwszy promieA cywilizacyi; gdzie czlowiek
poczut sie wyzszag duchowg istotg, znajdujemy pierwsze po-
trzeby ludzkie juz ogtadzone, majgce pewne ozdoby, i choé
zazwyczaj w oczach ucywilizowanego beda one niemite
i szpetne, to jednakze sg juz oznakg postepu w samorodnym
rozwoju cztowieka. Im za$ wyzej cztowiek sie doskonali,
tem wiecej idea piekna sie podnosi, tem wiecej zycie jego
staje .sie harmonijnym obrazem, tak dalece, ze kazdy szcze-
g6t do zwyklego uzycia przybiera coraz piekniejsze formy,
stajgc sie wreszcie mitg zabawkg dla duszy. Tutaj ideal-
no$¢ zupetnie przenikneta zmystowos$é, tworzac piekny har-



— 305 —

monijny obraz. Takie tez potaczenie tresci i formy jest je-
dynym celem zycia. Tagmonlogija, dajagc mu wiasng swojg
podstawe, uprawnia tem samem jego cel i rozwéj. Objaw
ten zycia cztowieka znajduje w tagmonlogii zupetne potwier-
dzenie swojej prawidtowosci, gdyz jest jednakowym z pra-
widtowos$cig tagmonlogii, bedacej umiejethym wyrazem przy-
rodzonego tetna w rozwoju catego bytu.

Zycie publiczne z natury swojej nosi takze cecliy po-
rzadku. Bedac bowiem objawem juz pewnego stopnia cywi-
lizacyi; rozwijajac sie tam, gdzie zycie ludzkie doszto do
uznania pewnych wyzszych weztdw, majacych stanowié¢ mo-
ralny zwigzek pojedynczych rodzin — samo przez sie musi
by¢ ujete w pewne state formy, ktoreby stanowié¢ mogty
silng spdjnie spoleczna. Historyja tez przedstawia nam, ze
wszedzie, gdzie sie rozwineta idea zycia publicznego, formy
jego byly bardzo przestrzegane. Dzisiaj zachowujg sie one
w kazdym ucywilizowanym narodzie, ktoéry je albo sam
wyrobit, albo przejgt od innych. W nich tez najlepiej sie
objawia idea porzadku wcielona w zycie. Stosunki prywatne
sg jeszcze, ze tak powiem, zamkniete, nikte; zycie wiec
w tej sferze nie przedstawia tak wybitnie idei porzadku,
jak zycie publiczne. Tymczasem caty ruch publiczny odby-
wa sie gtosno; wszystko dzieje sie wyraznie, i z gory jasno
jest oznaczonem, kazdy musi sie¢ do jego form stosowac,
czyli zachowa¢ przepisany porzadek, aby pozosta¢ w zgodzie
i harmonii z ogétem. Kazdemu wiec porzadek publiczny staje
sie znanym, jezeli juz nie szczeg6towo jak tym, ktdérzy sg
jego strézami, to przynajmniej ogolnie. Porzadek ten, bedac
jedynym warunkiem bytu spoteczenstwa, oddawna zwrdcit
uwage ludzi myslacych i mezdw stanu, ktérzy w celu ozna-
czenia go i utrzymania w niezmiennej postaci, wytworzyli
osobne umiejetnosci prawne i polityczne, sami tem samem
tworzac osobny stan prawnikow.

Jezeli cale zycie. spoteczne polega na porzadku, to i
naruszenie go rowniez tylko na drodze porzadku moze by¢
przywréconem. Juz starozytni ttzymianie jasno to pojeli, kre-
$lac osobne zasady dla postepowania w takim razie. Stato
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sie to przedmiotem nauki zwanej procedura, ktdra stosownie
do réznych sfer zycia, odpowiednio sie tez i dzieli. Nauka
ta, bedac niczém innem, jak tylko oznaczeniem porzadku
w postepowaniu prawnein, wymownie nam okazuje, jak da-
lece porzadek w zyciu jest waznag rzecza. Procedura ujmuje
tylko jeden objaw bytu, ktéry tagmonlogija ogarnia caty.
Jezeli zatem nauki prawne, porzadkujac stosunki spéteczne,
sg naukami zywotnemi, naukami bytu rzeczywistego — to
tagmonlogija, majac takiz sam cel porzadku, tylko rozsze-
rzony do catego bytu, do zewnetrznych i wewnetrznych jego
objawéw — nie moze by¢ naukg oderwang od zycia, lecz
owszem najéci$lej z niem zwigzang. Sfera tez jego prywa-
tna i publiczna wymownie potwierdza prawidtowo$¢ tagmon-
logii, Swiadczac tem samem, ze o0 niepraktycznos$ci jej nie
moze by¢ mowy, tak jak nie mozna moéwi¢ o niepraktyczno-
§ci nauk prawnych i politycznych, choé one zmystowo nie ob-
jawiajg sie w bycie rzeczywistym.

Zycie religijne ma w gruncie takze nie inng podstawe,
jak zycie prywatne i publiczne. Jest ona tylko wiecej uta-
jong, bo i sama religija polega na niewidzialnym zwigzku
cztowieka z Istotg najwyzsza. Zwigzek ten, bedac najwspa-
nialszym weztem, przenika cate zycie duchowe cztowieka,
a polega na wewnetrznym porzadku, zwanym zwykle spoko-
jem sumienia. On to jest ow“ocem naszego zgodnego poste-
powania z wolg Najwyzszego, a bedac w religii skutkiem
dopetniania jej przepisow, w tagmonlogii staje sie przedmio-
tem badania. Sfera zatem zycia religijnego taczy sie ze sferg
tagmonlogii, niby dwa ogniwa, stanowigc razem z innemi
jeden wielki tancuch objawow ducha, spowitych umiejet-
noscia.

Tagmonlogija, bedgc naukg o porzagdku wszelkich istno-
§ci, tem samem przeto staje sie najwyzsza umiejetnoscig
ludzka, taczacg cztowieka z catym zmystowym i ducho-
wym bytem. Wprawdzie wezet ten*jest widzialnym tylko
dla umystowego oka; ale jest to wezet, ktéry taczy nie
tylko cztowieka z naturg i Bogiem, ale ktéry i wszelkie
pojedyricze twory naszej ziemi, wszystkie Swiaty niebieskie



— 307 —

ze sobg i wszystkie duchy w jedng przesliczng spaja catosc.
Jest to wezet porzadku tetnigcy we wszystkiem; wezet, jaki
tylko Istota najdoskonalsza mogta stworzy¢, a ktérego do-
ciekanie i speinianie jest ostatecznem zadaniem i przezna-
czeniem cztowieka!

Otéz, kto doktadnie pojat podstawe tagmonlogii; kto
pojat istote naszej umiejetnosci; kto wie, ze tylko droga
porzadkowg mozna sie rozwijac, i tylko $ledzenie porzgdku
mozna mie¢ na celu; kto wreszcie wcielit to w mysli i pra-
gnienia swoje — ten niezawodnie bedzie szedtw zyciu droga
porzadku, i dla tego porzadek bedzie najwyzszym celem we
wszystkiem. — Tagmonlogija, ta nauka porzadku istnosci,
nie odrywajac nikogo od bytu realnego, jak robita filozofijg
idealna, ni od duchowego jak materyjalna — ale majgc za
zadanie tgczenie wszystkiego co jakiemkotyiekbgdZ istnie-
niem istnieje, w jedng harmonijng piekng catos¢, w jeden
obraz porzadku i tadu — staje sie dla kazdego cztowieka
naturalng podstawg jego najwyzszego intellektualuego i mo-
ralnego wyksztatcenia.

Kto wiec jg wcieli w ducha swojego, ten w zyciu ro-
dzinném i prywatnem bedzie dobrym ojcem, synem i bra-
tem — w zyciu publicznem dobrym obywatelem, a w zyciu
najwyzszem, duchowem dobrem dziecieciem Ojca jedynego.
Kto bedzie szedt drogg porzgadku w zyciu, i dla kogo porzg-
dek bedzie gwiazdg przewodnig we wszystkiem, ten upas¢
nie moze nigdy. A jesli na chwile zboczy z drogi prawdzi-
wej, jako cztowiek, jako istota staba, utomna a grzeszna,
to rozum i uczucie ostrzeze go natychmiast, bo droga,
ktdrg iS¢ zacznie, nie bedzie mie¢ sankcyi najwyzszej, sank-
cyi zasad matematycznych. Ten wiec, kto bedzie nie tylko
wyznawcg ale i wykonawcg teoryi tagmonlogicznej, ten da-
lekim bedac aby zwac sie chetpliwie medrcem: do czego tak
bardzo dzisiejsza nazwa filozofa usposabia — bedzie tylko
prawdziwym tagmonlogiem, tj. w calem znaczeniu cztowiekievi
porzadku, cztowiekiem po mysli Bozej !

Wstep niniejszy, ktérySmy tym sposobem ukonczyli,
miat wiadnie za zadanie wykaza¢ to znaczenie tagmonlogii:
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da¢ pozna¢ jej istote, jej stosunek do osSwiaty i do rzeczy-
wistosci naszego bytu, — miat on przytem wykazac jej sta-
nowisko, jakie zajmowac bedzie wobec wiedzy, a przez na-
gromadzenie og6lnego materyjatu i jego rozhiér, przedstawic
znowu jej rdznice od filozofii, i tym sposobem przygotowac
taskawego Czytelnika na dalszg droge, ktéra ta nauka ma
sie w przysztosci rozwinaé.
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