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Uwagi na marginesie pracy Jana Powierskiego, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie KrzyzZakéw
do Polski, t. 1, Malbork 1996, ss. 256, Muzeum Zamkowe w Malborku

Od lat wér6d archeologéw trwa cichy spér o to, czy uprawiana przez nich dyscyplina jest odrgbna
nauka historyczna, czy tez tylko dzialem historii. Do sporu tego wiacza si¢ cz¢$¢ historykéw,
podnoszacych utomnoéci warsztatu badawczego archeologii. Dystans migdzy obiema grupami bada-
czy zwickszajg zastrzezenia skierowane do niektérych archeologéw $redniowiecza co do daleko
posunigtej ignorancji w zakresie ogélnej wiedzy historycznej, braku solidnego warsztatu badawczego
i aparatu naukowego!. Z biegiem lat staje si¢ oczywiste réwniez to, Ze stosowane przez archeologéw
metody badawcze, oparte np. na ceramice, stuzace do ustalania chronologii stanowisk s3 niedoskonate
i negatywnie weryfikowane przy zastosowaniu metody dendrochronologicznej. Przyktadem moze
byé chronologia grodziska w Stupnie pod Plockiem, ustalona w potowie lat sze§¢dziesiatych na XI
w., a obecnie, na poczatek X w., czy jeszcze bardziej jaskrawy przyktad Gniezna, gdzie najstarsze
zalozenie grodowe datowane byto na schytek VII w., a po wspomnianych analizach przesunigto je
na okres po 940 r.2 W przypadku starszych epok czy okreséw taka réznica czasowa nie ma tak
istotnego znaczenia jak w badaniach nad dziejami ziem polskich we wcze$niejszym $redniowieczu.

Z wieloma zastrzezeniami historykéw musz¢ si¢ zgodzi¢, zbyt czgsto bowiem lektura opraco-
war archeologicznych obejmujacych aspekty historyczne wprawia w ostupienie, zwlaszcza gdy
w sferze zainteresowari pojawiaja si¢ Zrodta pisane. Istnieje praca, w ktérej tak zwane dziewigcinne
grody mazowieckie znane sa autorowi z trzech ,,samodzielnych Zrédel” — falsyfikatu mogileriskiego,
zapisek ptockich i przekazu Jana Diugosza. Do§é czgstym zjawiskiem jest korzystanie z prac z dru-
giej, a nawet trzeciej r¢ki, sigganie po przypadkowe pozycje bibliograficzne, czg¢sto juz zdezaktu-
alizowane, a co za tym idzie powielanie bledéw lub przebrzmiatych teorii znajdujacych sig¢ w tych
pracach.

Nie sposéb tez pojaé, jak to sig dzieje, Ze ta spontanicznie rozwijajaca si¢ w ostatnich pigé-
dziesigciu latach dyscyplina nie doczekata si¢ wtasnej bibliografii. Podejmowane préby, w postaci
wydanych na powielaczu czterech toméw Materialéw do bibliografii, opracowanych przez Leona
Jana Lukg oraz dwéch toméw bibliografii opracowanej przez uczonych z poznariskiego oddziatu

! Patrz na przyktad wypowiedZ M. Derwicha, Benedyktyiiski klasztor $w. Krzyza na Lysej Gérze w Sred-
niowieczu, Warszawa—Wroctaw 1992, s. 34-38 o prowadzonych tu wykopaliskach.

Grodziska Mazowsza i Podlasia (w granicach dawnego wojewddztwa warszawskiego), oprac. I. Gérska
i in., Wroctaw 1976, s. 124 oraz M. Dulinicz, The First Dendrochronological Dating of the Strongholds in
Northern Mazovia, w: Origins of Central Europe, red. P. Urbaiczyk, Warszawa 1997, s. 139; T. Sawicki,

GnieZnieriski zespot grodowy w $Swietle najnowszych badaii, w: Studia z dziejéw cywilizacji, Warszawa
1998, s. 207-216.
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IHKM PANS3 czy czastkowych bibliografii ukazujacych si¢ jako osobne publikacje lub zawartych w
czasopismach archeologicznych, nie zadowalaja. Wstrzymano tez ukazywanie si¢ selektywnych
Polish Archaeological Abstracts. Nie muszg wykazywaé, jak ten stan rzeczy wptywa na upowszech-
nianie nowych ustaleri badawczych.

Na szczgécie po kilkuletniej przerwie wznowiono, podjgte przed trzydziestu laty przez Marka
Konopke, wydawanie Informatora Archeologicznego®. Gtéwna zaletg tej publikacji jest informowa-
nie §rodowiska naukowego o prowadzonych pracach wykopaliskowych. I jakkolwiek nie wszyscy
badacze nadsylaja sprawozdania, a w trakcie pZniejszych prac kameralnych zaréwno datowanie, jak
i niektére ustalenia interpretacyjne bywaly weryfikowane, to nie ulega watpliwosci, Ze jest to
wydawnictwo niezwykle potrzebne.

Inng ulomnoscia badari archeologicznych jest to, ze metoda wykopaliskowa niszczy badane
Zrédto, a sporzadzana dokumentacja jest zbyt silnie uzalezniona od wiedzy i umiejgtnosci badacza.
Praktycznie fakt ten w znacznym stopniu utrudnia weryfikacjg dokonanych ustaleri. Istotne jest
réwniez to, Ze ostateczne wyniki badari wykopaliskowych, o ile w ogéle zostaty opracowane, w zna-
cznej czgéei nie s3 publikowane i spoczywaja w archiwach, zazwyczaj regionalnych oddziatéw
Paristwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw i muzeéw. Inaczej méwiac, sa one praktycznie niedostgpne
i nie wchodza do obiegu naskowego. Czgsto jednak zarGwno dokumentacja, jak i pozyskany materiat
ulegaja rozproszeniu, co réwna si¢ zaprzepaszczeniu wynikéw badaii. Mozna wrgcz powiedzied, ze
specjalno$cia niektdrych archeologdw stato si¢ nieopracowywanie i niepublikowanie wynikéw ba-
daii. Dla przykfadu: brak nam rzetelnych opracowari i publikacji badari w Wiglicy, Czermnie, Grédku
Nadbuznym (rzekomym Wolyniu), grodzisk mazowieckich w Wiznie, Starej Eomzy, Matym Plocku,
Truszkach-Zalesiu i wielu innych. A juz przypadkiem kuriozalnym stalo si¢ opublikowanie
w 1997 r., po raz kolejny, wstgpnych wynikéw badai w Pultusku z adnotacjg autoréw: ,, Tekst
niniejszy powstal w roku 1982 i przedstawia dwczesny stan wiedzy na temat Puttuska. Od tego czasu
wiele przedstawionych tu tez i interpretacji faktéw ulegto daleko idacym zmianom™s. Jaki byt zatem
sens wprowadzania do obiegu tej publikacji?

Wiele tez opracowari ukazuje si¢ w niskonaktadowych wydawnictwach regionalnych, ktére,
czgstow wyniku zaniedbari wydawcy, nie trafiaja nawet jako egzemplarz obowiazkowy do wiodacych
polskich bibliotek. Zjawisko to nasilito si¢ w ostatnich latach, pogl¢bione dodatkowo komercjalizacja
rynku ksiggarskiego, ktérego przedstawicielom nie oplaca si¢ sprowadzenie, na przyktad do ORWN
PAN, kilku czy kilkunastu egzemplarzy jakiego§ wydawnictwa. Znaczna cz¢$¢ publikacji jest
dostgpna tylko w instytucjach, ktére je wydaty, inne ze wzgledu na naktad podstawowy (100 egz.) sa
rozsytane wybraricom losu.

Inng bolaczka pi§miennictwa archeologicznego jest prawie catkowity brak dyskusji i polemik,
wynikajacy, moim zdaniem, ze Zle pojgtej solidarno$ci §rodowiskowej lub obawy przed narazeniem
si¢ na mato kulturalng replikg. Nie jest przypadkiem, Ze na palcach jednej r¢ki mozna policzy¢
krytyczne recenzje prac ukazujace si¢ w czasopismach archeologicznych.

Z poziomem prowadzonych badari i publikacji archeologicznych taczy si¢ fakt, Ze badania
wykopaliskowe w Polsce, w §wietle obowiazujacych dotad przepiséw, moze prowadzi€ kazdy absol-
went archeologii, nawet §rddziemnomorskiej, nie majacy praktycznie Zadnej wiedzy o przedmiocie
badar. Wymagane s co prawda konsultacje samodzielnego pracownika naukowego, ale w zbyt wielu
przypadkach sg one fikcyjne. A przeciez nikt nawet najzdolniejszego absolwenta prawa nie sadza za
stolem sedziowskim, nie powierza mu obrony oskarzonego. Aby to nastapito, trzeba kolejnych wielu
lat praktyki i pogigbiania wiedzy.

‘L Luka, Materialy do bibliografii polskiej archeologii pradziejowej i wczesnoSredniowiecznej za lata
[kolejno] 1918—1939, 1944—1954, 1955-1958, 1959-1961, Warszawa 1962-1964; Bibliografia polskiej
archeologii pradziejowej za lata 1970-1974, oprac. zespét, Wroctaw 1977 oraz Bibliografia polskiej
archeologii pradziejowej za lata 1975-1977, oprac. E. Springer, Wroctaw 1987.

* Ostatnio ukazaly sig tomy za lata 1991-1994.

SA. Golembnik, D. Makowski, M. Mierostawski, Badania na wzgérzu zamkowym w Pultusku w latach
1976-1981, w: Pultusk. Studia i materialy z dziejow miasta i regionu, t. 2, Warszawa—Puttusk 1997, s.
13-39.
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W badaniach i publikacjach archeologicznych pojawia si¢ réwniez element chciejstwa. Wpro-
wadza si¢ w obieg ustalenia nie sprawdzone, wychodzace naprzeciw oczekiwaniom okoliczno$cio-
wych obchodéw rocznicowych lub bgdace wynikiem niezdrowych ambicji poszczegdlnych badaczy.
Najjaskrawszym tego przykladem byly postulowane rozstrzygnigcia badari w WiSlicy, a ostatnio
w dolinie Dzierzgoni. Do obiegu naukowego weszto kilka publikacji, w ktérych ustalono juz nie tylko
miejsce kazni biskupa Wojciecha, ale i dokladnie wytyczono szlak jego wyprawy®. Po opadnigciu
emocji okazato sig, ze biskup szedt po pomoscie (II) wzniesionym przez ludno$¢ kultury wielbarskiej,
datowanym na I w. p.n.e.—lll w. n.e, a Smier¢ ponidst wedle wszelkiego prawdopodobieristwa
w grodzie kultury tuzyckiej, pochodzacym z wczesnej epoki zelaza’. Niestety znalazlo to swéj
oddZwigk réwniez w pracy jednego z najwytrawniejszych badaczy stosunkéw polsko—pruskich i pol-
sko—krzyzackich Jana Powierskiego (s. 158-160), ktéra wywotata niniejsza wypowiedZ®. O zasad-
no$ci lokowania misji Wojciecha koto Dzierzgonia juz nie wspomng.

Nic wigc dziwnego, ze przeptyw informacji o postgpach badaii archeologicznych do innych
nauk humanistycznych jest bardzo powolny i w rezultacie powoduje powielanie przez przedstawicieli
tych dyscyplin teorii i ustaleii dawno juz przebrzmiatych i btednych. Trzeba jednak powiedzieé, ze
wina nie zawsze lezy po stronie archeologéw. Przyktadem moze by¢ opublikowana ostatnio praca
Jerzego Tredera o toponimii bytego powiatu wejherowskiego, w ktérej autor napisat, Ze po wywe-
drowaniu ludno$ci kultury wielbarskiej na Pomorzu Wschodnim pozostata ludno$¢ stowiariska,
zwana prapolska. Wiedzg swa opart autor na pracy Jézefa Kostrzewskiego, Pradzieje Pomorza,
opublikowanej w 1966 r., bgdacej juz w tej mierze tylko pozycja historiograficzna®. Podobnie stato
sic w pracy Whadystawa Makarskiego o pograniczu polsko-ruskim. Badacz ten, znajac prace
wybitnych krakowskich archeologéw Kazimierza Godtowskiego i Michata Parczewskiego o poczat-
kach osadnictwa stowiariskiego w dorzeczu Wisty i Odry, nadal wywodzi Stowian z kultury tuzyckiej,
taczy z kultura przeworskg i Wenetami, a w swoich ustaleniach opiera si¢ na zdezaktualizowanych
juz dzi§ artykutach Stownika Starozytnosci Stowiariskich i widzi np. za Aleksandrem Krawczukiem
kolebke Stowian zachodnich w okolicach Kaliszal®.

To wszystko powoduje, ze historycy mediewisci nie§Swiadomie si¢gaja po prace zdezaktualizo-
wane lub o miernej warto$ci, petne kuriozalnych informacji. Do takich refleksji przywiodta mnie
lektura wspomnianej wyzej pracy Jana Powierskiego. Jej najobszerniejsza cze$é poswigcit Autor

Sp.il Okuliczowie, Tio osadnicze wyprawy $w. Wojciecha do Prus. Realia archeologiczne i perspektywy
badawcze, ,Studia Warminiskie” 30, 1993, s. 100-101; E. Okulicz, Dzieje Pruséw, Wroctaw 1997, s.
165-168.

7y Sadowska—Topor, Pomosty w dolinie Dzierzgoni — badania po 100 latach, KHKM, 44, 1996, 4, s.
387-393, tam starsza literatura. Podana na s. 391 wiadomos$¢ o datowaniu grodziska w Kwietniewie (st. 2)
nawczesne $redniowiecze niestety nie jest petna. Gréd ten zostat wzniesiony przez ludnosé kultury tuzyckiej
i zdaniem jego badaczy (M. F. Jagodziriski, M. Jonakowski, Z. Sawicki, G. Stasielowicz, Grodzisko w
Kwietniewie, gm. Rychliki, st. 2(24) — wyniki badari wykopaliskowych, w: Adalbertus. Wyniki programu
badari interdyscyplinarnych, red. P. Urbariczyk, Warszawa 1998, s. 49—79) miejsce to zostalo ponownie
zasiedlone w okresie wplywéw prowincjonalno—rzymskich, a nastepnie we wczesnym $redniowieczu,
kiedy miato by¢ drugi raz umocnione watem drewniano-ziemnym, prawdopodobnie o konstrukgji ruszto-
wej. Ta ostatnia faza datowana jest wylacznie za pomoca skromnego ilosciowo inwentarza skorup na
X-XIII w. Opis rzekomego wczesno$redniowiecznego walu jest tak enigmatyczny, ze na dobra sprawe nic
z niego nie wynika, zwlaszcza Ze autorzy nie uznali za celowe podanie wynikéw badai wegla radioaktyw-
nego z pobranych probek drewna. Drugie grodzisko w Kwietniewie, st. 1(23), datowane jest na przetom X
i XI w., mimo ze daty radiowgglowe (moim zdaniem malo wartoSciowe dla wczesnego §redniowiecza)
mieszcza si¢ migdzy rokiem 700 a 1200; G. Stasietowicz, Wyniki badari wykopaliskowych przeprowadzo-
nych na grodzisku w Kwietniewie, st. 1(23) w 1994 r., ibid., s. 199-208. Natomiast inny pomost (I), wg
ustnej informacji P. Urbaiiczyka, jest datowany na schytek wczesnej epoki brazu lub poczatek epoki zelaza.
Patrz J. Sadowska-Topdr, ., Pomosty” w dolinie Dzierzgoni na podstawie badar archeologicznych z lat
1994-1996, ibid., s. 81-86.

fw rzeczywistosci praca ukazala si¢ w sprzedazy na poczatku 1998 r.

1. Treder, Toponimia powiatu wejherowskiego, ,,Pomorskie monografie toponomastyczne” nr 14, Gdarisk
1997, s.9.

. Makarski, Pogranicze polsko—ruskie do polowy wieku XIV. Studium jezykowo-etniczne, Lublin 1996,
na przykfad s. 21, 32, 54, 121. Zob. E. Kowalczyk (rec.), KH 105, 1998, 3,s. 115-121.
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rozbiorowi falsyfikatu mogilefiskiego, a wobec ubé6stwa Zrédet pisanych siggat w swych rozwaza-
niach po literaturg archeologiczna, nie zdajac sobie chyba do kofica sprawy z poziomu niektérych
prac, z zawartych w nich bledéw, wreszcie z warto$ci ustaleri powzigtych w znacznej cz¢éci wytacz-
nie po badaniach sondazowych, a wigc mocno niepewnych. Efekty tego sa do§¢ optakane i wymagaja
szybkiego sprostowania, aby nie upowszechnity si¢ w kolejnych publikacjach historycznych.

Pierwszym niepokojacym sygnalem byla juz wcze$niejsza praca tego Autora po$wigcona
Bolestawowi Smiatemu!!. Omawiajac w niej dzieje péinocno-wschodniego Mazowsza, a konkretnie
obszaru potozonego wokét Wizny w XI w., Powierski siggnat po prace Marii Mi§kiewicz o Mazow-
szu ptockim!2 i na podstawie zamieszczonej w niej mapki nr 2 ,,Osadnictwo wczesno$redniowieczne
na Mazowszu pétnocnym i pétnocno-wschodnim” podbudowat tezg o rzekomym wiadztwie ksiazat
ruskich w tym rejonie w XI w. Co wigcej, Autor ten zarzucit Aleksandrowi Kamiriskiemu i Janowi
Tyszkiewiczowi, Ze w swoich pracach nig uwzgl¢dnili §ladéw osadnictwa ruskiego. Do problematyki
wiskiego terytorium grodowego wrécit Autor w drugiej pracy (s. 148), przyjmujac za fakt dowiedzio-
ny przekazanie Wizny ksiaz¢tom ruskim w 1145 r., mimo ze jest on podawany w literaturze przed-
miotu w watpliwo$¢, gdyz darczyfica, Wiadystaw I zostat juz w roku nastgpnym wypedzony z Polski,
a wiadze przejat wiasciciel Wizny, Bolestaw Kedzierzawy!3. Zadne Zrédto nie zanotowato daty
powrotu utraconej Wizny, a z zywota biskupa ptockiego Wernera wiemy, ze w 1170 r. Wizna byta
dowodnie od dluzszego czasu zarzadzana przez kasztelana Boleste, ktéry wstawit si¢ pokojowymi
kontaktami z Prusami (Jaéwingami).

Tymczasem Maria Miskiewicz, z sobie tylko znanych powodéw, oznaczajac Wizng jako gréd
polski, calemu pozostalemu osadnictwu (czyli pigciu stanowiskom, podczas gdy w rzeczywisto$ci
jest ich znacznie wigcej) nadata charakter ruski. Stanowiska te to grodzisko w Rusi~Samborach (nr
62) i cztery cmentarzyska (nr 64—-67) w Kokoszkach, Kotowie~Placu, Piefikach-Grodzisku i Jedwab-
nie. Sg to tak zwane cmentarzyska mazowieckie, z grobami w obudowach kamiennych i zaden
pochodzacy z nich zabytek nie upowaznia do twierdzenia o ich ruskim charakterze'4, zresztg poza
wspomniang mapg autorka nigdzie wigcej o tym nie pisze.

Skad zatem mégt si¢ wziaé pomyst o ruskim osadnictwie tego regionu? Rzecz moim zdaniem
zasadza sig na bgdnej interpretacji nazw dwéch wsi Samboréw i Rusi, na ktérych obszarze lokowane
jest wspomniane wyzej grodzisko. Ztudzeniu temu ulegt przed laty Aleksander Kamifiski piszac, iz
Ru$ ,stanowi¢ mogta — jezeli istniata w §redniowieczu — osadg stuzebna, obstugujaca obydwa
grody [tzw. Wizng i Ru§~-Sambory — E.K.], zamieszkata przez jeficéw lub braficéw ruskich, a moze
osadnikéw, sprowadzonych tu w krétkim okresie wiadania ziemig wiska w XII w. przez ksiazat
ruskich”!5. Domniemanie to szybko weszlo do literatury toponomastyczne;j', mimo ze nazwa ,,Ru§”
pojawita si¢ w Zr6dtach pisanych dopiero w 1660 r. i wedle Jerzego Wisniewskiego powstata jako

S Powierski, Kryzys rzqdéw Bolestawa Smiatego, Gdarisk 1992, s. 7, przyp. 26, 27.

2 M. Miskiewicz, Mazowsze plockie we wczesnym Sredniowieczu, Plock 1982. Druga przywotana przez
J. Powierskiego praca M. Miskiewicz, Mazowsze wschodnie we wczesnym Sredniowieczu, Warszawa 1981
nie zawiera niczego o osadnictwie w ziemi wiskiej, poza tym ze autorka trzy razy wymienia gréd w WiZnie
(s. 16, 122) i kasztelana wiZniefiskiego (!) (s. 22). Czwarty raz gréd (nr 264) ten pojawia si¢ na mapie nr 3
wraz z grodem w Rusi-Samborach (nr 263), ktéry jest mylnie ulokowany na lewym brzegu Biebrzy, przy
ujsciu Suprasli.

 A.Kamiiiski, Wizna na tle pogranicza polsko—-rusko—jaéwieskiego, ,,Rocznik Biatostocki” 1, 1961, s. 25;
por. H. Lowmiariski, Poczqtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysiqgcleciu n.e., t. 3, Warszawa 1967, s.
144-145, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 150 przyp. 277.

' patrzL. Rauhut, Wezesnosredniowieczne cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu,
»Materialy starozytne i wczesnosredniowieczne” 1, 1971, s. 616-619; Por. J. Bieniak, Paristwo Miectawa,
Warszawa 1963, s. 176, przyp. 455. Wspomniane cmentarzyska sa datowane na XII-XIII w. i w zaden
sposéb nie mozna ich odnie$¢ do XI w., przynajmniej w $wietle dotychczasowych ustaler.

B A Kamiriski, op. cit., s. 40.

' 1. Halicka, Nazwy miejscowe Srodkowej i zachodniej Biatostocczyzny. Dzieriawcze, patronimiczne
i rodzinne, Warszawa 1976, s. 149-150; por. H. Modrzewska, Osadnictwo obcoetniczne i innoplemienne
w Polsce wczesnego Sredniowiecza, Warszawa 1984, s. 28; W. Makarski, op. cit., s. 266, mapa 4, z tym ze
o zadnym wiadztwie Litwy na tym obszarze nie ma mowy.
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rezultat przesiedlenia chlopéw z Podlasia w XV w.17, a nazwa ,,.Sambory”, wiazana niegdy$ z typem
umocnienia obronnego pochodzi w rzeczywistosci od ,,Venceslao alias Szambor de Vysna”, kt6ry
w 1428 r. dostat w Wierciszewie nadanie. Nazwa powstatej tu wsi, Sambory, pojawia si¢ w 1439 1.
Dodajmy tez, iz nazwa osobowa ,Sambor” jest obca ruskiemu nazewnictwu osobowemu!8, Jak
widzimy, zadna z dwu nazw nie ma nic wsp6lnego z grodziskiem datowanym na XII-XIV w.1?

Wréémy jednak do ostatniej pracy Jana Powierskiego. Wykorzystane w niej dane archeologi-
czne odnosz3 si¢ gldwnie do grodzisk jako takich i do pozyskanego w trakcie ich badari materiatu
zabytkowego. Podstawa wiedzy archeologicznej Autora s3 przede wszystkim Mapa grodzisk w Pol-
sce. Grodziska Mazowsza i Podlasia, wspomniana wyzej praca Marii MiSkiewicz o Mazowszu
ptockim oraz odwotania do Informatora Archeologicznego i innych publikacji archeologicznych.

Zupetnie nie wiem, skad Autor wzial wiadomo$¢ o potozeniu grodziska w Grudusku (s. 171)
»niemal na wododziale Wkry i Narwi”. Obiekt ten lezy nad doptywem Lydyni i jezeli zachodzita
potrzeba wspomnienia o dziale wodnym, to bylby to dziat wodny Lydyni i Wegierki, czyli Wkry
i Orzyca. Trudno tez zgodzi€ si¢ z Autorem, Ze gréd w Stupsku (s. 193) bronit przeprawy przez Wkre,
z tej prostej przyczyny, Ze lezat on w odlegto$ci okoto 20 km od tej rzeki. Znaleziony na grodzisku
w Serocku dirhem (dlaczego muzutmariski?) nie pochodzi z XII w. i w zaden spos6b nie wskazuje
na zachodni i wschodni kierunek kontaktéw handlowych (s. 172). Po pierwsze nie byt to juz dirhem,
a wykonana z niego zawieszka. Dirhemy naptywaty na obszar Polski giéwnie od strony Battyku,
w znacznie mniejszym stopniu szlakiem buzarskim z Kijowa?. Ich naplyw ustal juz w latach
siedemdziesiatych X w., aby ozywié si¢ na krétko w latach 990-1010. Wspomniana zawieszka,
sadzac ze zdania: ,,na terenie grodziska znaleziono réwniez dirhem arabski z otworem do zawiesza-
nia”, pochodzita badZ z hatdy wykopu, badZ z powierzchni grodziska i nie mozna jej pewnie powigzaé
z Zadnym okresem funkcjonowania grodu, mieszczacym si¢ w przedziale XI-XIII w.2! Znalezione
w miejscu domniemanego grodziska w Sierpcu (s. 177), wzmiankowane w 1876 r. mury obronne (?)
z calg pewnoscia nie tacza sig z obiektem wczesno$redniowiecznym.

Sprawa Osielska, jedynego grodu falsyfikatu mogileriskiego, ktéry opart sig identyfikacji, stata
si¢ réwniez przedmiotem dociekar Jana Powierskiego. Autor rozwaza mozliwo$¢ powiazania Ko-
zielska z grodziskiem w Nidzgérze (s. 178), nie wiedzac, Ze zostala juz ona wskazana przez Marka
Dulinicza. W recenzji z pracy tego ostatniego badacza zwrécitam uwage na nieprawdopodobiefistwo
takiej identyfikacji, w §wietle znanego mi datowania tego obiektu na VI-VIII w.Z Piszac to, nie
znatam jeszcze nie opublikowanych wynikéw ostatnich badan, ktére sugeruja, ze w trakcie poprzed-
nich prac wykopaliskowych doszto do przeinterpretowania charakteru obiektu, znalezisk i ich chro-
nologii.

Jan Powierski wysunat kolejng propozycje powigzania Osielska z Bielskiem (s. 178-179),
zwracajac uwagg, ze w miejscowosci tej nie ma wszakze grodziska, co nie oznacza, ze kiedy$ nie
byto tu grodu. Najblizszy obiekt potozony jest w odlegtym o kilka kilometréw Mokrzsku i do tej pory

17 Lustracjewojewddztwa mazowieckiego XVII wieku, cz.2: 1660-1661, wyd. A. Wawrzyriczyk, Warszawa
1989, s. 169 ,,wie§ Wierciszew alias Russ”; por. J. Wiéniewski, W. sprawie badasi nad pograniczem
Jacwiezy, PH 48,1957, 2,s.325, przyp. 26; idem, Poczqtek i rozwdj nowego osadnictwa w ziemi fomzyriskiej
w koricu XIV i w XV wieku, ,Studia Lomzyriskie” 1, 1989, s. 26, przyp. 17, C. Brodzicki, Poczqtki
osadnictwa Wizny i ziemi wiskiej na tle wydarzen historycznych w tym regionie Polski (do 1529 roku),
Warszawa 1994, s. 99, 247-248. Moim zdaniem nastapito to péZniej.

"B E. Kowalczyk, ,, Nazwy obronne” Stup, Samborza i Zawada a zagadnienie obrony stalej ziem polskich
w Sredniowieczu, Warszawa 1992, s. 173, 179 przyp. 2.

1 Informator archeologiczny. Badania rok 1984, Warszawa 1985, s. 142-143. Jest to datowanie wstgpne.

P w. Yosiiiski, Chronologia, skata i drogi naplywu monet arabskich do krajéw europejskich u schytku IX.
iwXw., ,Slavia Antiqua” 34, 1993[1994], s. 30-31.

2 Zawadzka—Antosik, Badania na grodzisku wczesnosredniowiecznym w miejscowosci Serock, pow.
Nowy Dwér Mazowiecki, ,Wiadomos$ci Archeologiczne” 33, 1968, 3—4, s. 364. Natomiast w warstwie
z ostatniej fazy znaleziono denar krzyzowy z potowy XI w., co doskonale ilustruje stabo$é datowania przy
gomocy tzw. wyznacznikéw chronologicznych, za jakie przez lata uchodzity monety.

* M. Dulinicz, Sie¢ grodowa Mazowsza Plockiego w XI w., w: Lokalne oSrodki wladzy paristwowej
w XI-XII wieku w Europie $rodkowo-wschodniej, red. S. Mozdzioch, Wroctaw 1993, s. 47-61; E. Kowal-
czyk (rec).,, KHKM 42, 1994, 34, s. 376.



130 Artykuly recenzyjne i recenzje

datowany byt na XI w. Tymczasem badania dendrochronologiczne wykazaty, ze obiekt te zostat
wzniesiony na poczatku X w.23 Dowodnie tez do poczatku tego wieku mozna odnie$¢ po badaniach
dendrochronologicznych powstanie grodu w Racigzu?4.

Jeszcze inaczej rzecz si¢ ma z grodziskiem w Ciechanowie (s. 181). Stwierdzone tu wystgpo-
wanie starszej ceramiki, datowanej na VII w., odnosi si¢ nie do grodu, a jak sadzg do poprzedzajacej
go osady otwartej, bowiem w Zadnej publikacji nie powiazano jej z najstarsza faza grodowa?s.
Podobnie jest w przypadku grodziska w Woli Szydlowskiej (s. 190-191). Odnalezione skorupy,
datowane na VII-VIII w., pochodza z osady otwartej, poprzedzajacej budowg grodu, ktéra wedle
ostatnich ustaleri dendrochronologicznych nastapita na poczatku X w.26 Pomijam juz sprawg tak
wczesnego datowania skorup w obecnym stanie wiedzy o Mazowszu.

Znacznie bardziej skomplikowane jest zagadnienie dwéch o§rodkéw grodowych w ziemi do-
brzyriskiej: Steklina, po§wiadczonego jednostkowo w falsyfikacie mogileriskim i odlegtego o 10 km
Kikotu, znanego tylko z 1236 r., do ktérego, wedle ustaleri Stanistawa Arnolda zaakceptowanych
przez kolejnych badaczy, miat byé przeniesiony o$rodek wtadzy. W chwili pisania po§wigconego obu
grodom fragmentu pracy Powierski nie dysponowat nowszymi ustaleniami archeologicznymi (s.
176-177). Obecnie jeste§my w znacznie lepszej sytuacji, ukazata si¢ bowiem praca poswigcona
osadnictwu ziemi chetmirisko—dobrzyriskiej?7.

Gréd w Steklinie mozna pewnie identyfikowaé z grodziskiem potozonym w tej miejscowosci
(dawniej w NiedZwiedziu), datowanym na XI-XII w. Natomiast w przypadku Kikotu sprawa sig
komplikuje. Wbrew temu, co napisat Jan Powierski, w Kikole nie mamy grodziska wczesno$red-
niowiecznego. Co wigcej, z okresu przed XIII w. zanotowano tu tylko jedna domniemana osadg,
datowana do tego na XI w., o ile wyniki badari archeologicznych przyjmiemy za wiarygodne. Na
uwagg zastuguje natomiast grodzisko w Piotrkowie, datowane na XI w. Jest do§¢ prawdopodobne,
ze moze to by¢ wczesnoéredniowieczne Mazowsze, wie§ dowodnie od poczatku XIII w. nalezaca do
biskupstwa ptockiego. Mato tego, w §wietle przeprowadzonych badaii terenowych okazuje sig, ze
gréd w Steklinie lezy na peryferiach osadniczych, w otoczeniu zaledwie kilku osad, wyraZnie
oddzielonych pustka osadnicza od strefy nadwislariskiej. Najstarsze osadnictwo to pigé osad lub
domniemanych osad, istniejacych migdzy VIIa X w. W XI-XII w. liczba osad zwigksza si¢. Pojawia
si¢ osiem nowych pewnych lub domniemanych osad. Byé moze nalezatoby zadaé pytanie, czy
wzniesienie grodu w Steklinie byto bardziej motywowane potrzebami administracyjno—fiskalnymi,
czy tez kontrola szlaku idacego na pétnoc w strong Battyku.

Niestety na przestarzatej literaturze, zapewne na przywotanych w przypisie 494 pracach Jerzego
Antoniewicza, opiera si¢ wiadomo$§¢ o trzech grodziskach wczesno$redniowiecznych nad Nida
(Dziatdéwka) (s. 193-194). W Dzialdowie, jak dotad, nie odnaleziono grodziska wczesnosredniowie-
cznego, a poczatki zatozenia obronnego pod zamkiem krzyzackim mozna datowaé na potowg XIV
w.28 Kolejne grodzisko w Ksigzym (a wiec ksigzecym) Dworze, catkowicie odbiega budowa prze-
strzenna od grodzisk mazowieckich, forma przypominajac raczej grédki stozkowate z XIV w. Wedle
wszelkiego prawdopodobieristwa sa to pozostatoéci obronnego dworu krzyzackiego, wzmiankowa-
nego przed 1400 r. jako ,,Hof zu Soldau”, a od 1557 r. jako ,,Niederhof”’?. Polska nazwa mogta by¢

Grodziska, s. 83; M. Dulinicz, op. cit., s. 139.
*L. Gajewski i in., Badania sondazowe grodzisk Mazowsza i Podlasia, ,,Sprawozdania Archeologiczne”
22, 1970, s. 152-153; M. Dulinicz, op. cit., s. 139.
By, Gorska, Badania sondazowe na Farskiej Gérze w Ciechanowie, ,,Wiadomosci Archeologiczne” 34,
1969, 34, s. 440; L. Gajewski i in., op. cit., s. 153-155.
% Grodziska, s. 161; M. Dulinicz, op. cit.
7T w. Chudziak, Zasiedlenie strefy chelmirisko—dobrzyriskiej we wczesnym Sredniowieczu (VII-XI wiek),
Toruri 1996. Praca ta nie obejmuje catego obszaru ziemi dobrzyriskiej, a autor uchylit si¢ od powiazania
ustaleri archeologicznych z danymi Zrédet pisanych.
% M. Milewska, Sprawozdanie z badari archeologicznych prowadzonych na zamku w Dzialdowie w latach
1981-1989, Warszawa 1990 (mszp. w archiwum Paristwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Ciechanowie).
Co prawda w corocznych sprawozdaniach z badaii, ukazujacych si¢ w Informatorze Archeologicznym
godawano poczatek XIV w., ale po analizie catosci materiatu datowanie zmieniono.

‘B Gause, Geschichte des Amtes und der Stadt Soldau, Marburg 1958, s. 9.
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utworzona po 1525 r. Tak naprawdg tylko obiekt z Nowego Dworu, zapewne dawny Nick, moze byé
uznany za grodzisko wczesno$redniowieczne™. Jego badania rozpoczgto w 1997 r. i bardzo wstgpne
datowanie zamyka si¢ migdzy druga potowa XI a XIII w.3!

Réwniez co do znalezionej w Dzialdowie pojedynczej srebrnej monety (s. 193) mozna tylko
podejrzewad, ze byta denarem krzyzowym z XI w., bowiem nikt z badaczy jej nie widziat, a klasyfi-
kacja pochodzi od Emilii Sukertowej-Biedrawiny, ktéra nie byta numizmatykiem, co zaznaczyli
autorzy cytowanej przez Powierskiego publikacji.

Nie ma grodziska w Tarczynie (s. 194), a w Tarczynach, ktére leza od grodziska w Nowym
Dworze nie w sporej odlegtoéci, aokoto 15 km na p6inoc, czylinieco blizej nizdomniemane grodzisko
w Dziatdowie. Badania wykopaliskowe z 1975 r. (materialy i dokumentacja zagingty), pozwolity na
jego wstepne datowanie na XI-XII w. Na lezacej przy nim osadzie, badanej w drugiej potowie lat
siedemdziesiatych, jak wynika ze sprawozdania, wystapita pochodzaca z VII-X w. ceramika baltycka
(czyli pruska) i wczesnostowiariska o cechach pomorskich, a péZniej (od XI w.) juz tylko ceramika
charakterystyczna dla Mazowsza®2. Lezace okoto 6 km na zach4d od Tarczyn grodzisko w Trzcinie
bylo badane w 1975 r. Pochodzace z tych wykopalisk materialy nie zostaty opublikowane. Brak
o nich nawet wzmianki w Informatorze Archeologicznym, a uzyskane informacje wskazujg na jego
duzo pdZniejszaq metrykg. Zatem, sugerowana przez Autora rola obu obiektéw — ,,pruskie straznice
wczesnosredniowieczne o dugotrwatym uzytkowaniu” — jest w tym kontekscie co najmniej dysku-
syjna. Nie jest wykluczone, ze opracowanie ocalatych resztek z tych wykopalisk (réwniez z potozo-
nego dalej na pétnoc Domkowa) oraz podjg¢cie nowych badai zmusi badaczy do ponownego
rozpatrzenia nielicznych wzmianek o uzaleznieniu jakiego§ obszaru pruskiego przez Bolestawa
Chrobrego, o czym przed laty pisal sam Autor.

Nie ma tez zadnego grodziska w Zimnej Wodzie (s. 194). Wiadomo$¢ te wzial Autor zapewne
z Mapy grodzisk w Polsce. O tej mistyfikacji, na ktéra dali si¢ nabraé réwniez uczeni niemieccy,
pisatam juz w pracy o watach podtuznych3, Obiekt ten to wat podtuzny zwany Szwedzkim Watem,
jeszcze dzi liczacy ponad 3 km diugoéci. Jest to budowla wielofazowa, z cala pewnoscia wzniesiona
przez stron¢ mazowiecka, co potwierdzily badania wykopaliskowe4. Nieco dalej na potudnie,
w odlegto$ci okoto 10 km, na pétnocnym brzegu Oryca, znajduje si¢ kolejny mazowiecki wat
podtuzny, wzniesiony dla obrony znanego z dokumentéw z pierwszej potowy XIV w. brodu Sgiersk
na Orzycu®, identycznego ze wspomnianym w 1413 r. ,passus in Comorowigrod”, co Autor
przeoczyt (s. 184). Ta ostatnia nazwa pochodzi nie od komory celnej, jak sadzi Autor, a od staropol-
skiej nazwy osobowej Komor — , komar” i wskazuje, moim zdaniem, nie na istnienie krzyzackiej
straznicy, a na umocnienie mazowieckie, ktérego budowniczym lub zarzadca byta osoba o tym
imieniu. Niemiecka nazwa tego miejsca brzmi ,,Mucolburg” (,,Mucelburg”, ,Mockenberg” itp.) i jest
typowa kalka nazwy polskiej, na co Autor réwniez nie zwrdcit uwagi.

Mg Kowalczyk, Z badari nad pograniczem mazowiecko—pruskim i krzyzackim, KHKM 45, 1997, 34, s.
385-389.

*! Badania prowadzili Andrzej Moszczyiiski i Marek Dulinicz z IAE PAN w Warszawie.

2 Informator Archeologiczny. Badania rok 1979, Warszawa 1980, s. 270-271. Sprawozdania z tych badari
nie byly regularnie nadsytane do Informatora Archeologicznego.

3 Mapa grodzisk w Polsce, red. W. Antoniewicz, Z. Wartofowska, Wroctaw 1964, obiekt I1I-H 51. Praca
ta jest petna zenujacych pomytek; E. Kowalczyk, Systemy obronne waléw podiuinych we wczesnym
Sredniowieczu na ziemiach polskich, Wroctaw 1987, s. 131; H., G. Mortensen, R. Wenskus, Historisch—
geographischer Atlas des Preussenlandes, Lieferung 3, Wiesbaden 1973, mapa Vorgeschichtliche und
mittelalterliche Wehranlagen.

ME Kowalczyk, Waly podiuzne pogranicza mazowiecko—pruskiego ,,Mazowsze”, 1994, 1, s. 1-5.

B E. Kowalczyk, Topografia granicy mazowiecko—krzyzackiej w $wietle ugody granicznej z listopada 1343
roku, KH 99, 1992, 1, s. 41-42; eadem, Waly; eadem, Szlaki drogowe w puszczy na pograniczu mazowiec-
ko—pruskim w Sredniowieczu, KH 106, 1999, 1 (w druku).

*E. Kowalczyk, Komoréwgréd —zaginiony gréd na pograniczu mazowiecko—pruskim?, w: Concordia.
Studia ofiarowane Jerzemu Okuliczowi—Kozarynowi w sze$édziesiqtq piqtq rocznice urodzin, Warszawa
1996, s. 159-161. Publikacja ta nie byta dostgpna w ksiggarniach; eadem, Szlaki drogowe.
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Wymienione przez Jana Powierskiego grody rozpatrywane sa w kontekscie przebiegu szlakéw
drogowych. T tu muszg przej$é do czgéci pracy, ktérg Autor oparl na ewidentnym wspéiczesnym
fatszerstwie, dokonanym przez ,historyka”, grasujacego w latach osiemdziesigtych w Ciechanowie.
Fatszerstwu temu dali sig zwie§¢ najwybitniejsi badacze dziejéw Mazowsza, czemu dano wyraz
w Nowym Kodeksie Dyplomatycznym Mazowsza, zamieszczajac dokumenty nr 49a i 98%7. Sprawg
wyja$nit przed kilku laty Henryk Rutkowski38. Rzecz idzie o przywolywana kilkakrotnie przez Autora
»droge wyszyiiska, zwana wczeéniej stupska” i o ,,droge makowska zwang wczeéniej sypniewska”
oraz o najstarsze dzieje Ciechanowa (s. 186-188, 195). Nie negujac ukazanego przez Jana Powier-
skiego przebiegu tych drég, choé moim zdaniem ta pierwsza szla raczej w strong Grzebska i brodu
Sgiersk, nalezy przy ich wyznaczaniu zapomnieé o wspomnianych wyzej fatszerstwach.

Na zakoriczenie tej wypowiedzi trzeba z przykro$cia stwierdzié, ze ta cenna i bardzo potrzebna
publikacja zostala wydana bardzo niestarannie. Absolutnie naganna jest strona redakcyjna. Zapew-
niam pania redaktor Krystyng Skrzypkowska—Lutowicz, ze jgzyk polski nie zna przenoszenia
wyrazéw w formie Lo—wmiariskim, Potkarisk—iego (s. 113), Potk-ariski (s. 131) i wielu, wielu innych
réwnie blgdnych przyktadéw. Liczba linijek tekstu na stronie powinna byé taka sama, a tekst powinien
zaczyna¢ si¢ i koriczy¢ na tej samej wysokosci (por. s. 66 i 118). I nie ma tu co zwalaé winy na sktad
komputerowy, bo jesli zostal zastosowany zty program, to zadaniem redaktora byto naprawi¢ jego
biedy. Poming blgdy korektorskie, zwlaszcza w datach i numerach stron, bo te zdarzajg si¢ w kazdej
pracy i sg istotnie trudne do wychwycenia. Natomiast bardzo zyczylabym sobie, aby kolejny tom tej
interesujacej pracy nie rozpadt sig na pojedyncze kartki, tak jak to si¢ stalo z obecnym, juz w trakcie
jego przegladania.

7 Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2: Dokumenty z lat 1248-1355, wyd. 1. Sutkowska—Kuras,
S. Kuras$ przy wspétudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa, Wroclaw 1989.

3 H. Rutkowski, Rocznik Ciechanowski jako mistyfikacja, KH 98, 1991, 4, s. 75-82; Patrz réwniez
K. Pacuski, Poczqtki osad na obszarze dzisiejszego miasta Ciechanowa w $wietle 2rédetpisanych, ,Zapiski
Ciechanowskie” 8, 1992, s. 70.





