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Od lat wś ród a rcheo logów trwa c ichy spór o to, czy uprawiana przez nich dyscypl ina jes t od rębną 
nauką h i s toryczną , czy też ty lko dzia łem histori i . D o sporu tego włącza się część h is toryków, 
podnoszących u łomnośc i warsz ta tu b a d a w c z e g o archeologi i . Dys tans między o b i e m a grupami bada-
czy z w i ę k s z a j ą zas t rzeżenia sk i e rowane d o n iektórych a rcheo logów ś redn iowiecza co do da leko 
posunię te j ignorancj i w zakresie ogó lne j w iedzy h is torycznej , braku so l idnego warsztatu badawczego 
i aparatu naukowego 1 . Z b ieg iem lat s ta je s ię oczywis te również to, że s tosowane przez a rcheo logów 
me tody b a d a w c z e , opar te np. na ce ramice , s łużące d o us ta lan iachronologi i s t anowisk są n iedoskonałe 
i nega tywnie w e r y f i k o w a n e przy zas tosowaniu me tody dendrochronolog iczne j . P rzyk ładem m o ż e 
b y ć chronolog ia g rodz i ska w Słupnie pod P łock iem, usta lona w po łowie lat sześćdzies ią tych na XI 
w. , a obecn ie , na początek X w. , czy j e szcze bardz ie j j a sk rawy przykład Gn iezna , gdzie na js tarsze 
za łożenie g r o d o w e da towane było na schy łek VII w. , a po w s p o m n i a n y c h anal izach przesunięto j e 
na ok res po 9 4 0 r.2 W przypadku s tarszych epok czy ok re sów taka różnica czasowa nie m a tak 
is totnego znaczen ia j ak w badaniach nad dz ie jami z iem polskich w e wcześn i e j s zym ś redniowieczu . 

Z w i e l o m a zas t rzeżeniami h i s to ryków m u s z ę się zgodzić , zbyt częs to b o w i e m lektura opraco-
wań a rcheo log icznych o b e j m u j ą c y c h aspekty h is toryczne wprawia w os łupienie , zwłaszcza gdy 
w sferze za in te resowań p o j a w i a j ą się źródła pisane. Is tnieje praca, w które j tak zwane dz iewięc inne 
grody mazowieck i e znane s ą au torowi z trzech „samodz ie lnych ź róde ł" — falsyf ikatu mogi leńsk iego , 
zapisek płockich i przekazu Jana Długosza . D o ś ć częs tym z jawisk iem jest korzystanie z prac z dru-
giej , a nawe t t rzeciej ręki, s ięganie po p r z y p a d k o w e pozyc je b ib l iograf iczne , częs to j u ż zdezak tu-
a l izowane , a co za tym idzie powie lan ie b ł ę d ó w lub przebrzmiałych teorii zna jdu jących się w tych 
pracach . 

N ie sposób też pojąć , jak to się dz ie je , że ta spontanicznie rozwi ja jąca się w ostatnich pięć-
dzies ięciu latach dyscyp l ina nie doczeka ła się w ł a s n e j bibl iograf i i . P o d e j m o w a n e próby, w postaci 
w y d a n y c h na powie laczu czterech t o m ó w Materiałów do bibliografii, o p r a c o w a n y c h przez Leona 
Jana Ł u k ę oraz d w ó c h t o m ó w bibl iograf i i op racowane j przez uczonych z poznańsk iego oddziału 

1 Patrz na przykład wypowiedź M. Derwicha, Benedyktyński klasztor iw. Krzyża na Łysej Górze w śred-
niowieczu, Warszaw a-Wrocław 1992, s. 3 4 - 3 8 o prowadzonych tu wykopaliskach. 

Grodziska Mazowsza i Podlasia (w granicach dawnego województwa warszawskiego), oprać. I. Górska 
i in., Wrocław 1976, s. 124 oraz M. Dulinicz, The First Dendrochronological Dating of the Strongholds in 
Northern Mazovia, w: Origins of Central Europe, red. P. Urbańczyk, Warszawa 1997, s. 139; T. Sawicki, 
Gnieźnieński zespół grodowy w świetle najnowszych badań, w: Studia z dziejów cywilizacji, Warszawa 
1998, s. 207-216 . 
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I H K M P A N 3 czy cząs tkowych bibl iograf i i ukazu j ących się j ako osobne publ ikacje lub zawar tych w 
czasop i smach a rcheo log icznych , nie z adowa la j ą . W s t r z y m a n o też ukazywan ie się se lek tywnych 
PolishArchaeologicalAbstracts. N ie m u s z ę w y k a z y w a ć , jak ten stan rzeczy wp ływa na upowszech-
nianie nowych ustaleń b a d a w c z y c h . 

N a szczęśc ie po ki lkule tnie j p rzerwie w z n o w i o n o , podję te przed trzydziestu laty p rzez Marka 
K o n o p k ę , w y d a w a n i e Informatora Archeologicznego*. G łówną zaletą tej publ ikacj i jes t i n fo rmowa-
nie ś rodowiska n a u k o w e g o o p rowadzonych pracach wykopa l i skowych . I j akkolwiek nie wszyscy 
badacze nadsy ła ją sp rawozdan ia , a w trakcie późnie j szych prac kamera lnych za równo da towanie , j ak 
i n iektóre ustalenia in terpre tacyjne bywały w e r y f i k o w a n e , to nie ulega wątpl iwości , że jest to 
w y d a w n i c t w o n iezwykle pot rzebne . 

Inną u ł o m n o ś c i ą badań a rcheo log icznych jes t to, że metoda wykopa l i skowa niszczy badane 
źródło , a sporządzana dokumen tac j a jes t zbyt si lnie uzależniona od wiedzy i umieję tnośc i badacza . 
Prak tycznie fak t ten w znacznym stopniu u t rudnia weryf ikac ję dokonanych ustaleń. Is totne jest 
r ówn ież to, że os ta teczne wynik i badań w y k o p a l i s k o w y c h , o ile w ogóle zostały op racowane , w zna-
czne j części nie są pub l i kowane i s p o c z y w a j ą w archiwach, z a z w y c z a j regionalnych oddz ia łów 
P a ń s t w o w e j S łużby O c h r o n y Z a b y t k ó w i m u z e ó w . Inaczej mówiąc , są one praktycznie n iedos tępne 
i nie w c h o d z ą do obiegu n a u k o w e g o . Częs to j e d n a k za równo dokumen tac j a , j ak i pozyskany materiał 
u l ega j ą rozproszeniu , co równa się zaprzepaszczen iu w y n i k ó w badań . M o ż n a wręcz powiedz ieć , że 
spec ja lnośc ią niektórych a rcheo logów stało się n i eop racowywan ie i n iepubl ikowanie w y n i k ó w ba-
dań . Dla przykładu: brak nam rzetelnych op racowań i publ ikacj i badań w Wiś l icy , Czermnie , Gródku 
N a d b u ż n y m ( r z e k o m y m Wołyn iu ) , grodzisk mazowieck ich w Wiźnie , Starej Ł o m ż y , M a ł y m Płocku , 
T r u s z k a c h - Z a l e s i u i wie lu innych . A j u ż p r zypadk i em kur ioza lnym stało s ię o p u b l i k o w a n i e 
w 1997 r., po raz ko le jny , ws tępnych w y n i k ó w badań w Puł tusku z adno tac ją au to rów: „Teks t 
ninie jszy powsta ł w roku 1982 i przeds tawia ó w c z e s n y stan wiedzy na temat Puł tuska. Od tego czasu 
wie le p rzeds tawionych tu tez i interpretacji f ak tów uległo da leko idącym zmianom" 5 . Jaki by ł za tem 
sens w p r o w a d z a n i a do ob iegu tej publ ikac j i? 

Wie l e też o p r a c o w a ń ukazu je się w n i skonak ładowych w y d a w n i c t w a c h reg iona lnych , które, 
częs to w wyn iku zan iedbań w y d a w c y , nie t ra f ia ją nawe t j ako egzempla rz o b o w i ą z k o w y do wiodących 
polskich bibl iotek. Z j a w i s k o to nasil i ło się w ostatnich latach, pogłęb ione d o d a t k o w o komerc ja l i zac ją 
rynku ks ięgarsk iego , k tórego przeds tawic ie lom nie opłaca się sp rowadzen ie , na przykład do O R W N 
P A N , kilku czy ki lkunastu egzempla rzy j ak i egoś w y d a w n i c t w a . Znaczna część publ ikacj i jes t 
dos tępna tylko w ins tytucjach, które j e wyda ły , inne ze względu na nakład pods tawowy (100 egz. ) są 
rozsy łane w y b r a ń c o m losu. 

Inną bo lączką p i śmienn ic twa a rcheo log icznego jest prawie ca łkowity brak dyskusj i i po lemik , 
w y n i k a j ą c y , m o i m zdan i em, ze źle po ję te j so l idarności ś r o d o w i s k o w e j lub o b a w y przed na rażen iem 
się na m a ł o ku l tu ra lną repl ikę. N i e jes t p rzypadk iem, że na palcach j edne j ręki można po l iczyć 
kry tyczne recenz je prac ukazu jące się w czasop i smach archeologicznych. 

Z poz iomem p rowadzonych badań i publ ikacj i a rcheologicznych łączy się fakt, że badan ia 
w y k o p a l i s k o w e w Polsce , w świet le o b o w i ą z u j ą c y c h dotąd przepisów, może prowadzić każdy absol-
wen t archeologi i , nawet ś ródz iemnomorsk ie j , nie mający praktycznie żadne j wiedzy o p rzedmioc ie 
badań . W y m a g a n e są co p rawda konsul tac je s amodz ie lnego pracownika n a u k o w e g o , ale w zbyt wielu 
p rzypadkach są o n e f ikcy jne . A przecież nikt nawet na jzdoln ie j szego absolwenta p rawa nie sadza za 
s to łem sędz iowsk im, nie powierza mu obrony oskarżonego . Aby to nastąpiło, t rzeba kole jnych wie lu 
lat praktyki i pogłębiania wiedzy . 

3 L. J. Łuka, Materiały do bibliografii polskiej archeologii pradziejowej i wczesnośredniowiecznej za lata 
[kolejno] 1918-1939, 1944-1954, 1955-1958, 1959-1961, Warszawa 1962-1964; Bibliografia polskiej 
archeologii pradziejowej za lata 1970-1974, oprać, zespół, Wrocław 1977 oraz Bibliografia polskiej 
archeologii pradziejowej za lata 1975-1977, oprać. E. Springer, Wrocław 1987. 
4 Ostatnio ukazały się tomy za lata 1991-1994. 
5 A . Gołembnik, D. Makowski, M. Mierosławski, Badania na wzgórzu zamkowym w Pułtusku w latach 
1976-1981, w: Pułtusk. Studia i materiały z dziejów miasta i regionu, t. 2, Warszawa-Pułtusk 1997, s. 
13-39 . 
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W badaniach i publ ikac jach a rcheolog icznych po jawia się również e lement chc ie j s twa . W p r o -
wadza się w o b i e g ustalenia nie sp rawdzone , w y c h o d z ą c e naprzec iw oczek iwan iom okol icznośc io-
wych o b c h o d ó w roczn icowych lub będące wynik iem n iezdrowych ambic j i poszczególnych badaczy . 
Na j j a sk rawszym tego p rzyk ładem były pos tu lowane rozstrzygnięcia badań w Wiśl icy , a ostatnio 
w dolinie Dzierzgoni . D o obiegu n a u k o w e g o wesz ło kilka publ ikacj i , w których us ta lono już nie tylko 
mie jsce kaźni b i skupa Wojc i echa , ale i dokładnie wy tyczono szlak j ego wyprawy 6 . P o opadnięc iu 
emocj i okazało się, że b i skup szedł po pomośc ie (II) wzn ies ionym przez ludność kultury wielbarskie j , 
da towanym na I w . p .n .e . - I I I w . n.e., a śmierć poniósł wed le wsze lk iego p rawdopodob ieńs twa 
w grodzie kultury łużyckie j , pochodzącym z wczesne j epoki żelaza7 . Niestety znalazło to swój 
oddźwięk również w pracy j e d n e g o z na jwyt rawnie j szych badaczy s tosunków po l sko-p rusk ich i pol-
sko -k rzyżack i ch Jana Powie r sk i ego (s. 1 5 8 - 1 6 0 ) , która w yw oła ł a n in ie jszą w y p o w i e d ź 8 . O zasad-
ności lokowania misj i W o j c i e c h a koło Dzie rzgonia j u ż nie w s p o m n ę . 

N i c więc dz iwnego , że p rzep ływ informacj i o postępach badań a rcheolog icznych do innych 
nauk human i s tycznych jes t ba rdzo powolny i w rezul tacie p o w o d u j e powie lan ie przez przedstawiciel i 
tych dyscypl in teorii i ustaleń d a w n o j u ż przebrzmia łych i b łędnych . T rzeba j ednak powiedz ieć , że 
w i n a nie zawsze leży po s t ronie a rcheo logów. P rzyk ładem m o ż e być opub l ikowana ostatnio praca 
Je rzego Tredera o toponimi i by łego powia tu we jhe rowsk iego , w której autor napisał , że po w y w ę -
drowaniu ludności kultury wie lbarsk ie j na Pomorzu W s c h o d n i m pozosta ła ludność s łowiańska , 
z w a n a prapolską . W i e d z ę s w ą opar ł autor na pracy Józe fa Kos t rzewsk iego , Pradzieje Pomorza, 
opub l ikowane j w 1966 r., będące j j u ż w tej mierze tylko pozyc ją h is tor iograf iczną 9 . Podobn ie stało 
się w pracy W ł a d y s ł a w a Maka r sk i ego o pograniczu p o l s k o - r u s k i m . Badacz ten, z n a j ą c prace 
wyb i tnych k rakowskich a r cheo logów Kaz imierza G o d ł o w s k i e g o i Micha ła Pa rczewsk iego o począt-
kach osadnic twa s łowiańsk iego w dorzeczu Wis ły i Odry , nadal w y w o d z i S łowian z kultury łużyckie j , 
ł ączy z kul turą p r z e w o r s k ą i W e n e t a m i , a w swoich ustaleniach opiera się na zdezak tua l i zowanych 
j u ż dz iś ar tykułach Słownika Starożytności Słowiańskich i widzi np. za A leksandrem Krawczuk iem 
ko lebkę Słowian zachodn ich w okol icach Kalisza 1 0 . 

T o wszys tko p o w o d u j e , że h is torycy mediewiśc i n ieświadomie s ięga ją po prace zdezaktual izo-
w a n e lub o mie rne j war tośc i , pełne kur iozalnych informacj i . D o takich ref leksj i p rzywiodła mnie 
lektura w s p o m n i a n e j w y ż e j pracy Jana Powiersk iego . Je j na jobszern ie j szą część poświęci ł Autor 

6 Ł . i J. Okuliczowie, Tło osadnicze wyprawy iw. Wojciecha do Prus. Realia archeologiczne i perspektywy 
badawcze, „Studia Warmińskie" 30, 1993, s. 100-101; Ł. Okulicz, Dzieje Prusów, Wrocław 1997, s. 
165-168 . 
7 J. Sadowska-Topor , Pomosty w dolinie Dzierzgoni —badania po 100 latach, KHKM, 44, 1996, 4, s. 
387-393 , tam starsza literatura. Podana na s. 391 wiadomość o datowaniu grodziska w Kwietniewie (st. 2) 
na wczesne średniowiecze niestety nie jest pełna. Gród ten został wzniesiony przez ludność kultury łużyckiej 
i zdaniem jego badaczy (M. F. Jagodziński, M. Jonakowski, Z. Sawicki, G. Stasiełowicz, Grodzisko w 
Kwietniewie, gm. Rychliki, st. 2(24) —wyniki badań wykopaliskowych, w: Adalberlus. Wyniki programu 
badań interdyscyplinarnych, red. P. Urbańczyk, Warszawa 1998, s. 49 -79) miejsce to zostało ponownie 
zasiedlone w okresie wpływów prowincjonalno-rzymskich, a następnie we wczesnym średniowieczu, 
kiedy miało być drugi raz umocnione wałem drewniano-ziemnym, prawdopodobnie o konstrukcji ruszto-
wej . Ta ostatnia faza datowana jest wyłącznie za pomocą skromnego ilościowo inwentarza skorup na 
X-XI I I w. Opis rzekomego wczesnośredniowiecznego wału jest tak enigmatyczny, że na dobrą sprawę nic 
z niego nie wynika, zwłaszcza że autorzy nie uznali za celowe podanie wyników badań węgla radioaktyw-
nego z pobranych próbek drewna. Drugie grodzisko w Kwietniewie, st. 1 (23), datowane jest na przełom X 
i XI w., mimo że daty radiowęglowe (moim zdaniem mało wartościowe dla wczesnego średniowiecza) 
mieszczą się między rokiem 700 a 1200; G. Stasiełowicz, Wyniki badań wykopaliskowych przeprowadzo-
nych na grodzisku w Kwietniewie, st. 1(23) w 1994 r., ibid., s. 199-208. Natomiast inny pomost (I), wg 
ustnej informacji P. Urbańczyka, jest datowany na schyłek wczesnej epoki brązu lub początek epoki żelaza. 
Patrz J. Sadowska-Topór , „ Pomosty " w dolinie Dzierzgoni na podstawie badań archeologicznych z lat 
1994-1996, ibid., s. 81 -86 . g 

W rzeczywistości praca ukazała się w sprzedaży na początku ] 998 r. 
9 

J. Treder, Toponimia powiatu wejherowskiego, „Pomorskie monografie toponomastyczne" nr 14, Gdańsk 
1997, s . 9 . 
10 W. Makarski, Pogranicze polsko-ruskie do polowy wieku XIV. Studium językowo-etniczne, Lublin 1996, 
na przykład s. 21, 32, 54 ,121 . Zob. E. Kowalczyk (rec.), KH 105,1998, 3, s. 115-121. 
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rozbiorowi fa lsyf ikatu mogi leńsk iego , a w o b e c ubós twa źródeł p isanych sięgał w swych rozważa-
niach po li teraturę a rcheologiczną , nie z d a j ą c sobie chyba do końca sprawy z poz iomu niektórych 
prac, z zawar tych w nich b łędów, wreszcie z war tośc i ustaleń powzię tych w znaczne j części wyłącz-
nie po badaniach s o n d a ż o w y c h , a w i ę c m o c n o n iepewnych . Efekty tego są dość op łakane i w y m a g a j ą 
szybk iego sp ros towania , aby nie upowszechn i ły się w kole jnych publ ikacjach h i s to rycznych . 

P i e rwszym n i e p o k o j ą c y m sygna łem była j u ż wcześn ie j sza praca tego Au to ra poświęcona 
Bo le s ł awowi Ś m i a ł e m u 1 O m a w i a j ą c w niej dzie je p ó ł n o c n o - w s c h o d n i e g o M a z o w s z a , a konkre tn ie 
obszaru p o ł o ż o n e g o w o k ó ł W i z n y w XI w. , Powiersk i s ięgnął po pracę Marii Miśk iewicz o M a z o w -
szu p łock im 1 2 i na pods t awie zamieszczone j w niej mapki nr 2 „Osadn ic two wczesnoś redn iowieczne 
na M a z o w s z u p ó ł n o c n y m i p ó ł n o c n o - w s c h o d n i m " p o d b u d o w a ł tezę o r zekomym władz twie książąt 
ruskich w tym rejonie w X I w . C o więce j , Au to r ten zarzuci ł A leksandrowi K a m i ń s k i e m u i Janowi 
Tyszk iewiczowi , że w swoich pracach nip uwzględni l i ś ladów osadnic twa ruskiego. D o problematyki 
wisk iego terytor ium g r o d o w e g o wróc i ł Au to r w drug ie j pracy (s. 148), p r z y j m u j ą c za fakt dowiedz io-
ny przekazanie W i z n y ks iążętom ruskim w 1145 r., m i m o że jest on podawany w li teraturze przed-
miotu w wątp l iwość , g d y ż darczyńca , W ł a d y s ł a w II zosta ł j u ż w roku nas tępnym w y p ę d z o n y z Polski , 
a w ładzę przeją ł właścicie l W i z n y , Boles ław Kędz ie rzawy 1 3 . Ż a d n e ź ródło nie z a n o t o w a ł o daty 
powro tu u t racone j W i z n y , a z ż y w o t a b i skupa p łock iego Wernera w i e m y , że w 1 1 7 0 r. W i z n a była 
d o w o d n i e od d łuższego czasu za rządzana przez kaszte lana Boles tę , który ws ławi ł s ię p o k o j o w y m i 
kontak tami z P rusami ( Jaćwingami) . 

T y m c z a s e m Mar ia Miśk iewicz , z sobie ty lko znanych p o w o d ó w , oznacza j ąc W i z n ę j a k o gród 
polski , c a ł emu pozos ta łemu osadn ic twu (czyli pięciu s t anowiskom, podczas gdy w rzeczywis tośc i 
jest ich znacznie w ięce j ) nadała charakter ruski. S tanowiska te to grodz isko w R u s i - S a m b o r a c h (nr 
62) i cztery cmen ta rzyska (nr 6 4 - 6 7 ) w Kokoszkach , K o t o w i e - P l a c u , P i eńkach -Grodz i sku i J edwab-
nie. S ą to tak z w a n e cmen ta rzyska mazowieck ie , z g robami w o b u d o w a c h kamiennych i żaden 
pochodzący z nich zabytek nie upoważn i a do twierdzenia o ich ruskim charakterze 1 4 , z resz tą poza 
w s p o m n i a n ą m a p ą autorka nigdzie więce j o tym nie pisze. 

Skąd za tem m ó g ł się wz iąć p o m y s ł o ruskim osadn ic twie tego regionu? Rzecz m o i m zdan iem 
zasadza się na b ł ędne j interpretacji nazw d w ó c h wsi S a m b o r ó w i Rusi , na których obszarze l o k o w a n e 
jes t w s p o m n i a n e w y ż e j g rodz isko . Z łudzeniu temu uległ przed laty Aleksander Kamińsk i p isząc , iż 
R u ś „s tanowić m o g ł a — jeżel i istniała w ś redn iowieczu — osadę s łużebną, o b s ł u g u j ą c ą o b y d w a 
grody [tzw. W i z n ę i R u ś - S a m b o r y — E.K.}, zamieszka łą przez j e ń c ó w lub b rańców ruskich, a m o ż e 
o s a d n i k ó w , s p r o w a d z o n y c h tu w krótkim okres ie władania z iemią wi ską w XI I w. przez książąt 
ruskich" 1 5 . D o m n i e m a n i e to s zybko wesz ło do l i teratury toponomas tyczne j 1 6 , m i m o że n a z w a „ R u ś " 
po jawi ła się w źródłach p isanych dopiero w 1660 r. i wed le Je rzego Wiśn iewsk iego powsta ła j a k o 

11 J. Powierski, Kryzys rządów Bolesława Śmiałego, Gdańsk 1992, s. 7, przyp. 26, 27. 
12 

M. Miśkiewicz, Mazowsze płockie we wczesnym średniowieczu, Płock 1982. Druga przywołana przez 
J. Powierskiego praca M. Miśkiewicz, Mazowsze wschodnie we wczesnym średniowieczu, Warszawa 1981 
nie zawiera niczego o osadnictwie w ziemi wiskiej, poza tym że autorka trzy razy wymienia gród w Wiźnie 
(s. 16 ,122) i kasztelana wiźnieńskiego (!) (s. 22). Czwarty raz gród (nr 264) ten pojawia się na mapie nr 3 
wraz z grodem w Rusi-Samborach (nr 263), który jest mylnie ulokowany na lewym brzegu Biebrzy, przy 
ujściu Supraśli. 
13 

A. Kamiński, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jaćwieskiego, „Rocznik Białostocki" 1 ,1961 , s . 25; 
por. H. Łowmiański, Początki Polski. Z dziejów Słowian w I tysiącleciu n.e., t. 3, Warszawa 1967, s. 
144-145, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 150 przyp. 277. 
14 Patrz L. Rauhut, Wczesnośredniowieczne cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu, 
„Materiały starożytne i wczesnośredniowieczne" 1 ,1971 , s. 616-619; Por. J. Bieniak, Państwo Miecława, 
Warszawa 1963, s. 176, przyp. 455. Wspomniane cmentarzyska są datowane na XII—XIII w. i w żaden 
sposób nie można ich odnieść do XI w., przynajmniej w świetle dotychczasowych ustaleń. 
15 A. Kamiński, op. cit., s. 40. 
16 I. Halicka, Nazwy miejscowe środkowej i zachodniej Białostocczyzny. Dzierżawcze, patronimiczne 
i rodzinne, Warszawa 1976, s. 149-150; por. H. Modrzewska, Osadnictwo obcoetniczne i innoplemienne 
w Polsce wczesnego średniowiecza, Warszawa 1984, s. 28; W. Makarski, op. cit., s. 266, mapa 4, z tym że 
o żadnym władztwie Litwy na tym obszarze nie ma mowy. 
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rezultat p rzes ied len ia c h ł o p ó w z Podlas ia w X V w. 1 7 , a n a z w a „ S a m b o r y " , w iązana n iegdyś z typem 
um o cn i en i a o b r o n n e g o pochodz i w rzeczywis tości od „Vences l ao al ias S z a m b o r de V y s n a " , który 
w 1428 r. dostał w Wie rc i szewie nadanie . N a z w a powsta łe j tu ws i , S a m b o r y , po jawia się w 1439 r. 
D o d a j m y też, iż n a z w a o s o b o w a „ S a m b o r " j e s t o b c a rusk iemu n a z e w n i c t w u o s o b o w e m u 1 8 . Jak 
w i d z i m y , żadna z d w u nazw nie m a nic w s p ó l n e g o z g rodz i sk iem d a t o w a n y m na X I I - X I V w. 1 9 

W r ó ć m y j e d n a k do os ta tnie j pracy Jana Powie r sk iego . W y k o r z y s t a n e w niej dane archeologi -
czne o d n o s z ą się g łówn ie do grodz isk j ako takich i do p o z y s k a n e g o w trakcie ich badań materiału 
z a b y t k o w e g o . P o d s t a w ą wiedzy a rcheo log iczne j Au to ra są p rzede w s z y s t k i m Mapa grodzisk w Pol-
sce. Grodziska Mazowsza i Podlasia, w s p o m n i a n a w y ż e j praca Mari i Miśk iewicz o M a z o w s z u 
p łock im o raz o d w o ł a n i a do Informatora Archeologicznego i innych publ ikac j i a rcheo log icznych . 

Zupe łn i e nie w i e m , skąd A u t o r wz ią ł w i a d o m o ś ć o po łożen iu g rodz i ska w G r u d u s k u (s. 171) 
„n iemal na w o d o d z i a l e W k r y i N a r w i " . Obiek t ten leży nad d o p ł y w e m Ł y d y n i i jeżel i zachodz i ła 
po t rzeba w s p o m n i e n i a o dzia le w o d n y m , to by łby to dz ia ł w o d n y Ł y d y n i i Węgie rk i , czyl i W k r y 
i Orzyca . T r u d n o też z g o d z i ć się z A u t o r e m , że gród w Stupsku (s. 193) broni ł p rzeprawy przez W k r ę , 
z tej p ros te j p r z y c z y n y , że leżał on w odległości oko ło 2 0 k m od te j rzeki. Zna lez iony na grodzisku 
w Se rocku d i rhem (d laczego muzu łmańsk i ? ) nie pochodz i z X I I w . i w żaden sposób nie w s k a z u j e 
na zachodn i i w s c h o d n i k ierunek kontak tów hand lowych (s. 172) . P o p ie rwsze nie był to j u ż d i rhem, 
a w y k o n a n a z n i ego zawieszka . D i rhemy nap ływały na obsza r Polski g łówn ie od s trony Bał tyku , 
w znaczn ie m n i e j s z y m s topniu sz lak iem bużańsk im z K i jowa 2 0 . Ich nap ływ ustał j u ż w latach 
s iedemdzies ią tych X w. , aby o ż y w i ć się na k ró tko w latach 9 9 0 - 1 0 1 0 . W s p o m n i a n a zawieszka , 
sądząc ze zdan ia : „ n a terenie g rodz i ska zna lez iono również d i rhem arabski z o t w o r e m do zawiesza-
nia" , pochodz i ł a b ą d ź z hałdy w y k o p u , bądź z powie rzchn i g rodz i ska i nie m o ż n a je j pewnie p o w i ą z a ć 
z ż a d n y m o k r e s e m f u n k c j o n o w a n i a g rodu , m i e s z c z ą c y m się w przedzia le X I - X I I I w 2 1 Zna lez ione 
w mie j scu d o m n i e m a n e g o grodz i ska w Sierpcu (s. 177), w z m i a n k o w a n e w 1876 r. mury o b r o n n e (?) 
z ca łą p e w n o ś c i ą n ie ł ączą się z ob iek tem w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n y m . 

S p r a w a Os ie l ska , j e d y n e g o grodu fa l syf ika tu mog i l eńsk iego , który opar ł s ię identyf ikacj i , s tała 
się r ó w n i e ż p r z e d m i o t e m doc iekań Jana Powie r sk iego . Au to r r o z w a ż a m o ż l i w o ś ć powiązan ia Ko-
zie lska z g r o d z i s k i e m w N i d z g ó r z e (s. 178), nie wiedząc , że zos ta ła j u ż o n a w s k a z a n a przez M a r k a 
Dul in icza . W recenz j i z pracy tego os ta tn iego badacza zwróc i ł am u w a g ę na n i ep rawdopodob ieńs two 
takiej iden tyf ikac j i , w świet le z n a n e g o mi da towan ia tego ob iek tu na V I - V I I I w. 2 2 P i sząc to, nie 
zna ł am j e s z c z e nie o p u b l i k o w a n y c h w y n i k ó w osta tnich badań , k tó re suge ru ją , że w t rakcie poprzed-
nich p rac w y k o p a l i s k o w y c h dosz ło do p rze in te rpre towania charak te ru ob iek tu , znalez isk i ich chro-
nologi i . 

Jan P o w i e r s k i w y s u n ą ł ko le jną p ropozyc ję powiązan ia Os i e l ska z Bie l sk iem (s. 1 7 8 - 1 7 9 ) , 
z w r a c a j ą c u w a g ę , że w mie j scowośc i tej nie m a w s z a k ż e g rodz i ska , c o nie oznacza , że k iedyś nie 
by ło tu g rodu . Na jb l i ż szy obiekt po łożony jes t w od l eg łym o ki lka k i lomet rów M o k r z s k u i do tej pory 

17 Lustracje województwa mazowieckiego XVII wieku, cz. 2 : 1 6 6 0 - 1 6 6 1 , wyd. A. Wawrzyńczyk, Warszawa 
1989, s. 169 „wieś Wierciszew alias Russ"; por. J. Wiśniewski, W sprawie badań nad pograniczem 
Jaćwieży, PH 4 8 , 1 9 5 7 , 2 , s. 325, przyp. 26; idem, Początek i rozwój nowego osadnictwa w ziemi łomżyńskiej 
w końcu XIV i w XV wieku, „Studia Łomżyńskie" 1, 1989, s. 26, przyp. 17; C. Brodzicki, Początki 
osadnictwa Wizny i ziemi wiskiej na tle wydarzeń historycznych w tym regionie Polski (do 1529 roku), 
Warszawa 1994, s. 99, 247-248 . Moim zdaniem nastąpiło to później . 
18 

E. Kowalczyk, „Nazwy obronne" Słup, Samborza i Zawada a zagadnienie obrony stałej ziem polskich 
w średniowieczu, Warszawa 1992, s. 173 ,179 przyp. 2. 
19 

Informator archeologiczny. Badania rok 1984, Warszawa 1985, s. 142-143 . Jest to datowanie wstępne. 
20 

W. Łosiński, Chronologia, skała i drogi napływu monet arabskich do krajów europejskich u schyłku IX 
i wXw., „Slavia Ant iqua" 34,1993[1994] , s. 30-31 . 
21 B. Zawadzka-Antos ik , Badania na grodzisku wczesnośredniowiecznym w miejscowości Serock, pow. 
Nowy Dwór Mazowiecki, „Wiadomości Archeologiczne" 33, 1968, 3 - 4 , s. 364. Natomiast w warstwie 
z ostatniej fazy znaleziono denar krzyżowy z połowy XI w., co doskonale ilustruje słabość datowania przy 
pomocy tzw. wyznaczników chronologicznych, za jakie przez lata uchodziły monety. 

M. Dulinicz, Sieć grodowa Mazowsza Płockiego w XI w., w: Lokalne ośrodki władzy państwowej 
wXI-XII wieku w Europie środkowo-wschodniej, red. S. Możdzioch, Wrocław 1993, s. 47 -61 ; E. Kowal-
czyk (rec)., K H K M 4 2 , 1 9 9 4 , 3 - 4 , s. 376. 
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d a t o w a n y był na X I w. T y m c z a s e m badan ia dendrochrono log iczne w y k a z a ł y , że ob iek t te został 
wzn ies iony na począ tku X w. 2 3 D o w o d n i e też do począ tku tego wieku m o ż n a o d n i e ś ć po badaniach 
dendrochrono log icznych pows tan ie g rodu w Raciążu 2 4 . 

Jeszcze inaczej rzecz się m a z g rodz i sk iem w C iechanowie (s. 181). S t w i e r d z o n e tu występo-
wan ie s tarszej ce ramik i , d a t o w a n e j na VII w. , odnos i się nie do grodu , a j ak s ądzę do poprzedza jące j 
go osady o twar te j , b o w i e m w żadne j publ ikacj i nie powiązano je j z na j s t a r szą f azą g rodową 2 5 . 
P o d o b n i e jes t w p rzypadku grodz iska w Wol i Szyd łowsk ie j (s. 1 9 0 - 1 9 1 ) . O d n a l e z i o n e skorupy, 
d a t o w a n e na V I I - V I I I w. , p o c h o d z ą z osady o twar te j , poprzedza jące j b u d o w ę grodu, która wedle 
os ta tn ich ustaleń dend roch rono log i cznych nastąpi ła na począ tku X w. 2 6 P o m i j a m j u ż s p r a w ę tak 
w c z e s n e g o da towan ia s k o r u p w o b e c n y m stanie wiedzy o M a z o w s z u . 

Znaczn ie bardz ie j s k o m p l i k o w a n e j es t zagadnien ie dwóch o ś r o d k ó w g r o d o w y c h w z iemi do-
brzyńsk ie j : Stekl ina , p o ś w i a d c z o n e g o j e d n o s t k o w o w fa lsyf ikac ie m o g i l e ń s k i m i od leg łego o 10 km 
Kikołu , znanego tylko z 1236 r., do k tórego, wed l e ustaleń S tan is ława Arno lda zaakcep towanych 
przez ko le jnych badaczy , miał b y ć przenies iony oś rodek władzy . W chwil i p i san ia p o ś w i ę c o n e g o obu 
g r o d o m f r a g m e n t u pracy Powie r sk i nie d y s p o n o w a ł n o w s z y m i us ta len iami a r cheo log i cznymi (s. 
1 7 6 - 1 7 7 ) . O b e c n i e j e s t e śmy w znaczn ie lepszej sytuacj i , ukazała się b o w i e m praca poświęcona 
o sadn ic twu z iemi c h e ł m i ń s k o - d o b r z y ń s k i e j 2 7 . 

Gród w Stekl inie m o ż n a pewn ie i den ty f ikować z grodzisk iem p o ł o ż o n y m w tej mie j scowośc i 
(dawnie j w Niedźwiedz iu ) , d a t o w a n y m na X I - X I I w. Na tomias t w p r z y p a d k u Kikołu sp rawa się 
kompl iku j e . WTjrew temu, co napisa ł Jan Powiersk i , w Kikole nie m a m y g rodz i ska wczesnoś red-
n iowiecznego . C o więce j , z okresu przed XI I I w . z a n o t o w a n o tu tylko j e d n ą d o m n i e m a n ą osadę, 
d a t o w a n ą d o tego na X I w. , o ile wyn ik i badań a rcheologicznych p r z y j m i e m y za w i a r y g o d n e . N a 
u w a g ę za s ługu je na tomias t g rodz i sko w P io t rkowie , da towane na X I w . Jes t d o ś ć p r a w d o p o d o b n e , 
że m o ż e to b y ć w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e M a z o w s z e , w i e ś d o w o d n i e od począ tku XII I w . na leżąca do 
b i skups twa p łockiego . M a ł o tego , w świe t le p rzep rowadzonych badań t e r enowych o k a z u j e się, że 
gród w Stekl inie leży na peryfer iach osadn iczych , w otoczeniu za l edwie kilku osad , wyraźn ie 
oddz ie lonych pus tką o s a d n i c z ą od s t re fy nadwiś lańsk ie j . Na js ta r sze o s a d n i c t w o to p ięć osad lub 
d o m n i e m a n y c h osad , is tnie jących między VI I a X w . W X I - X I I w . l iczba osad zwiększa się. P o j a w i a 
się o s i em n o w y c h p e w n y c h lub d o m n i e m a n y c h osad . B y ć m o ż e na leża łoby zadać py tan ie , czy 
wznies ien ie g rodu w Stekl inie by ło ba rdz ie j m o t y w o w a n e po t rzebami a d m i n i s t r a c y j n o - f i s k a l n y m i , 
czy też kont ro lą sz laku idącego na p ó ł n o c w s t ronę Bał tyku . 

Nies te ty na przes tarza łe j l i teraturze, z a p e w n e na p rzywołanych w przypis ie 4 9 4 pracach Je rzego 
An ton iewicza , opiera się w i a d o m o ś ć o trzech grodziskach wczesnoś redn iowiecznych nad N i d ą 
( D z i a ł d ó w k ą ) (s. 1 9 3 - 1 9 4 ) . W Dz ia łdowie , j a k dotąd , nie odna lez iono g rodz i ska wczesnoś redn iowie -
cznego , a początk i za łożenia o b r o n n e g o pod z a m k i e m krzyżack im m o ż n a d a t o w a ć na p o ł o w ę X I V 
w 2 8 Ko le jne g rodz i sko w Ks iężym (a w i ę c ks i ążęcym) D w o r z e , ca łkowic ie odb iega b u d o w ą prze-
s t rzenną od grodzisk mazowieck i ch , f o r m ą p r z y p o m i n a j ą c raczej gródki s t o ż k o w a t e z X I V w . W e d l e 
w s z e l k i e g o p r a w d o p o d o b i e ń s t w a są to pozos ta łośc i o b r o n n e g o dworu k rzyżack iego , w z m i a n k o w a -
n e g o przed 1400 r. j a k o „Hof zu S o l d a u " , a od 1557 r. j a k o „Niederhof" 2 9 . Po l ska nazwa m o g ł a b y ć 

Grodziska, s. 83; M. Dulinicz, op. cit., s. 139. 
2 4 L. Gajewski i in., Badania sondażowe grodzisk Mazowsza i Podlasia, „Sprawozdania Archeologiczne" 
22 ,1970 , s. 152-153; M. Dulinicz, op. cit., s. 139. 
2 5 I. Górska, Badania sondażowe na Farskiej Górze w Ciechanowie, „Wiadomości Archeologiczne" 34, 
1969, 3 -4 , s. 440; L. Gajewski i in., op. cit., s. 153-155. 
26 Grodziska, s. 161; M. Dulinicz, op. cit. 
2 7 W. Chudziak, Zasiedlenie strefy chełmińsko-dobrzyńskiej we wczesnym średniowieczu (VII-XÍ wiek), 
Toruń 1996. Praca ta nie obejmuje całego obszaru ziemi dobrzyńskiej, a autor uchylił się od powiązania 
ustaleń archeologicznych z danymi źródeł pisanych. 
2 8 M. Milewska, Sprawozdanie z badań archeologicznych prowadzonych na zamku w Działdowie w latach 
1981-1989, Warszawa 1990 (mszp. w archiwum Państwowej Służby Ochrony Zabytków w Ciechanowie). 
Co prawda w corocznych sprawozdaniach z badań, ukazujących się w Informatorze Archeologicznym 
podawano początek XIV w., ale po analizie całości materiału datowanie zmieniono. 

F. Gause, Geschichte des Amtes und der Stadt Soldau, Marburg 1958, s. 9. 
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utworzona po 1525 r. T a k n a p r a w d ę tylko obiekt z N o w e g o D w o r u , z a p e w n e d a w n y Nick , m o ż e b y ć 
uznany za g rodz i sko wczesnoś redn iowieczne 3 0 . J ego badania rozpoczęto w 1997 r. i ba rdzo ws t ępne 
da towanie z a m y k a się między d r u g ą p o ł o w ą XI a XII I w.3 1 

R ó w n i e ż co do zna lez ione j w Dz ia łdowie po jedyncze j s rebrne j mone ty (s. 193) m o ż n a tylko 
pode j rzewać , że była dena rem k r z y ż o w y m z XI w. , bowiem nikt z badaczy j e j nie widział , a klasyf i -
kacja pochodz i od Emil i i S u k e r t o w e j - B i e d r a w i n y , która nie była n u m i z m a t y k i e m , co zaznaczyl i 
autorzy c y t o w a n e j p rzez Powie r sk i ego publ ikacj i . 

Nie m a grodz i ska w Ta rczyn i e (s. 194), a w Ta rczynach , które leżą od grodz iska w N o w y m 
D w o r z e nie w spore j od leg łośc i , a o k o ł o 15 km na pó łnoc , czyi i n ieco bl iżej niż d o m n i e m a n e g rodz i sko 
w Dzia łdowie . Badan ia w y k o p a l i s k o w e z 1975 r. (mater iały i dokumen tac j a zaginęły) , pozwol i ły na 
j ego ws tępne da towan ie na X I - X I I w. N a leżącej przy nim osadzie , b a d a n e j w drugie j po łowie lat 
s iedemdzies ią tych , j ak w y n i k a ze sp rawozdan ia , wystąpi ła pochodząca z V I I - X w . ce ramika ba ł tycka 
(czyli p ruska) i wczesnos łowiańska o cechach pomorsk ich , a późnie j (od XI w.) j uż tylko ce ramika 
charak te rys tyczna dla M a z o w s z a 3 2 . Leżące oko ło 6 km na zachód od Tarczyn grodz i sko w Trzc in ie 
było badane w 1975 r. Pochodzące z tych wykopa l i sk materiały nie zostały opub l ikowane . Brak 
o nich nawet w z m i a n k i w Informatorze Archeologicznym, a uzyskane in fo rmac je w s k a z u j ą na j e g o 
dużo późn ie j szą me t rykę . Za tem, s u g e r o w a n a przez Autora rola obu ob i ek tów — „pruskie s t rażnice 
wczesnoś redn iowieczne o d ługo t rwa łym u ż y t k o w a n i u " — j e s t w tym kontekśc ie co na jmn ie j dysku -
sy jna . N i e jes t wyk luczone , że op racowan ie oca la łych resztek z tych wykopa l i sk ( również z po łożo-
n e g o dale j na pó łnoc D o m k o w a ) oraz pod jęc i e nowych badań zmus i badaczy do p o n o w n e g o 
rozpatrzenia n ie l icznych w z m i a n e k o uzależnieniu j ak iegoś obszaru p rusk iego przez Bo le s ł awa 
Chrobrego , o c z y m przed laty pisał s am Autor . 

Nie m a też ż a d n e g o g rodz i ska w Z i m n e j W o d z i e (s. 194). W i a d o m o ś ć tę wzią ł Au to r z a p e w n e 
z Mapy grodzisk w Polsce. O tej mis tyf ikacj i , na k tórą dali s ię nabrać równ ież uczeni n iemieccy , 
p isa łam j u ż w pracy o wa łach pod łużnych 3 3 . Ob iek t ten to wał pod łużny z w a n y S z w e d z k i m W a ł e m , 
j e szcze dz iś l iczący ponad 3 km długości . Jest to b u d o w l a wie lo fazowa , z ca łą p e w n o ś c i ą wzn ie s iona 
p rzez s t ronę m a z o w i e c k ą , co potwierdz i ły badan ia wykopa l i skowe 3 4 . N ieco dalej na po łudnie , 
w odległości oko ło 10 km, na pó łnocnym brzegu Oryca , z n a j d u j e się ko le jny mazowieck i w a ł 
pod łużny , wzn ies iony dla obrony z n a n e g o z d o k u m e n t ó w z p ie rwsze j po łowy X I V w . brodu Sgiersk 
na Orzycu 3 5 , iden tycznego ze w s p o m n i a n y m w 1413 r. „passus in C o m o r o w i g r o d " 3 6 , co A u t o r 
p rzeoczy ł (s. 184). T a os ta tn ia n a z w a pochodzi nie od k o m o r y celnej , j ak sądzi Autor , a od s taropol-
skie j nazwy o s o b o w e j K o m o r — „ k o m a r " i w s k a z u j e , m o i m zdan i em, nie na istnienie krzyżackie j 
s t rażnicy, a na umocn ien ie mazowieck ie , k tórego b u d o w n i c z y m lub za rządcą była osoba o tym 
imieniu . N i e m i e c k a n a z w a tego mie j sca b rzmi „ M u c o l b u r g " ( „ M u c e l b u r g " , „ M o c k e n b e r g " itp.) i j e s t 
t y p o w ą ka lką nazwy polskie j , na co Auto r również nie zwróci ł uwagi . 

30 
E. Kowalczyk, Z badań nad pograniczem mazowiecko-pruskim i krzyżackim, K H K M 45 ,1997 , 3 - 4 , s. 

385-389 . 
3 1 Badania prowadzili Andrzej Moszczyński i Marek Dulinicz z IAE PAN w Warszawie. 
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Informator Archeologiczny. Badania rok 1979, Warszawa 1980, s. 270-271 . Sprawozdania z tych badań 
nie były regularnie nadsyłane do Informatora Archeologicznego. 
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Mapa grodzisk w Polsce, red. W. Antoniewicz, Z. Wartołowska, Wrocław 1964, obiekt III—H 51. Praca 
ta jest pełna żenujących pomyłek; E. Kowalczyk, Systemy obronne walów podłużnych we wczesnym 
średniowieczu na ziemiach polskich, Wrocław 1987, s. 131; H., G. Mortensen, R. Wenskus, Historisch-
geographischer Atlas des Preussenlandes, Lieferung 3, Wiesbaden 1973, mapa Vorgeschichtliche und 
mittelalterliche Wehranlagen. 
3 4 E . Kowalczyk, Wały podłużne pogranicza mazowiecko-pruskiego „Mazowsze", 1994,1 , s. 1 - 5 . 
3 5 E. Kowalczyk, Topografia granicy mazowiecko-krzyżackiej w świetle ugody granicznej z listopada 1343 
roku, KH 9 9 , 1 9 9 2 , 1 , s. 41 -42 ; eadem, Wały; eadem, Szlaki drogowe w puszczy na pograniczu mazowiec-
ko-pruskim w średniowieczu, KH 1 0 6 , 1 9 9 9 , 1 (w druku). 
3 6 E . Kowalczyk, Komorówgród —zaginiony gród na pograniczu mazowiecko-pruskim?, w: Concordia. 
Studia ofiarowane Jerzemu Okuliczowi-Kozarynowi »v sześćdziesiątą piątą rocznicę urodzin, Warszawa 
1996, s. 159-161. Publikacja ta nie była dostępna w księgarniach; eadem, Szlaki drogowe. 
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132 Artykuły recenzyjne i recenzje 

W y m i e n i o n e przez J ana Powie r sk i ego g rody rozpa t rywane są w kontekśc ie p rzeb iegu sz laków 
d r o g o w y c h . I tu m u s z ę p rze j ść do części p racy , k tórą Au to r opar ł na e w i d e n t n y m wspó łczesnym 
fa łszers twie , d o k o n a n y m przez „his toryka" , g r a su j ącego w latach os iemdzies ią tych w Ciechanowie . 
Fa ł szers twu t emu dali s ię z w i e ś ć na jwyb i tn ie j s i badacze dz i e jów M a z o w s z a , c z e m u d a n o wyraz 
w Nowym Kodeksie Dyplomatycznym Mazowsza, z amieszcza j ąc d o k u m e n t y nr 4 9 a i 98 3 7 . Sp rawę 
w y j a ś n i ł przed kilku laty H e n r y k Ru tkowsk i 3 8 . R z e c z idzie o p r z y w o ł y w a n ą k i lkakrotn ie p rzez Autora 
„drogę w y s z y ń s k ą , z w a n ą wcześn i e j s t u p s k ą " i o „drogę m a k o w s k ą z w a n ą w c z e ś n i e j s y p n i e w s k ą " 
o raz o na j s ta r sze dz ie je C i e c h a n o w a (s. 1 8 6 - 1 8 8 , 1 9 5 ) . Nie n e g u j ą c ukazanego przez J ana Powier-
sk iego przebiegu tych d róg , c h o ć m o i m zdan iem ta p ie rwsza szła raczej w s t ronę G r z e b s k a i brodu 
Sgiersk , na leży przy ich wyznaczan iu z a p o m n i e ć o w s p o m n i a n y c h w y ż e j fa ł szers twach . 

N a zakończen i e tej w y p o w i e d z i t rzeba z p rzykrośc ią s twierdzić , że ta cenna i b a r d z o potrzebna 
pub l ikac ja zos ta ła w y d a n a ba rdzo n ies ta rannie . Abso lu tn ie naganna jes t s t rona r edakcy jna . Zapew-
n i a m p a n i ą redaktor Krys tynę S k r z y p k o w s k ą - Ł u t o w i c z , ż e j ęzyk polski nie zna przenoszenia 
w y r a z ó w w f o r m i e Ł o - w m i a ń s k i m , P o t k a ń s k - i e g o (s. 113), P o t k - a ń s k i (s. 131) i w ie lu , wie lu innych 
równie b ł ędnych p r zyk ł adów. L iczba l ini jek tekstu na s t ronie p o w i n n a być taka s ama , a tekst powin ien 
z a c z y n a ć się i k o ń c z y ć na tej s a m e j wysokośc i (por . s . 6 6 i 118). I nie m a tu co z w a l a ć w i n y na skład 
k o m p u t e r o w y , b o jeśl i zos ta ł z a s to sowany zły p r o g r a m , to zadan iem redaktora b y ł o n a p r a w i ć j e g o 
b łędy . P o m i n ę b łędy korek torsk ie , zw ła szcza w datach i numerach s t ron, bo te z d a r z a j ą się w każde j 
p racy i są is totnie t rudne d o w y c h w y c e n i a . Na tomias t b a r d z o ż y c z y ł a b y m sobie , aby ko le jny tom te j 
in te resu jące j p racy nie rozpad ł się na p o j e d y n c z e kartki , tak j ak to się s tało z o b e c n y m , j u ż w trakcie 
j e g o przeg lądan ia . 

37 Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2: Dokumenty z lat 1248-1355, wyd. I. Sułkowska-Kuraś , 
S. Kuraś przy współudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa, Wrocław 1989. 
3 8 H. Rutkowski, Rocznik Ciechanowski jako mistyfikacja, KH 98, 1991, 4, s. 75-82 ; Patrz również 
K. Pacuski, Początki osad na obszarze dzisiejszego miasta Ciechanowa w świetle źródeł pisanych, „Zapiski 
Ciechanowskie" 8 , 1 9 9 2 , s. 70. 

http://rcin.org.pl




