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Gtéwnym tematem tej ksigzki jest stosunek
poje¢ do percepcji zmystowej. Nauka czyni wielkie
postepy w odkrywaniu i wyjasnianiu mechanizméw
fizjologicznych odpowiedzialnych za doswiadczenie,
w tym réwniez za jego aspekt pojeciowy. Jednoczesnie
Swiadomosc¢ refleksyjna wspétczesnego cztowieka
odstania coraz gtebiej strukture sensu doswiadcze-
nia i egzystencji, siegajgc do zasobéw pojeciowych
niemajacych zadnego odpowiednika w wiedzy przy-
rodniczej.

W jakim$ stopniu oba te przedsiewziecia, wy-
jasniajgce i interpretujace, przynaleza do siebie, lecz
dzi$ ich wspolistnienie nie jest tatwe. Daleko nam od
podniostego nastroju Kartezjusza, ktéry w Galileuszo-
wej metodzie naukowej widziat upragniony poczatek
samorozumienia cztowieka, réwnie odleglty wydaje
sie entuzjazm Kanta, z jakim filozoficznie potwier-
dzit on i umocnit wizje Swiata zasugerowang przez
Newtonowska fizyke. Nauka osigga dzi$ donioste wy-
niki w alienujgcym ograniczeniu swojego miejsca
w kulturze i moze wiasnie dzieki niemu. Nawet naj-
wybitniejsze jej osiggniecia z trudem torujg sobie dro-
ge do samowiedzy wspoéiczesnego czlowieka - kon-
sekwentnie naukowy poglad na zycie i miejsce czto-
wieka w Swiecie nie istnieje, a jesli czasem zgtasza
swoje roszczenia, czyni to w szacie rozczarowujgcej
ideologii. Nauka coraz rzadziej zdaje sie odpowiadac
na pytania refleksyjnego, filozoficznego umystu. Do-
skonali raczej wilasng sztuke zadawania pytan, po-
zostawiajgc filozofie w odlegtym horyzoncie tworczej
dowolnosci. Z drugiej strony filozoficzna refleksja jest
mniej niz kiedykolwiek zdolna do zadawania pytan
odwotujgcych sie wprost do wiedzy naukowej. Ta ksigz-
ka szuka jezyka, ktéry pozwolitby na zblizenie obu
perspektyw: poznania i rozumienia.
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WSTEP

Zawarte w tomie studia dotyczg struktury doswiadczenia, a szczegdl-
nie zwigzku pomigdzy percepcjg zmystowg a pojeciami. Tres$¢ spostrzezen
zalezy od posiadanych poj¢é. Rozpoznawanie réznego typu przedmiotéw
(rzeczy, procesy, zdarzenia, relacje itd.) i spostrzezeniowa analiza (do-
strzeganie poszczeg6lnych wlasnosci) zaktadaja zdolno$¢ do klasyfikowa-
nia, odrézniania aspektéw i przyjmowania punktu widzenia, a wigc postu-
giwania si¢ pojeciami. Szczegélowe mechanizmy percepcji i reprezentacji
pojgciowej s3 badane w ramach kilku dyscyplin naukowych. Dzigki no-
wym technikom obrazowania mézgu mozemy niemal zobaczy¢ ksztatto-
wanie si¢ reprezentacji i wiarygodnie powigza¢ odpowiednie procesy neu-
rofizjologiczne z odpowiednimi klasami tych reprezentacji.

A jednak pomimo spektakularnych osiagnigé nauk kognitywnych jest
cos gleboko niezadowalajacego w naukowym obrazie ludzkiego doswiad-
czenia. Bada si¢ tu specyficzny przedmiot, z ktérym jeste$Smy wstepnie za-
znajomieni, a co najwazniejsze znajomosé ta jest czgscig samego do§wiad-
czenia. Wyraza si¢ ona przez rézne stopnie Swiadomosci i sprawnosci.
Stuszne jest wigc oczekiwanie, ze wyjasnienia proponowane w teoriach
naukowych bgdg poddawane podobnemu testowi, co teorie gramatyczne,
ktérych ostatecznym sprawdzianem jest akceptacja wygenerowanych teo-
retycznie zdan przez kompetentnych uzytkownikéw jezyka. Jednak w ba-
daniu proceséw poznawczych, w tym réwniez percepcji, nie doszto do wy-
ksztalcenia takiego modelu wyjasniania. Istnieje luka pomigdzy naukowy-
mi modelami proceséw poznawczych a bezposrednio odczuwanym
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sensem réznego typu doswiadczeni. Luka ta nie maleje, a nawet zwigksza
si¢ na skutek przyrostu wiedzy naukowej. Skomplikowane mechanizmy
percepcji ujawniane przez nauk¢ nie majg wiele wspdlnego ze swiadomo-
Scig spostrzegajacego podmiotu. Poznajac je, nie modyfikujemy wiasnej
bezposredniej $wiadomosci. Nadal spontanicznie wyciagamy wnioski'
z naszych doswiadczei, instynktownie antycypujemy przebieg zdarzen na
ich podstawie, intuicyjnie rozpoznajemy cudze stany wewnetrzne, szacu-
jemy podobienstwo i niepodobienstwo zdarzeri. Czyniac to wszystko, ko-
rzystamy z potocznych uogdlnien, ktére nie majg przetozenia na kategorie
wystepujace w naukowych wyjasnieniach mechanizméw tych doswiad-
czen. Potoczny i naukowy punkt widzenia na doswiadczenie stajg si¢ co-
raz bardziej niewspétmierne.

Potoczne uogdlnienia i klasyfikacje opierajg si¢ na sensach doswiad-
czen. Sens doswiadczenia odwoluje si¢ do szerokiego tla ztozonego z in-
nych doswiadczen i poje¢. Odwolanie si¢ danego doswiadczenia do tego
tta wymaga uzgodnienia tak wielu parametréw zwigzanych z czasem,
przestrzenia, staloscig przedmiotéw, ciagloscig zwiazkéw przyczynowo-
-skutkowych, ze smiato powiedzie¢ mozna, iz odwoluje sie do calosciowe-
go modelu Swiata danego podmiotu. Wcigz nie wiadomo, jak badaé 6w
model w sposéb naukowy, jakie hipotezy dotyczace jego architektury
1 funkcjonowania da si¢ poddaé¢ empirycznej weryfikacji. Naukowe bada-
nia postrzegania §wiata przez czlowieka skupiajg sie natomiast na takich
aspektach doswiadczenia, ktérych zwiazek z catoscig modelu swiata moz-
na poming¢. Czyni si¢ to przez techniczne zawezenia zakresu analizowa-
nych informacji lub przyjecie perspektywy czysto funkcjonalnej, w ktérej
pelna tres¢ doswiadczenia ma drugorzedne znaczenie. Metodologia ta
przynosi bez watpienia owoce poznawcze, jednak calo$é, na tle ktorej
ksztattuje si¢ sens naszych doswiadczen, staje sie coraz mniej uchwytna.
Karl Jaspers sadzil zreszta, ze nie moze by¢ dostepna z zasady. Ludzkie
przezywanie i odzwierciedlanie $wiata, takze kierowanie dziataniem
- wszystko, co miesci si¢ w tradycyjnym pojeciu duszy — stanowg ,,0bej-
mujacg calos¢” (das Umgreifende), calosé psychiczng przynalezng czlo-
wiekowi, lecz niedostgpng mu nigdy jako przedmiot, a zawsze jedynie ja-
ko horyzont biezacych przezy¢ i konceptualizacji.

Przed stu laty Edmund Husser! prébowat uporaé si¢ z tym problemem
przy pomocy radykalnego programu filozoficznego, ktéry ustanowiwszy
réznicg pomigdzy zadaniem filozofii i zadaniem nauki, zmierzat — w rady-
kalnej filozoficznej refleksji — do jak najpelniejszej rekonstrukcji podstaw
1 zasadniczych ryséw owej calosci. Opracowana w tym celu metoda feno-
menologiczna, badajgca wzajemng korelacj¢ senséw i ich ujgé, miata pro-
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wadzi¢ do odstaniania coraz dalszych horyzontéw do$wiadczenia. Status
tych odstaniajacych aktéw i ich wynikéw byt jednak i pozostaje niepewny.
Spory o metodg fenomenologiczng i poszczegdlne tezy fenomenologicznej
filozofii trwajg od stu lat. Ostatecznie interpretacja fenomenologii podzie-
lifa si¢ na dwa gléwne nurty: pierwszy podtrzymuje pierwotne zamierze-
nia teoriopoznawcze Husserla, cho¢ jego oslabia zadanie, by opisy feno-
menologiczne ujmowaty apodyktyczne doswiadczenia i na ich podstawie
dochodzily do niepodwazalnych, intuicyjnie uchwytnych prawd; drugi
nurt twierdzi, ze w fenomenologii chodzi o zamierzenie hermeneutyczne
— sensy doswiadczeri ukazywane sg na tle szerszych horyzontéw — senséw
odsylajacych raczej w strong kultury niz w strong podstawowych elemen-
tow sktadowych indywidualnego do§wiadczenia. W tym drugim zamierze-
niu punkt poczatkowy nie istnieje, apodyktyczne wglady sg nieosiggalne,
a wszelkie wyjasnienie przybiera posta¢ kota hermeneutycznego.

Nawet w obrebie pierwszego z tych nurtéw — nazwijmy go teoriopo-
znawczym w odréznieniu od hermeneutycznego nie da sie tatwo orzec, czy
badanie doswiadczenia jako doswiadczenia mozliwego, w najszerszej isto-
towej ogdlnosci musi i moze zerwac z empiryczng analiza dos§wiadczenia.
Czy mamy wcigz z calg powagg postulowac, by badania te ujawnity auto-
nomiczng sfer¢ transcendentalnych warunkéw konstytucji doswiadczenia,
resp. koniecznych zwigzk6w w obrebie wszelkiego doswiadczenia? Po stu
latach rozwoju fenomenologii nie mozna mie¢ w tej sprawie pewnosci.
Wiadomo tylko, ze epistemologiczny radykalizm Husserla zawieral pew-
ng ilos¢ zatozen, ktére pochodzity z rozpowszechnionych w jego czasach
falszywych przekonan, lecz nie ma zgody co do tego, w jakiej mierze
podwaza to sensownos¢ catego programu fenomenologicznego.

Dlaczego jednak powstat ten program? Dlaczego trzeba bada¢ podsta-
wy doswiadczenia? Powdd podal Husserl w Kryzysie nauk europejskich:
chodzi o zachowanie racjonalnej jednosci wiedzy. Pojgcie racjonalnosci,
do ktérego odwoluje si¢ tworca fenomenologii, wymaga jednak radykalne-
go ugruntowania poza samym efektywnym — czyli naukowym — pozna-
niem. Prowadzi to w kierunku transcendentalizmu, z typowymi dlas trud-
nosciami teoretycznymi. W pierwszym z przedstawionych ponizej esejow
zastanawiam si¢, czy mozna podtrzymac¢ mniej radykalny 1 mniej ktopotli-
wy z ontologicznego punktu widzenia program badan doswiadczenia. Za-
rysowane w tym tescie zaloZzenia metodologiczne prébuje realizowad
w kolejnych przyczynkach o doswiadczeniu chwili obecnej, widzeniu tréj-
wymiarowym, o symulacji jako mechanizmie percepcji, o percepcji i na-
zywaniu koloréw, o jasnosci jako wlasnosci reprezentacji pojeciowych
i modeli umystowych, o podobieiistwie i o porzgdkowaniu uniwersum po-
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jeciowego. W kazdym przypadku odwoluj¢ si¢ zaréwno do fenomenolo-
gicznego opisu, jak do danych empirycznych i modeli proponowanych
w obrebie nauk kognitywnych. Nie sadze, by mozna bylo uzgodni¢ oba
podejscia na poziomie ogélnometodologicznym - trzeba raczej przyjrzeé
sie mozliwym do uzyskania wynikom w kwestiach szczegélowych. W tym
duchu powstaly prezentowane teksty. Wigkszos¢ z nich byta juz opubliko-
wana, lecz pragngc utworzy¢ z nich koherentny zbiér oraz uwzgledniajac
nowe Zrédla i obficie korzystajac z uwag krytycznych wystuchanych na
licznych konferencjach i seminariach, przepracowalem je gruntownie.
W niektorych przypadkach doprowadzilo to do zmiany gloszonych tez,
ktére obecnie formutuje z wigksza ostroznoscig. Niektore z tych tekstow
pisane byty bowiem w duchu popularnego w ostatnich kilkunastu latach
programu laczenia perspektywy fenomenologicznej z naturalistyczna,
ktéry obecnie nie wydaje mi si¢ juz tak obiecujacy. Wspélpraca filozofii
poznania i umystu z naukami o procesach poznawczych przebiega wedlug
bardziej skomplikowanego wzorca, co staram si¢ wyjasni¢ w rozdziale
pierwszym. Przedstawiam przekonanie, ze zachodzi nieusuwalna nie-
wspdétmierno$¢ pomiedzy fenomenologig a kognitywistykg. Co wigcej,
niewspoimiernosé ta poglebia si¢ w miarg postgpéw wiedzy. Zarazem za-
chodzi silny zwigzek motywacyjny pomigdzy obiema dziedzinami, jako,
ze s dla siebie wzajemnie Zrédtami pytan. W rozdziale drugim broni¢ za-
sadnosci Husserlowskich dociekari na temat najbardziej pierwotnego po-
ziomu w konstytucji przezycia czasu. Rzucajg one swiatlo na dane empi-
ryczne zwigzane z czasowq synchronizacja pracy umystu. Doswiadczenie
teraZniejszosci prébuj¢ wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do struktury pola
swiadomosci, jako efekt przesuwania reprezentowanych tresci z margine-
su przezywania do jego centrum. W rozdziale trzecim Percepcja glebi
prébuje wykazaé, ze mechanizmy widzenia tréjwymiarowego zakorzenio-
ne sa w bardziej pierwotnej i niespecyficznej percepcji przestrzeni o cha—
rakterze motorycznym i odczuciowym. W rozdziale czwartym komentuje
wspélczesne badania nad rolg mechanizméw wewngtrznej symulacji w po-
wstawaniu informacji zmystowej. Badania te pozwalajg na wysunigcie
rozsadnych hipotez na temat oddzialywania indywidualnej struktury poje-
ciowej na reprezentacje zmystowe. W rozdziale pigtym zastanawiam sie
nad ontologicznymi i semantycznymi podstawami fenomenologii barw.
Bronig tezy, ze barwy sa wlasnosciami drugiego rzedu nadbudowanymi
nad heterogenicznymi zbiorami wlasnosci fizycznych przedmiotéw barw-
nych i funkcjonalnych wlasnosci aparatu wzrokowego zdolnego do detek-
cji barw. Tym-samym glosze przekonanie o realnos$ci (ontycznym ufundo-
waniu) fenomenologii barw wbrew znanym zastrzezeniom Wittgensteina



WSTEP 11

w tej kwestii. W rozdziale szostym stawiam pytanie o semantyczne i po-
znawcze warunki, jakie muszg spetnia¢ mysli i twierdzenia jasne. Sugeru-
j¢, ze najistotniejsze wyznaczniki jasnosci lezg na poziomie struktury po-
jeciowej. W rozdziale si6dmym podejmuj¢ problem porzadkowania mysli
i poje¢, twierdzac, ze z pozoru samooczywiste postulaty odnoszace si¢ do
tadu pojeciowego opierajg si¢ na nieoczywistych zalozeniach, co do moz-
liwosci posiadania pojgcia pojgcia oraz pojecia zbioru wlasnych pojeé.
W rozdziale 6smym prébuj¢ pokazaé, ze pojecie asymetrycznego podo-
bieristwa jest sensowne i rzuca swiatlo na mechanizm powstawania pier-
wotnych zmyslowych kategoryzacji.

W podsumowaniu tego zbioru rozwazan obejmujacego stosunkowo
odlegle problemy przedstawiam laczace je przekonanie o istnieniu silnej
interakcji pomigdzy elementarnymi i automatycznymi funkcjami organéw
zmyslowych i wysoce abstrakcyjnym poziomem poj¢ciowym. Z punktu
widzenia wspdlczesnej filozofii umystu mozna t¢ konkluzj¢ nazwaé inte-
rakcyjnym stanowiskiem w kwestii natury umyslu. Jednakze istotng czg-
$cig moich wnioskow jest réwniez to, ze formulowanie i bronienie tego ro-
dzaju stanowisk raczej hamuje, niz wspomaga filozoficzne dociekania.
Skupiajac si¢ na argumentacyjnej stronie filozofii, a w szczegélnosci do-
magajac si¢ argumentéw modalnych za tym czy innym stanowiskiem, se-
parujemy refleksj¢ od wielu istotnych informacji, jakie niosg wspdlczesne
badania naukowe. Stanowisko interakcyjne wydaje mi si¢ stuszne nie dla-
tego, ze posiadam decydujace argumenty na jego poparcie, lecz dlatego, ze
rzuca ono $wiatlo na konkretne problemy rzeczowe, w tym wypadku na
mechanizmy percepcji czasu, przestrzeni, a takze na mechanizmy katego-
ryzacji i ksztaltowania si¢ pojeé. Nie przestaje byé przez to stanowiskiem
filozoficznym. Twierdzenie o interakcji pojeciowo-zmystowej odwoluje
si¢ z jednej strony do spoleczeristwa, kultury i j¢zyka, bez ktérych nie mie-
libysmy pojgé, z drugiej zas — do neurofizjologicznego poziomu opisu od-
powiednich mechanizméw. Tym samym twierdzenie o interakcji pomig-
dzy tymi dziedzinami nie stanie si¢ czgscig zadnej nauki przyrodnicze;.
Nasze wysilki lgczenia tych dziedzin majg posta¢ modeli semantycznych
i ontologicznych. Angazujemy tu najlepsze, na jakie nas staé, abstrakcyj-
ne pojecia i modele, ktére jednak sg wyrazem refleksji a nie sama refleksja.
Nie likwidujg aporetycznej sytuacji, poniewaz wywoluje j3 wlasnie sama
refleksja i sama refleksja potrafi na nowo powotaé do zycia problem, ktéry
wydaje si¢ rozwigzany.
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Wigkszo$¢ rozdzialow tej ksiazki opiera si¢ na ponizszych publi-
kacjach:

Przezycie chwili obecnej, ,,Subiektywnos¢ a Swiadomosé” 1/2003,
s. 61-84.

Nazwy i pojecia barw, ,, Kognitywistyka i nowe media w edukacji”
2/2002.

Percepcja glebi, w: S. Symotiuk (red.), Pojecie przestrzeni w nauce,
Zamos¢ 2003.

Transcendentalna i naturalistyczna perspektywa w badaniu doswiad-
czenia, ,,Fenomenologia”, 1/2003, s. 51-62.

Symulacja jako mechanizm percepcji, ,,Kognitywistyka i nowe media
w edukacji” 2/2004.

Porzgdkowanie mysli jako porzgdkowanie pojec, R. Zieminska,
I. Zieminski (red.), Byt i sens. Ksigga pamigtkowa VII Zjazdu
Filozoficznego, Szczecin 2005, s. 165-175.
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TRANSCENDENTALIZM
I NATURALIZM W BADANIU
DOSWIADCZENIA

Rozdziat ten zawiera rozwazania natury metodologicznej. Pragng pokazac
zwiqzki zachodzqce pomigdzy transcendentalnym i empirycznym podejsciem
do badania proceséw poznawczych!. Dialog pomigdzy fenomenologiq a na-
ukami kognitywnymi (kognitywistykg) toczy si¢ juz od dtugiego czasu?. Trud-
nos¢ polega na jasnym wylozeniu jego zatozeri i usunieciu metodologicznych
i rzeczowych trudnosci, jakie on nasuwa. Na przyktadzie konkretnego pyta-
nia: Jaki jest wzajemny stosunek pojec i naocznosci w strukturze doswiad-
czenia?, pragng pokazac pewngq strategie tqczenia obu punktéw widzenia.
Polega ona na teoretycznie umotywowanych, lecz nieciggtych zmianach per-
spektywy poznawczej. Na okreslenie tych zmian uzywam terminow ,,zwrot
fenomenologiczny” i, odpowiednio, ,zwrot naturalistyczny”. Innymi stowy
twierdze, Ze w wyjasnianiu mechanizméw rzgdzqgcych procesami poznaw-
czymi istniejq teoretyczne niecigglosci. Wazne jest, jak sqdze, by nieciggfo-
sci te widzie¢ i umiec zdefiniowad, nie dgiqc do przedwczesnych syntez. Ty-
tutem przyktadu rozwazam problem kategorialnej struktury doswiadczenia —

! Teorig proceséw poznawczych odrézniam tu od filozoficznej teorii poznania. Te
pierwszg rozwija sie czesto bez jakiegokolwiek nawigzania do tradycyjnych pytar fi-
lozoficznych o prawdg, racjonalnos¢, naukowos¢, rozumienie itd.

2 Reprezentatywny przeglad stanowisk zawiera antologia J. Petitot, F. Varela,
B. Pachoud, J-M. Roy (red.), Naturalizing Phenomenology, Stanford 1999.
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nalezy tu czterokrotnie dokonac¢ powaznego przeorientowania teoretyczne-
go. W rezultacie tych zabiegow otrzymuje sig nie tyle jeden syntetyczny po-
glqd, ile pewng kolekcjg hipotez. Sqdze, ie teoretyczne scalenie owej kolek-
¢ji jest na obecnym etapie wiedzy nieosiggalne, lecz nie chce przesqdzac
kwestii, czy jest tak z zasady. Wytozona w tym rozdziale zasada metodolo-
giczna jest w réinych postaciach stosowana w pozostatych studiach.

1. Poszukiwanie racjonalnych podstaw wiedzy

Jednym z najwazniejszych probleméw filozoficznych pozostawionych
nam w spadku przez wiek XX, ktéry prawdopodobnie zachowa zywotnosé
lub nawet nabierze wigkszej wagi w wieku obecnym, jest problem racjo-
nalno$ci wiedzy i dzialania. Zyjemy w czasach, kiedy praktyczne racjona-
lizowanie kolejnych dziedzin zycia wspdlistnieje z nie mniej silnym nur-
tem demaskowania racjonalnosci — pokazywania jej ,,ciemnej strony”. Co
prawda i dawniejsi filozofowie czgsto zwracali uwagg na ograniczenia ro-
zumu - widzieli je jednak w ludzkiej kondycji (przypadek, krétkos¢ zycia,
chaotycznos¢ przyrody i spoleczeristwa), gdy tymczasem wspdlczesnosé
tropi irracjonalno$¢ w samym centrum racjonalnosci. W oczach wielu
wspdélczesnych humanistéw sam ludzki rozum jest nierozumny.

W wieku XX poszukiwano podstaw racjonalnosci i rozumu w ramach
wielu projektéw filozoficznych, od Husserlowskiego, wylozonego w Kry-
Zysie nauk europejskich, poprzez koncepcje K. Jaspersa, H. Marcusego
i G. Pichta, po J. Habermasa, H. Schadelbacha i O. Marquarda. Najstarszy
z wymienionych autoréw —~ Husserl - jest zarazem najradykalniejszy, jako
ze wigze racjonalno$¢ z poznawczym fundacjonizmem. Racjonalnos¢ jest
dla Husserla nieodlgczna od idealu jednosci nauk oraz integralnosci euro-
pejskiej kultury. Do realizacji tych idealéw mial si¢ przyczyni¢ konkretny
program badari — fenomenologia. Pomimo czgstej i uzasadnionej krytyki,
wiele elementéw tego stuletniego programu zachowuje do dzi$ aktualno$¢.
Ostatnio jednak wlacza si¢ dori postulat, ktéry sam Husserl explicite odrzu-
cal, mianowicie teoretyczng ciaglosé¢ pomigdzy fenomenologia a empi-
rycznym badaniem proceséw poznawczych. Proby ominigcia antynaturali-
stycznych obwarowan Husserla przy zachowaniu sedna metody fenome-
nologicznej byly podejmowane juz przez jego wczesnych ucznidéw
i kontynuatoréw: A. Gurwitscha i M. Merleau-Ponty’ego. Nie zmierzali
oni jednak do naturalizacji fenomenologii, zachowujac réwnowagg pomie-
dzy analizg fenomenologiczng a naukowymi teoriami proceséw poznaw-
czych. Moje uwagi sformuluj¢ z ostrozng sympatia dla tego kierunku my-
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slenia. Powody zaréwno sympatii, jak ostroznosci, stang si¢, mam nadzie-
je, jasne w trakcie rozwazar.

Husserlowska diagnoza kryzysu kultury podkreslata niezdolnos¢ do re-
alizacji idei cztowieczerstwa, a to za sprawg braku jednosci w dziedzinie,
w ktorej lokowano najwigksze nadzieje — rozumowego poznania Swiata
1 wysitku ksztattowania ludzkiego zycia zgodnie z tym poznaniem. Sukce-
sy nauki osmielaja do zignorowania filozoficznych niejasnosci u jej pod-
staw. Tym samym nauka staje niepostrzezenie w opozycji do budowania
calosciowego obrazu cztowieka i swiata. Proba odbudowania utraconej
jednosci wymaga filozoficznego ugruntowania owego racjonalnego pro-
jektu, ktérego najwazniejsza czgscia jest zreszta wcigz nauka. Najpelniej
wyrazil si¢ ten projekt w postaci zmatematyzowanego przyrodoznawstwa,
a wlasnie ono nie moze zbudowa¢ swoich wlasnych fundamentéw. Filozo-
ficznie ugruntowana idea racjonalnosci winna mieé¢ wedlug Husserla trzy
cechy: (1) autonomig; (2) transcendentaine ugruntowanie; (3) europej-
skos¢. W ponizszych uwagach poming postulat trzeci, bed¢ argumentowat
za aktualnoscig drugiego oraz przeciwko pierwszemu.

Postulat autonomicznych podstaw racjonalnosci wigze si¢ z przekona-
niem o mozliwosci ustanowienia takiej metody analiz poznania i dzialania,
ktéra prowadzilaby do integralnego (opartego na wyjasniajacych argumen-
tach i wykazywalnych teoretycznych zwigzkach pomigdzy poszczegdlny-
mi pojgciami i twierdzeniami) pogladu na czlowieka. Poglad ten nie korzy-
stalby z twierdzen naukowych jako zdafi wypowiadanych z asercjg
i stwierdzajacych pewne stany rzeczy czy fakty, lecz czerpalby z nich tre-
$ci do metodycznej filozoficznej refleksji. Inaczej méwigc, w stosunku do
twierdzenn fenomenologicznych twierdzenia naukowe nie miatyby mocy
wyjasniajacej ani tez nie bytyby ich przestankami. Taka radykalna i jedno-
stronna autonomia filozoficznego poznania wydaje si¢ nieosiggalna i nie-
pozadana. Ponizej postaram si¢ pokaza¢ jak mozna zwiagzek pomigdzy po-
znaniem naukowym™a fenomenologia rozumie¢ mocno, lecz bez rezygno-
wania z ich wzajemnej autonomii®.

Inaczej ma si¢ sprawa z transcendentalnym charakterem badar feno-
menologicznych, czyli podjetym przez Husserla zadaniem odstonigcia wa-

3 Nie bytoby zadowalajgce opieranie przekonania o tej autonomii wytacznie na te-
oretycznym zakazie brania pod uwage wigzacej tresci sagd6w naukowych w badaniu
fenomenologicznym (oraz odpowiednio na niedopuszczania niefalsyfikowalnych em-
pirycznie fragmentéw fenomenologicznych do nauki). Autonomia powinna by¢ opar-
ta na pozytywnych twierdzeniach dotyczacych metod i przedmiotu badari. W dalszym
ciggu tych rozwazari sformutuje kilka takich twierdzen.
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runkéw mozliwego doswiadczenia. Rdzen projektu transcendentalnej teo-
rii poznania pochodzi, jak wiadomo, od Kanta, jednak réznice pomigdzy
tym ostatnim a Husserlem sg znaczne. Kant osigga swoje transcendentalne
ustalenia drogg dedukcji majacej za przestankeg twierdzenie o prawdziwo-
$ci mechaniki Newtonowskiej. Husserl pragnie je uzyska¢ przez analizg
bezposredniego doswiadczenia. Analiza ta miala by¢ oparta na pewnej,
stopniowo poglebianej zmianie perspektywy poznawczej, zwanej redukcja
fenomenologiczng. Ponfiej postaram si¢ pokazaé t¢ czg$¢ Husserlowskie-
go transcendentalizmu, ktéra wydaj¢ mi si¢ wciaz aktualna

Rozumowanie, jakie chcg przedstawié, nie da si¢ sformutowac in ab-
stracto, a jedynie w zastosowaniu do konkretnego problemu. Za przyktad
wezmg wigc problem relacji pomigdzy naocznym i nienaocznym (pojecio-
wym) aspektem doswiadczenia. Przedstawi¢ pewien ciag zwrotéw teore-
tycznych wiodacych od wyjasnieri fenomenologicznych do przyrodni-
czych i na powrét ku fenomenologicznym. Dopiero caly ten cigg zwrotéw
mozna uzna¢ za adekwatne podejscie do problemu. Polegaloby ono na
spetnieniu jednoczesnie dwéch wymagan: (1) naukowego wyjasnienia,
(2) rozumienia, czyli osadzenia faktéw i wyjasniajacych je teorii nauko-
wych w szerszym racjonalnym modelu swiata.

Kazdy kolejny zwrot ku perspektywie fenomenologicznej bedzie jed-
noczesnie stanowil poglebienie redukcji fenomenologicznej. Termin ,,po-
glebienie” trzeba tu rozumieé jako ukazywanie coraz bardziej ogélnych
horyzontéw doswiadczenia. Otwarta jest kwestia, czy stwierdzenia doty-
czace owych ogélnych horyzontéw musza si¢ wyraza¢ w sagdach modal-
nych (o mozliwosci i koniecznosci pewnych zwigzkéw sensu w doswiad-
czeniu). Z jednej strony to wlasnie modalna interpretacja nadaje twierdze-
niom fenomenologicznym charakter transcendentalny, z drugiej jest ona
gléwnym powodem krytyki Husserlowskiej fenomenologii. Z kolei kaz-
dy zwrot ku perspektywie przyrodniczej oznacza siggnigcie po coraz bar-
dziej wyrafinowane modele teoretyczne, majace na celu coraz precyzyj-
niejszy, predyktywny opis mechanizméw przyczynowych. W przypadku
problemu kategorialnosci doswiadczenia naliczylem tych zwrotéw 5. Nie
twierdz¢ jednak, ze taka liczba czy porzadek wystepuje uniwersalnie.
Dlatego wazne jest rozpatrywanie tego rodzaju kwestii na konkretnym
przykladzie.

Teza moja glosi, ze kazdy z tych zwrotéw jest teoretycznie uwarunko-
wany przez poprzedni i dlatego nie mozna, jak chciat Husserl, ufundowaé
naukowej racjonalnosci wylgcznie na planie filozoficznym, wywodzacym
si¢ z fenomenologii. Same tylko badania fenomenologiczne dokonywanie
w rezimie redukcji nie odstonig podstaw naszego doswiadczenia i pozna-
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nia. Mogg to wszakze czyni¢ przez pewne odniesienie do dokonari nauki
— w omawianym tu przypadku do dorobku nauk o procesach poznawczych
czlowieka. Z drugiej strony Husser] mial racje, twierdzac, ze nauka nie jest
w stanie sama odsloni¢ racjonalnosci wiasnych podstaw ani tez dokonaé
pelnego przyswojenia wynikéw fenomenologicznych, ktére pojawity si¢
w obrebie nauki jako wstepne opisy zjawisk poznawczych lub prototeorije.
Ani filozoficzny, ani naukowy model racjonalnego poznania nie jest auto-
nomiczny. ’

2. Pojeciowy charakter percepcji

Zasoby pojeciowe podmiotu wplywaja na przebieg 1 rezultaty spostrze-
zent zmystowych. Teza ta rzadko budzi sprzeciw, lecz co wlasciwie zna-
czy? Zapewne to, ze postrzegajac jakis przedmiot, rozpoznajemy jego kon-
kretng tozsamo$¢ wiasnie dlatego, ze potrafimy go ujgé jako ,,miejsce
przecigcia” wielu pojeciowych reprezentacji, majacych charakter ogélny.
Ta konkretnosé pochodna wobec ogélnosci przeciwstawia si¢ fizycznej
konkretnosci przedmiotéw, ktdrej nie nalezy jednak myli¢ z konkretnoscia
doswiadczenia. Pierwotne zmystowe doswiadczenie jest konkretne w tym
sensie, ze realizuje si¢ w postaci zdarzen, ktére sg ontologicznymi konkre-
tami, lecz nie w sensie pokazywania tego, co konkretne. Méwienie o do-
$wiadczeniu jako Zrédlowo i niejako z definicji konkretnym jest potocz-
nym biedem wywierajacym duzy wplyw na nasza sklonnos¢ do ufania
wiasnemu doswiadczeniu. Tymczasem faktyczno$¢ doswiadczenia daleka
jest od doswiadczenia faktycznosci. Zresztg i co do faktycznosci doswiad-
czenia mozna mieé watpliwosci, skoro nawet czasowo-przestrzenna loka-
lizacja doswiadczenia nie jest konkretem, lecz produktem wysoce wyrafi-
nowanych i abstrakcyjnych modeli pozwalajacych na wydzielanie obsza-
réw z czasowo-przestrzennej cigglosci®. Tym, co charakteryzuje niepod-
dane refleksji (pierwotne) doswiadczenie, jest raczej niespecyficzno$¢ niz
konkretnos¢. Czym wigc jest konkret? Co doktadnie znaczg okreslenia ty-
pu ,ten konkretny budynek”, ,ten konkretny dzien”, ,,ten konkretny czlo-
wiek”? Uchwycenie konkretnosci w doswiadczeniu jest czyms tak trud-
nym i tajemniczym, Zze wymaga specjalnego artystycznego talentu lub
szczeg6lnie skupionego stanu umystu. Wszechobecnos¢ modelowych i po-

‘ iowych komponentéw doswiadczenia mogtoby nasuwaé skrajny wnio-
Fis
@

4 Temat ten zostanie rozwiniety szczeg6lnie w rozdziale o doswiadczenie chwili
terazniejszej.



18 RozDzZIAL |

sek, ze wszelka konkretnosé dana w doswiadczeniu jest jedynie egzempli-
fikacjg pewnej klasy stanowiacej denotat pojgcia. Oczywiscie konkretne
przedmioty naszych do$wiadczeni s réwniez egzemplifikacjami naszych
pojec i modeli, lecz bycie egzemplifikacjg nie jest tozsame z byciem kon-
kretem, w istocie konkretno$¢ jest produktem przygodnosci nie za$ ko-
niecznych relacji pojgciowych. Ontologiczna wlasnos¢ przygodnosci jest
z kolei zwigzana z epistemiczng niepewnoscig. Dlatego nawet najprostsze
wskazanie palcem jakiego$ przedmiotu nie jest gwarancja uchwycenia
konkretu. Wskazaé¢ mozna to, co do pewnego stopnia standardowe (nawet
jesli chodzi o zwykle miejsce w przestrzeni i moment w czasie). Nie moz-
na pokazac tego, co w radykalny spos6b niepowtarzalne.

Wedtug Husserla, ogélnosé ma zZrédio w podmiocie i pochodzi z ogél-
nosci intencji, bedacej sktadowa kazdego §wiadomego przezycia. Co to
jednak znaczy ,0gélna intencja”? Zdroworozsadkowe rozumienie tego
wyrazenia sugeruje, ze patrze¢ na cos z ogélng intencjg to tyle, co patrzeé
nie rozrézniajac, ignorujgc detale, lecz w takim ujeciu 0géInos¢ nie rézni-
taby sig od niewyraZnosci czy niepewnosci percepcyjnej (konkretnosc by-
taby zas percepcyjng jasnoscig). Wniosek ten uzalezniatby jednak wazng
ontologicznie kategori¢ ogdlnosci i konkretnosci z przypadkowymi wla-
snosciami doswiadczenia i dlatego nie jest przekonujacy. Zmierzajac do
wyjasnienia ogdlnosci doswiadczenia, nie mozna zatem i$¢ za potocznymi
intuicjami, ktére lepiej wyrazajg terminy ,niespecyficznos¢” lub ,,0g61ni-
kowos¢”.

W potocznej swiadomosci kwestia ogélnosci i konkretnosci doswiad-
czenia jest niefortunnie zmieszana z kwestig jego wiarygodnosci. Cheé
usunigcia tej niejasnosci poprzez krytyczne wypracowanie poj¢cia ogdl-
nosci (kategorialnosci) doswiadczenia jest motywem pierwszej z zasy-
gnalizowanych zmian perspektywy poznawczej — nazwijmy ja zwrotem
fenomenologicznym 1. Od potocznej konstatacji przechodzimy tu do fe-
nomenologicznego rozrézniania. Otéz zgodnie z podstawowg ideg Hus-
serlowskiej fenomenologii ogélno$¢ intencji zrozumiemy dopiero wéw-
czas, gdy ujmiemy ja razem z jej wypetnieniem. Dopiero para ,,intencja,

" wypelnienie” w danym przezyciu stanowi wlasciwy przedmiot badania
fenomenologicznego. Ogdlnos¢ doswiadczenia jest przede wszystkim
ogdlnoscig intencji aktéw $wiadomosci zwigzanych z danym doswiadcze-
niem. Ogoélnosé. doswiadczenia trzeba wige rozumieé jako pewng (dang
w naocznosci) wlasnos¢ owej pary ,,intencja, wypelnienie”, nie zas wy-
prowadza¢ j3 z abstrakcyjnego modelu naukowego, ktéry zaklada juz
w punkcie wyjscia ogélnos¢ doswiadczenia nie ujawniajgc istoty samego
fenomenu ogélnosci.
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Obie strony doswiadczenia: intencja i wypelnienie, skladaja si¢ wigc
na jego ogo6lnosé. O ile jednak mozna stosunkowo tatwo zrozumie¢ ogdl-
no$¢ samej intencji (np. jako klasg wypetnien), to ogélnos¢ wypelnienia
pozostaje czyms tajemniczym. Nie chodzi tu bowiem ani o pierwotng nie-
specyficznosé, ani o abstrakcyjnosé pewnego przedmiotu. Wedlug Pa-
tocki’, ogélnos¢ jest dzietem wchodzgcego w sktad doswiadczenia aktu
refleksyjnego, w ktérym ujmuje si¢ zarazem intencj¢ i wypelnienie w ich
wspélnej formie przejawiania si¢. Ogdlnosé nie dotyczy wigc ani
przedmiotu, ani podmiotu, lecz fenomenu. Dopiero na drodze dalszej re-
fleksji mozna si¢ przekonad, dlaczego ta ogélnos¢ moze by¢ podstawg ka-
tegoryzacji, co przeciez w punkcie wyjscia nie jest wcale oczywiste ani
w kantowskim sensie konieczne dla wszelkiego rozumnego bytu (mozna
sobie wyobrazi¢ model $wiata istot inteligentnych, ktéry zawieratby ogél-
nosci, nie dajace si¢ kategoryzowad, nieostre, zachodzace na siebie, usta-
wicznie i plynnie zmieniajace si¢ w czasie). Trzeba w tym celu okresli¢
istotowe sktadniki fenomenu, koniecznosciowe zwiazki pomigdzy jego
warstwami i modi®.

Doswiadczanie ukazuje si¢ tu — z punktu widzenia istotnej aktywnosci
umyshi - jako uniwersum mozliwych zwigzkéw pomigdzy intencjami
i wypelnieniami. Inaczej méwigc zwiazki pomigdzy rozmaitymi parami
>intencja, wypelhienie< pojawiajg si¢ w fenomenologicznej refleksji jako
struktury moznosciowe. Te same zwiazki mogg si¢ bowiem realizowac
w réznych czasowo-przestrzennych instancjalizacjach. Zrozumienie ogdl-
nosci i pochodnej w stosunku do niej kategorialnosci doswiadczenia jest
wigc mozliwe tylko dzigki zmianie modi doswiadczenia z faktycznego na
mozliwe.

Czy na temat relacji intencja-wypelnienie uda si¢ co$ wigcej powie-
dzie¢? Jak wiele koniecznosciowych zaleznosci da si¢ tu naprawdg¢ odsto-
ni¢? Czy fenomenologiczny opis jest efektywny w tym sensie, ze moze
prowadzi¢ do odkrycia praw rzadzacych doswiadczeniem? Wydaje sig, ze

3 J. Patotka, La doctrine husserlienne de 'intuition eidetique et ses critiques re-
cents, ,Revue Internationale de Philosophie” 1965, nr 71-72, s. 17-33.

6 W tych zwigzkach realizuje si¢ niejako §wiadomy umyst — jest to jego sposéb ist-
nienia. Nie jestem pewien, czy poszukiwanie ogélnej definicji $wiadomosci jest przy-
datne, lecz sformutowanie ,§wiadomos¢ jest ogélem zwigzkéw pomigdzy fenomena-
mi” moglaby pelni¢ funkcjg takiej definicji. Tylko istota $wiadoma ujmuje zwigzek
pomiedzy fenomenami w odréznieniu od zwiazkéw pomigdzy przedmiotami i zdarze-
niami. Granice owych fenomenologicznych zwigzk6w wyznaczaja réwniez granice
Swiadomego indywiduum.
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na to ostatnie pytanie trzeba odpowiedzie¢ negatywnie i to pomimo god-
nych uwagi wynikéw samego Husserla. Jesli zestawi¢ te wyniki z zamie-
rzonym przezeifi celem, jakim bylo stworzenie fundamentéw racjonalnosci
naukowej, trzeba powiedzie¢, ze dokonal tylko niewielkiego postepu.
W Badaniach logicznych Husserl wspomina, ze poszukiwane fenomenolo-
giczne prawidtowosci — poszukiwane konieczne zwigzki pomigdzy rézne-
go typu parami ,,intencja, wypelnienie” — muszg by¢ ostatecznie ufundo-
wane na wiezi psychicznej pomigdzy aktami realizujacymi owe pary. Na
czym jednak miataby polegaé ta wigZ? W jaki sposéb przejs¢ od tej kon-
statacji do badania odpowiednich praw rzadzacych zjawiskami psychicz-
nymi? Nieunikniona jest tu, jak sadz¢, zmiana perspektywy, ktéra na mo-
cy analogii nazwe zwrotem naturalistycznym 1. W tym nowym nasta-
wieniu poznawczym chodzi o to, by wielo$¢ zwigzkéw i prawidel
ujawnionych w opisach fenomenologicznych przetozy¢ na jezyk praw i te-
orii pozwalajacych na przewidywanie i ujawnianie tych sktadnikéw do-
$wiadczenia, ktére na poziomie fenomenologicznym si¢ nie pojawiajg.
Aby poszukiwanie koniecznych zwigzkéw w obrebie doswiadczenia bylo
efektywne, czyli formulowalo prawa logicznie niezalezne od wspierajg-
cych je opiséw, trzeba poniekad udawac, ze redukcji fenomenologicznej
nie bylo. Trzeba zawiesié fenomenologiczne zawieszenie. Zobaczmy jak
przedsigwzigcie to moze wyglada¢ w praktyce i jakie dalsze zadania za so-
ba pociaga.

Znany wspolczesny badacz kategoryzacji U. Neisser’, rozwazajgc
przejscie od bezposredniej percepcji do reprezentacji pojgciowej, probuje
polaczy¢ dwie koncepcje funkcjonujace niezaleznie w psychologicznych
badaniach nad kategoryzacjg. Pierwsza pochodzi od J. J. Gibsona i nosi
przydomek ,.ekologicznej”. Zaklada ona pierwszeristwo calosciowej reak-
cji aparatu zmystowego na stany otoczenia i glosi, ze wszelka specyficzna
informacja zmystowa pochodzi z pewnego zawezenia tej calosciowej re-
akeji. Druga koncepcja pochodzi od E. Rosch i glosi istnienie tzw. pozio-
mu podstawowego, czyli tego poziomu organizacji kategorialnej, ktéry ma
najbardziej naturalne wsparcie w doswiadczeniu zmystowym. Polaczenie
obu koncepcji polega na tym, ze kategoryzacja na poziomie podstawowym
rzadzi zasada catosci — kategorie te ,szczelnie” wypelniajg ,,przestrzen
zmystowa”, implikujac podobne operacje poznawcze i ,,Stojac jak najbli-

7 U. Naiesser, From Direct Perception to Conceptual Structure, w: U. Neisser
(red.), Concepts and Conceptual Development: Ecological and Intellectual Factors in
the Categorization, New York 1987, s 11-25.
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zej” zmystowej percepcji®. Inaczej méwige, podstawowy poziom repre-
zentacji kategorialnej jest jak najblizszy temu, jak rzeczy same si¢ prezen-
tuja. Jest to najbardziej ekonomiczny (wymagajacy minimalnego zestawu
operacjt poznawczych) sposéb podzielenia pierwotnie danej calosci, jakg
jest zmystowe otoczenie podmiotu.

Badacze kategoryzacji opierajg si¢ na danych statystycznych i bez wat-
pienia potrafig podaé konkretne prawidlowosci rzadzace hierarchig pozio-
mdw kategoryzacji. Mozemy si¢ na przykiad przekonad, ze kategorie stét
i krzesto nalezg do poziomu podstawowego, zas kategoria mebel do niego
nie nalezy. Wnioski wyprowadzane z badan majg by¢ jednak ambitniejsze
niz samo tylko podanie statystycznych prawidlowosci. Badaczom zalezy
na odkryciu zasadniczych poznawczych predyspozycji ludzkiego umystu.
Konstatuja, ze poziom podstawowy jest wyrézniony, poniewaz zasadniczg
operacja, na ktérej si¢ opiera, jest odczuwana przez podmiot relacja podo-
bienstwa. ,,Odczuwana” znaczy w tym kontekscie, ze nie jest oparta na
stosowanych explicite, zewngtrznych wobec samego do§wiadczenia kryte-
riach; dzialanie przedmiotu na nasze zmysly jest tu jednoczesnie informa-
cja i zasadg organizacji tej informacji. Na poziomach innych niz podstawo-
wy te dwie strony odbierania informacji z otoczenia sg mniej lub bardziej
oddzielone. Kategoryzujac, musimy tu si¢gaé do wyidealizowanych mode-
li poznawczych.

W jaki wigc sposdb osiggamy owg intuicje¢ czy odczucie podobien-
stwa? Odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy w obrebie badan psycho-
logicznych, poniewaz tylko z pozoru przypomina ono pytanie empiryczne.
W istocie pytanie jest nastgpujace: Jaka catosciowa struktura doswiadcze-
nia czyni mozliwg relacj¢ o nazwie ,,odczuwane podobieristwo”? Jest to
bowiem relacja pomigdzy fragmentami doswiadczenia, a nie pomiedzy
przedmiotami danymi w tym do$wiadczeniu®. OdpowiedZ na postawione
pytanie wymaga kolejnej zmiany perspektywy, ktéra nazwijmy zwrotem
fenomenologicznym 2. Dobrym przykladem realizacji tego zwrotu jest te-
oria pola swiadomosci A. Gurwitscha'®. Autor ten definiuje pole §wiado-
mosci jako pole jednoczesnych danych uporzadkowane zgodnie z tréjpo-
dzialem na: (1) temat; (2) pole tematyczne; (3) margines. Pierwsze pojecie

# Wszystkie trzy uzyte tu sformulowania sa metaforyczne, dlatego opatruje je cu-
dzystowami. Metaforycznos¢ pojawia si¢ tu na skutek skrétowosci — w obrgbie wska-
zanych teorii wystgpuja pojecia o dostatecznie klarownej tresci.

9 Gdyby chodzilo o przedmioty, wystarczylaby poprawna formalna definicja po-
dobieristwa spetniona w pewnym modelu.

0 A. Gurwitsch, A Theory of the Field of Consciousness, Duquesne 1964.
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odnosi si¢ do tresci, na ktéra doswiadczenie si¢ kieruje, drugie do tresci,
ktére wplywaja na ujecie tematu, bedac z nim powigzane relacjami trescio-
wymi, trzecie odnosi si¢ do tresci nie modyfikujacych ujecia tematu, lecz
dajacych calemu przezyciu status bycia w $wiecie (stanowig tlo egzysten-
cjalne kazdego doswiadczenia). Pole swiadomosci jest dynamiczne. Kaz-
de kolejne pole jest modyfikacja poprzedniego. Modyfikacja ta polega na
zmianie statusu danej tresci w polu §wiadomosci. Na przykiad to, co pre-
zentowato si¢ tematycznie, moze w nastepnych polach prezentowaé si¢
marginalnie i odwrotnie'!. Zarazem jest to przeksztalcenie zachowujace
ciaggtosé pola.

Na podstawie teorii Gurwitscha mozna pokusié si¢ o podanie fenome-
nologicznej interpretacji odczucia podobieristwa. Otéz dzigki wielokrotne;j
prezentacji danej tresci w réznych miejscach pola, przy zachowaniu cig-
glosci tego pola, tres¢ ulega swoistej analizie: ujawnia aspekty, dzigki cze-
mu staje si¢ poniekagd podobna do siebie samej'? a zarazem podobna lub
niepodobna do innych prezentujgcych si¢ tresci. Mozna powiedzieé, ze
podobieristwo do samej siebie lezy u podloza innych typéw podobieristw,
za$ u podstawy podobieristwa do siebie samej lezy ciggta modyfikacja po-
la zakladajgca zmiang potozenia poszczegdinych tresci w tym polu'?,

Czy powyzsza konstatacja wnosi co$ do empirycznych badai nad me-
chanizmami kategoryzacji? Nie sadz¢. Raczej odstania ona horyzont tre-
$ciowy, ktéry musimy wziaé pod uwage, chcac zobaczydé, w jaki sposéb
mechanizmy odslonigte przez badania empiryczne stanowig cz¢$é naszego
$wiadomego umystu. Struktura pola ukazana w analizach Gurwitscha sta-
nowi poglebienie poczatkowego zamystu Husserla, ktéry zreszta w swych
poZniejszych pracach poszed! drogg jeszcze bardziej radykalna, formutu-
Jjac postulat redukceji transcendentalnej. W jej ramach termin ,,mozliwe do-
Swiadczenie” uzyskuje bardziej okreslone znaczenie. Oddaje wewngtrzng
dynamike¢ swiadomosci. Modyfikacja pola przez przeniesienie tematycz-
nie danej tresci w inne miejsce pola pozwala ujaé to, co dotad dane tema-

Y A. Gurwitsch, On Thematization, ,Research in Phenomenology” 1974, nr 4.

12 Sformulowanie to moze brzmie¢ dziwnie, poniewaz w bezposrednim przezywa-
niu przedmiot jawi si¢ jako identyczny ze soba a nie podobny do siebie. Jednak w ana-
lizie fenomenologicznej chodzi o pary »intencja, wypelnienie«. Tu nie dziatajg mecha-
nizmy fizjologiczne zachowujace tozsamos¢ danego w doswiadczeniu przedmiotu.
Dopiero w reflekcji relacja podobienstwa jawi si¢ jako jego wewngtrzng osnowg feno-
menu.

13, Leze¢ u podstawy” znaczy tu ,,by¢ warunkiem mozliwosci”. Sformulowanie to
nalezy rozumie¢ w sensie transcendentalnym a nie przyczynowym.
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tycznie jako potencjalne i odwrotnie. Pole §wiadomosci jest bowiem orga-
nizacjg perspektywiczng. Ogélnos¢ percepcji opiera si¢ na podobienstwie,
lecz podobienistwo opiera si¢ na mozliwosci wielorakiej pozycji danej tre-
$ci w polu swiadomosci.

Podkreslajac powyzej, ze précz modyfikacji potrzebna jest ciaggtosé po-
la, pozostawilem tg kwesti¢ bez blizszego wyjasnienia, nie sagdz¢ bowiem,
by ciaglosé pola data si¢ wyjasni¢ w wyzej zaprezentowanym (czy jakim-
kolwiek innym) nastawieniu fenomenologicznym. Rozumiemy wpraw-
dzie, ze do ukonstytuowania si¢ podobiefistwa potrzebne s3 pewne nie-
zmienniki pola $wiadomosci, lecz nie wiemy, jakie one sa, i z samej ana-
lizy fenomenologicznej si¢ tego nie dowiemy. Do tego potrzebna jest
kolejna zmiana perspektywy — zwrot naturalistyczny 2. Ponizej przedsta-
wig przykltadowy rezultat takiego zwrotu.

Jedng z bardziej interesujacych teorii z pogranicza psychologii i sztucz-
nej inteligencji, ktéra moglaby stanowié podstawe dla badania stabilnosci
pola §wiadomosci, jest opublikowana niedawno teoria przestrzeni umysto-
wych P. Girdenforsa'*. Podaje ona interpretacje reprezentacji pojecio-
wych, a wyrdznia si¢ tym, ze proponuje jednorodng interpretacj¢ wlasno-
sci i pojeé. Jedne i drugie sg wedlug Gérdenforsa obszarami w wielowy-
miarowych przestrzeniach, ktérych wymiary s ustanowione przez
mierzalne fizyczne wielkosci zwigzane z percepcjg lub inng czynnoscia
aparatu poznawczego (wysokos¢ dZzwigku, uptyw czasu, czestotliwosé fa-
li $wietlnej itd.). Obszary odpowiadajace postrzeganym wiasnosciom rze-
czy 1 pojgciom posiadajg okreslone wlasnosci topologiczne, zachowujac
w réznych przeksztatceniach takie cechy jak symetrie, kierunki, wypu-
klos¢ lub wklegstos¢ itd. Wiasnie te cechy wyznaczajg, wedlug Gardenfor-
sa, niezmienniki zawarte w kolejnych fazach doswiadczenia.

Model zaproponowany przez Girdenforsa jest, w odréznieniu od mo-
delu pola §$wiadomosci Gurwitscha, efektywny. Jest testowalny empirycz-
nie zaréwno w wersji stabej (jest zgodny z wieloma danymi empiryczny-
mi), jak 1 mocniejszej (pozwala na empiryczne przewidywania). W szcze-
g6lnosci pozwala na formalne zdefiniowanie podobienstwa jako
odlegtosci pomigdzy obszarami w danej przestrzeni pojgciowej i przy da-
nej metryce'®. Girdenfors wykazuje, ze reguly rozpoznawania podobier-
stwa, dajace si¢ wygenerowaé z jego modelu, sg spdjne ze spontanicznie

14 p. Gardenfors, Conceptual Spaces. The Geometry of Thought, Cambridge, Mass.
2000. Dodatkowe uwagi na temat teorii Gdrdenforsa znajdu)g si¢ w rozdziale 8 ,,Asy-
metrycznos¢ podobieristwa”.

15 Tamze, s. 109-111, 133.
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stosowanymi regutami oceny podobieristwa, jakie Aisbett i Gibbon ustali-
li eksperymentalnie. Oto niektdre z nich: (a) szuka¢ tych czgsci, ktére uni-
kalnie odpowiadajg czgsciom w drugim przedmiocie; (b) ignorowaé te,
ktére nie pasuja, zamiast dopasowywac je na sil¢; (c) dopasowywaé obszar
niezréznicowanych w jednym przedmiocie do zréznicowanych w drugim,
a nie odwrotnie.

Teoria Gérdenforsa interpretuje ciggtos¢ pola jako zbiér jego topolo-
gicznych wlasnosci. Inna droge do tego samego celu obiera Ch. Peacocke's,
dla ktérego reprezentacja pojeciowa opiera si¢ na pewnej formie samopre-
zentacji przedmiotdw w przestrzeni percepcyjnej, takich mianowicie, ktére
sg spdjne z trafnoscia danej reprezentacji. Inaczej méwiac, dla kazde;j traf-
nej reprezentacji istnieje pewien typ przestrzenny, wyznaczony przez takie
wlasnogci, jak osie symetrii i kierunek zapelniania (Peacocke nazywa te ty-
Py przestrzenne scenariuszami).

Nasuwa si¢ pytanie: Czym sg owe czgsci przestrzeni, wymiary jako-
§ciowe, osie symetrii, metryki i skale, w ktérych prezentujg si¢ poszcze-
gélne wielkosci jakosciowe? Co ma wspdlnego postulowana przestrzen
z przezyciowa dynamika doswiadczenia? Wyjasnienie tych wszystkich
obiektéw teoretycznych nie jest zadaniem samej teorii. Wystarczy, ze jest
efektywna i daje testowane wyniki. Z pewnoscig tez nie zajmuje si¢
Zrédtami i zakresem waznosci tej czy innej konstrukcji teoretycznej. Te-
stuje te konstrukcje, lecz nie ukazuje ich na tle cato§ciowego obrazu do-
swiadczenia. Dlatego dla pelnego ukazania roli reprezentacji pojeciowych
w strukturze do§wiadczenia konieczny jest kolejny zwrot teoretyczny. Na-
zwijmy go zwrotem fenomenologicznym 3. Jego dobrg ilustracja jest pro-
gram badan konstytucyjnych podjety przez Husserla w pdZniejszym okre-
sie jego twoérczosci, a szczegélnie préba zbadania konstytucji czystego
przeplywu czasowego.

Badanie konstytucji to w najprostszym uj¢ciu wykazanie, jakie ciagi
noematyczno-noetyczne lezg u podstaw prezentacji danego typu
przedmiotéw. Analizy konstytucji czasu zaprowadzity Husserla do najra-
dykalniejszej z jego redukcji: redukcji do czystej pasywnosci. Jej opis
znajduje si¢ migdzy innymi w dos¢ beztadnym, lecz inspirujacym rekopi-
sie ,,C6: Zeitigung”!". Ta redukcja ma ujawni¢ pierwotng dynamike, dzie-

16 Ch. Peacocke, A Study of Concepts, Cambridge, Mass. 1987, s. 61-67.

1"E. Husserl, Rekopis ,Zeitigung” (Man. C6). Korzystam z wersji nieopublikowa-
nej. Obecnie tekst ten ukazal si¢ w zbiorze materialéw niepoddanych krytycznemu
opracowaniu, pochodzacych z Archiwum E. Hussela w Louvain. Dokladniejsza anali-
za tego tekstu zawarta jest w rozdziale 2. ,,Przezycie terazniejszosci”.
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ki ktérej moze si¢ pojawiaé jakakolwiek tres¢. Jest to najglebsza imma-
nencja, jakg moze ujawnié¢ analiza fenomenologiczna. Czyste Ja pojawia
sie tu jako strona immanentnej relacji pomigdzy tym, kto doswiadcza,
i tym, ze doswiadcza. Owe ze i kto pozostaja w scistym spleceniu. Czyta-
my: ,,Systematycznie redukuj¢ konkretng ptynaca teraZniejszos¢ przez
»de-konstytucje«. Redukuje pierwotng wrazeniowg immanentng tera-
Zniejszosé rzeczy do czego$ »zewngtrznego w stosunku do mnie« (Ich-
fremde) mianowicie do immanentnej materii (hyle) — sfery wrazenio-
wej”!8, Innymi stowy, Husser] stara si¢ przeniknaé naturg¢ percepcji jako
percepcji. Ona to, ponizej poziomu danych, wylania si¢ z dynamiki pier-
wotnej materii wrazeniowej: ,,W tej de-konstytucji (Abbau) powracamy
do pierwotnej wrazeniowej teraZniejszosci, ktéra pozostawia jako wazne
tylko to, co spostrzezone w czystym sensie, biorac w nawias wszystko co
nie jest tak spostrzezone, pozostawiajac to, co w tym spostrzezone jako
swiadomosé czegos, co moze w ogdlne nie jest spostrzezone™!?. W zacy-
towanych fragmentach jest wiele niejasnosci. Wydaje si¢ jednak, ze Hus-
serlowska de-konstytucja ma ujawniaé ogélng istotg zjawiska polegajace-
go na odbieraniu wrazeri. Ta istota pojawia si¢ w obrgbie modelu mozli-
wego doswiadczenia.

Model ten ma oczywisty mankament w poréwnaniu z modelami kogni-
tywistycznymi: nie méwi nic o realizacji ujawnionych w nim tresciowych
zaleznosci. Ujawnione w fenomenologicznej analizie zwigzki tresciowe
nie majg jako swych ekstensji warunkéw dostatecznych proceséw po-
znawczych lezacych u ich podloza. Z drugiej strony jego wielka zaletg jest
to, ze méwi o konstytucji czasu, biorgc pod uwage w réwnej mierze stro-
n¢ podmiotows i przedmiotowa doswiadczenia. W istotny sposéb przekra-
cza rozréznienie na podmiot i przedmiot, pokazujac jak ruch od tresci ku
marginesowi przezywania zbiega si¢ z pozycja Ja w polu zmystowe;j
odbiorczosci. Podmiot jest tu daleki od kartezjafiskiego cogito®, spetnia-
cza aktéw. Ja wylania si¢ z dynamiki doswiadczenia czasu, na ktdra pra-
cuje caly skomplikowany system horyzontéw. Ja, ktére operuje swiadomie
przezywanymi tresciami, jest samo dla siebie pewng trescig, natomiast
przezywajace Ja objawia swojg specyficzng realnos¢ jako korelat mozli-
wosci odbierania wrazef.

18 Tamze 6,3.

1 Tamze 6, 4-5.

2 W wielu miejscach rozwazaii Husserla podmiot doswiadczenia jest w najoczy-
wistszy sposGb podmiotem kartezjariskim, lecz liczne sq tez proby przekroczenia kar-
tezjariskiej perspektywy.
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Najprosciej byloby skonstatowaé, ze owa idealna odbiorczos$¢ czy
zmystowos€ to nic innego jak specyficzna gatunkowa wiasnos¢ ludzkiego
organizmu, zas postulowane w Husserlowskim modelu napigcia wewnatrz
pola przezy¢ sg rezultatem niewspétmiernosci w dziataniu poszczegélnych
jednostek funkcjonalnych ludzkiego mézgu odpowiedzialnych za formo-
wanie si¢ doswiadczenia. W ten sposéb odslania si¢ mozliwos¢ — ktéra
cheg tu jedynie zaznaczy¢ — dokonania zwrotu naturalistycznego 3. Po-
legalby on na poszukiwaniu empirycznie testowalnej teorii wigzacej
(1) wlasnosci ludzkiego ciala jako obiektu fizycznego poruszajagcego sig
w przestrzeni; (2) organizacj¢ informacji zmyslowej w powiazaniu ze
schematem ciata i mechanizmami kontroli ruchu; (3) neurofizjologiczny-
mi mechanizmami kodowania czasu. Trzeba powiedzieé, ze perspektywy
zbudowania takiej teorii s3, mimo obiecujacych przyczynkéw, dos¢ odle-
gle.

3. Konkluzja

Fenomenologia jest nicefektywna. Nie daje wyjasnien teoretycznych,
czyli odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego?” Daje za to dobrze umotywowa-
ne sagdy na temat mozliwosci réznych struktur przedmiotowych. Dobrze
umotywowane, to znaczy polaczone z bezposrednim doswiadczeniem za
pomocg ciggu ujeé refleksyjnych dokonywanych w sposéb sprawdzalny,
przy wylozonych explicite zalozeniach. Nie ma jednak przejscia w prze-
ciwnym kierunku ~ za pomocg doswiadczenia nie mozna zweryfikowaé
owego ciggu refleksji w taki sposéb, w jaki empirycznie testujemy hipote-
zy w naukach przyrodniczych. Mimo to, a moze wiasnie dlatego, fenome-
nologia pokazuje pojgciowy (a czgsciowo réwniez wyobrazeniowy) hory-
zont wiedzy naukowej i w tym sensie rzeczywiscie moze stuzy¢ do bada-
nia podstawy jednosci i racjonalnosci tej wiedzy. Méwi si¢ czasem, ze
fenomenologia dostarcza naukom opiséw obiektéw, ktére trzeba trakto-
wac jako explananda teorii naukowych. Z przedstawionych wyzej rozwa-
zan wynika jednak, ze réwniez nauka dostarcza explananda dla analiz fe-
nomenologicznych. Kolejne zwroty naturalistyczne i fenomenologiczne
motywujg i uzasadniajg si¢ wzajemnie. W ten sposéb uzyskujemy nowg
interpretacje dawnego Husserlowskiego programu budowania racjonal-
nych podstaw praktyki naukowej. Nie da si¢. jak sadzg, broni¢ radykalnej
autonomii filozoficznie ugruntowanej racjonalnosci. Natomiast program
odpowiednio umotywowanych badan transcendentalnych i konstytucyj-
nych pozostaje aktualny.
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PRZEZYCIE TERAZNIEJSZOSCI

Filozoficzne pytanie o naturg doswiadczenia czasu nie jest dzis tatwiejsze
niz byto za czasow sw. Augustyna. Zmienity sig tylko przyczyny trudnosci.
Wprawdzie nie polegamy juz jedynie na filozoficznej intuicji — dziegki lep-
szym narzedziom formalnym, wnikliwym opisom fenomenologicznym oraz
badaniom empirycznym mamy wiecej sposobow uporania sig z proble-
mem. Jednak obfitos¢ srodkoéw sama jest ktopotliwa, jako Ze niesie ze so-
bq zalozenia teoretyczne niepoddane krytycznej refleksji. Celem tego arty-
kutu jest rozwazenie stosunkowo niewielkiego wycinka problemu czasu.
Rozwazg pytanie: Na czym polega przezycie terazniejszosci? Zarysuje dwa
przeciwstawne stanowiska w tef kwestii. Pierwsze z nich, fizykalizm, glosi,
Ze przezycie to jest sprowadzalne do zbioru zdarzen fizycznych (umiejsco-
wionych zaréwno w organizmie ludzkim, jak i jego otoczeniu) zachodzg-
cych w danym momencie czasu fizycznego. Drugie stanowisko, mentalizm,
glosi, ze przeiycie teraZniejszosci jest konstrukcjg poznawczg, ktdrej rea-
lizacja w obrebie danego podmiotu nie jest scisle zwigzana z procesami fi-
zveznymi zachodzgeymi w tej chwili czasu fizycznego, do ktdrej odnosi sig
przezycie. Inaczej mowigc, zgodnie z mentalizmem, przezycie teraZniejszo-
Sci ma nature intencjonalng, przy czym intencjonalnosé nie da si¢ wyjasnic
naturalistycznie, a jedynie przez odniesienie do pewnej konstrukcji trans-
cendentalnej. Przedstawie argumentacje za mozliwoscig pogodzenia tych
dwdch stanowisk.
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1. Konteksty intencjonalne zawierajace
termin ,,teraz’”’ lub jego synonimy

Zdania opisujace przezycia chwili obecnej, czyli zawierajace wyrazenie
Jteraz” lub jego synonimy, réznig si¢ zasadniczo od ich parafraz zawieraja-
cych wyrazenie ,,w chwili #”. Te pierwsze s wyrazeniami intensjonalnymi,
drugie ekstensjonalnymi. Zgodnie z szeroko akceptowalng semantykg inten-
sjonalnosci, czyli semantykg swiatéw mozliwych, znaczeniem zdan zawiera-
jacych wyrazenie ,teraz” jest zbior mozliwych sytuacji, a w formie uogélnio-
nej — $wiatéw mozliwych, w ktérych zdania te s3 prawdziwe. Semantyczne
podejscie do przezycia teraZniejszosci polega wigc na probie udzielenia od-
powiedzi na pytanie o warunek prawdziwosci zdan o formie ,,Teraz P(x)”.
W kazdym razie pytanie: ,,Na czym polega doswiadczenie terazniejszosci?”,
sprowadzaloby sie w tej perspektywie do pytania o stosunek pewnego typu
wypowiedzi jezykowych do odpowiednio skonstruowanego zbioru sytuacji.
Lecz jedyna rozsadng zasada konstrukcji takiego zbioru wydaje si¢ relacja do
pewnego przedziatu czasu fizycznego. Zalozenie to pozwalaloby na konse-
kwentne utrzymanie fizykalizmu, czyli wyeliminowanie z teorii bytéw i wla-
snosci umyslowych. To przejscie od relacji logicznej do fizycznej mozliwo-
sci narusza jednak zasade konstrukeji ekstensji w semantyce swiatéw mozli-
wych. Mozliwos¢ zostaje catkowicie zastapiona aktualng rzeczywistoscig.

Doswiadczenia teraZniejszosci nie da si¢ wigc zdefiniowaé, wykorzy-
stujgc znaczenie wypowiedzi zawierajacych wyrazenie ,teraz”, ,w chwili
obecnej” (lub ich synonim) uzyte w sensie wskazujgcym na stan $wiata
wspdlczesny z t3 wypowiedzia.

Stan organizmu w danej chwili jest skutkiem zaréwno oddziatywania
$wiata zewngtrznego, jak 1 poprzedniego stanu tego organizmu. Te dwa
oddziatywania przyczynowe maja odmienne struktury czasowe, poniewaz
procesy organiczne (przyczynowos¢ wewngtrzna) narzucajg inny podzial
czasu fizycznego niz wspdlczesne z nimi zewngtrzne procesy fizyczne od-
dzialujace na organizm. Funkcjg narzadéw zmystowych jest zestrojenie
tych obu proceséw przyczynowych. Dzieje si¢ to za pomocg standaryzacji,
ktdrg najchetniej okresla sig dzis jako informacja. Powstawanie informacji
na bazie skomplikowanej sieci wewngtrznych i zewngtrznych oddziatywan
przyczynowych zaklada stosowanie przez aparat zmystowy organizméw
licznych filtréw obliczeniowych pomocniczych innych pomocniczych
konstrukcji' wydobywajacych informacje z pewnej wigzki przyczynowe;.

! Jedng z nich jest symulacja wspdtbiezna z percepcja, o ktdrej jest mowa w roz-
dziale 4.
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Mechanizmy te s3 wbudowane w dziatanie odpowiednich zespoléw ko-
morek nerwowych. Procesy selekcyjne same przebiegaja w czasie i dlate-
go powstawanie stanu organizmu odpowiadajacego aktualnemu stanowi
$wiata jest procesem rozciggni¢tym w czasie. Co wigcej, proces ten odwo-
tuje si¢ do rozciagtej fazy czasowej §wiata (wyznaczonej przez relewantne
zwigzki przyczynowe), stad méwienie o aktualnym stanie organizmu i ak-
tualnym stanie swiata jest dos¢ umowne. Model mogacy postuzyé do in-
terpretacji kontekstdw intensjonalnych nie moze jako swej sktadowej za-
wiera€ pojecia stanu $wiata w chwili £. Musialby wtedy zakladaé, ze chwi-
la, moment czasowy, jest dany w ten sam sposdb jak, powiedzmy, drzewo
przed oczami. Inaczej méwiac, zakladatoby sig, ze cztowiek ma percepcje
samej chwili obecnej. Zauwazmy jednak, ze gdyby to zalozenie byto praw-
dziwe, to warunki konieczne i dostateczne prawdziwosci zdan typu ,,Teraz
zachodzi x” bylyby tozsame z warunkami identyfikacji x przez dany pod-
miot. Ale w takim razie wyrazenie ,teraz” byloby redundantne. Jego eli-
minacja nie zmienialaby nic w warunkach prawdziwosci zdania. Zdanie
»Teraz zachodzi A” mialoby to samo znaczenie, co zdanie ,,Zachodzi (x)”.
Takie rozwigzanie jest jedrak niezadowalajace. ,,Zachodzi x” odnosi sig¢
bowiem réwniez do proceséw przerywanych. Rozwazmy pewng analogig.
Rzeczywisty ruch cen na gieldzie koriczy si¢ codziennie z chwilg jej za-
mknigcia. Jednak, jesli kto$ zapyta mnie, czy ceny spadaly 12 wrze$nia
2001 roku, moge odpowiedzie¢, ze tak, nie biorac pod uwage godzin pra-
cy gieldy. Sadze, ze ten liberalizm w uzyciu stéw nie pochodzi z niedbal-
stwa czy braku jezykowej precyzji, lecz stojg za im racje rzeczowe. Przy
obliczaniu wielkosci ekonomicznych, np. stop procentowych, stosujemy
ciaggla, 24-godzinng miarg czasu, a nie sum¢ godzin pracy gieldy czy ban-
ku. Okreslenie ,,w chwili obecnej zachodzi x” ma w swym tle ciagly przy-
plyw czasu, nie za$ czas podzielony na segmenty. Wynika to ze stosowa-
nia narzedzi analizy matematycznej. Inaczej méwigc, chwila obecna jest
punktem czy fazg w kontinuum czasu, a nie czgscig wynikajaca z pewne-
go formalnego podzialu pewnego okresu na, powiedzmy, godziny, minuty
itd. Dlatego wyrazenie ,,X zachodzi teraz” wnosi do opisu tego, co zacho-
dzi, nowg tres¢ poznawczg w stosunku do zwyklego stwierdzenia ,,Zacho-
dzi x”. Inaczej méwigc, dodajac okreslenie ,,W chwili obecnej” odwotuje-
my si¢ do innej — zakladajacej kontinuum czasu — reprezentacji rzeczywi-
stosci niz wtedy, kiedy po prostu konstatujemy zachodzenie zdarzer.
Préba wyjasnienia tej szczegélnej reprezentacji prowadzi z jednej strony
do problematyki neurofizjologicznej, z drugiej zas — do blizszej analizy
$wiadomosci czasowe;j.
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2. Spekulacje na temat neurofizjologicznego podloza
przezycia chwili obecnej

Zwigzek przyczynowy pomiedzy aktualnym stanem $wiata a stanem
organizmu ma t¢ nature, ze aktualnemu stanowi $wiata odpowiadajg dwa
stany organizmu, stanowigce odpowiednio wewngtrzng przyczyne¢ i we-
wnetrzny skutek. Stany organizmu wynikaja bowiem przyczynowo jedne
z drugich i tylko jako takie mogg si¢ wigza¢ ze stanem $wiata. Obiekt,
ktory reagowalby na stany swiata, lecz jego kolejne stany pozostawatyby
bez zwigzku z poprzednimi, lub zwigzek ten bylby zaniedbywalnie staby
w stosunku do dzialania przyczyn zewng¢trznych, nie bylby organizmem,
czyli homeostatycznym ukladem dynamicznym. Ta wlasno$¢ organizméw
sprawia, ze mamy tez korelatywnie dwa lub wigcej stany swiata, ktdre
trzeba wziaé pod uwage, badajac neurofizjologig¢ przezycia chwili obecne;j.
Ustalanie si¢ tego przezycia wymaga pewnej struktury dynamicznej, ktdra
wiaze ciag standw Swiata z ciagiem stanéw organizmu. Ciagi te nie moga
by¢ rzecz jasna dowolnie dlugie; sg ograniczone przez pewne fizyczne ra-
my czasowe, ktére nazywa si¢ obrazowo ,,oknem czasowym” badZ
,»oknem §wiadomosci”. Chodzi o 1-3-sekundowy przedzial czasu potrzeb-
ny do identyfikacji bodZcéw, ktéry da si¢ ustalié w badaniach psycholo-
gicznych?,

Pomimo ze subiektywne poczucie czasu jest w miarg¢ ciagle, to wspo-
mniane mechanizmy korelujace dzialaja w ramach odtwarzanego wcigz na
nowo przedzialu czasu fizycznego. Co dzieje si¢ w tych ramach? Metzin-
ger® wychodzi od oczywistego faktu, ze u podioza przezycia chwili obe-
cnej sklada si¢ wielka liczba zjawisk fizjologicznych zlokalizowanych
w réznych miejscach systemu nerwowego i niezwigzanych ze sobg funk-
cjonalnie. A zatem w jaki sposéb dokonuje si¢ polgczenie ich w spdjng po-
sta¢ stanowigca neurofizjologiczng podstawe przezycia chwili obecnej?
Chodezi tu nie tylko o izolacj¢ przestrzenng pewnej liczby proceséw neuro-
nalnych, lecz takze o ich niewspdtmierng strukture czasowa. Sg wsrdd nich
procesy krétko- i dtugotrwale, a takze procesy charakteryzujace si¢ rozma-
itg oscylacjg neuronalng. Zdajg si¢ nie posiada¢ zadnej wspdlnej wlasno-
$ci, ktéra bylaby skolerowana z pojawianiem si¢ w ramach danego ,,0kna
czasowego”. Jednak wyjasnienie mechanizmu do$wiadczenia chwili obe-
cnej domaga si¢ wskazania takiej wlasnosci. Bedzie to jednak pewna wia-

2 E. Poppel, Granice swiadomosci, ttum. A. D. Tauszyriska, Warszawa 1989.
3T. Metzinger, T., Faster than Thought. Holism, Homogeneity and Temporal Co-
ding, w: Conscious Experience, Thorverton 1995.
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snos$¢ wyzszego rzgdu. Metzinger nazywa jg kodowaniem czasowym lub
synchronizacjg. Dzigki badaniom Kocha i Davisa*, sugerujacym, ze stany
$wiadome zwigzane sg z wystgpowaniem oscylacji neuronalnej 40Hz, sta-
lo si¢ mozliwe wysunigcie hipotezy, ze aktualne przezycie $wiadome po-
siada bazg neuronalng w postaci synchronizacji relatywnego zbioru proce-
sow neuronalnych na poziomie 40Hz. W sformutowaniu Metzingera hipo-
teza brzmi: ,Niektére rodzaje systemdéw reprezentacyjnych naturalnego
pochodzenia potrafig wigzac ze sobg podzbiory wewngtrznych, przestrzen-
nie rozproszonych zdarzeri lub uruchomionych juz catosciowych reprezen-
tacji w calosciowe reprezentacje wyzszego rz¢du poprzez kodowanie per-
ceptywnych lub zagniezdzonych relacji pomigdzy elementami tego zbioru
za pomocg synchronizacji. Powigzany w ten sposéb (sprz¢zony) zbiér po-
jedynczych zdarzeii moze petnié w systemie osobng funkcje przyczynowa
i mozna go uwaza¢ za funkcjonalne wlasnosci wyzszego rzgdu badz jako
przejsciowo uformowane moduty funkcjonalne™. Hipoteza synchronizacji
pozwala, zdaniem Metzingera, wyjasni¢ fakt, ze powstawanie §wiadomie
odbieranej informacji opiera si¢ na selekcji. Reprezentacja wyzszego rze-
du oparta na synchronizacji silg rzeczy nie obejmuje proceséw o oscylacji
wykraczajacej poza konieczng do synchronizacji wartosé. Owe ,,wyciszo-
ne” procesy pozostaja elementami ciggéw przyczynowych w systemie ner-
wowym, lecz nie wspoltworzg biezacego przezycia §wiadomego. Ponadto,
zdaniem Metzingera, kodowanie czasowe generuje holistyczny model sa-
mego siebie i zagniezdza ten model w zlozonych sytuacjach. Mechanizmo-
wi temu odpowiada budowanie perspektywy pierwszoosobowej.

Pomimo wymienionych wyzej wtasnosci eksplanacyjnych, hipoteza
Metzingera nie jest satysfakcjonujgca. Nie daje wystarczajacych srodkéw
do zrozumienia zaleznosci pomigdzy stanem $wiata w danej chwili,
a Swiadomym przezyciem tej chwili. Wymagatoby to ustalenia przyczyno-
wych wiezi pomigdzy pewnymi zdarzeniami w $wiecie zachodzacymi
w przedziale tozsamym z oknem czasowym $wiadomosci a owg wlasno-
$cig wyzszego rzedu, ktéra to okno okresla w sensie neurofizjologicznym.
Znamy wprawdzie wiele wigzi przyczynowych zachodzacych pomiedzy
zdarzeniami fizycznymi w otoczeniu organizmu a stanami $wiadomosci,
lecz opisy tych zwigzkéw opierajg si¢ na opisach przedmiotéw, wiasnosci
i relacji, ktére nie odzwierciedlajg fizycznego teraz. Opisy te opierajg si¢
na modelach ciggtych lub czasowych wlasnosciach abstrakcyjnych. Jesli tg

4 C. Koch, J. L. Davis, Large-Scale Neuronal Theories of the Brain, Cambridge,
MA 1994.
5 T. Metzinger, dz. cyt.
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ontologi¢ usitujemy z nich wydoby¢ w pewne fizyczne teraz, bezwiednie
zmieniamy punkt widzenia i rzutujemy wlasnosci reprezentacji poznaw-
czych na rzeczywistosé. Widac to wyraZnie w sugestii Metzingera, ze kon-
stytucja przedmiotu jako naturalnej ,jednostki percepcyjnej” jest skorelo-
wana z nieprzekraczalnym rozmiarem okna czasowego. Autor zdaje si¢ su-
gerowac — cho¢ nie wynika to catkiem jasno z jego wywodéw — ze gdyby
okno to bylo wigksze, to wyréznialibySmy w naszym postrzeganiu calosci
inne niz przedmiot. Metzinger nie podaje przykladow, lecz chodzi mu by¢
moze o bezposrednie, czyli niekonstrukcyjne, ujmowanie zbioréw, wielo-
czlonowych relacji i system6w. Ta spekulacja nie przybliza wszakze do
zrozumienia relacji pomigdzy fizycznym stanem rzeczy obejmujacym oto-
czenie §wiadomej osoby wraz z jej wlasnym organizmem, a w szczegdlno-
$ci stanem mozgu, a przezyciem chwili obecne;j.

Mozliwy jest inny kierunek rozwazan, odwotujacy si¢ do sformutowa-
nej przez Cumminsa® teorii reprezentacji jako symulacji. Stan organizmu,
a przy pewnych upraszczajacych zalozeniach, stan mézgu, stanowiacy re-
prezentacj¢ dowolnego stanu rzeczy opiera si¢ tu na symulacji tego stanu
rzeczy. Znaczy to, ze do powstania reprezentacji potrzebny jest zawsze
proces rozciagnigty w czasie. Dla kazdego, dowolnie prostego, stanu rze-
czy istniejg bowiem warunki dostateczne bycia symulacja tego stanu rze-
czy. Spetnienie tych warunkéw wymaga czasu — implikuje mniejszg lub
wigkszg rozcigglosé czasowa odpowiednich proceséw wewnetrznych. Re-
prezentacje aktualnych stanéw rzeczy, czyli spostrzezenia, nie sg z tego
punktu widzenia uprzywilejowane. Réwnizz one muszg si¢ opieraé na sy-
mulacjach, przebiegajacych w tym przypadku w dosé scisle okreslonych
granicach okna czasowego’.

Trudno jest poréwnywacé catosciowo koncepcje Metzingera i Cummin-
sa, poniewaz stawiajg one odmienne pytania. Pytanie Metzingera brzmi:
Co nadaje jednos¢ rozproszonym, zachodzacym w tej samej chwili proce-
som neuronalnym? OdpowiedZ: synchronizacja. Pytanie Cumminsa brzmi:
Jaki mechanizm sprawia, ze procesy neuronalne reprezentujg stany rze-
czy? OdpowiedZ: symulacja. Mechanizmy synchronizacji i symulacji do-
tycza odmiennych pozioméw funkcjonalnych i mogg zachodzié tacznie.
Charakterystyczne 1 pouczajace jest natomiast to, ze w zadnej z tych kon-
cepcji nie moze doj$¢ do zadowalajacego wyjasnienia doswiadczenia
chwili obecnej. Teoria Metzingera dobrze pokazuje aspekt funkcjonalny

% R. Cummins, Meaning and Mental Regresenation, Cambridge, Mass. 1989.
7 Dalsze uwagi na temat koncepcji Cummisa zawiera rozdziat IV.
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tego doswiadczenia, pozostawiajac niewyjasnionym zwiazek przezycia ze
stanem $wiata. Z kolei teoria Cumminsa pokazuje zwiazek przezycia ze
stanem Swiata, lecz czyni to w sposéb, ktéry powoduje nowe trudnosci.
Autor tez rozumuje nastgpujaco: Zwigzek pomiedzy przezyciem a swiatem
da si¢ sprowadzi¢ do zwiazku pomigdzy pewng reprezentacja stanu swia-
ta i owym stanem. Reprezentacja polega na dwdch procesach: symulacji
i interpretacji. Symulacje stanéw rzeczy w naszych mézgach zachodzg
przez caly czas, interpretacje pojawiaja si¢ jedynie okazyjnie, w zalezno-
$ci od tego, czy dana czynnos¢ wewnetrzna lub zewnegtrzna tego potrzebu-
je. Reprezentacje nie zawsze sg uzyteczne, a co za tym idzie, interpretacja
nie zawsze si¢ pojawia (organizm radzi sobie lepiej, polegajac na automa-
tyzmach). Kiedy jednak interpretacja si¢ pojawia, jest z definicji interpre-
tacja czegos. Cummins odwotuje si¢ tu do osobliwego argumentu. Jesli sy-
mulacja jest udana i ma nietrywialng interpretacje, to stan rzeczy wystepu-
jacy jako ta interpretacja istnieje’. Rozwigzanie Cumminsa jest
blyskotliwe, jesli jednak chodzi o doswiadczenie teraZniejszosci pozosta-
wia nas z pustymi rekami. Nie przesadza bowiem czasowego umiejsco-
wienia owego stanu rzeczy, do ktérego odwoluje si¢ interpretacja udane;j
symulacji. Jesli otoczenie jest dostatecznie stabilne i przewidywalne oraz
nie zawiera nadmiernych zagrozeri, mozna tolerowa¢ nawet catkiem duza
rozbieznos¢ pomigdzy symulacjg a jej interpretacja. Ta wlasno$¢ postulo-
wanego przez Cumminsa mechanizmu reprezentacji sprawia jednak, ze nie
jest ona w ogdle mechanizmem konstytucji doswiadczenia chwili obecne;.
Nie widaé tu niczego, co z continuum symulacji wyrdzniatoby jakos chwi-
le obecng. Przebieg doswiadczenia jest podzielony pomigdzy cigglosé sy-
mulacji, ktéra nie ma odniesienia do przedmiotu, i niecigglos¢ interpretacji.
Zgtoszone wyzej zastrzezenia sg lustrzane w stosunku do tych, jakie prowo-
kuje koncepcja Metzingera. Wyjasnia on aktualnos¢ doswiadczenia bez od-
niesienia do aktualnego stanu $wiata, u Cumminsa za$ odniesienie do swia-
ta jest oderwane od czasowego zlokalizowania samego doswiadczenia.

3. Zdarzenie psychiczne

Do wyjasnienia natury doswiadczenia terazZniejszosci potrzebne jest
zdefiniowanie zdarzenia psychicznego. Zdarzenia psychiczne, polegajace
na pojawieniu si¢ jakiejs mysli, dostrzezeniu czegos, odczuciu ciepla czy
zimna, bylyby tu koekstensywne z do§wiadczeniem teraZniejszosci. Przy-

8 R. Cummins, dz. cyt., s. 105.
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kladem takiego pojawiania si¢ tresci psychicznej jest skupienie uwagi na
jakims przedmiocie. Zjawisko to moze stuzy¢ pokazaniu waznej cechy
zdarzeri psychicznych w ogéle. Sg one mianowicie oparte na podwojeniu
reprezentacji odpowiedniego zjawiska fizycznego. Zeby to sobie uzmysto-
wié, trzeba najpierw zauwazy¢ dwa typy dwoistosci w samej strukturze
uwagi. Pierwsza dwoistos¢ polega na tym, ze jesli mozna méwic o skupie-
niu uwagi na czyms, to znaczy, ze to cos bylo uprzednio dane w inny spo-
sob, nieuwazny. Druga polega na tym, ze ,,akt uwagi jest niepodzielnie
prospektywny, gdyz przedmiot jest granicg ruchu ustalania uwagi, a takze
retrospektywny, gdyz bedzie si¢ prezentowal jako pdZniejszy od swego
wygladu, jako »bodziec«, motyw, czy tez poruszyciel calego procesu od
samego poczatku™. Otéz obie te dwoistosci: nieuwaznosé — skupienie oraz
retrospektywnos¢ — prospektywnos¢, maja za podstawe swoiste powtérze-
nie reprezentacji. Skupienie uwagi jest aktem nadbudowujacym sig¢ nad
nieuwazng obserwacjg tego samego (przynajmniej w swych istotnych ry-
sach) stanu rzeczy. Kodowanie czasowe, o ktérym pisze Metzinger, ma
wlasnie za zadanie wyjasnié, jak pewien dynamiczny wzorzec staje si¢
- jako wilasno$¢ wyzszego rzgdu — narzgdziem takiej powtérzonej repre-
zentacji.

Mechanizm powtérzenia prowadzi do zwigzania sekwencji czasowych
reprezentacji z sekwencjami zdarzeni zewnetrznych. Jednoczesnie stabili-
zuje zdarzenia psychiczne wzgledem proceséw neurofizjologicznych.
Zauwazmy, ze stany mézgu, zwazywszy na ich zlozonos¢, generujaca
prawdopodobnie liczne efekty chaotyczne, sg w scistym, fizycznym sensie
niepowtarzalne. Jesli jednak wzorzec oscylacji ma prowadzi¢ do ukonsty-
tuowania si¢ rzeczywistej i powtarzalnej wlasnosci wyzszego rzedu, ktéra
ma w dodatku sens biologiczny, jako ze wiarygodnie i nietrywialnie wig-
ze si¢ z wlasnosciami otoczenia (np. zdolno$¢ skupiania i rozpraszania
uwagi w zaleznosci od sytuacji jest oczywistg zdobyczg ewolucyjng), to
powtdrzenie wzorca nie tylko musi mie¢ miejsce, ale réwniez by¢é dostep-
ne dla innych proceséw jako pewna identyfikowalna wlasnosé.

Do ukonstytuowania zdarzenia psychicznego potrzebne jest powtérze-
nie rozpoznawane jako powtérzenie. Synchronizacja (kodowanie czaso-
we) moze by¢ neurofizjologicznym mechanizmem odpowiedzialnym za to
zjawisko. Generujac czgstotliwosé, zestrajajacg rozne kompleksy zdarzeii
neuronalnych, mézg ludzki stwarza zarazem scisle i elastyczne warunki
powtarzalnosci bardzo skomplikowanych proceséw fizjologicznych, dla

9 M. Maciejczak, Swiat wedtug ciata. Fenomenologia percepcji M. Merleau-Po-
nty'ego, Warszawa 1995, s. 85.
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ktdrych nie istnieje ani strukturalna, ani oparta na przyczynowosci zasada
tozsamosci. Nawet gdyby wyniki Kocha i Davisa oraz sformulowane na
ich gruncie uogélnienia Metzingera okazalyby si¢ bigdne, to kazda inna te-
oria musiataby jakos zda¢ sprawe z tych wlasnosci zdarzen neuronalnych,
ktére zawierajg w sobie konieczne i wystarczajgce warunki zdarzenia psy-
chicznego. Nawet gdyby owa konkurencyjna teoria nie powolywala si¢ na
wlasnosci wyzszego rzgdu w rodzaju wzorcéw oscylacji, to musiataby je
zastapi¢ innymi wlasnosciami o podobne;j sile eksplanacyjnej. W ten czy
inny sposdb rozwazania nad naturg przezycia chwili obecnej prowadza nas
do rozwazenia wiasnosci pewnego bytu inteligibilnego — formy odpowie-
dnich proceséw neuronalnych. Gdzie indziej'® zaproponowalem, by prze-
zywang chwile obecng zdefiniowaé, odwolujac si¢ do czasu fizycznego
oraz do funkcji pamigci i antycypacji. Chwilg obecng przedstawilem jako
przedzial czasu fizycznego, w ktérym zachodza zdarzenia bedace
przedmiotem bezposredniej pamigci i antycypacji, przy czym jako wystar-
czajacy warunek trzeba przyjaé, ze w owym przedziale czasu fizycznego
zachodzi wzajemna modyfikacja tresci pamigci i antycypacji. W celu wy-
jasnienia tej wzajemnej modyfikacji, przedstawilem bezposrednig antycy-
pacje i bezposrednig pamig¢é jako wycinki symulacji stanu otoczenia (ze-
wngtrznego i wewngtrznego), tzn. procesu obliczania odpowiednio uprze-
dniego i dalszego przebiegu danego doswiadczenia na podstawie
aktualnego stanu pobudzenia i zalozonych parametréw. Tak skonstruowa-
ne pojecie wzajemnej modyfikacji mozna przyblizy¢ na przykladzie do-
$wiadczenia ciggtosci jakiego$ stanu rzeczy (odpowiednia konstatacja
brzmi: , Jest tak jak bylo” czy tez ,Nadal to samo”). Bezposrednia antycy-
pacja wprowadza tu pewng informacj¢ do pamigci krétkoterminowej, co
jednak wymaga uprzedniego uruchomienia pamigci krétkoterminowe;j, po-
niewaz inaczej nie mozna wiedzie¢, czy owo ,to samo” zakladane przez
najprostszg regul¢ antycypacji: ,nadal to samo”, jest rzeczywiscie tym sa-
mym. Dopiero stwierdzenie tozsamosci pomigdzy trescig antycypowang
a trescig przechowywang w pamigci sprawia, Ze antycypacja nabiera wia-
$ciwego sensu, czyli w rozwazanym przypadku oczekiwania na to samo.
Akty transakcji pomigdzy pamigcig a antycypacjg przesuwajg si¢ wzdluz

10R. Pilat, Umyst jako model swiata, Warszawa 1999, s. 144—147. Otwarta pozo-
staje kwestia, czy jakikolwiek organizm poza czlowiekiem posiada t¢ zdolnosé, lecz to
jest dla obecnych wywodéw nieistotne. Wymienialem wprawdzie wsréd warunkéw
koniecznych zdarzenia psychicznego pewne cechy organizméw w ogéle (rola przy-
czyn wewnetrznych), lecz inne, niesprecyzowane, warunki dostateczne moglyby wy-
stepowac tylko u czlowieka.
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osi czasu fizycznego. Pod wplywem antycypowania nowej informacji do-
chodzi do przeorganizowania informacji w pamigci. Analogicznie antycy-
pacja zalezy od nowych stanéw organizacji pamigci. Antycypacja jako
funkcja poprzedniego stanu pamigci ulega swoistej dekonstrukcji. Po obu
stronach — w pamigci bezposredniej i antycypacji — mamy tu do czynienia
z jednoczesnym konstytuowaniem si¢ nowe;j tresci i demontowaniem po-
przedniej calosci.

Sugerujac istnienie opisanego wyzej mechanizmu, zmierzalem do na-
dania wyrazeniu ,,zdarzenie psychiczne” bardziej okreslonego sensu. Osta-
tecznie wydaje mi si¢, ze definicja mogtaby brzmie¢ nastgpujgco: ,,Zdarze-
nie psychiczne jest przezyciem o charakterze intencjonalnym zlokalizowa-
nym w czasie fizycznym na mocy wlasnosci tych samych (lub scisle z nimi
skorelowanych) proceséw neuronalnych, ktére odpowiadaja za jego tres¢
intencjonalng”. Za pomocg tego okreslenia mozna oddzieli¢ zdarzenia psy-
chiczne od przezy¢, ktére sg za mato okreslone przedmiotowo, by mogty
by¢ scisle zlokalizowane w czasie i stanowi¢ podstawg poczucia czasu
(chociaz mogg dodatkowo okreslaé zawarto$é tresciowq przezy¢ stanowia-
cych zdarzenia psychiczne). Kryterium odwolujace si¢ do tresci intencjo-
nalnej nie jest wprawdzie ostre, lecz ta nieostro$¢ nalezy w tym przypad-
ku do natury rzeczy. Byt psychiczny potrzebuje elastycznego kryterium
decydujacego o tym, kiedy dana tre$¢ przekracza prég chwili obecnej. Nie-
ostro§¢ kryterium wynika z jego wewnetrznej komplikacji — z dynamicz-
nej zaleznosci pomigdzy sktadowymi pamigci a sktadowymi antycypacji
w biezacym przezywaniu.

Zdarzenie psychiczne, okreslone tak, jak powyzej, jest, jak sadze, pod-
stawg do$wiadczenia teraZniejszosci.

4. Fenomenologiczny obraz zdarzenia psychicznego

W slawnej Augustyniskiej analizie recytacji znajdujemy sugesti¢ zwiaz-
ku pomigdzy poczuciem aktualno$ci a pewng inteligibilng caloscia, na
ktéra kieruje si¢ aktualne doswiadczenie. Czytamy: ,,Oto mam wyrecyto-
waé dobrze mi znany psalm. Zanim zaczng, moje oczekiwanie jest
zwrécone ku jego catosci. Skoro zaczalem, to ile z niego stracitem w prze-
szlos¢, tyle zalega moja pamigé. Zakres dziatania, ktéremu si¢ poswigcam,
podzielony jest pomigdzy pamig¢é, zwrdcong ku temu, co juz wypowie-
dzialem, i oczekiwanie, zwrGcone ku temu, co mam wypowiedzie¢. Uwa-
ga jednak ciagle jest obecna — przez nig przechodzi w przeszlosé to, co by-
lo przyszioscig. Im dluzej trwa to dzialanie, tym bardziej kurczy si¢ dzie-
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dzina oczekiwania, a powigksza sie dziedzina pamigci, az wreszcie cale
oczekiwanie zostaje pochlonigte [...] Stosuje si¢ to do kazdego dtuzszego
dziatania [...] I do calego zycia ludzkiego™'!. Sw. Augustyn byt swiadom
tego, ze w teraZniejszym stanie rzeczy brakuje warunkéw dostatecznych
doswiadczenia teraZniejszosci. Nasze przezyciowe teraz odsyla nas do
pewnego péZniej i pewnego wczesniej. Wyrazenia ,,pewne wczesniej”
i,,pewne p6Zniej” oznaczaja t¢ rozpigtosé czasu fizycznego, ktdra jest nie-
zbedna do uzyskania wszystkich informacji sktadajacych si¢ na biezace
$wiadome przezycie, np. percepcj¢. Poniewaz kryterium stanowi tu infor-
macja (rozpigtosé potrzebnego czasu zmienia si¢ w zaleznosci od typu in-
formacji, choé nie przekracza ,,okna” wyznaczonego przez wiasnosci neu-
rofizjologiczne), to mozna powiedzie¢, ze przezycie czasu zalezne jest od
wiedzy. Tak wlasnie postrzegal to §w. Augustyn i w ten sposéb w najwia-
sciwszy sposGb postawit problem: identyfikacja chwili obecnej w przezy-
ciu danej osoby jest zwigzana z wiedzg tej osoby o swiecie lub, jak wolat-
bym méwié, z modelem swiata tej osoby. Zrelatywizowanie doswiadczenia
czasu, a w szczeg6lnosci terazniejszosci, do kompetencji informacyjne;j
(wiedzy pozwalajacej odbieraé okreslonego rodzaju informacje) jest jed-
nak wciaz niewystarczajace. Potrzebujemy bowiem teorii, ktéra pokazuje
nie tylko zasade identyfikacji chwil (via $wiadomos¢ biezacych stanéw
rzeczy) w przebiegu czasowym, lecz takze zasad¢ samego przebiegu — dy-
namiki przezycia czasu.

Husserl prébowal sprosta¢ temu zadaniu w znanej koncepcji retencji
i protencji wytozonej w Wykladach o wewnetrznej swiadomosci czasu.
Zdaniem twdrcy fenomenologii, do§wiadczenie chwili obecnej ufundowa-
ne jest na pewnym ciagu aktéw ujmujacych prezentujace si¢ aktualnie tre-
$ci jako coraz bardziej przeszle (retencja) oraz coraz bardziej przyszie
(protencja). Doswiadczenie uptywu czasu jest serig aktow, z ktérych kaz-
dy zwigzany jest z poprzednim przez to, ze ma go za przedmiot ujgty ra-
zem z przedmiotem, na ktéry podmiot kieruje si¢ w owym pierwszym ak-
cie. Widzg¢ przedmiot niejako w kolejnych odstonach, z ktérych kazda na-
stepna, procz tego, ze odkrywa na nowo tres¢ spostrzezenia, ujawnia
réwniez to, iz tres¢ ta byta juz ujeta. Kolejne akty sa tu ukryte jedne w dru-
gich niczym tupiny cebuli. Ze wzgledu na poczucie teraZniejszosci musi to
jednak by¢ cebula o jednym centrum. Powstaje pytanie, co owo centrum
ustanawia. Jesli, z powodéw wczesniej wylozonych, czynnikiem tym nie
jest moment czasu fizycznego, to pozostaje jedynie odwola¢ si¢ do dal-
szych czesci, wlasnosci i momentéw przezy¢ §wiadomych.

1" Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1978, ks. 11, 28, s. 240 .
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OdpowiedZ Husserla idzie w dwéch kierunkach. Po pierwsze, odwolu-
je si¢ do praimpresji, jako Zrédta rozwijajacego si¢ sytemu retencji i proten-
cji. Po drugie, wprowadza poj¢cie czystego Ja stanowigcego idealny kore-
lat owej wigzki skupionych wokét praimpres;ji aktéw. Teoria retencji i pro-
tencji nie wystarcza do zrozumienia fenomenu chwili obecnej, poniewaz
owe obejmujace jedne i drugie akty uchwytujace przeplywajacg tresé w jej
nadchodzeniu i przemijaniu muszg mie¢ Zrédlo, stalg podstawe pozostajaca
w polozeniu niezaleznym od czasu. Tym Zrédlem mialo by¢ dla Husserla
czyste Ja. Jednak to pojecie jest dwuznaczne: ja — spetniacz aktéw swiado-
mych i osrodek osoby opiera si¢ czasowi, lecz jest tak tylko dlatego, ze
z drugiej strony odczuwa ono niszczacy uplyw czasu'?, Przemijanie i trwa-
nie w czasie s3 dwiema stronami medalu, dwoma réwnosilnymi doswiad-
czeniami i nie ma powoddw, zeby jedno z nich, a nie drugie, czyni¢ podsta-
wa fenomenologii czasu. Jeszcze mniej jest powodéw, by czyste Ja mialo
pozostaé catkiem niezalezne od tej dynamiki podmiotu jako calosci.

Ostatecznie Husser]l dochodzi do wniosku, ze wyjasnienie przezycia
chwili obecnej wymaga najdalej posunigtej ze wszystkich postulowanych
w fenomenologii redukcji. Istotg tej redukcji jest ujawnienie czystego eks-
centrycznego wobec Ja i przedmiotowo zorientowanego przezycia ruchu
wrazen. To, co wrazeniowe, jako takie jest najpierwotniejszg transcenden-
cja — transcendencja w immanencji przezywania. Na podstawie uwag Hus-
serla trudno sobie uzmystowi¢, jak mozna by efektywnie dokonaé tak za-
projektowanej redukcji. Przypuszczam — z catym ryzykiem, z jakim wigze
si¢ interpretowanie enigmantycznych uwag Husserla — ze cel ten mozna
zrealizowaé przez uchwycenie marginalnej struktury przezy¢ swiado-
mych. Nie mozna bowiem uchwycié istoty przezywanego czasu analizu-
jac, choéby najsubtelniej, to, co pojawia si¢ tematycznie i centralnie
w przezyciu. To, co dane przedmiotowo, ma swéj sposéb istnienia w cza-
sie; a zatem czas pojawia si¢ tu jako ukonstytuowany i zrelatywizowany
do struktury prezentujacych si¢ przedmiotéw. Dopiero trwajacy w tle
chwili obecnej margines doswiadczenia ujawnia to, na czym Husserlowi
najbardziej zalezy, czyli ,stojaco-plynacy terazniejszos¢” (stehend-
-stromende Gegenwart) — chwilg obecna, ktéra bedac czyms statym w cza-
sie, jednoczes$nie si¢ w nim porusza. Chwila obecna nie przypomina zad-
nego bytu, ktory jest w czasie. Kazdy taki byt zawiera bowiem dialektyke
poddawania si¢ czasowi i oporu, jaki mu stawia, podobng do tej, ktéra opi-
sal Ingarden w eseju Czlowiek i czas. Stojaco-ptynaca teraZniejszos¢ nie
przejawia tej dialektyki, poniewaz nie rozcigga si¢ w czasie ani w nim nie

12Zob. R. Ingarden, Czlowiek i czas, w: tenze, Ksigzeczka o czfowieku, Krakéw 1987.
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ptynie. Raczej mozna powiedzied, ze to czas plynie przez nig. Porzadek
konstytucji odwraca si¢. To nie tre$¢ wrazeniowa konstytuuje si¢ na bazie
formy czasowej, jak to bylo w Kantowskiej koncepcji schematéw, lecz ra-
czej ta forma czasowa bierze poczatek z wewnetrznej dynamiki chwili
obecnej. O jaka dynamikg tu chodzi? Otéz wydaje si¢, ze redukcja pomy-
§lana jako marginalizacja ujawnia napiecie pomigdzy dwiema strukturami
czasowymi w obrgbie przezywanej teraZniejszosci. Jedna z tych struktur
jest scisle zwigzana z retencjg i protencja, druga nie moze miec takiej
struktury, poniewaz struktura nadbudowujacych si¢ aktéw nie bylaby tu
w ogdle klarowna (z powodu typowej dla marginalnego do§wiadczenia
chwiejnosci tresci) i nie mieliby$my spéjnego przezycia czasu w odniesie-
niu do niecentralnie danych tresci. W konsekwencji pole przezyciowe roz-
padaloby si¢ na dwie slabo zsynchronizowane czgsci. Tak jednak nie jest.
Przezycie czasu moze wprawdzie wykazywa¢ pewne wahania, lecz cechu-
je je wysoka spdjnosé jesli chodzi o czesci pola przezyciowego, ktére ra-
zem przemieszczajg si¢ w czasie.

Redukcja zaproponowana przez Husserla polega na tym, ze to, co cen-
tralnie dane w jego retencyjno-protencyjnym przebiegu czasowym,
przenosi si¢ stopniowo w sfere marginesu; nastgpuje tu redukcja tresci do
czystej percepcji, gdzie zanika jej charakter ,,percepcji jako”. Ta redukcja
ma ujawnié pierwotng dynamike, dzigki ktdrej moze si¢ pojawiac jakakol-
wiek tres¢. Jest to najglgbsza immanencja, jaka moze ujawni¢ analiza fe-
nomenologiczna. Czyste Ja nie pojawia si¢ tu jako uwiklanie w refleksyj-
ny ruch przezywanych tresci (Gurwitsch) ani tez jako biegun aktéw Swia-
domosci, lecz jako strona immanentnej relacji pomigdzy tym, kto
doswiadcza, i tym, ze doswiadcza. Owe ,ze” i ,,c0” pozostajg w Scistym
zwigzku. Czytamy: ,Systematycznie redukuj¢ konkretng plynacay tera-
7niejszo$¢ przez dekonstytucje (Abbau)'’. Redukuje pierwotng wrazenio-
w3 immanentng terazniejszos¢ rzeczy (Sachengegenwart) do czego$ »ze-
wngtrznego w stosunku do mnie« (Ichfremde) mianowicie do immanent-
nej materii (hyle) — sfery wrazeniowej”!*. Hyle, o ktérej méwi tu Husserl,
jest czyms$ konstytucyjnie pierwotniejszym niz materia wrazeniowa,
o ktdrej pisal wezesniej w Badaniach logicznych. Méwi o niej jako o pra-
materii (Urhyle). Czytamy: ,Pramateria w jej wlasnym uczasowieniu jest,
by tak rzec, obcym mi rdzeniem (Ichfremde Kern) w konkretnej terazniej-

13 Komentujac wezesniej ten fragment rekopisu Husslera, pisalem ,,dekonstruk-
cji”. Dr Alicja Bezmienow przekonata mnie jednak do ,.dekonstytucji”, za co jej dzig-
kuje.

4 E. Husserl, Rgkopis ,Zeitigung”, zob. przypis 17 w rozdziale 1.
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szo$ci. Nalezaloby powiedzieé: w strumieniu konkretnej pierwotnej tera-
Zniejszosci (Urprdsenz) czasuje sie wcigz czysty immanentny czas jako
najpierwotniejszy czas (Urzeit), w ktérym jest nie-indywidualny byt; w ten
sposéb nabiera obowigzujacej waznosci strumieni przezyciowy, ta pierw-
sza transcendencja przeciwstawiajaca si¢ pierwotnie-wrazeniowej (urim-
presionalem) ptynacej (stromende) teraZniejszosci. Poprzez ten immanent-
ny czas przechodzi bez ustanku pole hyletyczne, ktére jest réwniez hyle-
tycznym rdzeniem pierwotnie wrazeniowej sfery”!S. Innymi stowy,
Husserl stara si¢ przenikna¢ nature percepcji jako percepcji. Ona to, ,,po-
nizej” wszelkiej tresci, wylania si¢ z dynamiki chwili obecnej; dynamika
ta jest ruchem pierwotnej materii wrazeniowe;j: ,,W tej dekonstytucji powra-
camy do pierwotnej wrazeniowej teraZniejszosci, ktéra pozostawia jako
wazne tylko to, co spostrzezone w czystym sensie, biorac w nawias wszy-
stko co nie jest tak spostrzezone, pozostawiajac to, co w tym spostrzezone
jako swiadomosé czegos, co moze w ogélne nie jest spostrzezone™'é, Nie-
jasne sformutowanie w drugiej czgsci tego zdania interpretuj¢ nastgpujaco:
Istotg spostrzezenia nie jest jakas forma wlasciwej mu przedmiotowosci,
lecz swiadomosci ruchu wrazen; w tym modi §wiadomosci, w sensie $ci-
stym, nic nie jest spostrzezone. Co wlasciwie ma na mysli Husserl, méwiac
o dekonstytucji? Nie chodzi przeciez ani o analiz¢ wydobywajaca sktado-
we doswiadczenia, ani tez to realng dezintegracje doswiadczenia. Wydaje
sig, ze Husserlowska dekonstrukcja ma ujawniaé og6lng istote odbierania
wrazefi. Ta istota pojawia si¢ w obrgbie modelu mozliwego doswiadczenia.

Model ten ma ten oczywisty mankament w poréwnaniu z modelami
kognitywistycznymi, ze nie méwi nic o realizacji ujawnionych trescio-
wych zaleznosci. Z drugiej strony ma wielkg zaletg, mianowicie, méwi
o konstytucji czasu, bioragc pod uwage w réwnej mierze strong podmioto-
w3 i przedmiotowg do§wiadczenia. W istotny sposGb przekracza to rozréz-
nienie, pokazujac jak ruch od tresci ku marginesowi przezywania zbiega
si¢ z pozycja Ja w polu zmystowej odbiorczosci. Podmiot jest tu daleki od
kartezjariskiego cogito, speiniacza aktéw. Ja wylania si¢ z dynamiki do-
swiadczenia czasu, na ktéra pracuje caly skomplikowany system, horyzon-
téw. Ja, ktére operuje swiadomie przezywanymi tresciami, jest samo dla
siebie pewng trescia, natomiast Ja przezywajace swoje Teraz objawia swo-
ja specyficzng realnos¢ jako korelat mozliwosci odbierania wrazen. Pozo-
staje pytanie: Czy receptywno$¢ i ruch wrazeii, o ktérych méwi Husserl,
ma co$ wspolnego z przyrodniczg teorig percepcji?

15 Tamze, C 6, 5.
18 Tamze, C 6, 4-5.
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Najprosciej skonstatowaé, ze owa idealna odbiorczosé czy zmystowos¢
to nic innego jak gatunkowa wlasnos¢ ludzkiego ciata, zas postulowane
w Husserlowskim modelu napig¢cia wewnatrz pola przezy¢ sg rezultatem
niewspdtmiernosci w dzialaniu poszczegblnych jednostek funkcjonalnych
ludzkiego mézgu odpowiedzialnych za formowanie sie doswiadczenia. Na
tym podlozu miataby powsta¢ w miarg spdjna reprezentacja samego siebie
obejmujaca owe niewspétmiernosci. Z punktu widzenia kognitywizmu re-
prezentacja taka odwoluje si¢ do wrodzonego, genetycznie zdeterminowa-
nego modelu wlasnego ciata. Model 6w stoi niejako naprzeciw zywej ak-
tywnosci ciata jako odbiorcy wrazen. Poczucie czasu, a nade wszystko po-
czucie teraZniejszosci wigzaloby si¢ z pewng transakcjag pomiedzy
bezczasowym abstrakcyjnym modelem wiasnego ciala a fizycznym conti-
nuum czasowym charakterystycznym dla proceséw w tym ciele. Jednak
w tym ujeciu dowolny proces zachodzacy w ciele mégtby by¢ podstawa
$wiadomosci czasowej i poczucia Teraz w szczeg6lnosci. Jest to wysoce
nieintuicyjne i narusza sformulowany wczesniej — rozsadny jak si¢ zdaje
— warunek, by rozumie¢ do§wiadczenie teraZniejszosci jako intencjonalnie
odniesione do stanu swiata w biezacej chwili. Otz Husserl kieruje nas
w bardziej interesujaca strong, pomimo ze jego model nie zawiera zadnych
elementéw empirycznych. Wedlug niego cialo nie jest przedstawione jako
abstrakcyjny model wbudowany w organizm, lecz jako jednostkowe pojg-
cie Zywego ciala dane w pewnym strumieniu przezyé!’. To jednostkowe
poj¢cie (mianowicie: pojecie wlasnego ciala) ujawnione jest tylko jako
pewna mozliwos¢ — w analizie transcendentalnej. Nie jest mozliwe jego
efektywne uchwycenie, poniewaz jest ono nieodigcznym fragmentem juz
ukonstytuowanej ludzkiej wiedzy. Obszar dzialania zywego ciala da si¢
zobaczy¢ niejako poprzez warstwy tej ukonstytuowanej wiedzy. Swiado-
mos¢ chwili obecnej rozumiana jako §wiadomo$¢ wrazeniowej odbiorczo-
$ci cechujacej tu i teraz istniejace Zywe ciato moze wigc powstac tylko ja-
ko ,,na skutek” immanentnej dekonstytucji do pewnej hyle. Biezace do-
$wiadczenie odstania w ten sposdb swoje warstwy. Nie czyni tego wszakze
efektywnie, poniewaz zawsze doznajemy juz czegos ukonstytuowanego.
To jest, jak sadzg, sedno Husserlowskiego transcendentalizmu. Husserl
jest caty czas §wiadomy, ze chodzi tu o ,,zabiegi redukcyjne” na zywym,
ukonstytuowanym doswiadczeniu. W scistym sensie nie doswiadczamy
danych hyletycznych ani nie spelniamy np. retencji czy protencji jako
osobnych aktéw, ani tez nie ,,marginalizujemy przezywania” w taki spo-
s6b jak np. mozemy na wiasne Zyczenia marginalizowaé pole widzenia

17 Tamze, C 6, 7.
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przez zmruzenie oczu badZ koncentracj¢ na obrzezu pola widzenia. Co
wigcej, Husserl sugeruje, ze owo jednostkowe pojecie wlasnego zywego
ciala implikuje, Ze wszelkie do§wiadczenie pojawia si¢ jako odniesione do
»otwartego uniwersum ciaf”'®,

Zachodzi zwigzek —~ mocniejszy, jak sadz¢, niz zwykla analogia (zob.
rozdzial pierwszy tej ksigzki) — pomigdzy transcendentalng metoda wyja-
$niania doswiadczenia czasu przyjeta przez Husserla a spekulacjami
Metzingera i innych na temat neurofizjologicznych mechanizméw swiado-
mosci. Ten mocniejszy zwigzek polega na umotywowanej niewspétmier-
nosci. Poszczegdlne zdania fenomenologii i teorii psychologiczno-fizjolo-
gicznych s3 wzajemnie nieprzekladalne. Pokrewiefistwa ujawniajg si¢ nie
na poziomie poszczegdlnych twierdzen, lecz na poziomie postulowanych
wlasnosci wyzszego rzgdu oraz innych ontologicznych i epistemologicz-
nych zatozer. Ujawnienie tych zalozei pozwala zywi¢ przekonanie
o ugruntowanej réwnoleglosci obu dyscyplin. Jak juz wspomnialem, oma-
wiajac koncepcj¢ Metzingera, fakt synchronizacji pracy mézgu na pozio-
me plus minus 40 Hz zawiera mechanizm wyciszania innych czgstotliwo-
$ci. Na poziomie fenomenalnym odpowiada temu selektywnos¢ swiado-
mosci. Jednak wyciszanie nie jest likwidacjg. Oprdécz synchronizacji sg
jeszcze zwiazki przyczynowe, ktére wigza ze sobg procesy w mézgu nie-
zaleznie (lub przynajmniej zaleznie tylko czesciowo) od zwigzkdw pole-
gajacych na synchronizacji. Jednak efektywna nieobecnos$¢ pewnych tre-
§ci nie oznacza jeszcze, by nie bylo ich formalnych sladéw, czyli sladéw
w formie naszych przezyé. Te wlagnie slady stara si¢ odstonié pojgciowa
analiza fenomenologiczna.

5. Konkluzja

Transcendentalng strukturg przezycia chwili obecnej mozna rozumieé
jako zdarzenie psychiczne. Do identyfikacji zdarzen psychicznych moga
stuzy¢ kryteria zaréwno fizyczne, jak fenomenalne. Wiasnosci wyzszego
rzgdu odnoszace si¢ do przezycia chwili obecnej zakladane przez niektdre
teorie kognitywistyczne zdradzajg silne pokrewienstwo z wilasnosciami
przezy¢ ujawnianymi przez fenomenologiczne badania konstytucyjne. Je-
sli chodzi o perspektywe kognitywistyczng, zwrécitem szczegdlnie uwage
na powtdrzenie zdarzenia fizycznego jako podstaw¢ zdarzenia psychiczne-
go oraz na mechanizmy selekeji, symulacji i synchronizacji, stanowiace

¥ Tamze, C 6, 3.
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podstawe przezy¢ swiadomych. Zestawilem je z wynikami analiz Husser-
la zaczerpnigtymi z Wyktadow o wewngtrznej swiadomosci czasu i rgkopi-
su C6 (,Zeitigung™), a konkretnie z koncepcjg retencji i protencji oraz
z koncepcjg immanentnej dekonstrukcji przezycia wskazujgcymi na po-
ziom czystego ruchu wrazen i korelatywng w stosunku do nich strukture
podmiotowg — czyste Ja. Petna analiza przezycia chwili obecnej odsyla nas
nieuchronnie do transcendentalnych warunkéw, dla ktérych nie dysponu-
jemy zadng empiryczng teorig realizacji. By¢ moze zrozumienie takich im-
manentnych struktur przezywania jak odbiorczos¢, ruch wrazefi zmysto-
wych, czyste Ja, marginalizacja przezycia nie znajdg nigdy wyjasnienia
(wyliczenia warunkéw realizacji) w ramach kognitywizmu. Nie wyklucza
to jednak wzajemnej poznawczej motywacji w sensie pokazanym na in-
nym przykladzie w rozdziale pierwszym tej ksigzki.
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Przedmiotem ponizszych rozwazan jest mechanizm widzenia tréjwymiaro-
wego. Wyjasnienie zjawiska glebi oznaczatoby udzielenie odpowiedzi na
dwa pytania: (1) Jaki jest stosunek widzianej tréjwymiarowej przestrzeni
do przestrzeni fizycznej?; (2) Jaka jest funkcja, w szczegdlnosci poznaw-
cza, naszej percepcji gtebi? (3) Jaki jest neurofizjologiczny mechanizm wi-
dzenia glebi i jak si¢ on ma do innych mechanizméw zmystowych dostar-
czajgcych nam informacji o przestrzeni fizycznej? Analizujqc, z konieczno-
sci fragmentarycznie, te pytania, wykorzystam dwa punkty widzenia,
fenomenologiczny i kognitywistyczny. W kolejnych paragrafach nawigze
do: (1) klasycznego problemu Molyneaux dyskutowanego przez Locke’a
i Leibniza, a wspdlczesnie analizowanego miedzy innymi przez G. Evansa,
R. Millikan; (2) trudnosci, jakie napotyka teoria widzenia D. Marra w wy-
Jjasnieniu widzenia dwuocznego, (3) fenomenologicznych opiséw glebi, ja-
kie znajdujemy u M. Merleau-Ponty’ego w Fenomenologii percepcji i ese-
Jju Oko i umysl. Moje wnioski wspierajq i rozwijajq uwagi Merleau-Po-
nty’ego i Evansa o tym, ie koniecznym skiadnikiem widzenia glebi jest
pewna wpojona (zautomatyzowana) sprawnosc psychomotoryczna. Umoz-
liwia ona znajdowanie parametréw niezbednych do zdobycia informacji
o przestrzeni realnej 7 reakcji komdrek siatkdwki.
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1. Problem Wilhelma Molyneaux

Dociekliwy szkocki uczony Wilhelm Molyneaux zwrdcit si¢ do Johna
Locke’a z pytaniem, jaki bylby rezultat nastgpujacego eksperymentu my-
Slowego: ,,Wystawmy sobie, iz niewidomy od urodzenia, obecnie czto-
wiek dorosly, nauczyt sie odrézni¢ dotykiem szescian od kuli, wyrobione
z tego samego metalu i w przyblizeniu tych samych rozmiaréw, tak ze do-
tykajac jednego lub drugiego, moze powiedzieé, ktére jest szescianem,
a ktére kulg. Przypusémy dalej, ze szescian i kulg ustawiono na stole i ze
stojacy opodal niewidomy przejrzal; zapytujg, czy za pomocg odzyskane-
go wzroku, zanim dotknie tych przedmiotéw, bedzie mégt je rozpoznaé
i powiedzie¢, ktéry z nich jest kulg a ktéry szescianem? (...) Nie; bo cho-
ciaz wiadomo mu z doswiadczenia, jak dziala na jego dotyk kula, a jak sze-
$cian, to jednak brak mu jeszcze doswiadczenia, ktdre by go pouczylo, jak
to, co tak a tak dziala na jego dotyk, w kazdym przypadku dziala na jego
wzrok (...) Zgadzam si¢ ze zdaniem tego, tak powaznie myslacego kore-
spondenta (...) mysle jak on, ze byly niewidomy nie b¢dzie zdolny natych-
miast po zobaczeniu tych cial powiedzie¢ z calg pewnoscia, co jest kulg
a co szescianem”'.

Trzeba na poczatek podkresli¢ trafne sformulowanie pytania.
Molyneaux zdawat sobie sprawe, ze gdyby prezentowane przedmioty by-
ly znaczgco réznej wielkosci, to odpowiedZ zostalaby udzielona przed
odwotanie si¢ do tego, jak wielkg cz¢$¢ pola percepcji bytaby zajeta przez
oba ciata, tu zas mogloby ingerowaé przeszte doswiadczenie bytego nie-
widomego, ktéry mdgiby byé bardziej oswojony — powiedzmy — z duzymi
szescianami niz z duzymi kulami. Stosowatby wéwczas pewna empirycz-
ng generalizacj¢, a nastepnie dedukcjg, nie rozpoznajac cech przestrzen-
nych odrézniajacych szescian od kuli. Analogiczng funkcj¢ w ekspery-
mencie myslowym pelni wymaganie, by szescian i kula byly z tego same-
go materialu. Wtlasnosci zwigzane z odbijaniem $wiatta, jak faktura,
moglyby si¢ staé podstawg generalizacji i dedukcji, nie za$ rozpoznania
bryt na podstawie ich zobaczenia.

Trzeba pamigtaé, ze wbrew pozorom, problem Molyneaux jest ekspe-
rymentem myslowym, a nie pytaniem empirycznym. Wydawaloby si¢
przeciez, ze nic prostszego, jak znaleZ¢ opisany przypadek — jakkolwiek
rzadko by wystepowat — i sprawdzié. Wynik obserwacji nie datby nam jed-
nak petnej odpowiedzi. Nastapitaby ona dopiero wéwczas, gdybysmy do-

I']. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. B. Gawecki, Warsza-
wa 1955,t 1, s. 182.
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wiedzieli sig, w jak1 sposéb wyleczony niewidomy odréznit bryty, lub dla-
czego nie mégl ich odréznié. Tu oczywiscie sama obserwacja nie wystar-
czy; trzeba wysuna¢ teori¢ widzenia wtasnosci przestrzennych przedmio-
tow, czyli odpowiedzie¢ na pytanie: Jakie wlasnosci naszego aparatu
wzrokowego pozwalaja nam na rozpoznawanie (a zatem kategoryzowanie)
wlasnosci przestrzennych.

Locke odpowiedzial na zadane przez Molyneaux pytanie negatywnie,
kierujac si¢ swoim ogdlnym stanowiskiem epistemologicznym. W mysl
Locke’owskiego empiryzmu, sktadnikiem percepcji $wiata sa wrazenia
zmystowe, ktére musza by¢ zwigzane przyczynowo z przedmiotami wi-
dzianymi. Poniewaz zakres przyczyn fizycznych oddzialujacych na po-
szczegblne zmysly jest odmienny (fale akustyczne, fale Swietlne, czastki
zapachowe, itd.), inne muszg by¢ réwniez odpowiednie zestawy wrazen.
Zwigzek pomiedzy tymi zestawami moze by¢ wylacznie zewngtrzny, np.
asocjacyjny (styczno$¢ w czasie i przestrzeni). A zatem, zadne rozréznie-
nia percepcyjne uzyskane za pomocg jednych zmysléw nie dadzg si¢ bez-
posrednio przelozy¢ na rozréznienia wykorzystujgce material innych zmy-
stow. Nalezy dopiero w dalszym przebiegu doswiadczenia wytworzy¢ od-
powiednie polaczenia pomigdzy ideami.

W Nowych rozwaianiach dotyczqcych rozumu ludzkiego Leibniz
udziela na pytanie Molyneaux przeciwnej odpowiedzi: ,Zalozywszy u nie-
widomego wiedzg, ze te dwie figury, ktére widzi, sg szescianem i kula, bg-
dzie moégl - tak sadz¢ — rozr6znic je i orzec bez dotykania: to jest kula, a to
szescian. (...) umiescitem [w swojej odpowiedzi] warunek, ktéry uznad
mozna za zawarty w pytaniu; ot6z chodzi tylko o samo rozréznienie i o to,
by niewidomy wiedzial, ze dwie bryly, ktére ma odrézni¢, sg przed nim,
ze wige kazdy z wygladéw, ktdry widzi, jest badZz wygladem szescianu,
badZ wygladem kuli. W tym wypadku wydaje mi si¢ niewgtpliwe, Ze nie-
widomy, ktdéry wiasnie przestal nim by¢, moze je rozrézni¢ przy pomocy
zasad rozumowych dodanych do poznania zmystowego, ktérego dostar-
czyl mu przedtem dotyk (...) podstawa mego pogladu jest to, ze w kuli nie
ma zadnych punktéw wyréznionych (...) podczas gdy szescian ma osiem
punktéw réznych od wszystkich innych”2, Leibniz rozlgcza, jak widad,
dwa aspekty percepcji, ktdre w koncepcji Locke’a byly polaczone: wraze-
nia zmystowe 1 wykrywanie réznic pomigdzy przedmiotami. Dla Locke
réznice dane byly zmyslowo, dla Leibniza sg abstraktami powstajacymi na
gruncie dowolnej informacji zmysltowej i dlatego dostgpne za pomocg kaz-

2G. W. F. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. 1. Damb-
ska, Warszawa 1955, t. 1, s. 140-142.
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dej innej informacji zmystowej, ktéra egzemplifikuje minimalne cechy
formalne wymagane przez ten abstrakt (w omawianym przypadku owo mi-
nimum stanowi posiadanie przez widziang bryl¢ wyréznionych punktéw).

Zagadnienie dyskutowane przez Locke’a i Leibniza ma zreszta diuz-
szg histori¢. Wprowadzit go juz Arystoteles w znanym fragmencie rozpo-
czynajacym Metafizyke, w ktérym wigze percepcje wzrokowg z wykry-
waniem réznic. ,,Ludzie z natury dazg do poznania, czego dowodem jest
ich umitowanie zmystéw (...) Nie tylko bowiem gdy dzialamy, ale nawet
wtedy, gdy nie mamy nic praktycznego na wzgledzie, stawiamy wzrok
ponad wszelkie inne zmysty. Przyczyna za$ jest to, ze ze wszystkich zmy-
stéw wzrok w najwyzszym stopniu umozliwia nam poznanie i ujawnia
wiele réznic™. Nie jest wprawdzie jasne, czy sformutowanie Arystotele-
sa sugeruje, Ze to sam wzrok wykrywa réznice, czy tez jedynie stanowi
podstawg do abstrakcyjnego ujgcia, lecz wlasnie ta niejednoznacznosé
kryje problem, ktéry po dwéch tysiacleciach postawil w sposéb wyraZny
Molyneaux.

Problem pozostaje zywy. Wspdlczesng jego interpretacj¢ przedstawil
G. Evans*. Jego odpowiedz jest pozytywna, lecz z innego powodu niz od-
powiedZ Leibniza. Evans twierdzi, ze wlasnosci przestrzenne nie sg przy-
wigzane do okreslonych danych percepcyjnych (jak chciat Locke), lecz za-
razem nie sadzi, by byly one abstraktami ,,wykrywanymi rozumem” (jak
chciat Leibniz). Sadzi raczej, ze informacja przestrzenna (spatial content)
dana jest przez zdolnosci sensomotoryczne. Ktos, kto byl od urodzenia
niewidomy, nabyl, na bazie spostrzezeii pochodzacych z innych zmystéw,
pewnej liczby zdolnosci sensomotorycznych koniecznych do funkcjono-
wania w przestrzeni. Mozna powiedzie¢, ze zdolnosci te kodujg informa-
cje o przestrzeni. Inaczej méwiac, wlasnosci przestrzenne nie sg dane wraz
z danymi percepcyjnymi. W czasie poruszania si¢ W przestrzeni wykorzy-
stujemy kompleksy informacji pochodzace z réznych zmystéw. Na ogét
sobie tego nie u§wiadamiamy, lecz mozna si¢ o tym przekonaé bez specjal-
nych badan, odcinajgc informacj¢ z okreslonego zmystu i obserwujac de-
ficyt informacji przestrzennej w czasie poruszania si¢ (np. instynktowne
czestsze rozgladanie si¢ podczas przechodzenia przez jezdni¢ z zakrytymi
uszami). Poniewaz zaden zmyst nie jest tu wyrdzniony (wszystkie jedynie
przyczyniajg si¢ do powstania obrazu przestrzeni, nie ustanawiajgc samo-
dzielnie zadnej jakosci przestrzennej), mozna powiedzieé, ze informacja
o przestrzeni jest nakladana na informacj¢ zmystowg przez to, ze dane wej-

3 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 3.
4 G. Evans, The Molyneux Question, w: tenze, The Collected Papers, London 1985.
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sciowe z danego zmystu majg polgczenie z danymi wyjsciowymi dotycza-
cymi poruszania si¢ ciala w przestrzeni. Wszelkie wiasnosci przestrzenne
(okragtosé, ciagtosc itd.) odniesione sa do mozliwych ruchéw ciata. Prze-
strzen mozliwych ruchéw mozna wilasnie nazwaé sprawnoscig (skill),
o ktdrej pisze Evans.

Poglad Evansa spotkal si¢ z krytyka Millikan®. Zarzut brzmi nastgpuja-
co: jesli Evans podziela odpowiedZ Leibniza, twierdzac, ze wlasnos¢ infor-
macja nadana informacji zmystowej moze by¢ ponownie rozpoznana, to
przyjmuje zatozenie, ze tres¢ przestrzenna jest zakodowana w dane;j infor-
macji zmystowej jako pewna wiasnos¢ tej informacji, a zatem jej no$nika,
czymkolwiek on jest. Millikan nazywa to pomieszaniem nos$nika z trescia.
Jesli bowiem Evans twierdzi, ze wszystkie informacje zmystowe przyczy-
niajg si¢ do powstawania pewnej wspélnej informacji o przestrzeni, to mu-
szg w analogiczny spos6b kodowaé pewng informacj¢ przestrzenng. Réz-
nica pomigdzy Evansem a Lockiem polegataby zatem tylko na tym, ze to
nie asocjacje, ktére muszg dopiero powstaé, lecz sprawnosé, ktéra juz jest
wyksztalcona, wyznacza ramy tej wspdlnej informacji.

Odpowiedzi na krytyke Millikan prébuje udzieli¢ R. Grush®, wykorzy-
stujac kilka eksperymentéw myslowych. Na ich uzytek wprowadza sygno-
wane przez specjalng pisowni¢ rozréznienie na spostrzeganie i *spostrze-
ganie. Pierwsze jest posiadaniem reprezentacji, drugie percepcyjnym od-
notowywaniem bez budowania reprezentacji. Jedno i drugie zarazem
oznacza jako spostrzeganie. Eksperymenty myslowe sg nastgpujace:

Eksperyment I: Osobnik A ma taka konstrukcj¢ uktadu nerwowego, ze
kiedy kladzie rgke na przewodzie z ptynacym pradem o pulsujacym napig-
ciu, odczuwa cieplo proporcjonalne do czgstotliwosci tego pulsowania
pradu. Odczucie ciepla jest wprost proporcjonalne do czgstotliwosci pra-
du. Natomiast samo pulsowanie napigcia jest tu tylko *spostrzegane. Nie
moze ono stanowié podstaw do empirycznej generalizacji. Osobnik taki
nie méglby wykona¢ na przyktad ruchéw dyrygenta do styszanego rytmu.
*Spostrzezenie rytmu pulsujacego pradu nie przeklada si¢ na okreslong
»kompetencj¢” ciala ani na zadng kompetencj¢ poznawcza.

3 R. Millikan, Perceptual Content and Fregean Myth, ,Mind” 1991, nr 100,
s. 439-459.

6 R. Grush, Skill and Spatial Content, ,Electronic Journal of Analytic Philoso-
phy”, 1998. Troch¢ niefortunne jest to, ze na uzytek dyskusji o przestrzeni Millikan
i Grush uzywaja jako przykladu wiasnosci pulsowania, ktéra nie jest wiasnoscig troj-
wymiarowej przestrzeni. Chodzi im o ilustracj¢ problemu na stosunkowo prostym
przykladzie.
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Eksperyment 2: Osobnik B nosi od urodzenia bez przerwy okulary,
ktére prezentuja mu rézne bodZce wizualne, lecz nie sg one powigzane
z wlasnosciami jego otoczenia i dziatania. Inaczej méwiac, osobnik ten nie
nabiera zadnych sprawnosci na podstawie informacji wizualnej, jaka jest
mu dostarczana. Grush sugeruje, ze osobnik ten ma wprawdzie spostrzeze-
nia wzrokowe, lecz nie zawieraja one informacji o przestrzeni. Grush su-
geruje (wbrew, na przyklad, dawnym fenomenologicznym ustaleniom
Husserla), ze stosunek pomigdzy wrazeniem wzrokowym a pewng porcja
przestrzeni jest przygodny, nie zas konieczny. Zwigzek ma tu by¢ analo-
giczny do zwigzku pomigdzy percepcja ojczystego jezyka a odbieraniem
dZwigkéw jako sensownych. Zwiazek jest scisty i bezposredni, lecz nie ko-
nieczny, tylko zdeterminowany moim wyuczeniem si¢ j¢zyka. To, iz kto§
moze mieé¢ wrazenia wzrokowe niezawierajace informacji przestrzennej,
wydaje si¢ dziwacznym wnioskiem. Broniac jego poprawnosci, Grush
analizuje trzeci eksperyment myslowy.

Eksperyment 3: Znany jest wynalazek dla niewidomych, sonar, ktéry
emituje dZwigki niestyszalne i odbiera echo odbite od przedmiotéw, a na-
stepnie przetwarza to echo w dZwigki styszalne, tak by rézne dZwigki od-
powiadaty ré6znym odczytom echa. Urzadzenie okazuje si¢ dosé¢ skutecz-
ne: informacje zakodowane jako wiarygodne dZwigki odtwarzajg prze-
strzen — podobng do tej, jakg widzi wzrok. Oddaje nie tylko odleglosci
1 wielkosci przedmiotéw, lecz nawet tak subtelne wlasnosci przestrzenne,
jak faktura. Mozemy sobie wyobrazié¢ osobnika C, kt6ry od urodzenia
uzywa bez przerwy takiego sonaru. Mozna powiedzieé, ze dZwigki nios-
tyby dla takiego cztowieka informacj¢ przestrzenng. Osobnik ten mégiby
si¢ dziwié, ze dla pozostatych ludzi jest inaczej (dla nas pojedyncze
dZwigki nie majg w sobie nic przestrzennego, choé pewnego rodzaju prze-
strzefi wystepuje przy skomplikowanych uktadach dZwiekowych) — sam
nie mégiby bowiem, nawet gdyby chcial, oderwaé wrazenia stuchowego
od informacji przestrzennej, np. ,duzy przedmiot po lewe] stronie”,
,»Okoto 2 metréw do $ciany” itd. R6znica pomigdzy osobnikiem B a osob-
nikiem C polega na tym, Ze pierwszy ma wrazenia wzrokowe bez tresci
przestrzennej (Grush sugeruje nawet, ze nie méglby odréznié dwdéch
identycznych a tylko inaczej umieszczonych w przestrzeni plam barw-
nych).

Na podstawie tych przyktadéw Grush wprowadza rozréznienie na in-
formacje o przestrzeni, ktéra moze by¢ — jak chciat Locke — kodowana
w poszczegdlnych percepcjach zmystowych, i1 tres¢ przestrzenng (spatial
content), ktéra zalezy od tego, czy na gruncie danej informacji rozwinety
si¢ okreslone sprawnosci psychomotoryczne.
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Przedstawiona dyskusja ma charakter czysto analityczny. Jej przed-
miotem jest ustalenie, czy istniejg powody do przyjecia i postugiwania si¢
pojeciem migdzymodalnej informacji przestrzennej. Same jednak argu-
menty spekulatywne nie sg rozstrzygajace, wskazujg tylko na niesprzecz-
no$¢ pewnych poje¢. Same pojgcia nie stanowig jednak teorii; co najwyzej
wyznaczajg jej elementy sktadowe. W kolejnym paragrafie zastanowig si¢
nad tym, czy sg teoretyczne powody do uznania, ze glebia widzenia kon-
stytuowana jest przez elementy niewizualne, a nawet w ogoéle niepercep-
cyjne, jak na przyklad sprawnosci psychomotoryczne. W tym celu wyko-
rzystam klasyczna juz dzi$ teori¢ widzenia D. Marra.

2. Teoria widzenia Davida Marra i jej ograniczenia

W swojej teorii widzenia D. Marr*® proponuje hierarchiczny model po-
wstawania przetwarzania informacji wizualnej, poczagwszy od rozkladu
i typu pobudzenia komérek siatkéwki do reprezentacji ksztaltow i odlegto-
§ci w tréjwymiarowej przestrzeni. Podstawowym mechanizmem tego
przetwarzania sg funkcje dzialajacych jak filtry czestotliwosci’. Funkcje te
s implementowane w algorytmach realizowanych dzigki okreslonym wia-
snosciom komérek nerwowych. Ustalajac regiony o réznej jasnosci, funk-
cje te pozwalaja na wykrywanie krawedzi oddzielajacych te regiony, co
stanowi podstawowy krok uktadu wzrokowego w odtwarzaniu przestrzen-
nych wlasnosci otoczenia. Ten produkt przeksztalcenia (pole jasnosci,
z krawedziami) nazywa Marr szkicem pierwotnym. Z niego aparat wzro-
kowy otrzymuje stereoskopowy szkic, wykorzystujacy obie siatkéwki —
Marr nazywa go szkicem 2Y2. Przejscie od szkicu pierwotnego do szkicu
2, opiera si¢ na tzw. efekcie stereoskopowym, czyli mierzeniu przez apa-
rat wzrokowy rozbieznosci pomigdzy obrazami na obu siatkéwkach. Za-
wiera on informacjg o glebi, lecz ujeta niejako w perspektywicznym skré-
cie: trzeci wymiar nie jest tu w pelni rozwinigty. Obraz jest ,,zrosnigty”
z punktem widzenia i dlatego nie mozna nim swobodnie manipulowac ja-
ko wewngtrzng reprezentacja.

Podstawowy problem polega na tym, ze zmierzenie rozsunigcia wyma-
ga ustalenia, ktére punkty odpowiadajg sobie na obu siatkéwkach. Teore-
tycznie bowiem aparat wzrokowy mogtby zestawia¢ informacje (czyli oce-

" D. Marr, Vision. A Computational Inrestigation into the Human Regresentation
and Processing of Visual Information, San Francisco 1982.
8 Tamze, s. 54-61.
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nia¢ je pod katem zbieznosci lub niezbieznosci obrazéw) pochodzace
z wielu réznych miejsc na obu siatkéwkach. Wigzki linii widzenia biegng-
ce od jednej i drugiej siatkéwki do danego obiektu o kraficowych punktach
A i B lezacego w odlegtosci D przecinajg si¢ bowiem w wielu miejscach
w obszarze widzenia, jednak te punkty przecigcia niosg w wigkszosci fal-
szywe informacje o polozeniu widzianego obiektu w rzeczywistej prze-
strzeni. Tylko jeden zbidr przecig¢ niesie prawidlowg informacje i tylko on
powinien by¢ podstawga mierzenia rozbieznosci.

Nie istniejg bezposrednie sposoby zmierzenia korespondencji pomig-
dzy obrazami na obu siatkéwkach. System widzenia stereoskopowego nie
ma najpierw reprezentacji obrazéw nierozbieznych; po to, by nastgpnie do-
konaé pomiaru rozbieznosci; kiedy mamy otwarte oboje oczu, nasza kora
wzrokowa odnotowuje obrazy rozbiezne. Oczywiscie mozliwe jest, ze in-
formacja o rozsuni¢ciu naklada si¢ na pewien utrwalony model korespon-
dencji pomiedzy grupami komérek obu siatkéwek i zapewne tak wiasnie
jest. Nie rozwigzuje to jednak problemu ,slepych rozwiagza” wzmianko-
wanych przez Marra, czyli takich przecig¢ linii widzenia biegnacych z jed-
nego i drugiego oka, ktérym nie odpowiadaja zadne przedmioty w rzeczy-
wistej przestrzeni. Z drugiej strony, powtérzmy, pewna ustalona korespon-
dencja pomigdzy obrazami na obu siatkéwkach jest konieczna jako
podstawa do mierzenia rozbieznosci tych obrazéw. Wydaje si¢ wigc, ze
aparat wzrokowy musi dysponowaé czyms$ w rodzaju wirtualnej odpowie-
dniosci obrazéw jednoocznych, wobec ktérej mierzy przesuniecie.

Odpowiednios¢ kodowanych w obu siatkéwkach jest wlasnoscig wy-
zszego rze¢du uktadu wzrokowego. W celu skonstruowania i zachowywa-
nia w czasie percepcji tej wlasnosci system widzenia glebi musi jg niejako
stale odtwarzaé. Czescig niezbgdnego w tym celu mechanizmu jest praw-
dopodobnie ustawiczne uzmiennianie obrazéw na siatkdwce. Na skutek te-
go uzmienniania rozktad pobudzen siatkéwki ma tendencj¢ do oscylowa-
nia wokoél pewnej wartosci wypadkowej. Caly proces odbywa si¢ juz na
bardzo rudymentarnym poziomie, za pomocg automatycznych ruchéw gat-
ki ocznej, a takze ruchéw glowy i calego ciala oraz przez zmiany w ogni-
skowaniu wzroku,

Ruch galek ocznych jest istotny réwniez dlatego, ze mierzenie rozbiez-
nosci jest najskuteczniejsze wtedy, gdy wstgpna obrébka informacji na po-
ziomie dwuwymiarowego obrazu (widzenie jednooczne) odbywa si¢ za
pomocg kanaléw o najwigkszej rozdzielczosci. Fizjologicznie kanaly te
nie sg dostgpne w dowolnym punkcie siatkowki, ale tylko w niektdérych
miejscach i co za tym idzie muszg by¢ czynnie skierowane na pole wizu-
alne. Aparat wzrokowy celowo przemieszcza i wiacza do pracy owe kana-
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ly. Marr pisze: ,,[System widzenia dwuocznego] opiera si¢ na ruchu galek
ocznych w celu zbudowania calosciowej i doktadnej mapy niewspdtmier-
nosci z obu punktéw widzenia. Ruchy te sg niezbgdne, poniewaz najbar-
dziej dokladne pomiary niewspéimiernosci osiggane sg z kanaléw o naj-
wiekszej rozdzielczosci; ruch oka sprawia, ze kazda cz¢$é sceny w koricu
znajduje si¢ w zakresie widzenia, od ktérych wychodza owe kanaly o naj-
wiekszej rozdzielczosci™.

Z powyzszych sugestii Marra (uzupelnionych przeze mnie sugestig
o potrzebie ustalania korespondencji pomi¢dzy obrazami jednoocznymi
przed zmierzeniem rozbieznosci) wynika, ze potrzebne s3 dodatkowe me-
chanizmy wspierajace stereoskopi¢ (mechanizm widzenia glebi oparty na
mierzeniu rozbieznosci pomigdzy obrazami na siatkéwkach). I rzeczywi-
$cie, wiadomo dzis z duzg pewnoscig, ze ,,poza stereoskopig istniejq je-
szcze inne mechanizmy wykrywania glebi. Wigkszos¢ z nich stuzy do oce-
ny stosunkéw przestrzennych migdzy obiektami lezacymi w dalszej odle-
glosci od obserwatora. Do najwazniejszych nalezy wykorzystywanie
informacji o konwergencji (kat patrzenia) oczu, o deformacjach perspekty-
wicznych (linie réwnolegle wydaja si¢ zbiezne), o naktadaniu si¢ obrazéw
(obrazy blizsze przystaniajg dalsze) oraz o wielosci obrazéw na siatkéwce
(obraz obiektow dalszych jest mniejszy). Sq réwniez mechanizmy opiera-
jace sie na informacjach o ruchu”'’.

Najwazniejszy wszakze wydaje mi si¢ pewien mechanizm globalny.
Patrzacy podmiot musi by¢ w ruchu; zmienia si¢ polozenie jego ciala, na-
wet jesli wydaje si¢ prawie nieruchome, lekkie zmiany punku widzenia
moga by¢ wystarczajace dla wykonania przez aparat wzrokowy odpowie-
dniej ilosci wirtualnych przeksztalcen; réwniez gatki oczne przez caly czas
wykonuja dos¢ skomplikowane ruchy. Informacja o tréjwymiarowej prze-
strzeni osiagana przez penetracj¢ dzigki ruchom gatki ocznej i catego cia-
la stanowi integralng czg$¢ procesu przetwarzania obrazu na siatkéwce,
prowadzacego do stereoskopii. Wizualna glebia jest wigc wprawdzie wy-
wiedziona z przeksztalcenia plaskiego obrazu na siatkéwce, ale samo to
przeksztalcenie jest oparte na pierwotnie danej tréjwymiarowej przestrze-
ni czuciowo-ruchowe;.

Wiele wskazuje na to, ze proces ustalania odpowiedniosci a zarazem
rozbieznosci pomigdzy obrazami na obu siatkéwkach musi korzystaé

% Tamze, s. 128.
19T, Gorska, A. Grabowska, J. Zagrodzka, Mdzg i zachowanie, Warszawa 2000,
s. 167.
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z niezaleznej informacji o przestrzeni. Ta informacja nie jest oczywiscie
Jjakas inng informacja wizualng, lecz mozna sadzi¢, ze jest wsp6imierna
z informacjg wizualng i przekladana na t¢ informacje. Jest to model wizu-
alnej przestrzeni, ktéry decyduje o granicach, tempie, rytmie uzmienniania
pola wizualnego. Skad bierze si¢ taki model? Wydaje mi si¢ sensowna su-
gestia — niestety znacznie to mniej niz naukowa hipoteza — ze ruchy gatek
ocznych i calego ciata — nieustanna, cho¢ czgsto nieuswiadamiana aktyw-
nos¢ patrzacego podmiotu — generujg seri¢ prébnych przestrzeni wizual-
nych, ktére nastgpnie ulegajg swoistej syntezie. Sugeruje, Ze system kon-
troli aktywnosci ciala jest logicznie i funkcjonalnie pierwotny w stosunku
do informacji wizualnej. Widzenie glgbi czerpie informacje nie tylko
z o$wietlonych powierzchni przedmiotéw, ktérym odpowiadajg odpowie-
dnie sily pobudzen komérek siatkéwki, ale rowniez z wirtualnych prze-
strzent (modeli przestrzennych) formowanych przez eksplorujace ruchy
gatek ocznych sprzezony z pozycja i ruchem ciata.

Formulowanie pojgciowych modeli na podstawie fragmentarycznych
danych empirycznych jest oczywiscie ryzykowne. Rozwazajac w innym
miejscu role symulacji w percepcji wzrokowej, sugerowalem'!, Ze na
gruncie teorit Marra mozna przypisa¢ ludzkiemu aparatowi wzrokowe-
mu zdolno$¢ do budowania wirtualnych modeli tréjwymiarowej prze-
strzeni wzrokowej i dokonywania spos$réd nich wyboru modelu wtasci-
wego, najlepiej oddajacego odleglosci w przestrzeni. Sadzilem, ze ta
zdolnos¢ aparatu wzrokowego jest wymuszona przez opisany wyzej fakt,
ze pomiar réznicy katowej pomigdzy liniami wzroku biegnacymi z jed-
nego i drugiego oka generuje zbyt wiele punktéw przecigcia linii wzro-
kowych i co za tym idzie, zbyt wiele hipotez dotyczacych polozenia
obiektéw w realnej przestrzeni. Sugerowalem, ze to sakadowy ruch ga-
lek ocznych oraz calego ciala dostarcza zbioru takich hipotez. Trzeba
wyraZnie zaznaczy¢, ze byly to spekulacje, czgsciowo jedynie oparte na
pewnej hipotezie samego Marra, gloszacej, ze ruchy sakadowe udostep-
niajgce widzeniu tg czgs¢ siatkéwki, ktéra zdolna jest do analizy pobu-
dzert przy uzyciu najwigkszej rozdzielczosci; z kolei najwigksza roz-
dzielczo$¢ jest konieczna do osiggnigcia precyzyjnego pomiaru katowe-
go w widzeniu dwuocznym. Hipoteza ta, potwierdzona zreszty przez
nowsze badania, nie méwi jednak, ze informacje wzrokowe uzyskane na
skutek kolejnych ruchéw sakadowych moglyby petnié funkcje symulato-
ra pozwalajgcego przetestowaé wspomniane wczesniej hipotezy i przez

'R, Pitat, Umyst jako model swiata, dz. cyt., s. 169-172.
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to pomdc w ustaleniu ostatecznej informacji dotyczacej tréjwymiarowe;j
przestrzeni wzrokowe;j'2,

Biad, jaki popelnitem, polegat na pomieszaniu dwéch mechanizméw.
Pierwszy zwigzany jest z testowaniem réznych konfiguracji punktéw prze-
cigcia linii wzrokowych biegnacych z obu galek ocznych. Wigzanie go
z ruchami sakadowymi jest nietrafne, pewng rolg moga tu odgrywac raczej
tzw. ruchy zezujgce. Drugi mechanizm zwigzany jest z udostgpnianiem pa-
sma o wysokiej rozdzielczosci i ten rzeczywiscie zwigzany jest z ruchami
sakadowymi.

Za tamtymi zbyt pospiesznymi sugestiami stala ch¢¢ powigzania me-
chanizméw widzenia tréjwymiarowego z szerszym modelem rzeczywisto-
$ci, z ktérego, jak nadal sadze, korzystamy nawet w najbardziej elementar-
nych aktach percepcji. Gdyby udalo si¢ pokazaé, ze ruch gatek ocznych
i calego ciala odgrywa konstytutywng role w widzeniu tréjwymiarowym,
latwiejsze byloby zrozumienie, w jaki sposéb ogdlny model rzeczywisto-
$ci wplywa na percepcje. Nalezy si¢ jednak wystrzega¢ pochopnych wnio-
skéw. Mechanizméw uzmienniania jest wiele. Nie wszystkie dzialajg me-
todg przyblizen i nie wszystkie mogg mie¢ dostep do postulowanego mo-
delu. Kwestie te rozwazam blizej w rozdziale 4, ktéry méwi o roli
symulacji w percepcji.

3. Fenomenologia glebi

Opis widzenia tréjwymiarowego przedstawiony przez Merleau-Po-
nty’ego najpierw w Fenomenologii percepcji a pdiniej w eseju Stowo
i obraz'®, pokazuje, ze percepcja glebi jest nieodigczna od ruchu ciala
w rzeczywistej trojwymiarowej przestrzeni. Pomiedzy ruchem ciala a ele-
mentami wizualnej przestrzeni istnieje stala interakcja. Nie mozna tu
mowi¢ o elementach pierwotnych 1 wtémych. Ruch ciala zmienia wizualng
przestrzeni, a zmiana tej ostatniej zmienia sytuacj¢ ciata i jego ruch. Ta in-
terakcja sprawia, ze przestrzen, ktdéra prezentuje si¢ naszym oczom, jest tg
samg przestrzenig, ktére zajmuje nasze cialo. Wzajemna relacja calego
ludzkiego ciala i przestrzeni dochodzi do glosu w malarstwie, ktdre, jak sta-
ra si¢ pokaza¢ Merleau-Ponty, nie jest prostym rzutowaniem widzianej

12 Symulacja jest raczej czgscig samego mechanizmu ruchu sakadowego, co oma-
wiam blizej rozdziale 4.

13M. Merleau-Ponty, Oko i umyst. Szkice o malarstwie, oprac. S. Cichowicz,
Gdarisk 1996.
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przestrzeni na plaszczyzne, ale oddaniem interakcji pomigdzy cialem
a przestrzenig wizualng. Czytamy: ,,[Glgbia] ma w sobie co$ paradoksalne-
go: oto widzg przedmioty, ktdre s zakryte przez przedmioty inne, ktérych
wecale nie widzg, skoro sg ukryte jedne za drugimi; jg tez widzg, jakkolwiek
Jjest niewidoczna, liczy si¢ bowiem od mojego ciata, by skoriczy¢ na rze-
czach, my za$ jestesmy z nig stopieni (...) gdy patrzg na przedmioty z boku,
wydaje mi sig, ze je widz¢ w rozstawieniu, to dlatego, ze nie zastaniajg si¢
catkiem — widzg je jedne spoza drugich wedlug inaczej liczonej szerokosci.
Zawsze jest si¢ z tej lub tamtej strony glebi. Nigdy rzeczy nie sa jedne za
drugimi. Wyjscie z ukrycia i pozostawanie w nim nie wchodza do definicji
rzeczy, wyrazaja tylko moja niepojetg wspdlzaleznos¢, zupetnie niezrozu-
mialg solidarnos$¢ z jedng z nich, mianowicie z moim cialem, i wszystko, co
jest pozytywnego w tym ukryciu i w wyjsciu z niego, nalezy do urabianych
przeze mnie mysli, a nie do atrybutéw rzeczy”'4.

Relacje konstytuujace glebie rodza sie ze zwigzku ciala z przestrzenia
i dlatego sg czyms§ pierwotnym, a nie czyms konstruowanym. ,,Tajemni-
czos¢ glebi — powiada Merleau-Ponty — nie jest pozbawionym tajemnicy
odstepem, ktéry dostrzeglbym pomigdzy drzewami z samolotu; ani tez
skrywaniem si¢ jednych rzeczy za drugimi, co oddaje rysunek perspekty-
wiczny. Oba te widoki sg az nadto wyraZne i nie stanowig jakiegokolwiek
problemu. Zagadkg jest ich powigzanie, czyli to, co jest migdzy nimi (mia-
nowicie to, ze sposrdd rzeczy kazdg widz¢ na swoim miejscu wlasnie dla-
tego, ze jedna zaslania drugg — to, ze rywalizuja ze sobg przed moim spoj-
rzeniem, poniewaz s na swoim miejscu). (...) O tak pojmowanej glebi nie
mozna juz méwic, ze jest »trzecim wymiarem«. Przede wszystkim, gdyby
byta wymiarem, bylaby raczej pierwszym”'>,

Opis Merleau-Ponty’ego uzmystawia, ze w kazdej sytuacji percepcyj-
nej ma si¢ dwa punkty widzenia jednoczesnie zaangazowane w widzenie
glebi. Pierwszy powstaje przez ,,solidarnos¢ z wlasnym cialem”, dzigki
niemu jest si¢ od razu w tréjwymiarowej, cho¢ egocentrycznej przestrze-
ni. Drugi punkt widzenia jest zewngtrzny wobec tego, co widziane; pozwa-
la zerwa¢ z egocentrycznoscia, lecz sprawia, ze trdjwymiarowos¢ staje si¢
problematyczna; musi by¢ dopiero zrekonstruowana za pomocg réznych
mechanizméw, w jakie wyposazony jest ludzki aparat wzrokowy. Oba
punkty widzenia sg jednak zakorzenione w percepcji wlasnego ciata. Swo-
je cialo widzimy zawsze czgsciowo. To, ze w ogéle je widzimy, daje nam
poczucie przebywania ,,z tej strony glebi”, pierwotng informacj¢ prze-

4 Tamze, s. 38-39.
15 Tamze, s. 50.
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strzenng. Wszakze to, ze widzimy je tylko czgsciowo, sprawia, Ze nasz
percepcyjny punkt widzenia, nie jest klarowny — wymaga dopelnienia,
przez co staje si¢ podobne do myslenia. Zdaniem Merleau-Ponty’ego tego
rodzaju intuicja lezata u podstaw koncepcji Kartezjusza. ,,Gdy dla przykia-
du chce si¢ zrozumieé, jak dochodzi do tego, ze widzimy potozenie
przedmiotéw, nie ma innego sposobu niz zalozenie takiej duszy, ktéra wie-
dzac, gdzie sg konkretnie czgsci jej ciala, zdolna jest »swoja uwage prze-
nies¢ stad« na wszystkie punkty przestrzeni, znajdujace si¢ na przedtuze-
niu poszczegélnych czionkéw”. Nastgpnie Merleau-Ponty komentuje:
»Lecz jest to tylko jeden model zdarzenia. W jaki bowiem spos6b zdoby-
wa ona wiedz¢ o tej przestrzeni wlasnego ciala, ktdra rozciaga na rzeczy,
o tym pierwszym tutaj, skad wszystkie tam pochodzié bedg?"'6
Filozoficzna i psychologiczna wykladnia widzenia glgbi pozostaje,
zdaniem Merleau-Ponty’ego, zdominowana przez odkrycie perspektywy
1 zwigzang z nim geometryzacj¢ przezywanej przestrzeni (stad geometry-
zacja, a zatem intelektualizacja ludzkiego ciata). Wynalazek malarski
zbiegt si¢ z odkryciem Kartezjusza, tworzac pewien stereotyp przestrzeni
wizualnej. Merleau-Ponty ujmuje to nastgpujaco: ,,.Dla duszy cialo jest jej
rodzinng przestrzenig oraz macierza pozostalej przestrzeni istniejgcej.
W ten sposéb widzenie podwaja si¢ — jest takie widzenie, nad ktérym sig¢
namyslam, ktére moge tylko jako myslenie pomysleé, jako inspekcje umy-
stu, osad, czytanie znakéw (...) Zagadka widzenia nie zostala wyelimino-
wana: zostala przeniesiona z widzacego myslenia do aktu widzenia™!”.
Tak samo, jak malarstwo przyczynilo si¢ do wyidealizowania prze-
strzeni wizualnej, tak tez ono samo walczy o odzyskanie prawdziwej feno-
menologii glebi. Merleau-Ponty odwoluje si¢ szczegblnie do sztuki Paula
Cezanne’a. ,Ja mysle, ze Cezanne przez cale zycie poszukiwat glebi (...)
Kiedy Cezanne szuka glebi, to szuka deflargacji Bytu, ona zas wystepuje
we wszystkich trybach przestrzeni, jak réwniez w formie. Juz Cezanne wie
o tym, co powtérzy kubizm: ze forma, zewngtrzna otoczka, jest wtérna,
pochodna, ze nie jest tym, co sprawia, iz dna rzecz nabiera ksztaltu, ze
trzeba rozbi¢ przestrzenng skorupe, przetamaé kompotierke i w to miejsce
malowa¢... co? Szesciany, kule, stozki, jak to raz powiedzial? Czyste for-
my posiadajace stalo$¢ przynalezng czemus, co okreslone moze by¢ we-
wnetrznym prawem konstrukcji (...) A wigc przestrzeni i jej zawartosci
trzeba szukac jednoczesnie. Problem si¢ uogélnia. Nie jest to juz problem
odleglosci i linii oraz formy, lecz jest tez problem koloru. Jest on miej-

'6 Kartezjusz, Dioptrique, V1.
17 M. Merleau-Ponty, Oko i umyst, dz. cyt., s. 43.
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scem, gdzie nasz mézg taczy si¢ ze wszechswiatem™!8. Przestrzeri przesta-
je by¢ tréjwymiarowym pojemnikiem na rzeczy, staje si¢ kompozycjg ja-
kosci i relacji pomiedzy rzeczami.

Tak samo, jak perspektywa, réwniez tradycyjne traktowanie konturu
przedmiotéw musiato ulec pod presjg odkry¢ nowego malarstwa. , Kontur
przedmiotéw, pojmowany jako okalajaca je linia, nie jest zjawiskiem ze
$wiata widzialnego, lecz z geometrii. Jesli zakreslimy linig kontur jabika,
zrobimy zeii rzecz, podczas gdy w istocie kontur jest granicg idealng, ku
ktérej biegng w glab brzegi jabtka. Gdybysmy w ogéle nie zaznaczyli kon-
turu, odebralibysmy przedmiotom tozsamosé. Zaznaczajac tylko jeden,
musielibysmy zrezygnowac z glebi, tj. z wymiaru wyznaczajgcego rzecz,
ktéra nie odkrywa si¢ przed nami catkowicie, lecz pelna potencjalnych
mozliwosci pozostaje rzeczywistoscig niewyczerpang. Dlatego tez Cezan-
ne modulowaniem barw oddawaé bedzie kraglosé przedmiotu i niebieska
linig zaznaczy wiele konturéw. Spojrzenie biegnace od jednego do drugie-
go uchwyci kontur tworzacy si¢ z nich wszystkich, tak, jak to si¢ dzieje
w postrzeganiu. Nie ma nic arbitralnego w tych stynnych deforma-
cjach..”’.

Poszukiwania Cezanne’a w dziedzinie obrazowania przestrzeni dopro-
wadzily, dzigki wiernemu przedstawieniu zjawisk, do odkrycia tego, co sfor-
mutowata psychologia wspéiczesna. Perspektywa zywa, perspektywa nasze-
go spostrzegania nie jest perspektyws geometryczng czy fotograficzna.
W percepcji przedmioty blizsze wydajg si¢ mniejsze, a przedmioty oddalo-
ne wigksze niz na fotografii, i tak na przyktad w kinie nadjezdzajacy pociag
rosnie w oczach znacznie szybciej, niz to si¢ dzieje w rzeczywistosci®.

Przelamanie w nowoczesnym malarstwie tradycyjnej perspektywy
i konturu wigze Merleau-Ponty z rolg ciala w widzeniu glgbi, o czym byla
mowa wczesniej w tym paragrafie. ,Malarz »wnosi swoje cialo«, powiada
Valéry. I rzeczywiscie trudno sobie wyobrazié, zeby umyst mégt malo-
wac. Oto uzyczajac swego ciata $wiatu, malarz przemienia Swiat w malar-
stwo. Aby zrozumiec te transsubstancjacje, trzeba odnalez¢ aktualne i ope-
ratywne cialo, nie to, ktdre jest wycinkiem przestrzeni, pgkiem funkcji, ale
ktére jest splotem widzenia i ruchu?'.

Powiedzenie ,,malarz wnosi swoje cialo” zostalo z najwigksza dostow-
noscig potraktowane przez wspétczesnego artyste amerykanskiego Dawi-

8 Tamze, s. 51-52.
19 Tamze, s. 80.
2 Tamze, s. 80.
2l Tamze, s. 20.



PERCEPCJA GLEBI 59

da Hockneya, ktéry w zwigzku ze swoimi eksperymentami fotograficzny-
mi zauwazyl, ze zdjecie nie zawiera owej charakterystycznej dla obrazu
obecnosci cielesnej aktywnosci malarza widocznej w sladach pracy pedz-
la czy innego narzgdzia malarskiego. Pragnac wprowadzié cialo do foto-
grafii, skladat swe prace z wycinkéw réznych zdjgé naklejanych obok sie-
bie i czgsciowo zachodzacych na siebie. Oprdcz interesujacych rezultatow
czysto graficznych, Hockney osiaga ten efekt, ze praca rak twdrcy staje si¢
na jego fotografiach widoczna — fotografia przestaje by¢ jedynie wytwo-
rem systemu optycznego, na ktéry sktada si¢ oko i obiektyw aparatu.

4. Gl¢bia widzenia i model Swiata

Problemy, jakie napotykamy, chcac wyjasnic strukturg fenomenalng wi-
dzenia glebi i odpowiedzialne za nig mechanizmy biologiczne, pochodzg
stad, ze tylko z pozoru chodzi tu o co$ prostego: szacowanie odleglosci
przedmiotéw od wlasnego ciala i wzajemnie jednych od drugich. W istocie
chodzi o niezmiernie skomplikowany system kontroli ruchu w przestrzeni
1 symulowanie tego ruchu w postaci pewnej wewnegtrznej reprezentacji. Po-
nadto wsrdd wlasnosci przestrzennych wykrywanych wzrokiem sg nie tyl-
ko odleglosci, lecz takze wymiary, ksztaity i faktury powierzchni. Wazne
miejsce we wzrokowym postrzeganiu przestrzeni ma réwniez przestrzenne
umiejscowienie wlasnego ciala, ktére jest czyms pierwotniejszym od oceny
odleglosci przedmiotéw — trzeba je wszakze mierzy¢ do jakiego$ punktu,
tymczasem nie sposob wskaza¢ konkretnego punktu fizycznego w ciele
cztowieka, ktéry stuzy mu (niczym stup umieszczony w centrum Warsza-
wy, od ktérego liczy si¢ odlegtosci do innych miast) jako punkt odniesienia
w szacowaniu odleglosci dzielacej cialo od przedmiotéw.

Widzenie glebi zakiada funkcjonowanie wielu mechanizméw o réz-
nym stopniu automatyzacji. Niektére z nich — jak ogniskowanie wzroku
pozwalajace szacowaé odleglos¢ - sg po prostu wbudowane w dziatanie
oka. Inne jednak dotyczg stosunkowo wysokiego poziomu przetwarzania
informacji. Przez wysoki poziom przetwarzania rozumiem ustalanie infor-
macji za pomocg innych informacji, ktére na najbardziej elementamnym
poziomie s3 niczym wigcej jak systemem rdznic stanéw komorek i grup
komoérek uktadu nerwowego odpowiedzialnego za widzenie. Wiele wska-
zuje na to, ze w ustalaniu informacji wzrokowych wyzszych rzgdéw bie-
rze udziat wiele mechanizméw sterujgcych i poznawczych nienalezacych
w $cistym sensie do uktadu wzrokowego. Sg to migdzy innymi: schemat
wlasnego ciata oraz mozliwos¢ budowania wirtualnych przestrzeni w celu
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przeprowadzenia symulacji ruchu wtasnego i ruchu spostrzeganych
przedmiotéw. To, co Merleau-Ponty nazwal za Valérym ,wnoszeniem
wlasnego ciala” jest swoiste dla kazdego czlowieka. Mamy zaréwno wro-
dzone jak nabyte sktonnosci do organizowania sobie wizualnej przestrze-
ni, ktéra moze by¢ mniej lub bardziej egocentryczna, mniej lub bardziej
zlateralizowana (preferencja jednej ze stron), mniej lub bardziej ciagta,
o wigkszej lub mniejszej glgbokosci” czasowej, czyli zdolnosci do antycy-
pujacego ujecia. Poglad ten jest zbiezny z przytoczong argumentacja Evan-
sa i Grusha (niezaleznie od niewielkiej sily przekonywania eksperymen-
téw myslowych tego ostatniego) za tezg o Scistym 'zwigzku pomiedzy
sprawnoscig motoryczng a wizualng informacjg o przestrzeni.



RozpziAL IV

SYMULACJA JAKO MECHANIZM
PERCEPCJI

Im bardziej skomplikowany aparat percepcyjny, tym bardziej wielowymia-
rowe jest miejsce doswiadczajgcego podmiotu w jego zmystowym otocze-
niu. Ceng, jakq organizm placi za tg wielowymiarowos¢, jest opdznienie
percepcji, a co za tym idzie kontroli ruchu w stosunku do dynamiki otocze-
nia. Mechanizmem kompensujgcym owq anachronicznosé stanéw organi-
zmu jest zdolnos¢ do przeprowadzania wewnetrznej symulacji standw oto-
czenia i sterowanie wiasnym ruchem na podstawie tej symulacji. Szereg te-
orii percepcji postuluje istnienie w aparacie zmystowym takich proceséw
symulujgcych. Wprowadzenie pojecia symulacji pozwala na nietrywialnie
przewidywania w zakresie przynajmniej trzech rodzajow badan: (1) nad
organizacjq pola wzrokowego, (2) nad stosunkiem wyobrazni motorycznej
do sensorycznej; (3) nad percepcyjng podstawq pojeé. Termin ,,symula-
cja” nie ma Scistego znaczenia w odniesieniu do systeméw naturalnych.
Oznacza tworzenie przez organizm wewngtrznych kopii reprezentacyi,
ktore to kopie posiadajq funkcjonalng (przyczynowq) niezaleznosé i stuzg
do regulacji ostatecznego efektu interakcji z otoczeniem. Czes¢ operacji na
kopiach jest dokonywana niezaleznie od bieigcego doswiadczenia, choé
w przybliieniu réwnolegle do niego. Informacje bedgce wynikiem tych
przeksztatceri wspomagajq uzyskiwanie informacji o rzeczywistym otocze-
niu. Symulacje sq wprawdzie funkcjonalnie niezaleine od mechanizméw
odpowiedzialnych za odbieranie bodicow, zaleiq jednak od ogdlnych za-
sobow poznawczych podmiotu, w przypadku cztowieka réwniez od pojec.
Jesli hipotezy méwiqce o roli symulacji w percepcji uzyskajq lepsze po-
twierdzenie, rzucq swiatlo na ogélng wiedze o relacji pomigdzy cztowie-
kiem a jego zmystowym otoczeniem, co moze mie€ istotne konsekwencje
dla teorii reprezentacji, pamigci, swiadomosci i myslenia.
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1. Miejsce symulacji w systemie poznawczym

Symulacja w systemie poznawczym polega na tym, ze te same infor-
macje sg przetwarzane w dwéch niezaleznych procesach obliczeniowych,
przy czym jeden z nich (symulator) ma funkcj¢ pomocniczg, czyli nie jest
bezposrednio zwigzany z efektorami. Trudnos¢ zwigzana z opisaniem roli
symulacji polega na tym, ze symulator musi by¢ z jednej strony autono-
miczny wzgledem procesu symulowanego, z drugiej zas strony musi nan
wplywac.

Zdolnos¢ do owej specyficznej prekognicji w postaci symulowania sta-
néw otocznia wydaje si¢ tajemnicza w sensie episternologicznym, lecz
z funkcjonalnego punktu widzenia daje si¢ fatwo opisaé. Proces S zacho-
dzacy w organizmie jest symulacja wzgledem procesu P kiedy spetnia na-
stepujace warunki: (1) Proces S ma dostgp do danych z otoczenia; (2) da-
ne, z ktérych korzysta proces S, sg kopiami danych, z ktérych korzysta
proces P; (3) procesy S i P s3 polaczone petla sprzgzenia zwrotnego; (4)
proces S nie ma innego dostgpu do efektoréw niz za posrednictwem pro-
cesu P; (5) wyniki obliczed w procesie S poprzedzaja wyniki uzyskane
w procesie P, chociaz moga by¢ oparte na uproszczonych i niedoktadnych
szacunkach.

Jest zrozumiale, ze z pojeciem symulacji wewnatrz systemow poznaw-
czych wigze si¢ duze nadzieje. Badanie proceséw symulujacych mogg po-
méc w wyjasnieniu skomplikowanej architektury poznawczej zwigzanej
Z najprostszymi nawet operacjami poznawczymi. Mechanizmy symuluja-
ce mogg wyjasni¢ sposdb, w jaki moze w ogdle dochodzi¢ do powstawa-
nia systeméw poznawczych o tak ztozonej strukturze, jak to ma miejsce
u cztowieka'.

', ,Powstawanie” nalezy tu rozumie¢ w obu wchodzacych w gre sensach: filogene-
tycznym i ontogenetycznym. Wyspecjalizowany proces moze stuzy¢ jako symulacja
wspomagajaca inny wyspecjalizowany proces tworzy mozliwos¢ lawinowego przyro-
stu zdolnosci do przetwarzania informacji, co moze pomdc w zrozumieniu szybkiej
ewolucji ludzkiego aparatu poznawczego. Z kolei na poziomie osobniczego rozwoju
poznawczego hipoteza o symulacji pozwala zrozumiec¢ szybkie i poznawczo skutecz-
ne laczenie przez dziecko mechanizméw zmystowych, pojeciowych i jezykowych
w jeden kompleks poznawczy. W sensie czysto fizjologicznym zaden proces zacho-
dzacy w ukladzie nerwowym nie jest autonomiczny. Samo pojgcie autonomit pocho-
dzi z funkcjonalnych modeli czynnosci uktadu nerwowego, gdzie poslugujemy si¢ po-
jeciem informacji o rzeczywistosci (np. barwna plamka), nie ograniczajac do czynno-
sci komorek nerwowych. Autonomia jest wlasnoscig przypisang przez obliczeniowy
model danego procesu przez wzglad na pewng funkcj¢ lub przedmiot. Ten sam proces
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Dwa sformutowane cele poznawcze nalezg jednak do odleglego hory-
zontu podjetych tu rozwazan. Pragn¢ si¢ bowiem skupi¢ na wybranych za-
gadnieniach zwiazanych z percepcja zmyslowa. Spodziewam si¢ przez to
uzyskaé wigkszg jasnos¢ co do sensu i zakresu pojecia symulacji. Wycho-
dz¢ od przedstawienia symulacyjnej teorii reprezentacji Cumminsa (stowa
Heora” uzywam cum grano salis, jako ze chodzi o pewien pomyst filozo-
ficzny). Wymieniam giéwne trudnosci zwigzane z tezami Cumminsa, a na-
stepnie zastanawiam sig, na ile mogg one zosta¢ usunigte za pomocg now-
szych badan dotyczacych roli symulacji w: (1) percepcji wzrokowej; (2)
wyobrazni motorycznej; (3) ksztaltowaniu si¢ pojeé.

2. Reprezentacja jako symulacja

Z filozoficznego punktu widzenia problem symulacji w systemie po-
znawczym jest czgscig szerszego problemu stosunku podmiotu ludzkiego
do jego poznawczego otoczenia. Wszystkie teorie odnoszace si¢ do tej
kwestii maja konsekwencje dla rozwigzan tradycyjnych probleméw episte-
mologicznych i ontologicznych. Oddzielenie kognitywistycznych teorii od
ich filozoficznych konsekwencji nie jest tatwe, poniewaz teorie z dziedzi-
ny cognitive science — w wigkszym bodaj stopniu niz inne teorie naukowe
— opierajg si¢ na licznych zalozeniach filozoficznych. Czasem czynig to
jawnie, lecz duzo czg¢sciej w sposéb ukryty.

Ogélng koncepcj¢ reprezentacji poznawczej wykorzystujacg pojecie
symulacji zaproponowatl Cummins2. W koncepcji tej zalozenia filozoficz-
ne czynione s3 explicite, przez co lepiej widoczne stajg si¢ pojeciowe trud-
nosci tej i wszelkich innych koncepcji, ktére chciatyby sie odwotaé do po-
jecia symulacji. Celem Cumminsa jest podanie naukowo i filozoficznie po-
prawnego okreslenia reprezentacji poznawczej. Pojecie reprezentacji nie
powinno implikowaé proceséw nierealistycznych pod wzglgdem szybko-
$ci dzialania oraz zaktada¢ idealizacji uniemozliwiajgcych przypisanie po-
stulowanych proceséw konkretnym zywym organizmom.

w sensie fizjologicznym moze uzyskac¢ autonomiczna badZ nieautonomiczna interpre-
tacje w zaleznosci od rodzaju modelu teoretycznego. Procesy symulujgce to te, ktdre
w danym modelu majg obie interpretacje — z jednej strony s3 niezalezng reprezentacja
zasilang przez dane z otoczenia, z drugiej strony dane te sg przetwarzane jedynie prob-
nie i wlasciwy proces ich wykorzystania w calej konstrukcji doswiadczenia jest dzie-
lem innych proceséw.

2 R. Cummins, dz. cyt.
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Cummins wychodzi od krytyki teorii reprezentacji (J. Fodor i F. Dret-
ske) gloszacej, ze stan wewnetrzny organizmu jest reprezentacjg pewne-
go stanu rzeczy, jesli wspdlzmienia si¢ wraz z tym stanem rzeczy. Zda-
niem Cumminsa teoria oparta na wspétzmiennoscti nie daje poprawnej in-
terpretacji systematycznych bledéw reprezentacji. Jesli kto§ popetnia
systematyczny biad, biorac pewnego kota domowego za zbika (parafrazu-
je oryginalny przyktad Cumminsa), to jego reprezentacja [zbik]® moze si¢
wprawdzie wspdtzmieniaé z realnym kotem domowym, ten nie czyni ja
jednak reprezentacjg kota domowego. W gruncie rzeczy nie jest ona wow-
czas ani reprezentacja kota domowego, ani zbika. Czego jest wigc repre-
zentacja? Podmiot co§ wszakze widzi. Po to, by odstoni¢ 6w przedmiot
reprezentowany, teoria wspdlzmiennos$ci musi abstrahowac od systema-
tycznie ztych warunkéw obserwacji lub trwalego uszczerbku wiedzy
podmiotu, ktéry moze nic nie wiedzie¢ o istnieniu zbikéw lub mie¢ mgli-
ste pojecie o réznicach pomigdzy nimi a kotami domowymi. Innymi sto-
wy, teoria musi si¢ uciec do pewnej idealizacji, kt6rg mozna wyrazi¢ zda-
niem kontrfaktycznym: ,,Gdyby czlowiek ten znat réznic¢ pomigdzy ko-
tem domowym a zbikiem oraz gdyby warunki obserwacji byly
optymalne, to cztowiek 6w, widzac kota domowego, wytworzyltby repre-
zentacj¢ poznawczg kot domowy]”. Jednak uzaleznienie adekwatnosci
reprezentacji od adekwatposci posiadanej wiedzy wydaje si¢ Cumminso-
wi warunkiem zbyt silnym. Wielu ludzi ma fantastyczne i falszywe prze-
konania na temat natury kotéw, co nie przeszkadza im w poprawnym roz-
poznawaniu czy hodowaniu kotéw.

Trudnosci teorii reprezentacji opartej na wspdélzmiennosci pochodzg
stad, ze stara si¢ ona znaleZ¢ reprezentacj¢ par excellance, czyli taka, ktéra
na mocy swojej genezy lub struktury na pewno reprezentuje swoisty dla
siebie fragment otoczenia. Tymczasem nie ma niczego takiego jak dosko-
nala reprezentacja, do ktérej dochodzilyby z zewnatrz czynniki zaburzaja-
ce. Powstawanie bledéw jest nieunikniong ceng za obliczeniowa wykonal-
nosé. Kazdy system o skoriczonych zasobach obliczeniowych (czas, po-
jemnos¢ pamigct) moze bowiem dziataé tylko na skréty, przy watpliwych
zatozeniach (np. o sztywnosci przedmiotéw w przestrzeni). Nie istnieje za-
den idealny stan systemu dajacy nieomylne przejscie od perceptu KOT do
reprezentacji poznawczej [kot]; nie mozna zatem zdefiniowaé odstgpstwa.
Cummins wigze systematyczny blad reprezentacji z samg zlozonoscia pro-
ceséw skladajacych si¢ na powstawanie reprezentacji. Bledy s-reprezenta-

3 Stosujgc notacje: x = przedmiot x; [x] = reprezentacja poznawcza x; [X] = poje-
cie x, w tym réwniez percept X; ,X” = nazwa Xx.
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cji sg giobalng wiasnoscig systemu i czgsto niemozliwe do zlokalizowa-
nia*. W jego koncepcji mechanizm odpowiedzialny za bledng reprezenta-
cj¢ nie tkwi w zadnym konkretnym miejscu procesu przetwarzania infor-
macji. Nie trzeba tez odwolywaé si¢ do poziomu neurofizjologicznego;
blad nalezy potraktowac jako czg$é procesu poznawczego, a nie uszkodze-
nie organizmu.

Wedlug Cumminsa reprezentacja pojawia si¢ wtedy, gdy stan oblicze-
niowy systemu poznawczego dostarcza symulacji procesu w przyrodzie
— tak samo, jak pewne konstrukcje geometryczne moga symulowac proce-
sy mechaniczne. Kluczem do udanej symulacji jest istnienie interpretacji,
ktdra laczy wejscia i wyjscia danego procesu obliczania ze zmiennymi
w przyrodzie w taki sposéb, zeby obliczanie odzwierciedlalo prawa przy-
rody.

Cummins wyjasnia ten mechanizm, poréwnujac go do wiszacego mo-
stu. Lina, na ktdrej wisi most, obrazuje procesy obliczeniowe w umysle.
Poziom jezdny mostu obrazuje prawidtowosci przyrodnicze. Pionowe li-
ny, laczace ling z plaszczyzng jezdna mostu, to interpretacje. Cummins
uzywa tez innej analogii: z kalkulatorem wykonujacym, powiedzmy, do-
dawanie. Lina mostu odpowiada funkcji dodawania, plaszczyzna jezdna
mostu odpowiada funkcji laczacej nacisnigecia guzikéw ze zmiang struktu-
ry cieklych krysztaléw w wyswietlaczu zgodnie z naturg proceséw elektro-
nicznych zachodzacych w kalkulatorze. Interpretacje odwzorowuja naci-
$nigcia guzikéw na argumenty w funkcji dodawania, a stany wyswietlacza
na wyniki dodawania w taki sposéb, by przedstawic procesy w urzadzeniu
jako egzemplifikacj¢ dodawania.

Koncepcja Cumminsa pociaga za sobg dwie trudnosci.

Trudnos¢ pierwsza. To, czy dane reprezentacje okaza si¢ trafne czy
nietrafne, zalezy — zdaniem Cumminsa — od parametréw pragmatycznych.
Reprezentacja jest dobra z punktu widzenia pewnych celéw, a niedobra dla
innych. Nie mozna jednoznacznie orzec trafnosci i nietrafnosci danej re-
prezentacji. Udane dziatanie lub osiggnigcie celu wydaje si¢ jednak zbyt
stabym warunkiem trafnosci reprezentacji. Organizm moze bowiem radzi¢
sobie w otoczeniu na mocy wlasnosci, niemajacych nic wspélnego z apa-
ratem poznawczym, jak szybkosé reakcji, wielkos§¢ fizyczna itd. W ten
spos6b nie uzyskujemy wyjasnienia tego, co w reprezentacjach najciekaw-
sze 1 réznigce je od innych mechanizméw przystosowawczych.

Trudnos¢ druga. Testem dla wszystkich teorii reprezentacji jest zdol-
nos¢ do wyjasnienia systematycznej bledej reprezentacji. Nie kazda sytua-

4 R. Cummins, dz. cyt., s. 96.
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cja, w ktorej dana istota poznajgca — czlowiek czy zwierzg — bierze jakies
X za 'y, oznacza systematyczng bledng reprezentacj¢. Czasem efekt ten jest
wywolany przypadkowymi i jednostkowymi przyczynami; czasem jednak
bledne rozpoznanie jest powtarzalne i wydaje si¢ podlega¢ pewnej prawi-
dlowosci. Pokazanie natury tej prawidlowosci jest wlasnie zadaniem teorii
blednej reprezentacji. Tymczasem na gruncie teorii Cumminsa nie da si¢
rozstrzygnad, czy nieudana s-reprezentacja jest naprawde nieudang s-repre-
zentacjg faktu f czy udang s-reprezentacjg faktu f* zastosowany jednak do
zlej sytuacji. W tym drugim przypadku blad powstawalby nie na poziomie
s-reprezentacji f , lecz na poziomie meta-s-reprezentacji f°, trudno wigc
moéwié o blednej reprezentacji f. Rozwigzanie Cumminsa (s. 101) jest na-
stepujgce. Zadaniem systemu jest nasladowanie otoczenia. Jesli mamy
chociaz jedng interpretacje, ktéra odpowiada na pytanie, w jaki sposéb sy-
stem radzi sobie z otoczeniem — wszystko jest w porzadku. Niewazne, ile
innych mozliwych interpretacji bedzie biednych czy zbytecznych. Tym sa-
mym rozstrzygajac, czy chodzi o blad w sprawie f czy f* niczemu nie stu-
zy. System zachowuje trafne s-reprezentacje, nie zwazajac na ich ontolo-
gie. Jesli jednak fakt reprezentowany nie jest wazny, to trudno méwic o re-
prezentacji.

Trudnosc trzecia. Cummins sam zauwaza, ze wielo$¢ réwnouprawnio-
nych trafnych interpretacji moze czyni¢ pojgcie symulacji jalowym (wiem,
ze zachodzi we mnie symulacja jakiegos procesu, ale nie wiem jakiego).
Zasadniczo bowiem, nie ma sposobu, by wybraé¢ wlasciwg interpretacjg,
czyli nietrywialnie okresli¢ przedmiot reprezentacji. Wszystko co mozemy
osiagnac, to przekonanie (s. 105), Ze musi gdzies istniec ta wlasciwa inter-
pretacja; jesli na przykiad standardowa teoria dodawania jest stuszna i za-
klada nietrywialng interpretacje, to istnieje taka interpretacja, czyli gdzies
w swiecie zachodza procesy polegajace na dodawaniu lub, inaczej mé-
wigc, gdzies w $wiecie zachodzg procesy, ktére egzemplifikujg funkcje
dodawania.

Jak widaé, we wszystkich trzech punktach korelatem reprezentacji
u Cumminsa jest nieokreslony przedmiot lub fakt. Niespecyficzno$¢ re-
prezentacji jest podstawowa cechg. Dzigki niej moze skuteczniej wigzaé
system poznawczy z rzeczywistoscig — wybierajac jakikolwiek ,,punkt za-
czepienia”. Czy ta koncepcja znajduje potwierdzenie w empirycznych ba-
daniach sytuacji? Kluczowa jest odpowiedZ na pytanie: Jakiego typu py-
tanie zasila procesy symulacji? Czy informacja ta jest zmystowo specy-
ficzna? Czy zaklada jaka$ rudymentarng ontologi¢? Czy symuluje
zawarte w procesach zmystowych odwotuje si¢ do nienaocznej, pojecio-
wej informacji?
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3. Rola symulacji w konstytucji pola wzrokowego

W rozdziale o percepcji gl¢bi sugerowalem, ze widzenie tréjwymiaro-
we poprzedzone jest swoistg symulacjg w wirtualnej przestrzeni wzroko-
wej. Sugerowalem, ze istnieje zwigzek pomigdzy przetwarzaniem infor-
macji wzrokowej na stosunkowo niskim poziomie a pojgciowym modelem
doswiadczanej rzeczywistosci. Zalezno$¢ ta nie jest jednak bezposrednia,
lecz zalezy od szeregu mechanizméw posrednich. Jeden z nich zwigzany
jest z ruchami sakadowymi. Przedstawi¢ wyniki otrzymane przez Rau
i wspétpracownik6w?, pokazujace, ze ruchy sakadowe nie tyle stuzg jako
narzedzie symulacji, co same korzystaja z dos¢ wyrafinowanej symulacji
pola wzrokowego. Co wigcej, wydaje sig, ze symulacje te wykorzystujg
dodatkowe informacje o charakterze nienaocznym.

Problem polega na tym, ze przed wykonaniem ruchu sakadowego apa-
rat wzrokowy musi obliczy¢ parametry punktu docelowego tego ruchu.
Jest to swoiste ,,widzenie przed widzeniem” oparte na do$¢ ztozonym me-
chanizmie. Wiele badas z lat dziewigédziesiatych (cho¢ nawigzujacych do
prac A. Yarbusa z korica lat szesédziesigtych) sugeruje, ze parametry ru-
chu oka przeszukujacego pole wzrokowe sa uzaleznione od wizualnych
wlasnosci widzianych obiektéw. Jesli tak jest, to wchodzacy tu w gre me-
chanizm musi spelni¢ trzy kryteria: (1) niespecyficznos¢, poniewaz wia-
snosci wzrokowe obiektéw w polu widzenia mogg by¢ bardzo rézne; (2)
szybkos¢ dziatania (80-100 milisekund); (3) mozliwos¢ pracy w niskich
rozdzielczosciach przestrzennych, poniewaz tylko takie sa dostgpne dla
niecentralnych czgsci siatkdwki, zaangazowanych z koniecznosci w odbie-
ranie potrzebnych informacji.

Najprostszy model rozwazany przez Rau zaklada, ze obliczanie para-
metréw ruchu sakadowego (czyli przede wszystkim wspétrzednych poto-
zenia celu tego ruchu) odbywa si¢ przez poréwnanie ikonicznej pamigci
celu z biezacym rozkladem optycznym. Problem polega na tym, ze obrazy
te nie mogg by¢ przechowywane z calg ich obrazowg zawartoscia, ponie-
waz byltoby to informacyjnie zbyt kosztowne i niemozliwe do przeanalizo-
wania w zadanym czasie. System wzrokowy musi odfiltrowac z obrazu to,
co istotne dla biezacego zadania. W tym celu, jak zaklada omawiana teo-
ria, aparat wzrokowy korzysta z filtréw trzymanych z dziewigciokrotnego
rézniczkowania gaussowskiego rozkladu jasnosci z centrum w danym
punkcie x,, y, W trzech réznych zakresach czgstosciowych. Reakcja na da-

3R. P. N. Rao, G. J. Zelinsky, M. M. Hayhoe, D. H. Ballard, Eye Movements in
Iconic Visual Search, ,,Vision Research” 2000.



68 RozpzIAL IV

ny fragment obrazu da si¢ wéwczas opisaé jako wektor L (Xp ¥p)l> gdzie
i=0,1, 2,3 ... oznacza rzad filtra (rzad pochodnej), j = 1, ..., i+ oznacza
kolejny filtr w danym rz¢dzie, za$s =s_, ...., S, 0znacza skalg uzytg dla
danego filtra. W sumie wigc informacja wzrokowa poddana jest 27 opera-
cjom generujgcym opisany wyzej wektor.

Zalety zaprogramowanego modelu sg trzy: (1) proces poréwnywania
jest szybki, poniewaz sprowadza si¢ do sprawdzania korelacji przefiltro-
wanej informacji o relatywnie prostej strukturze z aktualnymi sygnalami
wzrokowymi, a w dodatku odpowiednie obliczenia mogg by¢ dokonywa-
ne réwnolegle z innymi przeksztatceniami informacji otrzymane;j z rozkla-
du pobudzen na siatkdwce; (2) proces obliczania wspétrzednych ruchu sa-
kadowego jest oddzielony od procesu identyfikowania celu tego ruchu.
Najwigkszg trudnoscig innych teorii ruchéw sakadowych jest, zdaniem
omawianych autoréw, to ze niepotrzebnie lacza te dwa procesy, zadajac by
aparat wzrokowy obliczyt adekwatno$¢ celu ruchu w stosunku do obecnie
posiadanej informacji po przedmiocie wzrokowym. Taki proces bylby
zbyt czasochlonny; (3) postulowany mechanizm jest odporny na zaburze-
nia ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ wynikowego wektora.

Zbior opisanych wyzej wektoréw dla danego czasowego przekroju po-
la widzenia daje pewien rodzaj mapy wizualnej (saliency map). Trudnos¢
zwigzana z poszukujacym ruchem sakadowym polega na tym, ze aparat
wzrokowy musi zmierzy¢ korelacj¢ pomigdzy nowym i starym punktem
koncentracji wzroku bez wkladania w to zbyt skomplikowanej i detalicz-
nej informacji o widzianych przedmiotach. Musi zosta¢ stwierdzona cia-
glos$¢ lub niecigglosé pomigdzy informacjg zawarta w nowym i starym
miejscu. Poréwnywaniu podlega tu odpowiedzZ filtra w miejscu starym
i dystrybucja aktualnego sygnalu w miejscu docelowym. Mapa wizualna
powstaje wlasnie na skutek wytypowania najwyzszej korelacji pomigdzy
odpowiedzig filtra a nowg dystrybucjg sygnalu. System oblicza ,,wartos¢
wzrokowq” (saliency value) w polozeniu (x,y) jako sumg¢ kwadratéw réz-
nic pomigdzy odpowiadajacymi sobie sktadnikami wektora r, w polozeniu
obrazu i zapamigtanego wektora przedmiotu docelowego r™ we wszyst-
kich skalach filtrowania s=1, ..., max. Lokalizacja celu ruchu sakadowego
jest miejscem, gdzie wystepuje najwigksze podobieristwo do przedmiotu
docelowego®.

Opisany wyzej mechanizm byt testowany na modelach komputero-
wych. Tymczasem rzeczywisty mechanizm widzenia jest z jednej strony

% Tamze, s. 6.
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bardziej skomplikowany, z drugiej strony szybszy i sprawniejszy. Prawdo-
podobnie zachodzg tu trzy istotne réznice: (1) obliczanie parametréw ma-
py wzrokowej nie dochodzi nigdy do korca; nie ma ostatecznego oblicze-
nia maksiméw podobieristw; (2) obliczanie parametréw mapy wzrokowej
zaczyna si¢ od wykorzystania mniejszych czestosci przestrzennych, stop-
niowo, w miar¢ potrzeby dodajac obliczenia oparte na wigkszych czesto-
$ciach; (3) nie nastgpuje jednoznaczne wskazanie celu ruchu gatki oczne;,
lokalizacja celu opiera si¢ na sredniej wazonej. Zgodnie z tymi zalozeniami
omawiani autorzy wzbogacili opisany wczesniej model o funkcje interpo-
lujgce i oceny prawdopodobieristwa znalezienia poszukiwanego maksimum
podobieristwa w danym punkcie przestrzeni wzrokowej. Uzyskano intere-
sujgce potwierdzenia empiryczne tego modelu’.

Niedoktadnos¢ w konstruowaniu mapy wzrokowej ma wigc sens po-
znawczy — budowanie modelu, ktdry uwzglednia informacje z pewng
Z gory zatoiong doktadnosciq, pokazuje otoczenie na pewnym poziomie
Jego organizacji. Sadze, ze konstruowanie map wizualnych przez grada-
cyjne uzywanie filtréw moze by¢ uznane za mechanizm symulujacy. Uzy-
wane narzg¢dzia stuza bowiem w danym kontekscie do obliczeri pomocni-
czych, podczas gdy w innym zastosowaniu mogg stanowi¢ samodzielne
reprezentacje wzrokowe. Sugerowane symulacje zawieraja parametry
,wbudowane” o charakterze nienaocznym, jak zatozenie co do pozadanej
doktadnosci oraz mechanizmy szacowania prawdopodobienstwa lokaliza-
cji celu ruchu sakadowego. Skad biorg si¢ te parametry? Czy majg zwia-
zek z wczesniejszg wiedzg o otoczeniu? Czy odwotujg si¢ do innych nie-
naocznych elementéw w reprezentacji §wiata? Na te pytania nie da si¢ od-
powiedzie¢ na podstawie przytoczonych powyzej wynikéw. Pewnym
krokiem naprzéd mogg si¢ okaza¢ badania zreferowane w nastepnym pa-
ragrafie.

4. Symulacja w systemie poznawczym jako emulacja
procesow w tym systemie

Oméwiona wyzej hipoteza stanowi préb¢ zrozumienia mechanizméw
zachodzacych na wczesnych etapach przetwarzania informacji wzrokowe;j.
Postuluje dokonywang przez aparat wzrokowy symulacje, polegajaca na
dynamicznym tworzeniu chwilowej, prowizorycznej mapy wzrokowej.
Symulacja ta stanowi mechanizm pomocniczy w uzyskiwaniu informacji

7 Tamze, s. 11-13.
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wzrokowe] o rzeczywistym otoczeniu wizualnym podmiotu. Istniejg proby
analogicznego rozumowania w odniesieniu do innych mechanizméw per-
cepcyjnych.

Grush i wspélpracownicy® zaproponowali pewien ogélny model teore-
tyczny pozwalajacy wyjasnié, w jaki sposéb system percepcyjny uznaje
pewien zbidr pobudzen za informacj¢. Innymi stowy, chodzi o problem
wyodrebniania wlasciwej informacji o otoczeniu sposréd: (1) informacji
o ruchu wlasnego ciala; (2) szumu systemu; (3) szumu sygnatu.

Tradycyjne préby zbudowania odpowiedniego modelu dla percepcji
kontrolujacej ruch ciala oscylowaly pomigdzy dwiema hipotezami:
(1) modut kontrolujacy ruch stoi przed modutem wykonawczym; (2) mo-
dut kontrolujacy stoi za modutem wykonawczym, zbierajac dane o ruchu
i wstecznie modyfikujac dziatanie modutu wykonawczego. Pierwszy mo-
del wymaga, zdaniem Grusha, zbyt wielkiego wyrafinowania modutu kon-
trolujacego, poniewaz musiatby on na podstawie wczesniejszych informa-
cji wyznaczy¢ plan ruchu o jak najmniejszym ryzyku w nowym otoczeniu
(bylby to poniekad ruch na slepo, oparty na szacunkowym obliczeniu).
Drugi model wymaga bardzo szybkiego dziatania, co musialoby zachodzi¢
kosztem doktadnosci informacji.

Grush proponuje alternatywng w stosunku do obu poprzednich hipote-
z¢, zgodnie z ktérg pomigdzy modutem kontrolujagcym a modutem wyko-
nujacym ruch stoi emulator. Emulator jest niespecyficznym zmyslowo
(amodal) modutem funkcjonalnym opartym na wiedzy podmiotu. Jego ar-
chitektura funkcjonalna jest nastgpujaca. Stan procesu odpowiedzialnego
za odebranie plynacego z otoczenia sygnalu reprezentowany jest w mode-
lu teoretycznym przez wektor r(t). Na stan procesu sklada si¢ determinacja
przyczynowa e(t) i szum informacyjny wywolany przez sam proces, czyli
n(t). Wiasna dynamika procesu zapisywana jest w postaci pewnej macie-
rzy V, za$ pomiar wielkosci sygnatu w postaci macierzy O. Obserwowany
sygnal oznaczony jest jako S(t). Model ma pomdc wyjasnié, jaki ma byé
wektor I(t) reprezentujacy sygnat S(t) w systemie. Mechanizm tej repre-
zentacji musi uwzglednié szum sygnatu, oznaczony jako m(t). Filtr Kalma-
na dokonuje pomiaru réznicy pomigdzy S(t) i r(t), zapisujac najpierw po-
miar tej réznicy w macierzy O. W ten sposéb nie cata poprawka jest prze-
lozona na nowy stan systemu r(t). Zostaje uwzglgdniony szum sygnalu.
Realna poprawka przybiera wielkosci zalezne od stosunku m(t) do n(t).
Inaczej méwiac pomiar zewngtrznego sygnalu staje si¢ modyfikatorem sy-

8 R. Grush, The Emulation Theory of Representation: Motor Control, Imagery,
and Perception, ,Behavioral and Brain Sciences” 2003.
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gnalu w taki sposdb, ze uwzglednione s relatywnie zakiécenia zaréwno
sygnalu, jak i odczytu samych stanéw procesu.

Zaletg tego modelu jest elastycznosé. Ten sam sygnat S(t) moze w roz-
maity spos6b modyfikowac stan procesu wewngtrznego r(t). Interpretacja
sygnalu zachodzi, zanim moze cn wywrzeé modyfikujacy wplyw na stan
procesu wewnetrznego, mianowicie na poziomie pomiaru. Macierz pomia-
ru O jest zatem miejscem, w ktérym dochodzi do negocjacji wlasnosci pro-
cesu wewngtrznego 1 wlasnosci sygnatu.

Podstawowym zastosowaniem modelu jest wyjasnienie dzialania wy-
obrazni motorycznej. Grush wychodzi od krytyki teorii gloszacej, ze wy-
obraZnia motoryczna, pozwalajaca przewidywac i planowa¢ ruchy ciala,
polega na dziataniu centrum motorycznego odigczonego od efektorow.
Wprawdzie za krytykowanym przez Grusha pogladem zdajg si¢ przema-
wia¢ dwa silne argumenty: (1) centra motoryczne s3 aktywne w czasie,
gdy podmiot wyobraza sobie wlasny ruch, (2) zachodzi izomorfia pomig-
dzy ruchem rzeczywistym a wyobrazonym. Jednak Grush przedstawia
konkurencyjny poglad, zgodnie z ktérym ruch wyobrazony przypomina
raczej fikcyjny cigg propriorecepcji niz schemat oparty na ruchach stawéw
lub sekwencji rozkazéw do migsni. Ten nowy poglad pozwala, zdaniem je-
go autora, na przedstawienie zalezno$ci pomigdzy wyobraZnig wzrokowg
a motoryczng u czlowieka. Poglad Grusha zakiada istnienie tzw. emulato-
ra, czyli kopii macierzy wzrokowej, na ktdrej dokonywane s wzrokowe
symulacje ruchu. Wprowadzenie emulatora pozwala nie tylko stwierdzic,
ze kora motoryczna jest aktywna, lecz takze produkuje rozkazy tego same-
2o typu, jaki doprowadzitby do realnego ruchu tego samego typu, co ruch
wyobrazony. Symulacja ruchu r¢ki dokonywana jest za pomocg macierzy
wzrokowej, a nie macierzy ruchowej.

W rozbudowanym modelu, ktérego szczegdly nie sg tu istotne, Grush
postuluje istnienie wewnetrznego modelu reprezentujgcego egocentrycz-
ne otoczenie organizmu. Kiedy model ten zasilany jest pomiarami wzro-
kowymi, produkuje obrazy topograficzne. Model ten jest przez caly czas
zasilany informacjami pochodzacymi z eferentnych kopii spostrzezer.
Kopia eferentna, np. ,ruch na prawo”, zmienia stan tego modelu, tak ze
przedmiot jest teraz reprezentowany nieco bardziej na lewo. Model mo-
ze by¢ nastgpnie poddany wzrokowemu pomiarowi lub nie. Jesli nato-
miast model ten pracuje bez pomiaru wzrokowego, w odcigciu od danych
otoczenia (off-line) rezultatem bedzie wyobrazenie wzrokowe, jesli zas
jest konfrontowany z aktualnie naplywajacymi danymi wzrokowymi,
stuzy jako aprioryczna ocena rozkladu przedmiotéw w otoczeniu organi-
zmu. Ocena ta bgdzie péZniej zmodyfikowana przez odfiltrowane dane
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zmyslowe (sensory residual) az do wytworzenia ostatecznej oceny stanu
otoczenia.

Trzeba zaznaczy¢, ze emulator postulowany przez Grusha ma charak-
ter niespecyficzny zmystawo, czyli nie jest zwigzany z jednym typem in-
formacji (wzrokowej, stuchowej, dotykowej), lecz moze by¢ zasilany
z réznych Zrédet. Dobrym przykladem pokazujacym site eksplanacyjna
koncepcji emulatora jest, zdaniem Grusha, wy]asmeme reprezentacji
przedmiotu w przestrzeni wizualnej w czasie, gtly patrzacy sie obraca. Ten
sam amodalny emulator wspélpracuje tu z wieloma modalnymi — podlega
wielu pomiarom pochodzgcym z réznych zmystéw.

Dzialanie korekcyjne emulatora opiera si¢ na odwrdceniu pomiaru.
Tym razem chodzi nie o to, by korzystajac z wewngtrznych zasobdw obli-
czeniowych (ostatecznie opartych na wiedzy o otoczeniu), dokonaé po-
miaru informacji sensorycznej, lecz o to, by majac na wejsciu informacje
sensoryczng, otrzymaé na wyjsciu stany emulatora, ktére odpowiadajg
stanom otoczenia. Sg to stany otoczenia, w ktére angazuje si¢ spostrzega-
jacy podmiot. Innymi stowy, emulator pokazuje otoczenie z subiektywne-
go, perspektywicznego punktu widzenia. Emulatory sg zaangazowane
w percepcje zaréwno w sposob niespecyficzny zmystowo (amodal), jak
i specyficzny zmystowo (modal). Grush sugeruje, ze kiedy dany emulator
zwigzany jest z jednym zmyslem, wytwarza cos, co odpowiadatoby Hu-
me’owskiemu pojeciu sensation; jest to wewngtrzny, zrelatywizowany,
a przez to perspektywicznie urealniony obraz sygnatu. Jednak koncepcja
oparta na zatozeniu emulatora nie wymusza jego zwiazku z poszczegdl-
nymi zmystami. Przeciwnie, kopie eferentne bgdace niejako materialem
do budowy emulatoréw, powstaja na bazie wysoce zintegrowanej infor-
macji. Percepcja nie zaczyna sig¢ od czgsci, ktére nastgpnie wypelniane sg
przez proste symulatory (przedtuzone poza czas potgczenia z efektorami
czynnosci ukladu motorycznego) lub wyobrazenia, lecz zaczyna si¢ od
calosci, na bazie ktérej powstaje emulator. Odczuwanie zmystowe (sen-
sation) odgrywa rol¢ ograniczajacg konfiguracje i ewolucje reprezentacji
opartej na emulacji.

Grush zaklada wigc istnienie w systemie poznawczym emulatoréw be-
dacych wewnetrznymi modelami opartymi na niespecyficznej informacji
zmyslowej. W modelu tym mozna dokonywac reprezentacji stanéw oto-
czenia uwzgledniajacych czynnosci podmiotu. Emulacja uzywana jest ja-
ko sktadnik systemu interpretacji bodZcéw, a takze jako mechanizm wyo-
brazni motorycznej. Emulator Grusha jest urzadzeniem symulujacym, po-
niewaz przetworzona w tym module informacja jest scisle zwigzana
z informacja percepcyjng — jest symulacjg czegos, a nie po prostu wytwa-
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rzaniem sprawdzonych wczesniej parametréw modyfikujgcych reprezen-
tacje. W emulatorze wystgpuje informacja o rzeczywistym otoczeniu
podmiotu ujeta w formie perspektywicznej i elastycznie zwigzana z sygna-
tami z otoczenia. Na podstawie tej informacji generowana jest ostateczna
zmyslowa ocena stanu otoczenia.

5. Rola informacji zmystowej w konstytucji pojeé

Oméwilem dwie przykladowe teorie przetwarzania informacji zmysto-
wej odwolujace si¢ do pojecia wewngtrznego modelu, w ktérym dokony-
wana jest symulacja stanéw otoczenia. Istniejg préby odwotania si¢ do po-
jecia symulacji réwniez w teoriach informacji nienaoczne;j, czyli pojgc.
Poswigcg nieco miejsca temu problemowi, poniewaz teorie moéwigce
o percepcyjnej podstawie reprezentacji nienaocznej odwoluja si¢ — niby lu-
strzane odbicie modelu Grusha ~ do symulacji zmystowo specyficzne;.
Daje to nieco zaskakujacy rezultat: stosunkowo prymitywne poziomy spo-
strzezenia zmyslowego wyjasniane sg przez modele teoretyczne postuluja-
ce symulatory (emulatory) niespecyficzne zmystowo (rodzaj sensus com-
munis), podczas gdy zaawansowane reprezentacje pojeciowe podlegaja
znaczacemu wplywowi symulacji zmystowo specyficznej — wzrokowe;,
stuchowej, dotykowe;j itd.

W badaniach Wu i Barsalou® stosowano technike polegajacg na gene-
rowaniu przez osoby badane list wlasnosci prezentowanych im przedmio-
téw. Uzyskane listy kategoryzowano péZniej na typy wedlug przyjetych
przy ich generowaniu punktéw widzenia (funkcjonalny, czynnosciowy,
czysto wizualny, itd.) Proporcja liczby cech przynaleznych do poszczegdl-
nych typéw stanowila wynik tej cz¢scei eksperymentu. Badania prowadzo-
no w trzech grupach oséb, wobec ktérych stosowano trzy rézne rodzaje in-
strukcji. Grupa I (neutralna) otrzymywata zwyklg instrukcje stowna: ,,Pro-
sz¢ wymieni¢ cechy przedmiotu x”, grupa II byla proszona o wyobrazenie
sobie zadanego przedmiotu i okreslenie jego cech na podstawie tego wyo-
brazenia. Grupa III proszona byla o podanie stéw skojarzonych ze stowem
nazywajacym przedmiot eksperymentu. Badano trafno$¢ przewidywarn

L. W. Barsalou, K. O. Solomon, L. L. Wu, Perceptual Simulation in Conceptual
Tasks, w: M.K. Hiraga, C. Sinha, & S. Wilcox (red.), Cultural, Typological, and Psy-
chological Perspectives in Cognitive Linguistics: The Proceedings of the 4th Confe-
rence of the International Cognitive Linguistics Association, Amsterdam 1999, t. 3,
s. 209-228.
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wynikajgcych z zalozenia, ze u podstaw konceptualizacji znajduje si¢ badz

to specyficzna, badz to niespecyficzna informacja zmystowa.

Mierzono nastgpujace wielkosci:

1. Wplyw wysitku percepcyjnego na szybko$¢ decyzji co do wlasnosci;

2. Czgstosé pojawiania si¢ na listach tych wlhasnosci, ktére sg ukryte

w normalnym spostrzezeniu przedmiotéw danej klasy (np. korzenie

trawy w skojarzeniu ze stowem ,trawnik”).

Porzadek pojawiania si¢ wiasnosci.

4. Pojawianie si¢ wilasnosci nalezacych do tla typowego doswiadczenia
danego przedmiotu.

We wszystkich czterech kategoriach przewidywania generowane przez
koncepcje postugujace si¢ specyficzng i niespecyficzng informacjg zmy-
stowg sg odmienne. Wedlug tej pierwszej mozna sformulowaé nastepuja-
ce przewidywania:

1. Przedmioty ,trudniejsze percepcyjnie” powinny opézniaé wyliczanie
wiasnosci.

2. W grupie, ktéra dostata zadanie oparte na instrukcji wyobrazeniowe;j,
wlasnosci ukryte powinny si¢ pojawiac czgsciej.

3. W grupie, ktéra dostata zadanie oparte na instrukcji wyobrazeniowe;j,
czgsciej powinny sie pojawiaé jako pierwsze te wlasnosci, ktére pierw-
sze pojawiajg si¢ W percepcji.

4. W grupie, ktéra dostata zadanie oparte na instrukcji wyobrazeniowej,
czgsciej powinny sie pojawia¢ wlasnosci nalezace do typowego dla da-
nego przedmiotu tia percepcyjnego.

Wigkszo$¢ wynikéw potwierdzita powyzisze przewidywania. Na tej
podstawie Wu i Barsalou wnosza, ze hipoteza scislej wigzaca konceptua-
lizacjg ze specyficzng informacja zmystowg jest bardziej trafna. Co praw-
da konkurencyjng teori¢ mozna réwniez zinterpretowaé w ten sposéb, by
wyjasnialy otrzymane wyniki, lecz dostosowania te s3 zdaniem autoréw
wtérne i mniej naturalne.

Wydaje si¢ wigc, ze informacja zmystowo specyficzna odgrywa istotng
role analizie poznawczej przedmiotu. W celu wykonania analitycznego za-
dania badani postugiwali si¢ zmystowo specyficzng symulacjg pomagaja-
cg wydoby¢ cechy przedmiotu. Ponizej zastanowig sig, jak uporzagdkowaé
rolg symulatoréw zmystowo specyficznych i zmystowo niespecyficznych
w ogblnym pogladzie na ludzki aparat poznawczy.

wI
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6. Relacja ludzkiego podmiotu do otoczenia

Wiele danych eksperymentalnych wskazuje na wazng rolg symulacji
w uzyskiwaniu informacji o otoczeniu. Opisalem modele teoretyczne,
w ktdrych informacja zmyslowa uzyskiwana jest za pomocg symulacji za-
kladajacej niespecyficzng informacj¢ zmystowa, w przypadku emulatora
Grusha, zblizong (cho¢ nietozsamg) do informacji zawartej w pojeciach.
Z drugiej strony wspomnialem o wynikach méwiacych, ze informacja za-
warta w poj¢ciach moze by¢ uzalezniona od symulacji zmystowo specy-
ficznych. Czy mamy tu do czynienia ze sporem teoretycznym czy tez zre-
ferowane badania sg zbyt odlegte w sensie metodologicznym i rzeczowym,
by mozna byto méwi¢ o rzeczywistym sporze?

Wydaje mi sig, ze zachodzi ten drugi przypadek. Na obecnym etapie
mozna przyjaé bez sprzecznosci oba mechanizmy. Mozna mianowicie za-
lozy¢, ze specyficzna zmyslowo (wzrokowa, stuchowa) symulacja odgry-
wa duzg role przy u§wiadamianiu sobie wlasnosci przedmiotu, lecz jedno-
czesnie wydzielanie poszczeg6lnych wlasnosci z pewnej zmyslowej calo-
$ci moze wymaga¢ mechanizmdéw niespecyficznych. Poglad taki wydaje
mi si¢ optymalny, poniewaz: (1) oddaje on calosciowy charakter percepcji
zmystowej; (2) prébuje odpowiedzie¢ na pytanie: W jaki sposob catosé ta
wplywa na poszczegdlne informacje zmyslowe?; (3) uznaje statg wymia-
ne pomigdzy naoczng i nienaoczng warstwa doswiadczenia swiata, sugeru-
jac, ze specyficzne zmystowo symulacje, czyli wyobrazenia posiadajace
podobng dynamike co spostrzezenia (dynamika ta wyraza si¢ w kolejnosci
pojawiania si¢ wlasnosci, aspektow i warstw przedmiotu), torujg niejako
droge reprezentacjom nienaocznym (pojgciowym).

Nalezy teraz rozwazy¢ pytanie, czy przytoczone dane eksperymentalne
1 hipotezy wspierajg w jaki$ sposob ogdlng teorig reprezentacji zapropono-
wang przez Cumminsa, a w szczeg6lnosci pomagaja usungé trudnosci tej
koncepcji wymienione powyzej w podrozdziale 2. Pierwsza z tych trudno-
sci polega na nieintuicyjnej, deflacyjnej koncepcji reprezentacji. Repre-
zentacja otoczenia w systemie poznawczym sprowadza si¢ wedlug Cum-
minsa do zbioru wszystkich warunkéw, ktére sprawiaja, ze organizm radzi
sobie w otoczeniu. Inaczej méwiac, reprezentacja jest umownym przekro-
jem przez pewng wiagzke procesow zapewniajacych to funkcjonowanie.
Cummins zaklada, ze przekroje nie maja osobnych wiasnosci zapewniajg-
cych im adekwatno$¢ w stosunku do sytuacji czy faktéw z otoczenia. Re-
lacja pomigdzy organizmem a jego otoczeniem nie rozstrzyga si¢ bowiem
na poziomie przekrojow, lecz w sekwencjach zachowan. Tymczasem, jak
widzieliSmy w oméwionych badaniach Rao i wspétpracownikéw, a takze
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w modelu teoretycznym Grusha, procesy symulacji (emulacji) pozostaja
jednak w scistym zwigzku z informacja otrzymywang z otoczenia. Symu-
lacja jest wariantem informacji uzyskanej z otoczenia. Nawet jesli jest to
informacja niespecyficzna, jak w modelu Grusha, to trzeba jg traktowac ja-
ko wyraz calosciowego charakteru do§wiadczenia zmystowego oraz faktu,
7e emulator w systemie zmystowym pokazuje otoczenie z perspektywy ru-
chu (lub bardziej ogdlnie: zaangazowania) podmiotu. Calosciowy charak-
ter zmystowego kontaktu z otoczeniem nie implikuje jednak postulowanej
przez Cumminsa deflacji pojgcia reprezentacji, czyli tezy o jej radykalnej
niespecyficznosci w odniesieniu do przedmiotéw i faktéw. Przeciwnie, sy-
mulacja zbudowana jest na bazie innych reprezentacji w systemie percep-
cyjnym, a prawdopodobnie réwniez pojgciowym.

Oméwione badania i dyskusja rzucaja, jak sadzg, swiatlo na to, jakie
warunki powinna spelnié reprezentacja, by sta¢ si¢ symulacyjng podstawa
innej reprezentacji. Obecnie prawdopodobne wydaja mi si¢ dwa takie wa-
runki: (1) reprezentacja ta musi by¢ modelem, czyli zawiera¢ schematycz-
ne informacje o przedmiotach i relacjach pomigdzy nimi; (2) reprezentacja
ta musi by¢ przynajmniej czgsciowo niespecyficzna zmyslowo.

Argumenty empiryczne Wu i Barsalou na rzecz symulacji zmyslowo
specyficznej jako podstawy reprezentacji pojeciowe] nie stojg w sprzecz-
nosci z wylozonym wyzej pogladem, poniewaz dotyczg operowania wyo-
brazeniami przedmiotéw, ktére sg reprezentacjami o wysokim poziomie
organizacji i prawdopodobnie opierajg si¢ na skomplikowanym systemie
pierwotniejszych reprezentacji, ktére mogg mieé charakter zmystowo nie-
specyficzny. Wydaje si¢ na przyklad, ze utrzymanie ciaglej przynaleznosci
do zakresu danego zmystu w ciggu przeksztalcania informacji o otoczeniu
(np. ,trzymanie si¢” pewnej barwy lub podazanie za pewnym dZwigkiem)
wymaga uzywania modeli niespecyficznych zmystowo. Ich podstawowa
funkcja jest antycypowanie i utrzymywanie cigglej ramy czasowo-prze-
strzenne;j.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei drugiej trudnosci zwigzanej z teorig Cummin-
sa. Twierdzi on, zZe s-reprezentacja ma dwie strony: symulacje¢ i interpreta-
cje. Odniesienie organizmu do otoczenia jest jego zdaniem definiowalne
jako takie jedynie w przekrojach czasowych, pomigdzy ktérymi zachodzi
symulacja stanéw otoczenia. Definiowalnos¢ zaklada intencjonalnosé
resp. przedmiotowe odniesienie stanéw wewng¢trznych, Symulacja miata-
by by¢ ta czescig odniesienia organizmu do otoczenia, ktdrej nie mozna
przypisa¢ przedmiotowosci, pomimo ze w jej obrebie s3 odbierane infor-
macje o otoczeniu, dziataja mechanizmy kontrolujace ruch itd. Problem
polega na tym, ze symulacja i interpretacja s3 u Cumminsa zwiazane jedy-
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nie zewngtrznie. Symulacja zapewnia skutecznos¢, interpretacja zas moze
by¢ dos¢ dowolna, byle tylko byla zwigzana ze skuteczng symulacja, mia-
nowicie jako metareprezentacja jej czasowego przekroju.

Trzeba powiedzie¢, ze w $wietle przytoczonych badan to eleganckie
skadinad rozwigzanie Cumminsa nie znajduje potwierdzenia. Przekroje cza-
sowe symulacji maja rzeczowg interpretacje¢. Symulacja nie jest puszczonym
w ruch mechanizmem reprezentacji, ktéry dziata na slepo az do nastgpnej in-
terpretacji. By¢ moze istniejg w zywych organizmach dzialajace na slepo
mechanizmy symulujace, lecz wyzej zorganizowane istoty zmystowe naj-
prawdopodobniej przeprowadzajg symulacje na eferentnych kopiach infor-
macji zmyslowej. Sugerujg to zaréwno wyniki otrzymane w badaniach ru-
chéw sakadowych (mapa wzrokowa jest przetwarzana réwnolegle z naply-
wajaca informacjga i jest wynikiem informacji o zawartosci pola
wzrokowego), jak i z ogdélnego modelu teoretycznego Grusha. Wydaje si¢
zatem, ze bledny jest aprioryczny argument Cumminsa, gloszacy, ze waz-
nos¢ przedmiotowych uje¢ zagwarantowana jest przez ogdlng skutecznosé
symulacji otoczenia. Symulacje s3 niemozliwe bez przedmiotowego kompo-
nentu, ktéry reprezentowany jest w modelach stanowiacych podloze symu-
lacji. Z drugiej strony argument Cumminsa ma t¢ zalete, ze postuluje istnie-
nie szerokiej klasy interpretacji przedmiotowych spdjnych z dang symulacja.
Rzeczywiscie, istnieje wiele przedmiotowych modeli, ktére mogg stuzy¢ tej
samej symulacji. Owa wielos¢ modeli musi by¢ jednak jako$ limitowana
- organizmy zdolne do tworzenia reprezentacji nie s3 wszak nieskoriczenie
réznorodne — korzystajg z podobnych, wyksztalconych ewolucyjnie, mecha-
nizméw. Cummins, stusznie podkreslajac elastyczng relacj¢ pomigdzy do-
stosowaniem organizmu do otoczenia (udana symulacja) a klasg modeli te-
2o otoczenia (interpretacje), nie daje narzedzi pozwalajacych zrozumie¢ to
ograniczenie. Ogdlny warunek behawioralnej skutecznosci jest za slaby.

Istnieje wiele préb zbudowania teorii reprezentacji na mechanizmach
symulujqcych stany otoczenia. Skupilem si¢ na wybranych hipotezach
z zakresu teorii percepcji zmystowej i percepcyjnej podstawy pojec. Trze-
ba tez wspomnie¢ o stosowaniu pojecia symulacji w badaniach emocji
i oczekiwan'%, podejmowania decyzji, poznawania stanéw wewnetrznych
innych podmiotéw i przewidywania ich zachowania''. Wyniki nie sg
w zadnym z tych przypadkéw jednoznaczne, zas debata pomigdzy np.

0 L. J. Sanna, Mental Simulation, Affect, and Subjective Confidence: Timing is
Everything, ,,Psychological Science” 1999, t. 10, nr 4.

Y N. Shaun, S. Stich, A. Leslie, Varieties of Off-line Simulation, w: P. Carruthers,
P. Smith (red.) Theories of Theories of Mind, Cambridge 1996, s. 39-74.
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zwolennikami symulacyjnego i niesymulacyjnego podejscia do przewidy-
wania zachowania innych podmiotéw jest daleka od rozstrzygnigcia. Teo-
retycznie, badania te powinny poméc w okresleniu usytuowania podmiotu
ludzkiego w typowym tylko dla czlowieka skomplikowanym i heteroge-
nicznym otoczeniu, w ktérym précz zmystowej istotne sg warstwy emo-
cjonalna i intersubiektywna. Jednak jest zbyt wczesnie na wyciaganie
wnioskéw o roli mechanizméw symulujacych w tak szeroko zakrojonej re-
lacji do otoczenia. Z nalezytg ostrozno$cig mozna jednak powiedzieé, ze
w zakresie relacji podmiotu do otoczenia zmystowego koncepcje zaktada-
jace mechanizmy symulacyjne wykazuja liczne zalety i wzbogacaja filozo-
ficzne intuicje na temat usytuowania podmiotu w $wiecie.



RozDziAL V

NAZWY 1 POJECIA BARW

O fizjologii widzenia barw wiemy coraz wigcej, lecz nie usuwa to szeregu
istotnych trudnosci teoretycznych zwigzanych szczegdlnie'z ontologicznym
i epistemologicznym statusem barw. Trudnosci te sprawiajq, ze problema-
tyczna staje si¢ semantyka nazw koloréw. Co wlasciwie znaczy stowo ,, 70t-
ty”? Czy odnosi sig do wiasnosci materialnego przedmiotu? Czy moze jest
nazwq dyspozycji lub relacji przedmiotu do Zywego organizmu obdarzone-
go odpowiednimi wilasnosciami aparatu percepcyjnego? W artykule
podejmuje dyskusje na temat semantyki nazw koloréw oraz jej ontologicz-
nych i epistemologicznych zatozer. Omawiam klasyczny problem subiek-
tywnosci i obiektywnosci barw. Poddaje krytyce zaproponowang przez
Wittgensteina koncepcje nazw koloréw jako rezultatéw kompetencji
w pewnych grach jezykowych. Wykorzystuje paradoks konfirmacji Hempla
i komentuje probe jego uniknigcia przez uznanie dwuznacznosci nazw ko-
loréw. Nawiqzuje do ogloszonej stosunkowo niedawno koncepcji prze-
strzeni pojeciowych Gdrdenforsa w jej zastosowaniu do pojec kolorow.
Wreszcie proponuje interpretacje kolorow jako drugiego rzedu wiasnosci
przedmiotow i formutuje — wprawdzie w bardzo ogdlny sposéb ~ ideg roz-
szerzenia semantyki Swiatow mozliwych, ktéra zdawataby sprawe ze spe-
cyfiki nazw kolorow.
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1. Goethego nauka o kolorach

Program systematycznej nauki o kolorach realizowany przez Goethego
z wielkim uporem i wiarag w donioslo$¢ tego przedsigwzigcia, dzis wydaje
si¢ raczej dziwaczny. Goethe szukal praw rzadzacych kolorami, lecz nie
dbat o spdjnosé pojgciowy i tad ontologiczny swoich analiz. Méwit o pra-
wach taczacych percepcje i przedmioty, lecz prawa te byly oparte na tej sa-
mej percepcji, ktérg miaty wyjasniaé. W dzisiejszej nomenklaturze nie
daloby si¢ uogélnieri Goethego nazwaé ani fenomenologicznymi, ani fi-
zjologicznymi, ani fizycznymi, ani psychologicznymi. Wystarczy przyj-
rzeé si¢ uwadze 768 z Farbenlehre: ] tak zgodne jest z naszym doswiad-
czeniem, iz barwa z6lta sprawia wrazenie ciepla i przytulnosci. Stad tez
w malarstwie przypada jej znaczny udzial w partiach o$wietlonych, od-
dzialujgcych™'. W jednym krétkim fragmencie mamy do czynienia prawi-
dlowoscig psychiczng (,wywotuje w nas uczucie”), tezg o przedmiotach
(sceny oswietlone cechuje duzy udzial z6lcieni) oraz tezg o reprezentacji
w malarstwie (sceny o$wietlone oddaje si¢ z udzialem zoélcieni). Jeszcze
osobliwsza jest uwaga 798: ,,Purpurowe szklo ukazuje oswietlony krajo-
braz w swietle przerazajagcym. W barwy tej tonacji spowite musiatoby by¢
niebo i ziemia w dniu Sadu ostatecznego™?. Prawa odnoszace si¢ do barw
rozciggajg si¢ na wszystkie kategorie rzeczywistosci. Laczg one barwy ze
stanami psychicznymi (uczuciami), bytami intencjonalnymi (reprezenta-
cje) oraz z samymi przedmiotami i to zaréwno realnymi, jak wyobrazony-
mi (niebo w dniu Sadu).

Jesli jednak rozpoczynam swoje rozwazania o naturze barw od przypo-
mnienia Goethego, to dlatego, ze Farbenlehre pokazuje najlepiej z jak
skomplikowanym problemem mamy tu do czynienia. Usitowania Goethe-
go laczyly wiele perspektyw, z ktérych stosunkowo najbardziej klarowna
i zastugujaca na podtrzymanie jest perspektywa fenomenologiczna. Wi-
doczna jest ona najlepiej w nastgpujacych fragmentach: ,,Ujrzawszy bar-
we, oko natychmiast zostaje wprowadzone w stan aktywnosci i zgodnie ze
swoja naturg od razu, w tym samym stopniu nieswiadome co i w sposéb
konieczny, wytwarza inng barwg, ktdra lacznie z poprzednia obejmuje ca-
los¢ pierscienia barw. Jedna barwa wyzwala w oku przez specyficzne do-
znanie dazenie do ogdlnosci (...) Aby dostrzec owa totalnosé, aby samemu

1'J. W. Goethe, Wybdr pism estetycznych, red. W. Namowicz, Warszawa 1981,
s. 296.
2 Tamze, s. 303.
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zaspokoi¢ to pragnienie, oko szuka wokot kazdej barwnej przestrzeniu po-
la bezbarwnego, by na nim wytworzy¢ pozadang barwe dopelniajaca™.
Nie trzeba sugerowaé si¢ doslownym brzmieniem tych fragmentéw,
a szczegblnie zwrotem ,,szukajace oko”, ktdry poza tym, Ze jest antropo-
morfizmem, mdglby sugerowaé, ze kryje jaka$ hipotezg¢ fizjologiczng.
W istocie chodzi tu o idealne zwiazki fenomenalne zachodzace w polu
$wiadomosci wizualnej, podobne do tych, jakie opisywal Husserl.

Lecz wtlasnie fenomenologiczny charakter rozwazan Goethego zostat
podwazony przez Wittgensteina w notatkach wydanych jako Uwagi o ko-
lorach. Napigcie pomigdzy fenomenologicznym a logicznym podejsciem
do koloréw, zarysowanym przez Wittgensteina w Traktacie logiczno-filo-
zoficznym, pozwala najlepiej ujrze¢ problemy, przed ktérymi stoi teoria
barw.

2. Logiczno-jezykowa teoria koloréw Wittgensteina

Poglad Wittgensteina na naturg barw sformutowany zostal w zwigzku
z pytaniem o wlasno$¢ logiczng zdafi typu ,,To jest zarazem czerwone
i zielone”. Zdaniem Allaire* i Austina® w rozwoju tego pogladu wystapily
trzy etapy:

Etap pierwszy (Traktat). Teza 6.3751 glosi: ,,Powiedzie¢, ze w polu wi-
dzenia pewien punkt ma jednoczes$nie dwie rézne barwy, jest sprzeczno-
$cig”, za$§ wczesniej w tej samej tezie: ,Jest niemozliwe, by dwie barwy
byly jednoczesnie w tym samym miejscu pola widzenia — i to niemozliwe
logicznie. Wyklucza to bowiem logiczna struktura barw”. Wittgenstein
uwaza, ze:

(1) pojecia koloréw nie sg pierwotne, lecz definiowalne;

(2) zdania typu ,,To jest czerwone” nie sg zdaniami elementarnymi.

Gdyby (2) byto nieprawda, to zdania typu ,,To jest zarazem czerwone
i zielone” (dalej jako (A) nie moglyby by¢ sprzeczne (zdania elementarne
sg logicznie niezalezne). Przed autorem Traktatu staje w ten sposéb zada-
nie okreslenia podstaw owej logiki barw. Zadanie to nie zostaje podjegte

3 Tamze, s. 305.

4 E. B. Allaire, Tractatus 6.3751, w: LW. Critical Assessment, t. 1 From the Note-
books to Philosophical Grammar. The Construction and Dismantling of the Tractatus,
w: S. Shanker (red.), Ludwig Wittgenstein: Critical Assessments, IV tomy, London
1986.

3 J. Austin, Wittgenstein’s Solutions to the Color Exclusion Problem, tamze.



82 RozpziAt V

w Traktacie. Trudnos¢ te podnosit w dyskusji z Wittgensteinem Ramsey®,
sugerujac, ze w miejsce logiki winno si¢ w tym miejscu méwié o prawach
przyrody.

Etap drugi (Uwagi o formie logicznej). W pewnym sensie w Uwagach
o0 formie logicznej napisanych w 1929 roku Wittgenstein wychodzi na
przeciw sugestii Ramseya, twierdzac, ze sprzeczno$¢ zdania (A) pochodzi
z niedoskonalosci stosowanej przez nas notacji logicznej. Czytamy: ,,Do-
skonala notacja wykluczytaby takie struktury na mocy scisle okreslonych
praw sktadni. Prawa te musiatyby méwié, ze w przypadku pewnych zdar
atomowych opisanych przy pomocy ich okreslonych cech symbolicznych,
pewne kombinacje prawdy i falszu sg wykluczone. Prawa takie sg jednak
niemozliwe do ustanowienia dopdki nie dokonamy ostatecznej analizy fe-
nomendw, o ktére chodzi. Tego jednak, jak wszyscy wiemy, nie osiggne-
lismy™”. Allaire podkresla, ze Wittgenstein nie byl nigdy zadowolony
z rozwigzania podanego w Uwagach o formie logicznej, stanowisko tam
wyrazone mozna traktowaé jako przejsciowe w stosunku do pogladu wy-
razonego w Uwagach o kolorach i Dociekaniach filozoficznych.

W kazdej wersji swego rozwigzania problemu zdan typu (A) Wittgen-
stein przeczy, by istnial bezposredni zwiazek pomiedzy nazwa koloru
a pewng fizycznie okreslong powierzchnig odbijajgcg wiazke Swiatta
o okreslone;j strukturze. (W ostatniej wersji odrzuca tez przypuszczenie, by
jakakolwiek role odgrywata tu ,,ostateczna analiza zjawisk”). Wynika stad
réwniez, Ze nie moze istnie¢ nauka o barwach w sensie fenomenologicz-
nym. Fenomenologia barw jest tylko zakamuflowang analizg pojgciows, ta
za$ nie moze by¢ ufundowana na wlasnosciach fizycznych rzeczy?.

Za koricowg wersj¢ rozwigzania problemu zdafi typu (A) przez Witt-
gensteina Uwagi o kolorach, Dociekania filozoficzne mozna uznaé tezg, ze
uzywanie nazw koloréw polega na opanowaniu pewnych gier jezykowych.
Przykladem gry jest pokazywanie danej barwy: ,,Gry je¢zykowe: Pokaz
czerwonawg zélcien (biel, bekit, braz)! Pokaz kolor jeszcze bardziej czer-
wonawy... itd”. Ta gra musi by¢ jednak oparta na jakichs regutach, ktére
nalezaloby pojmowa¢é analogicznie do owej logiki barw, o ktérej mowa
w Traktacie (i tylko analogicznie, poniewaz logika jest tu zastapiona prag-

8 F. Ramsey, A Critical Note of L. Wittgenstein’s ,, Tractatus Logico-Philosophi-
cus”, w: S. Ahanker (red.), Ludwig Wittgenstein. Critical Assessment, London (pier-
wotnie w ,,Mind” 1923, t. 43).

7 Cytuje za Allaire, dz. cyt., s. 204-205.

8 L. Wittgenstein, Uwagi o kolorach, tlum. R. Reszke, Warszawa 1998, s. 33.

% Tamze, s. 41.
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matyka jezyka). Analogia rzeczywiscie zachodzi i mozna, jak si¢ zdaje,
powiedzieé, ze w Uwagach o kolorach Wittgenstein polaczyt trzy sklado-
we problemu zwigzanego z wypowiedziami o kolorach: (1) natur¢ pojgcia
koloru?; (2) logik¢ wyrazei o kolorach; (3) gry jezykowe. Czytamy: ,,Ana-
liza fenomenologiczna (jak na przykltad chcialby ja widzie¢ Goethe) to
analiza pojec (...) Niech pojecie koloru nasyconego begdzie tego rodzaju, ze
kolor nasycony X nie moze by¢ raz jasniejszy, raz ciemniejszy niz kolor
nasycony Y; znaczy to, ze nie ma sensu méwié, ze raz jest jasniejszy, in-
nym razem ciemniejszy. Jest to okreslenie pojgciowe znowu nalezace do
logiki” (1996, 33, 37). Pojgcia koloréw majg wige dla Wittgensteina cha-
rakter logiczny (brzmi to podobnie jak teza 6.3751 Traktatu). Z kolei po-
jecia koloréw wigze Wittgenstein z grami j¢zykowymi, robigc nast¢pujgcg
uwage: ,Méwie: Kto nie umie gra¢ w te gre, ten nie ma tego pojecia”!?.

Ostateczne stanowisko Wittgensteina oddajg zatem syntetycznie trzy
tezy:

(1) Nazwy koloréw odnoszg si¢ do pojeé koloréw

(2) Wzajemne relacje pomigdzy tymi pojgciami regulowane sg pewng
logika

(3) Ostatecznym Zrédlem tej logiki sg gry jezykowe.

Zastanéwmy si¢ z kolei na stabosciami tego stanowiska.

(1) Dla wsparcia pierwszej z wymienionych tez Wittgenstein przytacza
krytyczng uwagg wspéiczesnego Goethemu malarza Philipa Otto Runge-
go, zamieszczong W Farbenlehre. Otéz zdaniem Rungego, jesli chcemy
wyobrazi¢ sobie bigkitnawy oranz, czerwonawg zieleri lub zéttawy fiolet,
bedziemy mieli doktadnie to samo uczucie, jakie ogarnia nas przy polu-
dniowo-zachodnim wietrze péinocnym!!. Jednak aprobata Wittgensteina
dla uwagi Rungego wydaje si¢ pochopna. Runge myli bowiem dwie kate-
gorie. W przypadku wyobrazania sobie czerwonawej zieleni trudno$¢ ma
charakter naocznosciowy — po prostu czegos takiego nie widzimy (ani
realnie, ani w wyobrazni). W drugim przypadku wiemy, ze tak nie jest
— trudno$¢ jest pojeciowo-logiczna, a nie naocznosciowa. W pierwszym
przypadku mozemy pomysleé, ze méglby istnie¢ taki kolor. W drugim
przypadku nie mozemy nawet tak pomysle¢. Drugi przypadek jest bowiem
oparty na pewnym pojeciowym modelu $wiata, w ktérym to, co potudnio-
we, nie moze by¢ pétnocne. Owa niemozliwos¢ pomyslenia wynika stad,
ze w naszym modelu jezyka ekstensje wyrazeii ,,pétnoc” i ,,potudnie” wy-
czerpujg razem catkowicie pewng dziedzing wyznaczong przez model.

10 Tamze, s. 58.
Y Tamze, s. 54.
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W pierwszym przypadku taka sytuacja nie zachodzi. Ekstensje nazw
woranz” i ,blekit” nie wyczerpuja zadnej dziedziny przedmiotowej i nie
wiadomo, czy sg rozlaczne, co wszakze nalezatoby zatozyé, by uzna¢ zda-
nia typu (A) za sprzeczne.

(2) Stanowisko Wittgensteina implikuje sprzecznos¢ pomiedzy poje-
ciowym charakterem kolor6w a niemoznoscig ustalenia kryteriéw zalicza-
nia okreslonych percepcji do zakresu danych pojeé: powiedzmy, do zakre-
su pojecia ,,ré6zowy”. Kryteria te wymagatyby pewnej standaryzacji kolo-
réw, co znéw kazaloby przyjaé pewne kolory wyrdznione, ktére
w odpowiednim zmieszaniu dawalyby wszystkie inne kolory. T¢ role
odgrywaja kolory czyste. Tymczasem Wittgenstein neguje role czystych
koloréw w normalnej percepcji rzeczy barwnych. Trudnos¢ te ilustrujg na-
stepujace uwagi: (1) ,Istnieje zlota farba, ale Rembrandt nie przedstawial
zlotego hetmu za pomoca zlotej farby”'?; (2) ,,Watpig, czy uwagi Goethe-
go na temat charakteru koloréw moga by¢ przydatne dla malarza. Ledwo
co mogg si¢ przydac dekoratorowi”'?; (3) ,,Czyste kolory nie majg nawet
specyficznych, powszechnie uzywanych nazw, taka malo sa one dla nas
wazne”!4,

Zatem wedlug Wittgensteina percepcja koloru z jednej strony wymyka
si¢ ujeciu pojeciowemu — dlatego teoretyczne klasyfikacje koloréw, uzy-
wane np. przez producentéw farb nie oddaja tego, co widzimy - z drugiej
strony analiza koloréw ma by¢ wlasnie analizg pojgciowa, a nie czystym
fenomenem spostrzezeniowym. Do analizy pojeciowej potrzebne sg jako
punkty orientacji pojgcia czystych koloréw, te zas wedlug Wittgensteina sg
nieuchwytne i praktycznie niepotrzebne. Zatem logika, sugerowana przez
Wittgensteina, zdaje si¢ wisie¢ w powietrzu. Brak jej zaréwno gruntu po-
jeciowego (nieistotnos¢ i konwencjonalno$¢ nazw koloréw), jak i zmysto-
wego (nie ma fenomenologii koloréw).

(3) Wiemy, ze Wittgenstein zdawat sobie sprawe z tych trudnosci i dla-
tego ostatecznie to nie analiza pojgciowa, lecz gra jezykowa stanowi u nie-
go wyjasnienie tozsamosci koloréw i znaczenia nazw koloréw. Do uczest-
niczenia w grach jezykowych nie sg potrzebne wzorcowe pojecia koloréw
czystych. Gra jezykowa jest elementem praktyki i jest zupelnie sensowne,
ze nie wystepuja w niej kolory czyste, jako praktycznie nieistotne — w nor-
malnym doswiadczeniu nie odgrywajg wyrdéznionej roli. Powstajg jednak
nastgpujace watpliwosci:

12 Tamze, s. 52.
13 Tamze, s. 53.
14 Tamze, s. 49.
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* Skonstruowane w ten sposéb pojecie gry jezykowej jest bardzo ubo-
gie; trudno podaé wigcej przykladéw takiej gry, poza cytowanymi
juz, ktére podaje Wittgenstein: gra w pokazywanie lub podawanie ko-
loru jasniejszego niz dany kolor.

* Co prawda, jak wiemy, znaczenie stowa ,,gra” opiera si¢ na podobien-
stwie rodzinnym, lecz nie uzasadnia to zupetnie enigmatycznych uzy¢
tego stowa, jak w nastepujacej uwadze: ,,Praca malarza. Nie odtwarza
on koloréw, tylko rozgrywa pewng gre™®. Jaka?

Z punktu widzenia teorii gier j¢zykowych nie mozna poda¢ kryteriéw
wlasciwego uzycia wyrazenia. Znajomos¢ gry jezykowej jest podstawa
wlasciwego uzycia, jednak gra jezykowa przejawia si¢ wlasnie w uzywa-
niu wyrazeri. Nie dysponujemy zadnymi niezaleznymi kryteriami dla
stwierdzenia, czy jakie$ uzycie nalezy do danej gry jezykowej, czy nie na-
lezy.

Gry jezykowe, jak wszystkie gry, maja jakis cel. O co chodzi w grze je¢-
zykowej? Czy toczy si¢ ona o porozumienie pomi¢dzy uczestnikami?
O tym wszakze, czy porozumienie jest wystarczajace, decyduje inna gra,
zwigzana z wyznaczaniem i rozumieniem wspélnych celéw, poczuciem
bycia w tej samej sytuacji itd. A moze wlasciwsze byloby potraktowanie
gier jezykowych jako gier o rozszyfrowanie regut gry przez jej uczestni-
k6w? Jednak nie jesteSmy w stanie rozszyfrowaé regut ,,gry w kolory”!
Kwestie koloréw pozostaja subiektywne, o ile nie dokona si¢ pewnej stan-
daryzacji, co do ktérej Wittgenstein wyrazat si¢ bardzo sceptycznie, pod-
kre$lajac réznic¢ pomiedzy ,kolorami malarza” i ,kolorami dekoratora”.
A zatem: Co zatem znaczy zna¢ pojecie ,,brgz”? Znaczy to ,,umie¢ graé
w te gre” — powiada Wittgenstein. Jednak nie ma ostatecznego sposobu, by
stwierdzi¢, czy umiem gra¢ w t¢ gre. Jaki sens ma zatem powiedzenie, ze
umiem graé w t¢ gre, tylko nigdy tego nie wiem? Mozna to powiedzie¢
sensownie tylko wtedy, gdy si¢ wie, Ze ma si¢ wyjatkowo sprytnego prze-
ciwnika. Mozna, fantazjujgc nieco, wyobrazi¢ sobie, ze takim przeciwni-
kiem jest po prostu przyroda i w ten sposéb powrdci¢ do sugestii Ramseya,
ze wlasciwg instancjg do rozstrzygania o istocie barw sg prawa przyrody,
a nie jakas logika czy gra jezykowa. Granie w t¢ gre byloby po prostu po-
znawaniem swiata. Tymczasem rozwigzanie to Wittgenstein odrzucal.

15 Tamze, s. 69.
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3. Analityczne spory o nature barw:
obiektywizm-subiektywizm, fizykalizm-mentalizm

Uwaza si¢ czg¢sto, ze demaskujace czy terapeutyczne spostrzezenia
Wittgensteina sg dostatecznym powodem do zarzucenia analitycznej dys-
kusji. Tak jednak nie jest. Powyzej zwrdcilem uwage na trudnosci stano-
wiska Wittgensteina, by wyraZniej sformulowaé analityczny problem
1 w ten sposéb przejs¢ do optyki, ktdrg Wittgenstein chciat porzucié,
a ktérej mozliwosci nie sg wcale wyczerpane. Podstawowe pytania w od-
niesieniu do koloréw sg wiec nastgpujace:

(1) Czy nazwy koloréw sa wyrazem pojeé kolorow?

(2) Jesli tak, to czy pojecia koloréw ujmujg obiektywna wlasnos¢ rze-
czy barwnej?

(3) Jesli tak, to jaka wlasnos¢ rzeczy ujmowana jest przez pojecia ko-
loréw?

Pytania te sa, jak wida¢, zalezne od siebie. Negatywna odpowiedZ na
pierwsze z nich w zasadzie uniewaznia pytania nastgpne. Jest wszakze je-
den godny odnotowania przypadek, kiedy tak si¢ dzieje. Negatywna odpo-
wiedZ na pytanie (1) moze si¢ opiera¢ na przekonaniu, gloszonym mi¢dzy
innymi przez Hume’a, Ze barwy sg ideami, stanowigcymi wytwory ludz-
kich umystéw, a zatem ze s3 nadbudowane nad wlasnosciami tych umy-
sléw, a nie rzeczy. Udzielajac Hume’owskiej odpowiedzi na (1) zachowu-
jemy do pewnego stopnia sens pytan (2) i (3) — mozna je interpretowaé ja-
ko pytanie o przyczynowa zalezno$¢ pomi¢dzy rzeczami a ideami
w ludzkich umystach. Dokonujac takiej interpretacji, opuszczamy oczywi-
scie teren filozofii Hume’a, ktéry réwniez przyczynowos¢ uwazat za wy-
twor umystu, lecz nie stanowisko Hume’a jest tu istotne, tylko teoretycz-
na mozliwos¢, ze kolory zarazem nie odnosza si¢ do Zadnych wiasnosci
rzeczy i ze wytwarzanie ich przez nasz umysl jest zdeterminowane przez
jakie$ wlasnosci rzeczy. Konsekwencjg takiego quasi-hume’owskiego sta-
nowiska byloby przyznanie, ze stowa oznaczajace barwy s3 systematycz-
nie dwuznaczne, z jednej strony odnoszg si¢ do wytworéw naszych apara-
téw zmystowych, z drugiej strony do wiasnosci rzeczy, ktére powoduja te
wytwory. Rozwazmy oba te znaczenia.

Pierwsze. Nazwy koloréw odnoszg si¢ do wiasnosci naszych apara-
tow zmystowych. Jednak sama tylko barwna impresja (wytwér aparatu
percepcyjnego) nie spelnia definicyjnych kryteriéw bycia wilasnoscia
czegokolwiek. Czego wlasnoscig bylaby bowiem barwa? To nie akty
spostrzezenia, lecz przedmioty sg kolorowe. Wytwor aparatu percepcyj-
nego, by by¢ barwa, musiatby by¢ wlasnoscig pewnego przedmiotu. Jed-
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nak nie ma takiego przedmiotu. Nie istnieje wszak zadna materia wraze-
niowa, ktéra, bedac wytwarzana przez aparat zmyslowy cztowieka czy
zwierzgcia, przybieralaby wiasnosé tej lub tamtej barwy. Otrzymujemy
wiec nieco dziwaczny wniosek: kolor jest wlasnoscig aparatu zmystowe-
go, lecz brak jest zwigzku pomiedzy tg wlasnoscig a impresjg barwna.

Drugie. Stowa oznaczajace barwy odnosza si¢ do wilasnosci rzeczy.
Latwo zauwazyé, ze gdyby tak bylo, z nazwami koloréw nie wiazatyby si¢
z tym zadne specyficzne deskrypcje. Sa dwie mozliwosci: (1) deskrypcje
zwigzane ze stowem ,zielony” czy ,pomarariczowy” odwolujg si¢ do
pierwszego znaczenia tych stéw, czyli do impresji, ktére jednak wyrazamy
raczej metaforycznie i przy pomocy wskazaii badZ analogii, nie zas predy-
katéw oznaczajacych wlasnosci'®. (2) Deskrypcje odnoszace si¢ do wila-
snosci przedmiotéw bylyby formutowane w jezyku fizyki, obywajacym
si¢ (w swej istotnej warstwie, czyli z pominigciem sformutowan popular-
nych czy dydaktycznych) bez pojgé koloréw. Nazwy koloréw bytyby wigc
zbgdne, jako koekstensywne z grupami deskrypcji fizycznych.

Wyglada na to, ze uzywajac nazw koloréw, nie do korica wiemy,
o czym méwimy. Nie jestesmy w stanie trzymac si¢ konsekwentnie zadnej
z dwéch powyzszych interpretacji. Co wigcej, wydaje si¢, ze kazda z nich
z osobna jest nonsensowna. Albo co$ jest wlasnoscia, lecz nie wiadomo
czego, albo tez jest czyms$ w przedmiocie, lecz nie ta wlasnoscia, ktdra
w zwyklym doswiadczeniu nazywamy barwg tego przedmiotu. Wyglada
na to, ze systematycznie uzywamy pojeé¢ dwuznacznych, co wigcej, ze na-
sze doswiadczenie swiata (w tym przypadku percepcja) nie da si¢ opisaé
inaczej jak tylko za pomocg poj¢é systematycznie dwuznacznych. Byé mo-
ze niektérym filozofom spodobataby si¢ ta konkluzja: stwierdziliby, ze
nasz j¢zyk po prostu nie pasuje do $wiata fizycznego (jako wytwor spo-
leczny dostosowany jest przede wszystkim do potrzeb komunikujacych sig
spotecznosci) i co za tym idzie, méwiac o §wiecie, popadamy w parado-
ksy, ktérych rozstrzygnaé si¢ nie da, musimy przeto méwi¢ jakby pomig-
dzy stowami, wykorzystywac¢ paradoksalnos¢ i pseudopojgciowosé, trafia-
jac w ten sposob, cho¢ jednoczesnie z zasady nie trafiajac w to, co rzeczy-
wiste. Jednak zgoda na taki stan rzeczy wydaje mi si¢ nierozsadna.
Wychodzac od dwuznacznosci, nalezy, jak sadze, zmierzaé ku pojeciowe;j
jasnosci, a nie sankcjonowaé pseudopojecia. Zobaczmy, czy jest to mozli-
we w przypadku poje¢ koloréw.

16 Ten wariant prowadzilby do przystéwkowej interpretacji znaczenia nazw kolo-
réw, ktéra jednak budzi watpliwosci, podobnie jak przysiéwkowa interpretacja
jakiejkolwiek wlasnosci.
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4. Fizykalizm w pojmowaniu koloréw

Konsekwentny fizykalizm jest prébg wyjscia z zarysowanych trudno-
$ci. Slowa oznaczajace kolory sg przez fizykaliste traktowane jako wyra-
zenia zastgpcze. Uzywamy ich nie tyle jako nazw pojeé, ile jako symboli,
wskazujacych niezbyt precyzyjnie na pewne rodziny czy wiazki pojec,
ktére odnoszg si¢ do wlasnosci fizycznych (czgstotliwosé i sklad $wiatta,
struktura molekularna przedmiotéw pochlaniajacych jedne a odbijajacych
inne czgstotliwosci itd.)

Wady fizykalizmu sg jednak liczne:

(1) Fizykalizm nie realizuje zadania poznawczego, jakim jest wyjasnie-
nie natury koloréw. Niezaleznie bowiem od tego, ze zgodzimy si¢ uznaé
nazwy koloréw za symbole zastgpcze wskazujace na fizykalne cechy rze-
czy, to jednak fenomenologiczne cechy koloréw sg inne niz wlasnosci de-
sygnatéw takich koloréw

(2) Redukcja koloréw do wlasnosci fizycznych zaklada, ze fizyka wy-
znacza jedyny wazny naukowo sposéb méwienia o rzeczach. Tymczasem
sg jeszcze inne nauki o duzej mocy eksplanacyjnej, ktére uzywajg rézne-
go rodzaju nazw wlasnosci, nadajac im obiektywng interpretacje bez cze-
kania na sprawdzenie, czy mozna im nadaé przekonujacg interpretacje fi-
zyczng.

(3) Fizykalizm nie potrafi wyjasni¢, dlaczego zastgpczy symbol pozwa-
la na tak skuteczne generalizacje empiryczne, innymi stowy, dlaczego tak
dobrze stuzy celom zyciowym wielu gatunkom zwierzat i czlowiekowi.

(4) Przeciwko fizykalizmowi przemawia zjawisko metameryzmu. Po-
lega ono na tym, ze przedmioty odbijajace fale swietlne o réznych czgsto-
tliwosciach pojawiajg si¢ patrzacym na nie osobom jako réwnobarwne.
Wyjasnienie fizjologiczne jest nastgpujace: to, jaki kolor widzimy, zalezy
nie tyle od cz¢stotliwosci swiatta, padajacego na siatkéwke, co od propor-
cji, w jakiej pobudzane sa w naszej siatkéwce trzy rodzaje komérek odpo-
wiedzialnych za odbieranie niskich, srednich i wysokich czestotliwosci fal
swietlnych. Przedmioty, ktére pobudzaja te grupy komérek w tej samej
proporcji, majg ten sam kolor. Metameryzm wystgpuje przy danych wa-
runkach o$wietlenia przedmiotéw, poniewaz zmiana charakterystyki swia-
tla moze prowadzi¢ do zaburzenia proporcji.

Poniewaz klopoty, w jakie popada stanowisko fizykalistyczne, s3 az
nadto widoczne, dyskutuje si¢ o wielu innych interpretacjach natury barw.
Wymiefimy najwazniejsze:

i) Barwy sg wlasnosciami wewngtrznymi rzeczy redukowalnymi do ich
wlasnosci fizycznych
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ii) Barwy s3 wilasnosciami wewnetrznymi rzeczy nieredukowalnymi do
ich wilasnosci fizycznych

iii) Barwy sg dyspozycjami rzeczy do modyfikowania swiatla, sg to wigc
wlasnosci o charakterze dyspozycji i relatywne do wlasnosci swiatla

iv) Barwy sg dyspozycjami rzeczy do powodowania okreslonych skutkéw
fizjologicznych w istotach zywych o odpowiedniej budowie ukladu
nerwowego i narzadu wzroku (podobnie jak w punkcie poprzednim,
lecz z inng relacjg)

v) Barwy sa dyspozycjami ukladu nerwowego istot spostrzegajacych bar-
wy (odwrdcenie punktu poprzedniego — tam punktem wyjscia byla
rzecz, tu — uklad nerwowy)

vi) Niektére aspekty barw opierajg si¢ na wlasnosciach wewngtrznych
rzeczy, inne zas na dyspozycjach ukladu nerwowego (koncepcja mie-
szana)

vii) Barwy sg wlasnosciami uktadéw zlozonych z rzeczy i spostrzegaja-
cych podmiotéw, kryteria toZsamosci barw sg sytuacyjne i relacyjne

viii)Barwy s3 wlasnosciami konstruowanymi kulturowo; o tozsamosci
i podziale barw decydujg wzgledy jezykowe.

Zadnej z tych interpretacji nie mozna z géry wykluczy¢. Ponizej kon-
centruje si¢ jedynie na wybranych spornych punktach, cytujac i poddajac
krytyce wystepujace w literaturze rozwigzania.

5. Problem obiektywnosci barw

Trzeba przede wszystkim rozrézni¢ dwie kwestie: spér i obiektywnosé
barw i spdr o ich fizykalng interpretacj¢. W praktyce jednak nielatwo do-
konaé tego rozroznienia. Przyjrzyjmy si¢ tytulem przykladu fragmentowi
dyskusji zawartej w pracy Rosenthala'”.

Rosenthal wychodzi od streszczenia wnioskéw, jakie jeden z najbar-
dziej znanych badaczy tej kwestii, Harding'® wyciaga z badan nad zjawi-
skiem metameryzmu. Harding uznaje to zjawisko za decydujacy argument
za subiektywistyczng teorig koloru. Barwa przedmiotu wydaje si¢ bowiem
zaleze¢ od szczeg6lnej konstrukcji aparatu wzrokowego, nie zas od same;j
tylko wlasnosci Swiatla emitowanego przez przedmiot. Jednak, jak argu-

17D, Rosenthal, Color, Mental Location and the Visual Field, ,,Consciousness and
Cognition” 2000, t. IX.

18 C. L. Hardin, Color for Philosophers: Unweaving the Rainbow, Indianapolis,
1993.
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mentuje Rosenthal, subiektywny charakter barw nie znaczy jeszcze, ze
majg one niefizyczny charakter. Moze znaczy¢ tylko to, ze kolory opiera-
ja si¢ na szerszej podstawie fizycznej niz w wiasnosci przedmiotéw zwig-
zane z absorpcja i odbijaniem §wiatla. Metameryzm nie daje wigc Zadnej
wskazéwki, co do rozstrzygnigcia sporu o fizykalny charakter koloréw.
Z kolei Ross'® widzi inne niz Harding powody dla odrzucenia subiektywi-
zmu, a mianowicie niemozliwosé polaczenia subiektywistycznej teorii ko-
loru, z funkcja, jaka pelnig one w widzeniu, lokalizowaniem obiektéw
w fizycznej przestrzeni. Optymalne rozwigzanie zgloszonego przez Rossa
problemu polega, zdaniem Rosenthala, na uznaniu, iz istniejg dwa rézne
rodzaje koloréw: subiektywne, ktdre sa wlasnosciami wewngtrznej prze-
strzeni fenomenalnej oraz obiektywne, bedace wlasnosciami przedmiotéw.
Kolory sa zawsze jako$ zlokalizowane. Latwy do sformulowania jest za-
rzut, ze okreslenie miejsc wymaga réwniez odwolania si¢ do przedmiotu.
Jednak Rosenthal twierdzi, dysponujemy przestrzenig umyslowa, w ktorej
mozna lokalizowa¢ wrazenia (miejsca o danej barwie), nie odwolujac si¢
do wlasnosci przedmiotéw.

Jak widaé, argumentacje w sprawie fizykalizmu i obiektywizmu prze-
nikaja si¢. W obecnym kontekscie wazniejsza jest dyskusja subiekty-
wizm—obiektywizm (fizykalizmu mozna broni¢ zawsze, rozszerzajac fi-
zyczng bazg koloréw, tak jak czyni to Rosenthal, i przenoszac w ten spo-
séb spér na fizykalng koncepcje poznajacego podmiotu). Rozwigzanie
Rosenthala polega na usankcjonowaniu dwuznacznosci terminéw ozna-
czajacych kolory jest raczej niezadowalajace. Jezyk potoczny nie przeja-
wia takiej dwuznacznosci. W okresleniach koloréw jezyk oddaje w sposéb
jednorodny intencjonalng struktur¢ naszych przezyé. Bytoby trudne i dzi-
waczne m6wic o kolorach bez wskazania na kolorowy przedmiot (czyli np.
uzywaé wylacznie przystéwkéw typu ,,z61to0”), nawet jesli przedmiotem
tym jest obraz w wyobraZni, lub stan, scena itd, ktérym odpowiadajg rze-
czowniki typu ,,z6lcieri” i oczywiscie przymiotniki typu ,,z61ty”. Z powo-
du owej wspdlnej cechy intencjonalnosci uzasadnione jest, a nawet filozo-
ficznie konieczne, poszukiwanie jednolitej interpretacji koloréw i jedno-
znacznej semantyki nazw koloréw.

Interesujgcg prébe takiej jednolitej interpretacji podjat Girdenfors®.
Definiuje on wszelkie poj¢cia za pomocg przestrzeni wyznaczanych przez

19 P. Ross, The Location Problem for Subjectivism, ,,Consciousness and Cogni-
tion” 2000, t. IX.

2P, Girdenfors, Conceptual Spaces. The Geometry of Thought, Cambridge, Mass.
2000, szczegbhie s. 9-13.
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wspélrzedne zwane wymiarami jakosciowymi. Wymiary desygnuja takie
wielkosci, jak np. trzy wymiary przestrzenne, temperature, cigzar, jasnosc,
wysoko$¢ dZwigku. Kolory s3 w tym modelu wiasnosciami, czyli nalezg
do podklasy poje¢ charakteryzujacej si¢ tym, ze odpowiadajgce im prze-
strzenie maja wymiary zintegrowane, czyli zaden z wymiaréw z osobna
nieprzejawia si¢ w doswiadczeniu. Jesli chodzi o kolory, to owe nieprze-
jawiajace si¢ w doswiadczeniu wymiary potrafimy w duzej mierze opisaé
w kategoriach fizjologicznych. Wydaje si¢, ze w celu identyfikacji barw
ludzie postugujg si¢ tréjwymiarowg przestrzenia, poniewaz wrazenia barw
powstajg w nas dzigki pobudzeniu w odpowiedniej proporcji trzech grup
komérek wrazliwych na §wiatto. Kazda grupa odpowiada za okreslone pa-
smo czestotliwosci, jednoczesnie konstytuujac jeden z wymiaréw prze-
strzeni barw.

Stanowisko Gardenforsa jest odmiang fizykalizmu, wzbogaconego ab-
strakcyjnymi wymiarami pozwalajacymi przedstawia¢ wilasnosci wy-
zszych rzgdéw jako miejsca w przestrzeniach, ktérych wspétrzgdne sa
osiami, na jakich odwzorowane s wtasnosci rz¢gdu nizszego, do wlasnosci
fizycznych wiacznie. Wbrew temu stanowisku bede argumentowat, ze ko-
lory nie dadzg si¢ przedstawié¢ jako wtasnosci nadbudowane bezposrednio
nad wymiarami ustanowionymi przez trzy podstawowe wielkosci fizyczne
(dlugosci fal), niezaleznie od tego, jak wyrafinowany bylby mechanizm
generujacy odpowiednia przestrzefi pojeciowg na bazie tych wilasnosci.
Problem nie lezy bowiem w wyrafinowaniu mechanizmu, lecz w bazie fi-
zycznej i relacyjnej dla barw, ktdra jest szersza niz wlasnosci swiatta pa-
dajacego na siatkéwke. Blizsze argumenty w tej sprawie przedstawiam
w ostatniej czesci tych rozwazan.

6. Semantyka nazw koloréw wedlug Anny Wierzbickiej

A. Wierzbicka?' taczy lingwistyczng i psychologiczng analiz¢ widzenia
koloréw. Niektére z jej wniosk6w wspierajg cytowang wczesniej opinie
Wittgensteina o nieistotnosci pojeé czystych koloréw. Wierzbicka omawia
miedzy innymi badania Berlina i Kaya z 1969 roku, w ktérych usitowali
oni zbudowa¢ list¢ uniwersaliéw kolorystycznych, wychodzac od czystych
barw, gdy tymczasem ,uniwersalng lub prawie uniwersalng cechg ludzkie-

2l A, Wierzbicka, Znaczenie nazw koloréw i uniwersalia widzenia, w: A. Wierz-
bicka, Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999.
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go dyskursu o widzeniu jest istotna rola poréwnywania (...) bardzo dobrze
ilustrujg to angielskie czasowniki gold i golden oraz wiele innych nie pod-
stawowych nazw barw. Innych przyktadéw dostarczajg nazwy gtéwnych
koloréw w australijskim jezyku Warlpiri: yalyu-yalyu [czerwony, dost.
krew-krew), karntawara [z61ty, dost. zétta ochra] (...) Lecz tego typu uni-
wersalnych czy prawie uniwersalnych kategorii nie mozna odnalez¢ w uje-
ciu Berlina i Kaya, gdyz ktadg oni nacisk na »podstawowe«, a wigc »Czy-
ste« i niepochodne nazwy koloréw”?2, Wierzbicka uwaza, ze tego rodzaju
badania przyjmujg bezkrytycznie stosowanie laboratoryjnych prébek kolo-
réw, ktére mozna scharakteryzowac przez podanie wlasnosci fali $wietlnej
i z tych prébek chcg uzyskaé ,cegietki” widzenia barw. Te postulowane
cegielki nie mogg jednak by¢ uniwersaliami jgzykowymi, poniewaz czy-
stych barwnie ma w$réd uniwersaliéw jezykowych wykrywanych empi-
rycznie.

Strategia, jakg obiera sama Wierzbicka, jest pewng wersjg teorii proto-
typowej pojeé. Proponuje ona wyjasniaé znaczenia nazw koloréw przez
odwolanie si¢ do przedmiotéw, ktére je Zrédtowo egzemplifikujg. Czyta-
my: ,Bialy jest kolorem nieprzezroczystym, zauwazyt Wittgenstein i za-
stanawial sie: Dlaczego tak jest, ze co§ moze by¢ przezroczyscie zielone,
ale nie przezroczyscie biale? Wydaje mi sig, ze prototyp ziemi pokrytej
$niegiem wyjasnia przynajmniej do pewnego stopnia, intuicyjne spostrze-
Zenia tego typu. Jesli »bialy« jest »najjasniejszym z koloréw« i jesli jest
kolorem, ktéry »usuwa ciemnos$é, to da si¢ to wyjasni¢ przez podstawo-
wy kontrast miedzy dniem i nocg (...) Mys], ze »bialy« jest takze »nieprze-
zroczysty« stanowi bariere dla oczu, zgadza si¢ swietnie z wyobrazeniem
$niegu okrywajacego i przestaniajacego ziemi¢”?} . Wierzbicka stosuje te
strategie kolejno do réznych koloréw (‘ziele’ — rzeczy ktére wyrastaja
z ziemi, itd.). Trzeba powiedzie¢, ze ten sposdb argumentacji nie daje po-
czucia wyjasnienia natury koloréw, cho¢ bez watpienia obserwacje Wierz-
bickiej s3 cenne same w sobie i niewatpliwie pokazuja jakie§ zwiazki po-
mig¢dzy rzeczywistoscig a jezykiem. Rzeczywiscie czyste kolory nie od-
grywajg wielkiej roli w ludzkiej percepcji $wiata. Rzeczywiscie, nalezy
wyj$¢ od empirycznie stwierdzanych uniwersaliéw, a nie od sztuczne
skonstruowanych ,,pojgciowych cegietek”. Jednak budowanie bezposre-
dnich pomostéw pomig¢dzy przedmiotami i sytuacjami a barwami wydaje
si¢ bezkrytyczne. To, ze znaczenia nazw koloréw wigzg si¢ z obiektami ty-
pu: dzied, noc, $nieg, niebo, zachodzace slorice, jest interesujgce w tym

22 Tamze, s. 407.
 Tamze, s. 422.
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sensie, ze daje wglad w prawdopodobny proces uczenia si¢ i przechowy-
wania w pamigci tych znaczeii. Jednak pojecia koloréw nie sg konstytuo-
wane przez takie zwigzki. Konceptualizacja ,,niebieski” nie polega na sko-
jarzeniu pewnej plamki barwnej (szczegdlnie jesli wystgpuje w bogatym
kontekscie kolorystycznym) ze Zrédlowym doswiadczeniem nieba.

7. Nazwy koloréw jako wyrazenia intensjonalne

By¢ moze problem koloréw lezy zupelnie gdzie indziej niz filozoficz-
ny spér pomi¢dzy obiektywizmem a subiektywizmem i ma natur¢ seman-
tyczna, nie zas epistemologiczng lub psychologiczna. Nie jest wykluczo-
ne, ze kazda semantyka ekstensjonalna bedzie generowata paradoksalng
interpretacje koloréw niezaleznie od naszych przekonai co do fizycznej
i biologicznej bazy percepcji koloréw. Nasuwa si¢ zatem proste wyjscie
— przynajmniej na gruncie semantyki — uznanie, ze nazwy koloréw i za-
wierajace je wyrazenia sg kontekstami intensjonalnymi, i zastosowanie do
nich odpowiedniej semantyki intensjonalnej, na przyklad swiatéw mozli-
wych.

Jak wiadomo, w semantyce ekstensjonalnej wiasnos¢ jest definiowana
jako pewien zbi6r przedmiotdéw. Znaczenia ustala si¢, odwzorowujgc jezyk
L w model M i kazdy jednoargumentowy predykat w L w pewien podzbiér
obiektéw nalezacych do M. Semantyka ekstensjonalna ma znane ograni-
czenia — niezdolnos¢ do interpretacji wyrazeni typu ,maly” lub ,w tej
chwili”. W semantyce intensjonalnej, stworzonej dla zaradzenia tym trud-
nosciom, jezyk jest odwzorowany w zbiér swiatéw mozliwych. Te swiaty
1 zbiory przedmiotéw do nich nalezacych sg jedynymi pojeciami elemen-
tarnymi teorii. Wszystkie inne pojecia semantyczne sg definiowane jako
funkcje, ktérych argumentami sg przedmioty i mozliwe swiaty. Ostatecz-
nie okreslone sg dwa rodzaje funkcji: pierwsza odwzorowuje przedmioty
na zbiory swiatéw mozliwych (funkcja zdaniowa); druga odwzorowuje
$wiaty mozliwe na klasy przedmiotéw (funkcja ekstensjonalna).

Nazwy koloréw wydajg si¢ dobrze miesci¢ semantyce swiatéw mozli-
wych. Znaczeniem zdania ,,Widzg z6ite jabtko” jest zbidr tych wszystkich
$wiatéw mozliwych, w ktérych jest ono prawdziwe. Jednak przeciwko in-
terpretacji wlasnosci w tej semantyce przemawia znany argument Putna-
ma®. Formuluje on dwa zdania:

2 H. Putnam, Reason, Trath, and History, Cambridge 1981, s. 33-35.
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(1) Kot siedzi na macie

(2) Kot* siedzi na macie*

Nastepnie wprowadza definicje terminéw kot* i mata*. Do tego celu
potrzebne jest mu sformutowanie pomocniczych definicji nastgpujacych
sytuacji:

Sytuacja (a): Jakis kot siedzi na macie i jakies wisnie sg na drzewie

Sytuacja (b): Jakis kot siedzi na macie i nie ma zadnych wisni na drze-
wie

Sytuacja (c): Nie zachodzi ani (a) ani (b)

Z kolei definiuje terminy kot* i mata*:

1. X jest kotem* wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi (a) i x jest wisnig
lub zachodzi (b) i x jest kotem lub zachodzi (c) i x jest kwarkiem.

2. X jest mata* wtedy 1 tylko wtedy, gdy zachodzi (a) i x jest drzewem
lub zachodzi (b) i x jest matg, lub zachodzi (c) i x jest kwarkiem.

Na podstawie przyjetych definicji Putnam wykazuje, ze zdanie (1) ma
te same warunki prawdziwosci co (2) (jest prawdziwe w tych samych
$wiatach mozliwych). Na podstawie powyzszego rozumowania Putnam
dochodzi do wniosku, ze semantyka swiatéw mozliwych jest ontologicz-
nie ,,zbyt rozrzutna”, czyli przyjmuje zbyt wiele wlasnosci.

Nie nalezy jednak zbyt latwo rezygnowac z semantyki $wiatéw mozli-
wych. W stosunku do Putnamowskiej krytyki nasuwaja sie nastepujgce
uwagi:

(1) Co to znaczy postulowaé w semantyce w sam raz tyle wlasnosci, ile
trzeba? Czy nie jest tak, ze nasze kategoryzacje §wiata, dokonywane za po-
mocg wlasnosci rzeczy, s zawsze w pewnym sensie nadmiarowe? Czy
nadmiarowo$¢ semantyki swiatéw mozliwych nie odzwierciedla prostego
faktu, ze uniwersum naszych pojeé jest otwarte? Z jakichs powodéw mo-
zemy uzywac pojeé typu grue lub kot* i mata*, poniewaz okazg sie one
owocne poznawczo. Jesli jednak semantyka ma odzwierciedlaé t¢ otwar-
tos¢ pojeciowego uniwersum, to jednak oczekujemy (wydaje sie to skrom-
nym wymaganiem racjonalnosct), ze zdania zawierajace wyrazenia ozna-
czajace nowe pojecia nie bedg miaty tych samych warunkéw prawdziwo-
sci, co zdania zawierajace poprzednio uzywane wyrazenia, chyba ze
potrafimy wykazac¢ ich synonimiczno$¢, czyli wykazaé, ze nowe pojecia
nie s3 w istocie nowe. Tymczasem wyrazenia kot i kot* oraz mata i mata*
nie sg synonimiczne, a jednak Putnam twierdzi, ze zdania (1) i (2) maja te
same warunki prawdziwosci. Otwartos¢ pojeciowa i pewna zamknigto$é
semantyki wydaje si¢ zatem wchodzié w konflikt.

(2) Argumentacja Putnama zawiera wszakze pewien wybieg. Do defi-
nicji swoich nowych poje¢ uzyl on opiséw sytuacji. Jednak nie mamy
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ekwiwalentnych definicji ,,sytuacyjnych” dla zwyklych kotéw i mat. Za-
tem nie jestesSmy w stanie okresli¢ bezposrednio relacji pomigdzy pojecia-
mi kot i kot* oraz mata i mata*. Kwestia ich identycznosci, na pierwszy
rzut oka rozstrzygnigta negatywnie (wydaje si¢ oczywiste, ze kot nie jest
kotem* w mysl definicji Putnama) wlasciwie wcale nie jest rozstrzygnig-
ta. Ich tozsamos¢ lub nietozsamos¢ pozostaje z powodu wspomnianej asy-
metrii otwarta.

(3) Whniosek z krytyki przeprowadzonej przez Putnama miat by¢ taki,
ze nie da si¢ zneutralizowac kontekstowego znaczenia pewnych wyrazen
do ich znaczenia niekontekstowego, do czego zmierza semantyka swia-
téw mozliwych. Jednak teoria znaczenia, do ktdérej w koricu sklania sig
Putnam, sama nie jest wolna od trudnosci. Zgodnie z Putnamowskg we-
rsja prototypowej koncepcji znaczenia, pierwotny kontekst, w ktérym
identyfikowany jest prototypowy egzemplarz, nie tyle ulega neutralizacji
w procesie tworzenia i przekazywania znaczenia, co przenosi si¢ na ko-
lejne uzycie nazwy. Jednak nie sposob przekazaé okreslenia prototypu,
nie odwolujac si¢ do pewnej konstrukcji pojeciowej; kontekst prototypo-
wych spostrzezeii nie jest bowiem przenoszony w sposéb doskonaty (nikt
nie zobaczy tygrysa ani barwy szmaragdu dokladnie w takiej sytuacji,
w jakiej ja uzylem po raz pierwszy stéw ,tygrys” i ,szmaragdowy”),
identyfikacja prototypu w nowych kontekstach wymaga pewnej konstruk-
cji poznawczej.

Z powodu wymienionych trudnosci kwestia poprawnosci i filozoficz-
nej sensownosci semantyki intensjonalnej pozostaje wciaz otwarta. Moze
jednak znaleZ¢ zastosowanie do interpretacji nazw koloréw, i to wiasnie
z powodu wady podkreslanej przez Putnama. Wprawdzie ma on racjg,
twierdzac, ze nie da si¢ catkowicie dokladnie okresli¢ obu sktadowych
funkc;ji tej semantyki (zdaniowe;j i ekstensjonalne;j), lecz zyskuje si¢ w za-
mian co$ innego: semantyka intencjonalna odzwierciedla otwarto$¢ poje-
ciowego uniwersum. Co prawda nasze uniwersum spostrzeganych kolo-
réw jest zewnetrznie ograniczone fizjologicznie, lecz jest otwarte w swej
wewnetrznej strukturze. Pojecia i nazwy koloréw sg niejako przez caty
czas ,,w ruchu”, parametry funkcji intensjonalnych zmieniaja si¢ indywi-
dualnie, kulturowo, historycznie. Nie znaczy to jednak, ze funkcje te nie
istniejg — wcigz mozna méwié o zbiorach swiatéw mozliwych stanowia-
cych ekstensj¢ zdania ,,Ta réza jest czerwona”. Z tym tylko zZe nie jest to
zbiér wyznaczony dokladnie. Mozna powiedzieé, ze w naszym uzyciu
nazw koloréw uzywamy funkcji intensjonalnych tylko w pewnych
przedziatach.
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8. Problem generalizacji empirycznej
opartej na barwach

Paradoks konfirmacji sformulowany przez Hempla dotyczy pewnego
problemu z zakresu filozofii nauki zwigzanego z uzasadnianiem zdan za
pomocg doswiadczenia, jednak uzyty przezen przyklad rzuca Swiatlo na
status konstatacji dotyczacych barw przedmiotéw, a tym samym sensie
moze si¢ przyczynié do odpowiedzi na pytanie o znaczenie nazw koloréw.
Przypomnijmy argument Hempla: Rozwazmy zdanie ,,Wszystkie kruki sg
czarne”. Jesli zdanie to jest uogélnieniem empirycznym, to wspiera je zbyt
wiele danych. Zdanie ,,Wszystkie kruki s czarne” mozna bowiem wyra-
zi¢ jako ,,Wszystkie rzeczy nie-czarne nie sg krukami” albo ,,Dla kazdego
x jesli x jest krukiem, to x jest czarne”, albo ,,Jezeli x nie jest czarne, to nie
jest krukiem” (zdania te maja te same warunki prawdziwosci). Czern kru-
kéw jest zatem spdjna z istnieniem innych klas bytéw, takich jak nieczar-
ne nie-kruki, czarne nie-kruki, i oczywiscie czarne kruki. Zatem spostrze-
zenia odnoszace si¢ do tych trzech klas w pewnym sensie moga stuzy¢ ja-
ko dane wspierajace uznanie zdania ,,Wszystkie kruki sg czarne”, co jest
wysoce nieintuicyjne.

Problem polega na tym, ze predykaty, ktdre dzielg pewne uniwersum
na dwie roziaczne czgsci (Swiat dzieli si¢ na kruki i nie-kruki), z punktu
widzenia konfirmacji wcale nie przejawiaja takiej ,,symetrii”. Dowiadujac
sig czegos o krukach na podstawie percepcji zmystowej, niekoniecznie do-
wiadujemy si¢ czego$ o nie-krukach lub o nieczarnych krukach.

Interesujace rozwigzanie problemu podaje Park®. Autorka podejmuje
Berkeleyowski pomyst odréznienia idei zmystowych od spostrzezen
przedmiotéw. Te ostatnie oparte s na pewnych teoriach, te pierwsze od-
powiadaja momentalnej zawartosci spostrzezen. Jezeli zdanie ,,Wszystkie
kruki sg czarne” traktowaé jako zdanie empiryczne, to méwi ono nie o kru-
kach, lecz o kruczych ksztaltach. W przeciwnym razie jest ono zdaniem
teoretycznym, ktérego potwierdzenie obejmuje daleko bardziej skompli-
kowane procedury niz spostrzezenie.

Paradoks konfirmacji Hempla jest jednym z kilku rozumowan, ktére
we wspdlczesne;j filozofii skierowano przeciwko idei indukcji, jako sposo-
bu przechodzenia od zdan obserwacyjnych do zdar ogdlnych. Jesli chodzi
o wplyw tego paradoksu na teori¢ koloréw, to jest on ograniczony, lecz po-
uczajacy. Natomiast sposéb rozwigzania zaproponowany przez Park nie
jest przekonujacy z dwdch powoddow:

3 D. Park, The Problem of Perception, Oxford 1983.
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(1) Park oddziela identyfikowanie ksztattow (kruczy ksztalt) od barwy
tych ksztaltéw (czarny kruczy ksztalt). Jednak ignoruje fakt, ze wiasnie
kolor stuzy do identyfikacji ksztattow. Cos takiego jak bezbarwny ksztalt
nie istnieje (byt to, nawiasem méwiac, ulubiony przyktad zaréwno Husser-
la jak Ingardena na istnienie koniecznych zwigzkéw fenomenalnych)?®.

(2) Park, podobnie jak omawiany wczesniej Rosenthal, dopuszcza
dwuznacznosé nazw koloréw. W jednym znaczeniu uzywam stowo ,czer-
wony”, kiedy méwig ,,To jest czerwone”; w innym znaczeniu uzywam te-
go stowa, kiedy prosz¢ w sklepie o czerwong czapke lub czerwong farbe.
Nawet jesli dopuszczenie takiej dwuznacznosci ma pewne zalety i oddala
niektdre problemy, to ma réwniez jedng podstawowg wadeg: nie jest w sta-
nie uniewazni¢ pytania o mozliwos¢ jednolitej semantycznej wykladni ko-
loréw. Skoro jednak pytanie takie mozna zadaé, to nie ma sposobu na
uchylenie si¢ od poszukiwania odpowiedzi.

9. Przejscie do pozytywnego rozwigzania:
barwy jako systemy réznic

Jak widaé, proponowane rozwigzania problemu barw, poczynajac od
Wittgensteina koncepcji gier jezykowych, a koficzac na prébie restauracji
klasycznego pogladu Berkeleya w wykonaniu Park, nie sg wolne od po-
waznych trudnosci. Nie sadz¢, by ktokolwiek byt obecnie przygotowany
do wygloszenia definitywnego pogladu w tej sprawie. Warto jednak wy-
prébowaé inne punkty widzenia. Jeden z nich przedstawiam ponizej,
w tym i nastepnym podrozdziale.

Rozwazmy prostg fenomenalng zaleznos¢: W polu naszego widzenia
znajduje si¢ zielony przedmiot A. Obok niego stawiamy przedmiot innego
koloru B. Jesli pozostale warunki o$wietlenia sg odpowiednie, zauwazymy
zapewne wplyw sasiedztwa na odcien zieleni przedmiotu A — staje si¢ on,
powiedzmy, bardziej groszkowy. Pomimo to nowy groszkowy kolor nie
jest przypisywany kompleksowi przedmiotéw A+B, tylko nadal przedmio-
towi A. To, iz widzimy jak na dloni zwigzek przyczynowy pomigdzy ko-

26 Bardziej zgodna z tym sposobem myslenia jest interpretacja Berkleyowskiej
koncepcji idei przez S. Kijaczko w pracy Immaterializm: Epistemologia i metafizyka.
Préba interpretacji filozofii G. Berkeleya, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2002. Wedlug tego autora berkleyowskie idee nalezy interpretowaé jako byty
obiektywne, niezrelatywizowane przygodnych wlasnosci ludzkich aparatéw zmyslo-
wych, np. mechanizméw identyfikacji ksztaltéw za pomoca barw.
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lorami otocznia, a kolorem, na ktérym skupiamy wzrok (pewnoscig widzg
go malarze), nie wplywa na atrybucje koloru. Dlaczego nasz aparat wzro-
kowy przypisuje kolory przedmiotom, a nie kompleksom przedmiotéw,
czy scenom? Nasuwa si¢ odpowiedZ: zasada identyfikacji przestrzennej
dominuje w naszym doswiadczeniu nad zasadg identyfikacji za pomoca
koloru. Lecz sprawa nie jest oczywiscie taka prosta. Przeciez kolory stuza
réwniez do ustalania ksztaltéw i jako takie sg cz¢scig mechanizmu identy-
fikacji przestrzennej (por. poprzedni podrozdziat).

Chocby czgsciowo wybmaé z trudnosci, rozwazmy mozliwosé potrak-
towania barw jako systeméw réznic pomigdzy klasami przedmiotow.
Sprowadzatoby to pojecia koloréw do czegos znacznie mniej tajemnicze-
go. Klasy przedmiotéw bytyby bowiem konstytuowane przez wiasnosci fi-
zyczne tych przedmiotéw, niezalezne od jakichkolwiek wlasnosci ukla-
déw nerwowych istot rozrézniajacych kolory, zas$ réznice pomigdzy klasa-
mi mialyby ten sam status obiektywnosci, co same przedmioty. Uklady
nerwowe istot widzacych barwy wykrywalyby te réznice, lecz nie byltyby
ich sktadnikiem konstytutywnym?,

Przyblizmy t¢ ideg (komplikujac jg nieco zarazem) za pomoca nastepu-
jacego przyktadu. Stoj¢ nad morzem w pochmurny dzien i spogladam
w strong horyzontu, §wiatlo jest rozproszone, tak ze morze i niebo zlewa-
ja sie — majg identyczny kolor, zas linia horyzontu jest niewidoczna. Na ja-
kiej podstawie méwig, ze niebo i morze zlewaja si¢? Przeciez nie widzg
osobno nieba i morza, a nastepnie tego, ze ich barwy si¢ zlewaja. Raczej
korzystam tu z mojej wiedzy o obserwowanych przedmiotach. Inaczej
mdwiac, wiem z grubsza, gdzie oczekiwaé morza, a gdzie nieba. Gdybym
nie wiedzial, gdzie nalezy oczekiwaé przejscia pomigdzy barwg morza
a barwg nieba, nie zaskoczytby mnie brak oczekiwanej réznicy. Innymi
stowy, oczekiwanie réznicy kolorystycznej, pojawianie si¢ na gruncie do-
mniemania - innej réznicy. Moze wigc barwa jest systemem rozrdznien
skonstruowanych przez uktady nerwowe niektérych zwierzat, by odzwier-
ciedlaly lub wzmacnialy inne réznice pomiedzy relewantnymi klasami
przedmiotéw. W proponowanym uj¢ciu kolory bylyby identyfikowane
w relacji do swego kolorystycznego sasiedztwa, za$ powstajagcy w danej
sytuacji system koloréw, nalezacych do danego pola percepcji, oddawalby
lub wzmacniat istotne dla danego organizmu réznice przedmiotowe.

2 W tym kierunku idzie ogdlna teoria przetwarzania informacji przez ludzki apa-
rat poznawczy przedstawiona przez A. Chmieleckiego w pracy Pomigdzy mdézgiem
a swiadomoscig, Warszawa 2001, s. 43 nast.
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Przedstawione ujgcie zdaje si¢ wyjasniaé niektére problemy zwigzane
z pojeciem barw, a najbardziej ten, dlaczego przypisujemy kolory
przedmiotom, nie zas bardziej skomplikowanym uktadom ztozonym
z przedmiotu i postrzegajacego podmiotu, a doktadnie, do uktadéw ztozo-
nych kazdorazowo z fizycznego stanu przedmiotu i fizycznego stanu da-
nego ukladu nerwowego.

10. Barwy jako wlasnosci wyzszego rzedu

Przedstawiona wyzej interpretacja nie stanowi wszakze odpowiedzi na
wszystkie zgloszone wczeshiej trudnosci. Przede wszystkim nie wyjasnia,
czym s3 barwy jako wlasnosci powierzchni przedmiotéw. Méwi tylko, ze
percepcja barw jest systematycznie skorelowana z percepcja przedmiotéw
i ze dzieje si¢ to na mocy powstatych w toku ewolucji wtasnosci organi-
zméw widzacych barwy. Dlatego zakoricz¢ obecne rozwazania pewng hi-
poteza.

Proponuj¢ traktowaé barwy jako wlasnosci wyzszego rz¢du. Barwy sa
mianowicie nadbudowane nad niehomogenicznymi grupami wtasnosci,
ktére mozna okresli¢ jako wlasnosci bazowe danej wlasnosci barwnej. Po-
siadanie wlasnosci wyzszego rz¢du rozumiem wigc jako stan rzeczy polega-
jacy na jednoczesnym wystapieniu pewnej liczby czynnikéw. Czynniki sg
zbiorami relacji pomigedzy wlasnosciami pierwszego rzedu. W przypadku
barw s3 to relacje pomigdzy optycznymi wlasnosciami réznych cial i osrod-
kéw a wlasnosciami uktadéw nerwowych istot postrzegajacych barwy. Te
ontologiczne zalozenia pozwalajg na wysunigcie hipotezy semantycznej, ze
wlasnosciom bazowym odpowiadajg zbiory §wiatéw mozliwych, za$ wia-
snosciom wyzszego rzedu — zbiory zbioréw s$wiatéw mozliwych. W nie-
ktdrych przypadkach, kiedy to wlasnosci wyzszych rzedéw majg waska ba-
z¢, owe zbiory zbioréw swiatéw mozliwych redukujg si¢ do zbioréw jedno-
elementowych, a przez to do standardowej semantyki. Barwy naleza do
wlasnosci o szerokiej bazie (skladajg si¢ na nig wlasnosci fizjologiczne wi-
dzacego organizmu, wlasnosci fizyczne przedmiotu, wlasnosci otoczenia)
i stad nazwy barw wymagaja sugerowanej tu bogatszej semantyki.

Mozliwe jest, jak mi si¢ zdaje, fenomenologiczne ugruntowanie po-
wyzszej propozycji semantycznej. Réznice pomigdzy pojeciem danego
koloru a pojgciem, powiedzmy, pies, mozna oddaé, odwolujgc si¢ do
wprowadzonych przez Strausa® pojeé ,,przestrzeri geograficzna” i ,krajo-

8 E, Straus, Vom Sinn der Sinne, Berlin 1956, s. 334.
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braz”. Straus uzyl ich do opisania dwéch warstw obecnych w doswiadcze-

niu zmystowym. Pierwsza warstwa doswiadczenia jest nasycona pojgcio-

woscig; to, co doswiadczane, jest przeniknigte przez pojgciowy model
$wiata. Dostepne doswiadczeniu uniwersum jest podzielone w sposéb zu-
pelny, nawet jesli granice pomiedzy pojeciami sg nieostre. W obrebie dru-
giej warstwy nic takiego nie zachodzi — obrazowo méwiac, krajobraz jest
otwarty. Krajobraz odpowiada odczuwaniu zmystowemu, czyli caloscio-
wemu oddziatywaniu otoczenia na zmysty. Przestrzen geograficzna two-
rzy si¢ na skutek obiektywizacji i geometryzacji krajobrazu, czyli przez
dodanie do przezywania dodatkowych abstrakcyjnych wymiaréw. Oba
wyréznione wymiary sg na ogét zestrojone — wspétkonstytuujg do§wiad-
czenie — niemniej jednak w pewnych czynnosciach (lub w przypadkach
patologicznych) ujawniajg si¢ jako dwie osobne warstwy w dos§wiadczeniu
zmyslowym. Otéz barwy wydajg si¢ zwigzane z krajobrazem. Podobnie
jak inne wlasnosci zwigzane z krajobrazem maja one bardzo szerokg bazg,
na ktorg sklada si¢ oddzialywanie wzajemne pomig¢dzy niektérymi rodza-
jami organizméw a otoczeniem. Fenomenalne cechy krajobrazu, np. po-
czucie dali, swojskosci i obcosci, stabilnosci i niestabilnosci, spokoju i za-
grozenia, sg wigc wlasnosciami wyzszego rzedu®.

Przedstawiona hipoteza o barwach jako wlasnosciach wyzszego rzgdu
ma, jak wida¢, trzy komponenty:

i) ontologiczny — barwy superweniuja nad stosunkowo obszernymi zbio-
rami innych wlasnosci; zbiory te zawierajg zaréwno wlasnosci rzeczy
spostrzeganych, jak i podmiotéw spostrzegajacych

i) semantyczny — dla oddania znaczeri nazw koloréw potrzebujemy bar-
dziej skomplikowanej semantyki §wiatéw mozliwych

iif) teoriopoznawczy — ustalenia ontologiczne i semantyczne muszg by¢
uzgadniane z wiedzg o mechanizmie widzenia koloréw.
Charakterystyczne jest to, ze prébujac rozwigzaé trudnosci zwigzane

z jednym z tych komponentéw, popadamy nieuchronnie w trudnosct zwig-

zane z pozostalymi. Vincent Hendriks zwrécit w dyskusji uwage™, ze pro-

ponowana wyzej semantyka zmusza do postulowania specjalnych przed-

¥ Gernot Béhme przedstawia program filozoficznej ,rehabilitacji”. Wtasnosci
wyzszego rzgdu zwigzane s3 z krajobrazem (tzw. atmosfery), lecz konstytuuja si¢ one
na wyZzszym poziomie niz same barwy i nie prowadza — przynajmniej na obecnym eta-
pie — do pytan o poznawcze i antologiczne ugruntowanie tych wiasnosci. G. Bohme,
Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu Srodowiska naturalnego, ttum. J Merec-
ki, Warszawa 2002.

30 Na konferencji ,,Truth, Justification, Belief”, Jabtonna 2003.
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miotéw, ktérym mialyby przystugiwaé te whasnosci. Musiatyby to by¢
swego rodzaju ,kolektywne” przedmioty zwigzane ontycznie zaréwno
z widzianymi przedmiotami, jak i widzacymi organizmami. Istnienie ta-
kich przedmiotéw byloby bardzo nieintuicyjnym zatozeniem. Wciaz nie
widz¢ sposobu uniknigcia tej trudnosci. Wydaje si¢, ze mamy tu do czy-
nienia ze swoistym ,negocjowaniem” zysku poznawczego w réznych
dzialach filozoficznych rozwazan. Dlatego cel, jaki staram si¢ wyznaczy¢
w tych rozwazaniach — jednolita pod wzgledem semantycznym, ontolo-
gicznym i epistemologicznym teoria barw — wydaje si¢ tylez jasny, co od-
legly.






Rozpziat VI

JASNOSC JAKO
WLEASNOSC POJEC

W polskiej literaturze filozoficznej przybyto w ostatnich latach rozwazan
o jasnosci. Uwage zwracajq teksty zamieszczone w dwdch niedawno wy-
danych pracach zbiorowych' poswigconych relacjom pomiedzy logikg, je-
zykiem i mysleniem. Zainteresowanie autoréw wynika po czesci z wcigz?
nierozwigzanych problemdw analitycznych wigzanych z pojeciem jasno-
sci, a po czgsci ze wzgledow praktycznych, zwigzanych z postulatem jasno-
sci w mowie, mysleniu i pisaniu. Chce pokazad, ze podstawowq role
w orzekaniu o jasnosci i niejasnosci odgrywajg wtasnosci pojec, nie zas
— lub nie przede wszystkim — wiasnosci zdan i sqdow. Bede bronit poglg-
du, ze semantyczne kryterium jasnosci na gruncie danego jezyka jest nie-
wystarczajgce. Potrzebne sq dodatkowe kryteria ptyngce z teorii pojec
i ogdlniejszej teorii reprezentacji poznawczej.

1']. Hartman, (red.) Filozofia i logika. W strong Jana Woleriskiego, Krakéw 2000;
J. Pelc (red.), Jezyk wspolczesnej humanistyki, Warszawa 2000.
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1. Pojecie jasnosci

Pojecie jasnosci jest klopotliwe, poniewaz zawiera pewng normg se-
mantyczng i poznawczg dla innych poj¢é oraz dla zdan i mysli, podczas
gdy nie wiadomo do korica, co znaczy samo wyrazenie ,,jasnos¢” i czy
zawsze znaczy to samo. Inaczej méwigc, pojecie jasnosci samo nie jest
jasne>.

Naturalnym punktem wyjscia do rozwazai o jasnosci jest uswiadomie-
nie sobie typowych kontekstéw, w jakich pojawia sig stowo ,,jasnos¢”. Oto
niektdre z nich:

1. , X wyraza si¢ jasno” — (1) wypowiada dokladnie to, co ma na mysli;
(2) uzywa jednoznacznych wyrazen lub wyjasnia, ktére ze znaczen wy-
razenia wieloznacznego ma na mysli.

2. ,,X ma jasnos¢, co do tego, co méwi” — X wie, co ma na mysli.

3. ,.Z jest zdaniem jasnym” — Z opiera si¢ na wyczerpujacych i roztgcz-
nych rozréznieniach w zbiorze stanéw rzeczy.

4. ,To, co méwi X jest jasne” ~ X postuguje si¢ zdefiniowanymi pojecia-
mi i znaczeniami stéw.

5. ,.Z jest zdaniem jasnym pod wzgledem logicznym” — mozna wskazaé
formg logiczng Z.

6. ,Pojecie P jest jasne” Pojecie spelnia blizej nieokreslone warunki ana-
logiczne do 1-5.

2 Czy mamy tu do czynienia z kwestig interesujacg filozoficznie czy tylko z blaha
zabawa jezykowa? Na poczatek trzeba zauwazy¢, ze nie jest to banalny przypadek ty-
pu: ,,Pojecie kwadratu nie jest kwadratowe”, poniewaz kto zna znaczenie stowa ,.kwa-
dratowy”, nie zastosuje pojgcia kwadratowosci do pojeé, natomiast stowo ,jasno$¢”
mozna w zgodzie z jezykiem stosowaé do pojeé, w tym do samego pojecia jasnosci.
W istocie zastawiona tu pulapka jest stosunkowo latwa do uniknigcia, jesli zgodzic sig
na dyrektywe znaczeniowa Fregego i odrézniaé starannie pojecia od przedmiotéw. Po-
jecie wyraza si¢ zdaniem o formie P(x), np. Relacja(x). Jesli jednak méwimy np. ,,po-
jecie relacji”, to nalezy je wyrazi¢ zdaniem o formie Q(P(x)) (gdzie ,,Q” réwniez ozna-
cza pojecie). Za zmienng w wyrazeniu Q(x) podstawiamy pewne pojecie P(x). Predy-
kat Q nie ma tej samej funkcji co predykat P, a tym samym tego samego znaczenia co
P, nawet jesli i Q i P wyrazone tym samym slowem, np. ,relacja”. Cale wyrazenie ma
wéwczas form¢ POJECIE RELACII (RELACJA (x)). Wyrazenie ,relacja” stojace
z lewej strony oznacza pewien obiekt semantyczny — tres¢ pewnego pojecia (tu: poje-
cia relacji) jako odnoszacego si¢ do dowolnego przedmiotu x z pewnej klasy X. Tym-
czasem wyrazenie ,relacja” w nawiasie odnosi si¢ do pewnej klasy X. Zdaniem Fre-
gego pojecie, o ktérym si¢ cos stwierdza za pomoca innego pojgcia nie jest juz poje-
ciem, lecz przedmiotem abstrakcyjnym. W wyrazeniu ,,Pojecie jasnosci nie jest jasne”
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Jasnos¢ jest wiec orzekana o zdaniach, myslach, wypowiedziach, ak-
tach komunikacji i pojeciach. Historycznie rzecz bioragc, dwa poglady
w kwestii jasnosci wywarly najwigkszy wplyw na dzisiejszy stan dyskus;ji.
Pierwszym sg przekonania Kartezjusza dotyczace ontologicznych i episte-
mologicznych uwarunkowari jasnos$ci poznania.

Kartezjusz wypowiada pewne przekonanie ontologiczne, gdy twierdzi,
ze jasnos¢ niektérych tresci poznawczych (idei) pochodzi ze szczegdlnego
dopasowania przedmiotu i wladzy poznawczej. Kartezjusz odwotuje si¢ do
istnienia bytowego zwiazku, pomigdzy dwiema czgsciami rzeczywistosci.
Jedng z tych czgsci jest pewien ogét przedmiotdw, drugg zdolnos¢ pewne-
go bytu (cztowieka) do ich poznawania. Jedno pasuje do drugiego na mocy
struktury §wiata. Mysl t¢ wyraza znany fragment: ,Bég jest w najwyzszym
stopniu prawdoméwny (...) A stad wynika, ze przyrodzone swiatlo rozumu,
czyli zdolno$¢ poznawania dana nam przez Boga, nie moze nigdy uchwy-
ci¢ zadnego przedmiotu, ktéry by nie byl prawdziwy, o ile tylko zostal
uchwycony przez nig sama, tzn. o ile ujety zostat jasno i wyraznie™. Ja-
sno$¢ mozna wigc nazwaé subiektywnym doznaniem towarzyszacym za-
chodzeniu obiektywnego zwigzku przedmiotu i wiadzy poznawczej. Blad
poznawczy nalezy zatem ttumaczy¢ jako wynik ingerencji innej zdolnosci
umyshu niz zdolnosé poznawcza (Kartezjusz mial na mysli wolg).

Kartezjusz wypowiada epistemologiczne przekonanie, gdy stwierdza:
,Natomiast nigdy nie przyjmiemy falszu za prawdeg, jesli udziela¢ bedziemy
zgody tylko na to, co jasno i wyraZnie ujmujemy. [ chociaz nie opiera si¢ to
na zadnym dowodzie, to jednak tak wycisnigete zostalo w duszach wszyst-
kich ludzi, ze ilekro¢ co§ jasno ujmujemy, tylekro¢ samorzutnie si¢ na cos
godzimy i zadng miarg nie moglibysmy watpi¢, czy to jest prawdziwe™.

wyrazenie ,,jasno$ci” odnosi si¢, zgodnie z interpretacjg Fregego, do klasy przymio-
téw zdar i myshi (a zatem do pewnych przedmiotéw), denotowanych przez wyrazenie
,jasnos¢”. Natomiast wyrazenie ,,jest niejasne” oznacza wlasnosé pojecia JASNOSC,
a nie wlasnosci tej klasy przedmiotéw, do ktdrej pojecie jasnosci si¢ odnosi. Dlatego
wyrazenie ,,jasno$¢” w kontekscie ,,pojecie jasnosci jest X nie oznacza juz pewnej
klasy przedmiotéw (ich wlasnosci), lecz wystepuje jako swoisty abstrakcyjny przed-
miot. Interpretacja Fregego daje skuteczne wyjscie z pozornych paradokséw typu ,.po-
jecie jasnosci jest niejasne”, lecz sama jest przedmiotem kontrowersji. W dalszym cig-
gu tego rozdzialu a takze w innym miejscu tej pracy (rozdz. 7) bedzie jeszcze o niej
mowa. Obecna uwaga miala tylko pokaza¢ konieczno$¢ wykroczenia w analizie poje-
cia jasnosci poza bezposrednie intuicje, te bowiem moga by¢ Zrédlem nieporozumieri.

3R. Descartes, Zasady filozofii, ttum 1. Dgmbska, Warszawa 1960, s. 19.

* Tamze, s. 22.
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Kartezjusz sadzi, ze bigdy poznawcze biorg si¢ stad, ze tresci ujgte nie-
jasno i niewyraZnie powierzamy pamigci, sadzac péZniej, ze kiedys ujeli-
$my je nalezycie. Réznice pomigdzy tym rozumieniem jasnosci a rozumie-
niem ontologicznym sg dwie: (1) przejscie od obiektywnych warunkéw ja-
snosci do jej subiektywnego odczuwania jest zapoSredniczone przez
wlasciwie dzialajgca pamigc; (2) nieadekwatne, subiektywne poczucie ja-
snosci oddziatuje zwrotnie na sytuacj¢ poznawcza, sprawiajac, ze nie mo-

} ze juz powstaé odpowiednie poczucie adekwatne — inaczej méwiac, war-
stwa refleksyjna modyfikuje bezposrednie poznanie. Epistemologiczny
charakter tego pojecia jasnosci wyraza sig zatem w tym, ze do jej osiagni¢-
cia potrzebna jest prawidlowa struktura poznawcza podmiotu {pamig¢ i re-
fleksja), a nie tylko prawidlowe zwiazanie pewnego okreslonego aktu po-

. Znawczego z przynaleznym do niego przedmiotem.

Stuszne w pogladzie Kartezjusza wydaje mi si¢ zwrécenie uwagi na
epistemologiczne podstawy jasnosci, niestuszne zas przekonanie natury
ontologicznej, ze w kazdej sytuacji poznawczej zachodzi rzeczowe dopa-
sowanie pewnej dyspozycji podmiotu i pewnego przedmiotu. Podzielajac
Kartezjariskie dazenie do sformutowania epistemologii zawierajacej poje-
cie jasnosci, cheg zwrdei¢ uwage na zaleznosé jasnosci zdar 1 wypowiedzi
od jasnosci pojeé i wlasciwej konstrukcji modeli umystowych.

Drugim historycznie waznym Zrédtem dyskusji o jasnosci jest klasycz-
ny tekst Twardowskiego®, w ktérym zwigzat on jasno$¢ mysli z jasnoscia
stylu wypowiedzi. Twardowski konstatuje, ze wiele oséb jest sktonnych
uznawad niejasno$¢ wystowienia za oznake glebi myslowej, podczas gdy,
jego zdaniem, $wiadczy ona o niejasnosci myslowej. Wlasciwie zatozenie
rozumowania Twardowskiego nie jest to poprawne, poniewaz stuszne
skadinad spostrzezenie, ze ludzie maja sktonnos¢ do uwazania niektérych
niejasnych tekstow za glebokie, nie pocigga za sobg stwierdzenia, ze uwa-
zaja oni te teksty za glebokie, poniewaz sg niejasne. Niemniej jednak uwa-
gi Twardowskiego daty poczatek interesujacej dyskusji o jasnosci, odkry-
wajac intrygujacy zwigzek pomigdzy jasnoscig wyslowienia a jasnoscig
myslenia.

3 K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, w: tenze, Pisma wy-
brane, Warszawa 1965.
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2. Jasnos¢ zdan i innych wypowiedzi

Jasno$¢ zdaf ma aspekt syntaktyczny i semantyczny. Aspekt syntak-
tyczny sprowadza si¢ do unikania dwuznacznosci syntaktycznych. Nieja-
sne syntaktycznie jest takie zdanie, ktérego jakis sktadnik petni w tym zda-
niu — w zgodzie z gramatyka danego jezyka — wigcej niz jedng rol¢ syntak-
tyczng. Trudniejsze sg kwestie semantyczne. Jasno$¢ jest tu bowiem
pewnym stosunkiem zdar do sadéw w sensie logicznym. Niejasne sg zda-
nia, co do ktérych nie mozna powiedzie¢, jakie sady logiczne wyrazaja. In-
teresujaca dyskusja na ten temat istnieje w naszej literaturze filozoficzne;.
W swoim czasie Leszek Nowak zaproponowat nastegpujace okreslenie ja-
snosci (dla idealnego podmiotu znajacego doskonale logike, skadni¢ i se-
mantyke swojego jezyka oraz posiadajacego nieograniczong pamigc i mo-
tywowanego wylacznie poznawczo): ,,Zdanie Z jezyka J jest jasne na
gruncie jezyka J i systemu wiedzy W wtw, gdy racjonalny podmiot j¢zyka
J i dysponujacy wiedza W potrafi wskaza¢ sady logiczne p;, p,, ..., Py
o ktérych przyjmie, ze zdanie Z glosi, ze p,, lub ze zdanie Z glosi, ze p,
lub Ze zdanie Z glosi, ze p,”S. W nowszym studium Izabella Nowakowa’
proponuje modyfikacje tego ujecia, tak by nie zawieralo kiopotliwe;j
z pewnych wzgledéw relatywizacji do wiedzy podmiotu. Autorka propo-
nuje, by jasnos¢ zdar atomowych o formie R(a, .... a ) rozumie jako ta-
kg ich wlasnosé, ze: (1) podmiot potrafi jednoznacznie zidentyfikowaé de-
notat kazdego terminu jednostkowego w tym zdaniu (zdolno$¢ rozdzielcza
zdania w zbiorze stanéw rzeczy); (2) podmiot potrafi wskazaé co najwyzej
k relacji R, ... R, jako denotacj¢ predykatu R; Ponadto jasne sg zdania bg-
dace negacjg lub koniunkcjg zdari jasnych. Wydaje mi sig, ze definicja po-
dana przez Nowakowg jest rzeczywiscie wystarczajagca dla zdafi atomo-
wych i ich logicznych derywatéw. Pozostajg jednak liczne problemy ze
zdaniami nienalezacymi do tych kategorii, a takze z wypowiedziami wie-
lozdaniowymi i innymi bytami o wlasnosciach semantycznych jak pojecia,
symbole, znaki, gesty itd. Ponadto warunek (1) podany przez Nowakowa
- formalnie prawidlowy w stosunku do zdan atomowych i na gruncie przy-
jetych zalozen odnosnie do idealnego podmiotu, jest za silny w stosunku
do innych typéw zdan, w szczegélnosci zdan metajgzykowych. Wyklucza
on mianowicie sytuacje, kiedy zdanie jest jasne, pomimo iz zawiera pew-

6 L. Nowak, Kilka uwag o postulacie jasnosci i pojeciu analizy jezykowej, w:
J. Pelc, (red.) Studia semiotyczne, Wroctaw 1970.

1. Nowakowa, O pojeciu jasnosci, w: J. Hartman (red.), Filozofia i logika. W stro-
ne Jana Woleriskiego, Krakéw 2000, s. 257.
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ne wyrazenie niejasne, ktérego niejasnos¢ jest irrelewantna w stosunku do
interpretacji catego zdania. Ponadto nie bardzo wiadomo, w jaki sposéb
nalezatloby zmodyfikowaé warunek (1) w celu dostosowania kryterium ja-
snosci do pytan. Tymczasem jasnos¢ pytaii jest dla poznania réwnie wazna
jak jasnos¢ zdan oznajmujacych. Sadze, ze proby rozwigzania tym proble-
méw zmuszajg w koricu do sformutowania poznawczych warunkéw jasno-
$ci, na wzdr tych, ktére prébowal sformutowaé Kartezjusz, lecz w bogat-
szym i precyzyjniejszym jezyku. Zanim przejdg do tej kwestii, sformutuj¢
kilka zwigztych uwag na temat aksjologicznego aspektu jasnosci.

3. Semantyczny i poznawczy aspekt jasnosci

Jasnos$¢ orzekamy nie tylko o zdaniach, lecz takze o wypowiedziach
wielozdaniowych. Tu jednak powstajg nowe trudnosci: Czy mogg istnie¢
(1) niejasne wypowiedzi ztozone z jasnych zdari i (2) jasne wypowiedzi zlo-
zone ze zdan niejasnych? Wydaje si¢, Ze moze zachodzi¢ jedno i drugie.
Zachodzi przypadek (2), poniewaz zdania niejasne uzyskuja wyjasnienie
w innych zdaniach; stopieri jasnosci wypowiedzi moze by¢ wigkszy niz sto-
pieri jasnosci zdania. Wniosek ten wynika z definicji zaproponowanej przez
Nowakowg, poniewaz jesli kryterium stanowi rozdzielczos$¢ zdan w zbiorze
standw rzeczy, co z kolei zaklada identyfikacje denotatéw, to wszystkie do-
datkowe srodki tej identyfikacji powinny wzmacniaé jasno$¢ wyjsciowego
zdania, nawet jesli zdania pomocnicze zawierajg z kolei inne terminy,
ktérych denotatéw nie potrafimy jednoznacznie wskazaé. Zachodzi (1), po-
niewaz sg pewne granice diugosci zdari w jezykach niesformalizowanych,
przy ktérych sama komplikujaca si¢ skiadnia jest Zrédlem niejasnosci.
Ponadto rozréznienie skiadni i semantyki nie jest absolutne. Wielu lingwi-
stéw reprezentujagcych wplywowy dzi§ nurt gramatyki kognitywnej
(R. Langacker, G. Lakoff) utrzymuje, ze kazdej czg¢sci stéw i zdan (spdjni-
ki, koficéwki liczby mnogiej, koricéwki fleksyjne, partykuly) nalezy przy-
pisywac interpretacje w pewnym pojeciowym modelu. Interpretacje te sa
czgsto tatwe do przeprowadzenia (czynimy to automatycznie), lecz nie sg
nigdy dokladne, jako ze polegaja na odwzorowaniu wyrazen jezyka na
struktury pojeciowe i wyobrazeniowe. Ponadto wszelkie interpretacje sg
kontekstowe; bogatszy kontekst zakladany przez dluzsze wypowiedzi spra-
wia, ze zwigksza si¢ niejednoznacznos¢ interpretacji. Dlatego przy diuz-
szych konstrukcjach zdaniowych wypowiedzi stajg si¢ wieloznaczne.

Whiosek z powyzszych spostrzezen wydaje si¢ nastgpujacy: Nie mozna
podaé wszechstronnej definicji jasnosci zdan i wypowiedzi, jesli pominie si¢
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ich warunki poznawcze i konteksty uzycia. Tu jednak powracajg zarzuty, ja-
kie Nowakowa sformulowala w stosunku do wszelkich definicji jasnosci re-
latywizujacych t¢ wlasnos¢ do wiedzy podmiotu. Otdz, jesli jasnos¢ zalezy
od wiedzy podmiotu, to nie sposéb unikna¢ strategii obronnej autora lub
moéwcy niejasnego, ktdry wing za niejasnosé komunikatu obarcza niedostat-
ki wiedzy odbiorcy. Nowakowa prébowata wybma¢ z powyzszej trudnosci
w swojej definicji jasnosci zdan atomowych, jednak inne typy jasnosci nie
dadzg si¢ juz zdefiniowa¢ w sposdb przez nig zaproponowany, czyli czysto
semantycznie (w kategoriach relacji pomigdzy zdaniem a zbiorem stanéw
rzeczy) z pomini¢gciem warunkéw poznawczych. Jak powinny wygladad
owe warunki poznawcze? W jaki sposéb od semantycznych kryteriéw sfor-
mulowanych dla idealnego podmiotu poznawczego (co praktycznie oznacza
wyeliminowanie kryteriéw poznawczych) przejsé do kryteriéw sformulowa-
nych dla rzeczywistych podmiotéw, a w kazdym razie podmiotéw, co do
ktérych przyjmujemy coraz mniejszg liczbg arbitralnych zatozen.

2 2

4. Jasnos¢ jako naocznosé

Powyzej podniostem kwestie jasnosci wypowiedzi wielozdaniowych.
Podobnie klopotliwe jest pojecie jasnosci mysli. Odwracajac zaleznosé
wskazang przez Twardowskiego, jasnymi mozna nazwaé mysli, ktére
mozna jasno wyrazi¢. Rzecz sprowadzalaby si¢ wéwczas do kryteriéw ja-
snosci wypowiedzi i nie nastreczataby dodatkowych trudnosci. Mozna jed-
nak postuzy¢ si¢ innym kryterium i uzna¢ za jasne mysli, ktére sg odczu-
wane jako jasne przez zywiacy je podmiot. Kryterium to, z pozoru najbar-
dziej zawodne ze wszystkich, odgrywa jednak wazng rol¢ w metodzie
Kartezjusza. Co$ analogicznego wyraza tez stawne zdanie z Wyznan
$w. Augustyna: ,,Czymze wigc jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta,
wiem. Jesli pytajacemu usilujg¢ wyttumaczyé, nie wiem”. Ot6z poczucie,
ze si¢ wie, nie jest bez znaczenia dla poznania i argumentac;ji (caty wywdd
$w. Augustyna o czasie opiera si¢ przeciez na réznicy pomig¢dzy zniewala-
jacym poczuciem jasnosci pojgcia czasu a jego interpretacyjng niejasno-
$cig) 1 stanowi czgsto podstawe dokladniejszych eksplikacji.

Pouczajaca jest tu metoda testowania teorii lingwistycznych. Lingwi-
sci odwolujg si¢ do intuicji syntaktycznych i semantycznych uzytkowni-
kéw jezyka, przy czym jako kryterialne przyjmuja jedynie dostatecznie
jasne, czyli réznicujace intuicje uzytkownikéw. Jasnosé zaklada si¢ tu im-
plicite, jako ze w chwili zadawania pytania: ,,Czy uwazasz to zdanie za
poprawne zdanie jezyka polskiego?”, lingwist¢ nie interesuje, czy dany
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uzytkownik j¢zyka np. polskiego zna gramatyke wlasnego jezyka. Kiedy
jednak formuluje pewne rozréznienia w teorii gramatycznej, np. nowg re-
gule derywacji i zwraca si¢ do osoby méwigcej po polsku z pytaniem
o poprawnos¢ wyrazenia derywowanego, to zaklada, ze kompetencja
owej osoby jest dobrym testem jego derywacji. Lingwista korzysta bez-
posrednio z poczucia osoby badanej, a nie z jej wiedzy jezykowej, ponie-
waz sformulowanie hipotez dotyczacych tej wiedzy jest wlasnie zadaniem
lingwisty. W szczegdlnosci istniejg teorie lingwistyczne, ktére sprzeci-
wiajg si¢ traktowaniu kompetencji jezykowej jako wiedzy. Korzystanie
z poczucia jasnosci przy rozréznieniach gramatycznych i semantycznych
nie przesadza o tym, czy poczucie jasnosci da si¢ zredukowaé do jakiej$
porcji wiedzy.

Ogdlnie biorac, niezaleznie od tego, jak trudno uchwycié kryteria kie-
rujace poczuciem jasnosci, bez watpienia odsylaja one do jakiejs wiedzy
podmiotu posiadajgcego to poczucie. Poniewaz problemu z calg pewno-
$cig nie da si¢ rozwigza¢ za pomocg kartezjanskiego odwolania si¢ do
»przyrodzonego swiatta rozumu”, musimy szukaé innych sposobéw okre-
slenia podstawy, na ktérej opiera si¢ poczucie pewnosci. Siggnijmy w tym
celu do rozrézniefi poczynionych przez Husserla w Badaniach logicznych,
a konkretnie do Husserlowskiego pojecia naocznosci.

Husserlowi, jak wiadomo, przyswiecal podobny ideal poznawczy, co
Kartezjuszowi. Miejsce wyrdznionej — précz samej prawdy — wartosci po-
znawczej zajmuje u tworcy fenomenologii oczywistos¢ i apodyktycznosé
(w miejsce Kartezjuszowych norm jasnosci i wyraZznosci). W 9 paragrafie,
drugiego tomu Badar Husserl rozr6znia pomigdzy aktami nadajacymi zna-
czenie wyrazeniu a odpowiednimi aktami naocznosci. ,,Konkretny feno-
men ozywionego sensem wyrazenia dzieli si¢ z jednej strony na fenomen
fizyczny, w ktdrym konstytuuje si¢ fizyczna strona wyrazenia, a z drugiej
akty, ktére nadajg mu znaczenie i ewentualnie naoczng pelnig, i w ktérej
konstytuuje si¢ odniesienie do wyrazonej przedmiotowosci. (...) Przykta-
dowo, nazwa we wszystkich okolicznosciach nazywa sw¢j przedmiot,
mianowicie o ile go domniema. Poprzestaje jednak na samym tylko do-
mniemaniu, gdy przedmiot nie jest naocznie obecny, a tym samym nie jest
tez obecny jako nazwany (tj. jako domniemany). Gdy pusta poczatkowo
intencja znaczeniowa wypelnia sig, to realizuje si¢ odniesienie przedmio-
towe, nazywanie staje si¢ Swiadomym odniesieniem nazwy do tego, co na-
zwane”®. Jednym z najwazniejszych probleméw dalszych badar Husserla
stalo si¢ pokazanie zwigzku pomi¢dzy tymi dwoma aktami.

8 E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, thum. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 49.
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Husserl sadzil, ze metoda fenomenologiczna pozwoli sformutowac
ogllne prawa rzadzace relacjg pomigdzy obiema stronami przezy¢. Tym
samym uj¢te w rezimie fenomenologicznej redukcji sktadowe doswiadcze-
nia upodobnilyby si¢ do stanéw rzeczy, o ktérych méwi przytoczona
wczesniej definicja Nowakowej; zdanie jest jasne, kiedy odnosi si¢ do
przedmiotéw na mocy odpowiednich aktéw wypelniajacych. Ktos, kto
chce wypowiadad si¢ jasno, musi nie tylko wiedzie¢ co znaczg stowa, czy-
li umie¢ podaé ich interpretacje, lecz uzmystowié sobie i przekaza¢ stucha-
czom ,,przepis” na osiggnigcie mozliwie pelnej naocznosci (zmystowej lub
kategorialnej) wypetniajacej intencje nadajacg znaczenie. Na skutek tego
wymagania, wypowiedzi ludzi majg nader czg¢sto charakter serii dopowie-
dzen do zarysowanych w danym zdaniu (niekoniecznie pierwszym w po-
rzadku wypowiedzi) intencji znaczeniowych. Dopowiedzenia te maja na
celu wzbudzenie maksymalnie rozbudowanej i szczeg6lowej naocznosct
wypelniajacej owa intencj¢. Wiadomo jednak, ze dlugie i skrupulatne do-
okreslanie tego, co si¢ chce powiedzied, daje czgsto efekt przeciwny. No-
we zdania objasniajace wnoszg swoje wilasne niepewnosci semantyczne
i w rezultacie zmniejszajg jasnos¢ calej wypowiedzi. W praktyce dazymy
do ograniczenia praktyki dopowiadania, prébujac osiagnaé jasnos¢ srodka-
mi zwigztymi. Z drugiej strony sama tylko zwigzlos¢ nie jest recepta na ja-
snos¢. Wypowiedzi zwigzle sg bardzo czgsto wysoce niejasne, gléwnie za
sprawa wieloznacznosci i nieostrosci wystepujacych w nich wyrazen skta-
dniowych, szczegélnie nazw.

Ani rozwazania semantyczne ani fenomenologiczne nie pozwalaja
sformulowaé recepty na jasnosé. Wiele wigc wskazuje na to, ze jasnosé
wypowiedzi jest po prostu sztuka, przez co rozumiem umiejetnos$¢ waze-
nia dwéch wielkosci niepodlegajacych kwantyfikacji. Powotanie si¢ na
sztuke jasnego méwienia i myslenia jest praktycznie wystarczajace i zre-
szta nieuniknione. Nie wystarczy jednak jako wyjasnienie filozoficzne. To
za$ jest potrzebne, tym bardziej ze zarzut niejasnosci pada najczesciej wla-
$nie w odniesieniu do dyskusji filozoficznych. Pytanie brzmi wigc: Jakie
wlasnosci myslenia i mowy oraz jakie relacje laczace myslenie, jezyk
i rzeczywistos¢ odpowiadajq za jasnos¢ i niejasnos¢?

5. Jasnos¢ pojeciowa

Sadzg, ze podstawowg przyczyng niejasnosci zdan, wypowiedzi i my-
§li jest niejasnos¢ pojeciowa. Chociaz wyrazenie ,,jasne pojecie” moze by¢
i jest prawomocnie uzywane w stosunku do pojeé, to jednak nietatwo po-



112 RozpziAt VI

wiedzied, co to jest jasne pojecie. Trudnos¢é wigze si¢ z bardziej podstawo-
w3 niepewnoscig co do samej natury pojeé. Przyjrzyjmy si¢ przyklado-
wym stownikowym definicjom:

(1) Pojecie jest skladnikiem mysli posiadajagcym wlasnosci semantycz-
ne i dajgcym si¢ wielokrotnie uzywaé. Odwolujemy si¢ do pojeé¢ w celu
wyjasnienia takich wlasnosci fenomendéw intencjonalnych, jak systema-
tycznosé i produktywnos$é. Do pojgé odwotujemy sig przy wyjasnianiu: re-
prezentacji, obrazéw, stéw, stereotypéw, wlasnosci zdolnosci rozumowa-
nia, funkcji matematycznych itd. (Stanford Encyclopaedia of Philosophy).

(2) Pojecia to elementy, z ktérych zbudowane sg mysli o charakterze
sadéw. Pojecia sg przez to narzedziem rozumienia $wiata, s uzywane do
interpretacji biezacego doswiadczenia przez zaklasyfikowanie go jako do-
$wiadczenie pewnego rodzaju, co nadaje mu zwigzek z posiadang juz wie-
dza. (...) Pojgcia sa elementem budowy reprezentacji wiedzy. Czgsto uwa-
za si¢, ze pojecia dostarczajg podstawy dla znaczenia rzeczownikéw, cza-
sownikéw i przymiotnikdw. Sg istotne dla rozumowar. W behawioryzmie
odpowiadajg klasom bodZcéw. Pojecia w sensie filozoficznym sg niezalez-
ne od indywidualnych ludzkich umystéw. Pojecia w sensie psychologicz-
nym s3 formami reprezentacji w poszczeg6lnych umystach (MIT Encyclo-
paedia of Cognitive Science).

Jak widaé, stownikowe definicje nie sg bardzo o§wiecajace; sprowadza-
ja si¢ wlasciwie do okresler funkcjonalnych: pojecia s narzedziami mysle-
nia i reprezentacji swiata. Frege, w klasycznej, wspomnianej juz wczesniej
koncepcji, okreslil pojecia jako mysli dzialajace na sposéb funkcji, 1 wy-
razane przez formuly ogdlne z miejscem niewypelnionym. Pojecia, zda-
niem Fregego, mogg by¢ réwniez przedmiotem orzekania i wéwczas prze-
stajg by¢ pojeciami, zamieniajac si¢ w swoiste przedmioty abstrakcyjne.
Z tego rozrdznienia bierze si¢, zagadkowe na pierwszy rzut oka, sformuto-
wanie Fregego uzyte przezen w polemice z Kerry’m: ,,...poj¢cia mogg pod-
padaé pod pojgcia wyzsze, lecz nie nalezy myli¢ tego ze wzajemng
podrzgdnoscig pojgé. Kerry (...) daje taki oto przyklad: »pojecie ko’ jest
pojeciem tatwo przyswajalnyme, sadzac, ze pojecie »kon« jest tu przedmio-
tem, mianowicie jednym z przedmiotéw podpadajacych pod pojgcie »poje-
cia fatwo przyswajalnego«. Catkiem slusznie! Albowiem stowa »pojecie
‘kont’ « oznaczajg pewien przedmiot, a tym samym nie oznaczajg zadnego
pojecia w moim sensie”™. Méwiac o pojeciach uzywamy innych pojeé trak-
tujac te pierwsze jak przedmioty. Te drugie uzyte sg jednak jako pojecia.

® G. Frege, Pojecie | przedmiot, w: tenze, Pisma semantyczne, ttum, B. Wolnie-
wicz, Warszawa 1977, s. 49.
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Cala nasza wiedza o $wiecie jest pojeciowa. System poje¢ cechuje ta sama
klopotliwa uniwersalnosé, co jezyk. Cokolwiek da si¢ uchwyci¢ poznawczo
jest podporzadkowane jakiemus pojeciu. Cheac si¢ dowiedzie, co to za po-
jecie, czyli poznad jego wlasnosci, zwiazki z pojgciami itd., musimy je ujaé
jako pewien przedmiot. W szczeg6lnosci nie mozna poznac relacji denoto-
wanej przez wyrazenie ,,pojecie x” inaczej jak tylko uzywajac slowa ,,poje-
cie” w dwdch sensach: pierwsze zwigzane byloby z wyrazeniami o formie
»P(x)", drugie z wyrazeniami ,,pojecie (P(x))"'°.

Dwoistos¢ przedmiotu i pojgcia, charakterystyczna dla kazdego po-
znawczego kontaktu czlowieka z rzeczywistoscia moze latwo nasunaé
wniosek, ze pojecia sg jasne tylko wéwczas, gdy sa w sposéb wyczerpuja-
cy wyrazone za pomocg innych pojeé. Wowczas jednak — zgodnie z roz-
réznieniem Fregego — nie sa w scistym sensie pojgciami, lecz raczej
przedmiotami, o ktérych orzekamy za pomocg innych pojeé. Jasnos¢ tych
interpretujacych pojec jest stwierdzana w kolejnych pojgciach i w ten spo-
s6b dochodzimy do holistycznej wizji poznania, tracac zarazem szans¢ na
sformulowanie jednoznacznego kryterium jasnosci.

Holizm tego rodzaju jest raczej jatowy. Nie jest w stanie rzuci¢ Swiatla
na zadne istotne pytanie epistemologiczne, a w szczeg6lnosci na problem
jasnosci. Potrzebujemy bardziej konstruktywnej teorii poje¢ i zwigzkéw
pomigdzy pojeciami. Najprostszym i najstarszym podejsciem do problemu
jest zwigzanie jasnosci poj¢¢ z poprawnoscig definicji. Jasnymi sg miano-
wicie te pojecia, ktére mozna poprawnie zdefiniowaé za pomocg innych
poje¢. Definiowanie wiaze si¢ jednak ze znanymi trudnosciami: (1) Jest
wiele rodzajéw definicji, ktére réznig si¢ pomigdzy sobg ze wzgledu na
stopieni rozjasnienia poj¢¢ definiowanych. (2) Definiowanie sprawdza sig¢
tylko na gruncie danego jezyka, a wlasciwie tylko fragmentéw tego jezy-
ka. Podajac kryteria jasnosci via kryteria dobrej definicji ograniczone do
danego jezyka rezygnujemy z ogdlnych kryteriéw jasnosci, co sprawia, ze
jasnos¢ przestaje by¢ wartoscig poznawczg, stajac si¢ tylko inng nazwa
sprawnosci jezykowe;j. (3) Wigzac jasnos¢ poje¢ z definiowaniem, a zatem
z jezykiem, nie jestesSmy w stanie powiedzie¢ nic o jasnosci myslenia. De-
finiowalno$¢ rozchodzi si¢ wigc w istotnych punktach z jasnoscia. Jest tak,
jak sadze, dlatego ze jasno$¢ poje¢ zwigzana jest nie tylko z innymi pojg-
ciami, lecz takze z naocznoscig. Uznaje to réwniez Twardowski okreslajac
pojecia przez odwolanie si¢ zaréwno do wyobrazer, jak do sagdéw!!.

10 Na temat konsekwencji stanowiska Fregego piszg réwniez w rozdziale VII.
" K. Twardowski, O istocie pojec, w: Psychologia w szkole Iwowsko-warszaw-
skiej, Warszawa 1997, s. 188-194.
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Naocznos¢ ogranicza konieczno$é podawania rozbudowanych definicji
przez to, ze pozwala identyfikowaé denotat wyrazenia przez odwotanie si¢
do pewnego modelu, nie za$ do unikalnego zwigzku tresciowego lgczace-
go odpowiednie pojecie z innymi poj¢ciami. Model, o ktérym tu mowa,
ma przy tym intrygujace wiasnosci. Z jednej strony dziala on zawsze in
concreto, w przeciwnym razie nie bylby naocznoscia. Z drugiej strony mu-
si mie¢ naturg¢ ogblng, pozwalajac na rozpoznawanie przedmiotéw. Mode-
le naocznosciowe, jak sugeruje Johnson-Laird w klasycznej juz pracy'?,
pozwalajg ludziom na dokonywanie niektérych rozumowarn i rozumienie
szeregu relacji 1 poje¢ wilasnie. Jasnosé pojec, ktérymi si¢ postugujemy,
zalezy w duzej mierze od wlasnosci modeli naocznosciowych (modeli
umystowych w terminologii Johnsona-Lairda), ktérymi si¢ postugujemy.

W innej pracy'® prébowatem pokazaé, ze modele umystowe wiaza sie
ze sobg w obrebie indywidualnego umystu, tworzac calo$¢ stanowiacg in-
dywidualny model swiata — podobnie jak pojecia skladajg si¢ na strukture
pojeciowy danego indywiduum, za$ przekonania na jego system przeko-
nan. Wszystkie trzy wymienione tu catosci sa dynamiczne i niedomknigte,
przejawiajg jednak lokalng sp6jno$é — w granicach danej domeny poznaw-
czej i funkcjonalnej. Poniewaz zwigzki pomi¢dzy pojgciami w oczywisty
spos6b nie méwig wszystkiego o psychologicznych i poznawczych wia-
snosciach pojeé, wydaje mi sig, Ze do wyjasnienia tych wlasnosci (w tym
przypadku jasnosci) nalezaloby pojecia wiarygodnie zwigzaé¢ z klasami
modeli — z fragmentami osobistych modeli $wiata, co jest rzecz jasna tezg
trudng do uzasadnienia w tym miejscu — i trudng do uzasadnienia w ogéle.
Obecnie moge jedynie przedstawié ogélng sugestie o istnieniu zwigzku po-
miedzy jasnoscig poje¢ a odpowiednig konstrukcja modeli umyslowych
i osobistych modeli $wiata.

Czy taki zwigzek pomig¢dzy pojeciem a wlasnosciami indywidualnego
umystu nie stoi w sprzecznosci z publicznym charakterem pojeé i odpo-
wiednio intersubiektywnymi dyrektywami odnoszacymi si¢ do jasnosci
pojeciowej mysli 1 wypowiedzi? Wydaje mi sig, Ze kolizja nie zachodzi,
chociaz uzasadnienie tego przekonania wymaga poczynienia nowych zato-
zefl.

(1) nasze naocznosciowe modele powstaja w znaczniej czgsci na bazie
wczesniejszej wiedzy, czyli przy wykorzystaniu istniejacych juz intersu-
biektywnie dostepnych zasobéw.

12 P. Johnson-Laird, Mental Models: Towards a Cognitive Science of Language,
Inference, and Consciousness, Cambridge 1983.
B3 R. Pitat, Umyst jako model swiata, dz. cyt., szczeg6lnie s. 183 i nast.
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(2) zwigkszajaca si¢ integracja i uwewngtrznienie (zwigzane z ogélnym
rozwojem osoby) osobistego modelu $wiata jest wiasnie warunkiem wiek-
szej sprawnosci poznawczej, w tym Korzystania z réznych Zrédet informa-
cji. Méwigc po prostu, im bardziej zintegrowany jest osobisty model $wia-
ta, tym wigkszy realizm i intersubiektywna dostgpnos¢ indywidualnych wy-
nikéw poznawczych, w tym réwniez pojeé. Jasnosé pojeciowa — a zatem
jasno$¢ myslenia — wigze si¢ wiec z dynamika indywidualnego modelu
$wiata. Rozwdj tego modelu idzie w kierunku integracji i zarazem otiwarcia
na Swiat, w tym réwniez na modele uzywane przez innych ludzi.

Wydaje sig, ze taki model dzialania umystu uzyskuje obecnie coraz
mocniejsze podstawy neurofizjologiczne. Wiele badaii wskazuje na to, ze
dojrzewanie ludzkiego mézgu (rozwdj pamigci, gotowosci do przyjmowa-
nia informacji, itd.) wymaga od samego poczatku korzystania z zasobow
poznawczych i emocjonalnych innych ludzi - przede wszystkim rodzi-
c6w!*. Opanowanie jezyka sprawia, ze dalszy rozwéj osobistego modelu
$wiata moze w duzej mierze przebiega¢ autonomicznie, jednak, poza przy-
padkami powaznych zaburzen, osobiste modele swiata kazdego czlowieka
synchronizujg si¢ z modelami swiata innych ludzi.

6. Konkluzja

W $wietle powyzszych uwag jasnos’é myslenia jest wlasnoscig indywi-
dualnego umystu, ktéra nie da si¢ catkowicie sprowadzi¢ do zasad postu-
giwania si¢ intersubiektywnie dostgpnymi zasobami pojeciowymi i jezy-
lzowymi. Prébowalem uzasadni¢ to przekonanie za pomocg nast¢pujacych
krok6w myslowych: (1) O jasnosci zdari orzekamy nie tylko przy uzyciu
kryteriéw semantycznych, lecz takze poznawczych; (2) Kryteria jasnosci
zdaii — zaréwno semantyczne, jak poznawcze — nie sa wystarczajace dla
orzekania o jasnosci wypowiedzi wielozdaniowych i o jasnosci myslenia;
(3) Jasnos$¢ myslenia opiera si¢ na jasnosci pojgc; (4) Jasnos¢ pojeé zawie-
ra zaréwno komponent jezykowy, jak naoczny; (5) Naoczny komponent
pojec ma postaé odpowiednich modeli umystowych; (6) Wtasnosci mode-
li umystowych wigzg sie z dojrzewaniem indywidualnych umystéw, a sci-
$§le méwiac, z rozwojem osobistych modeli Swiata.

Czy zarysowane w tym artykule rozumowanie jest jasne? Oczywiscie,
na pierwszy rzut oka widaé, ze uzylem szeregu wyrazen i pojgé nieja-
snych, jak chociazby pojecie osobistego modelu swiata. Niejasnosci te nie

14D, 1. Siegel, The Developing Mind, New York 1999, s. 301-339.



116 Rozpziat VI

kryja zadnej glebi mys$lowej, lecz stanowig oznake nierozwigzanych pro-
bleméw — w tym wypadku braku dopracowanych i spéjnych teorii modeli
umystowych i osobistego modelu $wiata. Twardowski mial racje, prze-
strzegajac przed braniem niejasnosci wywodu za skomplikowany czy tez
gleboki charakter jego tresci. Niejasno$¢ wywodu jest na og6t oznaka nie-
rozwigzanego problemu poznawczego, nie zas udanego poznania zawile-
go przedmiotu. Natrafiamy tu na interesujaca kolizj¢ pomigdzy epistemo-
logicznym a aksjologicznym statusem jasno$ci. Zgodnie z powyzszymi
rozwazaniami istnieje poznawczy zwigzek pomig¢dzy jasnoscig pojec a ja-
snoscig zdari i wypowiedzi. Poniewaz jednak jasnos¢ jest wartoscig
podrzgdng w stosunku do prawdy, bywamy zmuszeni do poswigcania war-
tosci nizszej dla widokéw siegniecia po wyzsza. Widoki te sg jednak cze-
sto iluzoryczne. Dalsza praca nad epistemologicznymi podstawami jasno-
§ci oraz innych wartosci poznawczych moze pokazaé, w jaki sposéb doko-
nujemy szacowania tego ryzyka oraz kiedy i do jakiego stopnia
kompromisy dotyczace réznych wartosci poznawczych sprzyjajg realizacji
naczelnej wartosci, jakg jest prawda, kiedy zas przeciw tej wartosci wykra-
czajg.



Rozpziat VII

PORZADKOWANIE MYSLI
JAKO PORZADKOWANIE POJEC

tad myslowy to cecha powszechnie ceniona, lecz nieco tajemnicza. Zasta-
nawiam sig ponizej nad warunkami, jakie musi spetni¢ zbidr czyichs mysli,
aby mozna go bylo nazwac uporzgdkowanym. Uzmystowienie sobie tych
warunkdw nie musi mie¢ wplywu na nasze codzienne usitowania nadawa-
nia tadu naszym myslom, lecz moze wplyngc na to, jak pojmujemy aspira-
cje filozofii. W dalszym ciggu rozwazan traktuje mysli jako egzemplifika-
cje pojec, dlatego pytanie o porzgdkowanie mysli przyjmuje postac pyta-
nia o uporzqdkowanie zbioréw posiadanych pojec. Tym samym podjete
w tym rozdziale rozwazania sq fragmentem poszukiwari adekwatnej teorii
pojec.
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1. Porzadek pojeciowy i aspiracje filozofii

Pojecia s3, wedtug rozpowszechnionej definicji, sformulowanej najwy-
razniej przez Twardowskiego, nienaocznymi przedstawieniami'. Posiada-
nie tych przedstawien jest warunkiem koniecznym - cho¢ niedostatecz-
nym — rozumienia tego zakresu zjawisk, ktére pod posiadane pojgcia pod-
padaja. Zwigzek pomigdzy posiadaniem pojgcia a rozumieniem jest
nacechowany przygodnoscia. Wprawdzie posiadajac pojecie, co$ rozumie-
my, lecz nie dlatego, ze posiadamy pojgcie. Jest raczej odwrotnie: dyspo-
nowanie pojeciem jest rezultatem tego, ze co§ rozumiemy. Jest tak
z dwéch powoddw: (1) Ten sam obszar rzeczywistosci mozna ujaé za po-
mocg réznych poje¢. (2) Rozumienie powstaje na skutek czynnosci po-
znawczych, ktérych wynikéw nie da si¢ wydedukowa¢ na podstawie po-
siadanych juz pojg¢. W szczegdlnosci nie da si¢ spekulatywnie wyznaczy¢
struktury i dynamiki tych czynnosci — jest to zadaniem badari empirycz-
nych w zakresie psychologii poznawczej i innych pokrewnych nauk.

Tymczasem w filozofii formuluje si¢ wobec pojg¢ znacznie wigksze
oczekiwania. Pojecia filozoficzne majg byé nie tyle przygodnym produk-
tem czynno$ci poznawczych, ile narz¢dziem porzadkowania i oceniania
tych czynnosci. Dlatego ustalenia teorii poje¢ mogg mie¢ wielki wptyw na
to, jak pojmujemy zadania filozofii. W filozoficznych pojeciach ma si¢
odbija¢ pewna koniecznos$¢ towarzyszaca poznaniu. Ta koniecznos¢ nie
musi oznacza¢ prawd koniecznych na mocy analitycznosci pewnych sa-
déw, czyli tak zwanych prawd pojgciowych. Uprawomocnienie filozoficz-
nych wysitkéw nie zalezy od analitycznosci; wazna jest nie tyle koniecz-
nos¢ prawd pojeciowych, co pojeciowe ujecie doswiadczenia i poznania
z calg ich przygodnoscia. W szczeg6lnosci zwigzek poznawania i rozumie-
nia ma by¢ pokazany jako zwigzek pojgciowy, przy czym przygodnosé
czynnosci prowadzacych do rozumienia wyraza si¢ za pomocg relatywiza-
cji pojeciowej. Ujmujac to, co przygodne, lecz relatywne.

Wyjasniwszy w ten wielce skrétowy sposéb kwesti¢ pojeciowosci filo-
zofii, musimy si¢ zmierzy¢ z zakwestionowaniem samych podstaw docie-
kan pojeciowych przez Quine’a. Otéz zdaniem amerykariskiego filozofa
relacje pomigdzy pojgciami nie s3 czescig uzasadniania zadnych zdan,
w tym réwniez zdan o tresci filozoficznej. Dla uzasadnienia zdai wazne sg
nie tresci pojgciowe, lecz procedury wskazywania ekstensji nazw. Analizy
poj¢ciowe nabraty w umystach filozoféw uprzywilejowanego znaczenia

! K. Twardowski, dz. cyt.
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z powodu zalozenia, ze pojecia sg korelatami catkowitych aktéw rozumie-
nia, wigcznie z ich empiryczng, a wigc hipotetyczng czgscig. Tymczasem
catkowite akty zrozumienia s nie do konca przenikalne — nie wiemy do
korica jak doszto do wielu z nich i dlaczego ich skutkiem jest poczucie zro-
zumienia. Zakiadajac blgdnie, ze s3 one odzwierciedlone w filozoficznie
dopracowanych pojgciach, domniemamy, réwnie blednie, ze pojecia te
odzwierciedlajg inteligibilnos¢ samego bytu i Ze mozna rozszerzy¢ zakres
rozumienia §wiata za pomocg Srodkéw czysto pojeciowych. Pojecia sa,
zdaniem Quine’a, korelatami nazw, nie zas tajemniczej wiasnosci, jaka jest
pojmowalnos¢ czy zrozumiatos¢ $wiata?, Krytyka Quine’a ukazuje szcze-
g6lng wlasciwosé filozoficznej pojgciowosci. To ona ma dZwigac cigzar fi-
lozoficznego wyjasnienia $wiata, nie zas ten czy inny zestaw twierdzefi lub
innych stanéw przekonaniowych, jak to ma miejsce w nauce i duzej czg-
$ci wyjasnieri potocznych. Wida¢ to szczegélnie w uniwersalistycznych
postulatach filozofii, ktéra nazywa sama siebie klasyczna?®.

Postulat uniwersalnosci filozofii polega na tym, by przyjety system po-
jeciowy pozwolil na przedstawienie wszystkich probleméw filozoficznych
1 ich rozwigzain. W tym sensie uniwersalna filozofia mialaby by¢ czyms
zupetnie innym niz kompletny system filozoficzny, jakich wiele powstalo
na przestrzeni historii filozofii. Systemy filozoficzne opierajg si¢ na akcep-
tacji tez, a nie tylko pojec. Dlatego systematyczne konstrukcje Fichtego
czy Schellinga mozna nazwaé catkowitymi, lecz nie uniwersalnymi. Uni-
wersalista za$ nie méwi, ze wszystko, co glosi jest prawda, ani nie buduje
dedukcyjnie systemu twierdzei, lecz utrzymuje, ze system pojec i Srodkéw
formalnych, jaki proponuje, wystarczy do sformulowania i rozwigzania
wszystkich istotnych probleméw filozoficznych?®. Jak mialaby wygladaé
taka struktura pojgciowa i czym uzasadnié¢ przekonanie, ze w ogéle jest
ona mozliwa. Kiedy analogiczne zadanie postawit sobie w XVII wieku

2 Napiecie pomiedzy wspélczesng filozofig analityczng a XIX-wieczng filozofia
niemiecka jest w tym miejscu szczegdlnie silne. W rozdziale o pojgciu swojej monu-
mentalnej pracy Von der Warheit Karl Jaspers zajmuje catkowicie przeciwne stanowi-
sko, aprobujaco odnoszac si¢ do postawy Fichtego, ktéry celowo unikat konsekwent-
nej terminologii, wybierajac wciaz inne wystowienia, by, jak twierdzil, j¢zyk nie przy-
staniat pojecé.

3 Zgodnie z okresleniem S. Swiezawskiego uzytym w Dzieje europejskiej filozofii
klasycznej, Wroctaw 2000.

4 0. J. Woroniecki uwaza na przyklad, ze w gtéwnych swych rysach metoda i za-
lozenia neotomizmu spetniajg postulat uniwersalnosci, lecz trafnos¢ tej diagnozy nie
ma znaczenia dla obecnych rozwazan. Chodzi o samg tres¢ postulatu.
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Leibniz (zbudowanie powszechnego jezyka pojeciowego), powotat si¢ na
logiczng pierwotnos$¢ poje¢ najogélniejszych. Wydawato mu si¢ naturalne,
ze poj¢cia najogdlniejsze daja kompletny i niesprzeczny, choé pozbawio-
ny szczeg6ldw, obraz rzeczywistosci. Wszelka wiedza, ktdrg da si¢ przed-
stawié¢ pojeciowo, jest w tym ujgciu uszczegbétowieniem owych pojec
ogélnych.

Jednak ta wizja oparta na taksonomii poj¢ciowej nie mogla si¢ utrzy-
maé z dwéch powodéw:

(1) implikuje ona znane paradoksy: paradoks klamcy i jego teoriomno-
gosciowq paralele — paradoks zbioru wszystkich zbioréw niebgdacych
wlasnymi elementami.

(2) nawet gdyby w jakis sposob udalo si¢ uchyli¢ paradoksy, pozostatyby
trudnosci w przelozeniu uniwersalnosci na poziomie najogdlniejszym na od-
powiednie uniwersalistyczne rozwigzanie na poziomach podrzgdnych. Ta-
ksonomia zaktada ostre granice kategorii, a to jest osiggalne jedynie w wa-
skich zakresach dobrze uporzagdkowanej wiedzy. Wiemy dzi$ na podstawie
badart empirycznych, ze wiele kategorii, zarwno potocznych, jak nauko-
wych, ma charakter rozmyty, wiele tez opiera si¢ na efektach stereotypowych
lub podobienstwach rodzinnych. Proba zastapienia ich $cist taksonomig wig-
zalaby si¢ z silnym redukcjonizmem eksplanacyjnym, w ktérym pojgcia,
zwykle uzywane do opisu Swiata, bytyby bez reszty zastapione przez jedno-
rodny system poj¢¢ pewnej nauki. Taki postulat jest nie do utrzymania.

Sg inne wyjscia z trudnosci:

(1) Relacje taksonomiczne mozna uzupelni¢ relacjami analogii. Analo-
gia jest jednak slabg w sensie logicznym relacjg i przez to przeciwstawia
si¢ intuicji, ze porzadek, jaki zaprowadzamy w swoich zasobach pojecio-
wych, wplywa pozytywnie na zakres i stopiefi akceptacji gloszonych przez
nas sgdéw.

(2) Mozna przerzuci¢ klopotliwe relacje na samg rzeczywistos¢, twier-
dzac, ze najogdlniejsze pojgcia denotujg aspekty bytu jako takiego. Inaczej
moéwigc, porzadek poje¢ odzwierciedlalby porzadek bytu. Poniewaz jed-
nak byt nie jest kreacja pojeciowa czlowieka, nie wiemy o wielu bytowych
ograniczeniach, jakie powinni§my natozyé na nasze pojecia. Tymczasem
trudno zaprzeczyé, ze nie znajac tych ograniczen, potrafimy skutecznie
stosowac i rozwija¢ posiadane pojecia. Nalezy wigc uznaé pewien stopieri
autonomii poje¢ 1 wigzac je raczej z umyslem niz samym bytem.

(3) Mozna wreszcie polaczyé rozwigzanie (1) i (2) za pomocg popular-
nej w filozofii neotomistycznej koncepcji analogii bytowej. Przyznaje sie
tu, ze taksonomia moze by¢ tylko regionalna. Najogélniejsze pojecia nie
wyczerpuja tacznie dziedziny bytu jako pewne najwyzsze rodzaje, lecz
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kazde z nich pokazuje caty byt, analogicznie do tego jak 6w byt pokazuja
inne pojecia z tego najwyzszego poziomu. Te pojecia (transcendentalia:
byt, prawda, dobro, pigkno) majg swoje taksonomie, nie muszg si¢ one jed-
nak laczy¢ w powszechny porzadek taksonomiczny.

Niezaleznie od réznych strategii obrony programu filozofii uniwersal-
nej jest on Zrédlem trudnosci lezgcych na znacznie bardziej podstawowym
poziomie niz problemy taksonomii, analogii, redukcjonizmu i zatozer
ontologicznych. Mianowicie, jesli jedne pojecia majg si¢ odnosi¢ do in-
nych, stuzac do ich uporzadkowania (na sposéb taksonomiczny, analogicz-
ny czy jakikolwiek inny), to trzeba zatozy¢, ze porzagdkowany zbiér poje¢
da si¢ explicite utworzy¢. Na pozor tylko wydaje si¢ to zalozeniem trywial-
nym. W istocie wydaje mi si¢ warunkiem nie do spelnienia. Argumentacje¢
w tej kwestii zawiera nastgpny paragraf.

2. Minimalny warunek uporzadkowania zbioru pojec

Czyms innym jest porzadkowanie przedmiotéw podpadajacych pod
pojecia od porzagdkowania samych poje¢. Jeden porzadek nie przenosi si¢
automatycznie na drugi. Pytanie: Co podpada pod pojecie [KOTJ®?, jest
banalne, jesli mamy wiedz¢ pozwalajacg wyodrgbni¢ zbiér kotéw. Nato-
miast pytanie: Co podpada pod pojgcie [POJECIE KOT], nie jest nigdy ba-
nalne — nawet jesli mieliby$Smy zupelng wiedzg¢ o kotach. Wlasciwie dla
uniknigcia mylacego zdublowania slowa ,,pojgcie” w powyzszym wyraze-
niu nalezatoby od razu, uprzedzajac dalsze rozwazania, wprowadzic¢, wzo-
rem Fregego, notacj¢ przypominajacg zapis funkcji i zamiast ,,pojgcie
[POJECIE KOT]” pisaé ,,POJECIE (KOT)”.

Mamy zatem cztery kwestie:

(1) W jaki sposéb czlowiek nabywa i uzywa pojecia [KOT]?

(2) W jaki sposéb cztowiek zdobywa pojgciows wiedzg o tym, ze dys-
ponuje pojeciem [KOT], czyli jakie sa warunki posiadania pojecia
[POJECIE (KOT)]?

S Zaznaczam pojecia przez wyrazy pisane duzymi literami, idgc za zwyczajem
rozpowszechnionym w semantyce, np. u Jackendoffa w Semantics and Cognition.
Dodatkowe nawiasy klamrowe oznaczajg jednostk¢ pojgciowa, ktéra moze si¢ skla-
da¢ z wielu pojgé sktadowych. Odpowiednio matymi literami zaznaczane beda
przedmioty, zas wyrazeniami cudzystowowymi, zwyczajowo, nazwy wyrazen. Male
litery w wyrazeniach ,,poj¢cie” i ,,pojgcie pojecia” oznaczajg niezobowiazujace onto-
logicznie i semantycznie, potoczne uzycie tych stéw.
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(3) W jaki sposdb czlowiek dysponuje pojeciem pojecia, pod ktére
podpada pojecie [KOT] i wszystkie inne pojecia? Inaczej méwiac, jakie sa
warunki posiadania pojgcia [POJECIE (POJECIE)]

(4) Czy zbidr pojgé egzemplifikujacy pojecie pojgcia mozna uporzadko-
waé 1 jakie sg podstawy tego porzadku? POJECIE (POJECIE)] =
{POJECIE (P), POJECIE (P,), POJECIE (P,), ..... POJECIE (P), ..... }
przy czym w zbiorze pojeé okreslone s3 podzbiory lub wprowadzona nu-
meracja w zaleznosci od teorii — zawsze jednak w ten sposdb, ze POJECIE
(POJECIE) wyraza ten porzadek. Inaczej méwiac, chodzi o to, by nasze po-
jecie pojecia bylo takie, ze implikuje mozliwos¢ pojeciowego porzadku®.

Do udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie wystarczy intuicyjne po-
jecie pojecia. OdpowiedZ na pytanie drugie mozna uzyskaé na drodze ba-
dani empirycznych. Jesli chodzi o pytanie trzecie to trudno sobie wyobrazi¢
stworzenie jakiegokolwiek zbioru poje¢ bez posiadania pojgcia pojecia. Na
pewno nie wystarcza do tego celu kryteria behawioralne czy jezykowe'.

Wydaje si¢, ze warunkiem przynaleznosci pewnego pojecia do zbioru
poje¢ jest zachodzenie koniunkcji typu POJECIE (KOT) KOT (x), gdzie
x nalezy do zbioru kotéw. Inaczej méwiac, pojecie nalezy do zbioru pojeé,
jesli mozna wskazaé zbidr desygnatéw tego pojecia. To wszakze wydaje
si¢ warunkiem zbyt mocnym. Trudno$ci majg charakter nie tylko ontolo-
giczny, lecz réwniez epistemologiczny. Zaliczanie do zbioru pojgé na pod-
stawie ekstensji wymaga zalozenia potencjalnej® wszechwiedzy. Ekstensje

6 Mozna sobie wyobrazié, ze porzadek w zbiorze poje¢ powstaje nie na mocy za-
wartosci tresciowe) pojecia pojecia, lecz na zupelnie innej, heterogenicznej zasadzie,
np. za pomocg kryteriéw jezykowych.

7 Byé moze jednak mozna skonstruowaé zbiér wszystkich poje¢ jako zbiér zbio-
réw pojeé. Nie musieliby$Smy znaé zawartosci owych zbior6w sktadowych — kazde
mogloby by¢ skonstruowane za pomocg odmiennego kryterium. Wydaje sig, ze tak
wlasnie postgpujemy w praktyce. Stuzy do tego niezbyt jasna, lecz w praktyce wystar-
czajgca funkcja relewancji. Pewne pojgcia uznaje si¢ za istotne dla danej dziedziny (re-
prezentowanej przez zbior poje€), inne za$ za nieistotne. Dla niektérych pojgé istot-
nych podaje si¢ niepojeciowe definicje, lecz sama istotno$é (relewancja) nie jest spro-
wadzalna do tych pozapojeciowych kryteriéw i pozostaje whasnoscia niedefiniowalna.
Zadna teoria naukowa podobnie jak zadna dziedzina praktyczna nie ma przypisanego
sobie na stale zbioru poj¢¢. To nie pojgcia s3 przedmiotem zainteresowania teorety-
kow, jako ze pojecia nie sg cz¢$cig uzasadnienia. W tym punkcie stanowisko Qui-
ne’a jest przekonujace.

8 Warunek ten méwi o potencjalnej niewiedzy, poniewaz dla posiadania pojecia nie
jest istotne, by odpowiednie sady byly prawdziwe. Wazne by byty okreslone, czyli zeby
wyrazajace je zadania mialy ekstensjonalng interpretacjg, czyli odpowiednie modele.
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ustalamy bowiem na podstawie znajomos$ci warunkéw prawdziwosci od-
powiednich sagdéw. Ponadto potrafimy konstruowaé pojgcia, ktérym nie
mozna przypisa¢ zadnych zbioréw obiektow. Wlasciwie wigkszos¢ intere-
sujacych pojeé nalezy do tego typu®.

Pytanie czwarte dotyczy pewnego dialogu pomigdzy ogélnym poje-
ciem pojecia a réznymi szczegdlowymi sposobami porzadkowania pojec.
Zagadnienie to porusz¢ w podrozdziale 5, a obecnie rozwazg sposéb, w ja-
ki oming¢ niespelnialny warunek wszechwiedzy blokujacy droge do ade-
kwatnego pojgcia pojgcia.

3. Préba wyeliminowania klopotliwego warunku
wszechwiedzy

Wydaje si¢, ze wlasciwg drogg wyjscia ze wskazanego wyzej impasu
jest czgsciowy powrdt do koncepcji Fregego. Pojecia sg wedtug Fregego
funkcjami, ktérych argumentami s przedmioty, a wartosciami sady. Moz-
na wigc powiedzie¢, ze sady méwig o przedmiotach za sprawg poj¢é, ktére
te przedmioty jako$ uprzystepniajg. To niezbyt jasne okreslenie ,uprzy-
stepnia¢” odpowiada intuicji Fregego, ktory definiowat sensy wyrazen ja-
ko sposoby dania (prezentowania si¢) przedmiotéw. Proponuj¢ cokolwiek
ryzykowne zalozenie, ze pojgcia s3 umystowymi odpowiednikami senséw
wyrazen i tak samo jak wyrazenia odnosza si¢ do przedmiotéw poprzez
sposoby prezentowania si¢ tychze przedmiotéw. Wydaje sig¢, ze dzigki te-
mu rozwigzaniu poj¢cia majg zarazem fundamentum i re 1 nie wymagaja
zakladania wszechwiedzy. Nie musimy wigec odwotywac sie w celu usta-
lenia ekstensji danego pojgcia do coraz to nowej wiedzy przedmiotowe;j,
a jedynie do zwigzanego z tym przedmiotem sposobu prezentacji. Jednak
Frege nie rozwinat teorii sposobow prezentacji (SP) i pozostawit wiele
punktéw niewyjasnionych i spornych. Istotne trudnosci wobec tej ledwie
zarysowanej koncepcji sformutowali Fodor' i Schiffer!!.

% Czesto wprawdzie probuje sie wyrazi¢ w jezyku teoriomnogosciowym obiekty
i zjawiska, ktore na pierwszy rzut oka nie maja charakteru teoriomnogo$ciowego.
Strategia ta przynosi pozytki, lecz cz¢sto prowadzi do nieintuicyjnych rezultatéw.

0], Fodor, Concepts. Where Cognitive Science Went Wrong, Oxford 1998. Cytu-
Jje dalej z rozdziatu pierwszego w ttumaczeniu M. Gokieli, Reprezentacje i pojecia:
podstawy teoretyczne, ,Przeglad filozoficzno-literacki” 2003, nr 4(6) .

' S. Schiffer, The Mode-of-Presentation Problem, w: C. A. Anderson, J. Owens
(red.), Propositional Attitudes: The Role of Content in Logic, Language, and Mind,
Stanford 1990.
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Zdaniem Fodora, wprowadzone przez Fregego pojecie sposobu prezen-
tacji'? zostalo przezen niepotrzebnie zwigzane z sensami wyrazei j¢zyko-
wych. Réznice pomigdzy sposobami prezentacji moga wyjasnié, dlaczego
ktos ma tylko jedno z pary konferencyjnych pojgé, np. ma pojgcie wody,
lecz nie ma pojecia H,O. Nie jest jednak prawdg, ze r6znice pomigdzy spo-
sobami prezentacji odpowiadajg réznicom pomigdzy sensami odpowie-
dnich wyrazei. Giéwnym kontrprzykladem Fodora jest para wyrazen
wJackson” i ,Pollock”, kt6rych identyczny sens moze by¢ w kontekscie
czyjejs wiedzy ustalony jako PEWIEN MALARZ, lecz to nie znaczy, iz
ten ktos nie moze zywié watpliwosci, czy Jackson jest Pollockiem. Tozsa-
mos¢ sensu nie przesadza o koreferencyjnosci, o ktérej decyduje sposéb
dania przedmiotu. Je§li jednak w celu ustalenia sposobu dania, a co za tym
idzie pojecia, nie mozna si¢ odwotaé do jezykowo zdefiniowanych sen-
séw, to gdzie szukaé Zrédta réznic pomiedzy réznymi sposobami prezen-
tacji? Zdaniem Fodora trzeba si¢ odwola¢ do konstrukcji aparatu poznaw-
czego — do reprezentacji umystowych. Reprezentacje umystowe — wedle
wyrazenia Fodora — ,,tng rzeczywistos¢ cieniej niz sensy wyrazen”. Czy-
nig to za sprawg modularmych jednostek przetwarzania informacji. Te sci-
sle wyspecjalizowane moduly leza na poziomie funkcjonowania mézgu
niedostepnym dla reprezentacji jezykowej. Niemniej jednak poprzez
zwiazki przyczynowe modulu, wywolujg zachowania i stany psychiczne.
W szczego6lnosci mogg byé podstawg zywienia mysli, ktérych nie da sig
wydedukowac z senséw, ktérymi dana osoba rozporzgdza jako kompetent-
ny uzytkownik swojego jezyka.

Z kolei wedlug Schiffera koncepcja Fregego nie potrafi da¢ przekonu-
jacej interpretacji raportéw o przekonaniach, czyli zdan w rodzaju:

(*) ,Kazdy, kto znal Madonng, uwazal, ze jest ona muzykalna” .

Zdaniem Schiffera, ,,Wedlug propozycji Fregego istnieje pewien
szczegdlny rodzaj prezentacji Madonny (m) i szczegdlny sposéb prezenta-
cji wlasnosci bycia muzykalnym (m’) takie, ze zdanie (*) jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy kto znal Madonng zywit sad <m, m”>. Jest
to zbyt mocny warunek prawdziwosci zdania (*). Wymaga si¢ tu, by kaz-
dy, kto kiedykolwiek znal Madonng, podzielat pewien jedyny sposéb my-

12 Uzywam stowa ,,prezentacja” zamiast uzywanego przez ttumacza tekstu Fodo-
ra slowa ,,przedstawienie”. Roznica nie jest wielka, lecz wydaje mi si¢, ze Fregemu
chodzi o sposéb, w jaki przedmioty si¢ prezentuja z punktu widzenia zaangazowanych
w obcowanie z tym przedmiotem wladz poznawczych.
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Slenia o niej i pewien jedyny sposéb myslenia o wlasnosci bycia muzykal-
nym”", Zdaniem Zalty', sposobem na uniknigcie zarzutu Schiffera bylo-
by zalozenie, ze sensy nie sg dane (jak zaktadal Fodor, a by¢ moze sam
Frege) przez opisy w danym jezyku, lecz réznig si¢ u réznych oséb. Spo-
soby prezentacji bylyby wéwczas zwigzane raczej z pewnymi sensami de
re niz sensami de dicto.

Czym mialyby by¢ owe sensy de re? Zalta, podobnie jak Fodor propo-
nuje oddzielenie sposobu dania od sensu wyrazenia, lecz nie, jak Fodor, za
pomocg odwolania si¢ do modularnej reprezentacji, lecz do pewnych
przedmiotéw abstrakcyjnych. Sg to, zadaniem Zalty, abstrakcyjne indywi-
dua i wlasnosci’®. Te abstrakcyjne przedmioty zaréwno egzemplifikuja,
jak i kodujg pewne wilasnosci. Nie znajdujg si¢ one ,,w glowie” (nie majg
odpowiednikéw w postaci stanéw psychicznych — w tym przypadku my-
sli), lecz mogg stuzy¢ do klasyfikowania mysli's,

Wydaje sie, ze propozycja Zalty czyni zados¢ trudnosciom ptynacym
z lingwistycznego i kognitywistycznego podejscia do problemu. Wprowa-
dzenie przedmiotéw abstrakcyjnych usuwa koniecznos¢ odwolywania si¢
do coraz to nowych senséw, a zarazem nie petryfikuje sposobéw prezen-
tacji przez potraktowanie ich jako niezmiennych, wrodzonych moduléw
obliczeniowych. Oczywiscie wprowadzanie obiektéw abstrakcyjnych mu-
si sig spotkac z zastrzezeniami natury ontologicznej. Przyczynowe zwiaz-
ki z zachowaniem i stanami psychicznymi nie dadzg si¢ opisac, jesli sg in-
dywidualizowane przez odniesienie do abstraktéw. Trudnosci ontologicz-
ne nie beda tu jednak przedmiotem rozwazafi. W kolejnym podrozdziale
zwrdcg natomiast uwage na problemy natury semantycznej, zwigzane
z konstrukcja pojecia pojgcia oraz regul porzadkowania zbioréw pojec,
ktérych nie da si¢ unikngé w sposdb zaproponowanym przez Zalte.

13S. Schiffer, Belief Ascriptions, ,, The Journal of Philosophy” 1992, nr 89, s. 507.

1 E. N. Zalta, Modes of Presentation and Fregean Senses, ,,Philosophical Perspec-
tives” 2001, t. 11, s. 335-360.

15 Tamze, s. 346-349.

16 Przedmiot abstrakcyjny moze reprezentowaé pewien przedmiot p dla podmio-
tu x NIE DLATEGO, ze wlasnosci, ktére koduje, wyznaczajg lub indywidualizuja
p, LECZ przez przygodny fakt, ze 1x obiektywizuje dla x poznawcza tres¢ pewnej
jednostki, ktérg taczy przyczynowy taincuch z faktem nadania nazwy. P. To wystar-
czy do indywidualizowania przekonari, poniewaz nazw uczymy si¢ w unikalnych wa-
runkach.
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4. Trudnosci semantyczne w skonstruowaniu pojecia
pojecia

(A) Uniwersalno$¢ systemu pojeciowego

Préba skonstruowania pojecia pojecia napotka analogiczne trudnosci,
co konstrukcja definicji prawdy w jezyku naturalnym. Przypomnijmy, ze
wedltug Tarskiego nie da si¢ okresli¢ funkcji ,,Prawdziwy” w dziedzinie
zdaii jezyka naturalnego. Trudnos¢ t¢ mozna réwniez wyrazi¢ jako nie-
mozliwo$¢ kwantyfikacji po zbiorze zdan. Konstrukcja takiej funkcji pro-
wadzi do paradoksu klamcy. Dlatego Tarski nie mdgl na gruncie jezyka
naturalnego uogdlnié funkcji cudzystowowej ,,p” wystepujacej w formule
““p” jest prawdziwe wtw p’.

Paradoks klamcy ma, jak sadzg, pojeciowq parafrazg. Jesli sensem zda-
nia jest sad w sensie logicznym, za$ sad ten sklada si¢ z pojg¢, polaczonych
pewng funkcja, to wynika stad, ze sad mozna odwzorowa¢ na zlozone po-
jecie. Nazwijmy to odwzorowanie SENS (x), gdzie x jest sadem. Odpo-
wiednikiem zdania (via sad) ,,Teraz ktamig¢” jest pojecie [CZLOWIEK,
KTORY MOWI, ZE WELASNIE KLAMIE]. To wynikowe pojecie mozna
nazwaé paradoksalnym, poniewaz reprezentuje paradoksalne zdanie.

Trzeba podkresli¢, ze problem z pochodng paradoksalnoscig pojeé nie
pojawia si¢ w potocznym uzyciu, lecz tylko wtedy, gdy chcemy skonstru-
owaé zbidr poj¢é, w ktérym mozna poprawnie kwantyfikowaé w celu
skonstruowania funkcji POJECIE (POJECIE), a w tym konkretnym przy-
padku POJECIE (KEAMSTWO). Przyczyna niemozliwosci takiej kon-
strukcji jest ta sama, co przyczyna niemozliwosci ogdlnej funkcji cudzy-
stowowej ,,p” zbadana przez Tarskiego. Jest nim uniwersalnos¢ cechujaca
zaréwno jezyk naturalny, jak i system pojeciowy zwigzany ze zdaniami te-
go jezyka za pomocg funkcji SENS (x).

Powyzsze rozumowanie miato na celu oddanie intuicji, ze mozna zasa-
dnie méwic o paradoksalnosci pojeé. Wydaje sig, ze klasyczne analizy pa-
radokséw zawierajg takg funkcje implicite. Nie jest to wprost widoczne
w paradoksie klamcy, gdzie przeklad sadu na pojgcie jest nietrywialny
a nawet moze si¢ wydawac bezzasadny, lecz w paradoksie zbioru wszyst-
kich zbioréw niebgdacych wiasnymi elementami, zachodzi widoczna i try-
wialna (prawie) ekwiwalencja pomigdzy zdaniem ,,Zbiér X zawiera wszy-
stkie zbiory nie bedace swoimi wlasnymi elementami” a pojeciem ZBIOR
WSZYSTKICH ZBIOROW NIEBEDACYCH SWOIMI WEASNYMI
ELEMENTAMIL
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(B) Rozbieznos¢ referencyjna pomiedzy P(q) a Q(p)

Porzadkujemy swoje pojecia w nadziei, ze pozwoli to na formulowanie
trafniejszych sagdéw. Trafne sady muszg si¢ przede wszystkim odnosi¢ do
swoich przedmiotéw. W tym celu sady powinny spetnia¢ minimalny wa-
runek ekstensjonalnosci: Ekstensja poje¢ zlozonych powinna by¢ funkcja
ekstensji ich sktadowych. Jesli tak, to powinny istnie¢ formalne reguly po-
zwalajace na przeksztatcanie pojeé ztozonych w inne pojecia ztozone za-
wierajace te same komponenty. Na przyktad wyrazenia P(Q) powinno daé
sie przeksztatci¢ w wyrazenia Q(P) bez zmiany ekstensji Q i P, a jedynie
za pomocg reguly formalnosemantycznej, bez dodatkowych zalozen natu-
ry rzeczowej. Inaczej méwiac, pojecia P i Q powinny miec te same eksten-
sje zaréwno wtedy, gdy wystepuja w wyrazeniu jako argument, jak i wte-
dy, gdy wystepuja jak funkcja. Wyrazenie ,,roslina tropikalna” mozna
interpretowaé jako TROPIKALNA(ROSLINA) oraz jako ROSLINA
(TROPIKALNA); wybieramy ze zbioru roslin te, ktére sg tropikalne, lub
z przedmiotéw tropikalnych te, ktére sg roslinami. Odpowiednie ekstensje
poje¢ TROPIKALNA i ROSLINA sa w obu przypadkach takie same. Obie
wymienione funkcje pojeciowe mogg si¢ wprawdzie rézni¢ odczuwanym
sensem, lecz réznicg t¢ mozna przypisa¢ psychicznym wilasnosciom repre-
zentacji, ktére wolno nam poming¢ przy teoretycznym porzadkowaniu po-
jeé, tak jak standardowo czynimy to w nauce.

Tymczasem realizacja sformulowanego wyzej postulatu natrafia na
trudnosci. R6znica pomigdzy znaczeniem P i Q w wrazeniach P(Q) 1 Q(P)
dotyczy czasem poziomu semantycznego, a nie tylko psychologicznego.
Poréwnajmy dwa wyrazenia: ,,bialy papier” i ,,papierowa biel”. Oba wyra-
zenia skladowe w roli argumentu majg kategorialnie rézng referencj¢ od tej,
jaka majg w charakterze funkcji. ,,Biaty” jako funkcja odwotuje si¢ tu do re-
latywnej jasnosci stereotypowego papieru (relatywnej: wzgledem tego, co
na nim napisane, a nie w ogéle), podczas gdy ,,bialy” jako przedmiot odwo-
luje si¢ do barwy — wlasnosci pochlaniania $wiatta. Réznica jest znaczna.
Bez powotlania do zycia dodatkowego poziomu hipotetycznych i abstrak-
cyjnych obiektdw, takich jak standard bieli, nie wyjasnimy tej réznicy.

Scharakteryzowana powyzej wlasnos¢ poje¢ nie przeszkadza w mate-
matyce, poniewaz tam nie musimy si¢ domagaé, by Q jako funkcja miato
cokolwiek wspdlnego z Q jako argumentem w sensie ontologii przedmio-
téw matematycznych. Jest wlasnie pozadane, by na drodze operacji for-
malnych odkrywaé nowe wlasnosci obiektéw matematycznych. W zyciu
potocznym i w filozofii uznajemy pewne ekstensje za stabilne i nie akcep-
tujemy ich dowolnego przeformulowania.
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S. Hipotezy na temat porzadkowania zbioru pojeé

Z powodu formutowanych otwarcie lub przeczuwanych trudnosci
w skonstruowaniu pojgcia pojgcia proponowano rézne sposoby porzadko-
wania poj¢ciowej wiedzy, nieodwotujgce si¢ do dobrze skonstruowanych
zbioréw pojeé ani do pojecia pojecia. Wymieniam ponizej cztery tego ro-
dzaju rozwigzania i wskazuj¢ na ich niewystarczajacy charakter.

(1) Jezyk

Najbardziej wptywowa préba tego rodzaju wigze si¢ ze zwrotem ling-
wistycznym w dwudziestowieczne;j filozofii. Gléwnie za sprawg Wittgen-
steina, a potem — na innym gruncie — Quine’a rozpowszechnit si¢ poglad,
ze jesli chodzi o porzadkowanie mysli, pojecia s irrelewantne. Srodki po-
rzadkowania mysli nie sg rézne od instrumentéw poznania. Tu za$ nosni-
kiem informacji i Srodkiem wyrazu sg zdania, nie pojecia. Zdania posiada-
ja warunki prawdziwosci zrelatywizowne do pewnych modeli. Modele te
nie s reprezentacjami pojeciowymi. Nie majg scistych korelatéw psycho-
logicznych. Sg raczej artefaktami, mozna je przeto swobodniej zmieniad,
tak by nadawaly si¢ do interpretacji doswiadczenia. Pojgcia sg co najwy-
zej sposobami do$wiadczania tych modeli i prawdziwosciowych zalezno-
sci 1 jako takie nie wchodza w skiad procedur zdobywania i uzasadniania
wiedzy o §wiecie. Zdaniem Quine’a, nie ma sposobu, by poradzié sobie
z inherentng mglisto$cia poj¢é. Pojecia nie tworza spdjnych zbioréw i nie
mozna im jednoznacznie przypisaé ekstensji — nawet rozmytych.

Poglad Quine’a prowadzi do behawioryzmu w kwestiach epistemolo-
gicznych i do pewnej wersji neopragmatyzmu odnosnie do szerokiego
spektrum probleméw filozoficznych. W skrajnej wersji, prezentowanej
przez Rorty’ego, poglad ten jest uzasadniany za pomocg dosé arbitralnych
substytucji pojeciowych w rodzaju zamiany pojecia prawdy na pojecie
uchodzenia za prawdg, albo pojecie zdobywania wiedzy na pojgcie wytwa-
rzania wiedzy. Rorty korzysta przy tym z nieugruntowanych, niepodda-
nych refleksji zasobéw pojeciowych czgsciowo o pochodzeniu politycz-
nym. Nie dochodzi zatem w praktyce do wykazania redundancji pojeé.

(2) Naocznosé

Uporzadkowanie i racjonalizacja systemu pojgciowego — reprezentacji
nienaocznych — przez odwolanie si¢ do lezacej u ich podstawy naocznosci
proponowal w swoim programie fenomenologicznym Husserl. Po to jed-
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nak, by ugruntowaé wszystkie pojgcia w odpowiedniej naocznosci, trzeba
wlasnie wprowadzié¢ specjalne srodki pojeciowe, z pojeciem swiadomosci
transcendentalnej, czystego podmiotu, konstytucji, korespondencji noe-
tyczno-noematycznej itd. Pojgcia te same wymagajg ugruntowania a po-
nadto pociagajg za sobg sagdy budzace teoretyczne watpliwosci. Spér po-
mig¢dzy Husserlem a Ingardenem o antyrealistyczne implikacje fenomeno-
logii jest typowym przyktadem tego, jak trudne do rozwigzania moga by¢
tego rodzaju problemy.

(3) Modele przestrzenne

W stosunkowo niedawnym studium z teorii pojeé¢ Gérdenfors!” twier-
dzi, ze posiadanie pojeé (a takze uczenie sig, rozwijanie, itd) opiera si¢ na
szczegblnym typie reprezentacji umyslowej, tzw. przestrzeniach pojecio-
wych. S3 to zbiory punktéw wyznaczonych przez wspélrzgdne, ktére sg
wielkosciami zwigzanymi z elementarnymi jako$ciami zmystowymi lub
wlasnosciami przestrzeni pojgciowych nizszych rzgdéw. Poszczegélne osie
wspétrzednych nazywa Géardenfors wymiarami pojgciowymi. Poszczeg6l-
nym pojg¢ciom odpowiadajg ograniczone obszary w tej przestrzeni.

Formalnym narz¢dziem do analizowania przestrzeni pojeciowych sg
wymiary i metryki. Niektére z wymiaréw pojeciowych okresla Gardenfors
jako integralne, tzn. wartosci w tych wymiarach s3 zwigzane. Regiony
w przestrzeniach o integralnych wymiarach sg reprezentacjami wlasnosci.
Regiony w przestrzeniach zbudowanych na niezaleznych wymiarach sg re-
prezentacjami poj¢é. Pojgcia mozna wige okresli¢ podajac liczbg wymia-
réw pojeciowych, nast¢pnie wyznaczajac w kazdym wymiarze zakres ilo-
$ciowy danej jakosci charakterystyczny dla obiektéw podpadajacych pod
dane pojegcie; wreszcie na podstawie powyzszych ustalenn wyznaczajac ob-
szar w wygenerowanej przestrzeni odpowiadajgcy danemu pojeciu.

Z konceptualizacji Girdenforsa wynika szereg istotnych twierdzer na
temat natury poj¢é, migdzy innymi w kwestii prototypowe;j teorii pojgé,
w kwestii indukcji, w kwestii zmiany pojg¢ciowej i zmiany przekonanio-
wej. Najistotniejsza zastugg Girdenforsa wydaje si¢ powigzanie teorii po-
je¢ z teorig reprezentacji umystowe;.

Propozycja Gérdenforsa implikuje jednak trudne do rozwigzania pro-
blemy:

17 P. Girdenfors, Conceptual Spaces. The Geometry of Thought, Cambridge Mass.
2000.
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(1) Z jego teorii nie wynika przekonujace wyjasnienie referencyjne;j
funkcji pojec. Nie mozna da¢ im przedmiotowej, a tylko funkcjonalng in-
terpretacje;

(2) Rozszerzanie zbioru pojeé polega wedtug Girdenforsa na kolejnych
podziatach catkowitej przestrzeni pojgciowej. Lecz na skutek takiej opera-
cji wszystkie pozostate pojecia muszg si¢ zmieni¢. Wprawdzie odpowiada
to intuicji, ze wraz z dotgczaniem nowych poje¢ dochodzi do przebudowa-
nia calej struktury pojeciowej, lecz ta sama intuicja dyktuje rozsadne za-
wezenie zakresu tych zmian. Tymczasem z teoretycznych zalozen Gérden-
forsa wynika swoisty holizm pojgciowy — kazda zmiana pojgciowa ma
konsekwencje dla calego uniwersum pojec.

(4) Praktyka

Jak wspomnialem, w pracy Filozofia jako zwierciadlo natury Rorty
wzmacnia argumentacje Quine’a w kwestii przygodnosé pojgé. Quine
uwaza, ze pojecia jako pierwsze podlegaja zasadzie niezdeterminowania
i dlatego zajmuje wobec nich stanowisko pragmatystyczne, zachowujac
jednak mozliwos¢ niepragmatystycznej (empirycznej) interpretacji sadow
sktadajacych si¢ na nauke. Rorty idzie dalej, sadzac, ze nie ma sposobu na
filozoficzne oddzielenie tego, co podpada pod pragmatyke (sfera intencjo-
nalnosci), i tego, co podpada pod naukg. Dla Rorty’ego zaréwno przedsta-
wienia wewngtrzne w rodzaju poj¢¢, jak relacje semantyczne sg nieistotne
dla procesu uzasadniania zdan. Uzasadnienia budowane sg zawsze w kon-
tekscie spotecznym. Poglad Rorty’ego uniewaznia w duzej mierze pytania,
ktére zadatem wczesniej. Uniewaznienie to jednak nie opiera si¢ na do-
kladnej argumentacji, lecz — jak juz powiedzialem — na substytucjach po-
jeciowych, za pomoca ktérych filozof ten broni pragmatycznej reinterpre-
tacji tradycyjnej problematyki epistemologicznej.

(5) Zaleznosci ontologiczne

Najlepszym przykladem tej strategii jest rozwazanie o naturze pojgcia
zawarte w drugim tomie Logiki Hegla. Zamiast zaczynaé od sensdw poje-
ciowych i nastgpnie zmagac si¢ z problemem odniesienia, Hegel stwier-
dza, ze pewne relacje bytowe sg konstytutywne dla poje¢ w ogdle. Pro-
blem umystowych i jezykowych odpowiednikéw owych struktur byto-
wych pojawia si¢ jako wtémy.

Wedlug Hegla pojgcie jest pewng wewnatrzbytowg relacja ujawniajaca
sig wobec bytu, ktéry jest zdolny do refleksji (interpretacji). Wéowczas
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rzecz staje sie!® tym, co zalozone w interpretacji, zas pojecie wyraza sig
w. samej zalozonosci. ,,Konieczne samookreslenie sig substancji polega na
zakladaniu tego, co jest samo w sobie i dla siebie. Pojgcie jest wlasnie tg
absolutng jednoscig bytu i refleksji, bytu samego w sobie i bytu dla siebie
dopiero dzigki temu, ze byt ten jest w réwnej mierze refleksjg, czyli zato-
zonoscig i ze zalozonos( ta jest bytem samym w sobie i dla siebie”'?,

Hegel stara si¢ nastepnie opisaé pewne zaleznosci logiczno-ontologicz-
ne, ktére nazywa ,ruchem substancji” wywolanym przez jej momenty:
w sobie, dla siebie oraz przez moc negatywnosci, jaka z istnienia tych mo-
mentdw si¢ wywodzi. Za sprawg tego ruchu ,,Stosunek substancjalny roz-
patrywany catkowicie tylko sam w sobie i dla siebie samego, sam przecho-
dzi w swoje przeciwiefistwo — w pojecie” .

Rozwigzanie Heglowskie ma oczywiscie spekulatywny charakter. Spe-
kulatywnos¢ jest czym innym niz teoretycznosc. Przestrzenie Géardenforsa,
pomimo abstrakcyjnego i do$¢ arbitralnego charakteru nie sg spekulatyw-
ne, poniewaz stuza do interpretacji danych empirycznych i podlegajg kry-
tyce z punktu widzenia wiasnosci eksplanacyjnych. Natomiast Heglowski
stosunek substancjalny nie petni funkcji teoretycznej; jest konstruktem,
ktérego obowigzywalnos¢ mozna wykaza¢ jedynie na drodze dedukcji
w sensie kantowskim. Jednak wilasnie Kant pokazat jak niekonkluzywne
(antynomiczne) mogg by¢ dedukcje o tresci ontologicznej. Innymi stowy,

18 Staje si¢” nalezy tu rozumie¢ w sensie logicznym, nie czasowym.

19 G. Hegel, Logika, 1. 2, Warszawa 1968, s. 348.

2 Tamze, s. 354. Por. tez nastepujacy fragment: ,,Pojecie jest zatem wewnetrznym
aspektem rzeczy, ktéry powstal z zaprzeczenia jej zwyklego bycia (cokolwiek to zna-
czy) za sprawa odniesienia do innego bytu, kt6ry odnosi si¢ do bytu. Jest to odniesie-
nie zakladajace odniesienie i jako takie bgdace swoim wtasnym zatozeniem. Mozna
zapytad, jaki sens ma tego rodzaju podwojenie, czyli jaki sens ujawniamy interpretu-
jac rzeczywistos¢ w tych kategoriach. Hegel sugeruje, ze chodzi tu o przejrzystosé
bytu. Zarazem twierdzi, ze przejrzystos¢ ta jest warunkiem najogélniej pojmowanej
wolnosci, ktéra w tym kontekscie mozna rozumie¢ jako samookreslenie w przeciwien-
stwie od bycia okreslonym: ,\W pojeciu otwarlo si¢ przeto krélestwo wolnosci. Pojg-
cie jest czym$ wolnym gdyz stanowigca koniecznos¢ substancji identycznos¢ istniejg-
ca sama w sobie i dla siebie wystgpuje teraz jako zniesiona, czyli jako zaloZonosé,
i zalozonos¢ ta, jako odnoszaca si¢ do siebie samej jest wlasnie owg identycznoscia.
Ciemnos¢ wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie substancji pozostajacych w stosunku
przyczynowym znikla, gdyz pierwotnos¢ ich wlasnego trwalego istnienia przeszia
w zalozono$c¢ i stala si¢ przez to przejrzystg dla samej siebie jasnoscig. Rzecz pier-
wotna jest rzeczq pierwotngq tylko o tyle, o ile jest przyczyng samej siebie, a taka jest
substancja, ktora wyzwolita si¢ w pojecie”. Tamze, s. 355.
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Hegel daje wprawdzie wglad w ontologi¢ poj¢¢, lecz tego rodzaju ontolo-
gia nie stanowi narzgdzia porzadkowania uniwersum pojgciowego. Nie
wynikaja z niej bowiem zadne wnioski natury semantycznej i kognityw-
nej.

6. Konkluzja

Jakie wnioski nasuwa ten pobiezny przeglad trudnosci zwigzanych
z porzagdkowaniem uniwersum pojeciowego? Porzadkowanie pojgé, a co
za tym idzie porzadkowanie egzemplifikacji tych poje¢, czyli mysli wyma-
ga spelnienia zbyt mocnych warunkéw poznawczych (wszechwiedza)
~ dotyczacych wiedzy o swiecie lub znaczeniach jezykowych. Nie wydaje
si¢, by istnialy sposoby na uniknigcie tych warunkéw za pomocg jakiej$
czysto semantycznej czy spekulatywno-ontologicznej konstrukcji. W tym
sensie Quine mial racj¢: po to, by identyfikowaé sensy pojeciowe, potrze-
bujemy obszernej i niemozliwej do apriorycznego okreslenia wiedzy na te-
mat §wiata. Pojecia sg identyfikowalne i informatywne jedynie w nieokre-
§lenie szerokiej perspektywie poznania. Jesli czlowiek dysponuje pojgcia-
mi, to nie dlatego, ze potrafi je precyzyjnie odnosi¢ do zbioréw czy klas,
lecz dlatego, ze istnieje pewna bytowa relacja egzemplifikowana przez po-
jecia rzeczywiscie (czyli w sensie psychologicznym) posiadane przez
ludzkie podmioty. Pojecia te s doskonalone w miar¢ przyrostu naukowej
wiedzy o rzeczywistosci.

W praktyce uznajemy regionalng nieredukowalnosé porzadkéw poje-
ciowych, a co za tym idzie nie brakuje nam kryteriéw porzadkowania po-
je¢. Czynimy tak dlatego, ze implicite uznajemy warunek wszechwiedzy,
ktérego nie da si¢ usunaé metodami semantycznymi i epistemologicznymi.
Dlatego moja konkluzja w kwestii porzadkowania obszernych zbioréw po-
jeé, nie méwiac juz o uniwersum pojgciowym jest sceptyczna. To, co na
poczatku okreslitem jako logiczna slabos¢ wyjasnieri pojgciowych, rzeczy-
widcie ma miejsce. Opieranie si¢ na tresciach pojeciowych nie wystarczy
do niesprzecznego sformulowania i uzasadnienia twierdzen filozoficz-
nych, ktére z zasady dotycza uniwerséw pojeciowych, a nie scisle okreslo-
nych zbioréw przedmiotéw. Jednakze sceptycyzm ten ma i jasniejszg stro-
n¢. Owa niemoznos¢ jest rezultatem zwyklej niewiedzy, nie zas czegos$
znacznie gorszego — logicznej paradoksalnosci. Proby apriorycznego omi-
nigcia warunku wszechwiedzy sg Zrédlami nowych probleméw, trzeba go
wiec zachowad, konstatujac zarazem niemozliwosé jego spetnienia, zysku-
jac natomiast uwolnienie si¢ od teorii pojgciowo i logicznie btednych.
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ASYMETRYCZNOSC
PODOBIENSTWA

Istniejq sytuacje, w ktérych oceniamy, e A jest podobne do B, lecz nie od-
wrotnie. U fenomenologéw E. Husserla i A. Schutza znajdujemy sugestie,
Ze niesymetryczne podobietistwo jest podstawq pierwotnej typowosci do-
Swiadczenia. Poniiej omawiam problem asymetrycznosci podobieristwa
7 punktu widzenia dwdch teorii. Pierwsza definiuje podobieristwo przez
proporcje jednakowych i réinych wiasnosci poréwnywanych przedmio-
téw i dopuszcza motliwosé, te relacja podobieristwa jest niesymetryczna.
Druga teoria przedstawia podobieristwo jako relacje odlegtosci pomiedzy
reprezentacjami przedmiotéw w pewnej abstrakcyjnej przestrzeni. W tej
teorii podobieristwo jest relacjq symetryczng. Zastanawiam sig nad moz-
liwosciami polqczenia obu podejs¢ do relacji podobieristwa oraz trudno-
Sciami natury ontologicznej i epistemologicznej, jakie nasuwajg owe
préby syntezy.
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1. Podobienstwo a identycznos¢ i réznosé

Pomimo ze podobieristwo jest relacja poznawang bezposrednio, w per-
cepcji lub intelektualnej intuicji (podobienstwo przedmiotéw abstrakcyj-
nych), to jej obiektywna definicja nie jest latwa. Aby ja podaé, musimy
rozporzadzaé¢ modelem teoretycznym pozwalajagcym na wyznaczenie dla
danej pary przedmiotéw dwdch zbioréw wlasnosci: takich samych i réz-
nych w obu przedmiotach. Mozna powiedzie¢, jakkolwiek paradoksalnie
to zabrzmi, ze dla przedmiotéw podobnych réznosé cech jest tak samo
istotna jak identyczno$¢ cech. A jest podobne do B wtedy, gdy posiada
wlasnosci takie same jak B, pomimo réznic zachodzacych pomigdzy A i B.
Termin ,,pomimo” jest bardzo ktopotliwy w interpretacji. Podobiernstwo
wymaga odnotowania rdznic, lecz znika, kiedy liczba odnotowanych réz-
nic przekracza pewng granic¢. Konieczna jest zatem wiasciwa proporcja
cech takich samych i réznych w poréwnywanych przedmiotach. Podobien-
stwo jest wigc skomplikowang relacja laczacg przedmioty z uwagi na inng
relacje — pomigdzy dwoma zbiorami wlasnosci, z ktérych pierwszy zawie-
ra wlasno$ci wystepujace w obu przedmiotach, drugi za$ wiasnosci wyste-
pujace dysjunktywnie w jednym lub drugim.

Powyzsze okreslenie pociaga za sobg dalsze problemy. Owe dwa zbio-
ry wlasnosci wydaja si¢ bowiem niewspétmierne. Pierwszy jest w istocie
indeksowanym zbiorem par wiasnosci, gdy tymczasem wlasnosci rézne
w obu przedmiotach nie musza by¢ wcale uporzagdkowane (wystarczy, ze
nie ma ich na liscie wiasnosci wspélnych). Co wigcej, nie powinny by¢
uporzagdkowane, poniewaz uporzadkowanie ujawnialoby wspdlng wia-
sno$¢ stanowiacy kryterium uporzadkowania. Z powodu niewspéimierno-
$ci nie mozna wymienionych zbioréw po prostu zestawic i tg drogg wyka-
za¢ istnienie proporcji wyznaczajacej podobienstwo. Z ontologicznego
punktu widzenia oba zbiory wiasnosci nalezg do réznych pozioméw orga-
nizacji przedmiotu. Model podobieristwa powinien wigec zawieraé $rodki
sprowadzajace je do jednego poziomu przez pewne odwzorowanie. Naj-
prostszg, lecz zawodng postacig tego odwzorowania jest zwykle przelicze-
nie obu zbioréw (odwzorowanie na zbidr liczb naturalnych). Innym
odwzorowaniem jest reprezentacja cech w postaci punktéw w pewnej
przestrzeni. W zwyklych sytuacjach poznawczych nie oczekujemy od
podobienstwa wielkiej precyzji i odpowiednie modele tworzymy ad hoc.
Co wigcej, brak precyzji jest wlasnie pozadang cechg relacji podobieristwa.
Mozna powiedziec, ze relacja ta ma charakter przygodny. Jesli jednak pra-
gniemy uzyska¢ teoretyczne wyjasnienie tej nader waznej dla funkcjono-
wania zywych organizméw relacji, nie moze nas zadowolié stwierdzenie
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jej przygodnego charakteru, powinnismy stara¢ si¢ wnikna¢ w lezace
u podloza tej relacji mechanizmy poznawcze'.

2. Podobienistwo jako wlasno$¢ drugiego rzedu

Z powyzszych wstepnych uwag zdaje si¢ wynika¢, ze podobienstwo
jest relacjg drugiego rzedu. Przedmiot a jest podobny do przedmiotu
b, wtedy gdy model ich reprezentacji (a $cisle méwiac reprezentacja ich
kategorii R(x)) przewiduje odpowiednig proporcje cech tozsamych i réz-
nych. R(a) ma si¢ tu tak do R(b) jak Desf(a) do Desf(b) [Desf= deskrypcja
fizyczna). Nie znaczy to, ze podobiefistwo pomi¢dzy konkretnymi jedno-
stkowymi przedmiotami mozna sprowadzi¢ do podobieristwa ich umysto-
wych czy sensorycznych reprezentacji. Nie znaczy to réwniez, by mogta
tu wystarczy¢ analogia porzadkujaca dwie relacje: pomigdzy przedmiota-
mi i pomigdzy ich reprezentacjami. W gre musi wchodzi¢ opis pewne;j
wiasnosci W, [R(a),R(b)], kt6éra musi by¢ tozsama z W,[Desf(a),Desf(b)].

Sformutowany powyzej warunek zachodzenia podobienstwa jest
z pewnoscig bardzo mocny i mozna powatpiewad, czy jest realistyczny.
jednak w niektérych pracach znajdujemy argumenty za tego rodzaju
podejsciem®. Wydaje si¢, ze dobrze oddaje ono wazng i dos¢ intuicyjng

! Zachodzi pewna analogia pomiedzy statusem pojgcia podobieristwa a statusem
pojecia prawdy w ujeciu Davidsona. Jedno i drugie pojgcie mozna uznaé za niedefi-
niowwalne. U Davidsona zaczynamy od uznania prawdy za pojgcie pierwotne desy-
gnujace nieskoiiczony zbidr zdai prawdziwych. Analogicznie, podobieristwo uznaje-
my za pojgcie pierwotne desygnujace nieskoriczony zbidr par przedmiotéw do siebie
podobnych. Zbiér ten (analogicznie do zbioru zdait prawdziwych u Davidsona) mamy
dany wprost, choé nie potrafimy wskaza¢ zasady jego konstrukcji. W psychologicz-
nych badaniach relacji podobieistwa wychodzi si¢ od pomiaréw szacunkéw podo-
biefistwa u badanych oséb. Nastgpnie (znéw analogicznie do programu Davidsona
w kwestii teorii prawdy) szuka sig:

(1) modelu reprezentujacego uzyskane wyniki;

(2) teorii wyjasniajacej otrzymane wyniki na bazie przyjetego modelu.

W poszukiwaniach tych dysponujemy fizycznymi wlasnosciami przedmiotéw,
ktére mozemy zmierzy¢ niezaleznie od ocen ,takie same”, ,rézne” uzyskanych od
0s6b badanych. To jednak nie wystarczy, poniewaz musimy wiedzie, jakie s prze-
widywane przez model proporcje pomigdzy nimi s3 dla danego systemu poznawcze-
go kryterium wykrywania podobienstwa.

2 S. Edelman, Representation is Representation of Similarities, raport z badan,
Weizmann Institute of Science, Rehevot, Israel, dostgpny w pelnotekstowej bazie da-
nych EBSCO.
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konstatacje, ze kazda percepcja jest od razu percepcja pewnego podobien-
stwa. Kiedy bowiem widzimy par¢ przedmiotéw, widzimy zarazem rela-
cje pomigdzy réznymi reprezentacjami tych przedmiotéw. Dlatego mozna
powiedzie¢:

Pod(a,b) = def = W [R(a),R(b)] = W, [Desf(a),Desf(b)]

Problemy zwiazane z wlasnosciami i relacjami drugiego rzgdu sg trud-
ne do rozwigzania i padaja argumenty za unikaniem tego rodzaju formali-
zacji. Po pierwsze sam jezyk formalny, ktéry nalezaloby tu stosowac — lo-
gika predykatéw drugiego rzedu — ma wady formalne (nie dos¢ jasne jest
w niej pojecie dowodu). Po drugie, wlasnosci i relacje drugiego rzgdu zo-
bowiazujg do przyjgcia istnienia przedmiotow, ktérym przystugujg. Wtas-
nosci pierwszego rzedu stajg si¢ tu przedmiotami, ktérym przystugujg wia-
snosci. Grozi to prawdziwg ,,eksplozja ontologiczng”. Jak wiadomo wolno
tworzy¢ najdziwniejsze predykaty pierwszego rz¢du oznaczajace takie
wlasnosci, jak bycie kibicem Legii albo bycie takg liczbg, ze nastgpna po
niej liczba pierwsza jest wigksza niz 10%, Wiasnosci drugiego rzedu mu-
sialby przystugiwa¢ tym skomplikowanym przedmiotom. Czyniloby to za-
réwno pojecie przedmiotu, jak pojecie przystugiwania wysoce niejasny-
mi’.

Niezaleznie od rozwazan nad logicznym i ontologicznym punktem sta-
tusem podobieristwa, trzeba zaproponowaé modele wyjasniajace empi-
ryczne rezultaty dotyczace podobienistwa. Be¢dzie o nich mowa w nastep-
nym paragrafie.

3. Dwa modele wewngtrznych mechanizméw
oceny podobienstwa

Empiryczne wyniki dotyczace szacunkéw podobieristwa pomiedzy
przedmiotami mozna ujaé w dwdch konkurencyjnych modelach, dajacych
inne predykcje i nasuwajacych inne wnioski filozoficzne.

(A) Model przestrzenny

W modelu tym odwotujemy si¢ do odwzorowania wlasnosci przedmio-
téw w wielowymiarowej przestrzeni. Ocena podobieristwa polega na obli-

3 Dzigkuje Pauli Quinon i Vincentowi Hendricksowi za te uwagi.
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czaniu odleglosci pomigdzy obszarami w tej przestrzeni. Podejscie takie
zaproponowal na przyktad Girdenfors®.

Trudnosci zwigzane z tym modelem sg dwie:

(1) arbitralno$¢ w obliczaniu odlegtosci pomigdzy obszarami — trzeba
tu bowiem wyznaczy¢ pewne punkty reprezentujace dany obszar i to tych
punktéw dopasowaé odwzorowujaca funkcje (w warunkach empirycznych
takie punkty sa po prostu punktami pomiarowymi i bierzemy je z doswiad-
czenia, lecz przy wyjasnianiu do§wiadczenia chce si¢ wlasnie wiedzieé, co
rzadzi ustalaniem tych, a nie innych punktéw, nawet jesli charakteryzuje
je duzy rozrzut w poszczegdlnych sytuacjach i u poszczegélnych podmio-
tOw).

(2) brak wyjasnienia dla efektu asymetrycznosci podobieristwa stwier-
dzonego w badaniach empirycznych.

(B) Model oparty na binarnej reprezentacji cech

W modelu tym zaproponowanym przez A. Tversky’ego’, podobieii-
stwo jest liniowg kombinacja miar wiasnosci podzielanych i niepodziela-
nych przez przedmioty poréwnywane. Wyraza to formuta:

S(A,B)=0f(AB)-af(A-B)-Bf(B-A)

gdzie o, B, 6 s3 wagami przypisanymi do liczebnosci poszczegélnych zbio-
réw cech, zas f jest addytywng funkcja przypisujaca zbiorom wiasnosci
pewna miarg¢. Podstawowym zatozeniem modelu jest to, ze wlasnosci moz-
na przypisywac przedmiotom w ten sam sposéb. Inaczej méwigc, wilasno-
§ci powinny mie¢ okreslone warunki identycznosci, czyli dobrze okreslong
wlasno$¢ bycia ta wlasnie wlasnoscig. Podobny warunek musi spetniac rela-
cja posiadania wlasnosci przez dang parg przedmiotéw. Tak silne warunki
narzucone na identyfikacje wlasnosci stanowig raczej wadg tego modelu.
Poza tym trzeba odnotowaé dwie inne trudnosci:
(1) Model nie uwzglednia zmian o charakterze cigglym zachodzacych
w przedmiotach;
(2) Detekcja podobienstwa zalezy wedtug tego modelu od posiadanej wie-
dzy pozwalajacej na przypisywanie wlasnosci za pomocg jasnej kwalifika-
cji ,,posiada—nie posiada”.

4 P. Girdenfors, Conceptual Spaces..., dz. cyt.
5 A. Tversky, Features of Similarity, ,.Psychological Review” 1977, nr 84 (4),
s. 327-352,
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W pierwszym modelu symetryczno$¢ podobieristwa jest konieczna, za$
drugi model dopuszcza przypadki podobieristwa asymetrycznego. Zostat
zresztg w tym celu skonstruowany, by wyjasni¢ wyniki eksperymentalne
pokazujace, ze dia wielu par obiektéw wystepuje znaczacy statystycznie
odsetek oséb stwierdzajgcych podobieristwo A —> B, i jednoczesnie ne-
gujacych podobieristwo B —> A.

(3) Préba potgczenia obu modeli

Poniewaz podobieristwo jest wykrywane intuicyjnie, byloby nienatu-
ralne przypisywanie owej detekcji dwém odmiennym mechanizmom po-
znawczym. Poszukiwania modelu unifikujgcego sg wigc uzasadnione.
Koncepcja Navaroo i Lee® oparta jest na idei wielowymiarowej reprezen-
tacji przedmiotéw, w ktérej podobieristwo w wersji symetrycznej (ciaglej)
jest dane jako dystans, D (i, j):

+c

D(i,j)= ;lpik—pjk ’

gdzie:p,=(p,, .orvvnr » P;,) W v-wymiarowym ukladzie wspétrzgdnych, r jest
wskaznikiem metryki (blokowa r=1, euklidesowa r=2)
W modelu dyskretnym podobieristwo Sij jest dane jako:

m
Zwkfk jk +c
k=1

gdzie: f.=(f, ......, f; ) gdzie f, =1 jesli i-ty bodziec posiada wlasnos¢ k-
ta oraz wynosi O jesli nie posiada.
Powyzsza formula wyraza za pomocg funkcji warunek, ktéry wcze-
$niej, za Tversky’m podatem w sformutowaniu teoriomnogosciowym.
Propozycja polaczenia obu reprezentacji polega na wyrazeniu réznicy
pomi¢dzy wynikiem zastosowania jednego i drugiego modelu:

8D. J. Navarro, M. D. Lee, Combining Dimensions and Features in Similarity-Ba-
sed Representations, Australian Research Council Grant DP0211406. Tekst dostgpny
w pelnotekstowej naukowej bazie danych EBSCO.
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!
r \7

+c

Sij= zwkfikfjk - leik_pjk
k=1 k=1

Autorzy nie poprzestaja na podaniu powyzszego réwnania, lecz propo-
nujg algorytmy uczace si¢, oparte na tym formalizmie i korzystajace badZ
to z danych psychologicznych, badZ to wygenerowanych przez sztuczny
system poréwnujacy bodZce wedlug wbudowanych, a niewidocznych dla
systemu reprezentacyjnego kryteriéw.

Wartosé tego modelu polega na tym, ze pokazuje niesprzecznos¢ relacji
podobieristwa, ktéra jednoczesnie spelnia silne i obliczalne warunki syme-
trycznosci, a z drugiej strony w okreslonych sytuacjach przejawia niesyme-
tryczno$¢. Zawsze jednak istnieje luka pomiedzy najlepszym nawet mode-
lem, a rzeczywistym dziataniem naturalnych systeméw poznawczych.
W organizmach posiadajacych zdolnos¢ detekcji podobieristwa funkcje opi-
sane w modelu s3 realizowane w odpowiednich funkcjach organicznych. De-
tekcja podobieristwa jest stopniowalna i model podajacy warunki konieczne
i dostateczne podobieristwa oparty jest zawsze na pewnej idealizacji.

4. Podobiefistwo w systemach naturalnych

Oprécz formalnego modelu podobieristwa potrzebujemy wgladu w to,
jak jest ono wykrywane i reprezentowane ludzki system poznawczy’.
Mozna tu méwié o dwéch rozwigzaniach.

(A) Grupowanie percepcyjne

Jest ono najprostszym przypadkiem detekcji podobiefistwa. To, ze gru-
powanie w zakresie réznych modalnosci zmystowych rzadzi si¢ zblizonymi
prawami, nasuwa mys$] o submodalnych mechanizmach grupowania. Aksen-
tijevic i wspdtpracownicy?, szukajac takiego modelu, konstruujg teoretyczne

7 Trudno powiedzieé, czy jakimkolwiek zwierzgtom mozna przypisaé percepcje
podobienstwa. Prawdopodobnie mozna tam méwi¢ jedynie o podobnej percepcji. Je-
$li podobieristwo jest istotnie wlasno$cig drugiego rzedu, to ta intuicyjna konstatacja
wydaje si¢ oddawaé prawdziwy stan rzeczy.

8 A. Aksentijevic, M. A. Elliott, P. J. Barber, Dynamics of Perceptual Grouping:
Similarities in the Organization of Visual and Auditory Groups, ,Visual Cognition”
2001, nr 8 (3/4/5), s. 349-358.
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powierzchnie o pewnej elastycznosci uginane przez obiekty traktowane jako
pola sit (mozna je reprezentowac jako zaburzenia przestrzeni o pewnej skori-
czonej elastycznosci) i przez to zmieniajgcg relacje geometryczne wplywa-
jace na odlegltosé w tej przestrzeni, czyli dlugos¢ linii geodezyjnej faczacej
punkty w tej przestrzeni. Model ten wyjasnia ,,rozrywanie” si¢ ciggdw bodz-
cOw na strumienie, np. strumienie dZwigkowe Bregmana.

(B) Reprezentacja ksztattow w wielowymiarowej przestrzenni

Edelman’® proponuje potraktowanie reprezentacji ksztattu jako repre-
zentacji jego podobieristwa do pewnego zbioru ksztaltéw mierzonych
w wielowymiarowej przestrzeni elementarnych wiasnosci. Zaletag modelu
Edelmana ma by¢ to, ze pozwala on na modelowanie podobieristwa cha-
rakterystycznego dla réwnych pozioméw kategoryzacji — tj. o réznych
proporcjach pomigdzy réznicami a podobieristwami. Poziom podstawo-
wy!? daje proporcje optymalna, poziom wyzszy i nizszy przesuwajg pro-
porcje na rzecz réznic lub podobieristw.

Edelman zaklada podobienstwo jako reprezentacje wyzszego rzg¢du.
Mechanizm nastrojony na pewien ksztalt dostarcza sposobu ustalenia
podobieristwa pomigdzy danym bodZcem a bodZcem stanowigcym odnie-
sienie. Inaczej méwiac, widzenie jest widzenie jest zawsze widzeniem
podobieristwa.

Podobieristwo w systemie i podobieristwo przedmiotowe taczy mono-
toniczna relacja. Edelman podejmuje trudny w modelu ciagglym (prze-
strzennym) problem punktéw bazowych dla odwzorowania''. Jego roz-
wigzanie opiera si¢ na uznaniu, ze przedmioty sg punktami w przyporzad-
kowanych im przestrzeniach metrycznych. Poniewaz jednak ostateczna
percepcja przedmiotu nie ujawnia tych wszystkich wymiaréw, lecz ogra-
nicza si¢ do trzech, nalezy sformutowaé zasady redukcji wymiaréw bazo-
wych do wymiaréw widocznych. Werystyczna reprezentacja musi przejs¢
od wielowymiarowego pomiaru do niskowymiarowej przestrzeni. Repre-
zentacja przedmiotéw percepcyjnych jest zatem sumg pomiaru dokonywa-
nego w przestrzeni bazowe;j i redukcji wymiaréw.

% S. Edelman, Representation is Representation of Similarity, Wiezmann Institute
of Science, CS-TR 96-08, June 1996.

19 Edelman wykorzystuje znana koncepcje podstawowego poziomu kategoryzacji
zaproponowang przez Rosch.

I Por. wczesniejsze uwagi krytyczne w stosunku do modelu Gérdenforsa w tym
rozdziale.
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Bazowy, wielowymiarowy poziom reprezentacji musi spetni¢ trzy wa-
runki, uporzadkowane ponizej wedlug rosnacej sity.

(1) Zachowanie odrebnosci punktéw

(2) Zachowanie najblizszego sasiedztwa

(3) Zachowanie petnego spektrum podobieristwa

Jesli chodzi o samg technik¢ pomiaréw stosowang przez zywe organi-
zmy, Edelman proponuje zatozy¢ - jako narzg¢dzie pomocnicze — zbidr
(chorus) klasyfikatoréw — obiektéw wzorcowych. Jego model wprowadza
wlasnosci polinomicznie zwigzane z mierzonymi uprzednio zmiennymi,
co ma upraszczaé nastgpujgca potem klasyfikacje. Z punktu widzenia te-
go modelu mozna trenowa¢ obiekty kryterialne, tak by ignorowat te kie-
runki w przestrzeni pomiaréw, ktére nie sg istotne dla identycznosci
bodZcéw.

5. Konkluzja

Na dwéch drogach staralem si¢ pokazaé, ze podobienistwo jest wasno-
$cia, resp. relacja drugiego rz¢du. Przemawiajg za tym zaréwno wzgledy
formalne, jak i empiryczne. Podstawowg wada tego ujecia jest konsekwen-
cja, ze podobieristwo w istocie nie dotyczy poréwnywanych przedmiotéw
a jedynie modeli czy innego typu reprezentacji tych przedmiotéw. Jednak
przytoczona jako ostatnie koncepcja Edelmana wydaje si¢ umieszczaé
podobieristwo tam, gdzie ono w istocie lezy, czyli w $wiecie. Podobiei-
stwo pomiedzy przedmiotami jest wprawdzie wlasnoscia, resp. relacja
drugiego rzedu, lecz jej tres¢ moze by¢ okreslona za pomocg wiasnosci
pierwszego rzedu innych przedmiotéw.

Dyskusja zatoczyla wigc kolo, od zakwestionowania czysto fizycznej
identyfikacji podobiefistwa i zwrdceniu si¢ ku mechanizmowi reprezenta-
cji do powtérnego umieszczenia podobieristwa w §wiecie via relacja dru-
giego rzgdu. Plyng stad dwa wnioski filozoficzne.

Zachodzi potrzeba rozbudowania i ulepszenia teorii wlasnosci drugie-
go rzgdu. Wiele niezaleznych danych wskazuje bowiem na to, ze tylko
w ten spos6b mozna opisa¢ wiele kluczowych aspektéw rzeczywistosci'2.

Bardziej uzasadnione wydajg si¢ z obecnej perspektywy sugestie
E. Husserla w Erfahrung und Urteil podjete nastepnie przez A. Schutza, ze
niesymetryczne podobiefistwo stanowi podstawe ksztattowania si¢ tzw. ty-

12 Podobng sugesti¢ wysunglem juz wezesniej w rozdziale o nazwach i pojeciach
barw.
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péw nieopartych na istocie (auferwesentliche Type)'3. Te typy istnieja je-
dynie w swych egzemplifikacjach, a nie in abstracto. Nie sg tozsame ze
zbiorem przedmiotéw, lecz raczej z serig par uporzadkowanych
<I‘)k’ POdniesym (pk’ pk+l)>‘

Dynamiczne budowanie rudymentarnej typologii $wiata cechuje asy-
metria. System poznawczy nie powraca do swych wczesniejszych stanéw,
by sprawdzi¢, czy relacja podobienistwa zachodzi w obie strony. Dopiero
bardziej zaawansowane czynnosci poznawcze zwigzane z formulowaniem
sagdéw wyrazonych w zdaniach wymagajg wypracowania symetrycznej re-
lacji podobiefistwa. Wydaje si¢, ze mamy dzi$ do dyspozycji modele podo-
biefistwa, ktére uwzgledniajg zaréwno podobienistwo symetryczne, jak
i niesymetryczne, co zbliza do siebie intuicje fenomenologiczne odwolujg-
ce si¢ do dynamiki doswiadczenia z intuicjami ontologicznymi odwotuja-
cymi si¢ do wlasnosci przedmiotéw.

13 A. Schutz, Selected Papers, The Hague 1962, s. 283. Zob. R. Pitat, Czy istnieje
Swiadomos¢, Warszawa 1993, s. 38-40.
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Przedstawione w tomie szczegélowe studia nie maja stuzy¢ uzasadnie-
niu jakiego$ spdjnego systemu przekonaii filozoficznych czy metodolo-
gicznych, choé kilka takich przekonari niewatpliwe wyrazajg. Moim zasa-
dniczym celem byto zbadanie przestrzeni lezacej pomigdzy fenomenologia
i naukami o procesach poznawczych w nadziei na lepsze zrozumienie
dzielacych je réznic i na przetworzenie tej wiedzy w filozoficzny poglad
na ludzkie doswiadczenie. Réznice te uwazam za nieprzekraczalne zaréw-
no w sensie pojeciowym, jak metodologicznym; badanie struktury pola
transcendentalnych mozliwosci lezacych u podloza konstytucji doswiad-
czenia idzie zupelnie torem niz poszukiwanie teorii wyjasniajacych me-
chanizmy doswiadczenia. Uswiadomienie sobie tego stanu rzeczy jest, jak
sadze, bardziej pozyteczne niz dazenie do scalania obu dyscyplin. Wlagnie
na skutek ich rozbieznosci powstaje miejsce do filozoficznego namystu.
Zbiegajg si¢ w nim watki tradycji od Platona i Arystotelesa, poprzez trans-
cendentalizm Kanta po fenomenologi¢ Husserla oraz biezace teorie z za-
kresu cognitive science wraz fragmentami logiki i semantyki. Gdyby
chcie¢ jednym zdaniem oddaé istotg filozoficznego problemu, przed
ktérym tu stoimy, bytby to stosunek pojeé do doswiadczenia. W nim
tkwig najwigksze trudnosci, ale tez i najwigksze nadzieje na lepsze zrozu-
mienie zwigzkéw pomigdzy czlowiekiem i §wiatem. Zwigzek ten zbudo-
wany jest z elementéw trudnych do pogodzenia: zwigzkéw tresciowych
z jednej strony i mechanizméw biologicznych z drugiej. Z jednej strony
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nauka czyni wielkie postgpy w odkrywaniu i wyjasnianiu skomplikowa-
nych mechanizméw fizjologicznych odpowiedzialnych za doswiadczenie,
w tym réwniez za jego aspekt pojgciowy, z drugiej strony swiadomosc re-
fleksyjna wspodlczesnego czlowieka, odslania za pomocy zglgbiajacej
wlasne podstawy hermeneutyki strukture sensu doswiadczenia i egzysten-
cji, siegajac przy tym do wciaz nowych zasobéw pojeciowych niemaja-
cych zadnego odpowiednika po stronie wiedzy przyrodniczej.

W jakims stopniu oba te rozumiejgce przedsi¢wzigcia przynalezg do
siebie, lecz dzis ich wspdlistnienie nie jest latwe ani oczywiste co do
swych gtéwnych zasad. Daleko nam od podniostego nastroju Kartezjusza,
ktory w Galileuszowej metodzie naukowej widzial upragniony nowy po-
czatek samorozumienia czlowieka, réwnie daleki jest nam Kantowski en-
tuzjazm i swoisty filozoficzny heroizm polegajacy na filozoficznym po-
twierdzeniu i umocnieniu wizji §wiata zasugerowanej przez Newtonowska
fizyke. Nauka osiaga dzi$§ swoje doniosle wyniki w alienujacym zaweze-
niu swojego miejsca w kulturze i moze dzigki niemu wilasnie. Nawet naj-
wybitniejsze jej osiagnigcia z trudem torujg sobie droge do samowiedzy
wspélczesnego czlowieka — konsekwentnie naukowy poglad na zycie
i miejsce czlowieka w Swiecie nie istnieje, a jesli czasem zgtasza swoje ro-
szczenia, czyni to w szacie rozczarowujacej ideologii. Nauka coraz rza-
dziej zdaje si¢ odpowiadac na pytania refleksyjnego, filozoficznego umy-
stu. Doskonali raczej wlasng sztukg zadawania pytan, pozostawiajac filo-
zofie w odleglym horyzoncie twoérczej dowolnosci. Z drugiej strony
filozoficzna refleksja jest mniej niz kiedykolwiek zdolna do zadawania py-
tant odwolujacych si¢ wprost do wiedzy naukowe;.

Do syntezy odseparowanych fragmentéw ludzkiego somozrozumienia
dazyla fenomenologia Husserla. Jednak jego program pokazania motywu-
jacych i konstytutywnych zwigzkéw w obrgbie sensu doswiadczenia natra-
fit na wielkie trudnosci. Najpowazniejszymi z nich byly ontologiczny ide-
alizm i niezdolnos¢ do wskazania koniecznych praw konstytucji. Trudno-
sci te zrodzily dwa rozbiezne kierunki badafn fenomenologicznych:
hermeneutyczny i naturalistyczny. W pierwszym chodzi o refleksyjne sa-
mozrozumienie ujawniajace genez¢ i zwiazki sensu poprzez skierowanie
si¢ ku jezykowi i kulturze, w drugim o poszukiwanie pojgciowej i mode-
lowej zgodnosci pomigdzy fenomenologicznym opisem i naukowym wy-
jasnieniem. Trzy podejscia i trzy akty poznawcze dochodza tu do glosu: re-
fleksyjne rozjasnienie sensu (interpretacja), fenomenologiczny opis, nau-
kowe wyjasnienie. Wszystkie one majg za przedmiot ludzkie
doswiadczenie. W zaprezentowanych tu pracach tylko miejscami i pobiez-
nie dotknatem kwestii hermeneutycznych, a i to raczej w sposéb intuicyj-
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ny niz metodycznie poglgbiony. Skupitem si¢ na zwigzku wzajemnym
dwdéch pozostatych podejsé do doswiadczenia. Wielkie zastugi potozyt tu
,hieortodoksyjny”, naturalizujacy nurt fenomenologii zwiazany z twor-
czoscig Arona Gurwitscha i Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Coraz wigksza
liczba filozofujacych kognitywistow i filozoféw zainteresowanych szcze-
golnie kognitywistyka powoluje si¢ na ich wplyw'. Trzeba tu jednak za-
chowaé ostroznosé. To prawda, ze wspélczesne badania empiryczne po-
zwalajg wejrze¢ w procesy poznawcze daleko poza wyobrazalne wczesniej
granice. Szczegélnie aktywna rola podmiotu w konstytucji doswiadczenia
uzyskala szereg interesujgcych interpretacji neurofizjologicznych. Prowa-
dzi do jednak niektdrych autoréw do pochopnego wniosku, ze fenomenal-
na tres¢ do$wiadczenia bg¢dzie po prostu krok po kroku przekladana na ka-
tegorie naukowe, zas poszukujaca zrozumienia refleksyjna swiadomos¢
osiggnie swdj cel przez akceptacj¢ naukowego wyjasnienia, podobnie jak
uczynila to wcze$niej w poznawaniu $wiata fizycznego. Nikt, komu zapre-
zentowany zostanie wzér funkcji obrazujgcej dobrze zbadane zjawisko
przyrodnicze, nie powie: ,,To tylko wzdr, a gdzie jest prawdziwe wyjasnie-
nie?” Nie watpimy bowiem, ze wlasnie ten wzdr jest wyjasnieniem. Czy
tak samo moze si¢ sta¢ w przysztosci z ludzkim doswiadczeniem: barwa-
mi, dZwigkami, ksztaltami widzianymi w perspektywach, tresciowymi
asocjacjami, przezyciem uplywu czasu i setkami innych aspektéw przezy-
wania? W pierwszym rozdziale tej ksigzki staralem si¢ wylozy¢ watpliwo-
$ci w tej sprawie. Badania empiryczne wymagaja ram pojeciowych, ktére
znajduja ugruntowanie jedynie w konstrukcjach pojeciowych, ktére za-
wdzigczamy refleksji wspomaganej ewentualnie Srodkami formalnymi.
Z drugiej strony wyjasnienia pojeciowe domagajg si¢ naukowych wyja-
$nien. Im precyzyjniejsze i bogatsze sg owe ramy pojeciowe, tym trudniej-
sze sa ich naukowe wyjasnienia, choé jednoczesnie ramy te — jako Zrédto
nowych pytari — torujg drogg kolejnym badaniom. Stajemy przed zadaniem
zrozumienia jak dzialajg nasze pojgcia stojace najwyrazniej ,,po obu stro-
nach réwnania”. Pojecia sa czg¢scig wszelkich wyjasnien, lecz i same, jako
skladniki ludzkiego doswiadczenia, wymagajg wyjasnienia.

W kilku miejscach zaprezentowanych rozwazan prébowalem pokazaé
sposob, w jaki w obrgbie doswiadczenia zmystowego dochodzi do swoi-
stej wymiany pomigdzy zaawansowanymi konstrukcjami pojgciowymi
a podstawowymi aspektami do§wiadczenia, takimi jak odczucie teraZniej-
szodci, widzenie tréjwymiarowe, spostrzezenie podobienstwa, percepcja
koloréw. Wymiany tej nie sposéb zrozumie¢ na jednej plaszczyZnie teore-

L. Embree (red.), Gurwitsch’s Relevancy for Cognitive Science, Dordrecht 2004,
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tycznej. Nie zdotamy — wbrew nadziejom naturalistycznie zorientowanych
filozoféw — przetozy¢ pojeé na reprezentacje psychiczne, a nastgpnie po-
kazaé mechanizmy przyczynowe wigzace te ostatnie z reprezentacjami
zmystowymi i ich mechanizmami neuronalnymi. Oznacza to rezygnacje
z jednolitego w sensie teoretycznym wyjasnienia ludzkiego doswiadcze-
nia. Czy zarazem réwna si¢ to dualistycznemu stanowisku w dziedzinie fi-
lozofii umystu, czyli akceptacji istnienia dwdch osobnych kategorii byto-
wych: duchowej i fizycznej? Nie sadz¢. Przedstawitem w tej ksigzce argu-
menty zarébwno za istnieniem i nieprzekraczalnoscia owej luki
eksplanacyjne;j, jak i na rzecz realnego istnienia interakcji pomigdzy pozio-
mem zmystlowym a poziomem pojeciowym w konkretnych typach do-
$wiadczenia. Trzeba jednak zauwazyé, ze ta argumentacja sama nie jest
metodologicznie spdjna, wahajac si¢ pomigdzy ogélnymi uwagami o cha-
rakterze epistemologicznym a hipotezami na temat konkretnych mechani-
zméw doswiadczenie $wiata. Zaden z tych argumentéw nie niesie w sobie
tego rodzaju intelektualnej koniecznosci, ktérej filozofowie na ogét ocze-
kiwali od swoich rozumowan. Dlatego przedstawione wnioski nie majg
statusu stanowiska filozoficznego.

Wspéiczesna, szczegélnie angielskojezyczna, literatura filozoficzna,
wypelniona jest polemikami pomigdzy stanowiskami filozoficznymi: dua-
lizmem radykalnym i interakcyjnym, teorig identycznosci w réznych po-
staciach, emergentyzmem, anomalnym monizmem, funkcjonalizmem,
eliminacjonizmem itd. Niektére z tych stanowisk majg charakter ontolo-
giczny i inne epistemologiczny, inne jeszcze tacza oba te aspekty filozo-
ficznych rozwazan. Niewatpliwie w obrgbie argumentacyjnej dyskusji po-
migdzy przedstawicielami tych stanowisk powstato wiele ciekawych kon-
ceptualizacji i tez, lecz mimo to gra w formulowanie 1 bronienie stanowisk
w zakresie filozofii umystu wydaje mi si¢ w catosci chybiona. Stanowiska
te oparte s3 na ogdl na waskiej bazie argumentacyjnej — czesto wrecz na
jednym spostrzezeniu, wyniku badawczym czy eksperymencie myslo-
wym, ktére przez uogdlnienie przybiera posta¢ stanowiska filozoficznego
bronionego nastgpnie metoda czgsciowej weryfikacji. Powstajace na tej
drodze tezy s3 wprawdzie uogdlnieniami o pewnej wartosci eksplanacyj-
nej, lecz, moim zdaniem, nie s prawdziwymi stanowiskami filozoficzny-
mi. I nie powinny by¢, poniewaz duzo wazniejsze jest, by filozoficzna re-
fleksja prowadzila do proponowania, testowania i krytycznego analizowa-
nia nowych konstrukcji pojeciowych i ich korelatéw w postaci réznego
rodzaju przedmiotéw abstrakcyjnych jak: wlasnosci, wyzszego rzgdu, wir-
tualne przestrzenie, postulowane funkcje i inne odwzorowania, hipotetycz-
ne fenomeny w rodzaju Husserlowskiej praimpresji itd. Przedmioty te
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znajduja rozlegle zastosowanie w rozumieniu doswiadczenia i pozwalajg
formutowacé hipotezy o interakcji pomigdzy doswiadczeniem a strukturg
pojeciowa. Ich zwigzek ze stanowiskami epistemologicznymi i ontologicz-
nymi jest jednak luZny. Zgoda na pewne postulaty nie réwna si¢ gloszeniu
filozoficznych stanowisk. Na przyklad, badanie (a tym samym oczywiscie
postulowanie istnienia) interakcji pomigdzy obiektami abstrakcyjnymi
i pojeciami a percepcjg — co staram si¢ czyni¢ w przedstawionych tu stu-
diach - nie réwna si¢ gloszeniu interakcyjnego dualizmu ontologicznego.
O stanowisku filozoficznym mozna bowiem méwié¢ wtedy, gdy pewna hi-
poteza zaczyna funkcjonowaé w calosciowym systemie przekonari doty-
czacych czlowieka i §wiata. Ta niejasna calo$¢ stanowi punkt wyjscia filo-
zofowania, a jest rozjasnienie stanowi jego punkt dojscia.

Poprzestajac na tych kilku zdaniach zaznaczajacych krytyczny dystans
oddzielajacy prezentowane tu studia od dyskutowanych dzi§ stanowisk
w filozofii poznania, ontologii i filozofii umystu, cheg na koniec w pozy-
tywnych sformutowaniach oddaé tres¢ moich ogdlnych wnioskéw. Naj-
wazniejszym z nich wydaje si¢ istnienie interakcji pomigdzy poziomem
wysoce abstrakcyjnych konstrukcji, ktére umyst nabywa wraz z doswiad-
czeniem i interakcjg z innymi podmiotami, a stosunkowo elementarnymi
mechanizmami dos§wiadczania $wiata. Byty to kolejno: (1) catosciowe za-
sady organizacji kategorialnej oddzialujace na rudymentarne przejawy ka-
tegoryzacji; (2) transcendentalna struktura Ja warunkujgca doswiadczenie
czasu; (4) wykorzystanie pojeciowo zorganizowanej informacji do tworze-
nia emulatoréw niezb¢dnych do widzenia przestrzennego; (5) wlasnosci
drugiego rzedu jako ekstensje nazw koloréw; (6) zwigzek pomigdzy jasno-
$cig jezykowg a wlasnosciami poje¢ i naocznosci; (7) wzajemne zalezno-
$ci pomigdzy przezywanym zmystowo podobieristwem niesymetrycznym
a abstrakcyjnym podobienstwem symetrycznym.

Owe abstrakcyjne konstrukcje bgdace w kazdym przypadku strong po-
stulowanej interakcji s3 wprawdzie dostgpne dzigki swobodnej inwencji
badaczy i jako takie s3 obiektami teoretycznymi, lecz kluczowe dla rozwa-
zan filozoficznych jest to, ze pojawiajg si¢ one réwniez w szerokim polu
transcendentalnych mozliwosci, w ktdrym sensy lacza si¢ przez intencjo-
nalne implikacje zar6wno ze sobg nawzajem, jak i z bezposrednim do-
Swiadczeniem zmyslowym. Zadaniem filozoficznej refleksji jest rozpo-
znawanie tych samych senséw w réznych dziedzinach przy zachowaniu te-
oretycznej odrgbnosci tych dziedzin. Rozpoznanie to jest czynnoscia
interpretacyjng, ktéra zgodnie ze znanymi od dawna postulatami herme-
neutyki, wychodzi od szerokiego kontekstu tresci pochodzacych z réznych
Zrédet i niezespolonych zalozong z géry teorig. Mozna wigc powiedzieé,
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ze filozofia zachowujgca Scista wigZ z naukg pojawia si¢ w autentycznej
postaci w skierowaniu na — méwigc stowami Jaspersa — obejmujace cato-
sci bytowe, z ktérych najwazniejszymi sa dusza jako pewna cato$¢ psy-
chiczna i prawda jako calos¢ epistemiczna. Ta pierwsza lezy w horyzoncie
fenomenologicznych dociekar, ta druga stanowi horyzont nauki. Zadne
stanowisko filozoficzne ani teoria naukowa nie wyraza w pelni relacji po-
mi¢dzy obiektami lezacymi w tym odlegtym horyzoncie doswiadczenia.
Nie znaczy to, ze te przedmioty sg czyms nierealnym, przeciwnie, realno$¢
horyzontu jest zalozeniem wszelkich poczynaii filozoficznych, jakie potra-
fimy podja¢ na granicy pomigdzy fenomenologia a nauka.
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