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Pojecia zdajq sie kry¢ tajemnice dotyczqcq
zwigzku cztowieka is$wiata. W ujeciu klasycznej filo-
zofii pojecia pokazywaly to, co zarazem Zzrddtowe
I uniwersalne. Miaty obejmowac r6znorodnos¢ prze-
jawow bytu, siegajgc réwniez ku rzeczom nieistnlejg-
cym i znajdujgcym sie poza zasiegiem doswiadcze-
nia. Mialy tez wskazywac na Zrddto owej rozmaitoSci,
przedstawiajgc jg jako realizacje jednosci wyrazo-
nej przez pojeciowe unlwersum. Lecz od dawna do-
strzega sie symptomy wyczerpania projektu wyjasnia-
nia Swiata w oparciu o pojecia. Nietzscheanskie
i Heideggerowskie odrzucenie metafizyki, wspétcze-
sna filozofia nauki,amerykanski neopragmatyzm
i poststrukturalizm przyczynity sie nie tylko do opisania
owych symptomatoéw, lecz takze do sformutowania
diagnozy o nieistotnoscl poje¢ dla naukowego ifilo-
zoficznego rozumienia $wiata. Jednoczes$nle(wzra-
sta lawinowo wiedza empiryczna na temat pojec,
ktéra jednak nie zwieksza,a raczej zmniejsza zaufa-
nie do eksplanacyjnej roli poje¢, odsuwajgc je na
epistemologiczny margines i wspierajgc antyspeku-
latywne postawy filozoféw. Pojecia sg obecnie przed-
miotem badan, tak samo jak odruchy, emocje
czy mechanizmy percepciji. | podobnie jak nie pole-
gamy na samych percepcjach w badaniu percep-
cji, tak samo nie odwotujemy sie do posiadanych
pojec¢ | intuicji pojeciowych w badaniu poje¢. Zda-
niem wielu myslicieli pojecia przestaly by¢ wtasciwg
domeng filozoficznych wysitkéw, a poszukiwanie
tadu w pojeciowym uniwersum jest bezprzedmioto-
we. Nie podzielam tego poglgdu. Bronie tezy, ze
pojecia sg przedmiotami idealnymi zwigzanyml
z modalnymi whasnosciami Swiata. Odrézniam tak
rozumiane pojecia od reprezentacji pojeciowych,
ktére bada psychologia poznawcza i semantyka.
Uczymy sie, posiadamy i uzywamy reprezentacji po-
jeciowych. Jednak istota kazdego pojecia tkwi
w jego relacji do pojeciowego uniwersum, ktore
stanowi realng warstwe w ontycznej strukturze
rzeczywistosci.
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WSTEP

Ksigzka zawiera filozoficzng analize pojec. Zadaniem, jakie sobie po-
stawitem, jest wydobycie filozoficznie interesujqcych tresci z empirycznych
i formalnych badan poje¢ — gléwnie 7 ostatnich 30 lat. Nie zmierzam
do syntezy czy pogodzenia konkurencyjnych koncepcji, proponowanych
na terenie semantyki czy psychologii poznawczej. Prébuje raczej pokazac,
dlaczego taka synteza nie jest mozliwa. Mozliwe jest natomiast pogtebie-
nie refleksji filozoficznej zmierzajqcej do wypracowania dostatecznie pre-
cyzyjnego pojecia pojecia. Tego rodzaju wysitek wydaje si¢ konieczny dla
wspdtczesnej samoswiadomosci filozoficznej. Filozofia pozostaje probg
pojeciowej interpretacji rzeczywistosci nawet w swoich antyintelektuali-
stycznych odmianach. Gdyby samo pojecie pojecia miato si¢ okazac nie-
uleczalnie mglistym, nieteoretycznym i niepoiytecznym, przestrzen filozo-
ficznej dyskusji ulegtaby radykalnemu zaweZeniu. Nieskoriczony proces
rozjasniania bytu w horyzoncie prawdy, utracitoby nagle fundament. Nie-
ktorzy mysliciele wspdtczesni uwazajq, ze to juz sig stato. Twierdzg, ze
Z punktu widzenia wspdiczesnej nauki pojecia stanowiq warstwe psychicz-
nych reprezentacji, ktéra nie odgrywa istotnej roli w formutowaniu praw-
dziwych sqdéw o swiecie, w tym rdwniez naukowych sqdow z zakresu psy-
chologii pojecé. Pojecia sq w tych ujeciach historycznie zmienne
i psychicznie niestabilne oraz nieostre. Sq rownieZ przeniknigte metafory-
kq. Posiadajqc zas te wszystkie cechy, pojecia nie mogq by¢ narzedziem fi-
lozoficznej refleksji. Nie podzielam tego poglgdu. Bronig tezy, e pojecia
sq przedmiotami idealnymi zwigzanymi 7 modalnymi wiasnosciami swiata.
Odrdzniam tak rozumiane pojecia od reprezentacji pojeciowych, ktére ba-
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da psychologia poznawcza i semantyka. Uczymy sig, posiadamy i uZywa-
my reprezentacji pojeciowych. Jednak istota kazdego pojecia thwi w jego
relacji do pojeciowego uniwersum, ktdre stanowi realng warstwe w on-
tycznej strukturze rzeczywistosci.

Praca powstata dzigki wsparciu Ministerstwa Nauki i Informatyzacji
w ramach projektu MNil 1H01A02528 ,, Préba syntezy semantycznej i ko-
gnitywistycznej teorii pojec”. Dzigkuje wspdtwykonawcy projektu Szymo-
nowi Wréblowi, ktérego praca ,Rola reprezentacji pojeciowych w wyja-
Snianiu gramatyki” pokazuje osiggnigcia i trudnosci semantyki pojeciowej
Raya Jackendoffa. Z wdzigcznosciq wspominam po latach rozmowy z Rena-
te Bartsch na Uniwersytecie Amsterdamskim i 7 Peterem Gdrdenforsem
na Uniwersytecie w Lund. Czytelnik zobaczy jak wiele ksigika ta zawdzie-
cza inspiracji tych dwojga filozofow. Kilka przykrych pomytek usungtem
Z tekstu pod wptywem nieocenionych uwag krytycznych recenzenta Jerzego
Bobryka. Dzigkuje Markowi Maciejczakowi za liczne tworcze dyskusje filo-
zoficzne, Katarzynie i Tomaszowi Podgajniakom za podzielenie si¢ wiedzq
Z dziedziny chemii, Annie i Zofii Pitat za pomoc redakcyjng i sporzqdzenie
rysunkow, a takze Martynie Obarskiej za pomoc redakcyjng i wktad intelek-
tualny widoczny szczegdlnie w paragrafie 40. Wielkq pomocq byt cierpliwy
i tworczy udziat studentow filozofii 7 Collegium Civitas i UKSW w wykta-
dzie monograficznym z teorii poje¢ w semestrze zimowym 2006/2007,
w czasie ktdrego ostatecznie wykrystalizowat sig ksztatt ksigzki.

1. Teza o nieistotnosci pojec¢

W tej ksigzce o istocie pojec nie zaczynam od analizy terminu ,,poje-
cie”. Do wykonania pierwszych krokéw powinna wystarczy¢ intuicja. Po-
zwoli ona na postawienie pytan, ktérych nie mozna byloby postawié
na skutek przedwczesnego definiowania. Réwnie intuicyjnie potraktuj¢
wyrazone wlasnie przekonanie, ze posiadamy odpowiednie wstgpne intu-
icje. Tym samym zgadzam si¢ na pewng doze¢ terminologicznej niejasno-
$ci, sadzac, ze w tym przypadku jest ona mniej kosztowana niz préby de-
finicyjnego uscislania, wymuszajacego wiele zalozen i przemilczeil.

Pojecia, jak wszystko, co bliskie 1 wszechobecne, sg Zrédlem zagadek
i by¢ moze skrywajg fundamentalng tajemnice dotyczacg zwigzku czlo-
wieka i §wiata. U poczatkéw filozoficznej refleksji wskazano pojecia jako
samg esencje myslenia, uczyniono je narz¢dziem tego myslenia i tworzy-
wem dla szeroko zakrojonych pogladéw na swiat. W pojeciach zdawalo
si¢ zbiegac to, co Zrodiowe, i to, co uniwersalne. Z jednej strony pojecia
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obejmowaly réznorodnos¢ przejawéw bytu, siggajac w tajemniczy sposéb
ku calej mozliwej wielosci rzeczy — réwniez tych nieistniejgcych i tych,
ktére znajdujg si¢ poza zasi¢giem doswiadczenia. Z drugiej strony, zdawa-
ly si¢ wskazywac na Zrédlo owej rozmaitosci, przedstawiajgc wielosé jako
realizacje jednosci wyrazonej przez pojeciowe uniwersum, a jednosé jako
racj¢ istnienia wielosci. Ruch mysli mial biec w obu kierunkach po szcze-
blach coraz to bardziej uniwersalnych jednosci'. Ow ruch mysli byt jednak
owocem pragniefi i szczegélowych odkryé, ktére razem i z osobna mogg
si¢ ostatecznie okaza¢ biedne. Byé moze pojgcia nie kryja zadnej tajemni-
cy. Od dawna dostrzega si¢ symptomy wyczerpania wyjasniania Swiata
w oparciu o pojeciowe uniwersum. Przyczyny sceptycyzmu sg liczne i do-
brze opisane: Nietzscheariskie a poZniej Heideggerowskie odrzucenie me-
tafizyki, wspdiczesna filozofia nauki, amerykarski pragmatyzm, post-
strukturalizm przyczynily si¢ nie tylko do opisania owych symptomatéw?,
lecz takze do uczynienia kroku w kierunku glebszej diagnozy owego filo-
zoficznego kryzysu — diagnozy, ktéra na kilka jednoczesnie sposobéw
sprawia, ze rozwazania na temat pojec sa malo donioste. Dzisiejsza wiedza
empiryczna na temat poje¢ bylaby bardzo cenna dla klasycznych filozo-
féw, lecz — paradoksalnie — wiedzy tej towarzyszg zalozenia poznawcze
wspolczesnej nauki, ktére odmawiajg spekulacjom pojeciowych wartosci
poznawczej. Osiagnigcia cognitive science 1 psychologii poznawcze]
w szczegdlnosci sg owocem metod zmatematyzowanego przyrodoznaw-
stwa, pracy eksperymentalnej prowadzonej wedlug zasad metodologicz-
nych uksztaltowanych w obregbie nauk przyrodniczych. O pojeciach do-
wiedzieliSmy si¢ na tej drodze bardzo wiele, lecz nie zwigkszylo to,
a raczej zmniejszyto zaufanie do samych poj¢é 1 odsungto je na epistemo-

''We wspolczesnych komentarzach do Zrédlowych motywéw filozofii czgsto pod-
kresla si¢ dazenie do jednosci. Uwaza sig je nie tylko za motor dazeii filozoficznych,
lecz za motyw ksztaltujacy dziefa kultury. Obrazowe i metaforyczne spojenie zdaje si¢
owym fiat, dzigki ktéremu istniejg rzeczy realne i niewidzialne, ktdre zdajg si¢ zaspo-
kajaé nieusuwalne, cho¢ moze w historycznych czasach rozbudzone pragnienie czlo-
wieka. W tym duchu pisze na przykiad Iris Murdoch w: Metaphysics as a Guide to
Morals, rozdz. 1, Penguin, London 1992.

% Nie brakuje opinii, ze diagnozy te byly samospelniajace, poniewaz to one wla-
$nie przyczynily si¢ do destrukcji pojeciowego uniwersum. Oczywiscie opinie te sa
stuszne w tej mierze, w jakiej tkanka kultury obejmuje réwniez samozwrotnos¢, nasze
teorie kultury zmieniajg j3 sama. Nie sg jednak stuszne, kiedy wytwarzajg mit uprzed-
niej harmonii pojeciowe;j, dzi§ zagrozonej, ani wtedy, gdy jakiemus jednemu czy kli-
ku myslicielom przypisuja sil¢ sprawcza tych przemian. Uwagi te odnosza si¢ szcze-
g6lnie do krytyki kultury przedstawionej przez Allana Blooma w Umyst zamkniety,
ttum. T. Biedrori, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznari 1997.
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logiczny margines, wspierajac dawniejsze antyspekulatywne postawy filo-
zoféw. Pojecia sg obecnie przedmiotem badan, tak samo, na przyktad emo-
cje czy mechanizmy percepcji. Lecz tak jak nie polegamy na samej percep-
¢ji w badaniu percepcji, tak samo nie odwolujemy si¢ do posiadanych
pojec 1 intuicji pojeciowych w badaniu pojeé. Oprécz psychologii pojec
rozwija si¢ intensywnie semantyka pojgciowa zmierzajaca do wyjasnienia,
w jaki sposéb pojecia mogg si¢ systematycznie odnosi¢ do przedmiotéw,
zbiordw, klas czy relacji. Semantyka pojgciowa nie jest naukg empirycz-
na, korzysta z narzedzi formalnych. Z psychologia poje¢ taczy ja antyspe-
kulatywnosé, czyli to, ze stara si¢ wyjasni¢ pojecia bez odwolywania si¢
do pojec. Jej aparat badawczy to teoria mnogosci, formalna semantyka
okreslonych jezykéw i logika. Budowanie semantyk pojeciowych wyma-
ga elementarnych intuicji zwigzanych ze zbiorami i relacjami opisanymi
na zbiorach i zbiorach zbioréw, nie wymaga natomiast szczegélnych intu-
icji pojeciowych.

Nikt z krytykéw nie twierdzi, ze pojecia mogg by¢ realnie wyelimino-
wane z poznania. Bada si¢ je wlasnie dlatego, ze odgrywajg w poznaniu
wazng rol¢. Dlaczego zatem méwic o epistemologicznej marginalizacji po-
je€? Jesli jakas teoria ma na celu wyjasnienie ludzkich zdolnosci poznaw-
czych, to oczywiscie czyni uzytek z ludzkich zdolnosci poznawczych,
w tym réwniez z kompetencji i intuicji pojeciowych. Uscislijmy: méwiac,
ze jaka$ teoria nie czyni z nich uzytku, mam na mysli uzytek explicite: in-
ferencyjny i uzasadniajacy — tresci pojeé nie sg przestankami w rozumo-
waniach naukowych, lecz s3 w nich albo przedmiotem badania (psycholo-
gia empiryczna), albo szerokim tlem poznawczym. Czy jednak owo tlo
poznawcze wnika glgbiej w podstawy nauki? Czy ma wplyw na jej spraw-
dzalne wyniki? Czy decyduje o charakterze stawianych pytaii? Czy wply-
wa na jakos¢ uzasadnienia? Te kwestie bedg powraca¢ w obecnej ksigzce.
Szczegdlna pozycja pojec lezacych zaréwno po stronie przedmiotu, jak
po stronie podmiotu oraz tla poznania, bgdzie Zrédlem nieustannych kio-
potéw, przy czym, jak zobaczymy, nawet wiedza o ich przyczynie nie za-
wsze wystarczy do ich uniknigcia.

Zanim uczyni¢ pierwsze kroki w kierunku wyjasnienia roli pojgé w je-
zyku, poznaniu i mysleniu, pozostan¢ przez chwile przy postawie scep-
tycznej. Polega ona na przekonaniu, ze formalny i przyrodniczy wglad
w nasze narze¢dzia poznawcze zmienia same te narz¢dzia. W specjalny
sposéb dotyczy to pojeé. Podobnie jak rola zwyklej percepcji zostala w na-
uce ograniczona przez przyrzady pomiarowe, bedace przedmiotem percep-
cji, tak samo, zdaniem sceptykéw, pojecia beda stopniowo zastgpowane
przez inne $rodki poznawcze, ktdre bedziemy rzeczywiscie stosowac w na-
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uce. Rola poje¢ ograniczy si¢ do narzedzia refleksji, ktdra ,,przypatrujac
sig” wlasciwej aktywnosci badawczej, nie bedzie dla niej zobowigzujaca.
Méwigc dosadniej, sceptycyzm odno$nie do poje¢ glosi, ze w badaniach
drzew, planet i §limakéw jest zupelnie obojetne jakie pojecia drzew, pla-
net i slimakéw posiadamy. Nie obchodzi nas zamierzona, reprezentowana
w umystach tres¢ pojec, a tylko ta czg$¢ owej tresci, ktdra podlega opera-
cjonalizacji w badaniach naukowych. Nie ma gwarancji, Ze na tej drodze
zachowany zostanie chocby rdzefi przednaukowych pojg¢. Zachowanie in-
tegralnosci poje¢ musi ustapic¢ przed dazeniem do efektywnego uzasadnie-
nia twierdzen. Rozwazania wielu wspdlczesnych filozoféw przyczynity
si¢ do ugruntowania zarysowanej powyzej sceptycznej postawy wobec po-
je¢. Przypomne tylko dwéch: Willarda V.O. Quine’a oraz Hilarego Putna-
ma. Pierwszy z nich starat si¢ wykazac, ze pojecia sg irrelewantne w po-
znaniu naukowym i w konsekwencji malo pomocne w filozoficznej
refleksji nad tym poznaniem. Drugi starat si¢ wykazaé, ze pojecia nie sg
czgscig ustalania znaczed wyrazen ani istotnym fragmentem dochodzenia
do wiedzy o tych znaczeniach.

Quine zamierzat zbudowaé podstawy catkowicie znaturalizowanej epi-
stemologii, czyli teorii wyjasniajacej, w jaki sposéb porcje energii emito-
wane w okolicach zakoriczed nerwowych za sprawg przedmiotéw znajdu-
jacych si¢ w otoczeniu ludzkiego organizmu prowadzg do tworzenia si¢
percepcji, odkrywania prawidtowosci, formulowania sgdéw i przekonari
na temat swiata, do sagdéw i przekonan na temat wiasnych i cudzych per-
cepcji, sadéw 1 przekonar, a wreszcie do tworzenia teorii naukowych. Po-
niewaz wigkszo$¢ wymienionych czynnosci poznawczych zaktada postu-
giwanie si¢ jezykiem, kluczowym problemem staje si¢ dostep do wlasnych
1 cudzych zasob6w jezykowych. Postugiwanie si¢ jezykiem zaklada istnie-
nie wspdlnoty jezykowej. Wszystkie semantyczne i empiryczne warunki
wypowiadania si¢ i rozumienia w danym jezyku muszg uwzgledni¢ to za-
lozenie — dZwigk jest fragmentem jezyka, jesli jego podstawowa funkcja
- odniesienie do przedmiotu — moze by¢ podzielana. Zaslugg Quine’a jest
to, ze sformutowat ten problem i udzielit oryginalnej i plodnej odpowiedzi.
Wystarczy rozwazy¢ graniczny przyklad porozumiewania si¢ z kims, kto
moéwi innym jezykiem bez mozliwosci zasiegnigcia rady osoby znajacej
oba jezyki lub choéby fragmentarycznego podrecznika przektadu. Problem
wyda si¢ banalny komus, kto sadzi, ze przekladu dokonuje sig, rekonstru-
ujac najpierw pojecia wyrazone przez obcojezyczng wypowiedZz, a nastep-
nie znajdujac odpowiedni wyraz tych samych poje¢ we wlasnym jezyku.
Nie trzeba jednak argumentéw filozoficznych, by zauwazy¢, ze nie da si¢
uzyska¢ catkowitej pewnosci, czy wlasciwie wytypowalo sie te pojecia
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1 czy znalazio si¢ dla nich wlasciwy wyraz jezykowy. Dla sprawdzenia
trafnosci interpretacji trzeba poréwnac otrzymang interpretacje z interpre-
tacjg interlokutora, czyli ponownie odwotaé si¢ do jego wypowiedzi, co
wymagala nastepnego przekladu itd.

Jesli zatem przektad via pojecia nie wydaje si¢ mozliwy, to trzeba, idac
za Quine’m, odwotaé si¢ do bardziej empirycznego poziomu i poréwnaé
pobudzenia receptor6w u obu interlokutoréw. Ten behawiorystyczny
zwrot pozwolil Quine’owi zdefiniowaé kilka powodéw niedeterminowa-
nia przekladu. W jego ujeciu przeklad jest oparty na fizycznym pobudze-
niu uktadu nerwowego 1 budowie aparatu poznawczego danej osoby. Otdz
wspdlpraca tych dwéch komponentéw nie daje jednoznacznego 1 wyczer-
pujacego przekiadu jakiegokolwiek wyrazenia wypowiedzianego w sytu-
acji radykalnej (bez dostgpu do przekladu choéby fragmentéw jezyka).
Aparat poznawczy dostarcza modeli pozwalajacych zinterpretowa¢ naply-
wajace bodZce. Jednak zadna kombinacja bodZcow zarejestrowanych
przez wilasny uklad nerwowy z obserwacjg zachowar werbalnych i nie-
werbalnych innej osoby nie jest w stanie dostarczy¢ jednego tylko modelu
przektadu, czyli zespotu warunkéw pozwalajacych zidentyfikowaé przed-
miotowe odniesienia wypowiedzi przekladanej. Modeli takich jest wiele;
umiejetnosé oszacowania ich wartosci poznawczej 1 komunikacyjnej wy-
magaloby siggnigcia do nowych zasobdw jezykowych, co wywolatoby na-
stepne problemy zwiazane z przektadem.

Czy pojecia sg narzedziem usuwania tego niezdeterminowania? Czy
w pojeciach tkwig informacje, ktére pozwalajg na aprioryczng decyzje
o preferowaniu jakiegos modelu w stosunku do innych, konkurencyjnych
modeli? OdpowiedZ Quine’a jest przeczaca. Pojecia sg dla niego Zrédlem
probleméw, nie za$ rozwigzaniem. budzimy si¢, sadzac, ze nasze pojecie
krélika — by uzy¢ stawnego przykladu Quine’a — zawiera kryterialng infor-
macj¢ pozwalajacg odrézni¢ krélika od poruszajacych si¢ razem czesci
krélika. Nasze pojgcia sg przygodnym rezultatem rozwoju wiedzy 1 nie za-
wierajg wiecej informacji, niz 6w rozwdj wiedzy w nich umiescil.
W szczeg6lnosei rozréznienie krdlika i razem poruszajacych si¢ czesci
krélika nie ma z punktu widzenia naszej przygodnej wiedzy zadnego sen-
su teoretycznego. Jesli krélik i1 razem poruszajgce si¢ czgsci krdlika uczest-
niczg zawsze w tych samych zdarzeniach, to rozréznienie tych dwéch
interpretacji jest wylacznie jezykowe. Mozliwe jest co prawda wykorzy-
stanie zasobow wlasnego jezyka do skonstruowania mozliwej sytuacji,
w ktérej zachodzitaby réznica. Taka sytuacja wymagalaby jednak dodat-
kowych warunkéw, a poza tym mozna by dowies¢ w oparciu o wiedzg, ja-
kg posiadamy, ze takie sytuacje sg tylko logicznie, a nie faktycznie mozli-
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we (nie znamy innego powodu poruszania si¢ razem cze$ci Zywego orga-
nizmu niz bycie czg$ciami tego organizmu). Nasza przygodna i niepetna
wiedza jest jednym, co mamy w takich wypadkach.

Lecz wiedza empiryczna zmienia si¢ i to, co dzi§ czyni niemozliwym,
moze stac si¢ mozliwe w przysztosci. Wydaje sig, ze nasza dzisiejsza wie-
dza o zywych organizmach wyklucza nie tylko realne, lecz takze mozli-
we istnienie poruszajacych sig¢ razem kréliczych czgsci. Lecz kiedys od-
kryjemy moze jakas nowg organiczng wi¢Z niewchodzacg w konflikt
z mozliwoscig roztaczenia sig czgsci krolika, czyli taka, ze dla pewnych
wartosci w modelu - niewystepujgcych w konkretnej ziemskiej rzeczywi-
stosct, lecz empirycznie mozliwych — zachodzitaby zarazem fizyczna od-
rebnos$¢ czesel 1 jakas zasada wymuszajaca ich poruszanie si¢ zawsze ra-
zem. Kwestia ta pozostaje otwarta, zakres mozliwosci wyznaczany przez
nasze modele teoretyczne nie poddaje si¢ przewidywaniu. Lecz czy ta
mozliwos¢ kreowania nowych mozliwosci warta jest w ogéle zastanowie-
nia? Czy wnosi cokolwiek do naszej wiedzy i wiedzy o tym jak jg osigga-
my? Czy mozliwosci, o ktdrych tu mowa, nie sg epifenomenami, ktére nie
wchodzg w zaden kontakt z rzeczywistymi procesami poznawczymi, nie-
podobnymi zgola do mozliwosci w sensie predykeji, ktérymi nauka zaj-
muje si¢ powaznie.

Te pytania kierujg ku prawdziwie niepokojacej mozliwosci. Ot6z wy-
daje si¢, ze w omawianym przypadku i wszystkich podobnych, caly pro-
blem powstaje za sprawg rdznicy pomigdzy pewnymi standardowymi de-
finicjami stownikowymi determinujacymi znaczenia wyrazefi: ,,by¢ czyms
osobnym”, ,,poruszac si¢ razem”, a wlasnosciami naukowych modeli rela-
tywnych zjawisk fizycznych. Nie widaé dlaczego epistemologia miataby
si¢ zajmowac t3 réznicg zamiast skupic si¢ wylacznie na wlasnosciach mo-
deli naukowych. W kazdym razie Quine nie widzi takiego powodu. Jezyk
1 jego zmieniajace si¢ dyrektywy znaczeniowe nie powstaly po to wylacz-
nie, by stuzy¢ nauce - rejestrowac kodyfikowac i rozszerza¢ wiedzg. Do-
piero — istotne wzbogacenie jezyka naturalnego o jezyki sztuczne sprawi-
lo, ze zaczat si¢ on nadawaé do tej funkcji. Quine’owski program
znaturalizowanej epistemologii ma za kontekst taki wzbogacony jezyk,
a za przedmiot wyjasnienie prawomocnosci opisu realizowanego za pomo-
cg tego jezyka. Poréwnanie tych modeli z naszymi intuicjami moze by¢ in-
trygujace dla oséb, ktére nie rozumiejg nauki i cheiatyby sprowadzi¢ na-
ukowe wyjasnienia do potocznych - przetozyé je na jezyk pojec
1 wyobrazefi. W ten sposéb powstaja potoczne wersje réznych naukowych
ustaleri: potoczne ,teorie” medyczne, pseudonaukowe sady o rzeczywisto-
sci czy hipostazy tworzone na podstawie fragmentw teorii naukowych.
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Zaspokajajg one pewne potrzeby, lecz jako takie naleza do domeny psy-
chologii, a nie epistemologii. Dlatego nie warto zastanawiac si¢ nad onto-
logiami mozliwych swiatéw powstajacych ,,na granicy” modeli nauko-
wych 1 potocznych wyobrazefi.

Quine ma racjg, uwazajac, ze istnienie wielu wyobrazalnych ontologii
krélika nie jest niczym niepokojacym dla nauki — powinno raczej prowa-
dzi¢ do zaniechania spekulacji pojeciowych. Te bowiem, korzystajac
z réznicy pomigdzy potocznymi intuicjami i naukowg wiedzg, sugeruja, ze
jest réznica pomigdzy trescig zwigzang z krélikiem samym w sobie a na-
szym opartym na empirii modelem krélika. Dla Quine’a pojgcia nie maja
u swych podstaw spdjnych klas, ktdre epistemologicznie zobowiazywaly-
by nas do czegokolwiek. Nie wyznaczaja terminus ad quem naszych wy-
sitkéw poznawczych. Sg notorycznie niejasne, jako ze zawierajg heteroge-
niczne tresci wkladane wen zaréwno przez rozw6j wiedzy naukowej, jak
1 dowolne wyobrazenia i konwencje. Pojecie mozna uznaé za psycholo-
giczny integrator tych tresci, lecz nie za poznawczo istotne narz¢dzie ludz-
kiego umystu.

W odpowiedzi Quine’owi trzeba rozwazy¢ warstwe proceséw poznaw-
czych, ktérg filozof ten zaklada, nie analizujac: refleksje. Wspomniane
wczesniej potoczne intuicje kazace przektadac obiektywng wiedze nauko-
w3 na zdroworozsagdkowe poj¢cia, moga by¢ wprawdzie naiwne, lecz od-
wotujg si¢ do naturalnej zdolnosci refleks;i, ktéra nie moze by¢ zdezawu-
owana, choéby z powodu roli, jaka odgrywa w samym poznaniu
naukowym. Domeng refleksji jest porzadkowanie intuicji znaczeniowych,
zestawianie wyobrazeri z teoriami, préby przekltadu potocznych kategorii
na kategorie nauki. Nie ma powodu, by czynnosci te byty normowane je-
dynie przez samg nauke 1 zwigzang z nig naturalistyczng epistemologig.
Takie oczekiwanie odwotywaloby si¢ do niejasnych 1 watpliwych intuicji
dotyczacych wartosci poznawczych i senséw. Przemilczenie refleksyjnych
intuicji niewiele daje. Majg one filozoficzny, a w szczegdlnosci ontolo-
giczny potencjal — pozwalaja méwi¢ o pewnych §wiatach mozliwych za-
wierajacych razem poruszajace si¢ czesci krélikéw i w zwigzku z tymi
swiatami zmuszajg do przemyslenia i precyzowania naszych pojgé. Wyda-
je si¢ rozsadne i na diuzszg metg nieuniknione dazenie do tego, by pojecie
krélika, ktére przeszio przez probierz refleks;ji albo dopuszczalo do swego
zakresu owe razem poruszajace si¢ czesci krolika, albo wykluczalo taka
mozliwo$¢. Latwo zauwazyé, ze pojecie KROLIK? ma w obu przypadkach

3 Po raz pierwszy w tym tekscie korzystam z konwencji zapisu, ktéra potem kon-
sekwentnie wystapi w calej ksigzce. Ma ona najwigcej wspdlnego z konwencjg przy-
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zupelnie inng tre$¢, w tym inne zwiazki z innymi pojgciami: w pierwszym
przypadku odwotluje si¢ najwyraZzniej do ksztaltu i jednosci funkcjonalnej,
w drugim — do wewngtrznych wiasnosci zywych organizméw. Czy podej-
mujac tego rodzaju decyzje pojeciowa, mozemy sie kierowaé efektywna
zawartoscig obecnych i1 przyszlych teorii empirycznych? Jesli odpowiemy
twierdzgco, refleksja majaca za przedmiot relacje poj¢ciowe wyda sig cat-
kowicie redundantna z poznawczego punktu widzenia — przypisywaliby-
$my jej jedynie pewne pozapoznawcze funkcje psychiczne. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek czynnosci poznawcze bez refleks;ji — wnio-
sek jest wiec malo wiarygodny. Mozna tez uznaé, ze wazno$¢é rozwazan
pojeciowych zamyka si¢ w granicach refleksji 1 postgp wiedzy naukowe;j
nie wywiera tu zadnego wptywu ani tez takiemu wplywowi nie podlega.
Filozoficzny projekt oparty na zalozeniu pewnego uniwersum poj¢ciowe-
go, ktére podlegatoby refleksyjnemu badaniu i porzagdkowaniu, nie mégt-
by stawac¢ obok naukowych projektéw poznawczych, opartych na uzasad-
nieniu empirycznym, pomiarze itd. Bylby jedynie formg refleks;ji
- wyrazem pewnej postawy wobec siebie 1 §wiata przypominajacej posta-
we estetyczng lub praktyczng.

Zamknigcie analiz pojgciowych w granicach refleksji i uznanie ich ir-
relewancji z punktu widzenia nauki jest, jak sagdzg¢, naturalnym wnioskiem
z filozofii Quine’a. Czy jest to propozycja przekonujaca? Czy uzyskaliSmy
dostateczne przestanki do zaniechania tradycyjnych filozoficznych preten-
sj1 do wyglaszania sadéw opartych na refleksji 1 jednoczesnie odnoszacych
si¢ do $wiata? OdpowiedZ zalezy od tego, co rozumiemy przez swiat. Je-
§li pojecie to ma obejmowaé réwniez sam poznajacy podmiot, to
Quine’owska propozycja jest okupiona ceng nie do przyjecia, mianowicie
behawiorystyczng redukcjg podmiotu. Behawioryzm jest tymczasem nie
do utrzymania z czysto naukowych wzgledéw. Poczawszy od odrzucenia
przez Noama Chomsky’ego behawioryzmu na gruncie jezykoznawstwa
mamy calg list¢ powod6w, zbyt dobrze opisanych, by je tutaj przypomi-

jeta przez Jackendoffa w: Semantics and Cogntion, MIT Press, Cambridge, Mass. 1983.
Pojecia wzigte jako tres¢ oznaczam wersalikami, na przyktad KROLIK, pojecia jako
struktury poznawcze, jednostki umystowe skorelowane z czynnosciami poznawczymi
i wyznaczajace ekstensje zapisuj¢ w nawiasach kwadratowych, co pozwala na zapis
leksykalnie ztozonych pojeé, czyli zaréwno [KROLIK], jak [BIALY KROLIK]. Zwy-
kie stowo , krélik” odnosi si¢ do krélikéw — cudzystowy oznaczaja standardowo wy-
razenie jezyka. Zbiory przedmiotow bedg oznaczat standardowo: {krolik,, krélik,,.....,
krélik }, zbiory pojec: {KROLIKI, KROLIKZ, ..... , KROLIK }, ciggi: <kr6lik,, kré-
lik,,....., krélik >. Inne oznaczenia pojawig si¢ w referacie pogladéw autoréw uzywa-

jacych innych konwencji 1 zostang wyjas’nio 0.
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naé, by porzucié ten poglad*. Ponadto, nawet gdyby behawioryzm odnosit
wigksze sukcesy, jako paradygmat nauki o cztowicku i poznaniu, to i tak
prowadzitby do zastapienia podmiotu poznania czyms, co podmiotem nie
jest. R6znica podmiot — przedmiot zostalaby albo explicite zanegowana,
albo zignorowana. To drugie nie jest oczywiscie godne zalecenia, zas to
pierwsze zaklada jakies rozumienie owego podmiotu — opiera si¢ na pojg-
ciowo ufundowanej réznicy, ktéra wchodzi w sklad szerokiego pojgcia
$wiata. Pojecie podmiotu stoi tu niejako za sceng. Caty wysilek Quine dla-
tego jest wartosciowy, ze za pomocg obiektywistycznej konstrukcji (zna-
turalizowana epistemologia) wypelnia schemat pojgciowy, ktérego biegu-
nem, lecz nie czescig, jest pojecie podmiotu poznania®.

Podsumujmy powyzsze przedstawienie argumentu, ktéry zarazem sta-
nowi osnowg calej obecnej pracy. Nie sposdb bez sztucznych (a takze na-
ukowo niepoprawnych) zabiegédw sprowadzi¢ filozoficzne zainteresowa-
nie do swiata bez podmiotéw lub z podmiotami starannie ukrytymi
przed naukows interpretacja. Swiat z wlaczonym wei podmiotem dany
jest w czynnosciach poznawczych, ktérych istotng cz¢scig jest refleksja.
Pojecia wyznaczajagce mozliwe ekstensje niektérych wrazen jezyka sa
dzielem refleksji, lecz zarazem opisujg swiat obejmujacy zaréwno kate-
gorie przedmiotowe i1 podmiotowe. Intuicja ta, zawarta implicite w syste-
mie kategorii Arystotelesa, pozwala na odnoszenie si¢ poje¢ do Swiata
bez ich redukowania do niepojeciowych struktur poznawczych, jak czyn-
nosci, oddzialywania przyczynowe, wielkosci mierzalne itd. W tym sen-
sie pojecia sg wszechobecne. Odkrywamy, Ze sa wszechobecne, kiedy re-
fleksyjnie zwracamy si¢ ku wlasnej obecnosci w swiecie. Nie znaczy to
wszakze, ze pojecia znikaja, kiedy nie oddajemy si¢ refleksji. Refleksja
ma bowiem fundamentum in re, a mianowicie samg obecno$¢ podmiotéw
w swiecie. Dopiero na tle systemu kategorii obejmujacego podmioty na-
biera sensu podrgcznikowa definicja pojeé jako umystowych reprezenta-
cji kategorii. Pojgcia pojawiajg si¢ wraz z ruchem refleks;ji, naleza do po-
nawianej instynktownie refleksyjnej rekonstrukcji wiasnego i zbiorowego
doswiadczenia. Dwie wlasnosci refleksji sa kluczowe dla zrozumienia
szczegblnej funkcji pojgé. Pierwsza jest niekoniecznos¢ refleksji — mozna

4 Nie znaczy, to, by pewne wspolczesne odmiany neobehawioryzmu nie byly pro-
pozycjami powaznymi i godnymi rozwazenia. W dalszej czgsci tej pracy nawigzuje
do neobehawiorystycznej koncepcji myslenia Melsera, zob. §45.

5 Blizsze argumenty za nieredukowalnoscig pojecia podmiotu poznania zawiera
ksiazka M. Czamockiej, Podmiot poznania a nauka, Fundacja na Rzecz Nauki Pol-
skiej, Wroctaw 2003.
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ja rozpoczaé i przerwac; nie posiada ona przyczynowej determinacji. Dru-
g4 jest niepowstrzymany charakter refleksji: rozpoczgta nie moze sama
sobie wyznaczy¢ granicy relewancji. Méwigc nieco gérnolotnie, refleksji
moze nie by¢, lecz o ile si¢ pojawia, jest potencjalnie wszystkim. Ta
szczegblna wlasciwos¢ wyraza sig w cichej eksplozji, ktéra towarzyszy
nabywaniu pojeé przez dziecko. Kazde pojgcie pojawiajace si¢ w obrebie
refleksji opiera si¢ na kryteriach, ktére same s3 pojgciowe, itd. w nieskori-
czonos¢é. Pewne uniwersum, ktérego dynamika, a takze ontologiczny
i epistemologiczny sens musi dopiero zosta¢ zbadany, zostaje szczelnie
wypelnione poj¢ciowg trescig.

Kiedy myslimy o mysleniu, poznajemy czynnosci poznawcze i szuka-
my jasnosci, stowem, kiedy oddajemy si¢ refleksji, odkrywamy, ze pozo-
stajemy pod wplywem pojeé. Jawig si¢ wowczas jako wszechobecne
1 w istocie takie s3. Lecz nie zmienia to faktu, ze o pojgciach myslimy ra-
czej rzadko. Co wigcej nie tylko o pojgciach lecz nawet za pomoca pojec
myslimy nie tak czgsto, jak mogloby sig wydawac. Ogromna cze$¢ naszej
aktywnosci, w tym aktywnosci poznawczej, przebiega bez wyraZnego
udziatu pojg¢. Uciekamy si¢ do modeli umyslowych, wyobrazen, modeli
matematycznych. Nawet jesli refleksja ma mocny fundament, a tym sa-
mym role do spetnienia w ogdlnej konstrukeji poznania, to wciaz pozosta-
je pytanie: Jak wazna jest ta rola? To, Ze co$ jest nieuchronne, nie znaczy
przeciez automatycznie, ze jest istotne 1 godne uwagi. Jesli rola ta nie jest
szczegdlnie wazna, to powyzsze konstatacje dotyczace zwigzku refleksji
1 poje¢ mozna z powodzeniem pogodzi¢ z zalozeniami Quine’owskiej epi-
stemologii. Nalezaloby tylko uznaé, ze epistemologia ta méwi o pewnej
centralnej czg¢s$ci ludzkiego poznania, pozostawiajac na boku stosunkowo
nieistotne jego czgsci, bedace domeng pojeciowej refleksji. Takiej kom-
promisowej konkluzji nie da sig¢ jednak obronié. W kwestii istotnosci re-
fleksji, a co za tym idzie pojg¢, wiele zalezy od relacji pomigdzy pojecia-
mi a jezykiem.

Wréémy do sytuacji radykalnego przekladu. Uznajmy, ze kwestia be-
hawioryzmu i znaturalizowane] epistemologii zostala przedyskutowana
1 zastanéwmy sig, czy proces identyfikowania przedmiotu odniesienia wy-
razen uzytych przez naszego interlokutora moze zyskaé na skutecznosci
za sprawg refleksyjnego samoodniesienia. Czy mozliwosci wytyczone re-
fleksyjnie ,,w gtowie” interpretatora zachowujg poznawczg waznos¢ jako
regulatory interpretacji cudzych wypowiedzi. Czy mogg na przyklad wy-
kluczy¢ pewne mozliwosci interpretacyjne? Niestety mogg to uczyni¢ tyl-
ko przy zalozeniu wspélnoty pojeciowej pomigdzy interpretujagcym i inter-
pretowanym, do czego w sytuacji radykalnego przekladu nie mamy
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prawa®. Rozwazmy bardziej niewinne zalozenie. Kiedy spotykam czlowie-
ka pokazujacego palcem i méwigcego ,,gavagai”, musze najpierw uznac to
za potencjalng komunikacj¢. Na jakiej zasadzie to czyni¢? Czy wystarczy
do tego ogdlna kategoryzacja swiata obejmujacego réwniez podmiot
— zgodnie z rozumowaniem przedstawionym wczesniej? Nie catkiem. Na-
wet jesli w kazdej mozliwej kategoryzacji swiata musi si¢ pojawi¢ pod-
miot, to konkretna tres¢ tej kategorii (co mianowicie uznajemy za podmio-
ty) uzalezniona jest od tresci calego systemu kategorialnego obejmujacego
np. réznice pomiedzy podmiotami a mechanizmami. A przeciez kazdy
konkretny porzadek kategorialny moze by¢ przez nas Zle pomyslany, a na-
wet wigcej, mozliwe jest, ze istotny porzadek jest z jakichs przygodnych
powodéw zawsze inny, niz myslimy.

Kant wierzyl, ze ta sama wlasno$¢ inteligencji, ktéra pozwala nam roz-
wazaé powyzszg mozliwos¢, jest zarazem narzedziem dedukcji wskazuja-
cej na pewien lad kategorialny, ktérego nie da si¢ podwazy¢ (a przynaj-
mniej nie da si¢ tego uczynié, nie przeczac podstawowemu fenomenowi
refleksyjnego samoodniesienia, za sprawg ktérego, ten, ktéry mysli, staje
si¢ podstawowym przedmiotem swego namystu, a tym samym staje si¢ od-
niesieniem wszelkich teoretycznych modeli §wiata). Wolno nam,
za Quine m, nie podziela¢ Kantowskiej wiary i stwierdzi¢, ze kazdy porza-
dek kategorialny jest potencjalnie bledny, poniewaz kazdy wyrazony jest
za pomocg relacji pomigdzy pojeciami, a te nie wyrazajg praw rzadzacych
realnymi zwigzkami pomig¢dzy rzeczami. W istocie, zadne prawo naukowe
nie jest wyrazone za pomocg zwigzkéw pojgciowych, do wyrazania praw
stuza inne srodki, przy ktérych pojecia odgrywaja role zaledwie pomocni-
cza, a tres¢ uzytych poje¢ nie decyduje o wartosci poznawczej tego czy in-
nego sformulowania prawa. Musimy wigc ponowi¢ pytanie: Jaka rola
przypada pojeciom? Czy sg jedynie cieniem rzucanym przez jezyk, ztudze-
niem wywolanym przez pewne sposoby wypowiadania si¢. Nie bedac
w stanie zmieni¢ jezyka, mozemy przeciez nie czynié teoretycznego uzyt-
ku z wielu jego form, tak jak nie wlaczamy do korpusu wiedzy wykrzyk-
nikéw. Mozemy, w duchu bardziej Wittgensteina niz Quine’a podja¢ de-
cyzjg, by w ten sam sposéb postapi¢ z pojeciami.

Nawet jesli uwzglednimy poprawke Davidsona, méwiaca, ze mamy prawo zakla-
da¢ wspdlnot¢ racjonalnosci pomigdzy nami a interpretowanym podmiotem, to otrzy-
mamy co najwyzej ogélne zalozenie, ktére nie przyda si¢ nam do interpretacji Zadne;j
konkretnej sytuacji. Dopiero po zbudowaniu teorii prawdy dla fragmentdw naszych je-
zykéw zyskalibysmy do tego prawo. Tak daleko idacych Davidsonowskich zatozen
nie cheg tu jednak czynié, zaznaczajac tylko mozliwosé tego kierunku myslenia.
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Powyzsza propozycja dostala silne wsparcie z innej jeszcze strony.
W klasycznej juz pracy’ Hilary Putnam broni tezy, ze migdzy wyrazeniem
a przedmiotem odniesienia stoi nie pojeciowa konstrukcja zawierajaca in-
formacje konieczne i wystarczajace do ustalenia przedmiotu odniesienia,
lecz po prostu relacja pomigdzy uzyciem tego wyrazenia a przedmiotem
odniesienia. Relacja ta nie jest wyabstrahowang relacjg pomigdzy sensami
ani innym réwnie abstrakcyjnym schematem tkwigcym w umysle uzyt-
kownika jezyka, lecz praktyka spoteczng prowadzacg do utrwalenia
w obiegu komunikacji pewnej relacji, jaka zostala ustanowiona w chwili
stosowania wyrazenia w jakiej$ sytuacji czy wobec jakiego§ przedmiotu.
Inaczej méwiac: najpierw pojawiajg si¢ odniesienia, péZniej znaczenia.
Znaczenie nie normuje odniesienia. To, Ze przezywamy sensownos$¢ i bez-
sensowno$¢ wyrazefi oraz na podstawie znajomosci znaczenia wyrabiamy
sobie pewien obraz rzeczy, do ktérej si¢ odnosza, nie §wiadczy pierwszen-
stwie znaczenia, lecz stanowi efekt wtérny.

Putnam wysungl na poparcie swojej tezy argument odwolujacy si¢
do eksperymentu myslowego. Mozna mianowicie wyobrazi¢ sobie bliZnia-
cza Ziemig, na ktdrej wszystko jest atom w atom takie same, jak na naszej
Ziemi z wyjatkiem skiadu chemicznego wody. Makroskopowo identyczna
woda-bis ma struktur¢ chemiczng zamaskowang symbolami XYZ, ktére
znaczg tu cokolwiek, lecz nie H,0. Uzytkownicy je¢zyka (o identycznej
strukturze, rzecz jasna) na obu ziemiach majg na mysli to samo, lecz od-
noszg si¢ do czegos zupelnie innego. Argument — subtelniejszy w szczego-
tach niz ta skrétowa rekonstrukcja — opiera si¢ na skonstruowaniu pewne-
go mozliwego $wiata przez uzmiennienie swiata, jaki znamy. Eksperyment
myslowy nie moze si¢ oczywiscie opiera¢ na samej tylko wyobrazalnosci
— dowodzitby wéwczas jedynie inferencyjnego zwiazku pomigdzy wy-
obrazeniami (jesli mogg sobie wyobrazi¢ A, to mogg sobie réwniez wy-
obrazi¢ B). Jesli wynik eksperymentu ma ujawniaé jaka$ prawdg o real-
nym swiecie, to musi wyraza¢ pewne sady modalne, czyli deklarowac, ze
$wiat opisany w eksperymencie jest logicznie mozliwy. Lecz wykazanie
tego jest rbwnoznaczne z wykazaniem niesprzecznosci warunkéw ekspe-
rymentu®. Jak mialby wygladaé taki dowéd niesprzecznosci? Trudno przy-
puszczad, by mial posta¢ logicznego dowodu niesprzecznosci — bylby to
poziom zbyt abstrakcyjny, dotyczyiby jedynie formy logicznej zdan skla-

7 H. Putnam, Znaczenie wyrazu znaczenie, w: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu
i inne eseje, tlum. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

§ Argument o koniecznosci wykazania niesprzecznosci zawdzigczam Jerzemu
Perzanowskiemu, ktéremu dzigkujg.
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dajacych si¢ na opis eksperymentu, gdy tymczasem nie forma, lecz tres¢
tych zdan jest dla eksperymentu kluczowa. Nie chodzi tez o sprzecznos¢
w potocznym sensie, czyli jawne zaprzeczanie ustalonym prawdom
o $wiecie (np. przez twierdzenie, ze jakas$ planeta moglaby by¢ identyczna
z naszg, gdyby woda miala tam dowolnie inny skiad). Niemozliwo$¢ em-
piryczna i konieczno§¢ wymyslania ad hoc réznych kompensacji dla nowo
wprowadzonej wiasnosci (np. zalozenie, ze w ciele zywych istot zachodzg
niezliczone mechanizmy zapewniajace dokladnie atom w atom identyczne
funkcjonowanie w sytuacji, gdy sktadnikiem tych organizméw jest XYZ,
a nie H,0), nie jest decydujgcym argumentem. Lecz pomigdzy poziomem
logicznym, a poziomem empirycznym jest jeszcze poziom ontologiczny
1tu trzeba szukaé sprzecznosci lub niesprzecznosci eksperymentu. Poziom
ontologiczny to zbidr zdari ogdlnych méwigcych o zbiorach, klasach, ka-
tegoriach i relacjach itd., a zatem odnoszacych si¢ do §wiata, lecz na bar-
dzo ogdlnym poziomie. Ot6z ontologiczne warunki eksperymentu myslo-
wego muszg by¢ niesprzeczne, by eksperyment ten mégt co$§ powiedzieé
o $wiecie. W przypadku eksperymentu Putnama musialby to by¢ taki mo-
del ontologiczny, w ktérym dodanie nieistniejgcej wlasnosci (resp. klasy
przedmiotéw) w miejsce jakiejs innej wiasnosci czy klasy pelnigcej
w swiecie-bis te samg funkcje, co zastapiona klasa, nie prowadzi do glo-
szenia sgdéw sprzecznych o swiecie zawierajacym zaréwno Ziemie, jak
1 Ziemig-bis. Otéz wydaje si¢, ze prowadzi. W polgczonym swiecie H,O
1 XYZ majg doktadnie te same mozliwosci powodowania innych stanéw.
Tymczasem rozréznienie dwéch klas substancji materialnych domaga si¢
przynajmniej jednego réznego skutku — w przeciwnym razie bgdg nieroz-
roznialne, a zatem moglyby by¢ co najwyzej numerycznie rézne. Jednak
przy jedynie numerycznej réznicy eksperyment Putnama upada. Nie ma
wprawdzie nic dziwnego w tym, ze to samo wyrazenie odnosi si¢ w ten
sam sposéb do coraz to innych przedmiotdw, lecz odniesienie to opiera si¢
na zdolnosci do skonstruowaniu pewnego zbioru. W wypadku ekspery-
mentu Putnama bylby to zbiér substancji mogacych stanowi¢ wode. H,0O
i1 XYZ bylyby elementami tego zbioru. Ekstensjg nazwy woda bylby zbiér
obejmujacy egzemplarze o budowie H,O i egzemplarze o budowie XYZ,
a wigc pewna suma zbioréw. Lecz co decyduje, ze wlasnie H,0 1 XYZ na-
leza do tego zbioru? Jakkolwiek liberalne byloby podejscie naszej wy-
obrazni do praw fizyki, nie jesteSmy w stanie nada¢ XYZ dowolnej inter-
pretacji. Istniejg zasady tworzenia zbioru {H,0, XYZ,...}. Lecz jakie to sg
zasady i komu bylyby znane? Nie sg znane mieszkaricom Ziemi ani Zie-
mi-bis. W eksperymencie nie ma swiata mozliwego, mogacego miescié
istote posiadajacego t¢ wiedz¢. Lecz 6w uzmienniajacy akt wyobrazni,



WSTEP 23

w ktérym woda moze by¢ zaréwno H,O, jak XY2 nie moze by¢ oderwa-
ny od wszelkiego podmiotu — przeciwnie, musi to by¢ bardzo konkretny
podmiot majacy dostep poznawczy do obu swiatéw. Takiego podmiotu nie
mozemy wskazaé.

Putnam prawdopodobnie w ogéle nie bratby pod uwage takiego rozu-
mowania. Chciatby méwi¢ o stanach rzeczy a nie odréznianiu tych standw
rzeczy przez jakie§ podmioty. W ten sposéb chcialby si¢ dowiedzieé cze-
go$ o znaczeniu, czyli wyrobi¢ sobie lepsze poj¢cie znaczenia. Pojgcie to
mialoby by¢ stosowalne w obu §wiatach — w nich obu poglad gloszony
przez Putnama bylby stuszny, a przeciwny mu — niestuszny. Musiatoby za-
tem istnie¢ wyobrazenie alternatywnego swiata przez obie strony. Powsta-
Je pytanie: Czym innym miatoby by¢ takie wyobrazenie niz tworzeniem ad
hoc zbioréw obejmujacych pewne obiekty swojego $wiata i ich zastepniki
w innym mozliwym $wiecie. Wcigz zatem byiby to jeden $wiat, konstruk-
cje zbioréw {H,0, XYZ,...} bylyby przynajmniej czg¢scig umystowego
znaczenia wyrazeti ,,woda” oraz ,,H,0”.

Podsumowujac, widzieliSmy jak krytyczny wysitek filozoficzny rodzi
w koricu watpliwosé, czy zdania wyrazajace relacje pojeciowe w ogéle do-
tycza swiata. Jesli ta watpliwos¢ jest zasadna, to pojecia nie wrazajg waz-
nych prawd. Sa one tworem wyobrazni, lecz nie instrumentem poznania.
Konsekwentnie wigkszos¢ zdar filozoficznych jest wprawdzie sensowna,
lecz stosunkowo mato istotna. W filozofii zadaje si¢ wprawdzie prawo-
mocne pytania, wyglasza stwierdzenia o znaczeniu, sensie, powinno-
$ciach, zachodzeniu i niezachodzeniu wynikan itd., lecz tym, co ostatecz-
nie uzasadnia i uprawomocnia owe wypowiedzi i mysli filozoficzne, sg
zwiazki pojeciowe. W odpowiedzi na koncepcje Quine’a i Putnama sfor-
mulowalem tezeg, Ze pojecia wyrazajg wlasnosci Swiata, w ktérym sg pod-
mioty. Nie nalezy tego rozumie¢ jako relatywizacji poj¢¢ do podmiotéw.
Pojecia méwig nie tyle o tym, jak podmioty postrzegajg swiat, ile o tym,
Jjaki jest §wiat z podmiotami. Brzmi to, przyznajg, wciaz tajemniczo. Po-
siadamy przeciez pojgcia w oczywisty sposdb odnoszace si¢ do wlasnoscei
niezwigzanych z podmiotem, np. PRZEDMIOT. Jednak nie ma sprzeczno-
$ci w tym, ze pojgcie PRZEDMIOT wyraza wlasnosé swiata, ktdrej ten nie
miatby, gdyby nie bylo podmiotéw. Tu musi si¢ pojawié watpliwos¢: Jesli
jest tak, jak glosi moja teza, to i pojgcie BIEDRONKA zawdzigcza swojg
tres¢ istnieniu podmiotéw. Czy to nie przesadna konstatacja? Nie, jesli za-
lezno$¢ nie jest bezposrednia, lecz wigze podmiot z pojeciem PRZED-
MIOT, ktére z kolei zwigzane jest taksonomicznie z pojeciem BIEDRON-
KA. Co prawda tylko bardzo nieliczne poj¢cia wigzg si¢ taksonomicznie.
Hierarchiczny tad pojec nie jest juz od dawna uwazany za najbardziej istot-
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ng architektur¢ $wiata. Na pewno zas taksonomia nie dziala ,wzwyz” az
do poziomu ontologicznych pojg¢, jak na przyklad pojecie przedmiotu.
One w ogdle nie naleza do poziomu taksonomicznego. Sa raczej metafo-
rami — formami wyobraZzni wigzacej oddalone od siebie domeny. Metafo-
ryczny charakter zwigzku pomiedzy §wiatem, w ktérym sg podmioty, a po-
jeciami nie przekresla jednak realnosci tego zwigzku a tylko wskazuje
na jego poznawcza nieprzenikalnos¢. Jako taki wart jest badania.

2. Zrédia probleméw

.Pojecie mozemy zdefiniowa¢ jako schematyczne reprezentacje
zbioréw obiektéw, okreslajace istotne wlasciwosci tych obiektéw’”.
Tak brzmi definicja, ktérg mozna znaleZ¢ w wigkszosci podrecznikéw psy-
chologii. W innej terminologii zawiera ona te wiasnosci pojeé, ktére pod-
kreslilem wyzej w dyskusji z pogladami Quine’a 1 Putnama. Jednak opty-
ka psychologiczna jest znaczaco odmienna od filozoficznej. Przede
wszystkim psycholog chce zajmowaé si¢ reprezentacjami, co zmusza
do wyjasnienia wszystkich funkcji poje¢ w kategoriach proceséw psy-
chicznych 1 w miar¢ mozliwosci réwniez proceséw neurofizjologicznych.
Jednak, jak sugerowalem, istotno$¢ naszych systeméw pojeciowych plynie
stad, ze porzadkujg sfere mozliwosci'®. Nie jest tatwo uzyskaé psycholo-
giczng interpretacje tej funkcji. Do pewnego stopnia psychologia zajmuje
si¢ mozliwosciami pod postacia badania zdolnosci ludzi do antycypacji
1 przewidywania, podejmowana decyzji i szacowania wielkosci. Psycholo-
gia ma wiele do powiedzenia na temat ludzkiej wolnosci 1 spontaniczno-
$ci, ktore sg niejako lustrzanym odbiciem mozliwosci. A jednak dominuja-
ce podejscie do tych zjawisk wigze je Scisle z wlasno$ciami reprezentacji,

% Maruszewski, T., Psychologia poznawcza, Znak — Jezyk — Rzeczywisto$é, Pol-
skie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1996, s.185. Autor wyraZnie zaznacza, ze
w pojeciach nie chodzi o rézne podejscia do danego jednostkowego zjawiska, tylko
o rézne sposoby wykorzystania reprezentacji zbioréw, tamze, s. 201. Mozna (tamze,
s. 184) méwic tez o pojegciach jednostkowych, lecz pojgcia jednostkowe reprezentuja-
ce dane indywiduum w sposéb, ktéry sprawia, Ze ta reprezentacja jest odporna na czas
i zmienno$¢ warunkéw doswiadczenia, wydaje si¢ wtémy w stosunku do pojeé ogél-
nych. Dlatego w kazdym przypadku centralng kwestig jest zrozumienie powstawania
reprezentacji zbioréw i operacji na tych reprezentacjach.

10 Juz same argumenty sceptyczne przeciwko poznawczej relewancji pojec korzy-
staly z argumentéw modalnych. Zatem zaréwno zgoda, jak niezgoda na te argumenty
muszg zakltada¢ sfer¢ mozliwosci jako whasciwg domene pojeé. Bardziej rzeczowe ar-
gumenty w tej kwestii pojawig si¢ w paragafach 7i 8.
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przetwarzaniem i dostgpnoscig informacji. Mozliwe jest to, co w szerokim
sensie dostepne. Pojecia otwierajg obszar mozliwosci, poniewaz udostgp-
niaja informacje o przedmiotach niedoswiadczonych za sprawg apriorycz-
nych intuicji dotyczacych zbioréw przedmiotéw. Na kilka sposobéw
ksztaltowa¢ si¢ moze owa sekwencja zlozona z do§wiadczenia, reprezen-
tacji zbioréw oraz mozliwych doswiadczen. Sposoby te sa przedmiotem
sporéw we wspoblczesnej psychologii. Zajmijmy si¢ nimi po kolei.

(A) Od doswiadczenia do zbioréw przedmiotow

W jaki sposéb przechodzimy od biezacego doswiadczenia do reprezen-
tacji zbioréw? Jesli liczebnos$¢ zbioru nie przekracza pewnej wielkosci,
mozna powiedzie¢, ze zbiory widzimy. Nie s3 to jednak te zbiory, o ktdre
chodzi, nie dajg bowiem podstawy do antycypacji. Zbiory we wlasciwym
sensie wykraczajg poza percepcje, zawierajg relacje, ktérej nie widaé, mia-
nowicie relacj¢ przynaleznosci do zbioru. Jest to relacja rodzajowo od-
mienna od, powiedzmy, polozenia w pewnym miejscu lub pojawiania si¢
na pewnym tle. W istocie jest relacjg poznawczo skomplikowana, pomimo
ze w teorli mnogosci uznajemy j3 za prostg — obejmuje czastkowe relacje
pomigdzy elementem i zbiorem oraz zbidr relacji pomigdzy elementem
i pozostalymi elementami. W jaki sposéb przezywajacy swoje doswiad-
czenie podmiot zdobywa intuicj¢ zbioréw w tym sensie? Narzuca si¢ pro-
sta odpowiedzZ: przez percepcj¢ podobienstwa. Lecz jest to odpowiedZ tyl-
ko czgsciowo zadowalajgca. Podobienstwo wskazuje relacje pomiedzy
danym elementem zbioru a innymi elementami, lecz nie ukazuje relacji po-
mi¢dzy elementem a zbiorem. Element nie jest oczywiscie podobny
do zbioru. Jesli podobieristwo ma wystarczy¢ jako podstawa konstrukcji
poje¢, musi zostac ujete jako pewna zasada. Inaczej méwigc, trzeba mieé
doswiadczenie samego podobieristwa, a nie tylko doswiadczenie przez po-
dobiefistwo. Nie trzeba zaklada¢, ze chodzi tu rzeczywiscie o doswiadcze-
nie. Wystarczy warunek, ze powinnismy zalozyé co$ o podobienistwie.
Natura tego zalozenia lub zalozeii nie jest jasna. Od kilkudziesigciu lat
trwaja prace nad stworzeniem modelu podobieristwa, odwzorowujacego
rzeczywiste orzekanie podobiedstwa przez ludzi'!. Konkurencyjne mode-
le r6znig si¢ wieloma cechami; jedng z najistotniejszych jest ta, ze przewi-
dujg symetrycznos¢ lub asymetrycznosé podobieristwa, inne zas dopusz-
czaja w pewnych warunkach jego asymetrycznos¢. Klasyczny model
Z niesymetrycznoscig podal w latach siedemdziesigtych Amos Tversky.

11 Chodzi o model psychologiczny, nie neurofizjologiczny.
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Chodzilo o wyjasnienie wynikéw badari, pokazujacych, ze w niektérych
sytuacjach orzekamy, ze A jest podobne do B, cho¢ nie uwazamy, by B by-
lo podobne do A. Zgodnie z modelem Tversky’ego!? orzekamy podobieii-
stwo, obliczajgc réznicg pomigdzy liczbg cech wspélnych 1 sumg cech od-
rebnych w obu poréwnywanych przedmiotach. Formuta jest uderzajaco
prosta i dobrze interpretuje dane empiryczne, oparta jest jednak na zaloze-
niach, ktdre trzeba wyjasnié. Po pierwsze, jesli wlasnosci majg by¢ doda-
wane 1 odejmowane, to muszg by¢ wspétmierne. W formule Tversky’ego
jest to reprezentowane przez funkcje nadajace miarg. Po drugie, potrzebne
s3 wspdiczynniki nadajace relatywng wage danemu obliczeniu. W danych
warunkach do$wiadczenia mozemy by¢ skupieni badZ na réznicach, badZz
na podobienstwach. Zaréwno funkcje, jak wagi mogg si¢ wydawaé dos¢
arbitralne. Na tym jednak polega model: dobierajac na drodze empiryczne;
funkcje i wagi, otrzymujemy realng reprezentacj¢ czynnosci skladajacych
si¢ na ocen¢ podobieristwa.

Podobnie jak w wypadku kazdego modelu teoretycznego chcieliby$Smy
wiedzie¢ wiecej o naturze wprowadzanych wspdlczynnikéw — w tym wy-
padku o ich psychologicznej realnosci. Na czym polega owo swoiste mie-
rzenie czy skalowanie odpowiedzialne za wspdlmiernosé obliczanych
cech? Od czego zalezy waga poszczegdlnych cech? Poszukiwanie odpo-
wiedzi zmusza do siggnigcia do innych modeli oraz przywolania pewnych
filozoficznych intuicji. Zacznijmy od tych ostatnich. Relatywne wagi cech
oraz réznic i sum liczby cech wydajg si¢ zaleze¢ od sposobu prezentowa-
nia si¢ przedmiotéw. Istnieje pewna ukryta transakcja pomiedzy optymal-
ng prezentacja calego przedmiotu a wyrazistoscig poszczegdlnych jego
cech. Jak dotad, ta wlasnos¢ ludzkiego poznania jest dostgpna wylgcznie
z poziomu fenomenologicznego i nawet tu ma si¢ wrazenie dochodzenia
do nieprzekraczalnej granicy. Konstytucja przedmiotu zawiera t¢ szcze-
g6lna optymalizujacg transakcje pomigdzy zbiorem cech, przez ktére pre-
zentuje si¢ przedmiot, a pelnia, jednoznacznoscig i trwaloscig w czasie
owej prezentacji. To, jakie wiasnosci uwzglednia nasz aparat poznawczy,
zalezy od pewnej oceny dotyczacej calosci przedmiotu, ktéry jednak do-
stepny jest tylko za sprawg owych wiasnosci. Przedmiot jest normg dla
prezentacji, lecz moze by¢ taka normga, poniewaz si¢ prezentuje'3. Jaki jest
mechanizm owe ,,ukrytej w glebi natury” transakcji?

12 A. Tversky, Features of Similarity, ,Psychological Review”, 84 (4), 1977,
s. 327-352.

I3 Wyraznie widziat ten problem Merleau-Ponty. Jego paradoksalnos¢ uwazat
za pozorna. Odpowiada za nig préba oddania transakeji percepcyjnej w kategoriach in-
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Probleim jest widoczny réwniez z psychologicznego poziomu. Kiedy
w latach siedemdziesigtych Eleonor Rosch publikowata wyniki swoich ba-
dari nad efektem typowosci w kategoryzacji, wysung¢ta hipotez¢ na temat
tzw. poziomu podstawowego. Wyjsciowe spostrzezenie byto nastepujace:
Niektére kategoryzacje przychodza latwo i naturalnie a mierzony czas po-
trzebny do zakwalifikowania przedmiotu do kategorii jest relatywnie krot-
ki. Inne kategoryzacje wymagajg bardziej skomplikowanych kryteriéw, co
wyraza si¢ w dluzszym czasie podejmowania decyzji o zaliczeniu przed-
miotdw do tych kategorii. Wydaje si¢, ze mamy naturalng predylekcje
do budowania kategorii obejmujacych makroskopowe przedmioty Sredniej
wielkosci z uwzglednieniem takich atrybutéw jak bycie istotg zywa, narze-
dziem itd. Poziom podstawowy tworzy warstwe w wielowarstwowej
strukturze, w ktérej sasiaduje z kategoryzacjami nadrzgdnymi i podrzgd-
nymi o mniejszej naturalnosci.

O poziomie podstawowym decyduje, jak sugeruje Rosch, pewna réw-
nowaga pomi¢dzy zdolnoscig do rozrézniania przedmiotéw w obrebie da-
nej kategorii a spdjnoscia kategorii. To rozréznianie i spéjnosé mozna wy-
razi¢, méwiac o stopniu podobiedstwa. Z jednej strony, nie powinien on
przekracza¢ pewnej wielkosci, poniewaz przynalezno$¢ przedmiotéw cat-
kowicie podobnych do jednej kategorii bytaby rzeczg trywialng i nie przy-
nosita zadnego zysku poznawczego. Z drugiej — stopiei podobieistwa mu-
si by¢ na tyle wysoki, by uzasadnial przynalezno$¢ do tej wlasnie
kategorii. W ten sposob kategoryzacja na poziomie podstawowym spetnia
najlepiej zadanie kategoryzacji w ogéle, czyli oszczgdne pod wzgledem
ilosci przetwarzanej informacji oraz pozwalajgce na skuteczne przewidy-
wania reprezentowanie przedmiotéw za pomocg reprezentowania zbioréw
przedmiotéw.

Stawia si¢ interesujace pytania dotyczace Zrédla owej wpojonej ludz-
kim podmiotom preferencji do kategoryzacji na poziomie podstawowym.
Czy odpowiada za nig ewolucja? Czy u zwierzat znajdziemy jakis odpo-
wiednik poziomu podstawowego? Sa to kwestie interesujace, lecz poming

telektualnych. Organiczne sprzg¢zenie przezywajacego organizmu z jego zmystowym
otoczeniem nie da si¢ przedstawi¢ jako optymalizacja pewnego procesu przetwarzania
informacji. Blizsze rozwazania na ten temat mozna znaleZ¢ w: M. Maciejczak, Percep-
cvjne normowanie i efekt prototypowy, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 1 (53),
2005, s.185-195. Nie sadz¢ jednak, by nalezato pozostawac przy optyce Merleau-Pon-
ty’ego. Koriczy si¢ ona metaforg komunii ciala i otoczenia, ktéra nie daje poczucia zro-
zumienia. Nie mamy go réwniez, méwiac o optymalizacji czy zagadce schematyzmu,
lecz przynajmniej w ten sposéb nie zamykamy sprawy - ten rodzaj konceptualizacji
moze by¢ Zrédiem dalszych pytar.
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je w tym miejscu, formutujac jedynie pytanie filozoficzne: Czy optymali-
zacja relacji podobienstwa, ktérg dostrzegamy w ksztaltowaniu si¢ pozio-
mu podstawowego, ma podstawe w ontologicznej strukturze samego
przedmiotu, a w szczegélnosci w relacji pomiedzy przedmiotem jako ca-
loscig a jego wlasnosciami? Jesli znaczenie mechanizmu optymalnego po-
dobieristwa jest tak wielkie 1 tak mocno osadzone w ewolucji naszego ga-
tunku, to w jaki sposéb mamy rozumie¢ sukcesy nauki, ktéra rzadko lub
wcale nie odwotuje si¢ do intuicyjnego podobieristwa ani do poziomu pod-
stawowego. W kategoryzacji naukowej nie ma nic z naturalnosci; ogrom-
ne jest znaczenie przedmiotéw teoretycznych, wlasnosci wyzszych rzg-
déw, wielkosci bez zadnej interpretacji przedmiotowej, rozumowan czysto
formalnych itd. Réwniez relacja podobieristwa zdaje si¢ odgrywac jedynie
marginalng role w kategoryzacjach wlasciwych rozwinigtym naukom.

Z drugiej strony stwierdzono, ze niektére sztuczne i teoretyczne kate-
gorie — na przyklad meble lub liczby nieparzyste — réwniez przejawiajg
wewnetrzng strukture pozwalajacg na wyrdznienie podstawowego pozio-
mu kategoryzacji. Rozwazania genetyczne i ewolucyjne nie wyjasniajg ani
skutecznosci nauki, ani faktu, Ze jej sztuczne kategorie przejawiajg czasem
naturalne wlasnosci. Matematyka, logika i zmatematyzowane nauki przy-
rodnicze nie sg produktem ewolucji. Nasuwa si¢ nastgpujace wyjasnienie:
mechanizmy rzadzace kategoryzacjg za posrednictwem zoptymalizowane-
go podobieristwa przenoszg si¢ na wszystkie dziedziny ludzkiego pozna-
nia, dotycza bowiem ogdlnej formy reprezentowania $wiata, czyli pewnej
kategorii abstrakcyjnej i transcendentalnej. Nazwanie pewnej struktury po-
znawczej transcendentalng nie oznacza automatycznie jej poznawczej
aprecjacji. To, co transcendentalne, musiatoby tgczy¢ potoczne i naukowe
kategoryzacje, gdy tymczasem odwolywanie si¢ do potocznych intuicji,
jakkolwiek naturalne by si¢ wydawaly, jest czgsto przeszkoda dla wy-
obrazni naukowej i nie sprzyja odkryciom. Nauka nie jest zwigzana ma-
kroskopowym poziomem naszego do§wiadczenia, a wrecz przeciwnie,
w poszukiwaniu praw przyrody prébuje si¢ od niego oderwac.

Jesli wigc mechanizmy podobieristwa i zwigzane z nimi efekty, jak ty-
powos¢, skalowalnos¢ czy poziom podstawowy, zachowuja si¢ w obiek-
tach kulturowych i naukowych, to mozna sgdzi¢, ze nie odgrywaja w tych
dziedzinach istotnej roli, pozostajac czyms§ rezydualnym. Pomigdzy na-
ukowym i potocznym ogladem $wiata istnieje napigcie, ktérego nie usu-
niemy, powotujac si¢ na transcendentalne zasady. Wniosek bylby zatem
nastepujacy: przestrzen naszych kategoryzacji rozbija si¢ na dwie stabo
zwigzane intuicyjne kategorie oparte na podobieristwie oraz skonstruowa-
ne kategorie oparte na kryteriach teoretycznych. Transfer tych kategoryza-
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¢ji moze zachodzi¢ w obie strony: przez metaforyczne przeniesienia po-
je¢ wyrazajgcych kategorie z jednej dziedziny do drugiej. Jest to jednak
zwigzek powierzchowny. To na przykliad, jak wyobrazamy sobie pojecia
matematyczne, nie ma znaczenia dla prawomocnosci poznania matema-
tycznego. | odwrotnie, pomimo wysitkéw, jakie czynig niektérzy, by spoj-
rze¢ na swoje wlasne doswiadczenie z czysto naukowego punktu widze-
nia, do§wiadczenie to nadal kieruje si¢ wiasnymi ,,potocznymi” prawami.

Czy te dwie domeny kategoryzacji sg rzeczywiscie tak niezwigzane i je-
dynie powierzchownie naktadajg si¢ jedna na druga? Gdyby dato si¢ wyka-
zacd, ze tak jest, wowczas waga ich metaforycznego spojenia byla bardzo
wielka. Czy mozna uznad, ze owa metaforycznosé jest wyrazem szczeg6l-
nej ludzkiej potrzeby, ktérg w odréznieniu od potrzeby poznania nazywano
potrzebg sensu'*? Pomimo sugestywnosci tej opinii i pomimo ze zdaje si¢
ona niezwykle silnie zakorzeniona we wspélczesnej filozofii hermeneu-
tycznej i poststrukturalistyczej's, pragne obraé inny kierunek rozwazan.
Wychodzi on z zalozenia o zasadniczej jednosci swiata pojgé. Przezywane
podobienstwa i teoretyczne konstrukcje mogg byé dwiema osobnymi dro-
gami przechodzenia od doswiadczenia do reprezentacji zbioréw przedmio-
téw. Lecz obie te drogi buduja ostatecznie swiat pojec, ktéry raz powstaw-
szy, ma zdolno$¢ do tworzenia uniwersum. Mozliwosci przechodzenia
od pojec¢ do pojg¢ w ramach tego uniwersum sg niemal nieskoriczone — jest
to dziedzina rzeczywistej twdrczosci, stale odnawiajace si¢ Zrédlo filozo-
ficznej refleksji. Rezygnacja z wyjasnienia podstaw ksztaltowania si¢ tego
uniwersum, czyli rezygnacja z ogélnej teorii pojg¢ bylaby rezygnacja
z istotnych aspiracji ludzkiego umystu. Tymi aspiracjami zyla filozofia
1 dlatego losy ogdlnej teorii poje¢ beda poniekad losem samej filozofii.

14 Szczegdlnie jasno formutuje te mysl Hannah Arendt w: Myslenie, ttum. H. Bu-
czyriska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 99-100, 104.

157 kolei w filozofii analitycznej i kognitywnej mamy tendencje do gloszenia eli-
minatywizmu, czyli pogladu przewidujacego catkowite wyeliminowanie kategorii
potocznych z obszaru wyjasnienia i rozumienia rzeczywisto$ci. Kategorie spontanicz-
nie tworzone na bazie osobistego do§wiadczenia przetrwaltyby jedynie w roli metafor,
symbolicznych skrétow. Z drugiej strony, wérdd jezykoznawcéw pewna populamosé
zdobywa poglad o metaforycznej naturze ludzkiego poznania. Zdaniem George’a La-
koffa wszystkie pojecia wywodza si¢ z metaforycznych transformacji pewnych pro-
stych kategoryzacji powstajacych na bazie doswiadczenia. Sledzenie tych transforma-
cji, np. genezy poje¢ matematycznych czy filozoficznych, moze zdaniem tego autora
postuzy¢ epistemologicznej i ontologicznej krytyce. Stowem, istotng czgscig filozo-
ficznych wysitkéw ma by¢ krytyczne zrozumienie genezy tychze wysitkéw. Czy ta
propozycja ma dobre podstawy w teorii pojg¢ jako metafor? Oméwig ten problem
w paragrafie poswigconym metaforom, zob. §36.
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(B) Od zbioréw przedmiotow do mozliwego doswiadczenia

Zalézmy, ze pokonujac liczne trudnosci, zdobywamy w korcu wiedzg
tym, w jaki sposéb ludzie osiggajg intuicje zbioréw. Reprezentacja takie-
go zbioru jest, zgodnie z przytoczong za Maruszewskim definicja, poje-
ciem. Dos¢ naturalne wydaje si¢ w takim razie zalozenie, ze na tres¢ poje-
cia skladajg si¢ te wiasnosci przedmiotéw, ktére postuzyly do jego
utworzenia. Jesli rola podobieristwa jest tak wielka, jak sugerujg niektorzy
badacze, to bylyby to po prostu te cechy, ktdre wczesniej zadecydowaty
o ocenie podobieistwa. Rodzaj i liczba tych cech zalezy od pojgcia. Nie
mozna wskaza¢ jednego typu cech decydujacych o ksztaltowaniu si¢ poje-
cia. Te funkcje petni cokolwiek, co skutecznie wydobywa zbidr przedmio-
téw, pozwalajac okresli¢ zbiér (odrézni¢ go od innych zbioréw) oraz rela-
cj¢ nalezenia do tego zbioru.

Sprawa jednak nie jest taka prosta. Jesli tylko takie wiasnosci wchodzg
w sklad tresci pojecia, to w jaki sposéb moga one wyznaczaé mozliwg eks-
tensje, opisywaé mozliwe przedmioty, ktére nie byly i w wigkszosci nigdy
nie bedg przedmiotem doswiadczenia? Z jednej strony pytanie wydaje si¢
latwe. Przechodzimy od zbioréw danych efektywnie via podobienistwo
do przedmiotéw mozliwych za sprawg oddzielania (abstrakeji) i laczenia
wiasnosci w réznych kombinacjach. Nasza intuicja mozliwosci towarzy-
szaca pojgciom bylaby tu sprowadzona do operacji na zbiorach, ktérych
intuicj¢ zawdzigczamy doswiadczeniu w sposéb opisany w poprzednim
punkcie. Jednak powstajg tu dwie watpliwosci:

1) Nie kazda operacja na zbiorze daje poczucie mozliwego istnienia
przedmiotéw nalezacych do zbioru uzyskanego w wyniku przeksztatcenia.
Przyktadami s3 tu nieistniejgce przedmioty nalezace do iloczynu zbioréw
istniejacych przedmiotéw, jak centaury.

2) Nie nalezy myli¢ intuicji mozliwego istnienia przedmiotu z mozli-
wym przeksztalceniem zbioru. Sg to, méwiac jezykiem fenomenologicz-
nym, dwa zupelnie rézne przedmioty intencjonalne. Sens stowa ,,mozli-
wos¢” jest w zwigzku z tym rézny w obu przypadkach. W pierwszym
dotyczy mozliwosci formalnej, w drugim — materialnej's.

16 Przy slowie ,materialnej” nalezatoby dodac: ,.cokolwiek to znaczy”. W istocie
sens rozréznienia materialne-formalne nie jest jasny bez szeregu zalozen o charakte-
1ze semantycznym i ontologicznym. Sadz¢ jednak, ze dalsze rozwazania przedstawio-
ne w tej pracy — szczeg6lnie przedstawienie koncepcji Renate Bartsch — wniesie co$
do tej kwestii. Autorka ta pokazuje bowiem sposob, w jaki na podstawie zbioréw sy-
tuacji prawidlowego uzycia wyrazenia mozna skonstruowa¢ zaréwno empiryczne
(materialne), jak i formalne tresci pojgciowe.
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Wyrazajac problem w innej nomenklaturze, ekstensja pojecia jest
zbidr, do ktérego odnosi si¢ pojecie i jego ewetualne rozszerzenia oparte
na tej samej zasadzie, ktdra sluzyta do konstrukcji zbioru (np. tego same-
go typu podobieristwo). Intensja zas jest swoistym przepisem na mozliwe
zastosowania pojecia w sytuacjach, ktérych nie mozemy przetestowac em-
pirycznie ani bezpiecznie zalozy¢, ze nie zawierajg one niczego ponad to,
co zostalo juz wczesniej stwierdzone. Stowo ,,przepis” jest tu moze nieco
swobodne, lecz oddaje mysl omawianego wczesniej argumentu Putnama.
Na Ziemi bliZniaczej nie mamy zadnego przepisu na stwierdzenie, czy mé-
wigc ,,woda”, odnosimy si¢ do H,O czy XYZ. Zawartos¢ naszego pojecia
WODA nie wystarczy do tego celu. Zbiér Zrédlowy, dzigki ktéremu po-
wstalo nasze pojecie WODA, nie zawiera wlasnosci, ktére pozwolityby
wykorzysta¢ go jako narzedzie predykeji na Ziemi-bis. Jeszcze inaczej:
Nie dysponujemy funkcja, ktéra §wiat mozliwy [Ziemia-bis] odwzoro-
walaby na ekstensj¢ stowa ,woda”. Ta funkcja uchodzila tradycyjnie
za pojeciowe wyposazenie naszych umystéw. Lecz, zdaniem Putnama, nie
znajdziemy jej w pojeciach — ktére ,,s3 w glowie”, lecz w procesach komu-
nikacji 1 wspdlpracy we wspdlnocie jezykowej. Wida¢ teraz nieco jasnie;j,
na czym polega odnoszenie si¢ poj¢¢ do tego, co mozliwe, i dlaczego moz-
na w sprawie poznawczej wartosci poje¢ wysuwaé argumenty modalne
w stylu Quine’a czy Putnama.

Po sformutowaniu filozoficznej trudnosci zwigzanej z teorig pojeé
wré¢my do perspektywy psychologicznej. W znakomitej monografii
Murphy’ego'’, podsumowujgcej ostatnie kilkadziesigt lat badari psycholo-
gicznych, nie pojawiajg si¢ prawie zadne odniesienia do dyskusji filozo-
ficznych. (Jedynie sporadycznie autor ten nawiazuje do koncepcji pojeé
Jerry’ego Fodora.) Murphy organizuje swéj wyklad wedlug podzialu
na teorie odwotujace si¢ do wiasnosci obiektéw jednostkowych pojawiajg-
cych sie w doswiadczeniu i teorie odwolujgce sie do mniej lub bardziej
abstrakcyjnych konstrukcji czy schematéw umystowych. Zgodnie z pierw-
szym typem teorii, do§wiadczenie pewnego indywiduum musi daé¢ mu wy-
starczajacg ilo$¢ informacji, by mogto uznaé dany przedmiot za podpada-
jacy pod dane pojecie, a z drugiej strony pozwoli¢ na utworzenie nowych
pojec na podstawie ciggdw takich doswiadczen — typowo przez odwolanie
si¢ do podobienstwa. Zgodnie z drugim typem teorii, egzemplarze dostar-
czajg tylko czgs¢ potrzebnych informacji — powazny ich fragment pocho-
dzi z wewnatrzumyslowych konstrukcji, ktére buduje si¢ na podstawie
niekompletnych danych oraz uruchamia za pomocg réwnie fragmentarycz-

17G. Murphy, The Big Book of Concepts, The MIT Press, Cambridge Mass. 2002.
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nych informacji. Sam Murphy skiania si¢ ku temu drugiemu typowi teorii,
lecz przytacza powazne argumenty réwniez za pierwszym. Analiza Mur-
phy’ego przeniknigta jest sceptycyzmem co do ostatecznego rozstrzygnie-
cia kwestii wyzszosci jednych teorii nad drugimi. Istniejg dane latwiejsze
do wyjasnienia za pomocg teorii odwolujacych si¢ do egzemplarzy, pod-
czas gdy inne domagaja si¢ przyjecia ogdlnych, umystowych schematéw.
Sam Murphy nie sadzi, by pojecia stanowily spdjng klase przedmiotéw
umystowych czy reprezentacji'®.

PrzejdZzmy do najdelikatniejszej kwestii zwigzanej z podrgcznikowa
definicja pojeé. Pojgcie ma wykorzystywac reprezentacje zbioru dla poka-
zania istotnych wlasnosci przedmiotéw nalezacych do tego zbioru. Zatem
konstrukcja zbioru ma wyznaczaé nie tylko ekstensj¢ 1 intensj¢ pojecia,
lecz takze istotno$¢. Widaé od razu, ze podanie odpowiednich regut kon-
strukcji zbioréw, ktére musza petnié¢ wszystkie trzy funkcje, moze si¢ oka-
zaé bardzo trudne. Jeszcze kilkadziesiat lat temu, kiedy dominowato kla-
syczne, czyli filozoficzne, odejscie do pojeé, sprawa nie wydawala si¢ az
tak trudna. Pojecia uwazano bowiem za reprezentacje zbioréw opartych
na koniecznych i dostatecznych warunkach przynaleznosci do tego zbioru.
Ten klasyczny poglad sigga korzeniami Arystotelesa. Lecz w latach sie-
demdziesigtych pokazano przekonujgco wiele zjawisk niemieszczacych
si¢ w teorii klasycznej: efekt typowosci 1 koncentrycznej organizacji kate-
gorii wyznaczanych przez pojgcia, nieostros¢ wielu pojeé, ich zaleznosé
od jezyka i wiedzy podmiotu. Pojawily si¢ w zwigzku z tym nowe teorie.
Wedlug niektorych z nich nalezy porzucié poglad, ze w jakimkolwiek mo-
mencie mamy dostateczng wiedz¢ o podpadaniu danego indywiduum
pod pojgcie. Dysponujemy jedynie szacunkowg oceng — prawdopodobieri-
stwem. Ocena ta czerpie zresztg z efektu typowosci, poniewaz okresliwszy
na przykiad pojecie PTAK za pomocg takich cech jak upierzenie czy zdol-
nos$¢ fruwania, podporzagdkowujemy dalsze oceny temu stopniowi niepew-
nosci, ktéry oddala coraz to mniej typowe ptaki od najbardziej typowych.
Z wigksza trudnoscig rozpoznamy ptaka w nielocie kiwi niz we wréblu.
Jeszcze inny poglad glosi, ze nie mamy wcale wgladu w tego rodzaju wia-
snosci wyzszego rzedu jak rozklad typowosci. Probabilistyczny efekt
pochodzi nie tyle z realnych proceséw poznawczych zachodzacych w pod-
miotach poznajacych, ile w opisie tych proceséw przez naukowcow.

18 Dob6r stownictwa w tym punkcie wiele przesadza, gdy tymczasem kwestia, czy
pojgcia s reprezentacjami i czy pojecia sg przedmiotami umystowymi, bedzie dopie-
ro rozwazana, dlatego wyrazenia ,,umyslowy” i ,reprezentacje” trzeba tu traktowac
cum grano salis.
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W istocie podmioty poznajace korzystaja z bezposredniej relacji podobiei-
stwa do egzemplarza, ktéry zostat wskazany jako podpadajacy pod poje-
cie. Pojecie jest tu po prostu takg reprezentacjg wyrdznionego przedmiotu,
ktéra daje podstawy do dolgczania nowych przedmiotéw jako reprezenta-
cje wyréznionych obiektdw — reprezentacje te s nastgpnie wykorzystywa-
ne jako podstawa do kategoryzacji innych obiektéw!®.

Koncepcje poje¢ mozna wigc dzieli¢ na wiele sposobdw, lecz czgsto
jest kwestia nazewnictwa. Wigkszo$¢ pogladéw mozna sprowadzi¢ do na-
stepujacych szerokich typéw:

1. Klasyczne teorie poje¢ odwolujace si¢ do warunkéw koniecznych
1 dostatecznych.

2. Teorie odwolujace si¢ do wyréznionych egzemplarzy i relacji podo-
bienistwa pomigdzy nimi i innymi obiektami.

3. Teorie uznajace, ze pojgcia opierajg si¢ na schematach (umystowych
konstrukcjach) wyznaczajacy te zbiory wlasnosci, ktére beda wzigte
pod uwage.

4. Teorie uznajace pojecia za lokalne teorie dostarczajace wyjasnien
dla pewnych komplekséw bodZcéw; w tym rozumieniu pojgcia sg zalezne
od pozostaty fragmentéw wiedzy podmiotu o $wiecie.

Zdaniem Murphy’ego wszystkie teorie z wyjatkiem klasycznej stuza
dzi$ dobrze interpretacji wynikéw eksperymentalnych. Teori¢ klasyczng
uwaza autor za ostatecznie odrzucong, cho¢ jak si¢ zdaje, nie brakuje dzi§
préb zbudowania teorii neoklasycznej, ktéra bylaby czesciowo spdjna
z tradycyjnym zaufaniem do wyjasnienia pojeciowego, w ktérym zakltada
si¢, ze zaleznosci pojeciowe majg fundamentum in rem, choé najczesciej
trudno wskazaé jakie konkretnie wlasnosci rzeczy odpowiadajg za te za-
leznosci. To zaufanie bylo nie tylko zwigzane z tradycja, lecz zupetnie do-
brze koegzystowato z nowoczesng wiedza naukowa. Rozwazania pojgcio-
we — a wigkszos$¢ tekstow filozoficznych odwoluje si¢ do zaleznosci
pojeciowych — prowadzono niejako na kredyt, wierzac, ze konkretne zesta-
wy wlasno$ci mozna ustali¢ bardziej precyzyjnymi srodkami bez popada-
nia w konflikt z dorobkiem pojgciowej spekulacji. Wszelkie ewentualne
konflikty wydawaly si¢ usuwalne. Milczacym zalozeniem bylo to, ze po-
jecia podlegaja modyfikacji w obrgbie uniwersum pojeciowego; niektdre
znikajg pod wplywem rozwoju wiedzy, jak FLOGISTON, inne zmieniajg
swdj sens, lecz zasada, ktéra sprawiala, ze relacje pojeciowe stawaly si¢

1% Blizsze przedstawienie podziatu na poglad klasyczny, probabilistyczny i egzem-
plarzowy znajduje si¢ w: T. Maruszewski, Pojecia, w: J. Strelau, Psychologia, Gdari-
skie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarsk 2000, t. 2, s. 210-223.
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niepustymi schematami wyjasnien naukowych, pozostawata nienaruszona.
Dopiero niezalezne, czyli niezaangazowane w spekulacje badania samych
poje¢ oraz argument Quine’a uczynity tu powazny wytom.

W obrebie pogladu klasycznego wspomniana wczesniej kwestia istot-
nosci rozwigzywata si¢ poniekad sama, cho¢ w bardzo odlegtej perspekty-
wie. Wprawdzie poszczegllne pojecia nie mogly sobie roscié prawa
do chwytania istoty przedmiotéw, pod ktdre podpadaja, to jednak cate uni-
wersum pojeciowe — jego poznawcza dynamika, potencjal zmian i dosto-
sowari — zdawal sie sluzy¢ owym wgladom w istote. Po raz kolejny, jak
widaé, pojawia si¢ wyrazenie ,uniwersum pojeciowe” i potrzebne jest
w zwiagzku z nim jeszcze jedno zastrzezenie: uniwersum poj¢ciowe nie jest
po prostu zbiorem pojgé przypisanych jednostce czy grupie, lecz dyna-
micznym polem przeksztatcen pojeciowych. Jedynie w takiej postaci uni-
wersum pojeciowe moze organizowaé to, co mozliwe. To, co mozliwe,
przeniknigte jest przygodnoscia, ktdra z natury rzeczy nie moze miec sta-
tycznej reprezentacji. Kazde pojgcie odsyta do uniwersum, lecz samo uni-
wersum odsyta do pola pojgciowych przeksztatcen.

(C) Od mozliwosci do normy pojeciowej

Zarysowana powyzej metafizyczna optyka odwotujaca si¢ do przygod-
nosci nie ulega ani zaprzeczeniu, ani potwierdzeniu w badaniach empi-
rycznych. Jesli na przyklad bada sig, w jaki sposdb dziecko uczy si¢ poje-
cia. DRZEWO, nie czyni si¢ tak rozleglych zatozen dotyczacych
uniwersum pojeciowego. Pojecie DRZEWO traktuje si¢ w takich bada-
niach calkowicie lokalnie i temu wlasnie badania empiryczne zawdzigcza-
ja swoje sukcesy. Uzywa si¢ wskaZnikow empirycznych, ktére pokazuja,
czy, kiedy i w jakich warunkach dziecko rozporzadza pojeciem DRZE-
WO. Lecz pojecie DRZEWO, ktérym dysponuje eksperymentator, nie jest
tym samym, co poj¢cie dziecka. Do zwiazania jednego z drugim stuzy pe-
wien przedmiot, o ktérym zaklada si¢, ze jest obecny poza wszelkim poje-
ciowym ujeciem. Jednak wilasnosci tego przedmiotu sg w duzej mierze wy-
znaczone przez system pojeciowy eksperymentatora. Czy potrafimy radzi¢
sobie z tym uwiklaniem pojeciowym?

Przywolany wczesniej Murphy zajmuje trzezwa i sceptyczng postawe
w kwestii calosciowej teorii pojgc. Jego postawa wyraza si¢ zaleceniem
,»poczekajmy dokad zaprowadza nas dane”. Autor wykazuje przekonujgco,
ze zadna z proponowanych obecnie teorii poj¢¢ nie jest w stanie wyjasnic
wszystkich danych eksperymentalnych, a jesli szczegdlnie dobrze wyja-
$nia niektdre z nich, to za cen¢ nieradzenia sobie z innymi. Ruth Millikan
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slusznie zauwaza, ze nie sposéb zaprojektowaé empirycznych badan pojec
bez do$¢ istotnych zalozen na temat ich natury?. Natura tych zalozen jest
czesto filozoficzna i chociaz w konkretnych przypadkach nie sa one czg-
$ciami szerszych koncepciji filozoficznych ani przedmiotami tez, przy kté-
rych dany badacz gotéw jest obstawad. Lecz wlasnie w tej utajonej posta-
ci zalozenia te silnie oddziatuja na badania empiryczne. Przede wszystkim
ustanawiajg pewien przedmiot badafi — stwierdzaja, ze jest co$ takiego jak
pojecia stanowigce skiadnik ludzkiego aparatu poznawczego.

Wysitek wypracowania ogélnego pogladu na pojecia nie bylby godny
uwagi 1 sceptycyzm Murphy’ego bylby najbardziej godny zalecenia, gdy-
by nie szczeg6lna wlasnos¢ poje¢, mianowicie ich charakter normatyw-
ny (zob. §22). Pojecia nie tylko odnoszg si¢ do $wiata i do innych poje¢,
lecz takze wyznaczaja pewne dyspozycje podmiotéw dysponujacych tymi
pojgciami. Odnoszenie si¢ za pomocg poje¢ implikuje bowiem stan pod-
miotu, ktéry najskromniej mozna nazwac rozeznaniem, w pewnych przy-
padkach za$ — po prostu rozumieniem (zob. §44). Minimalne rozeznanie
manifestuje si¢ w samym zaliczaniu przedmiotéw do zakresu pojecia. Stan
ten ma charakter dyspozycyjny — polega na gotowosci do uznania nieogra-
niczonej ilosci mozliwych przypadkéw za podpadajace pod dane pojecie.
Po raz kolejny powraca wigc temat odnoszenia si¢ poj¢¢ do sfery mozli-
wosci. Co to znaczy: pozostawaé w takiej otwartej relacji do nieskoriczo-
nej ilosci mozliwych przedmiotéw? Czy mozliwosé ta dotyczy samych
mozliwych przedmiotéw odniesienia, czy tez mozliwych relacji odnosze-
nia si¢ pojecia do pewnego zbioru przedmiotéw? Réznica moze si¢ wydaé
nieznaczna — oczywiscie kazdy nowy przedmiot rozpoznany jako podpa-
dajacy pod dane pojecie wprowadza nowg egzemplifikacje relacji pomie-
dzy tym pojeciem a rozszerzanym wcigz zbiorem przedmiotéw pod nie
podpadajacych. Lecz poszczegdlne egzemplifikacje réznig sie¢ od siebie.
Jak wynika z przytoczonych juz we wstepie ustaleri empirycznych, nie
spos6b podac jednej, zawsze takiej samej listy cech pozwalajacych rozpo-
znaé obiekt jako kamien, kota czy prawnika. Raczej tym, co wyznacza
dyspozycje do takich rozpoznan, sa poprzednie rozpoznania, czyli po-
przednie egzemplifikacje relacji pomiedzy pojgciem a zbiorem przedmio-
téw, do ktérego si¢ odnosza. Dlatego minimalne rozeznanie w $wiecie
dotyczy raczej mozliwych relacji pomiedzy pojeciem a zbiorem przed-
miotéw.

2 R. G. Millikan, A Common Structure for Concepts of Individuals, Stuffs, and Re-
al Kinds: More Mama, More Milk, and More Mouse, w: S. Laurence, E. Margolis
(red.), Concepts. Core Readings, The MIT Press, Cambridge, Mass. 1999.
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Dynamiczna zalezno$¢ pomigdzy obecnym stanem pojgciowego ro-
zeznania (dla zwigzlosci bedg dalej pisal o stanach pojeciowych) a kolej-
nymi takimi stanami nie da si¢ sprowadzi¢ do zaleznosci tresci pojgcio-
wej od modalnosci — czyli od intensji. Intensja jest pewng idealizacjg
— funkcjg wigzacg mozliwe $wiaty z ekstensjami. Tymczasem omawiana
teraz zaleznos¢ dotyczy ciggu wartosci takiej funkcji, czyli ciagu stanéw
pojeciowych. Funkcja intensjonalna wyraza statyczny model takiego cia-
gu, lecz jego konstrukcja ma swoje wiasne determinacje, ktére wiazg si¢
z podmiotem posiadajagcym dane pojecie. Ciag kolejnych rozpoznar
przedmiotéw czy, inaczej, aktéw zaliczajacych obiekty pod pojecie, re-
alizuje funkcj¢ intensjonalng krok po kroku. Kazdy krok wyznacza ko-
lejny, wigzac podmiot, czyli normujac kolejne zastosowania pojecia
na podstawie uzy¢ dotychczasowych. Ukryta w pojeciu norma moze by¢
oczywiscie zwodnicza i prowadzi¢ do biednych konstrukcji pojecio-
wych, czyli takich, ktére nie wytrzymuja krytyki z punktu widzenia po-
siadanej wiedzy. Inaczej méwiac, nie potrafimy im przypisa¢ funkcji in-
tensjonalnej, a co za tym idzie ekstensji. Idealna mozliwos¢ (zbiér
Swiatéw mozliwych) przypisana do danego pojgcia, nie pokrywa si¢
z tym, jak ono rzeczywiscie jest budowane. Posiadanie pojgcia wigzg nas
jednak w tym zakresie, w jakim zakladamy racjonalnos¢ ludzkich pod-
miotéw, czyli przynajmniej cz¢sciowg odpowiednios¢ pomigdzy przy-
godnymi srodkami, za pomocg ktérych budujemy pojecia, a ich poznaw-
czym ugruntowaniem, idealng sferg mozliwosci, do ktérej pojecie si¢
odnosi.

Normatywnos¢ poj¢¢ dotyczy nie tylko rozpoznawania kolejnych
przedmiotéw, lecz takze uzywania innych pojeé, réwniez tych, ktére
wchodzg w sklad projektéw zachowan, sg sktadnikami podejmowanych
decyzji, a nawet uznawania wartosci. Pod wzgledem wewngtrznej struktu-
ry owo wyznacza przez pojecie calej klasy innych pojec jest dos¢ tajemni-
cze — w swoich skutkach jednak zupelnie pospolite. Oczekujemy, ze ludzie
posiadajacy podobne pojecia KOT i PRAWNIK beda si¢ odpowiednio za-
chowywaé w stosunku do kotéw i prawnikéw. Nie jest natomiast oczywi-
ste, jak daleko sigga to zobowigzanie? Czy rzeczywiscie posiadanie nie-
ktérych poje¢ — na przyklad CZEOWIEK - powinno si¢ wigzaé
z rozleglymi zobowigzaniami, w tym moralnymi? Czy tresci pojgciowe,
ktérych uczymy sig¢ jako dzieci, niosa ze sobg od razu zobowiazania i za-
kazy? Wiele wskazuje, ze tak jest, lecz nie nalezy si¢ spieszy¢ z odpowie-
dzig. Pewng przestrogg jest los argumentacji etycznych Kanta — filozof ten,
pragnac uzasadnié zakaz klamstwa, przeprowadzil rozumowania pokazu-
jace, ze zgoda na klamstwo w celu uniknigcia klopotu podwazataby sen-
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sownos¢ pojecia PRAWDAZ?!. Mozna zapytaé, dlaczego miatby to by¢ ar-
gument za zaniechaniem jakiegos dzialania? NajwyraZniej Kant zakladal,
ze jesli pojecie prawdy jest tak doniosle w réznych dziedzinach, to grozba
jego naruszenia jest jednoczesnie grozbg naruszenia waznych wartosci
znacznie przewyzszajacych te, ktére s3 mozliwe do uzyskania dzigki ktam-
stwu. Zaklada, innymi stowy, pewien transfer wartosci via pojecie praw-
dy. Argument ten odsyla zatem do jakiego$ nienaruszanego gmachu czy
systemu wartosci zakodowanych w kilku kluczowych pojeciach, takich jak
PRAWDA. Nie mozna naruszy¢ jednej cz¢sci tego gmachu bez naruszania
innej czgsci 1 catosci.

Zatozenie to nie tylko obudzito watpliwosci filozoficznej natury, lecz
takze weszlto w kolizj¢ z druzgoczacym doswiadczeniem zbrodni XX wie-
ku. Otéz w wielu swiadectwach epoki?? widac jasno, ze zaskakujaco tatwo
ludzie omijajg owo ,,zobowigzanie w pojeciu” — pojecie CZLOWIEK nie
zdolato wytyczy¢ drogi (transferu wartosci) pomigedzy, powiedzmy, milo-
$cig do wilasnych dzieci a stosunkiem do zydowskiego dziecka. Siggajac
za$ po przyklady mniej drastyczne, zauwazmy, ze ludzie klamia, nie ma-
jac na celu pogwalcenia prawdy jako takiej. Klamigc, nie dajg wcale
do zrozumienia, ze kpig sobie z prawdziwosci nauki czy innych systemoéw
mysli majacych na celu poznawanie prawdy o rzeczywistosci. Nie widza
po prostu zwigzku pomigdzy jednym i drugim. Model Kantowski zaktada,
ze w wymiarze idealnym zwigzek taki istnieje. Lecz mozliwos¢ jego zig-
norowania stanowi tak istotny sktadnik ludzkiej kondycji, ze teoria pojgé
powinna go wyjasni¢. Dlaczego idealnie pomyslane gmachy pojeé — w fi-
lozofii, moralno$ci, religii zalamuyja si¢ w konkretnych warunkach, nie nio-
sgc zadnego odczuwalnego zobowigzania?

Przyblizymy si¢ do odpowiedzi na te pytania jesli uwzglednimy rézni-
ce pomigdzy danym pojgciem i pojeciem odnoszacym si¢ do tego pojgcia.
Filozoficzne koncepcje sg tak niestabilne i podatne na krytyke migdzy in-
nymi dlatego, ze na podstawie zobowigzania w stosunku do pojeciowego
uniwersum, do inteligibilnej calosci, filozoficzny namyst musi si¢ kiero-
waé przekonaniami co do istotnej zawartosci poje¢ — czyli odwola¢ si¢
do pojec tych pojeé, podczas gdy pojecia nie powstaja przeciez na mocy
takich przekonar. To, ze potrafimy ,przyglada¢ si¢” naszym pojeciom,
moze byé czasem mylone z ich ustanawianiem i stawa¢ si¢ Zrédtem zwod-

2 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa
1957.

22 §wiadectwo Hannah Arendt w Eichmann w Jerozolimie jest tu moze najbardziej
reprezentatywne.
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niczego poczucia filozoficznej wszechmocy w dziedzinie poj¢é. Poniewaz
jest to uczucie zludne, staje si¢ latwym przedmiotem krytyki. Odwolanie
sie do empirycznie 1 formalnie ugruntowane;j teorii poje¢ moze wyznaczy¢
wiasciwe ograniczenia filozoficznego wgladu w pojeciowe uniwersum,
a zarazem ujawnié, jak wiele z dawniejszych filozoficznych wgladéw w to
uniwersum pozostaje wcigz istotne dla wspolczesnej nauki. Wbrew Quine’owi
sadzg, ze pojgcia sg relewantne poznawczo, nawet w obrebie nauk przy-
rodniczych, jednak zakres tej relewancji nalezy dopiero krytycznie okre-
§li¢, budujac realistyczng teori¢ pojec.

Pojeciowos¢ filozofii wyznacza Scisty zwigzek pomigdzy teorig pojeé
a filozoficzng samowiedzg. Samowiedzy tej nie sposéb uzyskaé przez sa-
mo rozmyslanie. Wymaga ona otwarcia na poznanie empiryczne. Rodzaj
tego otwarcia nie jest jednak przesadzony. Na wiele sposobéw filozofia
byla otwarta na empiryczne poznanie od samego poczatku. Odwolanie si¢
filozoficznego myslenia do empirii jest czasem mato widoczne — skrywa
si¢ w szczegblowych cechach argumentacji. Jest obecne nawet w takich
przypadkach jak wspomniany wyzej argument etyczny Kanta, gdzie zda-
waloby sie dominuje skierowanie na idealne zaleznosci pojgciowe. Kant,
mianowicie, dopuszcza w ksztaltowaniu sgdéw moralnych pewien element
przygodny zwigzany z uczuciem szacunku?. W innych przypadkach filo-
zoficzna argumentacja przybiera postac klauzuli caeteris paribus, czyli za-
lozenia, ze broniona teza obowigzuje, o ile nie zmienig si¢ istotne, lecz nie-
wymienione konkretnie okolicznosci. Nieokreslono$¢ warunku caeteris
paribus nie neguje jednak otwarcia filozoficznej argumentacji na to, co
przygodne. Nieokreslonosé, o ktorej tu mowa, mozna nazwac inaczej nie-
pelng czy niejasng egzemplifikacja pojec filozoficznych. Odnosza si¢ one
do rzeczywistosci, poprzez inne pojecia, ktérych zakresy podlegajg przy-
godnym zmianom. Ta pig¢trowa zaleznos¢ od przygodnych zmian jest
ukryta w warunku caeteris paribus. Tymczasem, szczegdlnie w filozofii
analitycznej stosuje si¢ czgsto styl argumentacji, ktéry lekcewazy owg
dwupigtrowos¢ 1 przygodnos¢ odniesienia. Szuka si¢ mianowicie sagdéw
ogblnych stanowiacych odpowiedZ na odpowiednio ogélne pytanie, a na-
stepnie prowadzi si¢ dyskusj¢, polegajacg gléwnie na wyszukiwaniu
kontrprzyktadéw 1 prébie adaptowania do nich gloszonego sadu. Sama
idea kontrprzykladu zaklada, ze zjawisko podpadajace pod dane pojecie
(a zatem réwniez pod zakres orzekania odpowiedniego sgdu), powinno eg-
zemplifikowad calg tresé pojecia i sadu, a takze ich logiczne konsekwen-

3 Blizsze argumenty w tej sprawie przedstawiam w: R. Pitat, Rozum i wolnos¢
w krytycznej filozofii Kanta, ,,Studia Philosophie Christianae”, 2, 1987.
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cje. Lecz udany kontrprzyklad nie jest wcale tatwy do zaproponowania,
poniewaz musi omija¢ klauzulg caeteris paribus, a zatem trafia¢ dokladnie
w ekstensje krytykowanych pojec i sadéw, nie zas w przygodny zakres ich
zastosowan. Stad szczegdlnie pomyslne argumenty tego typu zyskuja za-
stuzony rozglos, jak np. kontrprzyklad Gettiera wobec okreslenia wiedzy
jako prawdziwego 1 uzasadnionego przekonania. Poza tym wiele jest
kontrprzykladéw pozornych — udajacych, ze warunek caeteris paribus nie
zostat sformulowany, cho¢ tak naprawde jest on zawsze obecny implicite.

Kontrprzyklad moze speini¢ swg funkcje, jesli krytykowana teza jest
dostatecznie ogdlna i precyzyjna, co moze mie¢ miejsce jedynie w zmate-
matyzowanej nauce, zgodnie z bardzo rygorystycznymi warunkami poda-
nymi przez Poppera w Logice odkrycia naukowego. W zwyklych warun-
kach kontrprzyklad nie neguje twierdzenia, tylko naklada nowe warunki
na jego zakres, sposéb weryfikacji itd. Wracajac na chwile do rozwazane-
go wczesniej argumentu Kanta przeciwko dopuszczalnosci ktamstwa,
mozna powiedzieé, ze podanie kontrprzykladu, czyli sytuacji, kiedy warto
sktamaé, jako ze wartosé uzyskana réwnowazy naruszenie prawdy (znany
przyklad Sartre’a z opowiadania Mur — klamstwo w celu ochrony czyjegos
zycia), nie tyle podwaza samg tezg, co pokazuje, ze mozna zmienié tresé
pojecia PRAWDA, czyli ze istniejg relewentne sytuacje niemieszczace si¢
w zakresie warunkow caeteris paribus Kantowskiego argumentu.

Powyzsze uwagi o warunkach caeteris paribus sa wciaz niedostatecz-
nym wyrazeniem obecnego problemu. Wyrazenie to sugeruje, ze cho¢ bli-
zej nieznane, warunki te sg obiektywnie okreslone. To moze by¢ zle przed-
stawienie sprawy. Moze nie by¢ tak, ze istnieje lista obiektywnych
warunk6w 1 tylko nie jest nam znana. To, co przygodnie ogranicza waz-
nosé sadéw filozoficznych, moze by¢ nieujmowalne w kategoriach zbioru
warunkéw. Nie dostarcza po prostu dostatecznych informacji — nawet
do tego, by prébowac¢ formulowac takie warunki.

Rozwazmy inny przyklad filozoficznej argumentacji, ktéry lepiej po-
kaze calkowitg nieanalitycznos¢ i kategorialng nieokreslonos¢ owego tla
filozoficznej argumentacji. Hannah Arendt przypomniala®* rozwazanie
Dunsa Szkota, pokazujace rdéznicg pomigdzy zaleznoscig pojgciowq
a przygodnym tlem tej zaleznosci. Filozof ten zastanawia si¢ nad kwalifi-
kacja czynu osoby, ktéra rzuca si¢ w przepas¢ z zamiarem popelnienia sa-
mobdjstwa, lecz spadajac zmienia zdanie i juz nie chce si¢ zabi¢. W sen-
sie empirycznym zmiana ta jest bezproduktywna, osoba poniesie smierc.
Lecz kwalifikacja czynu moze si¢ zmienié. Osoba ta nie bedzie juz samo-

2H. Arendt, Wola, thum. R. Pilat, Czytelnik, Warszawa 1996 s. 180 — 206.
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bbjcg, choé nikt inny procz niej nie bedzie tym wiedzieé. Od czego zale-
zy, czy zdecydujemy si¢ zmieni¢ kwalifikacj¢ czynu opisanej osoby?
Z jednej strony zalezno$¢ pojgciowa jest oczywista: osoba zabijajaca si¢
wiasnowolnie jest samobdjca. Z drugiej strony pomi¢dzy wola dokonania
czynu i czynem moze stang¢ inna wola. Spadajaca osoba odwoluje swojg
uprzednig wole. Mozna zatem powiedzie, ze czymkolwiek wola jest, nie
przenosi ona pojgcia przyczynowosci. Jesli w opisanym przypadku wola
staje si¢ przyczyng $mierci, to tylko za sprawg przygodnych okolicznosci.
W przykiadzie Dunsa Szkota tg okolicznoscig jest niemozliwo$¢ przeciw-
stawienia si¢ sile cigzkosci.

Podsumowujgc, argumentacja filozoficzna pada nader czgsto ofiarg
niedostrzegania przygodnych elementéw w postugiwaniu si¢ pojeciami.
Wskazanie takich przygodnych determinacji tresci pojgciowej jest niepod-
wazalng zastugg migdzy innymi Quine i Putnama. Dlatego tak istotna jest
odpowiedZ na pytania sprowokowane przez Quine’a: Czy méwienie o po-
jeciach nie jest jedynie wygodnym nazwaniem nieokreslonego zbioru
przygodnych reprezentacji (lub moze tylko reakcji), ktére nie wyznaczajg
zadnych ekstensji, a tym samym nie wyznaczajg warunk6w prawdziwosci
zadnych sadéw? Wlasnie na to pytanie chcialbym odpowiedzieé¢ w tej
ksigzce. Po to potrzebujemy empirycznie ugruntowanej, lecz filozoficznie
zorientowanej teorii pojec?.

3. Zadania teorii pojec

Jesli kwestia zaleznosci pomigdzy empiryczng teorig pojec a filozoficz-
nym uzytkiem, jaki robimy z poje¢, jest juz cho¢ troche jasniejsza, moze-
my przejs$¢ do okreslenia zadan same;j teorii poje¢. Na jakie pytania powin-
na odpowiedzie¢ taka teoria? Zgodnie z przyjeta konwencjg zapisu (zob.
§1) pojecie kota oznaczymy [KOT], samego kota, tak wiasnie, jak jest na-
pisane dwukrotnie w tym zdaniu, czyli bez zadnych oznaczef, zas nazwe

3 W sugestywnym fragmencie artykutu poswigconego tresci niepojeciowej, ktéra
bedzie jeszcze przedmiotem dyskusji w tej ksigzce, Cussins podaje przyklady katego-
rii filozoficznych, ktérych rozumienie moze si¢ zmienié, jesli wskazemy empirycznie
prawdziwos¢ hipotezy, ze tre§¢ doswiadczenia moze by¢ reprezentowana nie tylko
w pojeciach, lecz réwniez w niepojgciowych schematach dziatania, nawykach i innych
niepojgciowych elementach do§wiadczenia. Wsréd tych kategorii wymienia: odniesie-
nie, przedmiot, Swiat, a zatem kategorie raczej centralne. Zob. A. Cussins, Coontent,
Conceptual Content, and Nonconceptual Content, w: Y. H. Gunther (red.), Essays on
Nonconceptual Content, MIT Press, Cambridge Mass. 2003, s. 148.
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0goblng odnoszacy si¢ do kotéw oznaczymy ,kot”. Pytania teorii pojec¢ sfor-
mutujemy, wskazujac relacje, ktére wymagaja wyjasnienia w kategoriach
semantycznych i poznawczych:

1. Relacja pomiedzy pojeciem KOT a zbiorem kotéw.

2. Relacja pomiedzy reprezentacjg zbioru kotéw a jednostkowym ko-
tem?

3. Relacja pomigdzy nazwa ,kot” 1 pojeciem KOT.

4. Relacja pomiedzy relacjami: R (KOT, kot), R,(,kot”, kot), R3(KOT,
,.kot”).

Ten spos6b sformutowania zadania jest oczywiscie zbyt ogdlny. Bada-
nie relacji, to w istocie badanie ich empirycznych przejawéw. Oto lista zja-
wisk, ktérych wyjasnienia oczekujemy od teorii pojeé.

1. Typowos¢ — zjawisko polegajace na tym, ze spo$réd zbioru przed-
miotéw podpadajacych pod pojecie, niektére przedmioty sa odbierane ja-
ko bardziej typowi przedstawiciele, inne jako mniej typowi. W niektérych
przypadkach przedmioty podpadajg pod niektére pojecia na zasadzie po-
dobieristwa do pewnego indywiduum (prototypu).

2. Nieostros¢ — zjawisko polega na niemozliwosci ustalenia granicy za-
kresu pojecia. W odréznieniu od zjawiska typowosci, chodzi tu o nie-
ostros¢ samego faktu nalezenia zakresu pojecia.

3. Zaleino$¢ pojeé od jezyka — uczenie si¢ pojgé ma wiele wspdlnego
z uczeniem si¢ jezyka, chociaz pojec nie mozna po prostu utozsamia¢ ze
znaczeniami stéw.

4. Zalezno$¢ jezyka od pojec — zywo rozwija si¢ obecnie nurt jezyko-
znawstwa (jezykoznawstwo kognitywne), w ktérym semantyke i gramaty-
ke wyjasnia si¢ przez odniesienie do struktur pojgciowych. Wartos¢ eks-
planacyjna tego typu gramatyki jest wcigz przedmiotem dyskusji, lecz
sama relacja pomiedzy pojeciami a j¢zykiem wydaje sig trudna do zakwe-
stionowania.

5. Zaleino$¢ od wiedzy — eksperymentalnie stwierdzono istotng zalez-
nos¢ pomiedzy szybkoscig przetwarzania informacji przy kategoryzacji
a posiadang wczes$niej wiedzg na temat prezentowanych przedmiotow.

6. Podzielanie poje¢ — potrafimy komunikowaé tresci naszych pojec,
lecz zachodzi tu wiele trudnosci zwigzanych z rozbieznoscig jezyka i po-
je¢ oraz odmiennoscig wiedzy poszczegdlnych osob.

7. Uczenie si¢ poje¢ — w trakcie rozwoju poznawczego dochodzi
do zwigzania nieokreslonej ogélnosci przezywania i percepcji konkretnych
przedmiotéw w strukture pojeciowa, w ktérej ogélnos¢ jest ujeciem indy-
widuéw a indywidua egzemplifikacjami ogélnosci. Natura tego procesu
jest w duzej mierze wciaz nieznana.
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8. Stosunek tresci niepojeciowej do pojeciowej — z jednej strony per-
cepcja wydaje si¢ calkowicie przeniknigta pojeciami — w tej mierze, w ja-
kiej przejawia powtarzalno$¢ i prowadzi do rozpoznawania i kategoryzo-
wania. Lecz z drugiej strony jesteSmy zdolni do zmyslowego szacowania
wielkosci, nabierania nawykéw ruchowych, orientacji w przestrzeni; sa to
wlasnosci doswiadczenia, ktére zawieraja niezwigzang z pojeciem tres¢.
Tres¢ ta musi jednak, z uwagi na calos¢ doswiadczenia wchodzié w rela-
cje z poj¢ciami.

9. Normatywno$é pojeé — posiadacz pojecia posiada dyspozycje
do pewnych dziatan 1 Zywienia pewnych mysli. Oczekuja tego inni i ocze-
kuje tego sam od siebie. Pojecia wydaja si¢ Zrédiem racjonalnej normy,
ktdrej tamanie jest czasem odbierane jako nieracjonalnosé, a czasem moze
posiadac silny odciert moralny.

10. Pojecie pojecia — nie tylko posiadamy i stosujemy posiadane poje-
cia, lecz mamy tez pewien wglad we wilasnosci tych pojec. Nie tylko w ra-
mach teorii poje¢, lecz réwniez na co dziefi jesteSmy w stanie zastanawiac
si¢ nad nieostroscia, stopniem opanowania poj¢cia, zobowigzaniem wyni-
kajacym z posiadania danego pojgcia itd.

Kazdemu z wymienionych powyzej zjawisk mozna przyporzadkowaé
pewnag liczbg szczegétowych pytari i technik badawczych. Niektére z tych
pytaii wymagaja podejscia empirycznego, inne budowania modeli, inne
wreszcie odsylajg do refleks;ji filozoficznej. Jeszcze inne domagaja si¢ la-
czenia wszystkich tych podejs¢. Zadawanie pytan jest tu rzeczg niebanal-
ng i dlatego nie pokusz¢ si¢ 0 wymienienie ich w postaci listy. Trzeba ra-
czej formulowac je stopniowo w dalszych rozwazaniach. Jedno wszakze
warto podkreslic. W przeciwiefistwie do wielu ujg¢ podrgcznikowych,
a idac za wykitadem Murphy’ego z jego The Big Book of Concepts, nie
chce si¢ koncentrowaé na omawianiu teorii pojeé. Teorie beda czesto
przywolywane, lecz punktem wyjscia bedg wymienione zjawiska zwigza-
ne z pojeciami nie za$ teorie. Pole teoretyczne jest w tej dziedzinie nie-
uporzadkowane i podlega ciggtym zmianom. Uznawane jeszcze wczoraj
teorie tracg tozsamos¢ lub sg porzucane. Ponadto —1 to jest najwazniejsza
uwaga Murphy’ego w tej kwestii — zadna teoria pojgé nie moze sobie ro-
$ci¢ pretensji do wyjasnienia wszystkich wymienionych zjawisk, nie mé-
wigc juz o najlepszym ich wyjasnieniu. Niektére nadajg si¢ bardziej
do wyjasnienia typowosci, inne — wplywu wiedzy czy jezyka. Powdd ta-
kiego stanu rzeczy jest prosty: teore sg najczesciej owocem badania jakie-
gos pojedynczego zjawiska. Badacze prototypowosci, na przykiad, mieli
tendencje do widzenia w tym zjawisku istoty poje¢ w ogoéle. Filozofowie
zajeci poznawczg wartoscig poje¢ mieli sktonnos¢ do podtrzymywania
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klasycznej teorii poje¢ odwolujacej si¢ do warunkéw koniecznych i do-
statecznych podpadania pod pojecie. Niektére z takich zaleznosci
przedstawia ponizsza tabela, stanowigca zmodyfikowane nieco ujgcie

Murphy’ego?s:

TEORIA
KLASYCZNA

TEORIA
EGZEMPLA-
RZOWA

TEORIA
PROTOTYPOWA

TEORIA POJEC
JAKO TEORII

Zjawisko zwig-
zane z pojecia-
mi, ktore dana
teoria szczegol-

Mozliwos¢ defi-
niowania pojec,
wnioskowania
na bazie pojgc

Uczenie si¢ po-
jec

Porzadkowanie,
percepcja

Wyjasnienie
zjawisk w $wie-
cie za pomoca
poje¢ lub teorii

statym i istot-
nym wiasno-
sciom

w moézgu, wia-
snosci systemu
nerwowego

ty, historia do-
Swiadczenia
zZwigzanego

z danym poje¢-
ciem, nacecho-
wanie kulturowe

nie dobrze zawierajacych
wyjasnia pojecia

Cechy przed- [Bycie elemen- |Przedmiot jako |Podobierfistwo, [Cechy poddaja-
miotéw, do ktd- [tem zbioru, na- |Zrédio bodZcéw |podzielanie wla- | ce sig testowa-
rych odwoluje |lezenie do za- |aktywizujacych |snosci przez niu empiryczne-
si¢ dana teoria |kresu dzigki pewien wzorzec |rézne przedmio- | mu, pozwalajace

na predykcje

i inferencyjnie
zZwigzane z in-
nymi cechami

znawczego za-
kladany przez
dang teorig

¢ji, kompetencja
logiczna

przedmiotéw
Aspekt i poziom | Ogélna kompe- |Pamigé, detek- |Reprezentacja | Rozumowania,
funkcjonowania | tencja do uogdl- |cja podobiei-  |samych pojg¢  |antycypacje
aparatu po- niania i abstrak- |stwa i przewidywa-

nia, formutowa-
nie hipotez jako
czgs¢ wlasnego
do$wiadczenia

Tabela ma charakter tylko przykladowy, jest wiele teorii 1 zjawisk wy-
kraczajacych poza te prowizoryczna kategoryzacje. Osobne miejsce przy-
pada na przyktad podejsciu obliczeniowemu, ktére ktadzie nacisk na infor-
macyjng zawartos¢ poje¢ i zmierza do zbudowania modeli obliczeniowych

% G. Murphy, The Big Book of Concepts, The MIT Press, Cambridge Mass. 2002,
s. 41-65.
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pokazujacych jak nabywamy pojecia, stosujemy je, rozszerzamy i zaweza-
my ich zakres, dokonujemy inferencji itd. Modele takie sytuuja si¢ na wy-
sokim poziomie ogdlnosci i abstrahujg od wielu cech pojeé, lecz za to, w tej
mierze, w jakiej rzeczywiscie dzialaja, potrafia je efektywnie modelowad.

Zdaniem Murphy’ego problematyka poje¢ ,to wielki balagan” i by¢
moze nigdy nie wyjdziemy poza luzZny zbiér réznych teorii, z ktérych kaz-
da wyjasnia¢ bgdzie dobrze pewne wlasnosci pojgé, lecz nie sprawdzi si¢
w zakresie innych. Tymczasem, zdaniem Benzona, jednego z recenzentéw
ksigzki?’, Murphy porzuca niestusznie typowe dla cognitive science aspira-
cje zwigzane z komputerowym modelowaniem ludzkiej wiedzy. Niestusz-
nie, poniewaz w ramach tego nurtu badan stawia si¢ istotne pytanie, ktére
nie padlo ani w filozofii, ani w psychologii: pytanie o zestaw poj¢c, ktére
trzeba zatozy¢, budujac symulacje systemu inteligentnego. Ten zestaw za-
wiera uporzadkowane kategorie ontologiczne i epistemologiczne: z jedne]
strony wlasnosci, indywidua, zdarzenia, z drugiej strony plany, skrypty, ra-
my pojeciowe itd. Tymczasem Murphy nie méwi nic o takim zestawie,
uwazajgc za naturalne dobieranie osobnych narzgdzi do osobnych proble-
moéw. W dalszych rozwazaniach bgde, w duchu Murphy’ego, si¢gat do wie-
lu réznych teoni i koncepcji z calg swiadomoscia, ze moga one tworzy¢
bezladng kompozycjg, a nawet czyni¢ sprzeczne zalozenia. Jest to jednak
cena za zblizenie si¢ do materialu empirycznego pokazujacego, jak w rze-
czywistosci uczymy si¢ poj¢¢, posiadamy je 1 uzywamy. Z drugiej strony
nie sposéb godzi€ si¢ na te ceng inaczej niz prowizorycznie. Trwajace pra-
ce nad symulacjami czynnosci inteligentnych wiele méwig o pojgciach
przez to, jakie pojecia angazuja w projektowanie symulacji. Dostarczajg
tym samym rezerwuaru pomystéw, ktdre rzeczywiscie sa zbyt ogélne; jed-
nak z wysokim prawdopodobieristwem rozwinigta teoria pojec, ktdrej nie
mamy, bedzie czynila uzytek z czg¢sei tych pomystéw, ktére dzis wydaja sie
tylko ,.komputerowymi sztuczkami” — mechaniczne kury w istocie nie wi-
dzg ziaren, zas grajace na trabce roboty nie wiedza, czym jest muzyka.

Podsumowujac, istniejace teorie pojeé stanowig kolekcje wyjasnient
stosujacych si¢ w nierdwnym stopniu do réznych zjawisk zwigzanych
z pojeciami. I odwrotnie, kazde w wymienionych wczesniej zjawisk zwia-
zanych z poj¢ciami znajduje odmienng interpretacje w réznych teoriach.
Nie wyklucza to préb syntezy, lecz synteza ta musialaby pokonaé glebo-
kie réznice pomigdzy réznymi strategiami badania poj¢c¢. O jednej z takich
réznic méwi nastgpny paragraf.

2w, L. Benzon, The Big Book of Concepts by Gregory L. Murphy, ,Human Na-
ture Review, 4, 2004, s. 138-141.
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4. Spoér paradygmatow

Psychologiczne teorie poj¢¢ bgdg zapewne podlegaé normalnym regu-
lom poznania naukowego. Jedne ostatecznie zostang zarzucone, jesli zja-
wiska, do ktérych wyjasnienia zostaly zaproponowane, uzyskajg lepsze
wyjasnienie w innych teoriach. Jesli jednak chodzi epistemologiczne i on-
tologiczne zalozenia teorii poje¢, podzialy sg glebsze i nie podlegajg em-
pirycznej kontroli Chodzi tu bardziej o spér paradygmatéw. Nie istnieja
eksperymenty pozwalajace rozstrzygaé pomigdzy paradygmatami. Chodzi
raczej o zrozumienie réznic pomigdzy nimi — tu wiagnie, a nie w potencjal-
nych syntezach tkwi obecnie wiedza mogaca wzbogacié filozofig umystu.
Otéz najbardziej kontrastujgcymi paradygmatami wydaja mi si¢ obecnie:
semantyczny i kognitywny. Przedstawig je pokrétce, siggajac po prace Re-
nate Bartsch (paradygmat semantyczny) i Petera Girdenforsa (paradygmat
kognitywny).

Renate Bartsch® zmierza do podania ekstensjonalnych warunkéw two-
rzenia i rozumienia poje¢. Pragnie odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb
pojecia odnosza si¢ do struktury swiata. Wyrazenie ,,w jaki sposéb” nalezy
tu zrozumie¢ w sposéb czysto semantyczny, nie za$ przyczynowy. Odpo-
wiedZ na takie pytanie uzyskujemy, budujac abstrakcyjne modele przed-
miotéw, proceséw, sytuacji i wykazujac, ze struktury te odpowiadaja po-
jeciom jako ich ekstensje, czyli zbiory czynigce prawdziwymi sady
zawierajace dane pojgcie.

Jak mozemy stwierdzaé takg odpowiednio$¢? Skad bierzemy dane do-
tyczace pojgc niezaleznie od zatozen dotyczacych przedmiotéw (ekstensji)
tych poje¢? Nie sposéb tu wskazac jednej recepty. Rzecz polega na takim
opisie (modelu) owych ekstensji, ze to, co intuicyjnie czy naukowo wiemy
o0 pojeciach (a w szczegdlnosci o zaleznosciach pomigdzy pojeciami: hie-
rarchiach poje¢, sieciach pojeciowych, zawieraniu sig i roztgcznosci pojgé
itd.), da si¢ odwzorowac na te ekstensje. Za pomocg rozmaitych funkcji.
Weryfikujemy hipotezy dotyczace tych funkcji i samych modeli ekstens;ji,
korzystajac ze skadinad posiadanej wiedzy — formalnej i empiryczne;.
W podejsciu semantycznym nie jest natomiast istotne, jak ludzkie umysty
realizujg te funkcje. W szczegdlnosci nie méwi sig¢ tu nic o psychologicz-

3 Referuje na podstawie nastepujacych prac R. Bartsch: przede wszystkim Dyna-
mics..., wyd. cyt., a takze The Construction of Properties under Perspectives, ,Journal
of Semantics” 5, 1987, s. 293-320; ,,Concept Formation And Understanding: An Over-
view”, maszynopis, Department of Philosophy, University of Amsterdam; ,,The Myth of
Literal Meaning”, maszynopis, Department of Philosophy, University of Amsterdam.
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nych warunkach tworzenia poj¢c, a jedynie o sytuacjach, klasach, aspek-
tach, wypowiedziach i ekstensjonalnie zdefiniowanych perspektywach.
Jak widaé, wszystkie wymienione skiadniki semantycznego modelu sg
pewnymi obiektami czy faktami w §wiecie, nie za$ procesami czy stanami
poznawczymi.

Paradygmat kognitywny mozna scharakteryzowa¢ na przykladzie kon-
cepcji Petera Girdenforsa®, gloszonej pod nazwg teorii przestrzeni poje-
ciowych. Chodzi tu o zrozumienie, w jaki sposéb powstaja reprezentacje
pojeciowe, jak wigza si¢ z innymi reprezentacjami, jakie operacje mozna
na nich wykonywaé. Pojecie REPREZENTACJA wystepuje réwniez
w koncepcji Bartsch, lecz rozumiane jest jako funkcja, czyli pewien obiekt
abstrakcyjny. U Girdenforsa jest to realizacja tej funkcji, czyli proces za-
chodzacy w ludzkich systemach nerwowych. Taka symetria pomigdzy po-
dejsciem poszukujacym wiasciwych funkcji i podejsciem poszukujgcym
mechanizméw tych funkcji realizacji wyglada obiecujgco, wrézgc tworcze
dopetnianie si¢ paradygmatéw. Niestety w rzeczywistosci mamy tu po-
wazng niespdjnos¢ strategii i zalozen®. Przyjrzyjmy si¢ im nieco blizej*'.

Wedlug Bartsch tworzenie pojec jest nadawaniem struktury zbiorowi
danych przy pomocy relacji porzadkujacych, opartych na detekcji podo-
bieristw i1 réznic w pewnych perspektywach. Stwierdzanie réznic 1 podo-
biefistw zachodzi intuicyjnie, na poziomie przedpoj¢ciowym, tj. nie zakla-
da analizy odwolujacej si¢ do posiadanych juz pojeé. Inaczej méwiac,
sktadowe procesu tworzenia si¢ pojecia nie sg analitycznymi sktadowymi
pojecia®.

Pierwszy poziom formowania si¢ pojeé¢ polega na wydzieleniu par
skladajacych si¢ z wypowiedzenia danego wyrazenia i sytuacji spetniaja-

P, Girdenfors, Conceptual Space, MIT Press, Cambridge Mass. 2000.

30 Fakty z zakresu socjologii nauki podkreslajg jeszcze niewspéimiernosé réznych
podej$é do problematyki pojeé. Wspomnialem juz, ze w obszernej monografii Mur-
phy’ego nie ma istotnych odniesieri do filozofii. Prace Bartsch i Gdrdenforsa nie wy-
stepujg tam nawet w bibliografii (obie ksiazki wydalo MIT Press). U Bartsch nie ma
odniesien do Gardenforsa ani odwrotnie. Kazdy wigc, kto zaczyna zglebia¢ temat, sta-
je przed kolekcja luZno zwiazanych i nieckomunikujacych si¢ ze sobg wzajemnie kon-
cepcji.

3! Bardziej szczegGlowo nawigzg do obu koncepcji w partiach ksiazki po§wigco-
nych konkretnym problemom rzeczowym. W tej chwili podaj¢ zarys pozwalajacy
na uzmystowienie sobie powaznych i trudnych do przetamania réznic w podejsciu, jg-
zyku i zalozeniach obu koncepcji.

32R. Bartsch, Concept Formation And Understanding w: Studies in Logic, Langua-
ge and Information. CSLI Publications Stanford. Distributed by Cambridge Universi-
ty Press, 1998, s. 71.



WSTEP 47

cej to wypowiedzenie. Sytuacja wypowiedzi i sytuacja spetniajgca wypo-
wiedZ musza si¢ pokrywac. To pokrywanie si¢ potwierdzajg kompetentni
uzytkownicy danego jezyka. Z poczatku sytuacja spelniajagca musi by¢
wspétobecna z wypowiedzia, potem moze by¢ oddzielona przestrzennie
i czasowo od sytuacji wypowiadania. Danymi w semantycznym modelu
Bartsch sg pary <wypowiedZ, sytuacja spetniajgca>. Perspektywq nazywa
Bartsch sposoby rozszerzania sg zbioréw danych. Formowanie si¢ pojecia
jest nadawaniem owym zbiorom danych pewnej struktury. Struktura nada-
na doswiadczeniom sytuacji spelniajacych w kontekscie wypowiedzi mo-
ze by¢ réwnolegle analizowana jako perspektywicznie ujeta struktura sy-
tuacji spetniajgcych — na tym wiasnie polega realizm tej semantyki. Zbior
sytuacji spelniajacych jest rozszerzany w pewnej perspektywie. Tworzy
sie w ten sposéb sekwencja zbioréw sytuacji zawierajacych si¢ kolejno
w zbiorach nastgpnych (sekwencja z inkluzja). Sekwencja ta stabilizuje
sie, kiedy zbidr sytuacji spetniajacych jest kompletny w odniesieniu do po-
jecia wyrazanego przez dane wyrazenie. Kompletnos¢ definiuje Bartsch
przez trzy warunki: (1) jesli jeden zbi6r sekwencji zawiera si¢ w drugim,
to sg identyczne; (2) najmniejsze elementy tych podzbioréw sg identyczne
w danej perspektywie; (3) najmniejsze elementy sg rézne w réznych per-
spektywach.

Podstawg rozszerzania zbioru sytuacji spetniajacych wyrazenie jest re-
lacja podobienstwa (zrelatywizowanego do danej perspektywy). Ciag
oparty na podobiefistwie stabilizuje si¢, kiedy kolejne dodane zbiory nie
powigkszaja juz stopnia wewnetrznego podobieristwa zbioru wynikowego.
Stabilizacja znaczy réwniez, ze ewentualne przypadki sytuacji spetniaja-
cej, ktére zmienialyby stopieri tego podobieristwa, nie sg juz wlaczane
do pojecia, lecz uznawane za przypadki marginesowe lub nalezace do in-
nej perspektywy™,

Przedstawiony powyzej mechanizm daje w wyniku pojecia empirycz-
ne. Pomi¢dzy tymi pojgciami mozna zbudowaé relacj¢ syntagmatyczna.
Podstawg tej relacji (wyrazonej w metajgzyku) jest pewien ogdlny kon-
tekst zdaniowy przypisany kazdemu leksemowi — powiedzmy A - wyraza-
jacemu pojecie empiryczne. Kontekst ten pozwala stwierdzié, ze A wzigte
w ogélnosci taczy relacja R z pewnym Q. (Przyklady: ,jest czgscig x”,
.jest przyczyng x”, ,jest narzedziem x” itd. Relacja syntagmatyczna po-
zwala na przejscie od poje¢ empirycznych do pojeé teoretycznych.

W analogiczny sposéb mozna w metajezyku zbudowa¢ definicje rela-
cji paradygmatycznej pomigdzy wyrazeniami. Mianowicie: ,,A i B tworzg

3 Tamze, s. 73.
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semantyczng relacj¢ paradygmatyczng w odniesieniu do kontekstu X, jesli
kazde z nich tworzy z kontekstem X zdanie strukturalnie i semantycznie
poprawne, potencjalnie prawdziwe”*. Relacja paradygmatyczna pozwala
na konstruowanie pojeé formalnych.

Bartsch stosuje wypracowane przez siebie definicje formalne do wyja-
$nienia: (1) metaforycznych i metonimicznych uzy¢ wyrazen, (2) definio-
wania poj¢¢; (3) sktadania pojeé; (4) tworzenia nowych pojeé; (5) polise-
mii. Teoria jest produktywna, czyli podaje konkretne konstrukcje
na zbiorach opowiadajace wiasnosci pojec i operacjom na pojeciach. Opie-
ra si¢ jednak na takich pojgciach jak podobiefistwo 1 perspektywa, ktore
mimo wysitkéw autorki nie uzyskujg zadowalajgcego wyjasnienia w jezy-
ku zbioréw i relacji pomiedzy zbiorami. Innym problemem jest jezykowy
punkt wyjscia Bartsch, wszelkie konstrukcje na zbiorach odpowiedzialne
za pojecia laczy relacja odniesienia z wyrazeniami jezyka. Pojecia nadaja
forme temu odniesieniu, lecz ono samo jest wiasnoscig j¢zyka. Dlatego te
wszystkie aspekty kontaktu ze swiatem, ktére nie daja si¢ wyrazi¢ w jezy-
ku, tym samym nie s3 pojeciowe i nie wchodza w zakres rozwazar. Sg to
ograniczenia naturalne i $wiadome, zwigzane z podejsciem semantycz-
nym. Jako takie sg rozsadne i nawet niezbedne, jesli koncepcja ma mie¢
wystarczajacg przejrzystosé. Problem polega na tym, ze po zmianie punk-
tu widzenia i umieszczeniu pojg¢ w obszerniejszej klasie reprezentacji po-
znawczych, jak to czyni Girdenfors, nie widzimy, jakimi elementami no-
wej teorii kognitywnej mamy wypeini¢ luki w teorii semantycznej.

Girdenfors wychodzi od tego, jak dziata mechanizm reprezentacji i do-
piero w nastgpnej kolejnosci stosuje uzyskane twierdzenia do wyjasnient
semantycznych. Dochodzi do wniosku, ze posiadanie pojec (a takze ucze-
nie si¢ pojg¢, modyfikowanie pojeé itd.) domaga si¢ osobnego typu repre-
zentacji, ktore nie jest ani reprezentacjg sub-symboliczna, na przyklad od-
czuwaniem podobiefistwa, intuicja czy inng niepojgciowa zdolnoscig
poznawcza, ani symboliczng, czyli zakodowang w jezyku. Postulowany
typ reprezentacji ma si¢ opiera¢ na przestrzeniach pojeciowych. Sg to
wielowymiarowe przestrzenie, w ktérych wspodlrzedne punktéw sa okre-
$lone jako natezenia pewnych jakosci (np. wysokosé dZzwigku, dtugos¢ fa-
li swietlnej rejestrowanej przez siatkdwke, nat¢zenie jednego z podstawo-
wych smakow itd.). Poszczegélne osie wspdtrzednych nazywa Gardenfors
wymiarami poj¢ciowymi. Pojeciom odpowiadajg obszary w przestrze-
niach opartych na wspétrzgdnych niezintegrowanych, czyli takich, ktére
w doswiadczeniu podmiotéw niekoniecznie pojawiajg si¢ razem.

3 Tamze, s. 74.
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Formalnym narzgdziem do analizowania przestrzeni pojeciowych sg
metryki, podziaty i wlasnosci topologiczne. Gérdenfors przypomina inte-
resujace badania, w ktérych dla rozmaitych testéw badajacych rozpozna-
wane i przyporzagdkowywanie poje¢ u ludzi przyporzadkowywano odpo-
wiednie metryki pozwalajace oceniaé wzgledna odlegtosé pojec od siebie,
a takze wszelkie pochodne od odlegtosci stosunki, jak pokrywanie sie, sa-
siedztwo, zawieranie itd. Uzyskano interesujace zbieznosci pomigdzy mo-
delem a wynikami empirycznymi. Model Girdenforsa dostarcza elegan-
ckiej reprezentacji zaréwno wewnetrznych wlasnosci pojeé, ktérym
migedzy innymi odpowiada ksztalt odpowiedniej przestrzeni poj¢ciowe;,
jak 1 odniesienia poj¢¢ — to, co dane pojecie reprezentuje, zalezy od polo-
zenia w przestrzeni wektorowej.

Z konceptualizacji Girdenforsa wynika szereg istotnych twierdzer
na temat natury poje¢, mi¢dzy innymi w kwestii prototypowej teorii pojec,
w kwestii indukcji, w kwestii zmiany pojeciowej i zmiany przekonari. Naj-
istotniejszg zastugg Gardenforsa wydaje si¢ powigzanie teorii pojec z og6l-
ng teorig reprezentacji, np. percepcji. Znacznie gorzej przedstawiajg si¢ za-
stosowania semantyczne, np. tego, skad biora si¢ pojecia abstrakcyjne. Sila
eksplanacyjna teorii Bartsch w stosunku do probleméw lingwistyki wyni-
ka z jej podstawowe] tezy: tres¢ pojec nie zalezy od wiasnosci reprezenta-
cji psychicznej tylko od wlasnosci formalnej konstrukcji modelujacej uzy-
cie wyrazen w sytuacjach. W teorii Gardenforsa jest dokladnie odwrotnie
- uzywanie jezyka zalezy od posiadanych pojeé. Dlatego w swojej obec-
nej postaci nie pozwala ona na zbyt wiele zastosowan semantycznych.

Czy niewyjasnione zalozenia jednej teorii znajda dopetnienie w dru-
giej? Na przyklad:

1. Czy odlegtos¢ w przestrzeni pojgciowej pomiedzy dwoma punktami
reprezentujacymi przedmioty, a wlasciwie ich reprezentacje, wyznacza
rzeczywiscie t¢ samg miare podobieristwa, co zbiér par <wypowiedZ, sy-
tuacja spetniajaca>, czyli dane potrzebne do konstruowania pojeé?

2. Czy kazdej wilasnosci topologicznej przestrzeni pojeciowych odpo-
wiada wiasno$¢ semantyczna, na przykiad nieostros¢?

3. Czy dodanie nowego pojecia do przestrzeni pojgciowej zmienia po-
zostale pojecia w taki sposéb, ze ich posiadacz zaczyna w inny sposéb sto-
sowa¢ posiadane juz pojecia?

4. Czy rozgalezienia dynamicznej konstrukcji zbioréw w modelu
Bartsch majg cokolwiek wspélnego z dynamikg kolejnych podziatéw prze-
strzeni pojgciowych?

To oczywiscie tylko przyklady, ktére mozna mnozyé, opatrujac nimi
kazdy niemal skiadnik obu koncepcji. Pytania te wiasciwie nie znajduja
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odpowiedzi z punktu widzenia pobieznej recepcji. Tezy obojga autoréw
tylko w niewielu punktach dadzg si¢ zestawi¢ w sposdb naturalny. Z regu-
ly potrzebna bgdzie powazna praca interpretacyjna, ktérej sukces nie jest
w zadnym wypadku przesadzony. Perspektywy semantyczna i kognitywi-
styczna przecinajg si¢ w niewielkim stopniu, zas kwestie niewyjasnione
w jednej z nich nie znajduja naturalnego dopelnienia w drugiej.

Powyzsza uwage mozna uogélni¢: Filozofia, zainteresowana z natury
rzeczy znaczeniem i prawdziwoscig zdan i sagdéw, pozostaje wciaz blizej
perspektywy semantycznej, z trudem inkorporujac teorie kognitywistycz-
ne, ktoére traktuje raczej jako material do przemyslenia niz wklad do roz-
wigzania filozoficznych probleméw. Wydaje mi sig, ze ten ostrozny stosu-
nek jest rozsagdny i uzasadniony. Lecz nie mniej uzasadniony jest opér
przedstawicieli cognitive science przeciwko budowaniu modeli, o ktorych
realizacji w systemach zywych nie da si¢ nic powiedzie¢, a to, co da si¢
powiedzie¢, nie nadaje sie do empirycznej weryfikacji. Warto jednak
pracowaé nad poszerzeniem owego pola przecigcia i wypracowaniem
wspélnego jezyka. Nie dla samej idei syntezy, lecz w przekonaniu, ze
za podkreslang w tym paragrafie niewspélmiernoscig réznych podejsé
do problematyki pojeé stoja powazne problemy rzeczowe.

Podsumowujac, poréwnalem dynamiczng semantyke pojeciows za-
proponowang przez Renate Bartsch z kognitywistyczng teorig przestrze-
ni pojgciowych Petera Gérdenforsa. Podkreslilem niewsp6tmiernos¢ obu
teorii, lecz zarazem uznalem, ze niewspdtmierno$¢ ta definiuje pewne
pole pozytywnych tresci, ktére moga sta¢ si¢ przedmiotem systematycz-
nej refleksji. W dalszej czgsci pracy sugerujg, ze w owym polu réznicy
skrywa sig¢ niejako ,trzeci bohater” wywodu na temat natury poje¢, mia-
nowicie, pojgcia same, ktérych nie da si¢ zredukowaé do kognitywnej
formy ich reprezentacji w umysle ani do semantycznych konstrukcji
na zbiorach.

5. Gléwne tezy ksigzki

Nakreslilem problemy, przed ktérymi stangé musi teoria pojec, i trud-
nosci epistemologiczne, jakie temu przedsigwzigciu towarzyszg. Rozwia-
zywanie tych probleméw i usuwanie trudnosci s3 mozliwe za sprawg ko-
lektywnych wysitkéw 1 przewyzszajg mozliwosci jednego czlowieka oraz
granice jednego ciagu myslowego. Synteza wiedzy na temat pojeé lezy
w odleglej perspektywie i nie moze by¢ bezposrednim celem. Lecz o syn-
tetycznym przedsigwzigciu mozna méwié w innym sensie. W trakcie zma-
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gania si¢ ze szczegdlowymi problemami powstajq silniejsze i stabsze prze-
konania o charakterze filozoficznym. Dotycza one miejsca pojg¢ w szero-
kim i nigdy do korica przejrzystym polu odniesienia czlowieka do $wiata.
Ponizej formuluje niektére z takich przekonan. Maja one rézng site. Nie-
ktére pojawity sie jako interesujgce mozliwosci, spdjne z istniejgcymi da-
nymi, lecz prowizoryczne, inne majg glgbsze korzenie, siegajace do ogél-
niejszych przekonan filozoficznych. Uzasadnianie filozoficznych
przekonaii to poniekad zadanie bez korica, jako ze odwoluje si¢ do hory-
zontu poznawczego, ktéry rozszerza si¢ w trakcie rozwazan. W tej pracy
pragne sformutowa¢ argumenty za przyjeciem lub przynajmniej powaz-
nym potraktowaniem nastgpujacych przekonar.

1. Pojecia sg czyms innym niz reprezentacje pojeciowe. Pojecia same
w sobie w odréznieniu od reprezentacji pojeciowych wyrazajg mozliwo-
$ci swiata — ich ekstensjami sg zbiory mozliwych przedmiotéw i stanéw
rzeczy. Pojecie samo jest nieskoriczong mozliwoscig rozszerzania i kom-
plikowania si¢ tresci charakteryzujacych przedmioty nalezace do pewne-
go zbioru. Zakresy poje¢ dane sg zawsze tymczasowo, jako zakresy (wa-
runki prawdziwosci lub trafnosci) pewnych reprezentacji poznawczych,
ktére nazywam reprezentacjami pojeciowymi. O odréznieniu od repre-
zentacji, zakresy samych pojec (zbiory mozliwych przedmiotéw 1 standéw
rzeczy) wyznaczone s przez inne poj¢cia. Efektywne, empiryczne
uchwycenie samego poj¢cia w odréznieniu od jego reprezentacji jest nie-
mozliwe; pojecia si¢gaja w nieznang dziedzing rzeczywistosci. Przeprowa-
dzajg od tego, co znane, do tego, co nieznane — od tego, co rzeczywiste,
do tego, co mozliwe.

2. Reprezentacje pojeciowe taczg sig¢ z samymi pojeciami w ten sposéb,
ze sg reprezentacjami drugiego rz¢du przedmiotéw nalezacych do zakresu
pojecia, czyli jako reprezentacje reprezentacji. Pomimo tej cechy — drugo-
rzgdowosci — pojecia odnoszg si¢ do $wiata, a nie tylko do naszych umy-
sléw generujacych reprezentacje pierwszego rzedu, a to za sprawg pewnej
projekcji na inne systemy reprezentacji, na przyklad na modele umystowe.
Ta projekeja ,,splaszcza” w sensie epistemologicznym to, co semantycznie
biorac jest obiektem drugiego rz¢du, 1 czyni ten obiekt dostgpnym weryfi-
kacjom empirycznym.

Wymienione przekonania zakladajg zwigzek pomigdzy aspektami
pojeé, ktére na ogdl bywaly rozwazane w izolacji: (1) modalnoscig
(w szczegblnosci mozliwoscia), (2) drugorzgdowym charakterem niekté-
rych wiasnosci, (3) uniwersalnoscig struktury pojeciowej, (4) realizmem
reprezentacji poznawczych.
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6. Przeglad tresci

Oprécz powyzszych wstepnych rozwazan praca zawiera 6 rozdziatéw
i uwagi korficowe. Rozdzial pierwszy dotyczy stosunku poje¢ do doswiad-
czenia. Sledz¢ w nim proces konstytuowania si¢ tresci doswiadczenia,
a w szczeg6lnosci tresci pojeciowej. Proces ten przebiega od prostych ge-
neralizacji na bazie doswiadczenie, poprzez quasi-pojecia do pojeé empi-
rycznych, teoretycznych i formalnych. W rozdziale tym rozwazam réw-
niez pytanie, czy istnieje swoista naoczno$¢ kategorialna i intuicja
pojeciowa, stanowigce podstawe sadéw apriorycznych. Podobnie jak w in-
nych rozdzialach zestawiam perspektywy semantyczng i kognitywistycz-
ng. W rozdziale drugim zastanawiam si¢ nad kryteriami przypisywania
poj¢¢ podmiotom oraz nad kompetencjami poznawczymi i jezykowymi,
ktdére warunkujg posiadanie i podzielanie poj¢¢. Rozwazam réwniez jedng
z konsekwencji posiadania poj¢¢, mianowicie podleganie normom po-
znawczym i behawioralnym wbudowanym w kazde pojecie. Rozdziat
trzeci poswigcony jest kategoryzacji, czyli tej funkcji poje€, ktéra docze-
kata si¢ najwigkszej ilosci badan 1 dla wigkszosci badaczy stanowi defini-
cyjng ceche pojeé. Omawiam gléwne teorie kategoryzacji, zastanawiajac
si¢ nad ptyngcymi z nich konsekwencjami dla loséw filozoficznej idei wy-
jasnienia pojeciowego. W rozdziale czwartym omawiam relacje pomig-
dzy pojeciami i jezykiem, starajac si¢ jasno odrézni¢ znaczenia jezykowe
od poje¢. Omawiam wptyw jezyka na kategoryzacje, w szczegdlnosci lo-
sy slawnej tezy Sapira i Whorfa. Komentuj¢ osiggnigcia gramatyki kogni-
tywnej zmierzajacej do wyjasnienia gramatycznej struktury jezyka przez
odwolanie si¢ do struktury pojeciowej. W rozdziale piatym rozwazam
proces uczenia si¢ pojeé i przeksztalcenia, jakich dokonujemy na posiada-
nych juz pojeciach. W szczegdlnosci omawiam kwesti¢ metonimicznych
1 metaforycznych przeksztalceri poje¢ oraz prébuje oceni¢ wartos¢ teorii
fuzji pojeciowych — koncepcji opartej na zalozeniu o dogi¢bnie metafo-
rycznej naturze pojec. W rozdziale széstym zamieszczam uwagi o stosun-
ku pojeé do innych sktadnikéw proceséw poznawczych oraz o zwigzku
pomigdzy pojeciami a wartosciami poznawczymi, takimi jak prawda i ro-
zumienie. Omawiam tez obszerniej relacj¢ pomigedzy pojeciami i teoriami.
Poruszam tez zwigZle dwa donioste tematy, ktdre potrafi¢ tu jedynie zasy-
gnalizowac: relacj¢ pomigdzy osiadaniem pojec 1 mysleniem oraz ontolo-
giczny status pojecé, czyli miejsce wlasnosci modalnych wyrazanych w po-
jeciach do przedmiotéw realnych. W zakresie pierwszego z tych tematéw
zestawiam antymentalistyczne koncepcje o skrajnie odmiennej prowenien-
cji, mianowicie poglad Heideggera z Co zwie si¢ mysleniem z behawiory-
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styczng interpretacjg myslenia. W zakresie drugiego tematu komentuj¢ po-
glad Hegla na relacje pomiedzy pojeciem i rzecza wyrazony w I tomie
Nauki logiki. Uwagi te sygnalizujg rozlegte filozoficzne horyzonty podje-
tej w tej pracy tematyki. W uwagach koricowych po dokonaniu rekapitula-
cji czgstkowych wnioskéw plynacych z poszczegélnych paragrafow pro-
buje samokrytycznego spojrzenia na przedstawione tezy, oceniajac szanse
na ich lepsze uzasadnienie i doprecyzowanie, ewentualnie ich podatnosé
na krytyke w miarg dalszego rozwoju empirycznej i formalnosemantycz-
nej wiedzy o pojeciach.
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POJECIOWA TRESC
DOSWIADCZENIA

Rozdziat ten poswigcam genezie pojec i ich zakorzenieniu w doswiad-
czeniu. Uchwycenie rdéznicy pomigdzy pojeciowq i niepojgciowg organi-
zacjg doswiadczenia jest trudne, a wedtug radykalnego konceptualizmu
— niemoZliwe. Poniewaz jednak pojec sig uczymy, to przynajmniej czes¢
mechanizmu ich nabywania musi si¢ nadbudowywac nad niepojeciowq
organizacjq doswiadczenia. Model zaproponowany przez Renate Bartsch
ma na celu rekonstrukcje tego mechanizmu. Wiasne oméwienie zagadnie-
nia porzqdkuje wedtug zaproponowanych przez Bartsch etapow konstruk-
¢ji pojecia obejmujqcych quasi-pojecia, pojecia empiryczne, pojecia teo-
retyczne i pojecia formalne. Dodaje jednak kilka aspektow konstrukcji
pojeé, ktérych Bartsch nie uwzglednia, a ktdre lepiej pokazujq, w jaki
sposdb pojecia wytaniajq si¢ z doswiadczenia. Wychodze od ogdlnego
okreslenia tresci jako pewnego odwzorowania stanéw organizmu na zbio-
ry przedmiotéw wiasnosci i relacji. Odwzorowanie to przejawia niezde-
terminowanie, ktére nazywam fakultatywnoscig. Wszelkie dalsze kon-
strukcje na bazie tej fakultatywnosci dotyczg w istocie pola mozliwosci.
Pojecia odnoszq sig do rzeczywistosci poprzez wstepng rekonstrukcje te-
8o, co motliwe.

W kolejnych paragrafach omawiam powstawanie pierwotnej typowosci
doswiadczenia w oparciu o niesymetryczng relacje podobieristwa. Rozwa-
Zam postulowany przez Bartsch mechanizm powstawania quasi-pojec
w oparciu o zbiory danych rozumianych jako pary zloione 7 wypowiedzi
i sytuacji spetniajgcych wypowiedzi. Mechanizm konstrukcji tych zbioréw
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ujawnia zaleznos¢ pojec od jezyka. Zaleznosc¢ te probuje nastepnie poka-
zac na tle tresci niepojeciowej. Przechodzgc z kolei do konstrukcji coraz
bardziej zaawansowanych (poje¢ empirycznych, teoretycznych i formal-
nych) probuje pokazad, ze coraz bardziej wigiq one doswiadczajqcy pod-
miot z polem mozliwosci. Na tej podstawie formutuje glowne przekonanie
wyrazone w tej ksigice: pojecia sq mozliwymi, abstrakcyjnymi indywidu-
ami, do ktdrych nasz umyst i zmystowosc¢ pozostajq w stosunku czgsciowej
egzemplifikacji. Gldwny rys tego pogladu jest, jak tatwo zauwazyd, neofre-
gowski. W dalszych partiach ksigzki probuje sie uporac z typowymi man-
kamentami tego poglgdu.

W obecnym rozdziale umiescitem réwnie? paragrafy o naocznosci ka-
tegorialnej i intuicji pojeciowej. Waznym problem jest bowiem to, w jaki
sposob mozna poznawad i uzywac przedmiotow abstrakcyjnych. Czy nasze
ogdlne sqdy zaktadajgce rozumienie relacji pojeciowych odwolujq sig
do jakiejs niezaleznej kompetencji umystu, polegajqcej na uzmystawianiu
sobie czy wewnetrznym rekonstruowaniu pojec, ktérych ekstensje leiq po-
za granicami doswiadczenia? Skianiam si¢ do pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie. Aure platonizmu roztaczajqcq sie nad tq tezq moina w pro-
sty sposob ostabi¢ — uwazam, Ze status pojec jako abstrakcyjnych indywi-
dudw mozna pogodzi¢ 7 modelem pojec przewidujgcym ich scisty, choc po-
Sredni, zwiqzek 7 doswiadczeniem. Owym posrednikiem jest wspomniane
powyzej pole mozliwych przedmiotow wlasnosci i relacji, czyli ekstensje
pojec. Odnosimy sig pojeciowo do Swiata danego w doswiadczeniu w tej
mierze, w jakiej samo to doswiadczenie potrafimy ujqc jako fragment po-
la mozliwosci.

7. Tresé jako odwzorowanie

W tym pierwszym paragrafie wiasciwych rozwazan, majac w pamigci
trudnodci wylozone we wprowadzeniu, chcg pokazaé wzajemne zwigzki
trzech aspektéw doswiadczenia: tresci, intencjonalnosci 1 pojeciowosci.
Zacznijmy od tresci.

Powiedzenie ,doswiadczenie przedmiotu”, powiedzmy: ,doswiad-
czenie kamienia”, jest sformulowaniem metaforycznym. Kazda préba
analizy semantycznej tego wyrazenia natrafi na niejasny sens uzytego
w nim dopelniacza. Potraktowany literalnie ten typ dopelniacza oznacza
pewne przypisanie, lecz jakie wlasnosci mialyby by¢ przypisywane
i czemu? W jaki sposéb mamy wybra¢ cztony relacji? Co z owego ka-
mienia jest w istocie doswiadczane? Czym jest relacja (x, y), jesli x prze-
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biega zbidr wszystkich wlasnosci kamienia, a y zbiér wszystkich stanéw
indywiduum w przestrzenno-czasowych ramach wyznaczajacych grani-
ce danego doswiadczenia (typowo: percepcji)? Nie sadze, by wskazana
relacja byla wlasciwym ujeciem intuicji wyrazanej przez wyrazenie ,,do-
swiadczenie kamienia”, cho¢ wydaje si¢ bardzo naturalna. Naturalnos¢
jest tu wywolana metaforycznym potencjatem jezyka. Szukajac dostow-
nej wykladni doswiadczenia - jesli taka istnieje — powinni§my odwotaé
sie do mniej intuicyjnej formalnej reprezentacji, mianowicie do uporzad-
kowanych n-tek w rodzaju <istota zmystowa, kamieri>. Takie n-tki sym-
bolizuja sytuacje doswiadczenia, lecz nie wszystkie czynig to z pozada-
na dokladnoscia. Zbiér uporzadkowany <istota zmyslowa, kamiefd>
niewiele wnosi — nie wskazuje dostatecznie specyficznego zbioru sytu-
acji, wiele sytuacji desygnowanych przez t¢ n-tke nie bedzie w ogéle do-
$wiadczeniem, lecz np. faktem siedzenia na kamieniu. Lecz nieco bogat-
sza struktura, uwzgledniajgca zdarzenia lepiej, wyraza doswiadczenie,
np.: <istota zmyslowa, kamief, plusk wody, powietrze> moze uchodzié
za zgrubng reprezentacje sytuacji, w ktdrej ktos styszy plusk wody
na skutek wpadajacego do niej kamienia. Uporzadkowana n-tka moze
by¢ teoretycznie dowolnie diuga, w praktyce powinna zawiera¢ wszyst-
kie obiekty relewantne dla danego doswiadczania. Jednak starajac si¢
opisaé w ten sposdb sytuacje, tracimy z oczu éw kamien, od ktérego
wszystko si¢ zaczg¢lo. Pamigtamy, ze wciaz ma on byé obiektem wyrdz-
nionym, wlasciwym przedmiotem doswiadczenia, przyczyng zlozonego
faktu [plusk wody na skutek wpadajacego do niej kamienia]. Trescig te-
go doswiadczenia jest [kamieri], lecz jak mamy to rozumie¢? Wprawdzie
fakt wpadnigcia z pluskiem do wody dotyczy indywiduum, lecz do-
$wiadczenie tego faktu méwi cos o kamieniach, przynajmniej niektérych
kamieniach. Zatem trescig tego doswiadczenia jest w istocie pewien
zbidér kamieni. Jest jednak wysoce nienaturalne powiedzenie, ze do-
$wiadczamy typéw. Nalezaloby raczej powiedzieé, ze zbiér kamieni od-
powiada pewnemu typowi doswiadczenia. Czy jednak typ doswiadcze-
nia rzeczywiscie wskazuje na typ kamienia? Z pewnoscig nie ma tu
zadnej gwarancji; doznanie takiego samego plusku moze wskazac na zu-
pelnie inny przedmiot, nie ma tu ani apriorycznej koniecznosci, ani do-
statecznie wiarygodnej aposteriorycznej regularnosci. A jednak do-
$wiadczanie méwi o jakichs§ przedmiotach i do zbioréw tych
przedmiotéw si¢ odnosi. Z naszych doswiadczen dowiadujemy si¢ wiele
o kamieniach, drzewach, symfoniach itd. Uwazamy te przedmioty za tre-
sci doswiadczen. Jaka relacja wigze n-tki desygnujace sytuacje doswiad-
czenia ze zbiorami przedmiotéw? Sprébujmy poszukaé niemetaforycz-
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nego okreslenia tej relacji z calg swiadomoscig, ze moze si¢ to nie udaé
1 okaze sig, ze tres¢ nawet najprostszych doswiadczen opisywana jest
metaforycznie!.

W hasle Content napisanym przez Christophera Peackocke’a dla
A Companion to the Philosophy of Mind* znajdujemy nastepujace okresle-
nie: tres¢ jest odniesieniem pewnych zdarzen, proceséw i stanéw (zacho-
dzgcych w organizmie®) do przedmiotéw, wlasnosci i relacji. Definicja ta
wigze ze sobg dwie tréjki obiektéw nalezacych do réznych kategorii onto-
logicznych 1 do opisania zwigzku pomigdzy nimi nie ucieka si¢ do zadnej
z nich. Tres¢ nalezy raczej umiesci¢ w innej kategorii, mianowicie odwzo-
rowan (specjalnym przypadkiem tych odwzorowari sg funkcje). Lecz czy
ich opisy nie korzystajg na powrdt z kategorii stanéw, proceséw, zdarzefi
oraz przedmiotéw, wlasnosci i relacji? Oczywiscie tak jest. Czy zatem po-
jecie tresci nie jest redundantne? Czy nie nalezatoby méwié po prostu
o réznych obiektach, zdarzeniach i stanach, itd? Ontologiczny opis naszego
obcowania ze swiatem ulegtby wowczas splaszczeniu — zniktaby koniecz-
no$¢ traktowania organizmu jako tajemniczego podmiotu nieredukowalnego
do swoich czynnosci biologicznych. Korzys¢ ta bylaby pozorna, redukcjo-
nizm w imi¢ ontologicznej oszczgdnosci i teoretycznej elegancji przynosi
ostatecznie wiecej ktopotéw, trudno bowiem w jego ramach méwié o ja-
kiejkolwiek waloryzacji tresci pod wzgledem poznawczym czy komunika-
cyjnym. Kategorie spelniania sadu, rozumienia, komunikowania, wypo-
wiadania nie majg w nim sensu ~ podobnie jak sama kategoria sensu.

Zachowujac pojecie tresci, zapytajmy, czy s3 one rzeczywiscie odwzo-
rowaniami, czy raczej przedmiotami, wlasnosciami i relacjami, ktére jedy-
nie w teorii bylyby ujmowane jako rezultaty odwzorowania. W tym dru-
gim przypadku doswiadczenie o pewnej tresci byloby po prostu
doswiadczeniem tych przedmiotdéw itd., a zatem nie réznitoby si¢ od kaz-
dego innego obcowania z tym przedmiotami, co najwyzej co do stopnia.

! Takiego zdania sg zar6wno omawiana juz R. Bartsch, jak i np. G. Fouconnier
i J. Tumer w: The Way We Think, Basic Books, New York 2003.

2S. Guttenplan (red.), A Companion to the Philosophy of Mind, Blackwell Publi-
shing, Oxford 1994.

3 Dla uzyskania spéjnosci z podanym wczesniej przyktadem z pluskiem wody ko-
nieczne jest przyjecie rozszerzonej definicji stanu organizmu i uznanie, Zze dowolna n-
-tka desygnujaca sytuacj¢ do$wiadczenia jest pewnym stanem organizmu, mianowicie
zewngtrznym stanem organizmu. To okreslenie wyglada wprawdzie na contradictio in
adjecto, lecz w istocie nie jest bardziej dziwne niz powiedzenie, ze wyglad czy jaki-
kolwiek sposdb przejawiania si¢ jest stanem organizmu. Ta doza liberalizmu w uzy-
waniu stéw jest, jak sadz¢, do przyjecia. ’
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Wydaje si¢ wprawdzie, ze potknigcie si¢ o kamieri jest zupelnie czyms in-
nym niz dostrzezenie kamienia, lecz takie prima facie rozréznienie nie mu-
si by¢ prawdziwe. Doswiadczenie o tresci [kamiefi] moze si¢ okazaé jedy-
nie bardzo skomplikowanym zetknigciem z kamieniami, realizowanym
przez liczne zakoriczenia nerwowe i dalsze przyczynowe ciagi w ukladzie
nerwowym.

Trudno w tych wstepnych uwagach upora¢ si¢ z oceng takiego progra-
mu naturalizacji epistemologii. Z drugiej strony, bez rozstrzygniecia tej
kwestii caly program cognitive science odwolujacy si¢ do odwzorowar re-
prezentacji 1 funkcji pozostaje filozoficznie nieugruntowany. PodejdZmy
wigc do kwestii inacze]. Nie dokonujac rozstrzygnigé ontologicznych, po-
przestaiimy na tym, ze odwolanie si¢ do odwzorowari najlepiej stuzy wy-
jasnieniu doswiadczenia. Zdarzenia i procesy skladajace si¢ na doswiad-
czenia maja wewnetrzng budowe, ktérej skladnikiem jest przyczynowosc,
a przyczynowos¢é opisywana jest w naukach przyrodniczych w kategoriach
funkcji. Mozna powiedzieé, ze funkcja nalezy tu do samego przedmiotu
wyjasnienia. Lecz dlaczego przyczynows kompozycje zdarzed nalezy
jeszcze dodatkowo wyjasniaé, powolujac si¢ na mechanizmy i tresci do-
$wiadczenia? Ot6z ontologiczng podstawg koniecznosci wyjasniania jest
niejednoznacznosé relacji przyczynowej. Inaczej mowiac, chodzi tu o nie-
determinowanie samej przyczynowosci. Przyczyny determinujg to, co im
podlega, lecz co determinuje samg przyczynowos¢, czyli wyznacza jej
miejsce w sieci wszystkich relacji laczacych obiekty dowolnych kategorii?
Czy relacja przyczynowa daje odwzorowania doktadne? Czy dziata z ko-
niecznoscig? Czy zostawia pole mozliwosci? Koniecznos$é nie jest cechg
analitycznie wywodliwg z przyczynowosci. Przyczynowosé stanowi raczej
przekrdj przez pewne pole mozliwosci. Wiemy, ze przyczyna dziala z ko-
niecznoscia, jesli dziala, lecz nie ma koniecznos$ci tego zadziatania. Aby
nie popadaé w efektowne, lecz nic niewnoszace paradoksy trzeba to nie-
zdeterminowanie rozumie¢ jako wybér pewnego ciggu przyczynowego.
Bardzo podobny argument wyglosit Kant w obronie wolnej woli. Uznajac
zdeterminowanie §wiata rzadzonego fizyczng przyczynowoscia, Kant nie
widzial powoddéw, by uznaé ten przyczynowy ciag za jedyny. Wolna wo-
la miala wedlug niego dzialaé jako nowa przyczynowosé i nowy typ we-
wnetrznej koniecznosci. Kantowi chodzito specyficznie o wolng wole, lecz
jego sposéb argumentacji mozna uogélnié. W kazdej sytuacji doswiadcze-
nia tafdcuchy przyczynowe tworzg zbiory o fakultatywnej wewngtrzne;j
strukturze, czyli takie, ze realizujg si¢ zawsze pewne ich podzbiory, a pew-
ne inne pozostajg niezrealizowane, jesli zrealizowane sg te pierwsze.
Uogélnienie argumentu Kanta wymaga jednak uporania si¢ z jego naj-



60 Ro0zDZIAL 1

wigkszym mankamentem, czyli niemozliwoscig wyrazenia w kategoriach
ontologicznych owego aktu spontanicznosci, ktéry wprowadza¢ ma w ob-
reb przyrody nowy ciag przyczynowy. Jest on czyms negatywnym, nie
mozna mu zatem przypisa¢ wlasnosci empirycznych.

Oto pewna mozliwos¢ rozwigzania problemu z zachowaniem idei prze-
wodniej Kanta. Polega ona na pewnym uogélnieniu jego argumentu: rela-
cje pomiedzy ciggami determinacji s3 same niezdeterminowane i nalezg
do pewnej przestrzeni mozliwosci‘. W modalnej organizacji zdarzen i pro-
ceséw lezy pewna funkcja wybierajaca cigg determinacji z ciggéw mozli-
wych. Modelowanie tej funkcji jest wlasnie prébg naukowego wyjasnienia
~ w szczegblnosci aparat matematyczny stosuje si¢ do zjawisk przyrody
nie tylko dlatego, ze wlasnosci funkcji nasladuja wyjasniane zjawiska, lecz
dlatego, ze samo narzedzie matematyczne wybiera pewna strukture z dzie-
dziny mozliwych inteligibilnych struktur. Ten wybér zachodzi w prze-
strzeni mozliwosci rozumnego obcowania z rzeczywistoscia. Przestrzefi
mozliwosci jest rodzajowo rézna od mechanizmu interakcji pomiedzy or-
ganizmem i fizyczng rzeczywistoscia.

Zatem odwolanie si¢ do funkcji w celu wyjasnienia, symulowania,
przewidywania ma ontologiczng podstawe w postaci niezdeterminowania
samych ciggdw przyczynowych. Dlatego niemozliwa jest redukcja odwzo-
rowan (w szczegdlnosci funkcji) do proceséw zdarzen itd. Odwzorowania
pomiedzy odrebnymi kategoriami ontologicznymi leza w samej konstytu-
cji doswiadczania, a nie tylko w modelach wyjasniajacych tres¢ doSwiad-
czenia. Problem lezy jednak w tym, jakie to s3 odwzorowania i czy rzeczy-
wiscie mozna je nazwaé tresciami. Ogélne ramy dociekan na ten temat
zostaly wytyczone zacytowang definicja Peackocke’a. Sformutowanie to
odnosi si¢ jednak do bardzo szerokich kategorii ontologicznych, opisujac
pewng mozliwo$¢ tkwigcg w naturze rzeczy; nie przesadza zatem o wia-
snosciach i typach tresci doswiadczen.

Podsumowujac, tres¢ doswiadczenia jest odwzorowaniem ztozonych
stanéw poznajacych podmiotéw na ekstensje i intensje, z ktérych pierwsze
sg zbiorami przedmiotéw, wiasnosci lub relacji, zas drugie funkcjami od-
wzorowujgcymi zbiory $wiatéw mozliwych na ekstensje. Odwzorowanie
to nie da si¢ przedstawi¢ wylacznie w kategoriach przyrodniczych, ponie-
waz laczy obiekty o réznym statusie ontologicznym: indywidualne przed-

¢ Na gruncie nauki niejednoznacznos¢ przyczynowosci ukryta jest w samych pro-
cesach przyczynowych, jako miara prawdopodobiefistwa. Tu jednak chodzi o wlasci-
wy model ontologiczny, w ktérym prawdopodobiefistwo przekiada si¢ na fakultatyw-
nos¢ w pewnym polu mozliwosci.
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mioty, zbiory i posrednio swiaty mozliwe. Tre$¢ jest kategoria, ktéra po-
tencjalnie obejmuje taka réznorodnos$¢ ontologiczng, wiazac ja przygodnie
z pewng klasg przezy¢.

8. Fakultatywnos$¢ i intencjonalnos¢

Wazng cechg tresci doswiadczeni — nawet najprostszych percepcji — jest
ich zlozony charakter. Organizm, ktéry doswiadcza (nie zas tylko podlega
fizycznemu oddziatywaniu), przezywa skomplikowang relacj¢ pomigdzy
swoim cialem i otoczeniem. Do$wiadczenie zaklada w szczegélnosci zdol-
nos¢ do lokowania w przestrzeni przedmiotdéw i samego siebie. Stad, pré-
bujac wyrazié w jakiejkolwiek formie tres¢ doswiadczenia, uciekamy si¢
do znakéw ztozonych, mogg to by¢ sekwencje gestéw, lecz najczgsciej
w gre wchodza wypowiedzi jezykowe. Wyrazenia jezyka kodujg tresci
na podobieristwo funkcji, ogélng form¢ sprawozdan z doSwiadczenia moz-
na odda¢ za pomocg formut rachunku predykatéw. Formuly te opisuja
ogolne odwzorowania jednych zbioréw stanowiacych ekstensje wyrazef
na inne zbiory. Jezyk ma jednak zdolno$¢ wyrazenia nieskoriczonej liczby
ekstensji, ktére wcigz mozna konstruowac przez kombinacj¢ ekstensji wy-
razefi sktadajacych si¢ na wyrazenia zlozone. Niektdre sposoby skladania
wyrazen nie prowadzg do istotnych zmian ekstensji, na przyktad dodanie
hipernimu. Na og6t jednak prowadza. To, w jaki sposéb wyrazenia jezy-
kowe kodujg tres¢, czyli odwzorowanie jednych obiektéw na inne, jest
kwestig wcigz niepoznana.

Z filozoficznego punktu widzenia wazna jest potencjalna wielorakos¢
zakodowania tresci w jezyku. Jesli prawdziwe jest przekonanie, ze jezyk
robi to, co mu przypisujemy, to znaczy rzeczywiscie koduje odwzorowa-
nia jednych kategorii na drugie, to mozemy sformutowa¢ filozoficza hipo-
teze, ktérej ani nie wespra, ani nie obala biezace wyniki empiryczne. Otéz
mozemy zalozy¢, ze pewna fundamentalna funkcja tego rodzaju jest Zro-
dlowo obecna w kazdym doswiadczeniu — nie mogac jej poznaé efek-
tywnie, postulujemy jej istnienie. Gwarantowataby samg mozliwos¢
odniesienia wewnetrznych proceséw zachodzacych w organizmach do rze-
czywistosci. W dzisiejszej filozofii analitycznej méwi si¢ o tej warstwie ja-
ko tresci w sensie waskim (rnarrow content); mechanizmem realizujagcym
te funkcj¢ sg ciagi przyczynowe. Istnieje bowiem zawsze jakis ciag przy-
czynowy laczacy pewien proces w organizmie z przedmiotem na zewnatrz
organizmu. Jesli jednak funkcja taka zastuguje na miano tresci, chocby
W najwezszym sensie — nie moze by¢ po prostu kazdym przyczynowym
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odniesieniem, lecz takim, ktére moze by¢ zinterpretowane w wewnetrznym
modelu poznawczym danego organizmu pozwalajacym na wybranie przez
sam ten organizm wlasciwego ciggu przyczynowego. Nasze watroby i ogra-
ny skory nie majg takiej zdolnosci, sg elementem takich ciggédw przyczyno-
wych, jakie zachodzg. Lecz wlasnosé t¢ przypisujemy mézgom zwierzat
i cztowieka. Najog6lniej mozna t¢ wlasno$é nazwaé fakultatywnoscia.

Jesli fakultatywnosé ma by¢ realng wiasnoscig poznajacych organi-
zmoéw, to musi mieé rzeczywiste odniesienie do pewnej wielosci modeli
przedmiotowych. Systemy poznawcze, zwierzeta w ograniczonym stop-
niu, lecz ludzie z pewnoscia, stojg przed wyborem wewnetrznym dotyczg-
cym tego, do czego wlasciwie si¢ odnosza. Biegunem odniesienia moze
by¢ na najprostszym poziomie indywidualny przedmiot, zbidr, relacja (az
do granicy sprawnosci percepcji i pamigci), za$ na kolejnych poziomach
komplikacji odniesienia do $wiata sg to wybory pomigdzy ciggami, funk-
cjami, klasami itd. Uniwersalnym nosnikiem tej wielosci modeli jest jezyk.
Za sprawg jezyka tres¢ w sensie waskim sprzgga si¢ wigc z trescig w sen-
sie szerokim (wide content), tworzac wigzke mozliwych odwzorowarn la-
czacych ludzki (tu rozrywa si¢ nasza naturalna wigZ ze zwierzetami) orga-
nizm z otoczeniem. Fakultatywnos¢ mdézgu staje si¢ tu mozliwoscia.
Kiedy spojrzymy na t¢ mozliwo$¢ z punktu widzenia przyczynowej wigzi
z otoczeniem, bedziemy ja mogli okresli¢ jako wielorakg przyczynowa re-
alizowalnos¢ kazdej tresci.

Tres¢ w sensie waskim i tresé¢ w sensie szerokim to daleko idgce ide-
alizacje. W istocie nasz kontakt z rzeczywistoscig jest zawsze parg ztozo-
ng z obu tych tresci. Konstatacja ta ma jednak dos¢ nieintuicyjng konse-
kwencje, ktérg najbardziej zdecydowanie sformutowat Jerry Fodor’: nawet
najprostsze tresci zwigzane sg z trescig w sensie szerokim, ktérej dostar-
czyé moze tylko pewien jezyk®. A zatem kazdy aspekt doswiadczenia jest
Jjezykowy, nawet jesli posiadane srodki jezyka etnicznego czy sztucznego
nie pozwalaja na jego wyrazenie. Istnieje zatem inny jezyk — jezyk mysli,
ktéry odpowiada za kontekstowos¢ czy szerokosé kazdej rzeczywiscie od-
bieranej tresci. W dyskus)i nad tym pomystem Fodora podkreslano szcze-
g6lnie t¢ niefortunng konsekwencje, ze réwniez nieistniejace jeszcze
tresci, powiedzmy [protony]’, przed odkryciem protonéw musiatyby po-

3J. Fodor, Psychosemantics, MIT Press, Cambridge, Mass. 1987 oraz The Langu-
age of Thought, MIT Press, Cambridge, Mass. 1975.

6 Tylko jezyk pozwala na relacj¢ substytucji pozwalajacych na zbudowanie pola
mozliwosci, w ktérej jeden obiekt moze si¢ pojawi¢ zamiast drugiego.

7 Zaproponowang wczesniej notacje uzupetniam teraz zapisem [X] oznaczajacym
tresé stanowigca pewng catos¢ dla danego systemu poznawczego. Male litery odréz-
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siada¢ pelng interpretacj¢ w j¢zyku myslowym i w tym sensie by¢ wrodzo-
ne. Wprawdzie Fodor zaproponowal pewne wyjscie z trudnosci odwotuja-
ce si¢ do asymetrycznej zaleznosci pomigdzy tresciami®, lecz ta koniecz-
no$¢ poprawek ad hoc oraz nieintuicyjnosé rozwigzania Fodora sklaniaja
do poszukiwania alternatywy.

Inne rozwiazanie nie przychodzi jednak latwo. Jesli tres¢ w sensie sze-
rokim dopiero w pewnym momencie dolgcza si¢ do fundamentalnej funk-
cji taczacej wewnetrzne procesy z otoczeniem, to kiedy i pod jakimi wa-
runkami? Trudnosci s tu nie mniejsze niz z koncepcjg Fodora. Z pomoca
mogtaby przyjsé pewna funkcja wlasnosci owych stanéw, procesow i zda-
rzef, ktéra wigzalaby je z rzeczywistoscia i przyjmowataby nowe postacie
w miar¢ komplikowania si¢ jezykowego i poznawczego kontekstu do-
$wiadczenia. Tq wlasnoscia, a $cislej méwiac relacja, bylaby reprezenta-
cja’. Jesli stany i procesy w organizmie reprezentujg otoczenie, to fakulta-
tywnosé, a nawet pelne pole mozliwosci jest juz obecne w relacji
pomigdzy systemem reprezentacji a otoczeniem; reprezentacje moga by¢
bowiem adekwatne lub nie, majg r6zne stopnie doktadnosci, petni¢ jasno-
$ci. Lecz czym s reprezentacje, jako stany organizmu otrzymujace (prze-
chowujgce) owg relacje do otoczenia? Teorii w tej dziedzinie jest réwnie
wiele jak teorii kodowania tresci w jezyku. Stany wewne¢trzne organizméw
mogg by¢ uznane za reprezentujace, jesli: (1) sg zwigzane przyczynowo ze
stanami, ktére reprezentuja; (2) mogg by¢ przechowywane niezaleznie
od aktualnego zachodzenia stanéw reprezentowanych; (3) wspélzmieniajg
si¢; (4) mogg wywolywacé inne reprezentacje; (5) moga taczy¢ si¢ z inny-
mi reprezentacjami przez zwigzki semantyczne via jezyk. Nie sg to zapew-
ne wszystkie godne wymienienia wlasnosci i przyjdzie jeszcze do nich
wroci¢ w paragrafie méwigcym o relacji pomigdzy reprezentacjami i poje-
ciami. W tej chwili trzeba tylko rozwazy¢, czy tres¢ doSwiadczenia ma

niaja tresci pojedé, resp. tresci pojgciowych. Nie trzeba bowiem na tym etapie przesa-
dzad, czy wszystkie tresci sg pojeciowe, cho¢ akurat [protony] sa i mozna by je zapi-
sa¢ jako [PROTONY].

& Tres¢ pojecia [PROTON] nie jest wrodzona, lecz zalezy od innych tresci, a te
od jeszcze innych i wreszcie od tych wrodzonych. Natomiast nie zachodzi zalezno$¢
w drugg strong.

® W tym zdaniu uzylem wyrazenia ,funkcja” w dwdch réznych znaczeniach.
W znaczeniu odwzorowania i w znaczeniu wykonywania pewnej czynnosci, petnienia
pewnej roli. Dzigkuj¢ Jerzemu Bobrykowi za zwrdcenie mi uwagi na t¢ dwuznacz-
nos$é, ktéra dos¢ czesto pojawia sie w tej pracy. Nie potrafi¢ tej dwuznacznosci w pet-
ni usunaé, wybierajac inne stowa. Staram si¢ jednak, by kontekst wskazywat odpo-
wiednie znaczenie.
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z koniecznosci aspekt reprezentacyjny'. Z jednej strony odpowiedz wyda-
je si¢ oczywista: Nie. Istniejg bowiem stany, np. uczucia, ktére posiadajg
tresci, niczego nie reprezentujac. Z drugiej strony uczucia, précz tego, ze
s3 czyimis stanami, dotyczg czegos, zatem kierujg si¢ na przedmiot. Przed-
miot, bez wzgledu na to, czy jest rzeczywisty czy fikcyjny, musi by¢ jakos
reprezentowany w podmiocie przezywajacym dang emocj¢. Czy jednak re-
prezentacja taka spelnialaby powyzsze pigé postulatéw. Bardzo to watpliwe,
szczegdlnie w odniesieniu do punktéw (1), (3) i (5). Przypuszczalnie znacz-
ny obszar tresci ma charakter reprezentacyjny i ze bez niego nie bylby wca-
le trescia. Reprezentacje sg jednak tylko czastkowa odpowiedzig na ogdlne
pytanie dotyczace odwzorowan standéw, proceséw 1 zdarzefi wewnatrz sys-
temdw poznajacych na przedmioty, wlasnosci 1 relacje zewnetrzne.
Odsytajac w kwestii reprezentacji, a szczeg6lnie pytania: Czy pojgcia
sq reprezentacjami?, do dalszych partii tych rozwazari!!, chcg pozostaé
przy pytaniu o istotny i uniwersalny rys bycia trescig. Wazng cze¢scia tych
rozwazan jest zastanowienie si¢ nad kategorig intencjonalnosci. Wedlug
Brentana i Husserla intencjonalnos¢ jest istotowym atrybutem aktéw $wia-
domych. Poniewaz jednak te akty nie s3 tym samym, co zdarzenia, stany
1 procesy, jestesmy zmuszeni do uzupelnienia obrazu tresci doswiadczenia
o zupelnie nowg kategori¢. Trzeba nie tylko dodaé jg do trzech juz wpro-
wadzonych na okreslenie systemu poznawczego, lecz takze przeoriento-
wac caly opis. Relacja pomiedzy aktem intencjonalnym a przedmiotem
jest nie tylko niepodobna do reprezentacji'?, lecz réwniez lezy na innym
poziomie opisu. Szukamy tu wyznacznika relacji systemu poznawczego
do otoczenia, ktéry sprawdzalby si¢ w calej ogdlnosci doswiadczenia, po-
zostajac niewrazliwym na zmiany kategorii (przedmiot, wiasnos¢, relacja).
Na poziomie empirycznym nie mozna znaleZ¢ takiego wyznacznika — fe-
nomenologia zaproponowata tu wazng alternatywe. Fenomenologiczna re-
dukcja miata ujawni¢ podstawowe prawa rzadzace wszelkg trescig. Prawa
te dzialalyby ponad ontologicznymi kategoriami, ktére trzeba dopiero wy-
prowadzi¢ z fenomenologicznie odslonigtej konstytucji sensu. Analiza fe-

10 Wspomniany Fodor jest rzecznikiem pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. We-
dtug niego system poznawczy ma zarazem charakter jezykowy i reprezentacyjny.

1 Zob. réwniez: R. Pilat, Czy pojecia sq reprezentacjami?, w: R. Pilat, M. Wal-
czak, Sz. Wrébel (red.), Formy reprezentacji umystowych, Wyd. IFiS PAN, Warsza-
wa 2006, s. 118-132.

12Mozna prébowaé zdefiniowaé reprezentacje, odwolujac si¢ do intencjonalnosci
jako pojecia pierwotnego. Taka probe zawiera praca E. Marbacha, Mental Represen-
tation and Consciousness, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2001. Nie mozna
jednak uczyni¢ odwrotnie.
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nomenologiczna korzysta jednak na swéj sposdb z wyréznionej kategorii
ontologicznej — mianowicie przedmiotu. Intencjonalno$¢, centralna kate-
goria Husserlowskiej fenomenologii, jest §wiadomoscig przedmiotu. Sto-
wo ,,przedmiot” trzeba tu jednak rozumiec inaczej niz przedmiot w uzyciu
ontologicznym. Jest to przedmiot uogélniony, skorelowany z prezentuja-
cym go aktem, a zatem wypelniajacy pewne domniemanie, prezentujacy
si¢, dany. Skierowanie na przedmiot jest wewnetrznym atrybutem aktu
$wiadomosci, a nie jedynie jego wiasnoscia relacyjng. Podobnie przedmiot
nie jest tu jedng z kategorii ontologicznych, lecz uogélnionym przedmio-
tem obejmujacym je wszystkie.

Odnotowawszy t¢ réznice i przechodzac na formowany w ten sposéb
nowy fenomenologiczny poziom rozwazan, zastanéwmy si¢ nad strukturg
intencjonalnosci i zapytajmy, na ile pozwoli nam ona zrozumie¢ lepiej,
czym jest tres¢. Intencjonalnos¢ to przedmiotowos¢ i skierowanie.
O pierwszym byta mowa powyzej, drugie jest réwniez niepodobne do po-
tocznego uzycia stowa. Skierowanie jest tu czyms statycznym, odpowied-
nioscig pomigdzy strukturg aktu i strukturg pewnego przedmiotu. ,,Pewne-
go”, poniewaz intencjonalne skierowanie na przedmiot jest wyborem
w polu mozliwych senséw. Przedmiot musi si¢ dopiero ukonstytuowac
na mocy zbioru intencjonalnych ujgé. Owo ukonstytuowanie to wyréznie-
nie w pewnym polu3. Pole to ma wiasnosci bardziej pierwotne niz wiasno-
$ci aktéw skierowanych na przedmioty. Jest zarazem pewna aktualnoscia
prezentacji i potencjalnoscig jej dalszego przebiegu. Tresci sSwiadome poka-
zuja sie¢ w polu, w nim przebywajg i wei si¢ zatapiaja, kiedy nastgpuje
na przykiad odwrécenie uwagi, interferencja innych tresci, zapomnienie itd.

We wspélczesnej filozofii analitycznej okresla si¢ czgsto intencjonal-
nosé jako bycie o czyms (aboutness). Stawia to pojgcie intencjonalnosci
blisko pojecia znaczenia, czyli wiasnosci semantycznej. W jednej katego-
rii mieszczg si¢ tu wyrazenia jezyka i czynnosci swiadome. Z punktu wi-
dzenia fenomenologii jest to nieporozumienie. [Bycie o] jest pewng wla-
snoscig $wiadomosci, wyrazen, symboli, gestéw, przedstawieri, lecz nie
ma tu potrzeby spelniania aktu bycia o, co jest konieczne w przypadku
swiadomosci. W fenomenologii badamy zasoby!# pozwalajgce spelniac ta-

13 Uczniowi Husserla, Gurwitschowi zawdzieczamy wprowadzenie pojgcia pola
$wiadomosci, bedacego podstawg réznego rodzaju aktéw intencjonalnych.

14 Zestawienie fenomenologicznego rozumienia intencjonalnosci z pojgciem ,,abou-
tness” nie moze by¢ automatyczne, jako ze analityczni filozofowie majg na mysli psy-
chofizyczne indywiduum, transcendentalnej podmiotowosci — w podmiocie jako ta-
kim. Ta fundamentalna réznica nastawienia nie ma jednak wplywu na rozréznianie
intencjonalnosci, ktéra wymaga osobnego aktu od bycia o, ktére jest relacja.
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kie akty. Inaczej méwigc, chodzi o ich wewngtrzng strukture. Tymczasem,
mozna orzec, ze co$ jest o czyms$, nie wnikajagc w wewnetrzng strukture
zadnego z tych dwdch cztondw, a tylko stwierdzajgc zachodzenie takiej re-
lacji na gruncie pewnego systemu znakéw.

Intencjonalnos$¢ nie jest reprezentacja i nie jest byciem o. Reprezentacje
niczego nie wskazujg a jedynie odzwierciedlajg. W reprezentacji brakuje
komponentu, jakim jest wyb6r z pola mozliwosci, komponentu, ktéry wyda-
je si¢ istotowy w wypadku intencjonalnosci. Natomiast bycie o jest relacjg
obiektywna stwierdzang z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora i nie
jest tozsama ze skierowaniem zawartym w samym akcie intencjonalnym.
Teoretyk reprezentacji Robert Cummins'> ma racje, uwazajac, ze reprezenta-
cje majg luki jesli chodzi o przedmiotowos$¢. Autor ten interpretuje reprezen-
tacje w systemach poznawczych jako symulacje, ktére tylko czasem ulegajg
sprawdzeniu, czyli odniesieniu do rzeczywistych przedmiotéw i1 mierzalnych
wielkosci. Przez znaczng czg$¢ czasu reprezentacje mogg dziata¢ autono-
micznie. Nie jest to mozliwe w przypadku intencjonalnosci — dop6ki jest akt,
dopéty jest jego przedmiot. Nie czyni to wszakze pojecia intencjonalnosci
trywialnym, poniewaz czgsto, nawet po skrupulatnej analizie nie wiemy, co
to za przedmiot, jakie doktadnie ma wiasnosci. Konstytucja jest wyodrebnie-
niem z pola tego, co mozliwe. Pole to jest teoretycznie nieskoriczone, co sa-
mo w sobie stanowi powazny problem, lecz ponadto obejmuje réwniez moz-
liwosci negatywne. Rozwazmy krétko ten ostatni problem.

Austin, ktéry nie widzi powodu, by odniesienie naszych aktéw psychicz-
nych do przedmiotu traktowaé inaczej niz wlasnos¢ znakéw polegajaca
na byciu o czyms$ powoluje sie na Broada, ktéry odréznit dwa przypadki ne-
gatywnej konstatacji. Pierwszy to powiedzenie ,,To nie jest bigkitne”, ktdre
nie nastrecza trudnosci, poniewaz nie wskazujemy tu na zadng pozytywna
wlasnos¢. Lecz jesli sprobujemy sobie wyobrazi¢ cos, co nie posiada pewne-
go konkretnego odcienia blekitu, jesteSmy w klopocie. To wyobrazenie nie
moze pochodzi€ z samej negacji, bo nie daje ona wyobrazonego wyniku. Nie
ma tez zadnej pozytywnej podstawy dla intuicji tego odcienia blgkitu, ktéry
nie jest wskazanym odcieniem bilekitu. Lecz z drugiej strony 6w odciefi ble-
kitu jest konkretnym przedmiotem, ktérego zdaje si¢ dotyczy¢ intencja wy-
obrazenia. Empiryczne badania na temat przypisywania negatywnych cech'
nie dajg obecnie decydujacych argumentéw za jakims konkretnym kogni-

15 R. Cummins, Meaning and Mental Representation, MIT Press, Cambridge,
Mass. 1989.

16 Zob. J. Maciuszek, Negacja w jezyku i komunikacji. Przetwarzaniu negacji
w kontekscie opisu cech ludzi, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw
2006 (por. §29).
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tywnym modelem wyjasniajacym kompetencj¢ do wypowiadania takich
sadéw. Intencjonalnosé zwigzana z brakiem jawi si¢ jako bardzo tajemni-
cza. Nawet jesli dla ogromnej wigkszosci przypadkéw intencjonalnosé
wydaje sie niekwestionowanym aspektem dos$wiadczenia, to jednak nie
daje odpowiedzi na ogdlne pytanie o odwzorowanie, dzigki ktéremu nasze
doswiadczenia majg tresc.

Trudnos¢ podniesiona przez Austina powaznie ogranicza stosowanie
pojgcia reprezentacji 1 intencjonalnosci jako wyjasnienia odniesienia
do przedmiotu w doswiadczeniu. Odniesienie do pola mozliwosci w kon-
stytucji tresci do§wiadczenia wymaga odwolania si¢ do innych kategorii
poznawczych niz intencjonalnos¢ reprezentacji. Czy takg kategorig jest
pojecie? By¢ moze wlasnie pojgcia sg tym, co moze wyosobni¢ i wskazaé
pewien konkretny obiekt w polu obiektéw mozliwych. Nie sposéb uzasad-
ni¢ ani odrzucic tego przypuszczenia w jednym rozumowaniu. Nie jest to,
jak sadze, w ogdle problem analityczny — zalezy raczej od wiasnosci po-
jeé, ktére odstania si¢ zmudnie metodami empirycznymi. Dlatego zagad-
nienie rozjasniaé si¢ bedzie stopniowo az do korica zawartych w tej ksigz-
ce rozwazan. Jedno zagadnienie trzeba jednak oméwié¢ od razu,
uprzedzajac dalsze spekulacje o pojgciach. Wydaje si¢ bowiem, ze istnie-
ja tresci ewidentnie niepoj¢ciowe, niezaktadajace — przynajmniej explicite
— pola mozliwosci, lecz zupelnie inny typ relacji z otoczeniem.

Podsumowujac, tres¢ doswiadczenia jest odwzorowaniem stanu do-
$wiadczajacego organizmu na zbiory wlasnosci, przedmiotéw i stanéw
rzeczy. Jednak zbiory te sg nieskoriczone i zawierajg rowniez przedmioty
w spos6b radykalny nieistniejace. Dlatego ekstensja jest zbiorem mozli-
wych przedmiotéw (standw, wiasnosci). Istnieje zawsze wigcej niz jeden
sposGb nawigzania relacji pomigdzy stanem poznajacego organizmu
a zbiorem przedmiotéw. Funkcje odniesienia do pola mozliwosci petni
prawdopodobnie tres$¢ pojgciowa.

9. Tres¢ niepojeciowa

Czy rzeczywiscie istniejg tresci niepojeciowe? Jesli system pojgciowy
dostarczalby najogélniejszej ramy do wyjasnienia fakultatywnosci naszej
relacji z otoczeniem, to wszelka tres¢ do$wiadczenia bylaby mozliwa
do odwzorowania na poj¢cia. Konceptualizm jest stanowiskiem filozo-
ficznym, ktére glosi, ze tak wiasnie jest. Typowym konceptualistg byt
Kant, poniewaz w jego koncepcji kazdy poznawczo istotny sposéb upo-
rzadkowania danych doswiadczenia odwotuje si¢ do kategorii czystego inte-
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lektu, ktére to kategorie sa transcendentalnymi odpowiednikami pewnych po-
Jeé. Poniewaz relacja pojgcie — kategoria — oddzielajgca dwie rézne dziedzi-
ny rzeczy i umysléw — zachodzi w domenie transcendentalnych warunkow
doswiadczenia, oba jej czlony stajg si¢ nierozréznialne. W normalnym uzy-
ciu ta sama kategoria ilosci czy substancji moze by¢ uchwycona za pomocg
réznych pojec ilosci czy substancji. Jednak w domenie transcendentalnej ist-
nieje tylko jedno istotowe ujgcie — pojecie ilosci czy substancii jest scistym
odpowiednikiem kategorii ilosci i substancji. A zatem czyste kategorie/poje-
cia intelektu przenikajg doswiadczenie w tej mierze, w jakiej ono w ogéle jest
doswiadczeniem, a nie tylko jego niesamodzielnym momentem, jak na przy-
ktad pewien ruch ciala. Rzecz jasna formy czasu i przestrzeni a takze sche-
matyzm czystego intelektu same w sobie nie s poj¢ciami, lecz liczg si¢ jako
warstwa doswiadczenia jedynie pod warunkiem, ze w ogéle zachodzi do-
swiadczenie, a zachodzi ono dzigki odniesieniu do pojec.

Trudnoscig Kantowskiego konceptualizmu jest to, Ze pojecia moga
spetniaé¢ swg funkcje tylko wtedy, gdy sg odniesione do form prezentowa-
nia si¢ przedmiotéw. Jesli jednak sa do nich odniesione z definicji, to zy-
skujemy niewiele — po prostu nie moze by¢ inaczej z zalozenia — o do-
$wiadczeniu da si¢ moéwi¢ tylko wtedy, gdy za posrednictwem
transcendentalnych schematéw wyobraZni pojecia czystego intelektu sg
odniesione do czasowo-przestrzennych form ujmujgcych materiat zmysto-
wy. Aby uznaé Kantowskg koncepcje za wyjasnienie jakichkolwiek feno-
mendw, musi czasem zachodzi¢ niedopasowanie obu stron do§wiadczenia.
W jaki sposéb jest to mozliwe? OdpowiedZ nie jest na gruncie Kanta a-
twa. Jego koncepcja dopuszcza pomytki w dziedzinie poszczegdlnych sg-
déw czy teorii, poniewaz dotycza one tgczenia i rozdzielenia réwnych pre-
zentacji. W jaki sposéb miataby by¢ nieadekwatna sama prezentacja?
Klucz do odpowiedzi lezy w schematyzmie, lecz Kant przyznaje, ze dzia-
lanie schematéw jest nieprzenikniong tajemnicg natury. Wrazenia uklada-
ja sie w czasie i przestrzeni, grupujg i przejawiajg regularnosc, ktéra spra-
wia, ze sg podatne na ujecie pojgciowe. Lecz co rzadzi ta dynamika
zmystowej organizacji? Czy mogtaby by¢ inna? Na te pytania nie znaj-
dziemy przekonujacej odpowiedzi u Kanta, lecz problem ozyt wspdlcze-
$nie, podobnie zresztg jak pewne przedkantowskie pytanie sformulowane
przez Wilhelma Molineaux i rozwazane przez Johna Locke’a i Gotfrieda
Leibniza, ktérzy udzielili nan przeciwstawnych odpowiedzi'’.

17Nastepne trzy akapity sg w zasadzie powtGrzeniem opisu zawartego w: R. Pilat,
Doswiadczenie i pojecie, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 4647, lecz na podsta-
wie tego opisu stawiam obecnie inne pytania.
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Ot6z Molineaux zwrdcit si¢ do Locke’a z pytaniem, jaki bylby rezultat
nastepujacego eksperymentu myslowego: , Wystawmy sobie, iz niewido-
my od urodzenia, obecnie czlowiek dorosty, nauczyt si¢ odrézni¢ doty-
kiem szescian od kuli, wyrobione z tego samego metalu i w przyblizeniu
tych samych rozmiaréw, tak ze dotykajac jednego lub drugiego moze po-
wiedzieé, ktdre jest szescianem a ktdre kulg. Przypusémy dalej, ze szescian
i kule ustawiono na stole i ze stojacy opodal niewidomy przejrzat; zapytu-
je, czy za pomocg odzyskanego wzroku, zanim dotknie tych przedmiotéw,
bedzie mdgt je rozpoznac i powiedzied, ktdry z nich jest kulg a ktdry sze-
$cianem?”'®. OdpowiedZ angielskiego filozofa byta negatywna: ,\Nie; bo
chociaz wiadomo mu z doswiadczenia, jak dziala na jego dotyk kula, a jak
szescian, to jednak brak mu jeszcze doswiadczenia, ktére by go pouczyto,
jak to, co tak a tak dziata na jego dotyk, w kazdym przypadku dziala na je-
go wzrok (...) Zgadzam si¢ ze zdaniem tego, tak powaznie myslacego ko-
respondenta (...) mysl¢ jak on, ze byty niewidomy nie bedzie zdolny na-
tychmiast po zobaczeniu tych cial powiedzieé z calg pewnoscia, co jest
kulg a co szescianem™?,

Locke, jak latwo zauwazyé, pokierowal si¢ w odpowiedzi swoim ogél-
nym stanowiskiem epistemologicznym. W mys] tego stanowiska skiadni-
kiem percepcji swiata sg wrazenia zmystowe, ktére muszg by¢ zwigzane
przyczynowo z przedmiotami widzianymi. Poniewaz zakres przyczyn fi-
zycznych oddziatujacych na poszczegblne zmysty jest odmienny (fale aku-
styczne, fale $wietlne, czastki zapachowe, itd.), inne muszg by¢ réwniez
odpowiednie zestawy wrazen. Zwigzek pomigdzy tymi zestawami moze
by¢ wylacznie zewngtrzny, np. asocjacyjny (styczno$¢ w czasie i prze-
strzeni). A zatem, zadne rozréznienie percepcyjne uzyskane przy pomocy
jednych zmystéw nie da si¢ bezposrednio przelozy¢ na rozréznienie wyko-
rzystujace material innego zmystu. Nalezy dopiero w dalszym przebiegu
do$wiadczenia wytworzy¢ odpowiednie polgczenia pomigdzy ideami.

'8 Problem Molineaux jest eksperymentem myslowym, a nie pytaniem empirycz-
nym. Wydawaloby sie¢ przeciez, ze nic prostszego, jak znaleZ¢ opisany przypadek
- jakkolwiek rzadko by wystepowal — i sprawdzié. Wynik obserwacji nie dalby nam
jednak petnej odpowiedzi. Nastapitaby ona dopiero wéwczas, gdybySmy dowiedzieli
sig, w jaki sposéb wyleczony niewidomy odrdznit bryty lub dlaczego nie mégt ich od-
roznié. Tu oczywiscie sama obserwacja nie wystarczy; trzeba wysunac teori¢ widze-
nia wlasnosci przestrzennych przedmiotéw, czyli odpowiedzie¢ na pytanie: Jakie wla-
snosci naszego aparatu wzrokowego pozwalaja nam na rozpoznawanie (a zatem
kategoryzowanie) wlasnosci przestrzennych.

197, Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. B. Gawecki, PWN,
Warszawa 1955, t 1, s. 182.
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W Nowych rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego Leibniz udzie-
la na pytanie Molineaux przeciwstawnej odpowiedzi: ,,Zalozywszy u nie-
widomego wiedzg, ze te dwie figury, ktére widzi, s3 szescianem i1 kulg, bg-
dzie mégt — tak sadze — rozréznic je i orzec bez dotykania: to jest kula, a to
szescian. (...) umiescilem [w swojej odpowiedzi] warunek, ktéry uznaé
mozna za zawarty w pytaniu; ot6z chodzi tylko o samo rozréznienie i o to,
by niewidomy wiedzial, ze dwie bryly, ktére ma odréznié, sg przed nim, ze
wigc kazdy z wygladéw, ktéry widzi, jest badZ wygladem szescianu, badZ
wygladem kuli. W tym wypadku wydaje mi si¢ niewatpliwe, ze niewido-
my, ktéry wlasnie przestal nim byé, moze je rozréznié przy pomocy zasad
rozumowych dodanych do poznania zmystowego, ktérego dostarczyt mu
przedtem dotyk (...} podstawa mego pogladu jest to, ze w kuli nie ma zad-
nych punktéw wyrdznionych (...) podczas gdy szescian ma osiem punktéw
réznych od wszystkich innych™®. Leibniz rozlgcza jak widaé dwa aspekty
percepcji, ktére w koncepcji Locke’a byly potaczone: wrazenia zmystowe
i wykrywanie réznic pomiedzy przedmiotami. Dla Locke réznice dane by-
ty zmystowo, dla Leibniza sg abstraktami powstajacymi na gruncie dowol-
nej informacji zmystowej i dlatego dostgpne za posrednictwem kazdej in-
nej informacji zmyslowe;j, ktéra egzemplifikuje minimalne cechy formalne
wymagane przez ten abstrakt (w omawianym przypadku owo minimum sta-
nowi posiadanie przez widziang bryle wyréznionych punktéw).

Pytanie brzmi zatem: Czy pewne pojgcie ujmujace pewien dany w per-
cepcji stan rzeczy?' moze skutecznie wskazywac na pewng klase przedmio-
téw niezaleznie od swego percepcyjnego podtoza? Udzielajagc odpowiedzi
pozytywnej, twierdzilibysmy, ze poj¢cia — niezaleznie od tego, czym do-
kladnie sg 1 jak powstajg — zawierajg do$¢ informacji, by wskazac w otocze-
niu zmystowym pewng klas¢ przedmiotéw na podstawie nienacechowa-
nych wskaznikéw zmystowych, to znaczy takich, co do ktérych nie nastapit
wczesniej trening. W przypadku rozwigzania Leibniza role tych nienace-
chowanych wskaznikéw pelnig wyréznione punkty, ktérych intuicja ufor-
mowala si¢ we wczesniejszym doswiadczeniu dotykowym. Powstanie ta-
kiej intuicji punktu wyréznionego (niepasujgcego, niezintegrowanego
z pewng plaszczyzng) wymaga niebanalnych czynno$ci poznawczych. Sys-

2 G. W.F. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. 1. Damb-
ska, PWN, Warszawa 1955, t. 1, s. 140-142.

2 Nowe wyrazenie ,,stan rzeczy” pojawia sie tu dla okreslenia dowolnego z przed-
miotowych korelatéw stanu wewnetrznego systemu poznajacego. Z drugiej strony sta-
ny rzeczy, podobnie jak fakty, fazy i przekroje czasowe itd. stanowia pojecia ontolo-
giczne o specyficznym znaczeniu. Moje uzycie wyrazenia ,,Stan rzeczy” w tym miejscu
jest zatem swobodne.
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tem poznajgcy musi mie¢ model przestrzeni rozciggajacej si¢ pod wyrdz-
nionym punktem, ktéry to punkt lezalby niejako na tej plaszczyZnie. W ten
sposéb wierzchotek i krawedzie szescianu lezg na dos¢ nieokreslonej czg-
sci pola percepcji i razem z tg czg¢scig tworza calo$¢ percepcyjng (percept)
szescianu. W istocie taka konstrukcja spostrzeganej bryly niewiele ma
wspélnego z fizjologig wzroku — nic nie wskazuje, by aparat wzrokowy
dzialat przez nakladanie punktéw na wirtualng plaszczyzne. Rozwiazanie
Leibniza sigga raczej do autonomicznych pojeciowych Zrédet. Chodzi mu
o to, ze zasoby poj¢ciowe ksztaltowane na podstawie uprzedniego doswiad-
czenia okreslatyby w pelni percept {szescian], ktéry bytby aktywizowany
za pomocg bardzo réznych konfiguracji wrazen, przy czym pomiedzy owa
konfiguracjg a perceptem nie zachodzitaby zadna relacja konieczna. Konfi-
guracje wrazefi musiataby spetnia¢ warunki, ktére nie tworzylyby wcale
spdjnego zbioru. Nie bytoby zatem warunkéw koniecznych powstawania
pojeé ani regut stosowania pojeé, a jedynie przygodne warunki wystarcza-
jace do powstania poje¢ i nie mniej przygodne warunki ich stosowania.
Istotnych réznic pomigdzy wartosciami réznych konstrukcji pojeciowych
nalezaloby szuka¢ w samej strukturze pojgciowej — tatwo zauwazyé, ze
wniosek ten jest spdjny z radykalnym racjonalizmem Leibniza.

Jesli chodzi o rozwigzanie Locke’a, to zaklada ono trenowanie systemu po-
znawczego w wychwytywaniu calosci zmystowych stanowigcych dostateczng
podstawe do zastosowania pojecia. Na temat samego treningu Locke nie mé-
wi wiele. Prawdopodobnie trening ten ogranicza sie wedtug filozofa do reago-
wania na wspdélwystepowanie wrazeri pewnego typu i zapamig¢tywanie tego
rodzaju przypadkéw. W istocie mozna by w ten spos6b wyjasni¢ sprawnos¢
danego systemu percepcyjnego (oczywiscie przy zalozeniu znacznie bogatszej
wiedzy empirycznej, niz mégt mie¢ na ten temat Locke). Bylaby to jednak
sprawnos$¢, w jaka probuje si¢ wspdiczesnie wyposazy¢ roboty. Nie zaklada
si¢ w takim przypadku, ze sprawno$¢ robota w wykrywaniu ksztattéw w prze-
strzeni — powiedzmy, szescianéw — bedzie wskazywala na ekstensje naszego
pojecia szescianu. Nie bedzie nam na przykiad przeszkadzato, ze robot nie za-
uwazy bardzo matych i bardzo wielkich szescianéw ani szescianéw wchodza-
cych w sklad jego wlasnej konstrukcji. Powiemy wigc, ze nasz robot widzi
szesciany; jestesmy bowiem w stanie sami narzuci¢ pewne ograniczajace wa-
runki na nasza wlasng ekstensje pojecia SZESCIANZ, Percepcje robota go-

22 Te ograniczenia s3 same w sobie interesujagcym tematem rozwazaf. Czasem
ograniczenie jest sytuacyjne, czasem polega na wbudowanej w dang zdolnos¢ poten-
cjalnosci, jak wéwczas, gdy chwalimy dwuletnie dziecko, ze pigknie mowi i Spiewa.
Rozwazanie tego tematu oddalitoby nas jednak od obrane;j linii rozumowania.
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towi jestesmy traktowac pars pro toto, angazujgc wiasne zasoby pojecio-
we. Jednak sprawnos¢ robota nie ma nam do zakomunikowania nic o sze-
$cianach, podczas gdy ludzie w takich sytuacjach potrafig nas czesto za-
skoczy¢ odkryciem nowego sposobu przejscia od perceptu do ekstensji
pojecia. Na tym w znacznej mierze polega odkrywczy charakter dzieta pla-
stycznego.

Jesli chodzi o problem Molineaux, Leibniz zostawia nas z autonomicz-
ng sferg pojeciowa, ktdrej odniesienie do swiata jest nacechowane albo
catkowitg koniecznoscig, jesli przyja¢ monadyczng metafizyke Leibniza
1 jego koncepcj¢ przedustanowionej harmonii, albo tez pozostaje catkowi-
cie przygodna, jesli probujemy oby¢ si¢ bez tej metafizyki. Locke z kolei
zostawia nas z ideg trenujacego si¢ w postrzeganiu systemu, ktéry jednak
nie wie, co postrzega. Wiemy, ze istnieje Kantowska odpowiedZ na t¢ trud-
nos¢, lecz, jak prébowatem pokazaé na poczatku tego paragrafu, odpo-
wiedZ ta rozbija sie o tajemniczg naturg¢ schematéw posredniczacych po-
mi¢dzy wrazeniami 1 pojeciami. Wspdiczesnie wielu autoréw
poruszajgcych si¢ po nader chybotliwej kladce zawieszonej pomigdzy co-
gnitive science 1 filozofig, prébuje innego podejscia. Gareth Evans stwier-
dzit na przyklad, ze ,,brakujacym ogniwem” w wyjasnianiu naszej zdolno-
$ci do rozrézniania przedmiotéw w przestrzeni zmyslowej sg sprawnosci
ruchowe, a dokladniej sensomotoryczne. Dyskusje, jaka w tej sprawie wy-
wiazala si¢ pomigdzy Ruth Millikan i Rickiem Grushem, oméwilem gdzie
indziej?, teraz przypomne tylko wnioski. Ot6z wydaje si¢ prawdopodob-
ne, ze zmystowe podmioty dysponuja nie tylko sposobami zaliczania in-
formacji zmystowych do pewnych typéw reprezentujacych (pars pro toto)
ekstensj¢ pojeé, lecz mogg te informacje organizowa¢ w struktury prze-
strzenne zakodowane w zdolnos$ciach poruszania si¢ w okreslony sposéb.
Zaréwno moézgowy mechanizm, jak i struktura fenomenalna odrézniaja
sprawnosci sensomotoryczne od pojeciowych kategoryzacji. Tres¢ do-
$wiadczenia zamknigta w pewnej sprawnosci, np. sprawnos¢ narciarza
omijajgcego bramki, szlifierza diamentéw w postugiwaniu si¢ tarczg szli-
fierskg lub po prostu przechodnia na zattoczonym chodniku, jest w istot-
nym sensie niepojgciowa. Mozna jg opisa¢ w sposéb pojeciowy, lecz jest
prawie pewne, ze pojeciowe zasoby samego podmiotu nie s3 zaangazowa-
ne w ksztattowanie tych sprawnosci, a jesli sa, to tylko w bardzo posredni
Sposéb.

Kiedy poszukujemy wszechstronnego obrazu ludzkiego doswiadcze-
nia, uwzgledniajacego punkt widzenia zewng¢trznego obserwatora (dane

B R. Pitat, Doswiadczenie i pojecie, wyd. cyt., s. 49.
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empiryczne ustalane obiektywnymi metodami), powinnismy uznac, ze po-
jeciowa wiedza i sprawnosci psychomotoryczne w jakis sposéb si¢ dopet-
niaja. Pozostajac jednak w obrebie fenomenologii do§wiadczenia zmysto-
wego, mozna obie te warstwy doswiadczenia widzie¢ w radykalnym
przeciwstawieniu. Taki byl poglad Merleau-Ponty’ego®. Organizatorem
pola percepcji jest wedlug niego cialo postrzegajgcego. Nawet przed roz-
winigciem si¢ jakichkolwiek zdolnosci sensomotorycznych, cialo posiada
kompetencje do celowego, zorganizowanego poruszania si¢ w otoczeniu.
Symbiotyczny zwigzek ciala i otoczenia nie jest amorficzny, lecz rzadzi si¢
prawami, ktérych odkrywanie odbywa si¢ przez samg zmyslowg eksplora-
cj¢ przestrzeni, co znajduje najciekawsze i najbardziej odkrywcze uciele-
$nienie w malarstwie. Studia Merleau-Ponty’ego na temat Cezanne’a po-
kazujg wysitek malarza, by w kontrolowany sposéb przyblizy¢ si¢ do owej
kompetencji ciata, dublujac jg w sprawnosci malarskiego oka. Filozof pi-
sze o Cezannie, ze ,,poszukuje glgbi”, a czyniac to, ,wnosi swoje cialo”,
prébujac uja¢ malowang sceng tak, jakby byta eksplorowana w zywym ru-
chu postrzegajacego ciala.

Podejscie Merleau-Ponty’ego pozostawia lukg¢ pomigdzy pojeciowa
1 cielesng organizacjg do$wiadczenia. Filozof podejmuje pelen napigcia
wysilek odslonigcia pierwotnej zazylosci cielesnego podmiotu ze Swiatem,
lecz powstaje watpliwosc, czy te zazylos¢ mozna nazwac trescig. Z punk-
tu widzenia moich wczesniejszych uwag wigzacych tres¢ z odwzorowa-
niem odpowiedZ musi by¢ negatywna.

Istniejg proby uporania si¢ z problemem postawionym przez Molineaux
1 problemami podobnymi przez odwolanie si¢ do tzw. tresci niepojgciowe;.
To, czy nalezy przyjmowac istnienie takich tresci, jest kluczowe dla roz-
wazan o pojeciach, wyznacza bowiem granicg uwiklania poje¢ w doswiad-
czenie zmyslowe. Zacznijmy od ogdlnego wskazania na potrzebg
uwzglednienia takich tresci. York H. Gunther® powotuje si¢ w tej kwestii
na niekompozycyjnosé zdan wyrazajacych emocje. Wprawdzie sama tres¢
zwigzana z emocja, czyli jej intencjonalna tres¢, obejmujaca pewne przed-
mioty czy sytuacje, jest kompozycyjna w normalny sposéb, lecz wyraz
emocjonalny zdania nie da si¢ roztozy¢ za pomocg spdjnikéw logicznych.

2 Doktadne oméwienie tego pogladu zawiera praca M. Maciejczaka, Swiat wedtug
ciata, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2001. Uwagi na temat roli ciala w postrzeganiu glebi
znajduja si¢ przytaczanej juz pracy R. Pitat, Doswiadczenie i pojecie, wyd. cyt., s. 55-59.
Interesujace s uwagi E. Kiepuszowskiego w Obrazy Cezanne’a. Migdzy spojrzeniem
a komentarzem, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2004, zob. szczegélnie s. 21-28.

Y. H. Gunther, Emotions and Force, w: Y. H. Gunther (red.), Essavs on Non-
concepual Content, The MIT Press, Cambridge Mass. 2003, s. 282-285.
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Moze by¢ komus przykro z powodu x lub moze mu by¢ przykro z powodu y,
lecz nie moze by¢ przykro z powodu x lub y. Mniej oczywisty, lecz, jak sa-
dze, mozliwy do obrony byiby przyklad z ,,i”” zamiast ,,lub”, a takze z nega-
cja i innymi spéjnikami. Emocje, twierdzi Gunther, sg zatem czym§ swo-
istym. Niewgtpliwie majg tres¢, lecz w wypadku zlozonej tresci emocji
zachodzi fuzja tych tresci 1 wynik tej fuzji nie a charakteru pojeciowego.

Najogélniejsze okreslenie tresci niepojgciowej zaczerpna¢ mozna
od Adriana Coussinsa®. Ot6z sg to tresci, ktérych nie mozna wyjasnié, nie
powolawszy sie na pojecia, ktérych podmiot przezywajacy te tresci nie
moze posiadac. Wielu autoréw zajmowalo si¢ ostatnio problemem tresci
niepojeciowej analizujac migdzy innymi nast¢pujace przykiady:

1. (John Perry) Moge dziata¢ dzis na podstawie tego, ze wczesniej wy-
konatem pewng czynnos$¢, cho¢ nie mam jawnego sadu na temat tego, ze
to ja wykonalem wéwczas te czynnosé?’.

2. (Christopher Peacocke) Dwie osoby nie majg zadnej wiedzy na te-
mat dlugosci $ciany i fortepianu, lecz ta ktdra jest w pokoju i widzi, ze for-
tepian si¢ nie miesci ,,wie”, ze fortepian jest dtuzszy od sciany.

3. (Adrian Cassino) Najbardziej wyrazistym przykltadem tresci niepojeg-
ciowej jest uczucie bdlu. Innym przekonujacym przyktadem jest kinestezja.

4. (Gareth Evans) Przechodzimy bezposrednio od percepcji stuchowe;j
do ruchu w przestrzeniZ.

W A Study of Concept Ch. Peacocke przedstawia poglad, ze owym
podstawowym poziomem sg usytuowane przestrzennie scenariusze, czyli
sekwencje mozliwego zapelnienia przestrzeni otaczajgcej postrzegajacy
organizm. Scenariusze te skladajg si¢ z wytyczonych w przestrzeni osi, se-
kwencji czasowej i zbioru powierzchni utozonych wzdtuz osi czasowe;j,
w zmieniajacej si¢ konfiguracji. Taki umiejscowiony scenariusz uwaza
Peacocke za tres¢ w Scistym sensie i twierdzi, ze nalezy go odrdéznicé
od umystowej reprezentacji tej tresci?®. Konstrukcja scenariuszy jest pro-
sta, lecz wystarczajaca do wyznaczenia réznic w fenomenalnej strukturze
doswiadczenia. To réznicowanie jest na tyle miarodajne, ze podmiot jest

% Coussins A., Content, Conceptual Content, and Nonconceptual Content, w: tam-
2e, s. 138.

21 Tamze, s. 139.

2 Ten ostatni przyktad budzi pewne watpliwosci w §wietle badari nad wlasnoscia-
mi styszenia. Jesli prawda jest, jak sugeruje Klawiter, ze mozna dostownie méwié
o styszeniu przedmiotéw, to wéwczas przejscie od styszenia do ruchu moze impliko-
wacé stuchowe rozpoznanie przedmiotéw i relacji przestrzennych a zatem rudymentar-
ne pojgcia percepeyjne.

3 Ch. Peacocke, A Study of Concepts, Cambridge, Mass. 1992, s. 65.
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w stanie ocenié¢ zgodnos¢ scenariusza z innymi typami reprezentacji, np.
werbalnej, czyli poréwnac scenariusz ze znaczeniem wyrazen jezyka, kt6-
rym podmiot dysponuje. W ten sposéb moze nastgpowaé ocena poprawno-
$ci naszych reprezentacji. Z drugiej strony scenariusze sg selekcjonowane
z punktu widzenia zgodnosci z reprezentacjami. Scenariusze sg specyficz-
ne dla poszczegdlnych zmystéw, lecz mogg si¢ czgsciowo pokrywad. Sce-
nariusze sg nie tylko tacznikiem pomiedzy reprezentacjami a percepcja,
lecz stanowig dostgpne podmiotowi przestanki szczegdlnych osobistych
wnioskowafl. Zdanie ,,Stoj¢ przed budynkiem” wypowiedziane (pomysla-
ne) o mnie samym w chwili, kiedy stoje przed budynkiem, korzysta ze sce-
nariusza przestrzennego jako przestanki — nie ma tu innych obiektywnych
danych, ktére podmiot musialby wzia¢ pod uwagg w celu powzigcia prze-
konania wyrazonego zdaniem ,,Stoj¢ przed budynkiem”.

Propozycja, by za tres¢ doswiadczenia uznaé scenariusze, daje wglad
w owo odniesienie, o ktérym mowa w definicji tresci Peacocke’a, lecz tyl-
ko od strony warunkéw odpowiedniosci. Nie daje natomiast wgladu we
wiasnogci i realizacje odwzorowania, ktére, jak sugeruje, stanowi istote
tresci. Scenariusze same w sobie nie s3 odwzorowaniami, a co najwyzej
percepcyjnymi modelami przestrzennymi dla odwzorowan®!. Aby z pozio-
mu modelu przej$¢ na poziom samych odwzorowarn, musimy wskaza¢ pra-
widlowo$¢ w dynamicznej konstrukcji samego scenariusza, a nie tylko
na morfologig¢ czy topologie (np. osie symetrii) tego scenariusza. Taka dy-
namiczng teori¢ scenariuszy mozna, jak sugeruje Peacocke, do pewnego
stopnia oprzeé na teorii widzenia Marra, a scislej na jego rekonstrukcji po-
ziomu 2!/2D w widzeniu. Jest to poziom, na ktérym system wzrokowy
konstruuje na podstawie rozkladu pobudzen na siatkéwce (dzigki ktérym
wczesniej wytypowal krawedzie pomigdzy obszarami o réznej jasnosci)
plaszczyzny nachylone pod réznymi katami i réznie oddalone w stosunku
do obserwatora. Jednak model Marra, oprécz tej oczywistej trudnosci, ze
jest ograniczony do widzenia, ma i to ograniczenie, ze opisuje konstrukcje
pola wzrokowego z punktu widzenia statycznego obserwatora, gdy tym-

30 pierwszoosobowym wnioskowaniem nazwat te zdolnos¢ Gareth Evans, tamze,
s. 71. Zob. tez Ch. Peacocke, Scenarion, Concepts, and Perception, w: Y. H. Gunther,
Essays on Nonconceptual Content, The MIT Press 2003, s. 114.

31 Dziatajg one na bardzo rudymentarnym poziomie, dlatego nie nalezy ich mylié
z modelami umystowymi w sensie Johnsona-Lairda. Zob. P. Johnson-Laird, Mental
Models: Towards a Cognitive Science of Language, Inference, and Consciousness,
Cambridge 1983. Zob. tez R. Pitat, Umyst jako model swiata, Wyd. IfiS PAN, War-
szawa 1999.
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czasem scenariusze Peacocke’a ujmujg otoczenie razem z postrzegajacym
podmiotem — sg wprawdzie zlokalizowane, lecz nie s3 zorientowane cal-
kowicie ,.egocentrycznie”.

Pomimo zasygnalizowanej rozbieznosci wiasnie w tym kierunku po-
winny i$¢ dalsze poszukiwania tresci doswiadczenia. Z filozoficznego
punktu widzenia wartos¢ koncepcji Peacocke’a nie jest bez reszty uzalez-
niona od loséw modelu, jaki Marr zaproponowal dla widzenia. Zasada
konstruowania zorientowanych plaszczyzn w przestrzeni otaczajacej spo-
strzegajacy podmiot moze by¢ inna, niz to przewidzial Marr, lecz mimo to
dla stosunkowo szerokiej klasy konkurencyjnych modeli koncepcja
Peacocke’a moze zachowa¢ waznosé.

Na podstawie scenariuszy przestrzennych podmiot uzyskuje funkcjo-
nalng zasade tozsamosci ksztaltéw, ktdre jawig si¢ w percepcji w rozma-
itych postaciach - Peacocke podaje przyktad kwadratu i regularnego rom-
bu, czyli ,przekrzywionego kwadratu”. Scenariusze dla obu figur sg
odmienne (réznig si¢ na przyklad osiami symetrii), lecz istnieje pomiedzy
nimi zmyslowe przejscie polegajagce na mozliwosci wyobrazeniowego
przeksztalcenia (obrdcenia i rozciggnigcia figury). Efektem takiego pola-
czenia scenariuszy jest pewien rudymentarny sad zwany przez Peacocke’a
protosgdem. To zagadnienie nie nalezy jednak do paragrafu o tresci niepo-
jeciowej i zostanie omdéwione w paragrafie o poj¢ciach rudymentarnych
i minimalnych.

Zanim jeszcze zrobimy ten krok naprzdéd i zajmiemy si¢ rudymentar-
nymi pojeciami, musimy zrobi¢ krok wstecz i zmierzy¢ si¢ z ideg rady-
kalnie niepojeciowej warstwy doswiadczenia, ktérej nie da si¢ przedsta-
wi¢ w kategoriach odwzorowan majacych za podloze kompozycje
plaszczyzn i scenariusze zapelniania przestrzeni. Kompozycje i scenariu-
sze zakladajg bowiem pewnego rodzaju nadrzedng strukture, chocby
w najprostszym topologicznym sensie gbry i dotu, lewej 1 prawej strony,
symetrii, koncentrycznosci itd. Tymczasem, jak twierdzi Merleau-Ponty,
cala pierwotna warstwa doswiadczenia obywa si¢ bez tego rodzaju nad-
rzednej struktury, ktéra jest produktem doswiadczenia zmystowego, a nie
jego istotg. Istoty tej nalezy szukaé¢ w dynamicznym zwigzku ciala i oto-
czenia. Poruszajace si¢ cialo zmystowe;j istoty zapelnia doktadnie te prze-
strzefi, ktéra jest mu zmysiowo dana, lecz to, jak przestrzen jest mu dana,
zalezy od jego ksztaltu i ruchu postrzegajacego. Obie te przestrzenie roz-
dzieli¢ mozna jedynie w intelektualnej rekonstrukcji, poprzez zastosowa-
nie obiektywistycznego jezyka opisu. W istocie jednak, owa integrowana
przestrzei doswiadczenia rozwija si¢ dynamicznie - jej faza poprzednia
determinuje nastepng, nie ma w niej warstw, zwigzkéw architektonicz-
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nych ani pustych form wypetnianych przez ,material wrazeniowy”. Mer-
leau-Ponty méwi o ciele fenomenalnym, komunii ciala i otoczenia, pier-
wotnej zazyltosci.

Czytajac Fenomenologig percepcji, mozna mie¢ watpliwosé, czy tego
rodzaju fenomenologia jest przydatna i czy sama nie jest efektem jezyko-
wym, czyli narzuceniem pewnej metaforycznej struktury na skomplikowa-
ng sie¢ zwigzkéw przyczynowych skladajacych si¢ na nasze do§wiadcze-
nie. A jednak dwie linie argumentacji zdajg si¢ przemawia¢ za realnoscia
ciala fenomenalnego: patologia doswiadczenia 1 sztuka malarska. Oba te
watki wykorzystal sam Merleau-Ponty. W pierwszym przypadku pokazat
na dostgpnych mu danych, w jaki sposéb choroba przerywa naturalng zmy-
stowg obecnosé w otoczeniu i zastepuje konstrukcjg opartg na danych, kté-
re chory musi z wysitkiem 1 mato skutecznie wydobywaé i integrowaé
w swoim zachowaniu®2. W drugim przypadku, gtéwnie w analizach malar-
stwa Cezanne’a, pokazat, w jaki sposéb przestrzeft odwzorowana w malar-
stwie jest w istocie przestrzenig zamieszkang przez ciato®.

W jaki sposdb pogodzié¢ dwa modele oddajace sposéb istnienia i dzia-
lania cielesnego, odczuwajacego podmiotu w jego bezposrednim otocze-
niu? Pierwszy (Marr, Peacocke) odwoluje sie do pewnej konstrukcji, dru-
gi (Merleau-Ponty) do dynamicznej symbiozy. Czy méwig o czyms
innym? Czy raczej dostarczajg alternatywnych sposobéw spojrzenia i wy-
magaja dalszej argumentacji pokazujacej ich wlasciwe pole kompetencji?
Nie sadzg¢, by poza wyrafinowang metaforyka czerpiacy z dziedzin sensu,
lezacych daleko poza bezposrednim doswiadczeniem, istniat sposéb wy-
kazania, ze fenomenolog i kognitywista méwia o czyms zupelnie innym.
Perspektywiczny poziom organizacji widzenia zamarkowany u Marra jako
212D w jakiej$ istotniej mierze musi odnosi¢ si¢ do tej samej warstwy, co
widzenie, ktére ,,wnosi ciato”. Wskazanie rzeczowej podstawy tej iden-
tycznosci jest jednak trudne ze wzgledu na jezyk opisu. Czynitem wcze-
$niej proby pokazania owego iunctim pomi¢dzy koncepcja Marra i feno-
menologia Merleau-Ponty’ego®, lecz bez calkowicie zadowalajacych
rezultatatdw. Prébowatem mianowicie argumentowaé, ze ruch ciala pro-

32 Zob. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Mi-
gasiriski, Aletheia, Warszawa 2001, s. 117-167.

33 Zob. M. Merleau-Ponty, Oko i umyst. Szkice o malarstwie, thum. E. Biefikowska
i in., Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 1996, z nowszych opracowari nawigzujacych
do analiz Merleau-Ponty’ego zob. L. Kiepuszewski, Obrazy Cezanne’a, wyd. cyt.,
szczeg6lnie s. 21, 87-88.

3 Zob. R. Pilat, Umyst jako model swiata, wyd. cyt., s. 171 — 172 oraz tenze, Do-
Swiadczenie i pojecie, wyd. cyt., s. 55-59.
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wadzony calosciowym ogladem otoczenia wchodzi w samg konstrukcje
widzenia jako swoisty generator hipotez spostrzezeniowych. Lecz osta-
teczna konkluzja musiala zawieraé powazne ograniczenie tego pomystu.
Mechanizmy symulacji wzrokowej, stanowigcej sktadnik skomplikowane-
go mechanizmu penetracji pola wzrokowego nie potrzebujg odwotania si¢
do catosciowej obecnosci ciala w otoczeniu (wystarczg znaczne bardziej
fragmentaryczne relacje do wzrokowego otoczenia), a przynajmniej nie
ma w tej chwili danych empirycznych, ktére by mocno wspieraly taka hi-
poteze.

Wszystko wskazuje, ze trzeba si¢ pogodzi¢ z pewng niewspéimierno-
$cig opisu fenomenologicznego 1 modelu kognitywnego. Owa niewspét-
miernos¢ widaé szczegdlnie jaskrawo w tym, jak proste musza by¢ mode-
le efektywnie dzialajgcych urzadzen (robotéw) zawierajacych symulacje
przestrzeni wzrokowej. Konkretny model reprezentujacy przestrzed
na uzytek poruszajacego si¢ autonomicznie robota opisany wstepnie przez
J. Marciniaka i Z. Vetulaniego® nie zawiera nawet elementéw modelu
212D ani pojgé topologicznych. Wciaz bowiem przysparzajg one karko-
lomnych trudnosci logicznych i obliczeniowych. Tylko niewielka liczba
poje uzywanych przez nas spontanicznie w opisywaniu przestrzeni wzro-
kowej mogla znaleZ¢ zastosowanie w systemie reprezentacji przestrzeni
w robocie. Wyeliminowano pojgcia topologiczne, np. pojecie bliskosci
zinterpretowano po prostu jako najblizszg odleglo$¢ z wyznaczonego prze-
dzialu, w ktérym jest ona przez robota mierzona. Réwniez granice przed-
miotéw nie sg w tym systemie reprezentowane {(co najwyzej implicite, ja-
ko odleglos¢, w ktérej przedmiot zaczyna byé obecny dla receptoréw).
Wprowadzono za to reprezentacj¢ pojgé PRAWO i1 LEWO, PRZED i ZA.
Co ciekawe, system o nazwie ACALA, oparty na tak rudymentarnej archi-
tekturze pojgciowej, okazuje si¢ dosé skuteczny (przy pewnym ogranicze-
niu bogactwa otoczenia). Bez watpienia na tej drodze osiagnie si¢ jeszcze
wiele sukceséw, roboty bedg si¢ poruszaly coraz sprawniej i by¢ moze uda
si¢ wprowadzi¢ do modelu bardziej zaawansowane pojgcia topologiczne.
Koniecznos¢ radykalnego ograniczenia modelu pokazuje jednak, ze kon-
strukcje oparte na gotowych pojeciach i procedurach nie zblizajg si¢ nawet
do wyjasnienia zywego do$wiadczenia, poprzestajac na jego czgsciowym
nasladowaniu.

Radykalnie niepojgciowa warstwa do$wiadczenia odsyla nas do po-
etyckiej metafory, z jednej strony, z drugiej zas — do ogdlnych préb mode-

35 J. Marciniak, Z. Vetulani, Ontology of Spatial Concepts in Natural Language
Interface for a Mobile Robot, ,,Applied Intelligence” 17, 2002, s. 271-274.
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lowania w systemach sztucznej inteligencji. Pierwsza strategia eksploruje
i rozwija tres¢ doswiadczenia; druga nasladuje, zadna zas nie wyjasnia.
Wyjasnienie, jak argumentowalem wcze$niej, wymaga odniesienia do-
$wiadczenia do pewnego pola mozliwosci — mozliwosci réznych odwzo-
rowari pomig¢dzy przezywajacym organizmem a wiasnosciami przedmio-
tdw. Kluczowe pytania jest nastgpujace: Czy to pole mozliwosci jest
zorganizowane przez pojecia? Inaczej: Czy pojgcia wyznaczajg mozliwe
ekstensje stanowigce przeciwdziedzing niektérych odwzorowart stanowig-
cych tres¢ doswiadczenia. Pierwsza probg odpowiedzi na to pytanie bedzie
rozwazenie pierwotnej typowosci doswiadczenia. Tu bowiem nastgpuje,
méwiac obrazowo, pierwsze otwarcie pola mozliwosci, w ktdrym, jak
wczesniej sugerowatem, konstytuuje si¢ tres¢ doswiadczenia.

Podsumowujac, wydaje sie, ze doswiadczenie ma tresci, ktdre nie da-
dza sie ujaé pojeciowo, a mogg by¢ realizowane jedynie przez schematy
psychomotoryczne, scenariusze przestrzenne, rytmy i inne srodki niepoje-
ciowe. Wiele wskazuje jednak na to, ze przejscie od tresci niepojeciowe;j
do pojeciowej jest stopniowe i istniejg mechanizmy wyprowadzajace po-
Jecia z tresci niepojeciowych.

10. Percepcyjne uogdlnienie

Z dotychczasowych ustalert wynika, ze relacja pomigdzy do§wiadcze-
niem a jego przedmiotem (ekstensja) moze mie¢ charakter pojeciowy dla
pewnych doswiadczen i niepojeciowy dla innych. Jednak zacytowana
uwaga Peacocke’a o tym, ze niepojeciowa organizacja przestrzeni zmysto-
wej jest Zrodtem protosgdéw, sugeruje zwigzek tych dwéch typéw relacji.
Sady majace za skladniki pojecia i protosady, na ktére skladajg si¢ formy
1 scenariusze przestrzenne, nalezg najwyraZniej do jednej szerokiej klasy
tresci. W obrebie tej klasy réznica pomigdzy trescig pojeciowq a niepoje-
ciowg nie jest catkiem wyraZna. Jakie wlasnosci otoczenia ujmujg protosa-
dy i czy te same wlasnosci mozna ujaé¢ w sadach zawierajacych w pelni
rozwinigte pojecia? Czy obie podklasy sadéw daja sp6jny model zmysto-
wego otoczenia, a jesli tak, to w jaki sposéb?

Protosady cechuje pewien poziom ogélnosci — ujmujg one typowo
pewne sytuacje. Ujecie sytuacji typowo nie jest oczywiscie ujgciem typu
sytuacji, lecz najprawdopodobniej istnieje przejscie pomigdzy pierwszym
i drugim. Mozna tu nawet méwi¢ o konstytutywnym zwigzku, zgodnie
z ktérym wszelkie rozumienie typéw jako pewnych przedmiotéw — kate-
gorii — miatoby podstawg w typowosci samego doswiadczania. W ten spo-
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sob do zagadnienia podchodzil zaréwno Edmund Husserl w Erfahrung
und Urteil, jak i Alfred Schiitz*. Typowos¢ doswiadczenia ma si¢ wedlug
nich zasadza¢ na swoistym, asymetrycznym podobienstwie. Dynamika
percepcji polega na tym, ze w pewnym spostrzezonym przedmiocie B wi-
dzi si¢ cechy odpowiadajgce poprzednio spostrzezonemu A, lecz nie ma
zadnego dostgpu do grupy cech w A, ktéra odpowiada B. Cechy te nie sg
po prostu, ze wzgledu na czasowy porzadek spost:zezenia, w polu uwagi.
Tego rodzaju podobiefistwo — niezwrotne, niesymetryczne i nieprzechod-
nie — generuje ciagi przypominajace podobienistwa rodzinne Wittgensteina.
Jednak dla tego ostatniego kolejne rozgal¢ziajace si¢ podobieristwa rodzin-
ne sg sui generis, podczas gdy fenomenologiczne ujgcie postuluje syntezg
ciggu takich podobienstw w typ spostrzezeniowy. Husserl i Schiitz nazy-
waja go typem nieopartym na istocie (auserwesentlich). W celu blizszego
wyjasnienia tej typowosci trzeba odwotaé si¢ do jednego z mozliwych mo-
deli podobienistwa. Nie kazdy jednak nadaje si¢ do tego celu. Sg modele
podobienstwa, ktére obrazujg te relacje jako odleglos¢ w pewnej przestrze-
ni reprezentacji. Typowym przykiadem jest propozycja wspominanego juz
Girdenforsa. Poniewaz wlasnosci 1 przedmioty rozumiane jako zbiory
wlasnosci sg w jego koncepcji przedstawione jako obszary w wielowymia-
rowej przestrzeni reprezentacji, podobieristwo widzi si¢ jako zestandaryzo-
wang®’ odleglos¢ pomigdzy regionami. W modelu tym podobieristwo staje
sie symetryczne i w wigkszosci przypadkéw przechodnie. W ten sposdb nie
wyjasnimy zatem pierwotnej typowosci doswiadczenia, ktdra oparta jest
na podobieristwie niesymetrycznym i nieprzechodnim.

Z kolei model odwotujacy si¢ do liczenia cech takich samych i réznych
(Amos Tversky?®), w ktérym podobiefistwo ma oczekiwang wiasnos¢ asy-
metrii** odwoluje si¢ do wlasnosci ujetych jako scisle zdefiniowane typy,
co oczywiscie zaklada pojeciowos¢. Mamy zatem sytuacje paradoksalng.
Niesymetrycznosé, ktéra ma by¢ podstawowg cechg pierwotnej typizacji
rozumiane] tak, jak u Husserla i1 Schiitza, oparta jest formalnie na modelu
Tversky’ego, ktéry zaktada dostgp do pojgciowosci. To jednak kiéci sig

36 A. Schiitz, Type and Eidos in Husserl’s Late Philosophy, ,, Philosophy and Phe-
nomenological Research”, vol. 20, 1959.

37 Standaryzacja jest konieczna, poniewaz musimy mie¢ wyréznione punkty nale-
zace do obu regionéw, ktére beda podstawa obliczania odlegtosci.

3®7Z0b. A. Tversky, Features of Similarity, ,Psychological Review”, 84 (4), 1977,
327-352.

¥ Blizsze wyjasnienie dlaczego model Tversky’ego generuje niesymetrycznosé
zawartem w: R. Pilat, Asymetrycznos¢ podobieristwa, w: Doswiadczenie i pojecie,
wyd. cyt.
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z przedpojgciowym charakterem warstwy asymetrycznego podobieristwa,
o ile moze by¢ ona tozsama z przedpojgciowg typizacjg. Z kolei model
Girdenforsa daje wprawdzie dostep do przedpojeciowej warstwy doswiad-
czenia, lecz przewiduje wylacznie symetryczne podobienstwa. Jak poko-
nac t¢ trudnos¢?

Pewne rozwigzanie wydaje si¢ leze¢ w idei abstrakcji bez wstepnie za-
lozonej pojeciowosci lub raczej z pewng quasi-pojeciowoscia. W nowszej
literaturze hipoteze tego typu proponuje William J. Clancey*’. Wedtug nie-
go, mozliwa jest abstrakcyjna wiedza niedeskryptywna i nieoparta
na reprezentacji ujetej w symbolach. Nazywa to pojeciowa koordynacja
(,,proces, ktéry odnosi do siebie nawzajem rézne modalnosci percepcyjno-
-motoryczne”). Rytm, akcent, wyobraZnia, gest — to typowe przyklady re-
prezentacji, ktére same w sobie sg abstrakcyjne, nie zas za sprawg péZniej-
szego nazwania czy opisu, ktdére zreszta nie obejmuja calej tresci. Jak
dziata pojgciowa koordynacja? Clancey odwoluje si¢ do dwdch opiséw
przypadkéw klinicznych autorstwa Olivera Sacksa.

(1) Pacjentka o imieniu Rebecca cierpi na niezdolnos¢ do nadania spéj-
nego wzorca swoim doswiadczeniom, nie potrafi ulozyé historii z epizo-
déw, odszukaé wizualnego wzorca, zaplanowaé czynnosci itd. Rebecca
porusza si¢ na poziomie konkretnym, ma problemy z wszelkim uogdlnie-
niem i kontrolg ruchu.

(2) Pacjent, zwany przez Sacksa Dr P. polega w swoim dzialaniu tylko
na abstrakcyjnej deskrypcji — nawet najprostsza czynnos¢ jest dlan mozli-
wa tyko na mocy opisu lub instrukcji wyliczajacej kolejno elementarne
czynnosci potrzebne do jej wykonania.

U obojga pacjentéw naruszona jest pewna sfera Srodkowa — pojeciowa
koordynacja odpowiadajaca za to, ze na przyktad dotyk przesuwajacego
si¢ po skérze materialu jest oznaka, ze przy wkladaniu palta reka trafila
prawidtowo w rgkaw i wsuwa si¢ do srodka, albo za to, ze nieczyste
brzmienie po szarpnigciu struny gitary wywoluje zmiang¢ ulozenia palca
na gryfie. Istnieje praktycznie nieskoriczona ilos¢ tego rodzaju przykla-
doéw. Koordynacja pojgciowa taczy zatem wzorce percepcyjne i ruchowe,
tworzac wzorce wyzej zorganizowane, ktérych nie mozna sprowadzié
do powiazan przyczynowych. Owe czynniki organizujgce — twierdzi
Clancey — s niedostepne opisowi, niemniej jednak sg abstrakcyjne, jako
»generatywne, rekurencyjne sposoby koordynowania zachowania”. Niere-
dukowalnos¢ tego systemu laczenia percepcji i zachowania podkreslat

W'W. J. Clancey, Conceptual Coordination: Abstraction Without Description, ,In-
ternational Journal of Educational Research”, vol. 27, nr 1, 1996, s. 5-19.
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jeszcze w 1896 roku Dewey w swojej krytyce behawioryzmu. Zdaniem
Deweya, nie moze tu chodzi¢ o luk odruchowy. Trzeba raczej méwic o 1a-
czeniu wzorcéw. W podobnym duchu krytykowatl koncepcj¢ tuku odru-
chowego (teori¢ Pawlowa) Erwin Straus*!; mysl o organizacji doswiadcze-
nia na poziomie laczacym poziom konkretny z kategorialnym przewija si¢
réwniez w klasycznych pracach Adhemara Gelba i Kurta Goldsteina z lat
dwudziestych i trzydziestych*?. Réwniez rozrdznienie Jeana Piageta
na abstrakcje na bazie czynnosci i abstrakcje na bazie przedmiotu odwotu-
je sie do tego poziomu organizacji. Nie mozna oczywiscie przeoczy¢ rdz-
nic. Dewey ma na mysli wzorce percepcyjne, Straus percepcje sytuaci,
Gelb 1 Goldstein odwotujg si¢ do konkretnego 1 abstrakcyjnego uzywania
jezyka, Piaget do wysoko zorganizowanych czynnosci. Nie mozna po-
chopnie sprowadzaé tych zjawisk do wspélnego mianownika; zapewne
tylko w jakimg aspekcie dotycza one tego samego i to tylko w opozycji
do tego, czego na pewno nie dotyczg, mianowicie, w kontrascie do w pel-
ni rozwinigtej pojeciowej struktury.

Wedlug Clanceya nosnikiem pojeciowej koordynacji jest pewna ak-
tywnos¢. Aktywnosc jest abstrakcja, podobnie jak konceptualizacja, lecz
na innym poziomie organizacji doswiadczenia. Kazda spéjna, nakierowa-
na na cel i poddana samokontroli aktywnos¢ zawiera kategoryzacj¢ sygna-
léw percepcyjnych, wspdldeterminowanie kolejnych sygnaléw przez sy-
gnaly poprzednie, a nie tylko przez przyczyny tkwigce w otoczeniu oraz
komponowanie ich w wigksze calosci (kompozycyjnosc). Czy jest jakis je-
den mechanizm pozwalajacy na wyjasnienie tych wszystkich wtasnosci?

Pewng propozycje w tej kwestii ma Girdenfors — we wszystkich przy-
padkach generalizacji przedpoj¢ciowych proponuje model oparty na tzw.
samoorganizujacych si¢ mapach Kahonena**. Mapy Kahonena sg zbiorami
wektoréw umieszczonych chaotycznie w pewnej przestrzeni. Potozenie,
kierunek i zwrot wektoréw s regulowane przez sztuczng sie¢ neuronowa,
ktdra oblicza wlasno$¢ wektora w zaleznosci od potozenia sasiednich wek-
toréw oraz w stosunku do granic obszaru, w ktérym nastepuje porzadko-
wanie. Symulacje przeprowadza si¢ dla réznego ksztaltu obszaréw (dla
uproszczenia obliczeri symulacji dokonuje si¢ na plaszczyZnie, obszarem
moze by¢ na przyklad tréjkat). Zadaniem sieci jest uproszczenie struktury
zbioru wektoréw w danej przestrzeni. Wykorzystuje si¢ tu podobienstwo
kierunku sasiadujacych wektoréw oraz ich polozenie w stosunku do granic

41E. Straus, Vom Sinn der Sinne, Berlin 1956, s. 4647, 50-51,70-78, 92-111.
2 R. Pilat, Czy istnieje swiadomos¢, wyd. cyt., s. 31-33.
# T. Kohonen, Self-organising Maps., Springer, Berlin-Heidelberg 1995.
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obszaru. Ostatecznie zbiér wektoréw porzadkuje si¢ w sposéb, ktéry za-
wiera stosunkowo niewielkg liczbe kierunkéw, przy czym ogdlny ksztait
zbioru wektoréw staje si¢ coraz bardziej podobny do ksztaltu obszaru.
Sposéb realizacji uporzadkowania, czyli konkretny program sieci neuro-
nowej moze by¢ rozmaity; wazna jest ogélna zasada: uporzgdkowanie ma
prowadzi¢ do redukeji ztozonosci*. Ta redukcja ma torowaé droge poje-
ciom, ktére Girdenfors interpretuje jako pewne uporzadkowania prze-
strzeni reprezentacji.

Mapy Kahonena w interpretacji Girdenforsa daja mozliwo$¢ wprowa-
dzenia podobieristwa niesymetrycznego, ktérg to potrzebe sygnalizowalem
wczesniej w tym paragrafie. Otéz dzialanie sieci neuronalnej jest tu w za-
sadzie nieodwracalne. Czysto mechanicznie jest to wykonalne — wszystkie
operacje w sieci mozna zarejestrowac 1 wykonaé w odwrotnej kolejnosct,
tak by odtworzy¢ pierwotny stan nieuporzadkowania majgc za punkt wyj-
scia koficowy stan uporzadkowania. Nie chodzi jednak o mechaniczne od-
wrdcenie, lecz zdolnos¢ sieci do przesledzenia wlasnej hierarchii. Takich
zasobdw obliczeniowych sie¢ nie posiada — nie jest trenowana zarazem
do wykonania swego zadania i do wykonania jego odwrotnosci. Jesli
w procedurze porzadkowania wektoréw wykorzystuje si¢ podobieristwa,
to tylko ,,w jedng strong”.

Mapy Kahonena 1 inne sposoby modelowania przedpojeciowej genera-
lizacji opierajg si¢ na zasadach czgsciowo przyjmowanych ad hoc. Zakla-
da si¢ sposoby mierzenia podobiefistwa: teleologicznosé, stopieri ztozono-
$ci, zgodno$¢ z kontekstem, wlasnosci topologiczne. Nie potrafimy
zweryfikowac tych wszystkich zatozer. Dlatego nie potrafimy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy wprowadzane zasady sg pomocniczymi narz¢dziami
w konstrukcji modeli wyjasniajacych czy wewnetrznymi sktadnikami wy-
jasnianych zjawisk. Spo$réd wymienionych zalozen bronitbym jedynie
psychologicznej realnosci asymetrycznego podobienistwa, za ktérym prze-
mawiajg zaréwno analizy fenomenologiczne, jak i swiadectwa empirycz-
ne. Co do reszty trzeba zawiesi¢ sad do chwili otrzymania bardziej przeko-
nujacych rezultatow.

Rozwazajgc problem pierwotnej typowosci, nie siggalem do drugie;
wyréznionej w tej pracy teorii poj¢¢ — dynamicznej semantyki pojeciowej
Renate Bartsch. Koncepcja ta prébuje réwniez wyjasni¢ pierwotng typo-
wos¢ doswiadczenia i réwniez odwoluje si¢ w tym celu do podobieristwa.
Jednak Bartsch potrzebuje jedynie faktu stwierdzenia podobieristwa, a nie
zalozen o jego naturze. Dlatego typowos¢ ma u Bartsch od razu postaé

4 P, Girdenfors, Conceptual..., wyd. cyt., s. 221.
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quasi-pojgcia. Mechanizm tworzenia quasi-poj¢¢ 1 pojgé nie rézni si¢
pod wzgledem kognitywnym. Inaczej méwiac, Bartsch zaczyna analizg
tam, gdzie problematyka tego paragrafu si¢ konczy.

Podsumowujac, percepcyjne uogélnienie, jednokierunkowa organiza-
cja danych wydaje si¢ pomostem pomigdzy trescia niepojgciowa i pojgcio-
wa. Uogdlnienie opiera si¢ na percepcji asymetrycznego podobienstwa.
Dzialajg tu nieodwracalne mechanizmy organizowania zbioréw danych.
System poznawczy nie ma tu mozliwosci korygowania swoich ocen podo-
biefistwa przez wykonanie poréwnania w drugg strong. W kolejnym para-
grafie oméwig przejscie od tej rudymentarnej generalizacji do ogélnosci
opartej na odwracalnych regutach.

11. Podobienstwo i reguly

Przechodzac do omawiania rudymentarmego poziomu pojeciowego,
rozpoczng od przytoczenia odpowiedniego fragmentu semantyki pojecio-
wej Bartsch. Autorka ta czyni zatozenie o wzajemnym odzialywaniu inter-
pretacji, rozumienia i formowania pojeé. Jej robocza definicja pojecia
brzmi nastgpujaco: ,,... pojecia sa rekonstrukcjami wiasnosci, wiaczajac
w to wlasnosci relacyjne. Pojecia indywidualne dostarczaja wiedzy po-
zwalajacej na identyfikacje. Pierwotnie wilasno$¢ jest regularnoscia
w swiecie. Niezrealizowane wilasnosci sa wirtualnymi odpowiednikami
konstrukcji zlozonych z pojeé, ktére same sg rekonstrukcjami wiasnosci
zrealizowanych™#. Wiasnoscig jest calkowity zbidr sytuacji spelniajacych
dane wyrazenie (nazwe lub deskrypcje), lecz do niego nie mamy dostgpu
w catosci — jedynie poprzez rozszerzanie zbioru sytuacji spelniajgcych
za pomocy relacji podobieristwa.

Jak juz powiedzialem, Bartsch nie czyni szczegblnych zalozeri co
do wewngtrznej natury podobiefistwa, natomiast naklada na nie nietrywial-
ne warunki zewnetrzne. Stuchacz swiadomie nie poréwnuje sytuacji, lecz
czuje si¢ zmuszony do dodania nowe;j sytuacji do tych, ktére juz si¢ spraw-
dzily jako podobne (jest to rodzaj przymusu spolecznego — ciagi sg budo-
wane z punktu widzenia stuchacza (uczacego si¢) bez jawnych kryte-
riow*. Podobieristwo orzekane jest zatem w kontekscie spolecznym oraz
w perspektywach czyli z punktu widzenia potencjalnych sposobéw po-
wigkszania zbioru danych, wedlug pewnego aspektu doswiadczenia.

4 Tamze, s. 33.
4 Tamze, s. 18.
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Bartsch krytykuje Murphy’ego i Medina za ich krytyk¢ podobienstwa ja-
ko podstawy pojec. Przyczyng tej krytyki bylo przyjecie jednoelemento-
wej wlasnosci jako podstawy podobienstwa, bez uwzglednienia perspek-
tyw*’. Tworzenie poje¢ jest nadawaniem struktury zbiorowi danych
za pomocy relacji porzadkujgcych, opartych na detekcji podobienistw
i réznic w pewnych perspektywach?®.

Danymi sg dla Bartsch sytuacje, w ktérych wypowiadane jest jakie$
wyrazenie i nastgpuje spoleczne potwierdzenie tego uzycia. Stwierdzanie
réznic i podobienstw zachodzi intuicyjnie, na poziomie przedpojgciowym,
tj. nie zaklada zdolnosci podmiotu do analizy odwotujacej si¢ do pojec juz
posiadanych. Inaczej méwigc, skladowe procesu tworzenia si¢ pojecia nie
sg analitycznymi sktadowymi pojecia®. Porzgdkowanie zbioru danych na-
stepuje wedtug Bartsch jednoczesnie z dotgczaniem do niego nowych ele-
mentéw. Zasadg dolaczania jest podobieristwo, przy czym skiadnikami po-
rownywanymi sg zar6wno wyrazenia, jak i sytuacje. W obu tych
przypadkach trzeba jednak zapyta, co dokladnie i na jakiej zasadzie
wchodzi w relacj¢ PODOBNY = <x, y>. Wedlug Bartach, nowe elementy
zaliczamy do zbioru na podstawie podobieristwa do tego, co juz w tym
zbiorze jest, lecz nie nalezy zakladad, ze istnieje jakas jedna wspélna ce-
cha zaliczajaca do tego zbioru.

Bartsch sklania si¢ raczej do przyjecia wittgensteinowskich podo-
bieristw rodzinnych jako uniwersalnej zasady rozszerzenia zbioru danych.
Tradycyjne podejscie do podobienistwa zaktadato, ze podobieristwa tworza
klasy, a nie rodziny. Krylo si¢ w tym jednak ontologiczne zalozenie, ze
wszystkie rzeczy sg ostatecznie zlozone z tych samych elementéw (najlep-
szym przykladem takiej ontologii jest Leibnizjariska monadologia) i co
za tym idzie, zawsze istnieje obiektywna miara podobierfistwa pomigdzy
rzeczami®, Zasada ta jest jednak w oczywisty sposGb zawodna, poniewaz
zawsze trzeba wybraé podzbidr elementéw stuzacych do poréwnania, czy-
li nalozyé na rzecz pewng strukture, ktéra nie wynika ze struktury same;j
rzeczy. Powstaje pytanie jakiego rodzaju jest ta nalozona struktura? Do ja-
kiego materialu zmystowego i jakich regul si¢ odwoluje? A moze jest tak,
ze podobieristwo ma charakter nieanalityczny i niekonstrukcyjny, lecz po-
staciowy, za$ wszystkie dalsze konstrukcje typéw, wlasnosci i deskrypcyj-

47 Tamze, s. 10.

4 Dane rozumie Bartsch za Camapem jako ,,doswiadczenia sytuacji uzycia j¢zy-
ka i uktady takich sytuacji”, tamze, s. 6.

49 R. Bartsch, Concept Formation And Understanding...., wyd. cyt., s. 71.

S0R. Bartsch, Dynamic..., wyd. cyt., s. 28.
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nych podobiefstw opartych na listach wlasnosci sg nadbudowane
nad uprzednio stwierdzonymi podobieristwami? Do tego drugiego rozwia-
zania sktania si¢ Bartsch. Podobienistwa sg dla niej niej nieredukowalnym
faktami. Fakty te nie tworzg pod innymi wzgledami sp6jnej klasy>' i nie
jest to potrzebne, poniewaz nie czynimy z takiej klasy uzytku. Zbiory sy-
tuacji, w ktérych prawomocnie uzylismy jakiegos wyrazenia, sg rozszerza-
ne element po elemencie, lecz podstawa podobieristwa moze si¢ w duzym
zakresie zmieniaé. A zatem cala przedpojeciowa typizacja opiera si¢ nie
tyle na podobiefistwie, co na zbiorach detekcji podobieristwa, przy czym
pomiedzy tymi detekcjami nie zachodzi klasyczne podobienstwo czynigce
samo podobienstwo klasa, lecz znéw tylko podobieristwa rodzinne.
Istnieja dane empiryczne spdjne z modelem Bartsch. Pochodzg one
2z badan nad sztuczng inteligencja, a scislej nad systemami samouczgcymi
si¢ bez regut kierujgcych. Systemy takie majg za zadanie same znalez¢ re-
gule, ktéra pozwoli odpowiednio zakodowaé 1 pogrupowaé naplywajace
dane. Otéz istnieje co najmnie] kilka algorytmicznych metod uczenia si¢
w oparciu o same tylko pary podobieristw. Systemy te przypisujg przedmio-
tom wlasnosci 1 klasyfikujg je, majac dostep wylacznie do podobieristw
1 réznic. Jak dotad, algorytmy te natrafialy na problemy obliczeniowe
i nadawaly si¢ tylko do uczenia si¢ w prostych sytuacjach. W stosunkowo
nowej pracy Wheeler Ruml*?> zaproponowat polaczenie metody podo-
biefistw z zasada kompozycyjnosci, co pozwala przystosowaé algorytmy
oparte na podobiefistwie do przetwarzania wielkich zbioréw danych. W ten
spos6éb podobiefistwo staje si¢ uniwersalnym narzgdziem organizacji da-
nych. Powstaje jednak pytanie: Czy to rozwigzanie rzeczywiscie stanowi
wskazéwke na temat natury ludzkiej zdolnosci do organizowania klasteréw
danych? Czy detekcja podobieristwa wystarczy? Wydaje sig, ze trafiamy tu
na pewne istotne ograniczenie. Podobieristwo bytoby wykrywane efektyw-
nie jedynie w pewnych zbiorach danych, ktére petnityby funkcj¢ elemen-
tow pierwotnych — inne zwigzki pomiedzy danymi wykrywane bylyby
posrednio, przez zastosowanie odpowiednich regut sktadniowych do jedno-

31 Jest to rozwigzanie analogiczne do tego, jakie Davidson zaproponowat w kwe-
stii prawdy. Nie ma spdjnej klasy faktéw sprawiajacych, ze dowolne wypowiedzi sta-
ja si¢ prawdziwe, lecz istnieje zbidr prawdziwych wypowiedzi i nalezy szukac teorii
empirycznej, z ktérej beda wynikaly wszystkie zdania wigzace poszczeg6lne wypo-
wiedzi z wlasciwymi dla nich faktami. Oczywiscie teoria tego rodzaju bedzie zawsze
niepewna, jest mozliwa tylko w przyblizeniu.

52 W. Ruml, Assigning Features Using Additive Clustering, w: Advances in Neural
Information Processing Systems, 14 (NIPS-01), MIT Press 2002. Cytuje za raportem do-
stepnym pod adresem http://www?2.parc.com/is/members/ruml/papers/indclus-tr.pdf.
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stek nizszego rz¢du. Jest bardzo watpliwe, czy da si¢ w ten sposéb mode-
lowaé wszystkie uporzadkowania zbioréw danych. Koncepcja ta przypomi-
na pod pewnym wzgledem koncepcj¢ Fodora i w tej samej mierze podlega
krytyce. Jesli podstawowe kompetencje do wykrywania podobienstw s3
— jak chce Fodor — wrodzone, to nasze zdolnosci budowania z nich nowych
catosci muszg by¢ scisle do nich dostosowane, a zatem réwniez w jakis spo-
s6b wrodzone. U Fodora mamy w tym miejscu odpowiednio koncepcje
wrodzonych moduiéw funkcjonalnych 1 wrodzonego jezyka mysli, czyli
sktadni pozwalajacej z tych modutéw budowaé wigksze calosci. Jesli jed-
nak przyjac to zalozenie, to wszystkie tresci do§wiadczenia okazg si¢ wro-
dzone i jedynie wyzwalane przez bodZce.

Z dostepnych wynikéw empirycznych nie wynika jednak, ze pomigdzy
detekcja podobieristwa a zastosowaniem pewnej reguly zachodzi sprzecz-
nos¢. W interesujacym studium Emmanuel M. Pothos> pokazuje, ze w za-
kresie wielu fenomenéw zwigzanych szczegdlnie z kategoryzacjg i ucze-
niem si¢, podobiefistwo i reguly mozna traktowaé jak skrajne wartosci
na pewnej skali. Detekcja podobieristwa przedmiotéw wymaga sttumienia
spostrzegania wielu ich cech; kiedy tych cech pozostaje malo, uchwycenie
podobieristwa jest automatyczne. Nie zawsze jednak taka eliminacja cech
jest mozliwa, czasem jestesmy zainteresowani bardzo wieloma cechami
przedmiotéw — wowczas trzeba stosowac reguly heurystyczne, czyli przy-
ja¢ arbitralnie jakies§ kryterium podobiefistwa w celu pdZniejszego spraw-
dzenia. Ponadto, stosowanie regut moze si¢ wigzac z przyjeciem pewnych
granic w przestrzeni reprezentacji. Regula brzmi wéwczas, ze kazdy
obiekt A o dlugosci przekraczajacej pewng wielko$¢ nalezy do B. Wydaje
sie wiec, ze réznice pomigdzy odwolaniem si¢ do podobieristwa i stosowa-
niem reguly klasyfikujacej jest znaczna. A jednak badania eksperymental-
ne Nosofsky’ego z 1989 roku oraz Medina i Smitha z 1981 czy Ripsa
z 1989 i Allena i Brooksa z 1991 pokazuja, ze obie zasady klasyfikacji sg
w okreslonych warunkach zmieszane. To ostatnie badanie pokazuje efekt
zmieszania szczeg6lnie wyraznie. Badani majg podang regule pozwalaja-
ca jednoznacznie zaklasyfikowaé pokazywane kolejno zwierzgta jednej
lub drugiej kategorii. Jednak w przypadkach malo znanych zwierzat — po-
mimo, ze regula dzialala tak samo prosto i niezawodnie — okres zastana-
wiania si¢ byt dluzszy, a prawdopodobiefistwo blgdow wyzsze.

Bezposrednia percepcja podobieristwa jest bez watpienia wazng war-
stwg w organizacji do§wiadczenia, lecz nie dziata w izolacji od klasyfiku-

33 E. M. Pothos, The Rules versus Similarity Distinction, ,Behavioral and Brain
Sciences”, Cambridge University Press 2003.
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jacych i identyfikujacych regul. Granica pomiedzy obiema zasadami jest
ptynna. Dlatego rozwigzanie zaproponowane przez Bartsch odwotujace si¢
do bezkryterialnej lub zmiennokryterialnej percepcji podobienstwa nie
moze by¢ przyjete w calej ogélnosci. Podobnie jak bezposrednio dana re-
lacja podobienstwa wplywa na czynnosci, ktére wdaja si¢ polega¢ na sto-
sowaniu regul, tak samo reguty wchodza w domeng bezposrednio danych
tresci doswiadczania. Ten drugi zwiazek podkresla Hubert Dreyfus, jeden
z propagatoréw kognitywistycznej interpretacji fenomenologii. Proponuje
on interpretacje Husserlowskiego noematu (idealnego korelatu pewnego
zbioru aktéw $wiadomosci kierujacych sig na ten sam przedmiot i w ten
sam sposéb) interpretowac wlasnie jako zbidr regul. Blizsze wyjasnienie
pomystu Dreyfusa przestawilem gdzie indziej>* — teraz przypomne tylko,
ze w jego interpretacji noematyczna tre$¢ pochodzi zawsze z przeksztalce-
nia wezesnie ukonstytuowanego pola $wiadomosci, a to wlasnie wymaga
regul.

Kolejny problem zwigzany z dychotomig podobiefistwo — reguly pole-
ga na tym, ze reguly majq zawsze charakter jezykowy i co za tym idzie pu-
bliczny. Co w takim razie znaczy stosowanie reguty do wiasnego doswiad-
czania? Znaczy przede wszystkim przystosowanie tego do$wiadczania
do zastosowania reguly. Trzeba wydoby¢ odpowiednie cechy i poddaé je
standaryzacji. Lecz w jaki sposéb uzyskana w te sposéb organizacja da-
nych moze uchodzi¢ za czyje§ wlasne doswiadczenie? Problem widac
réwniez od drugiej strony: bezposrednia percepcja podobieristwa, ktdrej
mozna przyznaé status prywatny, prowadzi przeciez do powstania pier-
wotnych typéw, ktére majg si¢ sta¢ podstawg publicznie dostgpnych kate-
goryzacji. Problem przejscia od wiasnego doswiadczenia do intersubiek-
tywnie dostepnych kategoryzacji jest wigc réwnie trudny w przypadku
podobiefistw, co w przypadku regul. Byé moze wigc Pothos ma racje i dy-
chotomia reguty—podobienistwo nie okresla wyboru teoretycznego, lecz
definiuje skalg zawierajacg wiele stopni posrednich, czyli stopniowalng or-
ganizacje doswiadczenia wedlug tego, co uwyraZnione (odrgbne), jedno-
czesnie dostepne, zestandaryzowane itd.

Ostatnie uwagi nasuwajg pewien prowizoryczny wniosek, dotyczac po-
dobienistw, regul 1 typowosci w konstrukcji tresci doswiadczenia. Wiasne
stany psychiczne nie sg wlasciwg podstawa typowosci. Nawet najbardziej
rudymentarne odczuwanie niesymetrycznego podobienstwa wymaga od-
wolania si¢ do analizy pola do§wiadczenia, a zatem lezy na wspdlnej ska-
li z abstrakcyjnymi sposobami organizacji doswiadczenia (przez reguly).

34 Zob. R. Pitat, Umyst jako model swiata..., wyd. cyt., s. 99.
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Podobieristwo i typowo$¢ oparta na podobienstwie nie powstaja na mocy
dynamicznego zwigzku stanéw psychicznych, lecz na mocy zwigzkéw tre-
sciowych, czyli zwigzkéw drugiego rzgdu pomigdzy odwzorowaniami.
W ten sposéb percepcja czy przezycie podobienistwa jest tak samo jak re-
alizacja reguly uczestniczeniem w pewnej normujacej intersubiektywnie
dostepne;j strukturze. Indywidualne stany psychiczne nie muszg w pelni
egzemplifikowa¢ tej struktury; nie muszg posiadaé wszystkich wlasnosci
pozwalajgcych orzec podobienistwo lub zastosowac regule. Wystarczy, ze
zawieraja dos¢ informacji, by doswiadczenie zostato podporzadkowane
pewnemu wZorcowi.

Po raz kolejny sktaniam si¢ do wniosku, ze organizacja doswiadczenia
nie jest struktura reprezentacji, lecz raczej odniesieniem do abstrakcyjne-
go poziomu wzorcéw i norm. Za wczesnie jeszcze na wnioski dotyczace
natury tej partycypacji i roli, jakg odgrywaja tu posiadane przez podmiot
pojecia. Do wyjasnienia tych kwestii zblizymy si¢ stopniowo, rozwazajac
najpierw, w jaki sposéb powstajg minimalne struktury pojeciowe i jaki jest
zwigzek pomiedzy ich powstawaniem a zewngtrznym normowaniem do-
$wiadczenia.

Podsumowujac, przejscie od pierwotnej typowosci doswiadczenia
do sadéw ogdlnych opartych na regutach nie jest jedynie procesem iloscio-
wym. Wymaga wprowadzenia drugiego poziomu organizacji do$wiadcze-
nia. Reguly mogg bowiem dziatac tylko na danych typowych, na wzorcach
wylonionych przez odczuwane podobieristwo. Z drugiej strony jednak do-
$wiadczenie podobiefistwa wspiera dzialanie regul. Nie mozna méwié
o jednokierunkowej konstytucji pojecia. Podobieristwa i abstrakcyjne re-
guly wzajemnie si¢ warunkuja.

12. Pojecia rudymentarne i minimalne

W tym paragrafie skupig¢ si¢ przede wszystkim na perspektywie seman-
tycznej. Renate Bartsch, ktérej poglad juz przedstawitem w zarysie, od-
dziela rozwazania semantyczne od kognitywistycznych. Czym innym jest
jej zdaniem pokazanie konstrukcji ztozonej z przedmiot6éw i zbioréw, kté-
r3 mozna uznac za pojgcie a czym innym za$ pokazanie, w jaki sposéb
podmioty tworzg t¢ konstrukcj¢ za pomocg proceséw zachodzacych w ich
systemach nerwowych. Dynamiczna semantyka pojeciowa Bartsch od sa-
mego poczatku zaklada fakt jezyka i komunikacji jezykowej, lecz nie za-
klada zadnej szczegdlnej semantyki; ta bowiem ma by¢ dopiero wyjasnio-
na. Przypomnijmy, ze u Bartsch mamy w punkcie wyjscia sytuacje
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wypowiedzi, ktére s3 akceptowane przez innych jako wypowiedziane wia-
$ciwie w okreslonych sytuacjach. Sytuacje te sg traktowane jako spelnia-
jace te wypowiedzi. Na tym etapie nie zaktadamy, ze rozméwcy, na przy-
kiad uczace si¢ jezyka dziecko i dorosly reagujacy aprobujaco lub nie
na jego wypowiedzi, maja to samo na mysli. Nie mamy tu jeszcze dostgpu
do struktury samej sytuacji; nie dysponujemy modelem, ktéry wydobywa
z danej sytuacji spetniajacej te same przedmioty, wiasnosci i relacje. Poje-
cie spelniania tego nie wymaga, obie strony moga opiera¢ réwnie stuszng
intuicj¢ o spetnianiu na zupelnie odmiennej postawie.

Przypomnijmy: podstawowym mechanizmem konstruowania pojeé
jest wedlug Bartsch rozszerzanie zbioru sytuacji spelniajagcych wypo-
wiedZ, a scisle méwigc, zbidr par skladajacych si¢ z wypowiedzi i sytuacji
spelniajacej te wypowiedZ. W dalszym ciggu mozna jednak méwié o sa-
mych tylko zbiorach sytuacji, uznajac wypowiedZ za niezmiennik. Jest to
wprawdzie zalozenie upraszczajace, pomijajace kryteria uznawania czego$
za t¢ samg wypowiedZ, lecz dla obecnych rozwazan nie ma to znaczenia.
Autorka wymienia rézne sposoby rozszerzania zbioru sytuacji spetniajg-
cych. Zbiory mogg by¢ doktadane jeden do drugiego na podobieristwo sto-
su, w ktérym kazdy rozszerzony zbiér nadbudowuje si¢ na zbiorze wcze-
$niej uzyskanym lub kilku wcze$niej uzyskanych poprzez rozmaite relacje.
Zbiory moga ukladaé si¢ w larficuchy, mogg rozszerzaé si¢ w rézne strony
koncentrycznie wokét pewnego wczesniej otrzymanego zbioru’s. Zasadg
rozszerzania zbioréw sytuacji spetniajacych wypowiedZ jest podobiefi-
stwo. Problemy zwigzane z podobieristwem oméwilem w poprzednim pa-
ragrafie, tutaj zalézmy po prostu, ze nastgpuje detekcja podobieristwa,
czymkolwiek ona jest.

Kolejnym etapem w konstrukeji pojecia jest utworzenie systemu kon-
trastowego ztozonego z pojedynczego typu wypowiedzi i pojedynczego
typu sytuacji. Sytuacje majg w tym systemie wewnetrzng strukture odpo-
wiadajacg strukturze wypowiedzi. Klasy podobienstw tworzg si¢ ze wzgle-
du na czesci tych sytuacji’s. Powstajacg na tej drodze konstrukcje Bartsch
nazywa quasi-pojeciem’’. Quasi-pojecie jest konstrukcjg na zbiorach da-
nych, lecz nie ma zadnej samodzielnosci w stosunku do tego, czego jest
konstrukcja, jest po prostu systemem skladajacym si¢ ze zbioréw. Nie ma

3R, Bartsch, Dynamic..., wyd. cyt., s. 58.

36 Relacja podobieristwa jest juz zatem nieco dokladniej okreslona. Wcigz wielo-
znaczna, ma jednak respektowac ztozono$¢ poréwnywanych sytuacji. Sytuacje sa po-
dobne, kiedy pewna liczba ich czgsci jest podobna.

37 Tamze, s. 65.



POJECIOWA TRESC DOSWIADCZENIA 91

tu w szczegblnosci zadnej relacji wigzacej pojecie z owg konstrukcja, sg
tylko relacje (podobieristwa) w obrebie samej konstrukcji. Quasi-pojgcie,
podobnie jak inne elementy konceptualizacji w ujeciu Bartsch, jest upo-
rzagdkowanym zbiorem sytuacji. Zasada porzadkujgca jest tu wewngtrzng
wlasnoscig zbioréw.

Quasi-pojecie nalezy odréznié od pojecia sytuacyjnego. W quasi-po-
jeciu sytuacja odgrywa wazng rolg, lecz nie jest dana jako sytuacja. Sam
akt potwierdzania wypowiedzi zachodzi w sytuacji, lecz nie wskazuje
na nig ani tym bardziej jej nie opisuje. Nie zawiera w ogdle elementéw de-
skryptywnych; moze wyrazac si¢ w gescie czy innym aprobujacym zacho-
waniu. Jesli sytuacja ma by¢ dana explicite, to musi by¢ opisana w ztozo-
nej wypowiedzi; opis ten musi speini¢ pewne warunki strukturalne.
Do pewnego stopnia elementy skladowe wyrazenia muszg odpowiadac
elementom sktadowym sytuacji. Wyrazenie ,,do pewnego stopnia” jest tu
znaczgce. Wyrazenia jgzykowe majg oczywiscie wiele elementéw niede-
skrypcyjnych — rzecz w tym, by w kazdym zlozonym wyrazeniu odnosza-
cym sie do sytuacji byl pewien poziom deskryptywny skorelowany z tg sy-
tuacjg. Méwiac jezykiem Bartsch, skonstruowanie pojgcia sytuacyjnego
wyrazonego przez zdanie oznacza wydobycie z systemu pojgciowego wa-
runkéw integracji (Bartsch nazywa jg ss-integracja) mozliwej sytuacji
spetniajgcej zgodnie z morfologiczno-syntaktycznymi formami rzadzacy-
mi frazg. Drogg do tej konstrukcji jest, wedlug Bartsch stworzenie dla da-
nego wyrazenia zlozonego najmniejszych zbioréw zwanych B-przecigcia-
mi. I tak dla zdania ,,Snake eats” mamy B(B(B(B(IND1 n SNAKE) n) N
AGENT) n EAT))

B to stworzenie najmniejszej sytuacji spelniajacej wszystkie elementy
skladowe wyrazenia. Mamy zatem sytuacje minimalne spelniajace wyra-
zenie deiktyczne ,waz”, nastgpnie minimalne sytuacje pozwalajace
na uzycie wyrazenia wskazujacego, Ze ten tu oto waz co$ robi, wreszcie
minimalne sytuacje pozwalajace na powiedzenie, ze tym czyms, co ten tu
oto w3z robi, jest jedzenie. Kazde B-przecigcie zaklada wczesniejsze ufor-
mowanie si¢ zbioréw opartych na podobieristwie 1 odpowiadajacych po-
szczegblnym wyrazeniom.

Czy quasi-pojecia generujgce na bazie B-przecig¢ pojgcia sytuacyjne
maja jakies interesujgce wlasnosci poznawcze, czyniace je narzgdziami
uogdlniania? W jednej strony wydaje si¢, ze nie majg takich wlasnosci, ja-
ko ze sg catkowicie implicite. Trudno sobie wyobrazié, w jaki sposéb mia-
lyby poméc w konstruowaniu klas czy antycypowaniu dalszego biegu do-
$wiadczania. Lecz z drugiej strony quasi-pojgcia, czy pojecia sytuacyjne
nie sg po prostu przezyciami, tylko pewnymi konstrukcjami na bazie prze-
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zy€ i jako takie muszg pelni¢ pewne funkcje. Pytanie brzmi: Jaki jest po-
tencjal poznawczy quasi-pojec? Czy sg podstawa uog6lnien, metafor lub
metonimii. Czy moga mie¢ wplyw na ocen¢ sytuacji pod dowolnym prag-
matycznym czy estetycznym wzgledem?

Podobne zagadnienia powstaja w zwiazku z tzw. pojeciami rozpo-
znawczymi, czyli minimalnymi tresciami pozwalajacymi na ponowne roz-
poznanie danego przedmiotu. Peacocke uwaza, ze tresci takie s3 minimal-
nymi pojeciami®®. Jakiej natury sg te pojecia? Jaki jest stopieri ich
abstrakcyjnosci? Jak dalece zalezg od bardziej zlozonych poje¢ empirycz-
nych i teoretycznych posiadanych przez podmiot? Wedtug Carruthersa>®
pojecia rozpoznawcze s3 podstawa semantycznego odniesienia do rzeczy-
wistosci, czyli odniesienia zakladajacego réwnowaznos¢ pewnych klas
przedmiotéw. Zawieraja one tylko tyle informacji, by rozpozna¢ pojawie-
nie si¢ po raz drugi doswiadczenia pewnego rodzaju. Posiadanie poj¢¢ roz-
poznawczych musi juz posiadaé pewien komponent explicite, czyli zakiada
spelnienie czynnosci wyzszego rz¢du. W tym sensie pojecia minimalne lub
rozpoznawcze s obiektami wyzszego rz¢du w stosunku do quasi-pojec.

Na czym polega owa konstrukcja wyzszego rzedu. Czy wystarcza dla
jej powstania pewne jakosci postaciowe lub odczuciowe, czy moze po-
trzebne sg w pelni uformowane mysli. Inaczej méwiac, czy ponowne roz-
poznanie desygnuje klase i w tym sensie jest empirycznym zastosowaniem
pewnej mysli odnoszacej si¢ do tej klasy, czy jest jedynie objawem niepo-
jeciowej, nawykowej lub postaciowej kompetencji. Carruthers opowiada
si¢ raczej za tym pierwszym rozwigzaniem. Identyfikujemy przedmioty
na mocy pewnych autonomicznych przedstawieri pojeciowych. W prze-
ciwnym razie trudno bytoby wyjasnié, skad biorg si¢ bi¢dy rozpoznania
przedmiotu w sytuacjach, gdy warunki powstania reprezentacji sg iden-
tyczne z warunkami wcze$niejszych reprezentacji. Carruthers odrzuca
réwniez mozliwos¢ wyjasnienia pojec przez odwotanie si¢ do mechanizmu
przyczynowego, poniewaz na gruncie modelu przyczynowego nie mozna
zdefiniowad ekstensji i denotacji®®. Carruthers uwaza, ze pojecia rozpo-
znawcze uzyskujemy za poSrednictwem relacji dostgpnosci pewnych
zbioréw doswiadczen pierwszego rzedu dla mysli. Mysli zawierajg spo-

3% Ch. Peacocke, A Study..., wyd. cyt., s. 119-120.

3 P. Carruthers, Phenomenal Consciousness: a Naturalistic Theory, Cambridge
University Press, Cambridge 2000, oraz tenze, Phenomenal Concepts and Higher-Or-
der Experiences, ,, Philosophy and Phenomenological Research”, 68, 2004.

%Podobny poglad wyraza R. Bartsch z tym jeszcze dodatkiem, ze oprécz myshi
explicite postuluje réwniez samoodniesienie. Nawiazuj¢ do tego pogladu w paragrafie
o stosunku poje¢ do refleks;ji. Zob. §16.
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soby wykorzystania doswiadczen, wlaczenia ich w bieg wlasnego do-
$wiadczenia.

Podsumowujac, otrzymali§my trzy sposoby organizacji do§wiadcze-
nia: quasi-pojecie, pojecie sytuacyjne, pojgcie rozpoznawcze. Sposoby te
nie tworza sekwencji, lecz rozwidlenie. Na bazie quasi-poje¢ powstaja za-
réwno pojecia sytuacyjne, jak rozpoznawcze. Pierwsze odwolujg si¢
do struktur wypowiedzi ztozonych, drugie do struktury mysli. Powyzsze
rozréznienia powstaty na mocy kryterium semantycznego. Pytanie brzmia-
to: Jaka organizacja doswiadczenia stabilizuje zbiory i klasy przedmiotéw,
czyniac je zbiorami i klasami explicite, czyli dostepnymi dla pojeé wyzsze-
go rzedu? Quasi-pojecia sg jeszcze catkowicie implicite. Pojecia sytuacyj-
ne i rozpoznawcze zakladajg inne pojgcia, ktére sa explicite, jednak same
nie majg jeszcze autonomii poznawcze).

13. Empirycznosé pojec

Przejdziemy obecnie do tego poziomu ksztaltowania si¢ tresci do-
$wiadczenia, na ktérym zbiory przedmiotéw dane sg nie tylko implicite
przez uwiklanie w rozszerzanie zbioréw sytuacji albo przez umiej¢tnosé
ponownego rozpoznawania tych samych przedmiotéw. Zacznijmy od de-
finicji poje¢ empirycznych podanej przez Bartsch. Jak juz wiemy, podsta-
wowymi danymi w tworzeniu si¢ poj¢¢ sg wedlug Bartsch pary zlozone
z wypowiedzi i sytuacji spetniajacych te wypowiedzi. Formowanie si¢ po-
jecia jest nadawaniem zbiorom sytuacji spelniajacych pewnej struktury.
Zbiér sytuacji spetniajacych jest rozszerzany w pewnej perspektywie, kt6-
ra, formalnie biorac, jest ciggiem zbioréw powstajacych przez kolejne rela-
cje inkluzji. Ten ciag zbioréw z inkluzjg stabilizuje si¢ (przestaje rosngc),
kiedy zbidr sytuacji spelniajacych jest kompletny w odniesieniu do poje-
cia oznaczanego przez dane wyrazenie. Kompletny ciagg zbioréw spetnia
trzy warunki: (1) jesli jeden ciag zawiera si¢ w drugim, to s3 zarazem iden-
tyczne; (2) najmniejsze elementy ciggéw sg identyczne w danej perspekty-
wie; (3) najmniejsze elementy ciaggdw sg rézne w réznych perspektywach.

Podstawa rozszerzania zbioru sytuacji spelniajacych wyrazenie jest re-
lacja podobienstwa (zrelatywizowanego do danej perspektywy). Ciag
oparty na podobienstwie stabilizuje si¢, kiedy kolejne dodane zbiory nie
powigkszaja juz stopnia wewng¢trznego podobienistwa zbioru wynikowego.
Stabilizacja znaczy réwniez, ze ewentualne przypadki sytuacji spetniaja-
cej, ktére zmienialyby stopieri tego podobieristwa, nie s3 juz wiaczane
do pojecia, lecz uznawane za przypadki marginesowe lub nalezace do in-
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nej perspektywy®!. Bardziej techniczne wyrazenie tej mysli wymaga wpro-
wadzenia pojecia filtra. Filtr jest rodzing zbieznych podzbioréw. Wspo-
mniane wczesniej B przecigcia zbioréw sytuacji nalezg do pewnego filtra
(F) takiego, ze a nalezy do F, jesli nalezy do A, ktére nalezy do B, 1 B na-
lezy do F. Dla kazdego cztonka spolecznosci jezykowej i dla danego wy-
razenia istnieje zbidr sytuacji speiniajacych, ktéry tworzy tworzy ciag
zbiegajacy do pewnej granicy, w ktérej wewnetrzne podobieristwo juz nie
rosnie. Ten ciag jest potegg filtra — ,,idealem, bedacym rodzing wszystkich
podzbioréw S zamknigtych wzgledem dodawania i wigczajacym z kazdym
nowym zbiorem wszystkie jego podzbiory®?. Ten konstrukt wyznacza
pewng idealng miar¢ stabilizacji ciagu sytuacji spelniajacych wyrazenie.
Ciag jest ustabilizowany, jesli istnieje taki zbiér S_ ., gdzie e=bycie do-
$wiadczonym, 1 = numer perspektywy, n, m = numery elementéw ciagu.
Niech D oznacza miar¢ podobieristwa pomigdzy elementami zbioru S__,
czyli D(S_,,). Ciag sytuacji S__, jest elementem klasy rownowaznosci IS |,
ktdéra powstaje, kiedy miara podobieristwa nast¢gpnego elementu ciggu jest
réwna poprzedniemu. Taka klasa réwnowaznosci tworzy pojecie skonstru-
owane na bazie do§wiadczenia. Nie zalezy juz ono od dalszego powigksza-
nia si¢ liczby danych®3.

Poniewaz Bartsch obstaje przy scistym wyrazaniu kolejnych konstruk-
cji zakladajagcym minimalng liczbe niedefiniowanych terminéw (sytuacja,
podobieristwo, zbidr, fakt doswiadczenia sytuacji) jej sformulowania sg
nieco zawite. Mysl jest jednak stosunkowo prosta. W pewnej chwili kazdy
uzytkownik jezyka ma juz dostatecznie duzo danych, czyli potwierdzo-
nych sytuacji uzycia danego wyrazenia, i zaczyna dostrzegaé pewnga
»ukrytg” w tym zbiorze danych klase, ktéra powstaje po odsianiu sytuacji
dziwacznych, odbiegajacych od ksztaltujacego si¢ ciggu podobieristw. Ten
mechanizm odsiewajgcy mozna sobie wyobrazi¢ w postaci pewnego wzor-
ca. Kazda nowa sytuacja podobna tworzy nowy zbidr, ktérego podzbiora-
mi sg wszystkie poprzednie, w ten sposéb utworzone zbiory. W zasadzie
jest mozliwe wydobycie z biegu wlasnego do§wiadczenia jezykowego ta-
kiej rodziny podzbioréw sytuacji, ze ich miary podobiefistw bedg iden-
tyczne (wszystkie inne zostang odsiane). Jednak w rzeczywistosci tylko
zblizamy si¢ do takiego idealnego stanu. Ciagi sytuacji jednak stabilizujg
si¢, kiedy nasze poczucie podobieristwa nie wzrasta z naptywem nowych
danych.

61 R, Bartsch, Dynamic..., wyd. cyt., s. 73.
62 Tamze, s. 42.
% Tamze, s. 45.
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Model zaproponowany przez Bartsch nie ma aspiracji psychologicz-
nych, tylko semantyczne. Zaklada jednak pewne minimum psychologicz-
ne, jak zdolno$¢ komunikacji z cztonkami wspdlnoty jezykowej, pozwala-
jace na zwigzanie wlasnej wypowiedzi z sygnalami plyngcymi od innych
podmiotéw w jedng sytuacj¢ spelniajgca t¢ wypowiedZ. Lecz te dwa sklad-
niki nie wystarczg — muszg zosta¢ wiarygodnie zwigzane z pewnym do-
$wiadczeniem zmystowym. Formalizacja Bartsch zawiera indeks ,.e”
oznaczajacy, ze dana sytuacja zostala doswiadczona przez pewien pod-
miot. Co jednak znaczy do§wiadczenie sytuacji w kontekscie wypowiedzi?
Model Bartsch zaktada tu pewng idealizacje, czyli kompetencje uzytkow-
nikéw jezyka do rozpoznawania sytuacji na podstawie danych zmysto-
wych. Intuicyjnie przyjmujemy, ze pewne pojecia sg empiryczne, czyli po-
wstaja na podstawie doswiadczenia. Lecz co to znaczy ,,na podstawie”?

Wracamy w ten sposdb do zagadnienia empiryzmu w ogéle, réwniez
w jego klasycznym ujeciu, ktére zawdzigczamy Locke’owi. W ramach
Lockowskiej koncepcji, przejsciu od niepojeciowej interakcji z doswiad-
czeniem do tresci pojeciowej (drugi poziom konstrukcji poje¢ w semanty-
ce Bartsch) odpowiada przejscie od cech pierwotnych do cech wtérnych.
»34 takie cechy, ktére naprawd¢ w samych rzeczach nie sg niczym innym
niz zdolnosciami wywolywania w nas réznych wrazef dzigki cechom pier-
wotnym tych rzeczy, to znaczy dzigki ich wielkosci, ksztattowi, uktadowi
i ruchowi ich niedostrzegalnych czgstek; takimi cechami sg barwy, dZwig-
ki, smaki i tym podobne; nazywam je cechami wtérnymi”®,

Ot6z na gruncie dotychczasowych rozwazan przejscie to nie jawi sig
wcale jasno. Konstrukcja ciggédw zbioréw sytuacji opiera si¢ na zasadzie
podobienstwa, poczawszy od zbioru zbioréw kontrastowych (quasi-poje-
cia) do ciggdéw zagniezdzonych przez inkluzj¢ zbioréw (pojecia empirycz-
ne), lecz samo podobieristwo opiera si¢ na wlasnosciach, z ktérych wigk-
szo$¢ odpowiada raczej cechom wtérnym niz pierwotnym w rozumieniu
Locke’a. Z punktu widzenia czystej semantyki nie jest to wielki problem,
poniewaz nie interesuje nas tu, w jaki sposob uzytkownicy jezyka stwier-
dzajg podobieristwo, a tylko to, jaki uzytek z niego robig w konstrukcji
zbioréw. Jednak postawione w poprzednim akapicie pytanie: Co to zna-
czy, ze pewna konstrukcja na zbiorach, powstajaca na podstawie doswiad-
czenia, pozostaje w mocy. W empiryzmie Locke’a ,,na podstawie” znaczy
to samo, co ,,wywolywanie w nas (...) dzieki ich wielkosci, ksztaltowi,
ukladowi i ruchowi ich niedostrzegalnych czastek”. Ow ruch czastek za-
korzenia doswiadczenie w rzeczywistosci, poniewaz wigkszo$¢ tego, co

647, Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., s. 166, §10.
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sklada si¢ na tres¢ doswiadczenia, nie pozostaje w bezposredniej relacji
do rzeczy, a tylko posredniej, poprzez owe pobudzenia i zdolno$¢ podle-
gania tym pobudzeniom: ,,Sadzg, ze latwo wysnué stad wniosek, ze idee
pierwotnych cech ciala sa do nich podobne i ze ich wzory istniejg rzeczy-
wiscie w samych cialach; natomiast idee, jakie nam dajg cechy wtorne,
wcale nie sa do nich podobne. W samych ciatach nie ma nic podobnego
do tych idei. W cialach, ktére podlug nich nazywamy, jest tylko zdolnosé
wywolywania w nas tych doznan zmystowych; co zas w idei jest stodkie,
niebieskie lub cieple, to w samych ciatach, ktére wedle nich nazywamy,
jest jedynie pewng wielkoscia, ksztattem i ruchem niedostrzegalnych cza-
stek”’%5, Wywolywanie w nas wrazeii jest wszakze mechanizmem global-
nym, w jednakowy sposéb dotyczacym tresci niepojeciowych i pojecio-
wych. Nie mamy u Locke’a zadnych wskazéwek, ktére wigzalyby
organizacj¢ jezykowa doswiadczenia z poziomem pobudzen. Jak wiado-
mo, u Locke’a jezyk jest przede wszystkim systemem nazywania idei ply-
nacych z doswiadczenia. Wptyw jezyka nie si¢ga u niego, w przeciwien-
stwie do koncepcji Bartsch do poziomu ksztalttowania si¢ idei. Te bowiem
tworzg si¢ gtéwnie za sprawg mechanizméw asocjacji niezakladajacych
istnienia jgzyka.

W teorii Bartsch jezykowa organizacja doswiadczenia ma by¢ Zrédlem
jego organizacji od samego poczatku, zatem w zupelnie inny sposéb trze-
ba traktowaé zaleznos¢ relacji podobieristwa, na ktérych opierajg si¢ rela-
cje postulowanych przez Autorke konstrukcji na zbiorach do samego do-
$wiadczenia. Trzeba na nowo przemysle¢ 6w posredni poziom
Locke’owskich asocjacji, ktére nie bedac podobieristwem, nie sg réwniez
procesem czysto mechanicznym. O tym posrednim poziomie organizacji
doswiadczenia wiemy dzi$ niepomiernie wigcej, niz wiedziano za czasdéw
Locke’a. Jesli chodzi o wzrok, to poziom 21/2D z jego perspektywicznymi
plaszczyznami wydaje si¢ najlepszym kandydatem do pelnienia tej funk-
cji. Co nie znaczy, ze nie powstaja tu trudnosci. Po pierwsze, nie wiemy,
w jaki sposdb zastosowad intuicje Marra do innych zmysiéw niz wzrok, co
wydaje si¢ konieczne, jesli mam zrozumie¢ komunikacj¢ zachodzaca po-
miedzy zmystami. Po drugie, jak zauwaza Jesse Prinz w swojej interesuja-
cej prébie rewalidacji empiryzmu w teorii pojgé, teoria Marra umieszcza
w samej percepcji pewne reprezentacje symboliczne®®, na przykiad pomia-
ry i dzialania arytmetyczne na pomiarach, konieczne na przykiad do obli-

6 Tamze, s. 168-169, §15.
% J. J. Prinz, Furnishing the Mind. Concepts and Their Perceptual Basis, The MIT
Press, Cambridge Mass. 2002, s. 111.
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czania rozbieznosci katowej obu gatek ocznych przy widzeniu stereosko-
powym. Te symboliczne reprezentacje wbudowane w funkcjonowanie
systemu percepcyjnego sa owocem przyjecia przez Marra podejscia obli-
czeniowego w teorii i metod obliczeniowych w praktyce.

Ot6z Prinz odrzuca podejscie Marra, bronigc empirystycznego modelu
tresci doswiadczenia, w tym tresci pojgciowej. Empiryzm to dla Prinza sta-
nowisko dotyczace tresci doswiadczenia. Nie chodzi o to, ze poznanie i in-
ne inteligentne funkcje umyslowe majg poczatek w dzialaniu zmystéw, to
bowiem po wykluczeniu skrajnych postaci natywizmu wydaje si¢ raczej
oczywiste 1 powszechnie przyjmowane. Kontrowersyjna jest natomiast te-
za o same]j tresci doswiadczenia wyrazona parafrazg powiedzenia $w. To-
masza, ze ,,nie ma w umysle tego, czego wczesniej nie byloby w zmy-
stach”. Empirystyczna wykladnia owego ,,wczesniej” (w przeciwieristwie
do czysto logicznej czy ontologicznej wykladni) wydaje si¢ Prinzowi god-
na obrony. Niespetnione obietnice behawioryzmu sprawily wprawdzie, ze
empiryzm w kwestii wyzszych organizacji do§wiadczenia, w szczeg6lno-
$ci organizacji pojeciowe]j, stracil na znaczeniu, lecz wcigz posiada teore-
tyczny potencjal godny obrony. PrzesledZmy w skrécie rozumowanie
Prinza, by sprawdzi¢, czy moze ono rzucié nowe $wiatlo na organizacj¢
poje¢ empirycznych.

Jesli szukamy podstaw dla poj¢¢ w informacji zmystowe;j, to dobrze
jest zaczaé od pytania o funkcjonalng definicj¢ zmystu. Czy wzrok, do-
tyk, stuch, wech, kinestezja s3 modutami funkcjonalnymi, czyli za-
mknigtymi systemami przetwarzania informacji pewnego typu? Znana
jest pozytywna odpowiedZ Fodora na to pytanie i jest w niej doza stusz-
nosci. Domeny poszczegdlnych zmystéw sg specyficzne i jesli uzywamy
czasem wyrazen sugerujacych widzenie dZwigkéw czy dotykalnosé ob-
razéw, to jesteSmy swiadomi ich metaforycznego charakteru. Z drugiej
jednak strony, budowa mézgu z licznymi drogami nerwowymi biegnacy-
mi od regionéw zmyslowo specyficznych do regionéw odpowiedzial-
nych za reprezentacje nienaoczne i na powrét do regionéw zmystowo
specyficznych sugeruje istnienie integralnego poziomu informacji zmy-
slowej. Zdaniem Prinza specyficzno$¢ domenowa nie wymusza tezy
o modularnos$ci funkcjonalnej. Nalezy bowiem odrézni¢ specyficzng re-
aktywnos¢ zmysléw (Scista specjalizacja w zakresie typu bodZcéw) i re-
prezentacyjny charakter zmystéw. W tym pierwszym sensie zmysly sg
modulame, w tym drugim — nie. Reprezentacje zmyslowego otoczenia
moga byé bowiem oparte na integralnej informacji zmyslowej. Poziom
212D Marra i scenariusze przestrzenne Peacocke’a s3 mozliwymi mode-
lami takiej informacji.
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Prinz uwaza, ze wlasnie reaktywna specyficznosé zmystéw jest czyn-
nikiem decydujgcym w konstruowaniu poj¢é: ,,Pojecia s ujete w kody re-
prezentacyjne, specyficzne dla naszego systemu percepcyjnego”®’. Swoje
stanowisko przeciwstawia racjonalistycznej koncepcji wspdlnego kodu
(common code rationalism). Polaczenie poj¢c z informacyjng (domenowa)
specyficznoscig zmystow jest, zdaniem Prinza, mozliwe dzigki rozréznie-
niu pomigedzy wskaZnikiem i detektorem. WskaZniki sg prostymi obiekta-
mi polgczonymi pewnym prawem z odpowiednig kategorig®. Wskazniki
mogg by¢ arbitralne, wystarczy, ze wiarygodnie, w obr¢bie pewnej kon-
wencji, wigzg si¢ z danym przedmiotem. Jednak natura tego powigzania
moze by¢ i najczgsciej bywa ukryta. Konwencjonalne wskazniki sg
przy tym czgsto stosunkowo niezawodne — wystarczy, by nie wskazywaly
nic innego. Pewien zarys ksztattu — powiedzmy elipsoidalna gtowa z sze-
roko rozstawionymi tréjkatnymi uszami i duzymi oczami moze dos¢ wia-
rygodnie (prawie nieomylnie) wskazywac na kota, lecz nie wiadomo dla-
czego. Mamy reprezentacj¢ polegajaca na zestawieniu pewnych cech, lecz
nie mamy wgladu w istotnosciowe relacje pomi¢dzy tymi cechami. Detek-
tory natomiast posiadajg struktur¢ i pokazujg wzajemng przynaleznos¢
pewnych cech do siebie. Pojecie zawiera informacj¢ o wewngtrznej przy-
naleznosci pewnych cech i pewnego przedmiotu; pokazuje kota jako isto-
te, ktéra posiada par¢ trdjkatnych uszu i uszy o pewnym ksztalcie jako
uszy kota. Pojecie jest wyrazem tej wzajemnej przynaleznosci. Jako detek-
tor posredniczy pomiedzy wskaZnikiem a rzecza®.

Skad bierze si¢ zdolnos¢ pojeé-detektoréw do wyrazania wewnetrznej
zaleznosci pomig¢dzy przedmiotami i cechami oraz w obrgbie zbioréw
cech? Tu wiagnie jest miejsce na wiasciwe sformutowanie hipotezy empi-
rystycznej: Otéz pojecia wyrazajg te zaleznosci, poniewaz opierajg si¢
na sprawdzonych symulacjach zmystowych. Symulacje polegajg na uzyciu
informacji zmystowej do zbudowania modelu, ktéry nastepnie petni kryte-
rialng funkcje w ocenie nowo naplywajacego materialu zmystowego. Me-

" Tamze, s. 119.

% Tamze, s. 123.

% Tamze, s. 124. J. Fodor postawil tej koncepcji zarzut, ze detektory musza korzy-
stac z tak wielu zasobéw poznawczych danego podmiotu, ze trudno byloby sobie wy-
obrazi¢ komunikowanie takich tresci innym osobom. Czyniloby to pojgcia czyms
calkowicie indywidualnym, subiektywnym, co kléci si¢ z intuicja o publicznym
- przynajmniej do pewnego stopnia — charakterze poje¢. Wlasne rozwiazanie Fodora
wiazace pojgcia z pierwotnymi nierozkladalnymi jednostkami pojgciowymi tworzacy-
mi wrodzony j¢zyk myslowy nie ma tej wady, pojecia sg intersubiektywne na mocy
identycznosci wrodzonego wyposazenia umystowego.
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chanizm tego rodzaju symulacji badany jest w psychologii poznawczej
od dawna, zaréwno na modelach komputerowych, jak i w empirycznym
badaniu ludzi. Wyrdzniajg si¢ tu szczegdlnie prace Laurence’a Bersalou,
na ktére powoluje si¢ Prinz, a ktére omawiatem szerzej w innym miejscu’®.
Warto jednak wspomnie¢ o dowodach empirycznych, méwiacych o real-
nym wplywie specyficznie zmyslowe] informacji na tresé pojeciows. Sg
to, po pierwsze, badania Bersalou i Wu z 1999 roku, w ktérych osoby ba-
dane proszone byly o wymienienie cech przedmiotu oznaczonego zapre-
zentowanym rzeczownikiem. W jednej grupie prezentowany byl sam rze-
czownik, w drugiej — rzeczownik z modyfikatorem ujawniajacym glebsza
strukturg zlozonego rzeczownika — w tym przypadku watermelon. Okaza-
lo si¢, ze ujawnienie wewngtrznej struktury rzeczownika (desygnatora) po-
jecia, prowadzi do bogatszego opisu cech wewngtrznych arbuza. Tymcza-
sem zwykle skojarzenie stowa watermelon z arbuzem prowadzi
do bardziej powierzchownego opisu. Autorzy wysuwajg wntosek o aktyw-
nej i normalizujgce;j roli percepcji w stosunku do pojgé. Wplywa ona ak-
tywnie na biezacg tres¢ poznawczg zwigzang z pojeciem ARBUZ. A za-
tem, w mysl sugestii Prinza, poj¢cia wprawdzie nie s percepcjami, lecz sa
silnie zakodowane percepcyjnie.

Stanowisko Prinza jest radykalnie empirystyczne w tym sensie, ze kaz-
de pojecie odnosi si¢ do przedmiotéw na mocy pewnej zmystowej symu-
lacji. Mechanizmy potrzebne do budowania takich symulacji nie tworzg
osobnego poziomu reprezentacji $wiata. Nie istnieje pojeciowa lingua
franca naszej zmystowosci. Mechanizmy te potrafig jednak wiarygodnie
wigzac ze sobg rézne reprezentacje cech rzeczy. Owo wigzanie laczy w so-
bie funkcje analizowania, przewidywania, ustanawiania podobieristw, od-
wracania symetrycznych zaleznosci itd.

Czy jednak detektory w sensie Prinza rzeczywiscie sg pojeciami? Czy
zasada jednostkowienia poje¢ za pomocg empirycznych proceséw symula-
cji dziala dokladnie tak, by generowaé te same ekstensje, ktére wynikajg
ze stabilizujgcych sie ciggédw zbioréw sytuacji w sensie Bartsch? Z jedne;j
strony mamy przynaleznos¢ sytuacji do wyrazenia (Bartsch), z drugie]
wskazanie na t¢ sytuacje przez symulacje opartg na informacjach zmysto-
wych (Prinz). Czy w obu przypadkach chodzi o t¢ samg sytuacj¢? Nie ma
tu, jak sadzg, widokéw na uzyskanie odpowiedzi. Luka eksplanacyjna
otwierajaca si¢ pomigdzy semantyczng a kognitywistyczng wykladnig po-
jecia empirycznego — pomigdzy jego konstrukcja a poznawcza geneza
— jest tu szczegdlnie wyrazna.

OR. Pilat, Doswiadczenie i pojecie, wyd. cyt., s. 73-74.
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Podsumowujac, pojecia empiryczne w odréznieniu od pierwotnych
typowosci percepcyjnych czy quasi-pojeé charakteryzujg si¢ pewna auto-
nomig i stabilnoscia poznawczg — mogg stuzy¢ za podstawe sadéw, pod-
czas gdy poziomy poprzednie s3 przedpredykatywne. W modelu Bartsch
ta cecha poj¢¢ empirycznych jest zagwarantowana przez konstrukcje fil-
tréw, ktére s rodzinami podzbioréw pewnego idealnego, stabilnego zbio-
ru, do ktérego zbliza si¢ ciag rozszerzen zbioru danych. Jednak zdefinio-
wanie filtra wymaga uwzglednienia tylko tych danych, ktére w istocie
zostaly doswiadczone. Powstaje pytanie: Co to znaczy doswiadczyé
czegos$ w spos6éb nadajacy si¢ do jezykowego konstruowania zbioréw i fil-
tréw? Prébujac odpowiedzied na to pytanie, wprowadzilem za Prinzem po-
jecie detektoréw. Detektory, do ktérych nalezg pojecia, sa w przeciwien-
stwie do reprezentacji konstruktami wyzszego rzedu i1 opierajg si¢
na udanych symulacjach otoczenia.

14. Pojecia teoretyczne i formalne

Przejde obecnie do uwag na temat kolejnego poziomu konstrukcji po-
jeé, na ktdérych powstajg pojecia teoretyczne i formalne. Przypomnijmy,
zrekonstruowany za Bartsch, porzadek formowania si¢ poje€.

Poziom 1: Zbiory sytuacji spelniajacych wypowiedZ

Poziom 2: Zbiory kontrastowe generujace quasi-pojecia

Poziom 3: Ciagi zagniezdzonych zbioréw sytuacji spetniajacych wypo-
wiedzi generujace pojgcia empiryczne.

PrzejdZmy obecnie do poziomu, na ktérym zbiory sytuacji generujace
pojecia nie sg juz odniesione bezposrednio do siebie za pomocg relacji za-
wierania si¢ czy przecinania, lecz przez odniesienie do czego$ zewngtrzne-
go. W dalszych etapach konstrukcji pojecia wazng rolg odgrywa prawdzi-
wos¢ pewnych sadéw, czyli odniesienie do rzeczywistosci. Na tym
poziomie powstajace pojecia staja si¢, zdaniem Bartsch, reprezentacjami”!
w Scistym sensie, a nie tylko quasi-reprezentacjami, ktére s3 wprawdzie
prawidlowo i na zasadzie pewnego odwzorowania zwigzane z pewng sytu-
acja w $wiecie, lecz nie maja wlasnosci pozwalajacych wiarygodnie ziden-
tyfikowaé te sytuacje. Obecnie rozwazamy zbiory zdan, ktére z jakichkol-
wiek powodéw uwazamy za prawdziwe. Potoczna lub naukowa teoria

"' W tej ksiazce probuje wykaza¢, ze pojecia nie sg reprezentacjami, lecz w tym
miejscu respektuj¢ sposéb wyrazania si¢ Bartsch. Jej model nie jest glosem w dysku-
sji o reprezentacyjnym charakteze pojec.
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zawierajgca kryteria naszego osagdu wydobywa z ogélu sytuacji spetniaja-
cych wypowiedzi pewien zbiér’2 Zbiér ten jest zintegrowany przez fakt,
ze stanowi podstawe uznanie pewnego zbioru zdan za prawdziwe (spetnia
wypowiedzi o formie tych wlasnie zdan). Ten czynnik integrujacy polega
wigc na zwigzaniu pewnego zbioru zdar z pewnym zbiorem sytuacji’>.
Czynnik ten ma zatem charakter semantyczny. Przez wydobycie zbioréw
sytuacji odniesionych do zdaii uznanych za prawdziwe tworzg si¢ pola se-
mantyczne zawierajace wezesniej ukonstytuowane pojecia empiryczne we
wzajemnych relacjach.

Pierwszym z tych pdl jest pole syntagmatyczne, czyli zbiér zdaf
szczegbtowych lub ogélnych, w ktérych pojawienie si¢ danego wyrazenia
jest semantycznie poprawne’. Na polach syntagmatycznych opieraja si¢
pojecia teoretyczne obejmujace pewne konieczne prawdy. Relacja syntag-
matyczna pomigedzy pojeciami empirycznymi polega na tym, ze istnieje
pewien ogdlny kontekst zdaniowy (opisany w metajezyku) przypisany
kazdemu leksemowi — powiedzmy A — wyrazajacemu pojgcie empiryczne.
Kontekst ten pozwala stwierdzié, ze A wziete w ogélnosci taczy relacja R
z pewnym Q. (Przyklady: ,jest czgscig x”, ,,jest przyczyng x”, ,,jest narzg-
dziem x” itd.) Relacja syntagmatyczna pozwala na tworzenie poj¢c teore-
tycznych. Zbiér zdan zalezny od pola syntagmatycznego, czyli otoczenie
pewnego wyrazenia A mozna zdefiniowac jako catkowity semantycznie
charakterystyczng syntagmatyczng dystrybucj¢ A. W zapisie symbolicz-
nym: X (OGOLNE (A) (x)), co wyraza czes$¢ ogblnego kwantyfikatora
zbudowanego na podstawie A. Na tym zbiorze nadbudowuje si¢ teoria,
czyli koherencja tego zbioru zrelatywizowana do danej perspektywy.

Drugie pole zlozone jest z relacji zachodzacych pomigdzy pojeciami
indywidualnymi i ogélnymi. Bartsch nazywa jest relacjami de re. Dwa
ciagi utworzone ze zbior6w sytuacji spelniajacych, jeden zwigzany z uzy-
ciem imienia wlasnego pewnego kota (,,Filemon™), drugi zas z uzyciem
wyrazenia ogdlnego (,,kot”) przecinajg sie w charakterystyczny tylko dla
danej pary sposéb. Indywiduum Filemon podpada tu pod pojecie ogdlne

2 R. Bartsch, Dynamic..., wyd. cyt., s. 77-78.

7 Zastosowanie dowolnych kryteriéw prawdziwosci wymusza tu przejscie od wy-
powiedzi do zdari, poniewaz kryteria te sg z definicji og6lne, odnoszg si¢ do klas wy-
powiedzi.

74 Bartsch wprowadza pojecie semantycznej poprawnosci przy pomocy dodatko-
wego pojecia poprawnosci czy prawdziwosci wypowiedzi w danej sytuacji. Seman-
tyczna poprawnos¢ zaklada dyspozycje do akceptacji dystrybucji sytuacji pod katem
poprawnosci wyrazenia, tamze, s 26-27.

3 Tamze, s. 80.
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KOT na mocy zawierania si¢ pojecia indywiduowego FILEMON w poj¢-
ciu KOT.

Trzecim jest pole relacji analitycznych, czyli relacje pomigdzy pojecia-
mi ogblnymi. Mechanizm przecinania si¢ relewantnych zbioréw sytuacji
jest tu podobny jak w poprzednim przypadku, z t3 tylko réznica, ze w miej-
sce pojecia indywidualnego wstawiamy pojgcie ogdlne.

Z kolei w analogiczny sposéb jak w wypadku relacji syntagmatycz-
nych, Bartsch definiuje relacje paradygmatyczne pomigdzy wyrazeniami
nast¢pujaco: ,,A i B tworzg semantyczng relacje paradygmatyczna w od-
niesieniu do kontekstu X, jesli kazde z nich tworzy z kontekstem X zdanie
strukturalnie i semantycznie poprawne, oraz potencjalnie prawdziwe”’s,
Relacja paradygmatyczna pozwala na konstruowanie pojeé formalnych.
Inaczej méwigc, jest to relacja pozwalajaca na zastgpowanie wyrazei
w danym kontekscie lub kontekstach. Zaréwno pojecia teoretyczne, jak
formalne sg zrelatywizowane do wielu elementdw naszej wiedzy o swie-
cie. W teorii semantycznej takiej jak teoria Bartsch, nie formuluje si¢ jed-
nak hipotez dotyczacych zakresu tej wiedzy, czy tez wlasnosci doswiad-
czenia, ktére sprawia, ze pewien zbiér kontekstéw (przy pojeciach
formalnych) staje si¢ ekwiwalentny wobec wyrazenia, lub ze pewien zbiér
zdaii jest uznany z prawdziwy w odniesieniu do pewnego zbioru sytuacji
spetniajacych. Wazna jest jedynie sama semantyczna konstrukcja z wyra-
zeniami z jednej strony i zbiorami sytuacji z drugiej.

Zachowanie czystej postawy semantycznej moze si¢ jednak okazaé
trudne. Minimalne warunki pozasemantyczne podane przez Bartsch obej-
mujg zdolnos¢ postrzegania sytuacji, zbioréw i relacji pomigdzy zbiorami.
Lecz ta minimalna baza poznawcza implikuje, ze system poznawczy wy-
konuje bardzo zlozone operacje syntaktyczne: konstrukcje zbioréw sytu-
acji, ciggéw tych zbioréw itd. Juz konstrukcja B-przecig¢ stanowiacych
podstawe quasi-poje¢ wydaje si¢ nierealistyczna poznawczo, a péZniej
trudnosci rosng. Jednak co to znaczy oceni¢ jakas formalng operacje jako
zbyt zlozong dla sytemu poznawczego? Czy obecna wiedza o zdolnosci
obliczeniowej ludzkich systeméw poznawczych pozwala na tego typu oce-
ny? Raczej nie pozwala, upowaznia jedynie do korzystania z analogii. Ist-
nieje wprawdzie Scisla logiczna teoria zlozonosci probleméw i sposoby
obliczania tej zlozonosci, jednak nie znamy ,.drugiej strony réwnania”,
czyli wszystkich zasobéw poznawczych ludzkich podmiotéw, ktére sg za-
angazowane w rozwigzywanie probleméw o danym stopniu zlozonosci.
Trwaja poszukiwania takiego modelu. Zanim nastgpiag w tej kwestii zna-

6 Tamze, s. 74.
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czace postgpy zbadamy mozliwosé ominigcia problemu ziozonosci przez
przyjecie, ze owe konstrukcje niezbedne do uformowania pojec sg jedynie
teoretyczng analizg czegos, co w funkcjonalnym sensie jest proste — po-
dobne w tym wzgledzie do widzenia postaciowego, ktére wspierane jest
skomplikowanym mechanizmem fizjologicznym, pozostajac funkcjonal-
nie czyms prostym.

Podsumowujac, kolejny poziom konstrukcji pojeé odwotuje si¢ do re-
prezentacyjnej funkcji wyrazen i ich prawdziwosci. Pozwala to budowac
pola danych, ktére mozna zamieniaé miejscami oraz wymieniac ich czesci
salva veritate. W miar¢ komplikowania si¢ struktury zbioréw danych sta-
nowiacej konstrukej¢ pojecia coraz trudniejsze staje si¢ przypisanie owej
konstrukcji czysto semantycznej interpretacji — czynnosci porzadkujace
zbiory nie s3 juz trywialne i nie jest juz wszystko jedno, jakim modelem
realizacji semantyki pojeciowej dysponujemy. Nie wida¢ jednak, na jakie
dokltadnie mechanizmy poznawcze trzeba si¢ tu powolaé. Model seman-
tyczny nie determinuje wyboru.

15. Naocznos¢ kategorialna

W tym paragrafie rozwaze pytanie o akty fundujgce konstrukcje se-
mantyczng potrzebg do wyjasnienia poje¢ empirycznych i teoretycznych.
Odwotam si¢ do dwdéch niedawno wydanych prac oswietlajacych zagad-
nienie od strony fenomenologicznej, w nawigzaniu do Husserlowskiej idei
naocznosci kategorialnej’”. Naocznos¢ kategorialna ma wyjasnic¢ zdolno$é
do wigzania dwdch tresci za pomocg predykatywnego ,jest”. Powstaje py-
tanie: Jaka konstrukcja semantyczna musi sta¢ po obu stronach , jest”, ze-
by cale wyrazenie mozna bylo uznaé za sad? Czy konstrukcja podana
przez Bartsch (poczawszy od poziomu pojeé empirycznych) spelnia kryte-
ria bycia skladnikiem takiego sadu? I wreszcie, czy po wyjasnieniu kwe-
stii semantycznej uda sie sformutowac rozsagdne warunki poznawcze reali-
zacji tej konstrukcji?

Zdanie ,,a jest b” wyraza sad o formie B(a). W toku konstrukcji poje¢
musi tu doj$é do uformowania si¢ dwéch klas: klasy [Pl takiej, ze B jest

71W. Zelaniec, Widzenie tzw. przedmiotow kategorialnych w ,, Badaniach logicz-
nych” Edmunda Husserla, w: Cz. Glabik, A. Noras (red.), Wokdt badari logicznych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003; P. Laciak, Struktura i rodza-
Jje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla, Wydawnictwo Uniwersytetu Slq-
skiego, Katowice 2003.
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elementem klasy IPI, ktérej elementy moga wystepowaé jako predykaty
w wyrazeniach o formie P(x), oraz klasy IXI takiej, ze a nalezy do IXI, kt6-
rej elementy mogg wystepowaé jako podstawienia zmiennej w wyraze-
niach P(x).

W jaki sposéb uzyska¢ takie klasy w modelu Bartsch? Zbiory sytuacji
spetniajgcych dang wypowiedZ, powiedzmy P(x), rozszerzajg si¢ w sposéb
charakterystyczny dla danego typu wypowiedzi (w charakterystycznej per-
spektywie). Jesli mamy do czynienia z wypowiedzig ziozona, to sposéb
rozszerzania zbioru musi w sposéb systematyczny odzwierciedlaé te zto-
zonos€. Zbidér musi si¢ rozszerza¢ jednoczesnie przynajmniej w dwéch
perspektywach, odpowiednio dla argumentu i predykatu w wyrazeniu sa-
du. Funkcja P(x) bylaby wéwczas dana jako relacja pomigedzy tymi dwo-
ma rozszerzajacymi si¢ zbiorami, czyli, méwiac $cislej, pomigdzy dwoma
ciggami zbioréw wyznaczonych przez kolejne inkluzje (zbiér powstaty
z dodanej sytuacji spelniajacej wypowiedZ zawiera zbidér poprzedni
1 wszystkie jego podzbiory). Jesli jednak te zbiory rozszerzaja si¢ w rz-
nych perspektywach, to zgodnie z definicjg Bartsch, ich najmniejsze ele-
menty (najmniejsze wchodzace w gre zbiory sytuacji) muszg by¢ rézne.
Z drugiej strony istnieje perspektywa, w ktérej rozszerza si¢ zbidr sytuacji
spetniajacych cale ztozone wyrazenie. Tamta para ,rozchodzacych si¢”
zbioréw i zbidr ,,wspdlny” musza by¢ jednak zwigzane relacjg uzasadnia-
Jaca dang konstrukcje jezykowsa. Jaki zwigzek pomiedzy zbiorem spetnia-
Jacym wypowiedZ ,,P” 1 zbiorem spelniajagcym powiedzenie ,,x” da w re-
zultacie konstrukcj¢ zbioru spetniajacego P(x)?

Sformutujmy problem jeszcze inaczej. Wyobrazmy sobie urzadzenie,
ktére ma detektory koloru niebieskiego o réznej skali czutosci. Jeden wy-
krywa niebieski w calym zakresie widma, inne za$ nastawione sg na frag-
menty widma, jeden na czg¢s¢ zblizong do fioletu, inny na czgs¢ zblizong
do zieleni. Najpierw wlaczamy ogdlny detektor i urzadzenie buduje ciag
sytuacji spetniajacych wypowiedzZ ,.to jest niebieskie”. Nastgpnie wigcza-
my drugi poziom detektoréw i otrzymujemy cigg sytuacji spelniajacych
nasze wypowiedzi typu ,,To jest fioletowoniebieskie”, ,,To jest zielononie-
bieskie”, kiedy detektor reaguje pozytywnie na dang prébke barwng. Czy
wspélne dzialanie wszystkich trzech detektoréw spelnia wypowiedzi typu:
,»Ta fioletowoniebieska probka jest niebieska” czy ,,Ta prébka jest fioleto-
woniebieska i ta probka jest niebieska”? W obu przypadkach pojawiaja sie
problemy, w pierwszym musimy zinterpretowac ,jest” w kategoriach roz-
szerzajacych si¢ zbioréw sytuacji, w drugim przypadku musimy zinterpre-
towac ,,i”. Czy pierwszy przypadek odpowiada zawieraniu si¢ jednego cig-
gu sytuacji w drugim? Czy drugi przypadek odpowiada iloczynowi
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ciggéw? Czy suma ciggdw sytuacji generowanych przez detektory szcze-
golowe daje cigg generowany przez detektor ogdlny?

Nawet dla bardzo prostego urzadzenia z trzema detektorami, kilkuele-
mentowym stownikiem i dwiema regutami gramatycznymi pozwalajagcymi
budowaé wyrazenia o formie P(x) oraz P(x) A Q(x) istnieje koniecznosé
programu obliczajacego odpowiednie iloczyny zbioréw, czyli koniecznosé
uwzglednienia w modelu odpowiednich zbioréw bgdacych iloczynami. To
wszakze wywoluje dodatkowy problem: Co w ciggu sytuacji spetniajacych
wyrazenie (wypowiedZ) w formie koniunkcji odpowiada tej koniunkcji?
Wszelkie ciggi sytuacji spelniajgcych zawieraja jedynie inkluzj¢. Jesli per-
spektywa si¢ zmienia przy przejsciu na bardziej rozdzielczy detektor, ele-
menty odpowiednich zbioréw nie sg juz identyczne, zatem nie mozna zbu-
dowaé ciggu opartego na inkluzji. Nowa sytuacja speiniajaca wyrazenia
Hfioletowoniebieski” dodana do ciggu zbioréw spelniajacych ,,zielononie-
bieski” nie tworzy zbioru zawierajacego wszystkie podzbiory, poniewaz
sytuacje z probkami zielononiebieskimi z definicji nie nalezg do zbioru sy-
tuacji spetniajacych wypowiedz , fioletowoniebieski”. Wyzsza klasa abs-
trakcji obejmujaca caly kolor niebieski nie powstanie na mocy samego cig-
gu inkluzji.

Powyzsze trudnosci prowadzg do wprowadzenia calej aparatury teorii
mnogosci (inkluzja, suma i iloczyn zbioréw) do budowania ekstensjonal-
nego modelu semantycznego, ktéry bylby w stanie wyjasnié sady katego-
rialne typu [a jest B]. Mozna p6j$¢ tg droga, lecz rezultat bedzie nieintu-
icyjny. Relacja przynaleznosci koloru zielononiebieskiego do koloru
niebieskiego reprezentowana bedzie jako zbiér n-tek <zielononiebieski,
fioletowoniebieski,...., n>. Pomijajac juz nieostros¢ samych kategorii ko-
lorystycznych (argument nie zalezy od ostrosci kategorii), konstrukcja ta
nie oddaje relacji odwzorowania pewnego pojecia empirycznego ,,ZIE-
LONONIEBIESKI” na pojecie ,,NIEBIESKI”. Pojgcie NIEBIESKI
w ogble nie wydaje si¢ potrzebne. Z punktu widzenia tego modelu, jesli
dysponujemy modelem dla poje¢ sktadowych, w ogéle nie potrzebujemy
pojecia ztozonego z tych poje¢ skladowych. Pojgcia zlozone powstaja
z modeli sktadowych a nie z pojeé sktadowych. By¢ moze z punktu widze-
nia Bartsch jest to konkluzja mozliwa do przyjecia, lecz porzucenie idei
odwzorowania i arbitralne wprowadzenie semantyki teorii mnogosciowe;j
wydaje mi si¢ zbyt wielkg ceng. Pytanie o korelat owego ,jest” zawartego
w sadzie predykatywnym pozostaje w mocy.

Pomimo ze model semantyczny dla sadéw predykatywnych budzi jesz-
cze liczne watpliwosci, zajmijmy si¢ kwestig realizacji proceséw poznaw-
czych zalozonych przez ten model. W tym celu skorzystam z optyki feno-
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menologicznej problemu’®. Kluczowg kwestig dla Husserla bylo poszuki-
wanie w intencjonalnej strukturze Swiadomosci korelatu aktéw kategorial-
nych. Jakie relacje wzajemne przedmiotu i aktu wyjasniaja wiazacg funk-
cje ,jest” w sadach typu ,,a jest b”. Jest oczywiste, ze owemu ,,jest” nie
odpowiada zadna naocznosé. Nie wydaje si¢ tez, by w gre wchodzito ztu-
dzenie jezykowe, ktére znikngloby po dokonaniu parafrazy zastgpujace;
.jest” na przyklad frazg przystéwkowg stwierdzajacg pewne zabarwienie
B tresci A™. Husserl nie prébuje usungé problemu srodkami jezykowymi,
lecz za pomocg interpretacji funkcji predykatywnej w obrebie prezentuja-
cych aktéw swiadomosci®®. Ot6z Husserl wyrdznia w akcie $wiadomosci
materig, czyli pelng tre§¢ decydujaca o tym, ze to wlasnie, a nie cos inne-
go ukazuje si¢ w danym akcie. Materia jest tym elementem aktu, ,ktéry
dopiero nadaje mu odniesienie do czegos przedmiotowego 1 to nadaje
w tak doskonalej okreslonosci, ze okreslony jest nie tylko przedmiot,
do ktérego dany akt si¢ odnosi, lecz réwniez sposéb, w jaki sig odnosi (...)
jako co on jg (przedmiotowos¢) ujmuje, jakie przypisuje jej cechy, relacje,
formy kategorialne, (...) [materia] jest poniekad [przynaleznym do aktu]
sensem ujecia przedmiotu™®!'. W sadzie kategorialnym materia zlaczona
jest ze znaczeniami uzytych wyrazen. Jest ona, wedlug Husserla tym, co
nadaje nadaje znaczenie znakom®2. Husserl uwaza, ze pewne materie ak-
téw s3 wypelnieniami sadéw. Z drugiej strony Zelaniec wskazuje frag-
menty, kiedy to twérca fenomenologii powoluje si¢ na blizej nieokreslong

78 L.aczenie optyki fenomenologicznej z kognitywistyka 1 semantykg budzi zastrze-
zenia metodologiczne. Dyskutuje je w: Doswiadczenie i pojecie, wyd. cyt., s. 13-26,
formulujac tezg o rozbieganiu si¢ perspektyw badawczych fenomenologii i kognitywi-
styki, a zarazem utrzymujac, ze mozliwe jest utrzymanie wspdlnego przedmiotu badari.

 Fraza przystéwkowa zamienia kategorie og6Ing na okreslenie pewnego momen-
tu czy zabarwienia indywiduum. Formalnie biorac, kategoria A bylaby pewnym indek-
sem a dotaczonym do kazdego indywiduum. Aby kwantyfikowaé po zbiorze tych in-
dywiduéw, musimy mie¢ pewnos¢, ze to znaczy w kazdym przypadku do samo, czyli
ze w zbiorze {b,, b,,, b y,....., b, } a,=a,=a,... =an. To jednak na powr6t kieruje ku
pewnej klasie |A| stanowigcej model kategorii A. Parafraza przystéwkowa nie stanowi
wigc postepu w wyjasnianiu natury sadéw.

8 Jego rozwigzanie zrekonstruowat i uzupetnit Wojciech Zetaniec w cytowanej juz
niedawno wydanej publikacji. W ponizszych uwagach wykorzystuj¢ jego analizg.

81 Cytuje za przekladem W. Zetarica w: W. Zelaniec, Widzenie tzw. przedmiotow
kategorialnych..., wyd. cyt., s. 135 (oryginal, Husserliana 1XI/2, s. 429n).

82 Zetaniec podnosi tu marginesowg z obecnego punku widzenia, lecz wcale nie
btaha, z ducha kartezjariskg konsekwencje takiego pogladu: wszystkie materie aktéw
bytyby wyrazalne w jezyku. Wystarczy, by akty osiagnely dostateczng jasnos¢ i wy-
raznos¢ by nadawaly sie do ujecia w formie jezykowej. Zetaniec odnotowuje jednak
wahania twércy fenomenologii w tej kwestii. Tamze, s. 138.
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wieZ psychiczng jako czynnik zespalajacy elementy sadu kategorialnego.
Zetaniec podkresla sprzecznosé pomiedzy nastepujacymi deklaracjami
Husserla:

1. Podstawa sadéw kategorialnych sg przedmioty kategorialne: ,,Nie
w refleksji nad sadami lub raczej wypetnieniami sadéw, lecz w samych to
wypelnieniach sadéw lezy prawdziwe Zrédlo pojecia standéw rzeczy i by-
cia (w sensie sp6jki); nie w tych aktach jako przedmiotach, lecz w przed-
miotach tych aktéw znajdujemy fundament dla tego rodzaju abstrakcji,
w ktorej udostepniajg sie te pojecia’™’.

2. Podstawa sadéw kategorialnych jest wigZ psychiczna pomiedzy ak-
tami. WieZ t¢ mozna sprowadzi¢ ,,do czegos wspdlnego wszystkim rodza-
jom aktéw, czego$, co jest myslowo odrgbne zaréwno od jakosci, jak
i od sensu ujecia i (...) stanowi tego reprezentanta, ktéry odpowiada spe-
cjalnie formie kategorialnej”84.

Za najbardziej wiazace uwaza Zelaniec stwierdzenie Husserla, ze akt
syntetyczny, ktéry daje nam intuicje czy reprezentacj¢ przedmiotu katego-
rialnego, laczy materie intencjonalne aktéw odnoszacych si¢ do przed-
miotdw wchodzacych w relacje orzekania. W naocznosci kategorialne;
spetniamy pewien akt psychiczny, lecz w sposéb jakby obojetny na samg
obecnosé przedmiotéw (bez pelni naocznej) a jedynie na to, co istotne,
na materie intencjonalne. Sformulowanie to nie usuwa jednak napigcia po-
migdzy zacytowanymi deklaracjami. W mocy pozostaje pytanie o natur¢
zwigzku pomigdzy materiami aktéw fundujacych sad kategorialny.
Na czym polega owa ciagglos¢ czy zlewanie si¢ materii aktéw, o ktérych
méwi Husserl?

Propozycja rozwiazania problemu sformutowana przez Zelarica jest na-
stepujaca: Forma sadu kategorialnego nie prezentuje si¢ sama jako przed-
miot. Jest w istocie pewng relacjg, ktérej nie da si¢ sprowadzi¢ do przed-
miotu ani wskazaé jednej przedmiotowe] podstawy catej klasy takich
relacji — kazdy akt orzekania jest relacjg sui generis. Wyrazenie ,,wigZ psy-
chiczna”, ktére znajdujemy u Husserla, nie oddaje dobrze natury relacji
orzekania. Jej istotg stanowi to, ze umozliwia prezentowanie si¢ pewnego
przedmiotu, ktéry sam w sobie nie jest denotatem owego ,,jest” w sadzie
kategorialnym, lecz jest koniecznym warunkiem, by pewien przedmiot
a ukazatl si¢ jako posiadajacy ceche B. Tres¢ dana w sadzie jest elementem
konstytuujacym przedmiot a w pelni jego okresled. Czy jednak éw we-
wnetrzny zwigzek wiasnosci w obrebie przedmiotu a jest rzeczywiscie da-

8 Tamze, s. 143 (oryginal, Husserliana 1X1/2, s. 670).
8 Tamze, s. 143 (oryginal, Husserliana IX1/2, s. 702).
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ny w naocznosci? Zelaniec uwaza, ze tak, i jego dwa przyklady sa dos¢
przekonujace: (1) Przesuwajaca si¢ przed oczyma biata kartka papieru za-
chowuje w réznych polozeniach w polu widzenia i réznych (w pewnych
granicach) o$wietleniach wewnetrzny zwigzek wlasnosci papierowosci
1 bieli — pozostaje niezmiennikiem percepcji. (2) Stuchajac muzyki polifo-
nicznej, nastawiam si¢ na wydobywanie poszczegdlnych gloséw, potem
koncentruj¢ si¢ na catych wspétbrzmieniach 1 znéw na liniach poszczegdl-
nych instrumentéw, przez caly czas zachowujgc intuicje jednej brzmienio-
wej formy®. Rzeczywiscie, w pewnym zakresie wlasnosci ujmowanych
w aktach kategorialnych wydaje sig¢ istnie¢ naoczny zwiazek materii, kt6-
ry pozwala na wydanie sadu kategorialnego ,,Ten papier jest bialy”, ,,Ten
utwor jest trzygtosowym kanonem”.

Jak maja si¢ te fenomenologiczne ustalenia do zreferowanego wcze-
$niej semantycznego modelu konstrukeji poje¢? Otéz trzeba zauwazyé, ze
wigZ pomig¢dzy skladnikami sadu kategorialnego jest tylko jedna strong
medalu, drugg jest odrgbno$¢ poje¢ wehodzacych w skiad sadu. Zdolnosé
do wigzania tresci w sadzie jest jednoczesnie zdolnoscig do wyodrebniania
tych tresci. Nie sadzg, by to drugie dokonywalo si¢ w naocznosci — zmia-
na nastawienia percepcyjnego nie gwarantuje wydobycia pewnej tresci,
tak by nadawala si¢ do stosowania poza okreslonym polem percepcji,
na przykiad wtedy, kiedy nie styszymy utwory, a tylko patrzymy na jego
zapis nutowy i widzimy, ze mamy przed sobg trzygtosowy kanon. WieZ
naoczna daje mozliwos¢ spetniania sagdéw i ujawnia sktadowe pojegcia o ty-
le, o ile potrzebne to jest do spelnienia sadu w danym kontekscie (w se-
mantycznym modelu Bartsch odpowiadataby jej konstrukcja quasi-pojeé
ewentualnie pojg¢ empirycznych), lecz nie pokazuje jak mozna przenosi¢
materi¢ aktu do nowych kontekstow, ktére — méwigc zndw jezykiem
Bartsch — nie powstajg przez rozszerzanie zbioru doswiadczanych sytuacji
w jednej perspektywie, lecz opierajg si¢ na réznych perspektywach. W tej
interpretacji wszelkie naoczne doswiadczenia wydaja si¢ nie tyle kon-
strukcja tresci pojeciowej, co egzemplifikacja tresci pojeciowej. Mozna
powiedzieé, ze rekonstrukcja sadéw kategorialnych via naocznos¢ katego-
rialna ukazuje relacje naoczne, ktére zawdzieczamy posiadanym juz poje-
ciom. Te jednak zdajg si¢ istnie¢ niezaleznie od naocznosci, w radykalnie
aprioryczny sposob. Taki rezultat rozwazan odcinalby nas jednak od dal-
szej analizy aposteriorycznej konstrukcji pojeé. Zbadajmy sposoby unik-
nigcia tej konkluzji, nawigzujac najpierw do pojecia materialnego a prio-

85W. Zetaniec, Widzenie tzw. przedmiotow kategorialnych..., wyd. cyt., s. 142-153.
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ri, ktérego analiz¢ znajdujemy w niedawno wydanej wnikliwej pracy Pio-
tra Faciaka®.

Nasz problem brzmi obecnie nastgpujaco. Z punktu widzenia kon-
strukcji poje¢ widzimy réznicg pomiedzy obecng w naocznosci wigzig 13-
czacg sktadowymi sadu kategorialnego a samymi pojeciowymi skladnika-
mi sadu. Jednak uznanie tych skladnikéw za catkowicie aprioryczne,
odseparowane w swoich istotnych wiasnosciach od struktury przezyc,
ktére uzasadniajg wydanie sadu kategorialnego, spowodowaloby liczne
trudnosci, ktérych swiadomy byt juz Kant i ktére ponownie sformutowat
Husserl. Lecz, jak argumentowatem wyzej, sama tylko naocznos¢ katego-
rialna nie wystarczy. Krokiem naprzéd w analizie fenomenologicznej by-
lo wprowadzenie pojecia nieczystego, materialnego a priori. Pod pojecie
to podpadaja tresci poj¢ciowe, ktére nabywane sg niezaleznie od do-
Swiadczenia, lecz tres¢ tych pojeé zawiera tre$¢ zmystows. Zdaniem bLa-
ciaka teza o materialnym a priori jest centralna dla wszelkiej racjonali-
stycznej i realistycznej epistemologii. Pytanie, w jaki sposéb teorie
»czystego przyrodoznawstwa” budowane przy pomocy apriorycznych,
niezaleznych od doswiadczenia pojec i twierdzeri matematyki stosujg si¢
do swiata nie stracilo od czasu Kanta aktualnosci. Przeciwnie, przybyly
nowe pytania, ktére zwigkszajg wage problemu. Z jednej strony pytania
te dotyczg poznawczych podstaw matematyki, z drugiej — ontologicznych
i logicznych podstaw proceséw poznawczych (kategorie realnosci, moz-
liwosci, koniecznodci itd.).

Laciak wydobywa z tekstéw Kanta tezg, iz niezalezno$¢ od doswiad-
czenia nie musi oznaczaé calkowitego braku elementéw zmyslowych
w odpowiednich apriorycznych pojgciach i twierdzeniach. Istnieje, miano-
wicie, pewne ,naoczne minimum”, bedace podstawg syntetycznej pracy
umystu. Laciak pokazuje, na czym owo minimum polega przez analize
schematyzmu intelektu?”. W szczegdlnosci, postulowane przez Kanta ana-
logie doswiadczenia sg wedtug Eaciaka nie-czystymi sagdami syntetyczny-
mi a priori. Z analiz Laciaka wynika, ze niezalezno$¢ od do$wiadczenia
cechujgca pojecia aprioryczne jest ugruntowana w syntezie dokonywanej
na pewnej wielosci czasowo-przestrzennej, a zatem jest produktem sche-
matéw wyobrazni. Poniewaz przestrzennos¢ jest u Kanta forma zmystu ze-
wnetrznego, trzeba wnosié, ze odniesienie do zmyslowosci (,,nie-czy-
stos¢”) jest waznym elementem w konstytucji poje¢ apriorycznych. Ich

8 P. Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husser-
la, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003.
8 Tamze, s. 97-132.
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niezaleznos¢ od doswiadczenia trzeba rozumie¢ w odniesieniu do uzasad-
niania sadéw, nie za$ do odniesienia do przedmiotu.

Pojecie nie-czystego a priori u Kanta zestawia ELaciak z pojgciem mate-
rialnego a priori u Husserla. Husserl krytykowal Kanta, zarzucajac mu uza-
leznienie od empiryzmu oraz przyznanie kategoriom umystu wewnatrz§wia-
towego statusu. Pragnal osiagnaé glebszy niz epistemologiczny poziom
interpretacji do$wiadczenia; chodzilo mu nie tyle o skuteczne wyjasnienie
prawdziwosci pewnych sadéw, co o fundamentalne odniesienie tych sadéw
do rzeczywistosci. Rdznica jest znaczna - sady falszywe réwniez odnosza
si¢ do rzeczywistosci, wskazujac na tg wlasnosé, ktdra czyni je fatszywymi.
Kiedy zajmujemy si¢ tylko epistemologia, owa prezentacja rzeczy umyka
uwadze. Tymczasem na drodze redukcji ejdetycznej i fenomenologiczne;j
mozna, zdaniem Husserla, uchwycic te prezentacje, mianowicie przez wska-
zanie korelacji pomigdzy pewnymi aktami i ich przedmiotami. Husserl uwa-
zal, ze program ten doprowadzi do uchwycenia regionalnych a priori
w miejsce jednego Kantowskiego a priori postulowanego dla uzasadnienia
waznosci poznawczej zmatematyzowanych nauk przyrodniczych.

Z przytoczonych powyzej rekonstrukcji historycznych wylania sig pro-
ces stopniowego odrywania si¢ analizy tresci doswiadczenia od problema-
tyki epistemologicznej. Jesli w fenomenologii Husserla pozostaly aporie,
to wiasnie dlatego, ze perspektywa epistemologiczna nie zostala w niej
do konica przezwyci¢zona. Husserl pragngl zrealizowac dwa cele, o kté-
rych prawie na pewno wiemy dzis, ze sa tacznie nie do zrealizowania.
Pierwszym jest dazenie do apodyktycznej pewnosci stanowigcej pewien
ideal poznawczy. Drugim jest nieuprzedzony opis tego, co rzeczywiscie
pojawia si¢ w doswiadczeniu. Ernst Tugendhat®® nazwal pierwszy z tych
motywéw dogmatycznym, drugi krytycznym. Wazne jest, by w poszuki-
waniu fenomenalnej genezy pojeé trzymac si¢ watku krytycznego. Przyto-
czony na wstepie tej pracy krytyczny poglad Quine’a i Putnama na poje¢-
cia skutecznie podwaza przede wszystkim epistemologiczne rozumienie
pojeé, czyli dazenie do pokazania, w jaki sposéb tres¢ pojeciowa uzasad-
nia odniesienie pewnych zdai, przy czym odniesienie to rozumiane jest
przez krytykéw jako warunki prawdziwosci tych zdari. Krytyka ta nie do-
tyczy watku krytycznego, czyli pokazania, dzigki jakiemu odniesieniu
do $wiata systemy poznawcze ksztaltuja pojecia. Nie ma sprzecznosci
w tym, ze dazy si¢ do pokazania wiarygodnej empirycznej genezy poj¢é

8 E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967,
wyd. II 1970, s.194n; zob. réwniez A. Péttawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomosc,
Warszawa 1973, s. 238-251.
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i przekonaniem, ze pojgcia nie stanowig podstawy do orzekania o prawdzi-
wosci zdan. Odniesienie do rzeczywistosci, dzigki ktéremu posiadamy po-
jecia, jest czyms$ innym niz konteksty empiryczne, ktére determinuja praw-
dziwos¢ zdaii. Mozna przyznaé¢ Quine’owi racj¢ w tym, ze apriorycznos¢
1 analityczno$¢ sadéw sg wlasnosciami stopniowalnymi, ktére wzrastaja
w miar¢ zblizania si¢ do kluczowych narzg¢dzi teoretycznych (matematy-
ka) teorii, slabng za$ i wlasciwie tracg sens na obrzezach teorti, czyli tam,
gdzie formuluje si¢ hipotezy empiryczne. Lecz teza ta nie implikuje wca-
le przekonania, ze jedynym odniesieniem naszych relatywnie apriorycz-
nych poje¢ s3 owe obrzeza teorii. Pojecia mogg si¢ odnosié do zbioréw
przedmiotéw, chociaz nie mozna w ramach aktualnie istniejacych teorii
sprawdzié, czy na pewno odnoszg si¢ do tych zbioréw przedmiotéw. Roz-
winigciu tej ostatniej mysli poswigcony bedzie nastepny paragraf.

Podsumowujac, przejscie od naocznosci do sagdéw kategorialnych jest
trudne do wyjasnienia. Kuszgca jest hipoteza, ze réwniez lgcznik ,,jest”,
dzigki ktéremu powstaje sad oparty jest na swoistej naocznosci kategorial-
nej. Jednak nie mozna wskaza¢ faktu, ktéry bylby stwierdzany przez ,,jest”
w jego funkcji predykatywnej. Poszukiwanie czystej naocznosci katego-
rialnej musi si¢ skoficzy¢ niepowodzeniem. Sady kategorialne opierajg si¢
najprawdopodobniej na aktach, ktdre nie s calkowicie samodzielne i czy-
sto aprioryczne. Nie mozna przypisa¢ im osobnego przedmiotu, catkiem
réznego od przedmiotéw empirycznych. Sg aprioryczne w innym sensie:
naoczno$¢ nie jest potrzebna do ich uzasadnienia. W ten sposéb podstawa
konstrukcji sagdéw jawi si¢ jako odmienna od podstawy ich uzasadnienia.
Réznica ta ujawnia si¢ szczegdlnie wyraZnie na terenie matematyki,
0 czym mowa W nastepnym paragrafie.

16. Intuicja abstrakcyjna

Opuszczamy juz obszar naocznosci, lecz s3 powody, by jeszcze ten pa-
ragraf umiesci¢ w rozdziale méwigcym o doswiadczeniu. Zacznijmy
od podstawowego pytania: Co w ogdle mozna nazywaé doswiadczeniem?
Jak dotad, opieralem si¢ na potocznej intuicji, lecz obecnie ona juz nie wy-
starczy. Aby posiada¢ doswiadczenie, potrzebne jest speinianie §wiado-
mych lub nieswiadomych aktéw psychicznych®. Jednak nie jest mozliwe

8 Zdolnos¢ do spetniania takich aktéw nie jest jednak tozsama z psychicznoscia
jako taka. Wiele wskazuje, ze wiasnosci psychiczne zajmujg w skali czynnosci zy-
wych organizméw pewne kontinuum, co pozwala méwi¢ o stopniach psychicznosci.
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stwierdzenie wprost, czy jaki$ organizm spetnia akty psychiczne czy nie.
Zachowanie organizmu nie dostarcza wszystkich potrzebnych do takiego
doswiadczenia informacji®®. Wiasciwie jedynym sposobem przypisania
aktéw psychicznych jest przypisanie odpowiednich przedmiotéw intencjo-
nalnych. To przypisanie przedmiotéw intencjonalnych odbywa si¢ intu-
icyjnie — nie istnieje instancja, ktéra regulowalaby relacje pomiedzy pew-
nym aktem psychicznym i jego przedmiotem, a przynajmniej nic takiego,
co daloby si¢ efektywnie od tego aktu oddzieli¢. Intuicja dziata w samym
spelnianiu danego aktu, w jego skierowaniu na wlasciwy przedmiot inten-
cjonalny 1 nie ma tu réznicy pomigdzy aktami skierowanymi na przedmio-
ty zmyslowe a aktami skierowanymi na przedmioty abstrakcyjne. W prze-
zyciach naocznych ta intuicyjno$¢ jest przeslonigta zmystowg
receptywnoscia, analogicznie do sytuacji, kiedy trzymajac w dloni cigzki
przedmiot, czujemy ucisk jego ciezaru na dloni, a nie zwracamy uwagi
na ucisk dloni skierowanej na kamiefi. To drugie wszakze jest nam réw-
niez dostepne; wystarczy zwrdcenie uwagi. W przypadku przezy¢ niena-
ocznych jest odwrotnie — to aktywno$¢ umystu przyslania oddziatywanie
przedmiotu; nie widzimy, w jaki sposdb pojecia i inne obiekty abstrakcyj-
ne mialyby odnosié si¢ do rzeczywistosci, skoro sg konstrukcjami, resp.
pomysleniami, a nie prezentacjami samych przedmiotéw. W tej sytuacji
zrozumiala jest tendencja, by odniesienie pojeé do rzeczywistosci trakto-
wac jedynie jako skrét myslowy, wskazujacy w istocie na mozliwo$¢ em-
pirycznej weryfikacji pewnych zdani. Intuicyjnego odniesienia pojecia
do przedmiotu nie mozna jednak tak latwo usunaé, o czym swiadcza losy
matematycznego programu Hilberta.

Program Davida Hilberta mial pokaza¢ przejscie od konkretnych zna-
kéw do abstrakcyjnych poje€. Jako podstawa miala tu stuzy¢ matematyka
konkretna — finitystyczna. Najlepszg kandydaturg do wypelnienia tej roli

Moéwienie o stopniach zjawisk czy wlasnosci nie musi by¢ zwiazane z jedng tylko ska-
la. W pewnych przypadkach, kiedy chodzi jedynie o ogélne okreslenie, mozna zato-
zyé, ze moze to by¢ dowolna z dopuszczalnych skal. Jednak w przeciwieristwie
do psychicznosci w ogéle, akty psychiczne zachodzg lub nie; powinni§my dyspono-
wacé kryteriami stwierdzania czy mamy do czynienia z aktem psychicznym, czyli usy-
tuowanym w czasie uzmyslowieniem sobie pewnej tresci.

% Nie znaczy to, Ze rozpoznawanie przez organizmy stanéw psychicznych innych
organizméw nie opiera si¢ na obserwacji zachowania. To, co nazywamy empatig, mu-
si by¢ jakos nadbudowane na percepcjach. Lecz percepcje nie wystarczg, potrzebny
jest model obejmujacy pewne idealne przedmioty. Tg¢ mys] zawdzigczamy Maxowi
Schelerowi, zob. Istota i formy sympatii, tum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1980,
s. 58.
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wydawala sie prosta rekursywana arytmetyka. Lecz Kurt Godel wykazat,
ze zaden system sformalizowany zawierajacy taka arytmetyke nie moze
by¢ jednoczesnie formalny (aksjomatyzowalny), zupetny i niesprzeczny,
co negowalo mozliwos¢ osiggni¢cia celu wyznaczonego przez Hilberta.
W celu rozstrzygnigcia zdania gddlowskego, skonstruowanego w obrebie
finitystycznej teorii, musimy si¢gnaé po pojecie zawierajgce pewien abs-
trakt, mianowicie poj¢cie ZDANIE PRAWDZIWE, gdzie PRAWDZIWE
nie jest tozsame z procedurg rozstrzygania. Zaktadamy pojecie, ktére nie
jest przedmiotem naocznej intuicji i nie jest procedurg oparta na naocznej
intuicji. Jednak najwyraZniej jestesmy w stanie formutowaé abstrakcyjne
intuicje i w celu ich nazwania i ewentualnie rozstrzygnigcia problemu ich
prawdziwosci siegamy do bogatszych rachunkéw, ktére pozwalajg na te
rozstrzygnigcia. Opuszczamy tym samym teren matematyki konkretnej. Ta
zdolnos¢ do abstrakcyjnej intuicji odréznia umyst ludzi od maszyn®!. Lo-
gika, zdaniem Godla, dotyczy zatem najbardziej abstrakcyjnych pojeé.
Godet explicite odrzucal poglady redukujgce pojecia do zbioréw (choé za-
pewne kazdy zbidr jest potencjalnie ekstensjg jakiegos pojecia) — pojecia
sg raczej sui generis przedmiotami. W potocznym doswiadczeniu pojgcia
sg implicite, nie musimy dokonywac¢ osobnej intuicji. W matematyce staje
si¢ to koniecznoscig, poniewaz nie ma tam juz podbudowy w naocznosci.
Kluczowa dla Godla mozliwos¢ rozszerzenia systemu formalnego w celu
rozstrzygnigcia nierozstrzygalnych tez tego systemu opiera si¢ na ustana-
wianiu nowych poje¢ w pewnej intuicji. Komentujac poglad Gédla na po-
jecia, Tieszen stwierdza: ,,,... pojgcia matematyczne i przynajmniej niekté-
re przedmioty matematyczne sg nam dane w doswiadczeniu jako
transcendentne i istniejgce »w sobie«. (...) Z mojego punktu widzenia py-
tanie o podstawe poje¢ pochodzi z bledu kategorialnego. Pojecia nie sg
w fizycznej przestrzeni jak przedmioty fizyczne. Pojecia posiadajg jednak
pewne miejsce w sieci czy systemie przedmiotéw, pojeé i sadéw matema-
tycznych i logicznych, niezaleznie od faktu, ze sama ta sie¢ moze nam by¢
niedostepna (niezrozumiata)™2.

Tieszen przypomina réwniez, ze Godet sympatyzowal z Husserlowska
fenomenologia, poniewaz, tak jak Husserl, uwazal, ze zdania matematycz-
ne nie sg pustymi tautologiami, lecz wyrazajg intuicje pojeciowe. Dosko-
nalenie wiedzy matematycznej nie jest swobodnym operowaniem symbo-
lami, lecz raczej wariacjg testujacg intuicyjne pojecia. Patrzac zas z drugiej

L R. Tieszen, Godel and the Intuition of Concepts, ,,Synthere”, vol. 133, 2002,
s. 367.
%2 Tamze, s. 376.
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strony, poj¢cie jest czyms, co ogranicza swobode takiej wariacji. Inaczej
mowigc, myslenie matematyczne nakierowane jest na abstrakcyjne istoty,
ktére najpierw dane sg w pojgciowe]j intuicji, a nastepnie testowane za po-
mocg wariacji, do ktérej przeprowadzenia wykorzystuje si¢ wypracowane
wczesniej srodki symboliczne.

Stosunek poje¢ do naocznosci zmystowej jest nieco podobny do sto-
sunku nowych intuicji matematycznych do matematyki finitystyczne;.
Z jednej strony, jest pewna naturalnos¢ w przechodzeniu od naocznosci
do pojecia — w dziedzinie matematyki umysl kieruje si¢ naturalnie ku in-
tuicyjnym rozszerzeniom jezyka pozwalajagcym na uchwycenie nowych
zwigzkéw 1 dowiedzenie nowych twierdzed - z drugiej, ten intuicyjny
przeskok od naocznosci do pojecia wymyka si¢ systematycznemu wyja-
$nieniu. W jaki§ fundamentalny sposéb punkt wyjscia i punkt dojscia nie
pasujg tu do siebie. Mowa tu o dwdch réznych kategoriach ontologicz-
nych, ktére taczy jedynie enigmatyczne pojgcie reprezentacji. W tym roz-
dziale komentowalem juz standardowg definicj¢ poje¢ stosowang w psy-
chologii, mianowicie, ze s3 one reprezentantami kategorii. Nie sadzeg, by
pojecie reprezentacji mogto wyjasni¢ przejscie od stanu psychicznego
do kategorii. Nie da si¢ w szczegélnosci zbudowaé modelu owego przej-
$cia na gruncie czysto psychologicznym, czy tym bardziej neurofizjolo-
gicznym, poniewaz procesy psychologiczne sg same czasowo-przestrzen-
ne, a tym samym lezg po stronie reprezentowanej rzeczywistosci®®, Préba
wyjasnienia intuicyjnego uchwycenia poj¢cia metodami nauk przyrodni-
czych odwoluje si¢ w koricu do czego$, czego nie wiemy — i to w najbar-
dziej radykalnym sensie®.

Cytowany wyzej Tieszen zmierza do pokazania hierarchicznej relacji
ontologicznej pomig¢dzy poj¢ciem a przedmiotem. Przypomina w tym Fre-
gego, dla ktérego pojecie i przedmioty sg bytami réznych rzedéw. Mate-
matyka méwi o przedmiotach matematycznych poprzez poj¢cia matema-

%3 Tieszen proponuje uzna¢ pojecia za inwarianty doswiadczenia, lecz pozostawia
otwartg kwestig, czy te inwarianty majg same wlasnosci psychologiczne, a zatem cza-
Sowo-przestrzenne, tamze, s. 382.

% Do tego rodzaju préb nalezy proéba Rogera Penrose’a wyjasnienia owego intu-
icyjnego przejscia do poje¢ przez odwolanie si¢ do kwantowych zjawisk lezacych
na podlozu ludzkiej swiadomosci. Cale przedsigwzig¢cie ma charakter ignotum per in-
gnotum, jako Ze nie wiemy, jak subatomowe efekty kwantowe przenositoby si¢ na po-
ziom wyzszych organicznych struktur. Przeciwnie, mamy argumenty fizyczne prze-
czace takiej mozliwosci. Dlatego Penrose stusznie wskazuje na koniecznos¢ powstania
zupelnie nowej teorii fizycznej dla wyjasnienia tych zjawisk. Postulat jest logiczny,
lecz oczywiscie nie stanowi wyjasnienia zjawisk §wiadomych ani pojec.
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tyczne, tak jak doswiadczenie zmystowe méwi o przedmiotach fizycznych
poprzez pojecia empiryczne. Idgc za Fregem i Husserlem, Tieszen rozréz-
nia subiektywne idee od pojec. ,,Wiele subiektywnych idei moze by¢ sko-
jarzonych z jednym pojgciem”. To rozréznienie wspiera mojg giéwng te-
z¢ o réznicy pomigedzy pojgciem jako takim i reprezentacjg tego pojecia
(mysl, idea). W sprawie mechanizmu tej relacji nie mamy jednak na obec-
nym etapie rozwazan zadnych danych; pojeciu SKOJARZENIE, ktére wy-
stepuja w cytacie z Tieszena, nie zdotamy zatem nadaé bardziej okreslone-
go znaczenia. Nie jest to jednak w tej chwili potrzebne. Epistemologiczne
1 psychologiczne niepewno$ci nie czynig bezsensownymi rozwazan
nad ontologicznym statusem relacji pojecia do przedmiotu. Istota tej rela-
cji jest bowiem odniesienie do przedmiotu uwolnionego od okreslen cza-
sowo-przestrzennych, czyli przedmiotu intencjonalnego. Funkcje przyczy-
nowe stanowig realizacje pewnego sensu intencjonalnego. Ow przedmiot
intencjonalny manifestuje si¢ w strumieniu doswiadczenia jako niezmien-
nik, na ktéry kieruje si¢ nawet najprostsza §wiadoma percepcja. Problem
polega na tym, czy owo skierowanie na niezmiennik do$wiadczenia ma
czysto intuicyjny 1 zarazem niezmystowy komponent? Czy pewien porza-
dek, ktéry odkrywamy wsréd owych niezmiennikéw za pomocy refleksji,
jest zawsze porzadkiem ugruntowanym zmyslowo, czy tez mozna méwic
0 czysto pojgciowe] intuicji — 0 ,,ujrzeniu” nOwego pojecia czy nowego po-
rzadku w uniwersum pojgciowym? Analogia z matematyka ma z pewno-
$cig liczne ograniczenia, lecz Tieszen sugeruje, ze wszystkie poj¢cia majg
niektdre z cech, ktére Godet przypisal pojeciom matematycznym. Wy-
przedzajg one, jako konstrukcje przedmiotéw intencjonalnych, wszelka re-
prezentacje tych pojeé.

To, ze konstrukcja przedmiotu intencjonalnego wyprzedza reprezenta-
cj¢ tego przedmiotu, nie oznacza wszakze, ze poj¢cia rozumiane jako takie
konstrukcje sg arbitralne. Owszem, mozna je uznaé za arbitralne w tym
sensie, ze moglyby by¢ inne, lecz nie w tym sensie, ze s3 nieumotywowa-
ne. Podobnie jak w logicznej konstrukcji jezykéw bogatszych musimy
mie¢ $cisty punkt odniesienia w postaci sformalizowanego jezyka uboz-
szego, tak samo w dziedzinie do§wiadczenia mamy zmyslowe podstawy
dla swobodnej intuicji pojeciowej. U podioza zwigzku pomiedzy zmysto-
wym podlozem a intuicjg pojeciowg lezy pewna systematycznos$é pojeé
uwiklanych w do§wiadczenie. Systematycznos¢ ta powstaje na poziomie
pojeé empirycznych w rozumieniu Bartsch. Sama systematyczno$¢ nie da-
laby jednak intuicji — dolgczy¢ si¢ muszg odkrycia nowych zaleznosci po-

% Tamze, s. 383.
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miedzy samymi pojgciami. Kluczowym elementem jest tu twérczy 1 poje-
ciowy charakter refleksji i temu problemowi bgdzie poswigcony nastepny
paragraf.

Podsumowujac, Kurt Godel sugerowal, ze wskazanie w systemie sfor-
malizowanym zdain prawdziwych bez mozliwosci ich dowiedzenia polega
na intuicji pojgciowej. Sadze, ze wszystkie pojecia pozwalajg na sformu-
towanie pewnych apriorycznych sagdéw o charakterze pojgciowym. Nawet
jesli ich wartosé poznawcza jest ograniczona, to mozliwos¢ ich efektyw-
nego sformulowania w jednej dziedzinie (systemy formalne) wzmacnia
bronione w tej pracy przekonanie o autonomii uniwersum pojgciowego.

17. Pojeciowos¢ a refleksyjnosé

W swoim komentarzu do Gédla, Tieszen nie glosi platoriskiego reali-
zmu pojeciowego, lecz twierdzi, ze pojgcia odnoszg si¢ zawsze do mozli-
wego doswiadczenia, za$ intuicja pojeciowa ma charakter twérczy. Po-
wstaje problem usytuowania intuicji pojgciowe] ws$réd innych wiadz
i czynnosci psychicznych. Chodzi przede wszystkim o to, czy intuicja jest
czynnoscig pierwszego czy drugiego rzgdu? Analogiczny problem doty-
czacy intuicji semantycznej rozwaza Jerrold Katz w pracy Metaphysics of
Meaning®. Uwaza on, ze znaczenia s przedmiotami abstrakcyjnymi, kt6-
re poznajemy intuicyjnie. W tym miejscu nie jest wazna jego argumenta-
cja za abstrakcyjnym charakterem znaczef, a jedynie to, czym miataby by¢
prezentujaca je intuicja. Ot6z wedlug Katza btedne jest pojmowanie intu-
icji jako analogonu widzenia. Prowadzi ono do regresu, poniewaz w celu
uzasadnienia adekwatnosci intuicji musimy znéw odwolac si¢ do intuicji.
Zatem intuicja musi raczej polega¢ na konstrukeji. Intuicyjne ujecie wy-
maga wczesniejszego skonstruowania jej przedmiotu i odzwierciedla to,
co ta konstrukcja zawiera. Z pogladu Katza wynika, ze intuicja jest czyn-
noscig drugiego rzgdu.

Jako czynnos¢ drugiego rzedu intuicja pojgciowa, tak samo jak intuicja
semantyczna Katza, nalezy do kategoni aktéw refleksyjnych. Refleksja
jest zbiorem aktéw skierowanych na wcze$niejsze akty. W ponizszych
uwagach na temat refleksji jako Zrédle intuicji pojeciowej traktuje reflek-
sje jako mysli o myslach, a zatem odniesienie umystu do stanu z tej same;j
kategorii, co stan stuzacy do tego odniesienia. Prawdopodobnie mozna po-
jecie refleksji rozciggng¢ réwniez na inne akty, na przykiad modyfikacje

%]. Katz, Metaphysics of Meaning, MIT Press, Cambridge Mass.1990.
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wyobrazenia jakiego$ przedmiotu pod wptywem zwrécenia naf uwagi al-
bo nagle pojawienie si¢ nowej tresci pamigciowej w chwili odpoczynku
(malego obcigzenia bodZcami). Lecz tylko mysli o myslach sg filozoficz-
nie intrygujace, poniewaz nie mozna pomigdzy obie wchodzace w gre my-
§li wprowadzié posredniczacego przedmiotu — swoistej reprezentacji my-
§li, ktéra poddawana jest refleks;ji®’. Cheg podjaé dwa pytania:

(1) Czy refleksja jest modyfikacjq mysli poddanej refleks;ji? Tradycyj-
ny poglad na refleksj¢ méwi, ze nie zmienia ona swojego przedmiotu, po-
niewaz czynigc to, nie réznitaby si¢ znaczaco od innych dynamicznych
zwigzkéw pomigdzy myslami, takimi jak wywolywanie jednych przez
drugie, tworzenie sekwencji, interferencje itd. Tradycyjny model refleksji
sugeruje blizej niewyjasnione wertykalne zwigzki w dzialaniu umystuy,
ktére majac charakter semantyczny (relacje pomigdzy tresciami aktow).
Z drugiej strony zwiazki te maja przejawia¢ wiasnosci psychiczne, a zatem
posiada¢ wilasnosci fenomenalne, odczuciowe i poznawcze. Te dwie stro-
ny refleksji maja tak odmienne implikacje, ze nie sposéb po prostu powie-
dzieg, ze refleksja jest zaréwno tym, jak i tamtym. Potrzebujemy modelu,
ktéry jasno pokaze zwigzek pomiedzy semantycznym 1 psychicznym
aspektem refleks;i.

(2) W jaki sposob refleksja przypisuje mysl, na ktérg si¢ kieruje, pod-
miotowi, do ktérego ona przynalezy? Najprosciej byloby uznaé, ze owo
przypisanie manifestuje si¢ w $wiadomosci faktu zajscia mysli poddanej
refleksji, przy czym $wiadomos¢ faktu bylaby réwnowazna faktowi swia-
domosci. To odwrdcenie okreslen nie jest zabiegiem czysto jgzykowym,
lecz poniekad zastosowaniem Husserlowskiej zasady wszystkich zasad
- nasza swiadomosé wskazuje rézne fakty, lecz jest pewien poziom opisu
tych faktéw, ktéry obejmuje fakty koekstensywne z aktami swiadomosci,
w ktérych fakty te si¢ ujawniaja. Rownowazno$¢ oznacza wigc w tym
przypadku koekstensywnos¢. Idac za zasadg wszystkich zasad, opis feno-
menologiczny ,,wycina” z opisu doswiadczenia tylko tg warstwe, w ktorej
owa korelacja pomigdzy wewnetrznym faktem a wewngtrznym ujeciem
rzeczywiscie zachodzi. To wszakze jest teoretyczng konstrukcja, ktéra nie
uwzglednia, ze refleksja moze dziata¢ z opdéznieniem — moze dotyczyc
mysli przechowywanych w pamigci, co do ktérych nie ma zadnego dowo-

97 Kto$ méglby zaprotestowad, twierdzac, ze refleksja odnosi si¢ zawsze do pew-
nej reprezentacji mysli, ktora przeciez musi zosta¢ najpierw zapamigtana. Wydaje si¢
jednak, ze przedmiotem refleksji nie jest zapamigtana tre$¢ uprzedniej mysli, lecz sa-
ma ta mysl. Jesli zawodzi nas pamig¢, refleksja jest bledna, lecz nie staje si¢ refleksja
0 czyms$ innym.
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du, ze byly spelnione przez ten sam podmiot, ktdry je pamigta. W jaki spo-
s6b przypisujemy sobie w refleksji mysl, ktérej refleksja dotyczy, jesli nie
odbywa si¢ to przez bezposrednie uchwycenia faktu powstania mysli?°8.

Rozwazania nad refleksjg majg korzenie w stawnym rozréznieniu do-
konanym przez Johna Locke’a na idee doswiadczenia i idee refleksyjne.
Wedtug Locke’a obserwujemy we wlasnych umystach operacje wykony-
wane przez nasze umysly na ideach otrzymywanych z doswiadczenia:
,»[Kiedy umysl] zwraca swe spojrzenie ku wewnatrz na siebie samego, ob-
serwujac swe czynnosci nad tymi ideami, to czerpie stad nowe idee, ktére
moga by¢ tak samo przedmiotem jego kontemplacji, jak ktérekolwiek
z tych, jakie dajg mu rzeczy zewnetrzne””. Tym samym idee refleksyjne
wydajg si¢ nie dotyczy¢ w bezposredni sposéb swiata zewnegtrznego.
Z drugiej strony idee refleksyjne ostatecznie umozliwiajg pewne sady
o $wiecie. Nie mogg by¢ zatem jedynie konstatacjami dotyczacymi czyn-
nosci umystu, lecz musza zawieraé rekonstrukcje (reprezentacje) samych
posiadanych idei. To rozréznienie wynika z uwagi Locke’a o réznicy po-
mig¢dzy bystroscig umystu (dowcipem) a glebokim sgdem. ,,Dowcip bo-
wiem polega giéwnie na zestawianiu idei oraz na szybkim i wielorakim la-
czeniu ich ze sobg (...) w przeciwieristwie do tego wladza sgdzenia polega
na czyms$ catkowicie r6znym, a mianowicie na starannym oddzielaniu jed-
nej idei od drugiej”'®. Oddzielanie wymaga $wiadomego, analitycznego
wgladu w tres¢ idei, podczas gdy rozdzielanie i laczenie moze sig¢ opieraé
na przygodnych wiasnosciach idei np. zywosci, czgstosci doSwiadczania
itd. Brytyjski filozof nie podal jednak warunkéw poznawczej skutecznosci
idei refleksyjnych i ta luka w pewnym sensie jest wcigz do wypelnienia.
Dopiero zbadanie tych warunkéw moze doprowadzi¢ do odpowiedzi
na pytanie, czy refleksja jest rzeczywiscie poznaniem wilasnych stanéw
(czynnosci) umystowych, czy raczej szczegdlnym doznaniem zwigzanym
z powtarzaniem, ponownym eksplorowaniem pewnego doswiadczenia lub
korektg ruchu.

WyjdZmy od banalnego przykiadu. Cos rusza si¢ w krzakach. Mysle:
»Topies” (M,), lecz po chwili z krzakéw wychodzi kot. Mysl¢ zatem: ,,To

% Préba odpowiedzi na to pytanie moze przyjaé posta¢ analizy znacznie zaimka
,Ja”. Hector Neri Castaneda, Paul Ricoeur i inni badacze zagadnienia zauwazaja jed-
nak, ze nie sposéb poda¢ rzeczowych wyznacznikéw odniesienia Ja i powolujac sig
na swoiste akty wewnetrzne — jak poswiadczenie analizowane blizej przez Ricoeura,
zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chelstowski, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2005, s. 37-41.

% J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., s. 154.

10 Tamze, s. 198.
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kot, a nie pies” (M2), po czym kwituje zdarzenie myslg: ,,Pomylitem sig”
(M3). Mj dotyczyta tresci spostrzezenia i moznajg nazwac raportem lub hi-
potezg spostrzezeniowg. M2zawiera element refleksyjny niejako implicite.
Wyraza bowiem negacje hipotezy spostrzezeniowej, zaznaczajac tym sa-
mym dystans podmiotu od jego wiasnych spostrzezen. M3jest refleksja
w $cistym sensie, jako ze odnosi sie (1) do M,; (2) do M,. (3) do relacji po-
miedzy M, i M2; (4) do relacji ich obu wraz z relacjag pomiedzy nimi do te-
go samego podmiotu P(M,, M2 R(Mp M2)).

Wida¢ wiec, ze refleksja w Scistym sensie ma do$¢ skomplikowang bu-
dowe.

Refleksja odnosi sie zatem do pola semantycznego utworzonego przez
tresci mysli razem z funkcjami substytucji odwzorowujacymi zbiory my-
$li na zbiory par mysli, a nastepnie zbiory tych par na zbiory par par itd.
W ten spos6b powstaje ztozona i wielowarstwowa parcelacja pola seman-
tycznego zwigzanego z tre$cig danej mysli. Czy jednak pomiedzy Mysla,
i Mysla2zachodzi rzeczywiscie relacja substytucji? Jesli jedna mysl moze
zastagpi¢ drugg, na przyktad, w refleksyjnej korekcie interpretacji spostrze-
zenia, to obie muszg spetnia¢ pewne warunki: (1) odpowiadajgce im wy-
razenia jezykowe muszg wskazywac na te samg forme logiczng; (2) obie
mysli wraz z relacja substytucji przypisywane sg podmiotowi identyczne-
mu z podmiotem aktu refleksji.

Czy drugi z wymienionych warunkéw zaktada istnienie niezmiennego,
transcendentnego wobec wiasnych przezy¢ ego? Jakie sg warunki ade-
kwatnosci tego przypisania? Od odpowiedzi na te pytania zalezy ogélne
stanowisko w sprawie ontologicznej, psychologicznej i epistemicznej real-
nosci refleksji. Czy rzeczywiscie w refleksji odnosze sie do mojej poprzed-
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niej mysli? Czy nie nalezaloby powiedzie¢, ze przedmiotem odniesienia
refleksji jest para moich poprzednich mysli lub relacja pomigdzy jedna
a drugg myslg, czyli nowy obiekt semantyczny? Moze byc¢ i tak, ze reflek-
sja nie odnosi si¢ w ogéle do uprzednich stanéw psychicznych (ani odpo-
wiednich relacji), lecz po prostu do tych samych obiektéw, o ktérych byty
poprzednie mysli — po prostu jeszcze raz mysle o psie i kocie, formulujac
nowy zlozony sad ,Nie bylo tam psa, byl kot”.

Mozliwosci wydajg sie nastepujace: (1) Catkowite zanegowanie swo-
istosci refleksji. Nie ma zadnego aktualnego stanu R(m), takiego, ze m jest
identyczne z wczesniej zywiong mysla. Stowo refleksja jest metaforg wy-
razajaca pewien specjalny stan skupienia, pograzenia si¢ w myslach, resp.
diugotrwatosé 1 uporczywosé myslenia, a takze gotowos¢ do pomyslenia
jeszcze raz o tym samym; (2) Przyjecie realnosci refleksji, czyli uznanie,
ze wlasna mysl moze by¢ osobnym przedmiotem, ktérego wiasnosci sta-
nowig wystarczajace warunki adekwatnosci aktéw refleksji. Realnos¢ re-
fleksji mozna jednak rozumie¢ w rézny sposéb, co obrazujg nastgpujace
zapisy:

R[M(x)] — akt refleksji kieruje si¢ na mysl o pewnym x;

R [R(M)) " M, (x)] - akt refleksji jest zlozony; kieruje si¢ na pewng
ogblng intuicj¢ ,teraz mysle” razem ze skierowaniem pewnej okreslonej
myS$li na przedmiot x;

R: {M(x,), My(x,), RIM,, M,), R(x,, x,)} ~ akt refleksji jest zbiorem
aktéw umystowych chwytajacych dynamiczne relacj¢ pomigdzy kolejny-
mi bodZcami i wlasnymi stanami.

W trzecim przypadku, za cen¢ pewnej komplikacji struktury pozbywa-
my si¢ wyrazen drugiego rz¢du, zastgpujac odniesienie do mysli o czyms
relacjg pomigdzy dwiema myslami. Ma si¢ jednak wrazenie, ze zmianie
ulega tu sam intuicyjny przedmiot refleksji, ktérym nie jest juz w $cistym
sensie mysl, lecz raczej pewna zmiana psychiczna towarzyszaca mysleniu.
Przydatne do wyjasnienia intuicji pojeciowej sg tylko te interpretacje re-
fleksji, ktére zachowujg jej drugorz¢dowy charakter.

Prawdopodobnie wszystkie wtasnosci mysli, ktére umozliwiajg doko-
nanie refleksji s zalezne od jezyka!®!. Przez odniesienie do jezyka da sig
wyjasni¢ kompozycyjng nature mysh, mozliwos¢ wielokrotnej instancjali-
zacji mysli oraz wlasnosci formalne zbioréw i ciggdéw mysli. Jak interesu-
jaco dowodzi Bartsch'%?, zalezno$¢ zachodzi réwniez w drugg strone — od-

0T'W zaleznosci od stanowiska w sporze o nature pojec i mysli moze to by¢ jezyk
publiczny lub jezyk mysli, lecz dla obecnych rozwazan ta kwestia jest mniej istotna.
102 R, Bartsch, Dynamics..., wyd. cyt.
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niesienie do wlasnych standw psychicznych jest potrzebne do posiadania
w pelni rozwinigtego jezyka, czyli semantyki denotacyjnej (ekstensjonal-
nej). Przeciwienstwem tej semantyki bylaby tak zwana semantyka przy-
czynowa. Polegataby ona na tym, ze klasy reakcji psychicznych podmiotu
bylyby zwigzane z klasami oddziatywan przyczynowych, a zatem klasami
pewnych bodZcéw.

Do pokazania réznicy pomigdzy semantyka ekstensjonalng a przyczy-
nowg Bartsch uzywa eksperymentu myslowego. Jak wiadomo, w naszym
polu widzenia mogg pojawic si¢ tzw. slepe miejsca, czyli takie fragmenty
pola, ze bodziec wizualny umieszczony w odpowiednim miejscu prze-
strzeni nie jest widziany. A jednak, jak pokazujg laboratoryjne ekspery-
menty, podmiot w istocie odbiera pewne informacje z tego miejsca pola
widzenia i wykorzystuje je, bez sSwiadomosci wizualnej, w réznych zada-
niach poznawczych. WyobraZzmy sobie teraz, mocg czystej fantazji, ze ktos
posiada takie Slepe miejsce obejmujace caty obszar widzenia (trzeba pa-
mietaé, ze chodzi o eksperyment myslowy, czyli stan kontrafaktyczny;
w rzeczywistosci bowiem sytuacja taka jest niemozliwa). Osoba taka mia-
laby swiadomosé, ze jest niewidoma, bylaby jednak w stanie wykorzystac
w swoim dziataniu bardzo wiele informacji wizualnych — mozna sobie wy-
obrazi¢, ze przy pomocy odpowiedniego treningu osoba ta moglaby na-
uczyé sig wlasciwego stosowania tych wyrazen jezyka, ktére odwotujg sig
do wiasnosci wizualnych.

Czym réznilaby si¢ ta informacja wizualna od swiadomego widzenia?
Zdaniem Bartsch osoba z opisang przypadloscig nie moglaby si¢ nauczy¢
regul wykorzystujacych informacje wizualng 1 miatby problemy z plano-
waniem. Nie bylaby tez zdolna do doznaii estetycznych odnoszacych si¢
do widzenia. Wszystkie te czynnosci taczy bowiem koniecznosé zastoso-
wania pewnej tresci zmyslowej do doswiadczanej sytuacji. Bodziec nie
tylko niesie informacje, lecz pasuje lub nie pasuje do catosci doswiadcze-
nia. Slepowidzenie nie daje podstawy do oceny stopnia tego dopasowania.
Bartsch uwaza wigc Swiadomos¢ refleksyjng za niezbgdny warunek deno-
tacyjnej semantyki, warunkujacej funkcje o wielkim znaczeniu dla funk-
cjonowania czlowieka.

Dwuwarstwowos$¢ 1 samoodniesienie §wiadomosci sg zatem warun-
kiem kompetencji semantycznej. Zarazem owa dwuwarstwowos¢ bywa
przez wielu autoréw uwazana za istote swiadomosci jako takiej. Istniejg
koncepcje swiadomosci, ktére definiujg ja wiasnie jako reprezentacje dru-
giego rzedu. Najbardziej znanymi obroricami takiego stanowiska sg David
Armstrong, William Lycan i David Rosenthal oraz Peter Carruthers. Dys-
kusja wokét ich stanowisk ujawnita pewien problem, ktéry moze mieé
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wplyw na interpretacje refleksji. Otéz wiele zalezy od tego, czy samood-
niesienie postulowane przez Bartsch jako podstawa semantyki ma istotnie
charakter refleksji, czy tez da si¢ sprowadzi¢ do pewnego systemu monito-
rowania i kontroli. Otéz w tej kwestii istotne sg argumenty Carruthersa'®
wygloszone w nieco innej kwestii, lecz prowadzace do uznania, ze postu-
lowane czynnosci psychiczne drugiego rzedu majg posta¢ mysli (sg zatem
refleksjami), nie za$ poczué, odczué, qualiow czy innych tego rodzaju sta-
néw psychicznych.

Wedlug Carruthersa podstawa semantycznego (zakladajacego réwno-
waznos¢ pewnych klas przedmiotéw) odniesienia do rzeczywistosci sg
pewne minimalne pojgcia zwane rozpoznawczymi (por. §11). Zawierajg
one tylko tyle informacji, by méc rozpoznaé pojawienie si¢ po raz drugi
doswiadczenia pewnego rodzaju. Posiadanie pojeé rozpoznawczych zakla-
da spelnianie czynnosci wyzszego rzedu — niezgoda w tej kwestii dotyczy
tego, czy te czynnosci sg myslami, czy moze raczej jakosciami zmystowy-
mi (qualia). Carruthers jest przeciwnikiem wprowadzania do modelu wy-
jasniajacego pojecia gualiow z powodu jego niejasnosci. Odrzuca tez hi-
poteze o poczuciach towarzyszacych doswiadczeniom i pozwalajagcym
na rozpoznawanie i rozréznianie ich klas, trudno bowiem méwié o bled-
nych poczuciach, a tym samym o bigdnych rozpoznaniach, ktdre si¢ prze-
ciez zdarzaja. Odrzuca réwniez wyjasnienie czysto przyczynowe (pomimo
swojej zasadniczo naturalistycznej orientacji) z powodéw zblizonych
do tych, ktére wysuwa Bartsch — na gruncie modelu czysto przyczynowe-
go nie da si¢ zdefiniowaé pojec ekstensji 1 denotacji. Ostatecznie Carru-
thers uwaza, ze poj¢cia rozpoznawcze uzyskujemy za posrednictwem rela-
cji dostgpnosci pewnych zbioréw doswiadczed pierwszego rzgdu dla
mysli. Mysli zawieraja sposoby wykorzystania doswiadczeri, wigczenia
ich w bieg wlasnego doswiadczenia. Sadzg, ze poprzez uwzglednienie tych
argumentéw Carruthersa mozna zinterpretowa¢ samoodniesienie postulo-
wanie przez Bartsch jako samoodniesienie w refleksji, nie zas jako mecha-
nizm samokontroli lub jako poczucie towarzyszace spetnianiu aktéw psy-
chicznych pierwszego rzgdu.

Czy po tych uwagach konstrukcyjna rola refleksji w tworzeniu pojeé
staje si¢ wyrazZniejsza i lepiej uzasadniona? Sa powody, by tak sadzi€. Je-
§li zebrane powyzej argumenty sg sluszne, to refleksja jest scisle zwigzana
z mozliwoscig wskazania ekstensji. Nie ma ekstensjonalnej semantyki bez

103 p_ Carruthers, Phenomenal Consciousness: a Naturalistic Theory, Cambridge
University Press, Cambridge 2000, oraz tenze, Phenomenal Concepts and Higher-Or-
der Experiences, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, 68, 2004.
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refleksji, za$ bez ekstensjonalnej semantyki trudno sobie wyobrazi¢ wyko-
nywanie wielu podstawowych czynnosci §wiadomych, do ktérych z calg
pewnoscig jesteSmy zdolni. Z tej dwustopniowe)j zaleznosci nie wynika
jeszcze, ze jedynie refleksja jest odpowiedzialna za semantyke ekstensjo-
nalng, ani to, ze stanowi gtéwny mechanizm konstrukcji pojeé. Jednak nie
potrzebujemy az tak silnych wnioskéw dla uzasadnienia przekonania wy-
razonego w poprzednim paragrafie o istnieniu sui generis intuicji pojecio-
wej, ktéra w sposéb autonomiczny konstruuje poj¢cia zanim dojdzie do ich
wyrazenia w reprezentacjach psychicznych.

Stabg strong zarysowanej powyzej argumentacji jest to, ze w znacznym
stopniu opiera si¢ na opinii Bartsch, ze istotne czynnosci umystu nie mo-
glyby mie¢ miejsca, gdyby nie zwigzek pomigdzy swiadomoscig drugiego
rzedu a semantyka ekstensjonalng. Spostrzezenie jest trafne, lecz zakres
tych czynnosci nie jest wielki; sa one zwigzane raczej ze specjalnymi czyn-
nosciami, jak wydawanie sagddw estetycznych, uczenie si¢ regul i planowa-
nie. S3 one wprawdzie istotne, lecz dla wielkiej liczby innych, réwnie
istotnych czynnosci nie mamy danych, ktére méwiltyby o roli aktéw dru-
giego rzedu. Ostatecznie wigc stopien konfirmacji tezy o zwigzku intuicji
pojeciowej 1 refleksji trzeba uznaé za umiarkowany. Zaleznos¢ wprawdzie
istnieje, lecz za wczesnie byloby przesadzaé o jej sile i zakresie.

Podsumowujac, posiadanie poj¢é jest zdolnoscig wskazania zbioréw
mozliwych przedmiotéw stanowiacych ich ekstensje. Zdolno$¢ ta jest nie-
odlaczna od refleks;ji. Refleksja pozwala na wykroczenie poza tzw. seman-
tyke przyczynowa, czyli wigzanie znaczen jezykowych i pojec z przedmio-
tami i sytuacjami za pomocg wyuczonych reakcji i postrzeganych
regularnosci. Refleksja daje migdzy innymi dostgp do wyobrazni, plano-
wania i doznan estetycznych. Rola refleksji w konstrukeji pojgé wzmacnia
przekonanie o ich drugorzgdowym charakterze.
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POSIADANIE I UZYWANIE POJEC

Rozdziat ten zawiera uwagi dotyczqce warunkéw posiadania pojecia,
uzywania pojecia i komunikowania tresci posiadanych pojec. Przedysku-
towane zostanq rownieZ te wlasnosci pojec, ktére wynikajq z ich relacji
do podmiotu, na przyktad jasnos¢ i normatywnosé. Wydaje sie, ze przypi-
sujgc komus posiadanie pojecia, powinnismy uwzglednic nastgpujqce wila-
snosci tego pojecia: (1) Psychicznos¢. Posiadanie pojecia trzeba przeko-
nujgco zwiqzac ze zjawiskami i zdarzeniami psychicznymi, ktdre trwajq
w czasie, powstajq i znikajq, sq zdeterminowane przyczynowo, majq inten-
sywnos¢ oraz stopiert uswiadomienia. Posiadanie pojecia, a przynajmniej
niektdrych typow pojec, powinno byc¢ zatem wykrywalne empirycznie. (2)
Forma semantyczna i logiczna. Pojecia sq sktadnikiem mysli, ktére wyra-
Zamy w zdaniach. Pojecia muszq wiec posiadac wlasnosci formalne po-
dobne do wlasnosci formalnych zdan. Podobnie jak forme logiczng zdar
usituje si¢ rekonstruowac za pomocq réinych rachunkéw logicznych,
przede wszystkim logiki predykatow pierwszego rzedu, tak samo formy po-
Jeciowe opisuje sig bqd? to w rachunku predykatow (sktadnia), bgd? to
w jezyku teorii zbioréw (modele semantyczne). Wspdlnota formalna po-
migdzy pojeciami i jezykiem sugeruje, Ze posiadanie poje¢ powinno sig
uwidoczniac w sposobie uzywania jezyka; (3) Wartosé poznawcza. Wigk-
sza czg$¢ pojec jest narzedziem poznawania Swiata. Zwigzki pojeciowe
pozwalajg na opisywanie witasnosci, relacji, standw rzeczy, faktow i sytu-
acji w rzeczywistym Swiecie. Wprawdzie zadna nauka empiryczna nie po-
przestaje wytgcznie na ustalaniu zwigzkow pojeciowych i sigga do opisow
matematycznych i modeli, posiadajqcych wigkszq moc eksplanacyjng niz
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pojecia. Niemniej jednak poczqtki kaidej nauki byty pojeciowe, zas war-
stwa istotnych pojec jest 7 nauki nieusuwalna. Szczegdlnie zmiany para-
dygmatéw w nauce manifestujq sie jako zmiany pojeciowe. Sprowadzajgc
te ogdlng zaleinos¢ do konkretnego indywiduum, mozna powiedzied, ze
posiadanie trafnych, racjonalnych przekonar musi by¢ zwiqzane z wiasno-
Sciami posiadanych pojec; (4) Komunikowalnosé. Pojecia mozna komuni-
kowad, czyli zakodowac w pewnych symbolach w ten sposob, ;e mogq z0-
sta¢ odkodowane przez innych ludzi, nawet jesli nie sq im znane
psychiczne intencje i reprezentacje poznawcze towarzyszqce pojeciom. Po-
wiemy, Ze ktos posiada pojecie, jesli inni w jakiejs mierze mogq sprawdzic,
co to za pojecie.

Powyzsza lista postulatow musi znaleZ¢ ugruntowanie w teorii pojec.
Wlasnosci, jakie przypisujemy pojeciom, powinny byc tego rodzaju, by wy-
Jjasniaty mozliwos¢ spetnienia powyziszych czterech postulatow.

W nastepnym paragrafie omawiam zwiqzek pojec 7 reprezentacjami
umystowymi. Zgodnie 7 mojq tezq pojecia nie sq reprezentacjami. Niemniej
Jednak sq 7 reprezentacjami Scisle zwigzane. Reprezentacje pojeciowe sq
egzemplifikacjami pojec, uimujqg czesciowo tres¢ pojeciowq, lecz nie majq
charakteru odwzorowania standw organizmu na ekstensje. Reprezentacje
nie wskazujq ekstensji i nie dotyczq sfery mozliwosci. O tym, co mozliwe,
w tym réwnie o ekstensjach, ktére sq scisle z mozliwosciami zwigzane,
mozna mysle¢ i mowic tylko za pomocq pojecé. Zadaniem reprezentacji jest
natomiast zwiqzanie organizmu — podmiotu dosSwiadczenia —w tym, co rze-
czywiste, z bezposrednio i posrednio danym doswiadczeniem. Omawiam
trzy typy reprezentacji: symboliczng, symulacyjng i opartq na modelach
umystowych. Podkreslam te wltasnosci modeli umystowych, ktdre czyniq je
najbardziej prawdopodobnymi egzemplifikacjami pojec.

W kolejnych paragrafach omawiam kompetencje niezbedne do posia-
dania i uzywania pojec, w szczegdlnosci zdolnosé do analizy posiadanych
pojec i przedstawiania ich tresci w postaci definicji, oraz zdolnos¢ do po-
dzielania pojeé. Pierwsza z tych zdolnosci odgrywala waing role w kla-
sycznej teorii pojed, siggajqgcej korzeniami filozdfii Arystotelesa i odwotu-
jgcej sie do koniecznych i wystarczajqcych warunkdéw podpadania
pod pojecie. Na gruncie psychologii poznawczej teorig tg trzeba uznac
za zarzucong. Niektdre jej elementy zachowujq jednak waznosc, poniewaz
wydajq sig opisywac kompetencje pojeciowq. Druga 7 wymienionych zdol-
nosci wigze sig 7 optymalizacjq wtasnych zasobow pojeciowych (reprezen-
tacji pojec) w sytuacji komunikacji.

Rozdziat koriczg rozwazania na temat normatywnosci pojeé. Bronig te-
2y, Ze posiadanie pojecia generuje automatycznie norme poznawczq (zobo-
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wiqzanie do akceptowania pewnych sadéw) i praktyczng (zobowigzanie
do podjecia pewnych dziatari lub obrania pewnego stylu dziatania). Para-
graf ten buduje myslowy pomost pomiedzy teoretycznymi rozwazaniami
zawartymi w tej ksigice a problemami filozofii praktycznej.

18. Co to znaczy posiadac pojecie?

Przypisanie komus przekonania jest obarczone ryzykiem bi¢du propor-
cjonalnym do szczegélowosci tego przekonania. Nie inaczej jest z pojgcia-
mi. Skad wiemy, ze kto$ posiada dane pojgcie? Zazwyczaj przekonujemy
si¢ o tym wtedy, gdy widzimy, ze kto§ wyglasza sensowny (prawdziwy lub
falszywy) sad zawierajacy dane pojecie. Lecz nie jest tatwo stwierdzié, czy
dany sad istotnie zawiera dane pojecie. Jesli ktos patrzy na bezchmurne
niebo i méwi, ze jest fadna pogoda, to zaktadamy, ze uzywa stowa ,tadny”
w sposéb przyjety w jezyku polskim. Nie musimy sobie uswiadamiac pet-
nej stownikowe;j definicji stowa ,ladny” i rzadko mamy §wiadomos$¢ ta-
kich definicji. Wiemy tylko, ze cokolwiek znaczy to stowo, na pewno od-
nosi si¢ do bezchmurnego nieba. Ten minimalny warunek poprawnosci
jezykowej nie wystarczy do przypisania przekonania — musimy wiedzie¢,
ze mOwigcy nie uzytby wyrazenia tadna, gdyby niebo bylo zachmurzone.
Tu jednak konstatujemy, ze wielu ludzi to wiasnie robi — tadna jest dla nich
pochmurna pogoda. Musimy dokonaé pewnej interpretacji: albo wyrazenie
»adna pogoda” znaczy tyle co ,,pogoda, ktéra si¢ komus podoba”, albo
slowo to ma kilka znaczen, albo ma znaczenie nieostre. Po dokonaniu in-
terpretacji mozna powtérzy¢ procedur¢ sprawdzania, czy méwigcy jest
skionny potwierdzi¢ zdanie wygenerowane na podstawie wybranej inter-
pretacji. Jesli tak, mozemy wybrac t¢ interpretacje; jesli test niczego nie
rozstrzyga, poniewaz méwiagcy potwierdza zdanie wygenerowane przez
wszystkie interpretacje, trzeba poglebi¢ analize znaczenia. Zatézmy, ze
w pewnej chwili nasza interpretacja jest zakoriczona — nasz rozméwca nie
robi ani nie méwi nic, co falsyfikowaloby naszg hipotezg, co do jego uzy-
cia wyrazenia ,}adna pogoda”. Czy osiagnigcie tej interpretacji znaczy, ze
mozemy mu przypisa¢ przekonanie, ze dzis jest tadna pogoda? Nie wystar-
czy, poniewaz moéwigcy mogl, patrzac na pochmurne niebo, powiedzieé
.{adna pogoda” ironicznie albo patrzac na pogodne niebo, zacytowaé ko-
gos, kto powiedziat ,,jest tadna pogoda”. Zdanie moze petni¢ wiele funkcji
1dla zaznaczenia, ze chodzi o przekonanie, potrzebne sg dodatkowe srod-
ki jezykowe w rodzaju ,,Uwazam, ze dzi$ jest fadna pogoda” albo ,,Zobacz,
jaka dzi§ ladna pogoda”. Zaréwno deklaracja ,uwazam”, jak polecenie
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,»Zobacz” oddajg stosunek do zdania — stan przekonaniowy, resp. nastawie-
nie propozycjonalne.

Ta cze$¢ rozumowania jest dosé oczywista i od dawna opisana. Lecz
sprébujmy wyciagngé z niej wnioski, odnoszace si¢ do pojec. Jesli po-
prawne uzycie jezyka w sytuacji dostgpnej interpretatorowi nie wystarczy
do przypisania przekonania, to réwniez nie wystarczy do przypisania mé-
wigcemu poje¢¢ wyrazonych przez skladowe wypowiedzianego zdania.
Kto$ moze cytowa¢ cudzg wypowiedZ, nie posiadajac w ogdle odpowied-
nich pojeé. Kto§ moze ironizowaé na podstawie pewnego zdania, wiedzac,
Ze intencja jego wypowiedzi jest przeciwna do jej dostownego znaczenia,
lecz nie musi wiedzie¢, jakg dokladnie tres¢ ma ta przeciwna intencja — nie
musi bowiem posiadaé wszystkich sktadajacych na nig poje¢. W szczegdl-
nosci cudzoziemiec uczacy si¢ polskiego moze powiedzie¢ ironicznie
»adna” 1 by¢ dobrze zrozumianym, chociaz nie wie, jak wlasciwie uzy¢ te-
go stowa w wielu kontekstach, a zatem trudno mu przypisa¢ negacj¢ poje-
cia LADNA - negacj¢ o tresci wyznaczonej znaczeniem polskiego stowa
oadna”. Naturalnie wolno s3dzi¢, ze czlowiek ten ma wlasne pojecie
EADNA i czesciowo wklada je w uzycie polskiego stowa ,tadna”. Jednak
nie mamy dostepu do zasady tego przektadu, kiedy styszymy zdanie wy-
powiedziane po polsku — zdanie to wraz z cala sytuacjg nie daje dos¢ in-
formacji do przypisania méwigcemu pojecia LADNA wyrazanego w jego
macierzystym jezyku.

Jak dotad nie méwi sig tu nic wigcej, niz glosi Quine’owska teza o nie-
zdeterminowaniu przektadu. W sytuacji przektadu radykalnego (brak pod-
recznika przekladu 1 wskazowki osoby znajacej oba jezyki) teza ta impli-
kuje zasadniczg niemozliwos¢ przypisania komus poje¢ w sposéb pewny.
Zdaniem Quine’a czyni to dociekania na temat pojec jalowymi. Nie ma po-
trzeby powtarza¢ dyskusji z tym pogladem, ktéra przeprowadzitem w §1.
Nawet jesli przypisywanie pojeé bytoby bardzo zawodne, to i tak w pew-
nych sytuacjach musimy zaklada¢, ze ludzie posiadajg pojecia i postuguja
si¢ nimi. Czynimy to zalozenie czgsciej, niz przypisujemy ludziom prze-
konania, te bowiem czgsto okazujg si¢ nieistotne. Jesli ttumaczg komus jak
si¢ uzywa kuchni mikrofalowej, to moge w znacznej mierze zignorowaé
jego przekonania dotyczace dzialania mikrofaléwek — gdybysmy zostali
zmuszeni do przedstawienia naszych przekonarn, wigkszo$¢ okazataby si¢
zapewne bledna lub niedoktadna. Jesli nawet uznajemy swojq niekompe-
tencje, nie odmawiamy sobie i innym réwnie niekompetentnym podmio-
tom posiadania pojecia KUCHNIA MIKROFALOWA. Przypisywanie
przekonan jest wigc trudniejsze, niz przypisywanie poj¢é, lecz zarazem,
kiedy to juz uczynimy, latwiej wyobrazi¢ sobie przetestowanie swojej hi-
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potezy. Przypisanie poje¢ przychodzi tatwiej, lecz weryfikowanie hipotez
jest tu znacznie trudniejsze.

W jaki sposéb dodanie stowa ,,uwazam” lub podobnych mialoby dang
wypowiedZ uczyni¢ wyrazeniem sadu, a sktadowe tego sadu uczyni¢ poje-
ciami? To pierwsze mozna zrozumieé jako zajgcie pewnej postawy miano-
wicie asercji i zobowigzania do zaakceptowanie logicznych konsekwencji
zdania opatrzonego tg asercjg. Lecz nie widaé w tej postawie nic, co za-
pewnialoby stuchacza, ze méwiacy rozporzadza owymi sktadowymi poje-
ciami. Przypisanie poj¢¢ wymaga dodatkowych srodkéw wykraczajacych
poza te, ktére opisuje logika i semantyka przekonan. W kazdym razie srod-
ki te muszg wykroczy¢ poza dane jezykowe.

Z tych powodéw nie jest przekonujacy ,,deflacyjny” poglad na pojecia
Johna Austina. Filozof ten nie odréznia pytania ,,Czy posiadamy pojecie?”
od pytania ,Jak nabywamy pojecia?’!. Austin utrzymuje, ze w pierwszym
pytaniu stowo ,,posiadanie” jest uzyte nieprawidlowo, wywolujgc niepo-
trzebne wrazenie, ze ,,jest co$ specjalnego w posiadaniu poje¢”. Ostatecz-
nie, wedlug Austina, ,,pytanie: ‘Czy posiadamy pewne pojecie?’ jest tym
samym co pytanie, czy pewne stowo — lub raczej zdanie, w ktérym ono
wystepuje — ma jakies znaczenie?. Cho¢ redukcje problemu pojeé do pro-
blemu znaczenia jezykowego uwazam za uproszczenie, to zawiera on ziar-
no prawdy. Do pewnego stopnia jest on zbiezny z semantyka pojeciowg
Bartsch, a mianowicie w tej mierze, w jakiej uzycie slowa jest zaczynem
konstrukcji poje¢. Konkretne uzycia wyrazenia, czyli wypowiedzi, pozwa-
laja bowiem na identyfikowanie sytuacji i oceng ogélnej zaleznosci pomig-
dzy uzywaniem jezyka a wlasnosciami sytuacji, w ktérych jest uzywany.
Jednak w celu przejscia do poje¢ potrzebujemy wiele skomplikowanych
operacji umystowych opisanych w teorii Bartsch jako stadia konstrukcji
pojecia. Operacje te nie dadzg si¢ sprowadzi¢ do uzycia stéw, choé¢ uzycia
stéw sg tu waznym ogniwem, jako weryfikatory umystowych konstrukeji.

W rekonstrukeji koncepcji Bartsch staratem si¢ czyni¢ jak najmniej
zalozefi epistemologicznych i psychologicznych. W tym rozdziale, méwig-
cym o posiadaniu i uzywaniu pojeé, wlasnie epistemologiczny 1 psycholo-
giczny punkt widzenia jest najwazniejszy. Majac zatem w pamigci seman-

! Podobnie neobehawiorysta D. Melser, The Act of Thinking, The MIT Press, Cam-
bridge Mass. 2004.

2 J. Austin, Czy istniejq pojecia apriorvczne, W: Mdéwienie | poznawanie, tum.
B. Chwederczuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993, s. 62. Austin dodaje, ze réw-
niez to ostatnie pytanie jest niejasne., odcinajac si¢ od spekulacji na temat wywolywa-
nia w nas reprezentacji semantycznych przez oddzialywania przyczynowe, wrazenia
czy inne formy niejezykowego kontaktu z rzeczywistoscia.
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tyczng konstrukcje odwotujgcg si¢ do uporzadkowanych zbioréw par wy-
powiedzi i sytuacji spelniajacych, zastanéwmy si¢ nad warunkami realiza-
cji owej konstrukcji.

Jakie warunki musi spetni¢ podmiot, by mozna mu przypisaé posiada-
nie poje¢? Pytanie pojawia si¢ w kontekscie badan uczenia si¢ pojec. Jest
zrozumiale, ze w badaniach tych potrzebujemy kryterium uznania, ze ja-
kies pojgcie jest juz wyuczone. OdpowiedZ zalezy w duzej mierze od tego,
czy bada si¢ nabywanie poj¢¢ przez dzieci czy dorostych. W pierwszym
przypadku przyjmuje si¢ minimalne warunki bycia pojeciem, w ktérym
posiadanie pojgcia przedmiotu jest sprowadzone do zdolnosci jego odréz-
nienia od innych przedmiotéw oraz do zainteresowania tym przedmiotem,
skierowania nani uwagi. W tym sensie bada si¢ posiadanie pojec u niemow-
lat. Podstawowa dang empiryczng jest tu diugos$¢ przypatrywania si¢
przedmiotowi w okreslonych sytuacjach. Sytuacje takie polegajg na wy-
tworzeniu w niemowleciu oczekiwania pewnych przedmiotéw w polu wi-
dzenia, a nastgpnie na niespetnieniu tego oczekiwania. Przykladem jest
eksperyment, w ktérym za kotarg znika przedmiot i pojawia si¢ z drugiej
strony, lecz po odstonigciu zastony okazuje si¢, ze sa tam dwa takie same
przedmioty, jeden wychodzacy, a drugi wychodzacy — testowanym poje-
ciem jest tu pojecie rzeczy, przedmiotu, ktdéry jest niezmienny wzgledem
percepcji i ruchu. O posiadaniu takiego pojecia u dziecka swiadczy jego
zdziwienie faktem, ze za kotarg ukrywaly si¢ dwa przedmioty. W innym
zas eksperymencie, przedmiot znika za kotarg, a po odslonigciu kotary
okazuje si¢, Ze go tam nie ma. Sytuacja ta réwniez budzi zdziwienie dziec-
ka, ktére wpatruje si¢ dluzej na pustg scen¢. Efekt ten nie wystepuje, kie-
dy przedmiot po prostu opuszcza sceng, nawet jesli czyni to raptownie.

Ogdlnie biorac, techniki tego rodzaju polegajg na zaburzaniu habituacji
(dishabituation technique)®. Istotng kwestig jest upewnienie si¢, ze innos¢,
ktéra dochodzi do glosu, dotyczy kategorii, a nie wygladu egzemplarza
— w tym celu prezentuje si¢ w fazie habituacji zréznicowane zbiory przed-
miotéw. Jesli nowy bodziec prowadzi do zaburzenia wczesniejszej habitu-
acji, to znaczy, ze stanowi osobng tres¢ w polu percepcji dziecka. Rozwi-
nigto réwniez techniki badania nowych poje¢ u oséb dorostych.
Eksperymenty opierajg si¢ tu zwykle na uczeniu sztucznych pojeé. Mierzy
si¢ przede wszystkim czasy reakcji i zaleznosci pomigdzy atwoscia ucze-
nia si¢ nowych pojeé a podobienistwem bodZcéw i kontekstow.

Trudno zadaé sensowne pytanie o to, czy stwierdzane u matych dzie-
ci pojecia — z calg pewnoscig przedjgzykowe — sa spéjne z modelem se-

3 G. Murphy, The Big..., wyd. cyt., s. 273-277.



POSIADANIE I UZYWANIE POJEC 131

mantycznym pojec¢*. Mozna jednak zapytad, czy kryteria posiadania i uzy-
wania poj¢¢ u oséb dorostych zgodne z kryteriami konstrukcji poje¢ prze-
widywanymi przez model semantyczny. Kryterium posiadania pojgcia
Jjest wedlug Bartsch to, ze podmiot dysponuje reprezentacjg pewnej wla-
snosci. Zrozumienie mechanizmu tej reprezentacji nie jest tatwe. Przypo-
mn¢ na wstepie wygloszone juz w tej ksiazce poglady: tres¢ doswiadcze-
nia rozumiem jako odwzorowanie relatywnych stanéw podmiotu
na przedmioty, wlasnosci i relacje w swiecie. Tresci mogg by¢ pojeciowe
1 niepojgciowe. Tresci niepojgciowe majg charakter regularnosci dyna-
micznych w obrebie doswiadczenia. Tresci pojeciowe zblizaja sie
w swym dzialaniu do systematycznych odwzorowar, analogicznych
do funkcji matematycznych.

Staralem si¢ dotad nie méwi¢ o funkcjach, lecz ostrozniej i mniej zo-
bowiazujgco o odwzorowaniach. Teraz jednak chcialbym nawigzaé do po-
gladu Fregego o pojeciach jako funkcjach. Poglad ten opiera si¢ na ideali-
zacji wzorowanej na matematyce — oczywiscie nie kazde odwzorowanie
interesujace z poznawczego punktu widzenia jest funkcja. Termin ten
wprowadza jednak interesujacg kategori¢ mysli z elementem nienasyco-
nym, co pozwala szukaé zaleznosci pomigedzy czynnosciami i stanami
umystu a ekstensjami (wartosciami funkcji). Poza tym kategoria funkcji
pozwala na zwigzanie poje¢ z prawdziwoscig i falszywoscia sgdéw. Rozu-
mienie pojec jako funkcji zaczerpnigte od Fregego stanowi ontologiczng
rame¢ obecnych rozwazai. Przejscie od dynamicznych zwigzkéw w obre-

4Tu i w innych miejscach ksigzki podkreslam ciaglos¢ pomigdzy najwczesniejszy-
mi przejawami uogélniajacej percepcji, na przyklad dostrzeganiem statosci przedmio-
tu a najprostszymi kategoryzacjami (pseudopojgciami). Czynig to w celu $cislejszego
zwigzania empirycznie badanych stadiéw organizacji do§wiadczenia z semantycznym
modelem organizacji do§wiadczenia przedstawionym przez Bartsch. Zachodzi tu jed-
nak powazna trudnos¢, na ktérg zwrdcit moja uwage Jerzy Bobryk. Ot6z model se-
mantyczny zakiada podmiot uczacy si¢ jezyka w jezykowym otoczeniu. Nie moze to
dotyczy¢ najwczesniejszych stadiéw rozwoju poznawczego. Prymitywnos¢, pierwot-
no$¢ czy rudymentarno$¢ w modelu semantycznym nie jest tym samym co prymityw-
nos¢, pierwotnos$c¢ czy rudymentarnos¢ w organizacji zmystowego do§wiadczenia. Nie
mozna tez powiedzie¢, by pomigdzy kompleksami, czy prymitywnymi generalizacja-
mi niemowlat a generalizacjami wystgpujacymi w fazie nauki jgzyka zachodzit tego
rodzaju zwiazek genetyczny, ktéry daloby si¢ zinterpretowaé w modelu semantycz-
nym. Wydaje sig, ze pomigdzy ksztaltowaniem si¢ kategoryzacji dajacych si¢ wyrazié
w jezyku a pseudokategoryzacjami na wczesniejszych etapach rozwoju istnieje zasad-
nicza luka. Mozna ja byé moze wyjasni¢ w ten sposob, ze wczesniejsze fazy porzad-
kowania doswiadczenia przestajg istnie¢, wybierane przez formy lepiej rozwinigte.
Byloby to wazne ograniczenie dla modeli semantycznych i poznawczych, ktére po-
winny przewidywac t¢ zalezno$¢ rozwojowa.
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bie doswiadczenia do pojec jako funkcji jest procesem wielostopniowym,
w ktérym uczestniczy jezyk. Nie da si¢ odwzorowaé stanéw doswiadcza-
jacych podmiotéw na podmioty, wiasnosci 1 relacje w swiecie, jesli
po stronie podmiotu nie dojdzie do wyrdznienia stanéw stanowigcych pod-
stawe tego odwzorowania. Stany te s3 do pewnego stopnia arbitralne
- po to, by méwi¢ o funkcjach, ktére podmiot realizuje, a nie tylko funk-
cjach, ktére modelujg relacje organizmu do otoczenia w pewnej teorii bio-
logicznej, fizycznej itd., trzeba zalozy¢, ze w obrgbie podmiotu dochodzi
do zerwania naturalnego, przyczynowego zwigzku z otoczeniem. Owo ze-
rwanie jest skutkiem nalozenia na strukture do§wiadczenia struktury arbi-
tralnych znakéw. Jako organizmy psychofizyczne kontaktujemy si¢ z rze-
czywistoscig w sposéb wynikajacy z praw przyrody, lecz jako istoty
postugujace si¢ jezykiem musimy zbudowac wewnetrzny model $wiata,
w ktérym opisywane sg funkcje odwzorowujace ekstensje (czyli pewne
zbiory) na wyrazenia i analogicznie wlasnosci (klasy réwnowaznosciowe)
na nazwy i wartosci logiczne na zdania.

Poglad Fregego jest idealizacjq zaproponowang w celu uchwycenia on-
tologicznej specyfiki pojeé, czyli w celu jasnego odréznienia pojgé
od przedmiotéw. Jesli mamy zrozumieé, w jaki sposéb funkcje te mogg
mie¢ oparcie w doswiadczeniu, musimy uwzglednic¢ te aspekty pojeé, kté-
re nie sg literalnie skladowymi jakiejs funkcji, lecz porzadkujg doswiad-
czenie w taki sposéb, ze mozliwa jest realizacja funkcji.

Po dokonaniu tej rekapitulacji wréémy do kryteriéw posiadania pojec.
Wychodzac z zalozen Fregego, nalezatoby powiedzieé, ze posiadanie po-
jecia jest dysponowaniem przynajmniej jednym podstawieniem odpowied-
niej funkcji pojeciowe]. Inaczej méwiac, pojecie X posiada ktos, kto po-
siada pewien sposéb wyrdéznienia ekstensji {x} (przy pomocy pewnej
czynnosci Jub dos§wiadczenia, np. wskazania, poczucia, percepcji) i na tej
podstawie zywi o x sady, ktére mogg by¢ prawdziwe lub falszywe (majg
warunki prawdziwosci). Wiasnosci tej nie majg inne niz pojgcia reprezen-
tacje umyslowe, jak wyobrazenia czy modele umystowe. Mogg one by¢
mniej lub bardziej adekwatne, wyraZne, pozyteczne itd, lecz nie posiadaja
jednoznacznego odwzorowania na prawdy i falsze pewnych sagdéw. Nie sg
funkcjami. Takie sformutowanie wydaje mi si¢ na tym etapie zupelnie za-
dowalajace, jesli pamigta¢ o tym, ze wyrazenie ,,podstawienie” wymaga
jeszcze wielu wyjasniei w $wietle powyzszych 1 wezesniejszych uwag
o stopniowe] konstrukcji pojgcia. Nie jest bowiem jasne, jakiego rodzaju
przedmioty moga funkcjonowacé jako podstawienia. Cokolwiek wystepuje
w tej roli jest pochodng zastosowania do doswiadczenia systemu znakéw
jezykowych. Funkcja pojeciowa jako predykacja zaktada kompetencje
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do postugiwania si¢ pewnego typu zdaniami. Kluczowy jest zatem sposéb,
w jaki arbitralny system znakéw jezykowych naklada si¢ na dynamiczng
strukture doswiadczenia. To nakladanie opisuje Bartsch w modelu zwa-
nym dynamiczng semantykg pojeciowa, w jej ramach sformuluje dalsze
sugestie na temat posiadania pojec.

Przypomnijmy: naktadanie si¢ systemu znakéw na doswiadczenie
przybiera w koncepcji Bartsch postaé par sktadajacych si¢ z wypowiedzi
1 sytuacji speiniajacych te wypowiedzi. Zbiory takich par sg danymi. Zbio-
ry tych danych sg porzadkowane przez nalozenie na nie pewnej struktury
opartej na podobieristwie. Poniewaz teoria Bartsch ma oddawac dynamike
konstruowania pojgé, ostatecznym obiektem reprezentujacym pojecia jest
pewien cigg zbioréw zmierzajacy do stabilizacji, kiedy to na skutek doda-
wania nowych danych miara wewngtrznego podobieristwa juz nie wzrasta.
Granica stabilizacji — w praktyce nieosiggana — jest idealizacja pokazuja-
cq, czym w istocie jest pojecie, choé jego egzemplifikacje nigdy nie posia-
daja tej wlasnosci w sposéb zupeiny.

Jesli z jednej strony postawimy idealizacj¢ zawartg w modelu Bartsch,
a z drugiej strony idealizacje¢ fregowskg, zgodnie z ktérg pojecia sg funk-
cjami odwzorowujgcymi wyrazenia na ekstensje, zauwazymy szczeg6lng
niewspéimiernosé, ktéra wymaga wyjasnienia. Technicznie rzecz ujmujac,
chodzi o to, ktére z przewidzianych przez Bartsch uporzadkowari zbioréw
danych (ktdre stadium konstrukeji pojeé) czyni zado§¢ wymaganiom sta-
wianym przez kategori¢ funkcji. Czy wymagania te spetniajg quasi-poje-
cia? Czy czynig to pojecia empiryczne? A moze jedynie teoretyczne lub
formalne? A moze wreszcie zadne z nich?

Wyrazenie jest argumentem poszukiwanej funkcji, wartoscig jest eks-
tensja reprezentowana przez pewng wlasnos¢. Jednak wyrazenie jest samo
jezykowg idealizacjg, ktdra podmiot uczacy si¢ danego jezyka wydobywa
z réznigcych si¢ wzajemnie pod wieloma wzgledami wypowiedzi czton-
kéw wspdlnoty jezykowej. Ponadto, nawet kiedy ta idealizacja juz si¢ do-
kona, wyrazenie musi wystepowac w jednym ze swoich znaczen i podmiot
musi te znaczenia odréznia¢. Mamy zatem dwa warunki wst¢pne uporzad-
kowania danych, jesli majg one doprowadzi¢ do konstrukeji pojgcia:

1) Skonstruowanie na bazie pewnego ciagu par <wypowiedZ, sytuacja
spelniajaca> pewnego typu empirycznego [wyrazenie W] aktywowanego
przez wypowiedZ o typie empirycznym W, nalezacym do klasy wypowie-
dzi [W]. Wlasciwie juz na poziomie quasi-pojec ten warunek jest czgscio-
wo spetniony. Zbiér kontrastowy?, jaki tworzy zbiér wypowiedzi ze zbio-

5 Por. §11.



134 Rozpziat 11

rem sytuacji spetniajgcych jest wlasnie pewnym empirycznym typem, kté-
ry moze stuzy¢ jako podstawa identyfikacji wyrazer.

2) Zbiér kontrastowy nie wystarczy do dokonania rozrdznien znacze-
niowych w obrebie klasy [wyrazenie W]. Na przyklad, zadna lub bardzo
niewiele sytuacji spelniajgcych wypowiedzenie zdania ,,Ten zamek jest
otwarty” w odniesieniu do zamka do drzwi zawiera jakgkolwiek informa-
cje dotyczacg zamkéw obronnych. O tych drugich nie dowiemy si¢ przez
rozbudowywanie ciggu potwierdzen, lecz przez rozpoczgcie zupetnie no-
wego ciagu potwierdzern (nowego uporzadkowanego zbioru danych)®.
Wszelako pomigdzy ciagiem potwierdzeri dla [zamek ] 1 ciagiem potwier-
dzen dla [zamek,] zachodzi¢ musi korespondencja zakiadajaca rudymen-
tarng ontologi¢ obejmujaca dwie dziedziny (w ktérych budowane sg owe
osobne ciggi potwierdzeri) i laczacy je relacj¢. Zaklada to mozliwosé¢ do-
stownych lub metaforycznych (wzglgdnie metonimicznych) substytucji.
Jedne sytuacje mogg tu zastepowaé inne w osobnych ciagach potwier-
dzen. Takie operacje sg jednak mozliwe na znacznie wyzszym poziomie
niz quasi-pojecia — w modelu Bartsch bedg to pojecia teoretyczne’.

Widzimy, ze stanowisko Fregego okreslajace pojecia jako funkcje wy-
maga speinienia niebanalnych warunkéw poczatkowych, a mianowicie
uksztattowania si¢ zdolnosci do dokonywania substytucji w ciggach po-
twierdzeii wypowiedzi. Substytucje te maja czg¢Sciowo charakter metafo-
ryczny lub metonimiczny. Prowadzi to do nieco dziwnego wniosku, ze
Zrodlem pojec sg jezykowe zjawiska metafory i metonimii®. Jesli tak, to
w jaki sposéb ksztattujg sie pojecia naukowe, od ktérych oczekujemy re-
alizmu i zdolnosci do wskazywania konkretnych zbioréw przedmiotéw.
Byé moze jednak tak wlasnie jest; tworzenie zbioréw, ktére moga by¢ Zré-
dtem wartosci zmiennych dla funkcji odwzorowujacych ekstensje na wy-
razenia, implikuje relacje pomi¢dzy zbiorami, w tym relacj¢ substytucji
opartej na rtownowaznosci sytuacji lub przedmiotéw wzgledem zasady em-
pirycznej konstrukcji danego zbioru. Réwnowaznosé wymaga kryteriow.

¢ Pomiedzy jednym i drugim moga zachodzié semantyczne relacje metonimii czy
metafory. Zostang one oméwione 0sobno — obecnie nie majg one wplywu na przebieg
rozumowania. Istotne jest jedynie to, ze dwa znaczenia wyrazenia wymagajg innych
czynnosci poznawczych niz rozbudowywanie zbioru potwierdzen dla pewnego ciagu
wypowiedzi.

7 Por. §13.

8 Bartsch w istocie broni takiego pogladu. Ma to réwniez konsekwencje dla jej teo-
rii znaczenia jezykowego. Z punktu widzenia tej semantyki nie mozna méwié o znacze-
niach dostownych. Inaczej méwiac, réznica pomigdzy znaczeniem dostownym a meta-
forycznym jest kwestig stopnia — wszystkie znaczenia sa w jakiej$ mierze metaforyczne.
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Jesli nie chcemy blednego kota, czyli opierania owych substytucji na kryte-
riach pojeciowych, do ktérych konstrukcji majg wlasnie stuzyé, musimy
przyja¢ inna, oparta na wyobrazeniu, relacj¢ — wiasnie metonimie lub meta-
fore. Jesli wigc wrécimy do kryterium posiadania pojgé, ktére zaproponowa-
lem wczesniej w oparciu o koncepcje Fregego (posiadanie jest dysponowa-
niem przynajmniej jednym podstawieniem odpowiedniej funkcji pojeciowej)
zobaczymy jak bogata tres¢ i skomplikowane czynnosci poznawcze sg po-
trzebne, by dokonalo si¢ owo podstawienie funkcji pojeciowe). Drugim
wnioskiem z powyzszego rozumowania, jest ten, ze pojecia nie majg catko-
wicie autonomicznej bazy poznawczej — u podstaw pojec lezg czynnosci po-
znawcze o charakterze percepcyjnym i wyobrazeniowym. Lecz jakie doklad-
nie czynnosci i kompetencje musimy tu zalozyé, jak majg si¢ pojecia
do rozmaitych form reprezentacji §wiata: percepcji, wyobrazZni, modeli umy-
stowych i symboli? Tego tematu dotyczy nastepny paragraf.

Podsumowujac, mozna méwi¢ o psychologicznych i semantycznych
kryteriach posiadania poje¢. Eksperymentalne badania nad nabywaniem po-
Jjec pozwalaja ustalié, jakie parametry psychologiczne ulatwiaja konstruowa-
nie i utrzymywanie poje¢. Konstrukcja samych eksperymentéw - szczegdl-
nie z udzialem niemowlat — w duzej mierze zalezy od semantycznego
modelu pojeé. Musimy wiedzie¢, jaka wlasnos¢ tresci do§wiadczenia moze
by¢ uznana za pojeciows. Lecz model semantyczny wymaga pewnej ideali-
zacji, mianowicie Fregowskiej kategorii funkcji. Od badaii empirycznych
(a takze od szczegdlowych modeli semantycznych) nalezy oczekiwaé wska-
zania takiej organizacji do§wiadczenia, ktéra nie jest jeszcze pojgciowa, lecz
jest Scisle zwiazana z mozliwoscig interpretacji w kategoriach funkcji.

19. Poj¢cia a reprezentacje poznawcze

Zgodnie z dotychczasowym rozumowaniem pejecia nie s3 reprezen-
tacjami. Préba konsekwentnego oparcia poj¢é na reprezentacyjnym mo-
delu umystu zmusza do przyjecia nienaturalnych zalozen, co widaé wyraz-
nie w koncepcji Fodora. Ostatecznie bowiem poglad ten implikuje teze
o istnieniu jezyka mysli, ktéra, jak sadzg, ma charakter ad hoc i przynosi
wiecej klopotéw niz korzysci®. Semantyka poje¢ zmusza do poszukiwania

% Przez tez¢ ad hoc rozumiem stwierdzenie, ktre jest implikowane przez zatoze-
nia pytania (w tym przypadku przez pytanie Fodora: Jak wyjasni¢ podatnos$¢ naszych
mysli na operacje syntaktyczne?). Tymczasem rzetelne hipotezy nie moga wynika¢
z zalozen postawionych pytan, lecz mie¢ niezalezne podstawy.
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dla pojeé bardziej ztozonego modelu niz reprezentacyjny. W tej sytuacji
zwrdcitem uwage na mozliwos$¢ rewalidacji klasycznego pogladu Fregego,
gloszacego, ze pojecia sg funkcjami. Poglad ten jest jednak Zrédlem swo-
istych trudnosci. Kategoria obiektdw nienasyconych nie ma jasnej inter-
pretacji ani semantycznej, ani ontologicznej. Mozna ja jednak potraktowac
jako wytypowanie pewnego obiektu teoretycznego, ktéry sam domaga si¢
odpowiedniej teorii. Frege mégt postugiwac si¢ takim niezbadanym blizej
obiektem teoretycznym, poniewaz miat do dyspozycji jego dobrze zbada-
ng egzemplifikacje — funkcje matematyczng'®. Ogélna kategoria nienasy-
cenia, rozszerzona na inne dziedziny niz matematyka, sprawia natomiast
klopoty. Nie sadze, bysmy dysponowali dzis, choéby w przyblizeniu $rod-
kami, by nada¢ nienasyceniu mysli spdjng interpretacj¢ semantyczna, on-
tologiczng i epistemologiczna.

Czgsto jest tak, ze interesujace wyniki w jednej z tych dziedzin wywo-
lujg powazne problemy w pozostalych. Frege oferuje nam skladnig i se-
mantyke poje¢ bez interesujacych konsekwencji dla psychologii myslenia,
epistemologii 1 z do$¢ kontrowersyjnymi konsekwencjami ontologicznymi
(koniecznos$¢ uznania, ze Prawda i Falsz bgdace wartosciami funkcji poje-
ciowych sg realnymi przedmiotami). Natomiast Fodor, trzymajac si¢ re-
prezentacyjnej koncepcji umysiu, broni reprezentacyjnej natury pojec
za ceng¢ ad hoc przyjetej skladni pojgciowej osadzonej w hipotetycznym
jezyku mysli oraz za cen¢ dwuskladnikowej koncepcji wszelkich tresci re-
prezentowanych w systemie poznawczym (tre$¢ w sensie szerokim, czyli
z relatywizacja poznawczg 1 jgzykowa, i tres¢ w sensie waskim, zdetermi-
nowang przyczynowo przez doswiadczane przedmioty''). Trudno w tej sy-
tuacji wytypowaé stanowisko sluszniejsze. Stawianie na semantyke i sta-
wianie na psychologi¢ pozostaja wcigz w konflikcie, dos¢ podobnym
do tego, w jakim staly w czasach stawnej krytyki, jakiej Frege poddal psy-
chologistyczne poglady wczesnego Husserla.

Ze wskazanych w poprzednim paragrafie powoddéw trzeba jednak okre-
§li¢ stosunek poje¢ do réznych form reprezentacji — od nich bowiem w wy-

1 Zdaniem Lagosza wszystkie twierdzenia Fregego na temat pojec-funkcji sa
skutkiem niefortunnej ekstrapolacji funkcji matematycznej na dziedzing pozamatema-
tyczng. Jest to zapewne prawda w sensie genezy pogladu Fregego, lecz byloby kro-
kiem pochopnym odrzucaé na tej podstawie ogélng Fregowska kategori¢ obiektéw
nienasyconych.

1 Doktadnie méwiac, tres¢ w sensie waskim jest pewna funkcjg taczaca wlasno-
$ci otoczenia z trescig w sensie szerokim, lecz wlasnosci tej funkcji sa zalezne przede
wszystkim od przyczynowych oddzialywan z otoczeniem, jesli nasze reprezentacje
w systemie majg mie¢ wartos¢ przezyciowa.
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sokim stopniu zalezg poj¢cia. Z drugiej strony, réznice pomigdzy rozma-
itymi formami reprezentacji i poj¢ciami pozwolg lepiej zrozumieé nature
tych ostatnich. Ponizej jedynie skrétowo skomentuje stosunek pojeé do re-
prezentacji symbolicznych i symulacyjnych. Zatrzymam si¢ natomiast diu-
zej przy modelach umystowych, w ktérych upatruje mechanizm psychicz-
nej realizacji pojeé.

1) Reprezentacja symboliczna opiera si¢ na znaczeniach pewnych zna-
kéw!2. Znaki posiadajg znaczenie jedynie w systemie innych znakéw. Je-
$li znaczenia tych znakéw miatyby przekazywac calg tres¢ pojgciowq to
relacje pomigedzy znakami musiatyby odzwierciedla¢ relacje pomiedzy po-
jeciami. Lecz relacje pomigdzy znakami sg w duzej mierze arbitralne, pod-
czas gdy konstrukcja pojecia nie jest arbitralna — nie mozna postanowié, ze
bedzie si¢ mialo jakie$ pojecie. Nawet poetycka inwencja, tak twdrcza
w dziedzinie znaczen, nie jest w stanie stworzy¢ pojecia. Pomiedzy arbi-
tralnoscig symbolu, a pojgciem lezg konstrukcje na zbiorach danych. Czg-
$cia, lecz tylko czgscig tego zbioru danych s3 tresci symbolicznie zakodo-
wane w wypowiedziach uzytkownikéw jezyka's.

2) Symulacyjna teoria reprezentacji umystowej'* definiuje reprezenta-
cje jako sume symulacji 1 interpretacji. Pewien fizyczny proces zachodza-
cy w organizmie mozna uzna¢ za symulacje innego procesu fizycznego za-
chodzacego w otoczeniu organizmu, jesli okazjonalne dzialania oparte
na symulacji okazujg si¢ skuteczne. Nie trzeba naktadaé zadnych uprzed-
nich warunkéw na symulacje. Proces ewolucyjny steruje odpowiednim do-
borem symulacji, jakikolwiek skuteczny proces moze petnic t¢ funkcje.
Nie trzeba narzucaé na symulacje odgémych wymagan epistemologicz-
nych (adekwatnos$¢, niezawodno$¢, precyzyjnosé). Symulacje sg tak dobre,
jak sg — zostaty wyselekcjonowane razem z ich niedoskonalosciami, ktére

12 Same znaki niczego nie reprezentuja, tylko oznaczaja. Reprezentacje zwigzane
sg ze znaczeniami znakéw, lecz te, jak wielokrotnie od czaséw Charles a Peirce’a
stwierdzono, nie dadzg si¢ opisa¢ bez odwotania si¢ do systemu znakéw.

13 Przy wygtaszaniu tych sceptycznych uwag trzeba pamietac o klasycznych suge-
stiach Wilhelma von Humboldta, ze nosnikiem pojgcia moze by¢ nie tyle symbol, co
jego wewnetrzna budowa formalna, mianowicie jednosé, jaka nadaja naszym sadom
te ich czgsci, ktére wyrazaja same stosunki gramatyczne. W dostownym brzmieniu po-
gladéw von Humboldta nie da si¢ wprawdzie utrzymad, szczegdlnie tej czgsci, ktdra
miala wykaza¢ absolutng wyjatkowos¢ greki jako narzgdzia wyrazania mysli. Jednak
sama idea, ze formalna jednos¢ sadu jest nosnikiem mysli, wydaje si¢ wcigz interesu-
jaca. Podejmuje ja np. Karl Jaspers Von der Wahrheit, Piper & Co. Verlag Miinchen
1947, s. 284.

14 Zob. R. Cummins, Meaning and Mental Representation, MIT Press, Cambridge
Mass. 1989.
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per saldo oplacajg si¢ organizmowi bardziej niz dazenie do perfekcji kosz-
tem zuzywania czasu i zasobéw organizmu. Symulacyjna teoria reprezen-
tacji ma wiele zalet — w szczeg6lnosci wyjasnia, jak to mozliwe, ze bled-
na reprezentacja x jest wcigz reprezentacja X, a nie prawidiowg
reprezentacjg jakiego$ y. Lecz symulacja nie jest dobrym nosnikiem tresci
poj¢ciowej, jako ze nie wyznacza ekstensji pojecia x. O ile reprezentacja
symboliczna wyznacza ekstensje, lecz nie oddaje dynamiki konstruowania
pojeé, o tyle symulacyjne reprezentacje potrafig wyjasni¢ dynamike wszel-
kich reprezentacji, lecz nie wyznaczajg ekstensji.

3) Psychologiczna kategoria modeli umystowych, badana intensywnie
w latach siedemdziesiatych i przedstawiona syntetycznie przez Philipa
Johnsona-Lairda'®, miala poméc odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb
przedstawiamy sobie sytuacje w celu wykonania zadaii poznawczych wy-
magajacych zapamietywania i przeksztatcenia reprezentacji, a takze prze-
prowadzenia wnioskowania'®, Johnson-Laird doszedt do wniosku, ze zdol-
no$¢ do dedukcyjnych rozumowan polega na tym, ze formujemy
niezwykle uproszczone reprezentacje przestanek w postaci ukladu mato
zréznicowanych schematycznych obiektéw w przestrzeni, a nastgpnie
przestawiamy te obiekty, aby otrzymac konfiguracje reprezentujgca wnio-
sek. Ulozenie obiektéw w przestrzeni wyznacza granice mozliwych prze-
ksztalcefi, a tym samym granice poprawnosci wnioskowania. Dowdéd
na obecnos¢ modeli umystowych w rozumowaniu wynika migdzy innymi
z eksperymentu Kannana Mani i Johnsona-Lairda z 1982 roku!’. Osoby
badane otrzymaly opisy ulozenia przedmiotéw; np.:

— Eyzka jest na lewo od noza.

— Talerz jest na prawo od noza.

— Widelec jest naprzeciwko tyzki.

— Filizanka jest naprzeciwko noza.

Powyzszy opis wyznacza jednoznacznie potozenie sztuécéw. Grupa
otrzymata tez opisy, ktére mozna bylo interpretowaé na rézne sposoby,
wyznaczajace przynajmniej dwa rozktady przedmiotéw:

— Lyzka jest na lewo od noza.

— Talerz jest na prawo od lyzki.

15 P. Johnson-Laird, Mental Models. Towards a Cognitive Science of Language,
Inference, and Consciousness, Cambridge University Press, Cambridge 1983.

16 Najbardziej klarownym przykladem takiej operacji jest rozumowanie dedukcyj-
ne, w ktérym materialem do wniosku jest tylko tres¢ przestanek, w zwigzku z czym
przeksztalcenia reprezentacji s3 jedynym czynnikiem prowadzacym do nowego sadu.

17 Tamze, s.160-161.
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— Widelec jest naprzeciwko tyzki

- Filizanka jest naprzeciwko noza.

Badano nastepnie, czy osoby pamigtaly pierwotny opis, podajac im
do oceny dwa catkowicie falszywe opisy, oryginalny opis oraz ten, ktory
mozna byto wydedukowaé pod warunkiem rozporzadzania odpowiednim
modelem umystowym. Ow model powinien wyglada¢ nastepujaco:

tyzka talerz néz
widelec filizanka

Otéz w probach z opisem jednoznacznym zapamigtywanie bylo znacz-
nie lepsze, a przy opisach niejednoznacznych osoby czgsciej gorzej oce-
nialy opis wywnioskowany niz oryginalny. Efekt ten da si¢ wyjasni¢ tym,
ze dysponowali oni alternatywnym modelem spéjnym z oryginalnym opi-
sem. Od czasu opublikowania Mental Models trwa kontrowersja na temat
epistemologicznego statusu oraz zakresu dzialania modeli umystowych.
W szczeg6lnosci intrygujace jest pytanie: Jak dalece modele umystowe
zwigzane sg z pozostalymi skladnikami doswiadczenia. Pomimo calej
schematycznosci modele umystowe nie mogg by¢ jedynie konwencjonal-
nymi odwzorowaniami. Wybdr przestrzennej reprezentacji musi w znacz-
nym stopniu odpowiadaé¢ doswiadczeniu przedmiotéw, o ktdérych méwi-
my. W szczegdlnosci budowanie przestrzennych konfiguracji (takich jak
w powyzszym przykladzie) nie moze by¢ sprzeczne z wiedzg percepcyjng
na temat wielkosci i ksztaltu wyobrazanych przedmiotéw. Restrykcje, ja-
kie musimy natozy¢ na modele, ptyng réwniez z wiedzy nienaocznej, za-
pamietanych wygladéw i percepcyjnych oczekiwar dotyczacych zacho-
wania réwnych rodzajéw obiektéw. Modele umystowe wydaja si¢ zatem
syntezg wielu réznych Zrédet informacji i pod tym wzgledem przypomina-
ja pojecia. Ponadto modele umystowe przejawiajg kompozycyjno$¢ (mo-
dele sytuacji ztozonych sg funkcjami modeli sytuacji prostych) i hierar-
chicznosé (cale modele pewnych uprzedmiotéw czy sytuacji wchodza
w sklad modeli wyzszego rzedu). Lecz modele umystowe w przeciwien-
stwie do poje¢ nie majg glebi — ich analiza nie ujawnia wlasnosci przed-
miotéw modelowanych. Interpretacja modelu jest w duzej mierze niezde-
terminowana — od wiedzy 1 percepcji przechodzimy do modelowania,
jednak od modelu nie potrafimy przej$¢ do wiedzy o modelowanych
przedmiotach. Dlatego modele zmystowe dobrze funkcjonujg w opera-
cjach formalnych, gdzie kwestia interpelacji jest wtérna i zalezy od dodat-
kowych zalozen (od przyjetej semantyki) — nie oczekujemy, ze dowiemy
sie czegos o przedmiotach na podstawie samych tylko formalnych opera-
cji na przedstawieniach tych przedmiotow.
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Synteza informacji zawarta w modelu umystowym ma zupeinie inny
charakter niz synteza w pojeciu. Najistotniejszg réznica jest jednokierun-
kowos¢ konstrukcji modeli w zestawieniu z dwukierunkowoscig konstruk-
cji pojec. Pojecia zachowujg informacje, ktdre postuzyly do ich uformowa-
nia, cho¢ czynia to w specyficzny sposéb, zdeterminowany w duzym
stopniu przez pozostale posiadane pojecia W szczegdlnosci pojecia bar-
dziej zaawansowane'® zachowuja informacje zawarte w quasi-pojeciach.
Dzigki tej wiasnosci pojecia majg wiasnosci analityczne, a zarazem posia-
dajg znaczenie poznawcze. Analizujgc pojecia czegos sie dowiadujemy .

Jak zatem majg si¢ modele umystowe do pojeé? Najprostszg odpowie-
dzig byloby, ze majg si¢ nijak; naleza do dwéch osobnych kanaléw prze-
twarzania informacji o §wiecie. Lecz tej odpowiedzi nie da si¢ przyjac bez
zastrzezen. To, jak schematyzujemy przedmioty w celu umieszczenia ich
w modelu, zalezy nie tylko od percepcji, lecz przypuszczalnie réwniez
od poje¢ tych przedmiotéw. ,Przypuszczalnie”, poniewaz nie potrafig
przytoczy¢ w tej sprawie przekonujgcych danych empirycznych. Czy oso-
by posiadajgce rézne pojgcia przedmiotéw modelowanych rzeczywiscie
be¢da miaty sktonnosé do budowania innych modeli umystowych? Ta kwe-
stia czeka na zbadanie — obecnie mogg si¢ jedynie oprze¢ na hipotezie, ze
tak w istocie jest. Gdyby ta hipoteza si¢ potwierdzila, mozna by powie-
dzie¢, ze modele umyslowe s3 reprezentantami pojeé zrelatywizowanymi
do danego etapu konstrukcji pojeé. Prawdopodobnie w gre wchodzg tu je-
dynie bardziej zaawansowane stadia konstrukcji pojec, w ktdrych zasadg
organizujacg staje si¢ nie podobieristwo sytuacyjne, lecz sam przedmiot.
Odpowiadaloby to pojeciom teoretycznym w koncepcji Bartsch.

Podsumowujac, rozwazalem pytanie: Jaki typ reprezentacji umyslo-
wej nadaje si¢ najbardziej do psychicznej realizacji pojeé, ktére uznatem

18 Wszystkie wzmianki o zaawansowaniu pojeé, a takze o stadiach i etapach
w tworzeniu pojec, trzeba rozumie¢ w sensie modelu semantycznego Bartsch, czyli
w odniesieniu do pewnej konstrukcji tresci, a nie do proceséw psychicznych, o ile nie
zaznacz¢ innego rozumienia.

19 Czy to co$ nalezy okresli¢ jako wiedze analityczng, czyli wskazanie na nowe
zbiory (ekstensje) za pomocg samej tylko analizy pojecia (ekstensje {niezonaty}
1 {mezczyzna} wskazane przez analiz¢ pojecia KAWALER), jest osobnym proble-
mem. Zgodnie ze znanymi argumentami Quine’a z Dwdch dogmatéw empiryzmu nie
mozna tu méwic¢ o wiedzy — efekty takiej analizy same w sobie niczego nie wskazuja,
jedynie ich empiryczna weryfikacja moze to uczynié. Jednak kontrowersja w kwestii
wiedzy analitycznej w matym stopniu dotyczy obecnej fazy dyskusji. Wazne jest tyko
to, ze mozemy formutowa¢ domniemanie dotyczace przedmiotéw podpadajacych
pod skiadowe pojecia analizowanego i ze te domniemania nadajg si¢ do weryfikacji,
a zatem maja cos wspdlnego z wiedzg o §wiecie.
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wczesnie] za przedmioty abstrakcyjne, a zatem niepsychiczne. Wziglem
pod uwage reprezentacje symboliczng, reprezentacj¢ w postaci symulacji
oraz reprezentacje w postaci modeli umyslowych. Pierwszy rodzaj repre-
zentacji wigzalby pojecie za bardzo z leksykonem danego jezyka etniczne-
go lub hipotetycznego jezyka mysli, podczas gdy semantyka poj¢é opiera
sie na konstrukcjach na zbiorach, w ktére to konstrukcje jezyk jest uwikla-
ny jako jeden tylko z czynnikéw. Drugi typ reprezentacji — symulacje — nie
pozwala méwi¢ o ekstensjach, czyli zbiorach zawierajgcych przedmioty
mozliwe. Trzeci typ reprezentacji — modele umystowe — wydaje sig scisle
zwigzany z pojeciami 1 by¢ moze jest najlepszg kandydaturg do petnienia
funkcji egzemplifikacji poje¢, lecz z braku danych empirycznych nie da sig
obecnie tej kwestii rozstrzygnag.

20. Dekompozycja pojecé

Klasyczna teoria poj¢¢ odwotywata si¢ do definicji, ktéra miala ujaw-
nia¢ wewnetrzng strukture pojecia. Krytycy klasycznego podejscia zauwa-
zyli, ze spelnienie semantycznych warunkéw dobrej definicji nie oznacza
uchwycenia struktury pojgcia, ktére jest przede wszystkim narz¢dziem po-
znania i rozumienia rzeczywistosci — musi posiada¢ uchwytne zwigzki
z percepcjg i innymi czynnosciami poznawczymi. Jesli definicja miataby
rzeczywiscie méwié co$ istotnego o pojeciu, musialaby przypisywac okre-
Slone wilasnosci przedmiotom podpadajacym pod definiowane pojecie. To
przypisanie wiasnosci podpadatoby pod kryteria poznawcze, a nie tylko
semantyczne. Na réznicy pomi¢dzy semantycznym i poznawczym aspek-
tem definicji opierala si¢ przytaczana przez Diogenesa Laertiosa drwina
Diogenesa z Platoriskiej definicji czlowieka jako nieopierzonego dwuno-
ga. Semantyczna poprawnos¢ okazywala si¢ oparta jedynie na po-
wierzchownych relacjach pomig¢dzy ekstensjami wyrazen ,opierzony”
1 ,,dwunogi”. Definicja byla w do$¢ oczywisty sposéb irrelewantna z po-
znawczego punktu widzenia.

Okreslenie kryteriéw relewancji nie jest jednak latwe. Jaka cz¢s¢ poje-
cia wskazuje na istotne, a jaka na nieistotne cechy przedmiotéw podpada-
jacych pod to pojecie? Nie ma zadnej gwarancji, ze ta istotno$¢ jest tozsa-
ma z semantyczng poprawnoscig. Znaczenia jezykowe niekoniecznie
analizujg rzeczywistos¢ zgodnie z kryteriami poznawczymi. Jezyk ma
wiecej funkcji niz tylko kodowanie czynnosci poznawczych. Dlatego zna-
czenia jezykowe posiadajg liczne sktadniki nieodpowiadajgce potrzebom
i kryteriom poznawczym. Zawsze moze si¢ zdarzy¢ to, co zdarzylo si¢ Pla-
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tonowi: rozminigcie si¢ semantycznej poprawnosci z wartoscig poznaw-
czg. Wiasnosci przypisywane przedmiotom przez definicje realne sa w du-
zej mierze jedynie fragmentami znaczen.

Zalozenie, ze definicje oparte na analizie pojecia wskazujg wiasnosci
przedmiotéw, jest mylne. Sadze¢ jednak, ze mozliwa jest inna filozoficzna
interpretacja klasycznych definicji realnych. Ot6z mozna powiedzieé, ze
definicje typu per genus proximum et differentiam specificam zawieraja
dwa kroki: pierwszy laczy definiowane pojgcie z trescig pojgcia nadrzed-
nego, stwierdzajac, ze pojgcie definiowane podpada pod definiujace, dru-
gi wigze definiowane pojgcie z ekstensja owego nadrzednego pojecia,
z wewnetrzng strukturg zbioru, do ktdrego si¢ ono odnosi. Oba kroki ma-
ja dwa skladniki: semantyczny i poznawczy. Semantyczny skladnik pierw-
szego kroku polega na wytypowaniu dowolnego hipernimu wyrazenia
oznaczajgcego definiowane pojecie. Wskazanie hipernimu opiera si¢ po-
czuciu jezykowym. Zastepujac ,,Idzie tu jakis mezczyzna” zdaniem ,Idzie
tu jaki§ czlowiek mezczyzna”, mamy poczucie, Ze nie pojawia si¢ zaden
nowy sens — wszystko w sensie CZLOWIEK, co moze dotyczy¢é mez-
czyzn, zawarte jest w znaczeniu slowa ,mezczyzna”. Kompetentny uzyt-
kownik jezyka to wie i dlatego zdanie z hipernimem jest odbierane jako ja-
lowe. Poznawczy skladnik pierwszego kroku polega na tym, zeby nadaé
nietrywialng tre$¢ relacji pomigdzy znaczeniami. Poczucie semantyczne,
ze wyrazenie definiowane znaczy to samo, co definiujace, nie ustanawia
automatycznie relacji réwnowaznosci pojeciowej. Zgodnos$¢ obu relacji
nie jest tozsamoscig, lecz co najwyzej obustronng korelacja. Korelacja mo-
ze by¢ realizowana na rézne sposoby — w szczegdlnych przypadkach mo-
ze prowadzi¢ do zludzenia poznawczego, ktére na podstawie relacji po-
miedzy znaczeniami sugeruje istnienie relacji pomiedzy pojeciami.
Prawdziwa definicja realna powinna zawiera¢ pewne poznawcze nienasy-
cenie — dawa¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy rzeczy tak si¢ majg w istocie,
jak glosi owa definicja.

Inng cechg definicji jest to, ze odwoluje si¢ nie wprost do znacznej czg-
$ci systemu pojeciowego, ktérego czescig s definiens i definiendum. Sub-
sumpcja poj¢cia pod pojgcie nadrzedne (definiujgce) jest bardziej skompli-
kowang reakcjg niz tylko wytypowanie wlasnosci ujetej przez owo
nadrz¢dne pojecie i uznanie, ze jest ono wiasnoscig wszystkich przedmio-
téw nalezacych do ekstensji pojecia podrz¢dnego. Odniesienie do struktu-
ry ekstensji zawiera odwolanie do calego systemu powigzanych wlasnosci,
pozwalajacych na podziatl pewnej przestrzeni wlasnosci. Podzial ten nie
jest czyms banalnym poznawczo. Przebiega w dwéch wymiarach, ktére
obrazowo nazwaé mozna horyzontalnym i wertykalnym. Pierwszy z nich



POSIADANIE | UZYWANIE POJEC 143

polega na parcelacji pewnej wielowymiarowej przestrzeni wiasnosci. Wa-
runki takiej parcelacji opisuje model Gérdenforsa. Drugi wymiar zawiera
hierarchi¢ kategorialng z wyréznionym poziomem podstawowym. Zadna
z tych interpretacji nie implikuje prostej dekompozycji definiowanego po-
jecia, nawet jesli pojecie jest uwazane za definiowalne.

Jerrold Katz uwaza, ze z definicji krzesla oraz zdania , Krzesto znajdu-
je si¢ w pokoju” wynika zdanie ,Pewien obiekt fizyczny znajduje si¢
w pokoju” oraz ,,Pewien mebel znajduje si¢ w pokoju”. Czy tego rodzaju
wnioskowania oparte na jezykowych relacjach hiponimii i hipernimii sg
przejawem relacji pojeciowych? By¢ moze, poniewaz zaleza od stanu po-
znawczego uzytkownika. Jesli ma on poczucie, ze si¢ nie zmienia w wa-
runkach prawdziwosci zdania, uznaje zdanie z podstawionym hipernimem.
Jednak w przykladzie podanym przez Katza wynikanie zachodzi na mocy
pewnego przemilczanego zatozenia co do znaczenia wyrazefi ,pewien”
oraz ,znajduje si¢”. ,Pewien” oznacza tu nie jakikolwiek, tylko jakikol-
wiek ze zbioru spelniajacego pewne warunki; réwniez ,,znajdowanie si¢”
przyjmuje rézne sensy w zaleznosci od typu obiektu fizycznego, jaki ma-
my na mysli — inaczej znajdujg si¢ gdzie§ meble, a inaczej deski, z ktérych
te meble sg zbudowane, jeszcze inaczej atomy wegla oraz strumien gazéw
skladajacych si¢ na poruszajgce si¢ pod wplywem przeciggu powietrze.
Mozna nadac jednolity sens wyrazeniu ,,znajdowacé si¢” w tych wszystkich
przypadkach tylko wéwczas, kiedy przestanie si¢ méwic o relacji pomig-
dzy dwoma obiektami (owym przedmiotem i pokojem), zastepujac jg rela-
cja pomi¢dzy dwiema porcjami przestrzeni, z ktérych pierwsza odpowia-
dalaby z grubsza pokojowi, a druga przedmiotowi znajdujacemu si¢ w tym
pokoju. Wida¢ jednak, ze prowadzi to natychmiast do kolejnych trudnosci:
Czym jest bowiem porcja przestrzeni odpowiadajgca przedmiotom, ktére
zmieniajg ksztalt, potozenie i wiasnosci? Wydaje si¢ wigc, ze lepiej juz po-
godzié sie z wieloznacznoscig stéw kwantyfikujgcych, w rodzaju ,pe-
wien”, oraz polaczen czasownikowo przyimkowych, w rodzaju ,,znajduje
sie w”, niz odpowiadac¢ na takie pytania. Czy zatem z powodu wieloznacz-
nosci wyrazen kwantyfikujacych definicje sg poznawczo bezuzyteczne,
a zatem mogg tylko pelni¢ rol¢ wewnatrzjgzykowej regulacji? Czy nie
mozna zachowa¢ jednoznacznosci zwigzku definicyjnego pomigdzy dwo-
ma pojeciami przy zawieszeniu niepewnych z natury rzeczy warunkéw po-
znawczych?

Podniesiony tu problem jest nie tylko teoretyczny, lecz wiaze si¢ z me-
todologia budowania stownikéw, a w szczegélnosci z definicjami leksyko-
graficznymi. W jezykoznawstwie o nastawieniu poznawczym (cognitive lin-
guistics) nie oddziela si¢ ostro semantycznych i poznawczych aspektéw
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wyjasniania znaczeni. O definicjach leksykograficznych méwi sig tu jako de-
finicjach kognitywnych. Jerzy Bartmiriski ujmuje to nastgpujaco: ,,Przy-
miotnik »kognitywny« (...) jest w zestawieniu »definicja kognitywna« funk-
cjonalny w dwojakim sensie. Przede wszystkim zwraca uwagg nato, ze tres¢
podawana w definiensie ma mie¢ charakter poznawczy, a nie czysto seman-
tyczny w sensie przyjetym w semantyce strukturalnej. Definicja kognitywna
za cel gléwny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmio-
tu przez méwigcego danym jgzykiem, tj. ze sposobu utrwalone] spotecznie
1 dajace]j si¢ poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o swiecie, katego-
ryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartosciowania’™.

Inaczej rzecz wyglada w oczach autoréw pozostajacych w obrgbie pa-
radygmatu generatywnego. Tutaj uwzglednienie czynnikéw poznawczych
przed dokonaniem analizy syntaktyczno-semantycznej wydaje si¢ powaz-
nym bledem, sprawiajac, ze znaczenia s3 heterogeniczne (mieszajac kwe-
stie gramatyczne i poznawcze nigdy si¢ nie dowiemy, ktére czesci jezyka
sa nosnikiem tresci poznawczych, a ktére wyrazaja reguly wewnatrzjezy-
kowe). Kontakt z rzeczywistoscig nalezy umiesci¢ tam, gdzie on w istocie
zachodzi, czyli w percepcji, koordynacji psychomotorycznej itd., czyli
na poziomie wrodzonych mechanizméw poznawczych. Przetwarzanie
uzyskanych w ten sposéb informacji ma charakter syntaktycznych opera-
cji na reprezentacjach i jako takie podlega wyjasnieniu syntaktycznemu.
Tego rodzaju poglad wyraza najbardziej dobitnie Fodor*. Tym samym
sprzeciwia si¢ on nadawaniu definicjom szczegélnej roli w wyjasnianiu
tresci pojgc.

Inni autorzy bronig pewnej wersji klasycznej teorii poj¢é, a tym samym
bronig roli definicji w konstruowaniu nowych poje¢ 1 w poznawczym za-
stosowaniu posiadanych juz poje¢. Zdaniem Georges’a Reya?? sednem
klasycznej koncepcji pojec jest wyjasnienie kompetencji podmiotu do for-
mulowania pewnych sagdéw modalnych, czyli kompetencji pojeciowej.
Rey przyznaje racje Quine’owi, kiedy ten krytykuje przekonanie, ze anali-
tycznosé jest oparta na jawnych zaleznosciach pojeciowych czy, inacze),
na efektywnej analizie poj¢cia dostepnej na mocy samego posiadania tego

20 3. Bartminiski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2006, s. 42-51.

2], A. Fodor, M. F. Garrett, E. C. T. Walker, C. H. Parkes, Against Definitions,
w: E. Margolis, S. Laurence (red.), Concepts. Core Readings, The MIT Press, Cam-
bridge, Mass. 1999

22.G. Rey, Philosophical Analysis as Cognitive Psychology: The Case of Empty
Concepts, w: H. Cohen, C. Lefebvre (red.), Handbook of Categorization in Cognitive
Science, Elsevier 2005, s. 71-89.
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pojecia. Rey inaczej jednak niz Quine, uwaza, ze analitycznos¢ petni funk-
cj¢ poznawcza, tyle ze ukryta, analogicznie do regul rzgdzacych kompeten-
cja jezykowa u Chomsky’ego. Kompetencj¢ pojgciowa, ktdrej interpretacija
jest klasyczna teoria poje¢, mozna wyrazi¢ w pewnych sagdach modalnych,
stwierdzajacych co, wedlug danej osoby, spelniatoby rozwazane pojecie
w réznych rzeczywistych i nierzeczywistych okolicznosciach®,

Argumentacja Reya opiera si¢ przede wszystkim na przypadku tzw.
pustych pojgé, czyli takich pojgé, ktére majg okreslony sens, lecz nie od-
nosza si¢ do zadnego istniejacego przedmiotu. Wyrazenie ,,”X” reprezen-
tuje x” okazuje si¢ dwuznaczne, jako ze wyrazenia:

1. ,.kot” reprezentuje koty

2. ,elf” reprezentuje elfy,
nie moga znaczy¢ tego samego. Rey krytykuje powtarzang czesto za Quine’m
opini¢, ze wyrazenie ,.elf” odnosi si¢ do pewnej idei ,,w naszej glowie”.
Wedlug Reya, stowo ,.elf” nie oznacza ani nie reprezentuje idei, lecz pew-
ne stworzenie. W istocie méwienie o reprezentowaniu przez stowo , x” jest
zawsze dwuznaczne: odnosi si¢ do x-6w i do tresci {x]. Dwuznaczno$¢ ta
nie razi, gdy mamy do czynienia z istniejacym przedmiotem, lecz zamie-
nia si¢ w problem w przypadku przedmiotéw w rodzaju elféw. Millikan®
uwaza na przyklad, ze puste pojgcia nie sg pojgciami w pelnym tego sto-
wa znaczeniu ani nie sg tresciag mysli w pelnym tego stowa znaczeniu.
Lecz z drugiej strony puste mysli mogg kierowac¢ postepowaniem, podob-
nie jak mysli wypelnione trescia. Fakt, iz mozemy postgpowac w oparciu
0 puste pojecia, nasuwa ogélny wniosek, ze nie mozna odwotac si¢ do ze-
wnetrznych przedmiotéw (wlasnosci swiata) w celu wyjasnienia pojec.
A skoro swiat nie r6znicuje pojec, muszg to czyni¢ zwigzki pomigdzy sa-
mymi pojeciami. Intuicja, ze pewne pozbawione przedmiotéw pojecia s
jednak sensowne i do pewnego stopnia uzyteczne, odsyla do zwiazkéw
w obrebie uniwersum pojeciowego. Zdolnosé do formutowania takiej in-
tuicji mozna nazwaé kompetencja pojgciowa.

Rozumowanie Reya wnosi nowy argument za tezg obecnej pracy, po-
niewaz aktualne posiadanie pojecia wigze si¢ z pewng potencjalnoscia
podmiotu poznajacego (kompetencja), co zgadza si¢ z zaproponowanym
przeze mnie ujgciem tresci, a w szczegélnosci tresci pojeciowej, jako od-
niesionej do pola mozliwosci. Wykorzystujac przyklady podane przez
Reya, mozna powiedzieé, ze zwazywszy na $wiatopoglad starozytnych

2 Tamze, s. 74.
2 R. Millikan, On Clear and Confused Ideas, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1998, s. 175-176, za G. Rey, Philosophical..., wyd. cyt., s. 81.
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Grekéw, trudno byloby przypisa¢ im pojecie piekia tozsame z pojeciem
piekla w nowozytnej, chrzescijariskiej Europie — znaczenie poszczegdl-
nych wlasnosci przypisywanych zyciu po$miertnemu uleglo bowiem
od czaséw starozytnych catkowitej zmianie. W tym sensie Grecy nie mie-
li pojecia PIEKLO, w sensie, ktéry desygnowany jest przez wyrazenie
»piekto” w jezyku polskim. Z drugiej jednak strony, méwigc o Hadesie,
Grecy zakladali warunki kontrfaktycznosci podobne do warunkéw kontr-
faktycznosci pojecia PIEKEO. Wiemy tez, ze Grecy uwazali gwiazdy
za efekt otworéw w niebie, lecz nie da si¢ utozsamié¢ tamtych otworéw
w niebie z czymkolwiek, co dzis uwazalibySmy za otwér w niebie. Zatem
greckie pojecie GWIAZDA nie jest tozsame z pojeciem OTWOR W NIE-
BIE. Caly kontekst pojeciowy i wyobrazeniowy ulegl zmianie (tak na-
prawde pojecie to catkowicie stracito sens realny i co najwyzej odnosi si¢
do formy wyobrazni, lecz argument Reya jest wazny i dla takiego przypad-
ku). Jest specjalne greckie pojecie OTWOR W NIEBIE (G), ktére nadaje
si¢ do definiowania pojgcia GWIAZDA. Jedno okresla drugie i w ten spo-
s6b manifestuje si¢ kompetencja pojeciowa, ktérg mozemy poréwnywaé
z naszg kompetencja pojeciowa. Na poziomie tej kompetencji mozna zna-
leZé podobienistwa (mianowicie podobiefistwa co do gotowosci do przyje-
cia podobnego zbioru sytuacji spetniajacych pojecie) z naszg wiasng kom-
petencja pojeciowa.

Wedlug Reya pojgcia nie sg znaczeniami stéw ani okreslonymi repre-
zentacjami poznawczymi. Na przestrzeni wiekéw pomiedzy Grekami i na-
mi zmienilo si¢ bowiem i jedno, i drugie. Pozostaje jednak pewne wzajem-
ne ustosunkowanie poj¢é, ktére potrafimy rozpoznawaé, wigzac je ze
zbiorami sytuacji spetniajacych. Pojecie kompetencji pojeciowej pozwala
réwniez na wyjasnienie, dlaczego niektérzy uzytkownicy jezyka maja
pewne pojecia, a inni ich nie majg. Gdyby pojgcia opieraly si¢ jedynie
na zwigzkach jezykowych, nie daloby si¢ tego faktu zrozumieé. Lecz i nie
kazda teoria wyjasniajgca zwigzek jezyka z rzeczywistoscig daje podstawe
do zrozumienia tego faktu. Z punktu widzenia eksternalizmu semantycz-
nego Putnama i Kripkego zréznicowanie pojgciowe w populacji postugu-
jacej si¢ tym samym jezykiem da si¢ wyjasni¢ jedynie jako pewng bloka-
d¢ komunikacyjng. Podzial pracy jezykowej, czyli przekazywanie
odniesienia wyrazen od ich pierwszego uzycia w stosunku do danej rzeczy
az do rozpowszechnienia si¢ we wspdlnocie jezykowej, sprawia, ze nie
wszyscy partycypujg w jezyku w ten sam sposéb. Jednak wedlug Reya te-
go rodzaju blokada komunikacyjno-semantyczna jest empirycznie niewy-
krywalna, poza zupelnie wyjatkowymi, oczywistymi przypadkami.
Oprécz tego, nawet jesli blokada zachodzi, to nie jest specyficzna; daje co
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najwyzej) wglad w to, dlaczego kto$ nie ma jakiego$ pojgcia, pozostawia-
Jjac otwarte pytanie, dlaczego zamiast niego ma inne. Zalozenie kompeten-
cji pojeciowej pozwala przynajmniej sprébowaé odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, jednak nie przez podanie przyczyny, lecz przez analiz¢ pola
mozliwoscl, do ktérego odnosza si¢ kompetencje pojgciowe poszczegél-
nych os6b?.

Odniesienie do $wiata wymaga uksztaltowania si¢ sieci powigzan po-
migdzy pojeciami. Jednak idea méwiaca, ze wewnetrzne (analityczne)
zwigzki pomiedzy pojeciami mialyby decydowaé o odniesieniu do swiata
a tym samym o prawdziwosci 1 falszywosci zdan, spotkala sig, jak wiado-
mo, z zarzutami Quine’a. Filozof ten powoluje si¢ przede wszystkim
na mozliwos¢ rewizji wszystkich naszych pojeé, a zatem réwniez zwiaz-
kéw pomigdzy nimi. OdpowiedZ na te zarzuty Reya wydaje mi si¢ godna
przytoczenia: ,Ludzie mogg si¢ myli¢ niemal co do wszystkiego i rewidu-
ja swoje przekonania w $wietle pdZniejszego do§wiadczenia i argumenta-
cji. Lecz to nie dowodzi, iz nie istnieja glebsze zasady kierujace samymi
myslami, ktére mogg lezeé ponizej poziomu tych bledéw. Jest ogromna
réznica pomigdzy biskupem Berkeleyem, ktéry uwazal, ze przedmioty sa
ideami, a kims, kto ma pomieszanie zmysltéw i twierdzi z catym przekona-
niem, ze przedmioty przestajg istnie¢ kiedy nikt ich nie postrzega”?. Po-
glad Berkeleya, ktéry pozomie jest tozsamy z pogladem nieszczgsnego pa-
cjenta, opiera si¢ jednak na zupelnie innej kompetencji ~ Berkeley odnosi
swoja tez¢ do specyficznego pojgcia percepcji, istnienia itd. — poje¢ wy-
pracowanych w swojej teorii, w zwigzku z czym, kiedy przedmiot nie jest
spostrzegany, przewidywania Berkeleya bgda inne niz przewidywania
chorego. Ich poglady, pomimo powierzchownego podobiefistwa, sg rady-
kalnie odmienne — bardziej odmienne niz poglay Berkeleya i jego filozo-
ficznych polemistéw — réznica dotyczy bowiem nie tylko ekstensji, lecz
takze intens;ji odpowiednich pojgé.

2 Wydawaloby sig, ze w celu zbadania tego pola mozliwosci (w jakich sytuacjach
podmiot zastosowalby dane pojgcie) najprosciej postuzy¢ si¢ eksperymentem myslo-
wym. W istocie, eksperymenty myslowe odgrywajg duza role w argumentach anali-
tycznych. Ich zadaniem jest pokazaé ekstensj¢ badanych pojgé. Jednak w celu zbada-
nia kompetencji poj¢ciowej nie mozna si¢ ograniczy¢ do eksperymentu umystowego,
poniewaz chodzi tu o kompetencje poznawcze, a nie tylko logiczne. Jesli eksperyment
umystowy ma mie¢ sens poznawczy, trzeba pokaza¢ powody, dla ktérych swiat moz-
liwy, stanowiacy rdzeri eksperymentu, warto czy trzeba przyjac. Co wigcej, nalezato-
by wykaza¢ niesprzecznosé¢ tego §wiata, czego autorzy eksperymentéw myslowych
zwykle nie robia. (Za t3 ostatnig uwage dzigkuje Jerzemu Perzanowskiemu.)

26 Tamze, s. 83.
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Wydaje si¢ wigc, ze jezyk odnosi si¢ do rzeczywistosci nie tyko przez
tres¢ 1 warunki prawdziwosci zdan, lecz przez analityczne intuicje (Rey
nazywa je danymi analitycznymi). Poglad ten trzeba skonfrontowac z ar-
gumentami zdecydowanego przeciwnika analitycznos$ci — Fodora. W celu
wyjasnienia pozornych relacji analitycznych w obrebie niektdrych sadéw,
Fodor wysuwa hipotez¢ o tzw. asymetrycznej zaleznosci, np. prawdziwos¢
zdania, ze ktos jest kawalerem, zalezy od stanu cywilnego, a nie od tego,
czy znajomi nazwg go kawalerem, lecz to, jak nazwg go znajomi, zalezy
od tego, czy prawdg jest to, ze ten ktos jest kawalerem. Gdyby zdanie:
.Kawaler jest to niezonaty me¢zczyzna”, wyrazalo zaleznos¢ analityczna,
to zaleznos¢ ta powinna by¢ symetryczna. Mamy tu zatem, wedlug Fodo-
ra, do czynienia z pozorem analitycznosci. Wedlug Reya krytyka ta jest
niecelna. Opiera si¢ bowiem na pomyleniu posiadania pojgcia z jego testo-
waniem. Kto$ posiada pojecie, jesli potrafi wyznaczy¢ zaleznos¢ pomig-
dzy kawalerem a niezonatym mg¢zczyzng, niezaleznie od tego, co jest
od czego zalezne. Podobnie ktos wie, ze ma do czynienia z kwasem, jesli
wie, ze trzeba wlozy¢ do roztworu papierek lakmusowy 1 sprawdzié, czy
jego kolor zmienit si¢ na czerwony; inaczej méwigc wie, jaka jest zalez-
nos¢ pomiedzy kwasnoscig roztworu a barwg papierka, niezaleznie od te-
go, w ktdrg strong¢ przebiega zalezno$¢. Mysl t¢ mozna wyrazié jeszcze
inaczej 1 dosadniej: ktos ma pojgcie kwasu, jesli ma pojecie papierka lak-
musowego, ktos ma pojecie kawalera, jesli ma pojgcie niezonatego mez-
czyzny. Zwigzki te opierajg si¢ na analitycznej intuicji, lecz nie s3 anali-
tyczne w poznawczym sensie — kto§ moze odméwi¢ uznania zdania
analitycznego, nie bedac pewnym znaczenia terminéw skiadowych i za-
kresu odpowiednich pojgé.

Intuicje analityczne ujawniajg jedynie warunki konieczne posiadania
pojgcia. Warunki dostateczne majg charakter poznawczy; zwigzki pomig-
dzy pojeciami dostepne w intuicji analitycznej wiazg pojgcia w sposdb ko-
nieczny w tym sensie, ze posiadanie jednego jest z koniecznosci zwigzane
z posiadaniem innego, lecz sam fakt posiadania tego czy innego pojgcia
jest przygodny. Posiadanie pojgcia jest zatem stanem, ktéry trzeba opisy-
waé w dwéch wymiarach: faktycznej przygodnosci i abstrakcyjnej ko-
niecznosci. Konieczne jest, by istnialy pewne pojgcia jako przedmioty
abstrakcyjne, ktére mogg by¢ faktycznie posiadane przez indywidua.
Zwigzek tych dwdch warunkéw ujawnia si¢ w miar¢ porzadkowania zbio-
ru danych w procesie konstrukcji pojecia. Na wezesnych etapach porzad-
kowanie to korzysta ze zmyslowego podobienistwa. Wtedy jeszcze nie
mozna méwic o posiadaniu pojecia, a jedynie o posiadaniu quasi-pojecia.
Na kolejnych etapach (pojecia teoretyczne), powstaja zwiazki migdzy po-
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jeciami nizszego rzedu (pojecia empiryczne) i tu, jak sadzg, zakorzenione
sg intuicje analityczne. Lecz empiryczna determinacja (podobiefistwo)
dziala na innym poziomie (quasi-poj¢ciowym) niz zwiazki dajgce podsta-
we¢ intuicjom analitycznym. Nie mozemy tu zatem powiedzie¢ w scisty
sposéb ,,fakt posiadania pojgcia jest przygodny”, poniewaz przygodnosc,
o ktérej tu mowa, nie dotyczy pojecia, tylko tego, co jeszcze pojeciem nie
jest (quasi-pojecia). Pojecia wylaniajg si¢ tu z przedpojgciowej podstawy
poznawczej za sprawg czynnosci organizujgcych zbiory danych. Mozna
powiedzie¢, ze swoboda czy tez stopien przygodnosci catej konstrukcji
zmniejsza si¢ raptownie na drodze od zbioréw par <wypowiedZ, sytuacja
spelniajgca> do pojeé teoretycznych. Kiedy dochodzimy do tych ostatnich,
koniecznos¢ konstrukeji przysiania niejako przygodnosé podstawy. Jesli
jednak spojrzymy na caly proces, to owe konieczno$ci nadbudowujg si¢
nad ukonstytuowanym wczesniej polem przygodnych mozliwosci.

Ten obraz konstrukeji poje¢ odpowiada aspiracjom poznawczym, jakie
formulujemy w nauce, lecz nie calkiem pasuje do catej wielosci nieostrych
1 nietrwatych pojeé, ktérymi postugujemy si¢ na co dziert. Do opisu tych
powszednich poj¢é lepiej nadaje si¢ kognitywistyczny model pojec
(Gérdenfors), nieodwotujacy si¢ do analitycznych koniecznosci zachodzg-
cych w uniwersum pojeciowym. W tym modelu przygodne czynniki deter-
minujace posiadanie danego pojecia oraz zwigzki w uniwersum pojgcio-
wym umieszczone s3 na jednym poziomie. Przypomnijmy: pojecia sg tu
obszarami w n-wymiarowej przestrzeni wyznaczonej przez n réznych
zmiennych empirycznych?, pelnigcych funkcje wymiaréw. Regiony te
dzielg calg przestrzen pojeciowg w sposéb zupelny, tworzac pewne uni-
wersum bez luk. Zasada tego podzialu, moze byé modelowana matema-
tycznie w postaci na przyktad podziatu Voronoi. Kazdy taki podzial korzy-
sta z miary odleglosci pomigdzy punktami w przestrzeni pojgciowe;.
Odleglosci te sg obliczane przez podstawienie do wzoru na odleglosé
(w danej metryce) wspéirzgdnych tych punktéw, czyli wartosci empirycz-
nych na poszczegdlnych osiach (wymiarach). Tym wigc, co konstytuuje
pojecie, jest pewne formalne przeksztalcenie wielkosci empirycznych
ksztattujacych przestrzen pojeciowg. W przeciwieistwie do modelu se-
mantycznego, model kognitywistyczny przewiduje wzrost przygodnosci
poje¢ w miar¢ komplikowania si¢ wewnetrznej struktury przestrzeni poje-
ciowej. Cala sie¢ zwigzkéw jest bowiem bardzo wrazliwa na zmiany

27 Wymiary te majg by¢ niezintegrowane, czyli musza by¢ zestawione ze soba
na mocy przygodnego doswiadczenia, a nie na mocy wbudowanego mechanizmu fi-
zjologicznego, niepozwalajacego odbiera¢ pewnych informacji bez innych informacji.
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wspotrzednych poszczegélnych punktéw i regionéw. Kazda zmiana musi
w zasadzie prowadzié do przebudowania calej przestrzeni pojeciowe].

Ani jeden, ani drugi model nie daje intuicyjnego wgladu w dwoistos¢
przygodnosci 1 koniecznosci, ktdra stanowi o posiadaniu danego pojecia.
Akcent przesunigty jest albo na samg formalng konstrukcje, sprawiajac, ze
przygodne determinacje sg nieistotne (wszystko jedno, w jaki sposéb usta-
nawia si¢ zwigzki pomigdzy wypowiedziami a sytuacjami, najwazniejsze,
by takie zwigzki powstaly) albo wszechobecne 1 zmieniajace strukturg po-
jeciowg z kazda zmiang danych empirycznych. Gdzie szukaé bardziej in-
tuicyjnych i wywazonych modeli? Prawdopodobnie trzeba wyjs$¢ poza zaj-
mowanie si¢ jedynie konstrukcja poje¢ i zwrdci¢ uwage na ich funkcje
i wlasnosci z funkcjami zwigzane. Nastepny paragraf otwiera t¢ droge roz-
wazan.

Podsumowujac, podjete w tym paragrafie rozwazania na temat defini-
cji realnych sa kluczowe dla tezy o autonomicznym statusie pojeé jako
przedmiotéw abstrakcyjnych tworzgcych uniwersum pojeciowe. Definicje
odwotujg sie do porzadku jezykowego i poznawczego. Zestawienie jedne-
go z drugim wymaga specjalnej kompetencji, ktérg za Reyem nazywam
pojeciows. Polega ona na tym, by na podstawie czg¢sciowej analizy pojeé
méc stwierdzié, czy ich ekstensje si¢ pokrywaja. Poza naukami formalny-
mi nie da sie efektywnie uzasadnié tego rodzaju kompetencji. Opiera si¢
ona na intuicji analitycznej, czyli pewnym wgladzie w kazdorazowg postac
uniwersum pojeciowego.

21. Podzielanie pojeé

Kluczowa wiasnoscig pojec jest to, ze pewna liczba oséb moze posia-
daé to samo pojecie. Jesli pomingé rozproszone w historii filozofii watki,
dyskusja w tej sprawie toczy si¢ od czasu, kiedy Frege uznat, ze sensy wy-
razen, w ktérych wyrazajg si¢ pojecia, nie moga by¢ stanami psychiczny-
mi. Frege rozumowal nastgpujgco®: stany psychiczne sg z natury rzeczy
subiektywne, zatem dwie osoby nie mogg by¢ w tym samym stanie. Jed-
nak Laurence i Margolis® kwestionujg ten argument, zwracajac uwage, ze

2 G. Frege, Mysl, w: Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
1977.

#'S. Laurence, E. Margolis, Concepts and Cognitive Science, w: S. Laurence,
E. Margolis (red.), Concepts. The Core Readings, The MIT Press, Cambridge Mass.
1999, s. 7-8.



POSIADANIE 1 UZYWANIE POJEC 151

dwie osoby mogg by¢ w tym samym typie stanéw psychicznych, nawet je-
$li egzemplarze tych stanéw sa z koniecznosci rézne. Zdaniem tych auto-
réw rozrdznienie subiektywne-obiektywne mozna w ten sposéb umiescié
wewnatrz stanéw psychicznych zamiast sytuowac te ostatnie catkowicie
po stronie subiektywnosci. Rzeczywiscie, jesli uznaé, ze stany psychiczne
s3 z definicji subiektywne, to trzeba, jak Frege, przyjac istnienie dodatko-
wych bytéw idealnych, ktére mogg odpowiadaé sensom wyrazef, a zara-
zem nadajg si¢ do podzielania przez wiele podmiotéw. Wprawdzie nie
uwazam, by zarzut ,,ontologiczne] rozrzutnosci” zwigzany z przyjeciem
istnienia bytéw idealnych mial decydowaé o odrzuceniu stanowiska Fre-
gego, lecz alternatywe Laurence’a i Margolisa nalezy powaznie rozwazyc.
Czy rzeczywiscie dwie osoby posiadajg to samo pojecie, jesli sg w sta-
nach psychicznych nalezacych do tego samego typu? Byloby to podziela-
nie pojecia w stabym sensie, niewystarczajgce do wyjasnienia zdolnosci
obu 0s6b do odnoszenia si¢ do tych samych przedmiotéw. Struktura pojec
jest niejednolita; wystepuje w niej charakterystyczny efekt typowosci®
— innymi slowy, poj¢cie nie realizuje si¢ w ten sam sposdb we wszystkich
swoich psychicznych egzemplifikacjach nawet w obrebie tego samego
podmiotu. Powiedzenie, ze dwie osoby posiadajg to samo pojecie na mo-
cy posiadania tego samego typu standéw psychicznych, zaciemnia t¢ rézni-
c¢. Tym samym niejasny staje si¢ zwigzek pomig¢dzy pojeciami a ich eks-
tensjami. Jesli jednak pojecie traktowaé jako odwzorowanie stanéw
podmiotu na ekstensje, to naruszenie warunku ekstensjonalnosci jest naru-
szeniem tozsamosci danego pojecia. Dlatego posiadanie przez dwa pod-
mioty standéw psychicznych jednego typu moze, lecz nie musi, wskazywac
na to samo pojecie. Oczywiscie nie jest to jeszcze argument za prawdziwo-
scig Fregowskiego zalozenia o idealnych sensach i myslach, ktére sg
przedmiotem wspdlnego odniesienia podmiotéw posiadajgcych te same
pojecia. Wystarczy jednak, by pozosta¢ otwartym na oba rozwigzania.
Pewne $wiatlo na rozwazane tu zagadnienie rzuca polemika pomigdzy
Robertem Fellepa® a Richardem Jenningsem w sprawie prawomocnosci
przypisywania ludziom pojgé w badaniach antropologicznych. Otéz Felle-
pa, pod wptywem Quine’owskich argumentéw w sprawie niezdetermino-
wania przekiadu, uznaje, ze na gruncie antropologii nie nalezy zaklada¢
kanonicznych (prawdziwych) znaczen jezykowych w badanej spoteczno-
$ci. Miarg sukcesu przektadu jest raczej wspdlne dzialanie, ktére upewnia-

3 Kwestie te omawiam szerzej w paragrafie 22.
31 Zob. R. C. Jennings, Anthropology, Concepts, and Quine, ,Philosophy of the
Social Science”, vol. 21, nr 4, 1988, s. 561-571.
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jac badacza, ze dostatecznie dobrze zrozumiat tubylca, nie daje mu jednak
informacji o tym, jak dobrze go zrozumial, czego jeszcze nie zrozumiat
i jak powinien rozumie¢ inne wyrazenie tubylczego jezyka. W tej sytuacji
Fellepa formutuje metodologiczne zalecenie, by nie udawac, ze uzywa si¢
wyrazefi badanego jezyka, a poprzestawaé na cytowaniu tych wyrazen. Za-
cytowane wyrazenie jest dla badacza materialem empirycznym, takim sa-
mym jak percepcja wzrokowa (nie udajemy wszak, ze patrzymy oczami
badanego indywiduum) i tak samo podlega weryfikacji empiryczne;.
Wedlug Fellepy antropolog czy jezykoznawca winien ograniczy¢ si¢
do zdai w rodzaju: Zdanie Z, sformutowane w jezyku J, przektada sig
na zdanie Z,, w jezyku J,. W istocie zdania jezykoznawcy-etnologa nicze-
20 nie opisuja, lecz sg preskrypcjami, méwigcymi jakie nast¢pne twierdze-
nia wynikajg z tego, ktére si¢ wyglosilo — bez orzekania o ich prawdziwo-
§ci i znaczeniu. Krytyka tego stanowiska przez Jenningsa, polega
na wykazaniu, Ze cytowanie jest réwniez obcigzone teoretycznie 1 opiera
sie na normie, ktéra trzeba wyjasni¢. Przedmiotem orzekania w zdaniach
sformutowanych wedlug powyzszego schematu jest przeklad, czyli pewna
norma — w istocie jest to zdanie normatywne. To prawda, ze zawiera ono
przytoczone zdania ,,Z 1” 1,Z,”. Lecz cate to zdanie nie jest ani deskryp-
tywne, ani preskryptywne — nie opisuje faktu przekladu jako czego$ empi-
rycznego ani nie podaje mechanicznego przepisu na zestawianie jednego
jezyka z drugim. Wyglasza pewng norm¢ przektadowg moéwiaca, ze
z okreslonych powodéw powinno si¢ zdanie Z, przektadac na zdanie Z,.
Nalezy zapyta¢, jaka jest podstawa owej normatywnosci. Zamiast méwic
enigmatycznie o preskrypcji, lepiej zaja¢ si¢ normatywnoscig poje¢ (por.
§22). Dlatego zdanie: ,,Zdanie Z, sformulowane w jezyku J, przekiada si¢
na zdanie Z, w jezyku J,”, nie tyle zawiera cytaty zdan Z, i Z,, co ich na-
zwy. Zdania, w ktérych wystepuja nazwy innych zdan, nie podlegaja we-
ryfikacji empirycznej — przynajmniej nie wprost, dlatego radykalnie
Quine’owski program dla antropologii nie moze si¢ powiesé. W istocie
wypowiadajac zdania referujace nasz stopiefi zrozumienia zdafd innych
podmiotéw, w szczegdlnosci w nieznanym nam j¢zyku, czynimy cos wig-
cej niz cytowanie czy ustalanie odpowiednio$ci. Powyzej nazwalem to
normatywnoscig, lecz trzeba dodaé, ze norma, o ktérej tu mowa, nie ma
charakteru konwencjonalnego, lecz odwotuje si¢ do wiedzy o $wiecie.
Jennings pisze nastepujgco: ,,Goodenough opisuje relacje spoleczne
u Chuukdw i interpretuje ich jezyk w kategoriach tych relacji. Wiemy dzis§
wigcej o tych relacjach [niz on] i im bardziej zupelny jest nasz opis, tym
wigcej wiemy o implikacjach, jakie [u Chuukéw] niesie ze sobg pozosta-
wanie w danej relacji spotecznej do innej osoby. Ta wiedza jest wiasnie
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uchwyceniem pojecia. Uchwycenie pojecia polega na wiedzy, co jeszcze
mozna powiedzie¢, kiedy ktos powiedzial ‘jefekyr’, i co nalezy zrobié
w okreslonych sytuacjach™?.

Wydawaloby sig, ze najlepszym sposobem przekonania si¢, czy mamy
to samo na mysli, jest Scisle okreslenie tego, do czego odnoszg si¢ nasze
wypowiedzi. Wszelkie réznice tresciowe powinny si¢ wéwczas ujawnié
jako réznice czgscei, aspektu czy modalnosci przedmiotu tego odniesienia.
Uchwycenie na tej drodze dokladnie tego samego konkretu nie jest mozli-
we (w tym sensie konkret jest czyms niezglgbionym, granicg wszelkich
okresleit), lecz to wcale nie jest potrzebne do identyfikacji pojeé, ktdre ma-
ja charakter ogdlny. Osiagalna w praktyce rozdzielczosé naszych opiséw
przedmiotéw powinna wystarczy¢ do identyfikacji poje¢. Gérdenfors z ko-
lei zwraca uwage na to, ze problem polega nie na rozdzielczosci, lecz na kry-
teriach poprawnosci opisu odniesienia. Méwigc do jakich przedmiotéw od-
noszg si¢ nasze wypowiedzi, nie méwimy po prostu o tych przedmiotach,
lecz o relacjach pomigdzy nimi a naszymi wypowiedziami. Skad czerpiemy
pewnos$¢, ze dwie osoby opisujg t¢ samg relacj¢? Pewnos¢ nalezy uzyskaé
nie tylko wobec przedmiotu, lecz takze wobec tozsamosci naszych jezykow,
co na powr6t odsyla do trudnosci podniesionych przez Quine’a.

Gérdenfors proponuje ujaé problem w kategoriach kognitywnych, abs-
trahujac od ontologicznych kategorii opisu przedmiotéw i od problemu
tozsamosci jezykéw. Podzielanie poje¢ polega wedlug niego na pewnej
standaryzacji przestrzeni pojeciowych. Dokonujg jej porozumiewajace si¢
podmioty. Ich indywidualne przestrzenie pojeciowe taczy relacja konwo-
lucji ~ system poznawczy wytwarza algorytmy pozwalajace na iaczne
uzywanie réznych przestrzeni pojeciowych, czyli na spéjne odwzorowy-
wanie naplywajacych danych na rézne przestrzenie pojeciowe. Komunika-
cja dodaje tu czynnik zaburzajacy. Kiedy méwigcy stwierdza cos z obiek-
tach A, B, C, sluchacz musi uruchomié wlasne zasoby poznawcze.
W sytuacjach, w ktérych nastgpuje rozbieznosé pomigdzy strukturg wila-
snej reprezentacji A, B, C, a zasugerowang przez wypowied? strukturg re-
prezentacji A, B, C u méwiacego, stuchacz zmuszony jest do pewnej stan-
daryzacji — wybrania optymalne] reprezentacji we wlasnej przestrzeni
pojeciowe;j. Standaryzacja postgpuje w miar¢ przebiegu komunikacji, pro-
wadzac do stopniowego ustalania si¢ ustabilizowanej kraty relacji z usta-
lonymi wartosciami w kilku wymiarach. Wprawdzie Girdenfors podaje
tylko ogdlng idee i nie sg mi znane efektywne proby symulowania postu-
lowanej standaryzacji, lecz jest to idea sugestywna i obiecujaca — szczeg6l-

32 Tamze, s. 569.
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nie jesli weZzmiemy pod uwage, ze w komunikacji méwigcy jest tez stucha-
czem i dokonuje modyfikacji wlasnych reprezentacji, ktdre wczesniej stu-
zyly mu do wytworzenia wypowiedzi o obiektach A, B, C. W ten sposéb
staje si¢ uczestnikiem obustronnej standaryzacji.

Postulowany powyzej proces zaklada niebanalne srodki poznawcze
1 jezykowe. Przede wszystkim samo wskazywanie przedmiotéw odniesie-
nia nie zawsze, a raczej rzadko polega na pokazaniu jakiegos indywiduum.
Czesto przydatne stajg sie nieuporzadkowane zbiory (klastery) przedmio-
tow, ktore zapewniajg wigkszg stabilnos¢ w obserwacji 1 wskazywaniu po-
ruszajacych sie obiektéw. Zdaniem Gérdenforsa rézne czgsci mowy majg
znaczgco rdzng interpretacje poznawczg — rzeczowniki odpowiadajg pier-
wotnie klasterom, w ktérych wyodrebniane sg prototypy jako obiekty cen-
tralne w klasterach. Z kolei przymiotniki odpowiadaja w modelu Girden-
forsa wymiarom. Powstawanie wymiaru jest zwigzane z dobrg organizacja
klaser6w pod wzgledem podobiefistwa. Zatem przymiotniki desygnujg
kierunek organizacji — wymiar — w klasterach obiektéw?*. W kazdym ak-
cie komunikacji jezykowe) biorg udzial te wszystkie reprezentacje, ponie-
waz porozumiewajacy si¢ ludzie dazg do uspdjnienia nie tylko tego,
do czego sie odnosza, lecz réwniez tego, jak si¢ odnosza. Owo ,jak” wy-
maga reprezentacji na odmiennych poziomach abstrakcji, ktéry jest réw-
niez wewnetrznie zréznicowany. Dlatego nie da si¢ wybraé jakiegos
wyréznionego poziomu opisu przedmiotéw i wskazaé wlasnosci odpowia-
dajacej za odnoszenie si¢ wypowiedzi.

Z punktu widzenia swojego modelu Gérdenfors poddaje krytyce refe-
rencyjnej semantyke Putnama, choé zgadza si¢ z nim, ze znaczenia nie mo-
g3 zalezed od tresci pojgciowej. Wszelako oprécz wyksztatconej tresci po-
jeciowej, ,w naszych glowach” znajdujg si¢ wszystkie skiadowe
reprezentacji stuzacych do skonstruowania pojeé. Sktadowe te tworzg sys-
tem, ktéry jest odzwierciedlony w jezyku i bierze udzial w spotecznym
ustalaniu odniesieri naszych wypowiedzi (a takze gestéw 1 innych zna-
kéw). Putnam sugeruje, ze konstrukcja spotecznych znaczeri mogtaby
przebiega¢ od indywidualnych aktéw wskazujacych poprzez spolecznag
transmisj¢ znaczenia. Lecz nawet najbardziej pierwotne akty komunikacji,
jak wspdlne wskazywania, zaklada wskazane wyzej mechanizmy standa-
ryzacji, a co za tym idzie kilkupietrows reprezentacje, ktéra jest nieosig-
galna bez jezyka. Stowem, gesty wskazujace i wszelkie inne sposoby usta-
lania odniesieri, o ile tylko wykonywane s3 przez istotg postugujaca sig

33 P. Girdenfors, Conceptual Spaces. The Geometry of Thought, Cambridge Mass.
2000, s. 195.
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jezykiem, zakladajg ten jezyk i spoteczng komunikacje, nie mogg wiec stu-
zy¢ do wyjasnienia tejze spotecznej komunikacji.

Argument Girdenforsa wspiera, jak sadze, poglad, ze podzielanie po-
je¢ nie da si¢ zredukowaé do fizycznej koordynacji majacej za podstawe
takie fakty, jak gesty czy brzmienia wypowiedzi. Nasycona znaczeniem
wypowiedZ jest tu od poczatku obecna i ma nietrywialng strukture po-
znawczg. Komunikacja zaktada uwspdlnienie cze$ci mechanizmu tworze-
nia pojgcia. Ustalenie, jaka to czgs¢, jest rzecza badan empirycznych — dla
obecnych rozwazan najistotniejszy jest wniosek, ze istnieje rzeczywiste
podzielanie pojgé, ktére mozna bada¢ empirycznie.

Podsumowujac, podzielanie pojeé zalezy w oczywisty sposdb od po-
dzielania zasob6w jezykowych. Zalezno$¢ ta zdaje si¢ sugerowac, ze oso-
by o réznych zasobach jezykowych nie mogg miec tych samych pojgc,
a tym samym nie mogg w petni uzywac fragmentéw jezyka, ktérym w pel-
ni nie wiadajg. Lecz tezy o tak silnej zaleznosci od jezyka nie da sie obro-
ni¢. Nawet zacytowanie czyjejs wypowiedzi bez pelnego zrozumienia
zaklada pewng wspdlnote pojeciows. Odsyta to do badan kognitywistycz-
nych nad niejgzykowymi mechanizmami koordynacji pojeciowej. Jednak
mechanizmy te nie dadzg si¢ zrozumie¢ bez komponentu pojgciowego.
Dlatego oba punkty widzenia — jgzykowy i kognitywistyczny — ostatecznie
zakladajq wspdlne odniesienie podmiotéw do pojeé, ktdre nie jest ani cze-
scig jezyka, ani mechanizmem poznawczym.

22. Jakosé pojeé

Najwazniejszg wlasnoscia pojeé, wplywajaca na posiadanie, podziela-
nie i zwigzki pomi¢dzy pojgciami, jest stopien ich ostrosci. To, ze wigk-
szos¢ naszych pojeé jest nieostra, trudno zakwestionowac, lecz rézne s
spos)by wyjasniania tej wlasnosci i radzenia sobie z nig. Ponizej korzy-
stam z ustalen zawartych w wydanej niedawno monografii Joanny Odro-
waz-Sypniewskiej**. Zdaniem autorki mozna wyr6zni¢ dwie strategie
wyjzsnienia nieostrosci. Pierwsza, semantyczna, opiera si¢ na nadwarto-
$ciowaniu, czyli dopuszczeniu precyzowania nieostrego zakresu pojecia.
Odbswa si¢ to w ten sposdb, ze w obrgbie obszaru nieostrosci wyznacza
sig pewng granicg 1 uznaje egzemplarze po jednej stronie tej granicy za na-
lezace do pojecia, po drugiej zas — za nienalezace do pojgcia. Popetnia sig

3 J. Odrowaz-Sypniewska, Zagadnienie nieostrosci, Wydawnictwo Wydziatu Fi-
lozofi i Socjologii UW, Warszawa 2000.
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tu z rozmystem pewne znieksztalcenie, lecz zyskuje redukcje¢ niepewnosci
i mozliwos¢ efektywnego zaliczenia egzemplarzy do zakresu pojecia. Dru-
ga strategia (epistemologiczna) nie dopuszcza takiej arbitralnej precyzacji.
Wierzy sie tu w istnienie ostatecznych warunkéw determinujacych doktad-
nie przynalezno$¢ do pojgcia, twierdzg zarazem, ze warunki te s nam nie-
znane. Jesli chodzi o pierwszg strategig, to zdaniem Odrowgz-Sypniew-
skiej ,Precyzacja jest dopuszczalna, gdy nie narusza pozytywnej
1 negatywnej ekstensji wyrazenia, tj. gdy przeprowadza granic¢ gdzies
w obrebie nieostrosci (...) musi takze respektowaé zaleznosci zakresu nie-
ostro$ci czyli semantyczne ograniczenia wbudowane w znaczenie wyraze-
nia nieostrego” . Z punktu widzenia teorii nadwartosciowania precyzacje
moga byé rézne i jesli w jednej zdanie ,x jest P” jest prawdziwe, a w dru-
giej nieprawdziwe, to nie mozna temu zdantu przypisa¢ zadnej wartosci lo-
gicznej. Zdanie , Istnieje k takie, ze czlowiek, ktéry ma k wloséw na glo-
wie jest lysy, ale czlowiek, ktéry ma k+1 wloséw na glowie, nie jest tysy”
jest zgodnie z tym podejsciem nadprawdziwe — w kazdej precyzacji jest
prawdziwe dzieki innemu k36,

Z kolei z punktu widzenia teorii epistemologicznej zdanie: ,,Wszyscy
ludzie, ktérzy majg k cm wzrostu s3 wysocy”, jest metafizycznie koniecz-
ne, lecz moze by¢ niepoznawalne. Ten osobliwy stan rzecz wyjasnia si¢
nastepujgco: znaczenie zalezy od sposobu uzycia. Zmiana uzycia (jesli nie
mamy do czynienia z gatunkami naturalnymi) moze wplywaé na zmiang
znaczenia. Zatem sposéb uzycia nie jest istotny z punktu widzenia
prawdziwosci zdania. Istotne jest jedynie samo odniesienie. Na mocy od-
niesienia pewne zdania sq prawdziwe, a niektére prawdziwe w sposdb ana-
litycznie konieczny. Jednak nie ma to nic wspélnego ze sposobem przed-
stawiania sobie przedmiotéw odniesienia i ze znaczeniem, ktore
przypisujemy tym zadaniem. Stagd mogg istnie¢ analityczne koniecznosci,
o ktérych nie wiemy; tkwig one w relacjach pomiedzy rzeczami w tej mie-
rze, w jakiej relacje staly si¢ czescig formowania si¢ znaczeri uzywanych
przez nas wyrazeni. Nie mamy wiedzy o tych wszystkich relacjach. Dlate-
go moze istnie¢ analityczna konieczno$¢ bez znajomosci prawdy o tej ana-
litycznej koniecznosci.

Jak wida¢ obie strategie radzenia sobie z nieostroscig maja swoje kosz-
ta. Pierwsza jest efektywna, lecz nieprecyzyjna, druga precyzyjna, lecz
nieefektywna. Jak si¢ zdaje, posiadanie pojg¢ opiera si¢ na kompromisie
pomiedzy osiggalng precyzjg a koniecznos$cig stosowania poje¢ w bieza-

3 Tamze, s. 20.
36 Tamze, s. 22.
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cym mysleniu i dzialaniu. Ta osobliwa dialektyka wartosci poznawczych
rzuca poniekad $wiatto na nature pojgé. Poniewaz zakres i inne wlasnosci
kazdego pojecia zalezg od innych poj¢é, nie mozna ich tatwo zmienié.
Tymczasem informacje, ktdrych uzywamy do konstrukcji pojeé, zawiera-
ja rowniez informacje pasujace do przedmiotéw, ktdre ostatecznie nie
»mieszczg si¢ w danym pojgciu” ze wzgledu na stosowane na péZniejszych
etapach konstrukcji filtry. Dzialanie filtra nie usuwa jednak bezpowrotnie
informacji z systemu poznawczego, wciaz s3 one czg¢s$cig mechanizmu roz-
poznawania przedmiotéw, wiasnie jako przyczyna niepasowania tego
przedmiotu do posiadanego pojecia.

Nieostros¢ poje¢ zaklada zatem interakcje dwdch poziomdéw poznaw-
czych: z jednej strony sg to uksztaltowane juz reguty zaliczania przedmio-
téw do zakresu pojecia, z drugiej — mechanizmy rozpoznawania przedmio-
téw. Rozpoznawanie przypomina z pozoru zaliczanie do zakresu pojecia
i w istocie ma z nim wiele wspdlnego, lecz zawiera elementy odrebne, ktd-
re z punktu widzenia ostrosci pojec okazujg si¢ decydujace. Rozpoznawa-
nie pewnego zwierzecia jako ssaka nie musi si¢ wigza¢ z pewnoscia, ze
jest to ssak, podobnie jak rozpoznanie jakiego$§ wyrazenia matematyczne-
go jako wielomianu albo pewnego dokumentu jako umowy.

Semantyczna interpretacja nieostrosci pojgé glosi, ze wigze nieostrosé
z samg trescig pojecia ~ poniewaz zasada podobiefistwa dziala w bezpo-
$rednim otoczeniu poznawczym pojecia, a nie od razu w calym zbiorze
wchodzacych w gre przedmiotdw, w trakcie konstrukcji pojecia dochodzi
do wlaczenia przypadkéw niespdjnych z catym zbiorem. To, ze ostatecz-
nie dochodzi do pewnej standaryzacji na skutek dzialania filtréw, nie usu-
wa lezacej u podstaw pojecia struktury podobieristwa. Model Bartsch, ktd-
rego terminologii tu uzywam, sugeruje, ze bazowg strukturg poje¢ jest
podobieristwo rodzinne. Pojgcia w sensie klasycznym (definiowalnos,
ostre granice) sg efektem wtérnej kodyfikacji na poziomie teoretycznym
1 z istoty nie moze objaé tych wszystkich przedmiotéw, ktore zostaty roz-
poznane jako podpadajace pod dane pojecie.

Interpretacja epistemologiczna nieostrosci twierdzi, ze zasadniczo
mozliwa jest konstrukcja poje¢ oparta na wystarczajacej liczbie wlasnosci,
by rozstrzygnaé, czy dany przedmiot podpada pod to lub inne pojecie, lecz
w praktyce nie znamy tych wszystkich wiasnosci. W sytuacji niepewnosci
czesto oplaca si¢ obstawaé przy ostrej granicy, cho¢ jest ona arbitralna.

3'S. Pinker, A. Prince, The Nature of Human Concepts: Evidence form an Unusu-
al Source, w: R. Jackendoff, P. Bloom, K. Wynn, Language, Logic and Concepts, The
MIT Press, Cambridge Mass. 2002, s. 250.
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Ustala si¢ na przykiad, by alkoholu nie sprzedawac osobom ponizej 18. ro-
ku zycia, chociaz w istocie uzasadnieniem zakazu jest dojrzalosé biolo-
giczna i psychiczna, a ta jest rozlozona w dos¢ szerokich granicach wokét
wieku 18 lat (pozostaje réwniez do empirycznego ustalenia, czy 18 lat jest
centralnym punktem tego rozmytego obszaru). A jednak arbitralna katego-
ria wydaje si¢ skuteczniejsza w praktyce niz bardziej istotne kryteria zwia-
zane z dojrzaloscig itd.*” Dlaczego wlasciwie? Czy powodem jest jedynie
to, ze w nie mamy czasu i ochoty stosowac wszystkich dostgpnych kryte-
riéw w kazdej sprawie, czy moze dlatego, ze gdybySmy si¢ na to zdecydo-
wall, to niepewno$¢ zwigzana z tymi wszystkimi kryteriami dodalaby sie,
sprawiajac, ze ogdlny wynik bylby jeszcze mniej dokladny niz wynik ar-
bitralnego zaliczenia do kategorii? Steven Pinker 1 Jesse Prince preferujg
te drugg hipotez¢. Nie dostarczajg jednak zdecydowanych empirycznych
dowodéw opartych na rachunku bl¢déw pozwalajacych na zneutralizowa-
nie przeciwnej intuicji, moéwigcej, ze w sytuacjach naprawde waznych, jak
wazne decyzje zyciowe czy wyroki sagdowe, siggamy jednak do maksy-
malnego zbioru kryteriéw, oczekujac, ze ich lgczne zastosowanie da lep-
szy wynik niz arbitralne uproszczenia®,

Nieostros¢ jest tylko jedng z cech pojgé decydujacych o ich jakosci. Sg
tez inne, jak glebia, zlozono$¢, wewngtrzne zréznicowanie itd. W prakty-
ce musimy stosowa¢ wiele niezaleznych kryteriéw do oceny jakosci uzy-
wanych pojec. Gerring® w interesujacym artykule o jakosci poje¢ stoso-
wanych w naukach spolecznych formuluje 8 takich kryteriéw:

1. Znajomos¢ zasadniczej tresci pojecia u laikéw, a nie tylko wybra-
nych ekspertéw. Pojecie musi by¢ zakorzenione w praktykach poznaw-
czych i1 doswiadczeniu spolecznosci jezykowe;.

2. Rezonans, czyli skojarzenia nasuwane przez pojecia.

3. Zlozono$¢ syntaktyczna, wyrazajaca si¢ w zlozonosci jezykowego
wyrazenia pojecia, a takze dlugosé listy atrybutéw identyfikujacych poje-
cie (intensja).

4. Spdjnosé logiczna listy atrybutdw identyfikujacych pojecie.

5. Rozdzielczo$¢ pojecia, czyli to, jak zréznicowane sg atrybuty na li-
$cie.

38 Ponadto, z glebszych filozoficznych powodéw zwiazanych z pojeciem stuszno-
$ci czy sprawiedliwosci odrzucamy w tych istotnych kwestiach argumentacje staty-
styczng. Przyjmujemy ja w celu wyjasnienia, dlaczego kto$ cos zrobil, lecz na ogél od-
rzucamy jako motyw dziatania.

3 1. Gerring, What Makes a Concept Good? A Criterial Framework for Under-
standing Concept Formation in the Social Sciences, ,Polity”, 3 (22), 1999.
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6. Glgbia, czyli to, jak wiele jeszcze innych atrybutéw majg przypadki
podpadajace pod pojecie.

7. Uzytecznos¢ teoretyczna, czyli uzytecznosé w polu wyznaczonym
przez inferencje w granicach danej teorii.

8. Uzytecznos$¢ praktyczna, czyli uzyteczno$¢ w polu powigzanych
z danym pojeciem przypadkdow 1 atrybutéw.

Wydaje si¢ oczywiste, ze kazde z tych kryteriéw jest uzyteczne. Pro-
blem polega na zastosowaniu wszystkich razem. Mozna sformulowac listg
regul preferencji odnosnie do kryteriéw, lecz nieuchronnie pojawia si¢ tam
warunki ceteris paribus. Warunki te s3 niewypelnialne, poniewaz jedno-
czesnie trzeba je speni¢ dla wszystkich lub przynajmniej wigkszosci
z o$miu kryteriow. Tymczasem préba sprostania jednemu kryterium naj-
czgsciej narusza pozostate. Wydaje si¢, ze mozna tu osiggnaé co najwyzej
optymalno$¢ Pareto®, lecz jest to uzgodnienie stosunkowo plytkie, zas
pbZniejsze doprecyzowanie pojeé jest zbyt kosztowne. Dlatego potrzebna
jest stale ponawiana optymalizacja.

W zwiagzku z powyzszymi trudnosciami Gerring sugeruje, by pojecia
traktowa¢ jak procesy, mianowicie niekorficzace si¢ ciagi optymalizacji
majacych na celu sprostanie jak najwigkszej liczbie relewantnych kryte-
riéw. Ta propozycja jest spéjna z modelem konstrukcji pojeé Bartsch, kt6-
ra réwniez widzi koniecznos¢ rekonstrukeji catego ciggu kolejnych upo-
rzagdkowari zbioréw danych w celu skonstruowania pojgcia. Bartsch
twierdzi, ze reguly nieswiadomego formowania pojgc, tak jak je przedsta-
wila, opierajg si¢ na modelu umystu jako procesu. Oba przytoczone postu-
laty sg uzasadnione, lecz nie uzasadniajg zdania: ,,Pojgcia sg procesami”,
wzglednie bardziej szczegétowo: ,Pojecia sg procesami porzadkowania
zbior6w danych”. Problem polega na tym, ze jakkolwiek opiszemy kon-
strukcje pojeé, nie s3 one swojg wiasng konstrukcjg. Przedstawione
w ostatnich dwdch paragrafach kryteria posiadania i jakosci poj¢¢ nie moé-
wig o posiadaniu proceséw. Pewne procesy daja nam pojecia, lecz same
procesy nie majg tresci pojeciowej, a jedynie ich wytwory. Mylenie jed-
nych z drugimi jest naturalistycznym bledem. Nawet jesli na samym po-

4 Zasada optymalnosci Pareto glosi, ze w sytuacji nieréwnej dystrybucji d6br ist-
nieje taki stan, w ktérym nie jest mozliwe powigkszenie czyjegos zasobu débr bez na-
ruszenia débr innych czlonkéw grupy. Jesli zbidr kryteriéw potraktowac jako czton-
kéw grupy, a stopien ich spelnienia jako dobro, to moze w istocie istnie¢ taki
minimalny stan spetnienia kazdego z kryteriéw, przy ktérym spetnianie jednych nie
implikuje niespelnienia innych. Wymagatoby to jednak znacznego ograniczenia ocze-
kiwan co do poszczeg6lnych kryteriéw.
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czatku okreslitem tres¢ jako funkcje, czyli pewne odwzorowanie, to nie
nalezy tego myli¢ z procesem odwzorowywania czy tez z realizacjg funk-
cji. Funkcja ujeta jako realizacja nie jest juz funkcja, lecz pewnym przed-
miotem, ktéry moze miec i zapewne ma charakter procesu. To wszakze nie
moéwi jeszcze wiele o naturze samej funkcji. Wniosek ten jest czgscig ar-
gumentacji, jakg przedstawiam w tej pracy za odréznieniem pojec od re-
prezentacji pojec. Procesy konstrukcji pojgé zarazem reprezentujg pojgcia
w systemie poznawczym, lecz proces ten jest celowy — zmierza do rekon-
strukcji przedmiotu abstrakcyjnego, ktdry najlepiej pasuje do innych
obiektéw abstrakcyjnych zrekonstruowanych wczesnie;.

Podsumowujge, poznawcza wartos¢ pojec zalezy od spelnienia wielu
kryteriéw, ktére sg potencjalnie konfliktowe. Posiadanie poj¢¢ opiera si¢
na kompromisie pomigdzy osiggang precyzjg a koniecznoscia stosowania
poje¢ w biezagcym mysleniu i dziataniu. Wymaga to ustawicznej aktywno-
$ci, co sklania do traktowania pojec jako proceséw umystowych, mianowi-
cie ciggéw optymalizacji majacych na celu sprostanie jak najwigkszej licz-
bie relewantnych kryteriow. Ta propozycja jest spdjna z modelem
konstrukeji poje¢ Bartach, ktéra réwniez widzi koniecznos¢ rekonstrukcji
calego ciggu kolejnych uporzgdkowari zbioréw danych w celu skonstru-
owania pojecia. Bartach twierdzi, ze reguty nieSwiadomego formowania
pojeé, tak jak je przedstawila, opierajg si¢ na modelu umystu jako proce-
su. Sadze jednak, ze chociaz procesy umystowe dajg nam poj¢cia, to same
procesy nie majg tresci pojeciowe;j, a jedynie ich wytwory. Pojecia nie da
si¢ zredukowaé do procesu jego konstruowania.

23. Normatywnos¢ pojec

Dotychczasowe rozwazania dostarczyty kilku posrednich argumentéw,
ze pojecia s przedmiotami abstrakcyjnymi przejawiajagcymi sig czgsciowo
w nienaocznych reprezentacjach kategorii. Konstrukcja pojgcia kieruje sie,
z jednej strony, ku odpowiedniemu przedmiotowi abstrakcyjnemu, z dru-
giej — ku pewnej ekstensji. Ani jedno, ani drugie nie jest dane catkowicie.
Tre$¢ pojeciowa, podobnie jak kazda tresé, jest funkcjg odwzorowujaca
pewne stany podmiotu na przedmioty i ich wlasnosci. W odréznieniu
od innych tresci doswiadczenia, pojecia odwzorowujg mozliwe stany pod-
miotu na ekstensje, bedace zbiorami mozliwych stanéw rzeczy. Przenie-
sienie zwigzkéw konstytuujacych pojecie w dziedzing mozliwosci spra-
wia, Ze tozsamos$¢ poje¢ wyznaczona jest przede wszystkim przez inne
pojecia. Inaczej méwiac, normg ograniczajacg zakresy pojec s inne poje-
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cia. Zadna reprezentacia nie jest decydujacym kryterium za przyjeciem te-
go czy innego zakresu pojecia. Jedynie w tej mierze, w jakiej reprezenta-
cje stajg sie >zgscig konstrukeji innych pojeé, stajg si¢ one czynnikiem de-
terminujacyn zakres pojecia.

Jesli pojecie jest abstrakcyjnym przedmiotem, ktéry na poziomie po-
znawczym przejawia si¢ jako funkcja, to kluczowe jest zrozumienie zwiaz-
kéw wiazacych pojecia w system. Trzeba powiedzieé, ze zaden z dwéch
gléwnych pinktéw widzenia przedstawianych w tej pracy: semantyczny
1 kognitywny, nie dajg nalezytego wgladu w to zagadnienie. Wprawdzie
zaréwno tecria Bartach, jak Girdenforsa wyjasniajg wiele przeksztalceri
pojec oraz relacji pomigdzy pojeciami, lecz sg to przeksztalcenia i relacje
zakladajace pojecia, nie za$ stanowigce sktadniki ich konstrukcji. Zadna
z tych teorii (ani zadna inna przytaczana w tej pracy) nie uwzglednia kon-
stytutywnej dla pojgc roli zwigzk6éw z innymi pojeciami. Tymczasem juz
u Platona obecna byla intuicja, ze konstytutywne dla poje¢ zwigzki z inny-
mi pojeciami sg kategorialnie odrebne od przygodnych relacji pojecio-
wych, zaréwno pod wzglgdem bytowym, jak poznawczym*!. Czy z dzi-
siejszego punktu widzenia mozna nadaé sens tej intuicji? Nie wydaje sie,
by semantyka Bartsch dawata explicte takg mozliwo$é. Réwniez kognity-
wistyczne podejscia szukajg raczej wyprowadzenia pojec z czegos, co po-
jeciem nie jest, np. z percepcji. Z drugiej strony semantyczna konstrukcja
poje¢ wymaga otrzymywania danych od innych uczestnikéw jezyka, kt6-
rzy rozporzadzajg odpowiednimi pojgciami, co posrednio wskazuje
na konstytutywng role zwigzkéw migdzypojeciowych.

Problem sprowadza si¢ do nastgpujacego pytania: Czy odpowiednio
zaprogramowane urzadzenie nieposiadajace pojgé mogloby nauczyé ludz-
kie dziecko pojg¢ przez potwierdzenie i zaprzeczanie adekwatnosci wypo-
wiedzi dziecka. zgodnie z wprowadzonymi do programu typowymi (staty-
stycznie najbardziej rozpowszechnionymi) praktykami jezykowymi
w danej wspdlnocie jezykowej? Pytanie to nie jest empiryczne, nie potra-
fie bowiem poda¢ ogdlnych zatozert programu takiego urzadzenia, np. ty-
pu gramatyki, -akq musialoby dysponowaé. Ma raczej charakter ekspery-
mentu myslowsgo. Zalézmy, ze gramatyka stosowana przez urzadzenie
bylaby czysto farmalna, bez elementéw pojeciowych®?, i ze urzadzenie po-

“'W tym duciu interpretuje Platona Seweryn Blandzi, zob. Henologia — meonto-
logia - dialektvke, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1991.

#2 Pojeciowy charakter gramatyki zaklada si¢ w jezykoznawstwie kognitywnymi
1 to podejscie nak:zatoby tu arbitralnie wykluczyé. Na temat gramatyki w ujeciu ko-
gnitywnym méwg w paragrafie 33.
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trafiloby odréznia¢ w dostatecznym stopniu sytuacje percepcyjne. Czy
wowczas statystyczny rozkiad uzycia slowa ,krzeslo” wraz z gramatyka
rzeczownikéw typu ,krzesto” dalby uczacemu si¢ pojecie KRZESEO?
A jesli uczacym sig¢ bylby czlowiek uzywajacy juz swojego pierwszego jg-
zyka, to czy mozna by go na tej drodze nauczy¢ catkiem nowego poj¢cia?

Skianiam si¢ do negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytania, ponie-
waz w omawianym tu hipotetycznym procesie uczenia si¢ brakuje istotnej
cechy pojgé, mianowicie ich zasadnicze]j tozsamosci wzgledem bardziej
i mniej typowych egzemplarzy oraz wzgledem nieprawidiowych uzy¢.
Niektérzy maja sklonnos¢ do blednego czy ekstrawaganckiego uzywania
stowa krzeslo w odniesieniu do taboretéw, siedzeri samochodowych czy
foteli. Urzadzenie odsiewaloby te uzycia jako nieprzydatne do uczenia ko-
go$ pojecia krzesto. Ten ktos jednak, nauczywszy si¢ odpowiednio
,»oczyszczonego” pojecia KRZESEO, mégltby czasem uzyé go nieprawi-
dlowo. Czy wiedzialby, dlaczego jest to uzycie nieprawidtowe? Czy nie-
prawidlowe uzycie pojecia jest oznaka, ze nie mamy tego pojecia czy ra-
czej wskazéwka, ze mamy inne pojecie®*? Jesli mozna méwic
o nieprawidlowym lub ekstrawaganckim uzyciu, to znaczy ze w tle pozo-
staje to, co zostato nieprawidlowo uzyte. Problem polega na tym, gdzie sy-
tuuje si¢ to tto? Czy podmiot nieprawidlowo uzywajacy pojecia posiada,
nie zdajac sobie z tego sprawy, owo prawidlowe pojecie, lecz popetnia
biad w rozpoznaniu pewnego przedmiotu jako podpadajacego pod to poje-
cie, czy tez samo jego pojecie jest inne i ocena biedu pochodzi od innych
podmiotéw, ktére uwazaja posiadane przez siebie pojgcia za lepsze. Ten
drugi przypadek ma czgsto miejsce — dokonujemy wzajemnej korekty na-
szych poj¢¢ na podstawie poznawczego autorytetu, uznania czyichs lep-
szych kompetencji itd. Nie eliminuje to jednak pierwszego przypadku, po-
niewaz zdolnos¢ do korygowania wlasnych poj¢é zaktada wiasne zasoby
pojeciowe, ktére pozwalaja na owa modyfikacjg¢. Jesli kto§ poprawia swo-
je pojecie A’ na A, to nie znaczy, ze nieswiadomie ma pojgcie A od same-
go poczatku, lecz to, ze posiada pewien zbidr pojec B, C, itd., ktére razem
z pewnymi dodatkowymi informacjami pozwalaja na przeksztalcenie A’
w A. Te pomocnicze pojgcia potrzebne do wykorzystania dodatkowych in-
formacji mozna nazwac pojgciami normujacymi pojecie A. Inaczej mo-
wigc, pojecia pojawiaja si¢ zawsze jako okreslone przez normy pojeciowe;
zakladajg przeto inne pojecia jako sktadniki swojej konstrukeji. Zdolnosé

3 Postawione tu pytanie jest czescig szerszego zagadnienia bled6w pojeciowych.
Powracam do niego w paragrafie 41, nawigzujac do badari empirycznych Gupty i in-
nych.
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do modyfikacji blednych zastosowar pojeé zaklada précz informacji em-
pirycznej, ktdra moze dostarczy¢ nasze hipotetyczne urzadzenie, réwniez
pewnych normujacych pojeé.

Badajac proces uczenia si¢ pojec, nie mozemy przeciez zakladaé, ze
uczacy si¢ zawsze posiada juz pewne poj¢cia — oznaczaloby to akceptacje
dos¢ prostodusznego natywizmu pojeciowego, ktdry nie jest powazng teo-
rig z wlasng bazg argumentacyjna, a tylko hipoteza ad hoc, pojawiajacg sig
z braku innego rozwigzania problemu. Wydaje si¢ rozsadne przyjaé, ze
dziecko uczace si¢ dziala¢ i méwié nie ma na poczatku tego procesu zad-
nych poje¢. Zatem w procesie konstrukcji pojg¢ te normujace pojgcia mu-
szg znajdowac si¢ u innych. Wszelako jako normy dzialajg one w systemie
poznawczym tego, kto nabywa nowe pojecie. Jak pogodzi¢ jedno z dru-
gim? To wlasnie jeden z motywéw sklaniajgcych mnie do rozréznienia re-
prezentacji pojeciowe] od pojecia samego. W procesie uczenia si¢ pojeé
dzialaja normy pojgciowe, czyli catkowite tresci pojeciowe (pojecia same)
reprezentowane przez tych, ktérzy wspomagajg proces konstrukceji pojecia.
Jednak w samym uczacym si¢ podmiocie owe normy muszg byé w dosta-
tecznym stopniu reprezentowane. Ta reprezentacja musi by¢ na tyle boga-
ta, by wyjasniala modyfikujace dziatanie pewnych informacji z otoczenia
i stownych komunikatéw innych uzytkownikéw jezyka. Pozostaje do roz-
strzygnigcia kwestia, czy rozszczepienie na pojgcie samo i reprezentacj¢
poj¢ciowg zachodzi réwniez ,,w glowie” tego, ktéry posiada owo normu-
Jace pojecie. Wydaje sig, ze tak, poniewaz potrafimy komunikowaé swoje
pojecia tym, ktérzy ich nie posiadaja, w ten sposdb, ze udzielane informa-
cje pomagaja im zdoby¢ odpowiednie pojecie. Z drugiej strony, kazde po-
jecie podlega takiej czy innej modyfikacji — ten, kto uczy kogos pojecia,
w kazdej chwili moze si¢ sam stac uczniem, podlegajac normie pojeciowej
plynacej od innych podmiotéw, ktdrej dzialanie zapo$redniczone jest
przez pewne pojeciowe reprezentacje. Trzeba powiedzied, ze rozumowa-
nie samo w sobie nie wystarczy do uzasadnienia tezy o réznicy pomigdzy
reprezentacja pojeciowa a pojeciem samym, stanowi jednak wazng czes§¢
argumentacji, ktérej inne komponenty pojawily si¢ juz w tej pracy, a inne
pojawig si¢ w nastepnych rozdzialach.

Posiadajac pewne pojecie, wiem ze jest ono normg dla innych pojec,
cho¢ moge sobie nie zdawaé sprawy dla jakich konkretnie i jak silng jest
norma. Posiadanie pojecia zobowigzuje do przyjecia innych pojeé badZ
zmodyfikowania juz posiadanych. Zachodzace tu zwigzki nie majg charak-
teru logicznego. Jesli kto$ posiada pojecie BRAT i pojecie PLEC, to za-
pewne posiada tez pojgcie SIOSTRA, lecz nie zachodzi tu logiczna ko-
niecznos¢. Mozna sobie wyobrazié, ze kto§ posiadajac pojecia BRAT
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i PLEC nie ma pojecia SIOSTRA, jak moglibysmy oczekiwaé. Lecz taka
sytuacja musialaby wskazywaé na posiadanie przekonari tak falszywych,
ze stusznie powatpiewalibysmy w racjonalnos¢ lub znajomos¢ jezyka tej
osoby.

Posiadanie pojgcia implikuje posiadanie pewnej liczby innych pojec,
lecz tre$¢ samego pojecia IMPLIKACIJA nie jest tu ani jasna, ani jednoli-
ta. Czy w gre wchodzi sp6jnosé systemu pojeciowego? Zapewne tak. Kon-
strukcje poszczegdlnych poje¢ moga nie mieé rzeczywistego dostgpu
do konstrukcji innych pojeé, jednak ostateczne reprezentacje pojeciowe
konkurujg w obr¢bie pewnej wspdlnej przestrzeni. Taki obraz przestrzeni
pojeciowej wynika z modelu Gérdenforsa. W przestrzeni tej nie ma miejsc
pojeciowo niezinterpretowanych, jesli jaki§ przedmiot nie podpada
pod jedno pojecie, podpada pod inne*. Kazde pojecie ustanawia ograni-
czenia dla pojec sgsiednich a posrednio dla wszystkich innych. Jednak mo-
del Giardenforsa wyjasnia jedynie negatywny wplyw poje¢ na inne pojecia
(ograniczenie zakresu), nie dajgc interpretacji implikacji pojeciowej, czyli
pozytywnego determinowania jednych poj¢¢ przez drugie (implikacji po-
jeciowej). Dlaczego ktos, kto ma pojecia BRAT i PLEC, powinien mie¢
pojgcie SIOSTRA? Jak zauwazylem wczesniej, jest to powinno$¢ o cha-
rakterze przygodnym, lecz w obrebie szerokich ram ludzkiej racjonalnosci
jest powinnoscig silng — niewypelnienie jej budzi zdziwienie, domniema-
nie patologii badZ braku przynaleznosci do wspélnoty jezykowej.

Rozsadne, choé wcale przez to nielatwiejsze do zrozumienia jest ocze-
kiwanie, ze osoba posiadajgca dane pojgcie odpowiednio (zgodnie z jego
trescig) uformuje swoje pragnienia, intencje i plany dziatania. Inaczej mé-
wigc, pojecia wydajg si¢ normatywne nie tylko w sensie epistemicznym,
lecz takze praktycznym, w tym réwniez moralnym. Wszyscy jestesmy
do pewnego stopnia intelektualistami etycznymi, lecz w nieco innym sen-
sie, niz si¢ to przypisuje Sokratesowi. Ateriski filozof nie wyobrazat sobie,
by ktos, wiedzac co jest dobre, dziatal przeciwko swojemu przekonaniu.
Przekonanie o normatywnos$ci poje¢ glosi, ze ktos, posiadajac pojecie
pewnego przedmiotu, nie moze dziata¢ w stosunku do tego przedmiotu
w sposéb niezgodny z trescig tego pojecia®®. Trudnosé polega na tym, ze

* Nie wyklucza to nieostrosci pojeé, lecz przesadza o epistemologicznej interpre-
tacji nieostrosci w rozumieniu poprzedniego paragrafu.

4 Taki pojeciowy intelektualizm ma oczywiste ograniczenia, poniewaz nie
uwzglednia od uwage przewrotnosci ludzkiej woli, o ktdrej pisat Kant, ze jest Zrédtem
zta radykalnego. T¢ trudnos¢ mozemy jednak zawiesi¢, poniewaz przewrotnos¢ taka
dziatalaby niezaleznie od tego, co sadzimy o pojeciach, i w tym sensie nie nalezy
do zakresu obecnych rozwazar.
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pojecia nie stanowig jedynych wyznacznikéw dziatania i mozna sobie wy-
obrazié, ze kto$ dziala na podstawie tresci niepojeciowej, zwigzanej z pew-
nym szczegSlnym doswiadczeniem — na podstawie tresci, ktéra — gdyby
zostala ujgta w pojeciach — bylaby niezgodna z pojeciami, jakie cztowiek
ten posiada w odniesieniu do przedmiotéw swego dzialania. A zatem,
w jakiej mierze posiadanie poj¢cia zobowigzuje do zgodnego z nim dzia-
tania?

Nasuwa sig nast¢pujace rozwigzanie. Z posiadania pojgcia nie wynika
koniecznos$¢ posiadanie innego pojgcia. Nie wynika to z modelu seman-
tycznego konstrukcji poj¢é ani z modelu kognitywistycznego. Nie znam
tez zadnych innych niezaleznych od tych modeli wynikéw, ktére pokazy-
walyby takie pozytywne zdeterminowania posiadania poje¢ przez posiada-
nie innych pojec. Jesli jednak pewna prawda tkwi w powszechnym odczu-
ciu, ze uksztaltowanie pewnego pojecia jest jednoczesnie dyspozycja
do pewnego typu czynnosci umystu i pewnych dziatai, to dyspozycja ta
musi mie¢ formg¢ akceptacji pewnej mozliwosci, mianowicie mozliwosci
nabycia pewnego innego poje¢cia. Jesli jednak mowa o mozliwosci pojecia,
to nie moze ona naleze¢ do tego samego poziomu reprezentacji pojecio-
wej, co juz posiadane pojecia. Po raz kolejny widaé potrzebe rozréznienia
efektywnie obecnych w systemie poznawczym pojeé, czyli reprezentacji
pojeciowych od pojgé samych, ktdre tworzg warstwe przedmiotow abs-
trakcyjnych, nadbudowanych nad reprezentacjami pojgciowymi. Mozli-
wo$¢ nabycia pojecia jest jednoczesnie aktualnym uznaniem pewnej moz-
liwosci, lub dokiadniej, dyspozycjg do uznania pewnej mozliwosci, czyli
zaakceptowania pewnego sadu modalnego. Relacje implikacji pojgciowej
czy tez szerszego normowania dotyczacego réwniez woli i intencji s3 moz-
liwymi przedmiotowymi relacjami postrzeganymi przez podmiot posia-
dajacy odpowiedni zestaw reprezentacji pojgciowych.

Podsumowujgc, posiadanie pojecia jest nieodiaczne od podjecia zobo-
wigzania do akceptacji innych poj¢¢, chociaz podmiot moze nie wiedzie¢,
jakiego rodzaju jest to zobowigzanie i jakich doktadnie poje¢ dotyczy.
Z samego posiadania poj¢é nie plynie konieczno$¢ akceptowania zadnych
sadow o rzeczywistosci, lecz posiadacz pojecia ma dyspozycje do zaak-
ceptowania pewnych sadéw modalnych. Pojecia wyznaczaja bowiem
zbiory mozliwych przedmiotéw. Kazde pojecie implikuje pewien rozkiad
mozliwosci wyrazanej przez cale uniwersum pojeciowe.
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W swietle dotychczasowych rozwazari pojecia jawiq sig jako przedmio-
ty abstrakcyjne o naturze funkcji. Ich budowa jest zatem dwuwarstwowa,
z jednej strony zawierajq pewnq charakterystyke nadajgcq im toisamos¢
w systemie pojeciowym, z drugiej odznaczajq sig charakterystycznym dla
funkcji nienasyceniem — pustym miejscem, ktdre wypetniajq przedmioty
z dziedziny argumentow funkcji. Wedtug standardowego ujecia psycholo-
gicznego pojecie jest reprezentacjq kategorii. Wszelako sama czynnos¢ ka-
tegoryzowania jest zarazem szersza i bardziej pierwotna niz nabywanie
i stosowanie pojec. Jesli pojecie ma byc reprezentantem kategorii, to mu-
si sig zgadzad 7 tq szerszq podstawq kategoryzacji. Pojecie musi sig odno-
si¢ do doswiadczanego przez podmiot swiata, pomimo e ekstensje pojec¢
sq zbiorami nieskoriczonymi — obejmujq wszystkie mozliwe przedmioty da-
nej kategorii. Ta nieskoriczonos¢ jest w wypadku funkcji matematycznych
zagwarantowana przez konstrukcje zbiorow stanowiqcych dziedzing danej
Sfunkcji, np. zbioru liczb rzeczywistych. W zwyktym doswiadczeniu swiata
nie dysponujemy takimi konstrukcjami — mozliwo$¢ i otwartos¢ dziedziny
danego pojecia nie jest dana w mozliwej do sprawdzenia konstrukcji. Ja-
ka wlasnos¢ reprezentacji pojeciowych wskazuje na potencjalnie nieskori-
czone zbiory zwane kategoriami, wigzqc w ten sposéb poziom pojec jako
obiektow abstrakcyjnych z doswiadczeniem? Na czym polega zdolnosc
uzupetniania kazidego zbioru przedmiotéw pewnq nieskoriczong klasq
przedmiotéw mozliwych tego samego typu?

W obecnym rozdziale przypominam podstawowe zjawiska zwiqzane
zkategoryzacjq i omawiam konkurencyjne teorie poje¢ majgce na celu wy-
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Jasnienie kategoryzacyjnej funkcji pojec. Kolejne paragrafy poswigcam
teorii klasycznej, teorii odwotujqcej sie do protorypdw, teorii odwoltujqgcej
si¢ do relacji podobieristwa pomiedzy indywiduami oraz teorig interpretu-
Jgcq pojecia jako prywatne (czesciowo podzielane) teorie oparte na wie-
dzy podmiotu. Podejmuje prébe oceny rych teorii 7 filozoficznego punktu
widzenia, podkreslajqc zarazem, e naukowa ocena tych teorii musi by¢
zrelatywizowana do tych zestawow problemow, do ktorych wyjasnienia
teorie te byty obmyslone. Pomimo koniecznej relatywizacji i wynikajgcej
z niej niewspdlmiernosci teorie te sktadajq si¢ na pewien filozoficzny ob-
raz pojec.

Rozdziat koriczy sie rozwazaniami na temat poziomu podstawowego
kategoryzacji oraz rodzajow naturalnych. W konstrukcji poziomu podsta-
wowego kryje si¢ reguta optymalizacji naszego doswiadczenia swiata,
lecz zasada tej optymalizacji pozostaje weiqz tajemnicza. Omawiam zwig-
zek pomiedzy problemem poziomu podstawowego i problemem taksono-
mii pojeciowej. Istotna taksonomia pojec jest dzietem nauki, ktéra rewi-
duje wiele potocznych przekonar w tej mierze. Jednak gdyby pojecia
teoretyczne rozmijaty sig catkowicie 7 potocznymi, nie bylibysmy w stanie
zrozumie¢ ani uprawiaé nauki. Pomiedzy naukowq (eksperckq) i potocz-
ng kategoryzacje swiata lezy obszar wzglednej zgody na pojeciowq kon-
strukcje rzeczywistosci, ktéry odpowiada podstawowemu poziomowi ka-
tegoryzacji. Tutaj istnieje najwyiszy stopieri pokrywania sig konstrukcji
pojecé w kazdym indywidualnym podmiocie 7 obiektywnie sprawdzong tak-
sonomigq.

Z kolei problem rodzajow naturalnych od paru dziesigtkéw lat zaprzg-
ta umysty filozoféw analitycznych. Mamy silng intuicje rdznicy pomiedzy
kategoriami sztucznymi i naturalnymi, lecz niezwykle trudno wyjasnic te
réinice na gruncie semantyki i kognitywnej teorii pojec. W slad
za Gdrdenforsem, bronig tezy, ze u podstaw intuicji rodzajow naturalnych
lezy struktura uniwersum pojeciowego, ktérq mozna sobie wyobrazic jako
topologiczng strukture (zbidr istotnych danych topologicznych) przestrze-
ni pojeciowej.

24. Pojecie jako klasa wlasnosci

Tak zwana klasyczna teoria pojeé, laczona z Arystotelesem jako
prekursorem i powszechnie obecna implicite w nauce i filozofii, jest
naturalnym punktem wyjscia wszelkich rozwazan o pojgciach, chociaz
nikt, przynajmniej od lat siedemdziesigtych, nie glosi jej w czystej
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postaci'. Postulowata ona scisty zwigzek pomiedzy wlasnosciami rzeczy
1 semantycznymi skiadnikami poj¢é. Przedmioty podpadajg pod pojgcia
na mocy posiadania wlasnosci reprezentowanych w tresci pojecia. Przed-
miot podpada pod pojgcie w sposéb jednoznaczny, albo jest reprezentan-
tem pojecia, albo nim nie jest. Dodatkowo, zbiér wlasnosci przedmiotu
rozbija si¢ na grupy wiasnosci odmiennie zrelatywizowane do tozsamosci
pojecia, mianowicie na wiasnosci konieczne i dostateczne. Konstrukeja
klasy réwnowaznosci opartej na jednej lub kilku wtasnosciach jest tozsa-
ma z konstrukcjg pojecia. Czasami wystarczy jedna klasa, kiedy pojecie
ma tylko warunki wystarczajace, a czasem trzeba dwdch klas (warunki
wystarczajace i konieczne). W tym drugim przypadku poj¢cie jest klasg
zbudowang na kartezjariskim iloczynie obu zbioréw wilasnosci. Jesh jezyk
posiada odpowiednie zasoby, czyli dostateczny zbiér nazw, na ktéry moz-
na odwzorowac interesujacy nas zbiér zbioréw wiasnosci, to opisane rela-
cje mozna ujgé w definicji realnej. Powigkszajac zasoby jezyka, przybliza-
my zbidr posiadanych pojec do zbioru mozliwych w tym jezyku definicji.
Przedmioty spetniajace warunki przynaleznosci do kategorii nalezg do niej
wszystkie w tym samym stopniu — kazdy przedmiot jest réwne dobrym
przedstawicielem danej kategorii i réwnie dobrg egzemplifikacjg pojgcia
reprezentujacego t¢ kategori¢. Skoro o przynaleznosci do pojecia decydu-
je tozsamos¢ zbioréw cech z definicja, to przez formalne dziatania na tych
zbiorach mozna wygenerowac nowe pojecia. Nowe pojecia laczg si¢ z juz
posiadanymi za pomocg funkcji logicznych.

Poglad klasyczny ma oczywiste zalety. Pozwala wyjasni¢ stosowal-
nos$¢ logiki do czynnosci poznawczych. Mozliwos$¢ zagniezdzania defini-
cji i przechodnios¢ relacji podpadania pod pojecie daje efektywng metodg
konstruowania nowych pojeé 1 wyjasnia, dlaczego poj¢cia tworzg hierar-
chie taksonomiczne. Z drugiej strony podkresla sie, ze z klasycznego
punktu widzenia nie mozna zrozumie¢ podstawowych wlasnosci kategory-
zacji: (1) nieostrosci; (2) efektu prototypowego; (3) podobiefistw rodzin-
nych; (4) wplywu wiedzy na kategoryzacjg; (5) percepcyjnego kodowania
kategorii. Kazdy z tych punktéw stal si¢ motywem do rozwijania nowej
teoril poje¢ majacej za centralny punkt jeden z fenomenéw niemieszcza-
cych sie w teorii klasycznej. Kazda z nowych, nieklasycznych teorii ma
implikacje filozoficzne 1 wnosi nowe tresci do rozumienia pojgc. W tej

! W paragrafie 23 pokazalem przyktad restytucji klasycznej koncepcji pojeé, lecz
z wazng modyfikacja — zwigzek pomigdzy zbiorem wilasnocci i definicjg pojecia jest
nie tylko konstytutywny dla tozsamosci danego pojecia, co wyraza kompetencj¢ pod-
miotu do jego posiadania.
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chwili, jak zauwaza Murphy, nie wida¢ mozliwoscl ich syntezy w jedng
spdjng i empirycznie potwierdzong teorig.

Krytyka klasycznej koncepcji poje¢ przyjmuje dwie postaci: filozoficz-
ng i empiryczng. Przykladem pierwszej sg uwagi Wittgensteina o roli po-
dobienstw rodzinnych w mysleniu i méwieniu. Nazwy ogélne nie posiada-
ja jednej tresci pojeciowej, lecz wskazuja na rodziny tresci. Sgsiednie
elementy relacji rodzinnej taczy podobieristwo, lecz kryterium podobien-
stwa zmienia sie, kiedy przechodzimy od jednej pary elementéw do kolej-
nej. W ten sposéb cata rodzina tresci nie wskazuje na zadne wspélne poje-
cie, cho¢ w jezyku oznaczona jest jedng nazwa ogdlng i, co wigcej, nazwa
ta jest najczgsciej odczuwana jako niedwuznaczna w sensie stownikowym
1 wystarczajaco jasna. Argumentacja Wittgensteina jest negatywna w tym
sensie, ze odchodzac od klasycznej teorii pojec, nie proponuje innej, a je-
dynie wykazuje nonsensownos¢ pewnych roszczen i przesuwa rozwazania
na inny teren, mianowicie na praktyki jezykowe, ktdre maja wypelnié
miejsce ,,zwolnione” przez pojgcia. Podobnie negatywny, cho¢ niefilozo-
ficzny jest argument Murphy’ego. Otéz cytuje on refleksje pewnego auto-
ra podrecznika metalurgii, ktéry twierdzi, ze w swojej pracy teoretycznej
1 eksperymentalnej z metalami nie odczuwa w ogéle potrzeby posiadania
definicji, czyli klasycznego pojecia metalu. Wiasciwym przedmiotem roz-
wazar metalurga jest zbiér charakterystycznych wiasnosci metali, takich
jak topliwosé, kowalno$¢, twardosé, przewodnictwo ciepla i przewodnos¢
elektryczna, potysk metaliczny. To, czy zbiér ten da si¢ uporzadkowaé
w ten sposéb, by wytonily si¢ warunki konieczne i dostateczne popadania
pewnej substancji pod pojgcie metalu, nie jest praktycznie istotne. Meta-
lem jest to, co ma wszystkie te wlasnosci lub wigkszos¢ z nich. Metale po-
zostang metalami, nawet jesli nie znajdziemy modelu porzadkujacego lo-
gicznie ich wlasnosci, a co za tym idzie nie podamy semantyki pojecia
METAL.

Murphy aprobujgco przytacza uwagi metalurga i z pewnoscig ma racjg,
jesli chodzi o to jedno uporzgdkowanie zbioru wlasnosci metali, mianowi-
cie wyrdznienie ws$réd nich wiasnosci koniecznych i dostatecznych. Nie
znaczy to jednak, ze metalurga ex professo nie interesujg zadne uporzad-
kowania zbioru wlasnosci metali. Rzecz w tym, ze wlasnosci te sg okreslo-
ne na réznych poziomach teorii fizycznej, na réznych poziomach organi-
zacji materii. Cz¢$¢ tych cech zwigzana jest ze specyficznym wigzaniem
atomowym, mianowicie kowalnos¢, metaliczny polysk, przewodnictwo.
Inne sg cechami niespecyficznymi: na przykiad wytrzymalos¢ na tamanie
modeluje si¢ za pomoca tzw. domen, faczacych duze grupy atoméw meta-
lu w osrodki o spdjnosci (sile wigzania) wigkszej niz ta, ktéra zachodzi po-
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mi¢dzy domenami. Réwniez temperatura topnienia moze by¢ czesciowo
zwigzana z typem wigzan. Niemetale posiadajgce wigzanie jonowe majg
wyzszg temperature topnienia niz metale, lecz z drugiej strony zrdznico-
wanie metali pod wzgledem temperatury topnienia jest réwniez bardzo du-
ze, co nie da si¢ wyjasni¢ po prostu typem wigzania (metaliczne versus jo-
nowe), lecz wymaga powolywania si¢ na bardziej szczegélowy, kwantowy
model tego wigzania. Zauwazmy jednak, ze siggajac do praw mechaniki
kwantowej, odwolujemy si¢ jednak do czegos niespecyficznego dla meta-
li — model kwantowy opisuje wszelkie wigzania. Zatem z tego punktu wi-
dzenia, charakterystyczne wlasnosci metali sg przedzialem w pewnym
spektrum mozliwych wigzan migdzyatomowych. Przedzial ten definiowa-
ny jest przez konkretne rozwigzania réwnania Schrodingera, czyli jest jak
najbardziej klasycznym modelem podpadania pod pojecte. To zatem, czy
mamy po prostu wlasnosci charakterystyczne — tworzace luzny zbiér — czy
definicyjne, zakladajace uporzadkowany zbidr — jest kwestia poziomu opi-
su struktury materii. Lecz wyb6r poziomu opisu nie jest arbitralny, lecz
Scisle zwigzany z oczekiwanym wyjasnieniem, ktére musi spelnic kryteria
naukowe. ,Metalurgiczng” uwage przytoczong przez Murphy’ego mozna
zatem rozumie¢ jako argument za co najwyzej kontekstowg (w kontekscie
technologii hutniczych itd.) nieistotnoscig definicyjnego uporzagdkowania
zbioru wilasnosci metali.

Problem istotnosciowego porzagdkowania wlasnosci ma szersze filozo-
ficzne wymiary. Moze by¢ tak, ze nie dysponujemy jasnymi kryteriami za-
liczajacymi przedmioty do zakresu danego poj¢cia, lecz mimo to nie wat-
pimy, ze pojecie to ma okreslong tres¢. Zwraca uwage nastepujgca uwaga
Karla R. Poppera o pojeciu PRAWDA: , Brak kryterium wcale nie powo-
duje niejasnosci terminu »twierdzenie poprawne« (...) Jest jednak wielu fi-
lozoféw, ktérzy sadza, ze kazde pojecie, na przyklad pojecie prawdy, jest
logicznie uprawomocnione tylko wéwczas, gdy istnieje kryterium umozli-
wiajace rozstrzygnigcie, czy dany przedmiot pod nie podpada, czy nie”?.
Moze byé réwniez odwrotnie, co Davidson pokazal wlasnie dla pojecia
prawdy — mogg istnie¢ dobre kryteria zaliczania przedmiotéw pod pojgcie

2 K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttam.
A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 409. W charak-
terystyczny dla swojej formaciji filozoficznej spos6b Popper uzywa zamiennie wyra-
zefi ,termin” i ,,pojecie”, gdzie jasnosci terminu odpowiadatoby posiadanie pojecia.
Celem mojej pracy jest migdzy innymi pokazanie, dlaczego nie nalezy mieszac tych
wyrazen (por. §30), lecz kiedy szukamy uwag na temat poje¢ w tradycji filozoficznej,
musimy czgsto czerpaé z fragmentéw tych dziel, ktére méwig o nazwach, terminach,
znaczeniach.
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(tu: zdan pod pojecie PRAWDA), chociaz daremne sg wysitki uzyskania
na ich podstawie definicji pojecia®. Widaé zatem, ze rekonstrukcja pojecia
przez wskazanie pewnego zbioru wlasnosci moze przebiega¢ stosunkowo
niezaleznie od trudno$ci poznawczych zwigzanych z identyfikowaniem
tych wilasnosci 1 aplikowaniem kryteriéw porzadkujacych. Filozoficzna
krytyka klasycznego podejscia do pojeé jest zatem ograniczona, choé
w czgsci podwazajacej Scisty zwigzek pomigdzy posiadaniem definicji
a posiadaniem pojecia definicji jest celna.

Empiryczne argumenty przeciwko klasycznemu podejsciu do pojeé po-
chodzg przede wszystkim z badari Eleonor Rosch nad tak zwanym efektem
typowosci w kategoryzacji. Otéz szeroko zakrojone badania empiryczne
wykazaly, ze mamy sklonno$é do uznawania niektérych przedmiotéw na-
lezacych do danej kategorii za lepszych przedstawicieli danej kategorii niz
inne przedmioty ~ wrdbel jest lepszym przedstawicielem ptakéw iz pin-
gwin itd. Typowos¢ (bycie lepszym przedstawicielem) jest cechg stopnio-
walng, stad na obrzezach zakreséw pojec¢ mogg si¢ pojawié typowe proble-
my z nieostroscig (por. §21). Ponadto, dla wielu kategorii da si¢ wskazac¢
nie tylko pewng gradacj¢ typowosci, lecz takze przedmioty centralne
o zdecydowanie najwyzszej typowosci. Mozna je nazwaé prototypowymi
elementami kategorii czy tez prototypicznymi przedstawicielami pojecia.
Ponadto Rosch, ktéra pozostawala pod wptywem filozoficznych argumen-
téw Wittgensteina, uwazala, ze jej badania sg spdjne z Wittgensteinowska
ideg podobieristw rodzinnych. Rozszerzanie zbioru wedlug relacji podo-
bieristwa wprowadza coraz to nowe kryteria poréwnywania; w szczeg6l-
nosci moze dochodzi¢ do rozdzielenia si¢ réznych rozszerzefi zbioréw do-
kladnie tak, jak przewiduje to teoria Bartsch, z tg tylko rdznica, ze
u Bartsch mamy zupelnie inny rodzaj danych (nie przedmioty i nie wlasno-
sci przedmiotéw, lecz pary zlozone z wypowiedzi i sytuacji spelniajacych).

Jednak rozdzielenie rozszerzeri zbioréw odpowiedzialne za rodzinne
podobieristwa nie wyjasnia, dlaczego w pewnych miejscach tego procesu
musi dochodzié do rozmycia. Przyczyng tego zjawiska jest przerzucanie
sie z jednego kryterium rozszerzania zbioru wiasnosci na inne. Wyjasnie-
nie, dlaczego to robimy, wigze si¢ z szerszymi strukturami poznawczymi
niz ksztaltowanie poje¢. Potrzeba kategoryzacji i potrzeba wyjasnienia nie
sg dokladnie tym samym i w szczeg6lnych przypadkach pozostang w kon-
flikcie. Doswiadczenie ukazuje znacznie wigcej réznic pomigdzy przed-
miotami, niz s3 w stanie odda¢ nasze pojecia. Nasze teorie wyjasniajace

3 Zob. D. Davidson, Szaleristwo prob definiowania prawdy, ttum. P. Lukéw,
Przeglad filozoficzny”, 5, 1996.
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muszg uwzgledniac te réznice, dlatego w zmatematyzowanej nauce poje-
cia nie odgrywajg tak istotnej roli. Z drugiej jednak strony, jesli terminy
funkcjonujace w teoriach wyjasniajacych nie miatyby przynajmniej przy-
blizonej interpretacji pojgciowej, to nie mogliby§my o nich méwi¢ w po-
tocznym jezyku — nie byloby podstawy, ktéra pozwalataby wierzy¢, ze
teoria metali méwi o klamce w drzwiach, ktérg dotykamy reka. Nie ma
wszakze pelnego przekladu pomigdzy systemem wyjasnienia a systemem
klasyfikowania, czyli pojgciowego porzgdkowania doswiadczenia. Prze-
ktad moze by¢ ambiwalentny. W szczegblnych przypadkach stosujemy za-
miennie rézne kryteria zaliczania do zakresu pojecia, poniewaz mamy
na uwadze rézne porzadki wyjasniania, rézne poziomy dzialania praw
przyrody.

Podsumowujac, klasyczny poglad na pojecia wiaze je z klasami
przedmiotéw. Klasy te wyznaczone sa przez réwnowazno$¢ wzgledem
pewnej wlasnosci. Jednak przystugiwanie wlasnosci jest relacjg nieostrg
i nie porzadkuje jednolicie wielu zbioréw przedmiotéw — nie pozwala
przejsé od zbioréw do klas. Granice klas nie pokrywajg si¢ z granicami
zbioréw przedmiotéw podpadajacych pod dane pojecie. Efekt typowosci
1 podobieristwa rodzinnego to gtéwne argumenty przeciwko scistej zalez-
nosci pomigdzy kategoriami, klasami i definicjami. W kolejnych paragra-
fach przedyskutuj¢ koncepcje kategoryzacji, ktére nie odwotujg si¢ ani
do klas, ant do definic;ji.

25. Wspolczesne badania kategoryzacji
i ich konsekwencje dla teorii poje¢

(A) Efekt typowosci i koncepcja prototypu

Typowos¢ i prototypowos¢ odnoszg si¢ do tej samej wlasnosci katego-
ryzacji, lecz nalezg do odmiennych pozioméw opisu. Jak zauwaza Mur-
phy, wyrazenie ,,efekt typowosci” odnosi si¢ do cechy kategorii — faktu, ze
pewne przedmioty s3 lepszymi niz inne przedstawicielami tej kategorii.
Tymczasem ,,prototypowosc¢” jest terminem teoretycznym, zmierzajacym
do wyjasnienia efektu typowosci przez uznanie, ze zalezy ona od stopnia
podobienstwa do pewnego wybranego egzemplarza zwanego prototypem.
Jednak hipoteza méwigca o istnieniu prototypéw kategorii nie jest jedy-
nym wyjasnieniem typowosci — mozna sobie wyobrazié¢ stopniowany efekt
typowosci bez wyrdznionego egzemplarza lub oparty na abstrakcyjnej re-
prezentacji niewidzianego nigdy egzemplarza. Nie da si¢ tez z dostateczng
Scistoscig wskazaé prototypédw na drodze empirycznej. Wchodzi tu zawsze
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w gre pewna liczba przedmiotéw, ktére sg ujete bardzo schematycznie.
Wartos¢ hipotezy méwigcej o prototypach mozna zatem ocenié tylko w ze-
stawianiu z sitg eksplanacyjng innych hipotez. Owa sita eksplanacyjna
przejawia si¢ w zdolnosci do wyjasnienia jak najwigkszej liczby wlasnosci
pojec z listy przedstawionej w §3.

Watpliwosci w stosunku do hipotezy méwigcej o prototypach ptyna
z réznych 7rédet. Wydawaloby sie, ze czgste napotykanie w otoczeniu
pewnego przedmiotu powinno go uczyni¢ prototypem kategorii. Dane em-
piryczne przeczg takiemu przypuszczeniu. Kurczak jest oceniany jako nie-
typowy ptak, pomimo ze jest czesto spotykany*. Rosch otrzymata wynik
nastepujacy. Typowos¢ przedmiotu wzgledem kategorii zalezy pozytyw-
nie od liczby cech podzielanych ze wszystkimi innymi przedmiotami z ka-
tegorii, negatywnie zas — od liczby cech podzielanych z przedmiotami z in-
nej kategorii. Jak widaé, zalozenie o pewnym kontekscie kategorialnym
jest nieodzowne do testowania prototypowosci. Naturalna jest zatem wat-
pliwos¢, czy prototyp moze w istocie stanowi¢ skiadnik konstrukeji poje-
cia. Wydaje sig, Ze jest raczej reprezentacjg skonstruowanego juz pojecia.

Kolejne badania na ten sam temat autorstwa Laurence’a Barsalou po-
kazaly, ze przy powstawaniu prototypdw istotne s3 nie dwa atrybuty, lecz
trzy i to zupelnie odmienne:

1) Tendencja do centralnosci,

2) Czgstos¢ pojawiania si¢ w wypowiedziach,

3) Stopien, w jakim spetniajg zadania, dla ktérych wyrdézniona zostata
dana kategoria.

Barsalou przekonujaco wykazal psychologiczng realno$¢ i istotnosé
tych trzech zmiennych. Szczegdlnie ostatni czynnik, zwigzany z celowoscig
kategoryzacji, zostal dobrze potwierdzony w badaniach innych autoréws.

Niezaleznie jednak od mechanizméw powstawania prototypdw, po-
wstaje ogblniejszy problem: Jesli prototyp reprezentuje kategori¢ a jedno-
czesnie jest elementem jej konstrukcji, to co wlasciwie reprezentuje. Nie
sposob wyjasni¢ przechodzenia od indywidualnego przedmiotu do katego-
rii bez zalozenia pewnej relacji pomi¢dzy jednym i drugim, co oczywiscie
zaklada wczesniejsze rozporzadzanie kategorig. Ponadto, kryteria Rosch
i Caroline B. Mervis oraz pierwsze kryterium Barsalou opierajg si¢ w spo-
s6b oczywisty na mierzeniu podobieristwa. Pomiar taki nie jest jednak
czyms trywialnym. Wielu badaczy starato si¢ ustali¢ empirycznie, jaki po-

* W sprawie wynikow empirycznych zob. E. Rosch, Family Resemblance: Studies
in the Internal Structure of Categories, ,,Cognitive Psychology”, 7, 1975, s. 573-605.
3 G. Murphy, The Big Book..., wyd. cyt., s. 36-38.
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miar podobienistwa jest w istocie dokonywany przez podmioty dokonuja-
ce kategoryzacji, uczace si¢ nowych kategorii itd.

Przypomnijmy wykorzystany juz w tej ksigzce (por.§10) model podo-
biefistwa, sformutowany w latach siedemdziesiatych przez Amosa Tver-
sky’ego postulowany przezeri mechanizm oceny podobieristwa: Mamy re-
prezentacj¢ pewnego obiektu nowy obiekt, ktérego podobieristwo chcemy
oszacowac. Zaczynamy od wyliczenia cech nowego obiektu i nadania im
wag, ktére s wigksze od 1, jesli cecha zgadza si¢ z cechg reprezentowa-
ng, 1 utamkowa, jesli si¢ nie zgadza. Sumujemy liczby otrzymane odpo-
wiednio dla cech wspélnych i réznych, a nastgpnie odejmujemy drugg su-
me od pierwszej. Jesli réznica przekracza pewien prég, obiekt zostaje
zakwalifikowany do kategorii. Procedura ta wyjasnia, dlaczego zadna po-
szczegblna cecha nie jest konieczna i dlaczego niektére przedmioty sg
przypadkami granicznymi. Pozwala tez zrozumieé, dlaczego ludzie szyb-
ciej podejmujg decyzj¢ na temat przynaleznosci do kategorii przedmiotéw
bardziej typowych — suma wag osigga w tym przypadku szybciej wartos¢
progowa.

Inng technikg¢ mierzenia podobieistwa prezentuje Murphy: za repre-
zentantéw kategoril uznaje schematy, ktdre sg strukturami zbudowanymi
na pewnej liczbie wymiardw, ktére mozna tez przedstawi¢ jako miejsca
do wypelnienia wartosciami (slots, fillers). Schemat jest reprezentacja roz-
kladajaca obiekt na wymiary i przypisujgcg wartosci w tych wymiarach.
Pozytki plynace z modelu Murphy’ego sg zasadniczo podobne jak w przy-
padku modelu Tversky’ego.

Z kolei wedlug Medina i Schaffera®, tworzenie reprezentacji kategorii
polega na zapamigtaniu mapy podobienstw pomigdzy poszczegdlnymi eg-
zemplarzami. Typowos¢ udostepniajaca kategori¢ jest tutaj podobien-
stwem do jak najwigkszej liczby egzemplarzy. Podobnie jako u Mur-
phy’ego okresla si¢ tu wymiary i cechy w wymiarach. Wymiary maja
rézng wage. Sposdb liczenia jest jednak inny niz w modelu Tversky’ego.
Wartosci wag mnozy sig, przy czym dla par pokrywajacych si¢ cech przyj-
muje si¢ wage 1, zas utamkowe wartosci odzwierciedlajg stopiedt odmien-
nosci. Przy takim sposobie liczenia réznice znaczaco wplywaja na ogélng
ocen¢ podobiefistwa. W sytuacjach decyzyjnych wygrywa obiekt, ktdry
ma najlepszy wskaznik przy poréwnaniu do zapamigtanych obiektéw. Ply-
nie stad wniosek, ze w celu dobrej reprezentacji kategorii lepiej mieé do-
brg zgodno$¢ w niewielu cechach niz umiarkowang zgodnos¢ w wielu.

¢ D. L. Medin, M. Schaffer, Context Theory of Classification Learning, ,,Psycho-
logical Review”, 85, 1978, s. 207-238.



176 Rozpziat 111

Spér pomiedzy oboma modelami mozna sprowadzié do nastgpujacego
pytania: jesli widzialo si¢, powiedzmy, kilkadziesiat lam, to czy formutu-
je si¢ na tej podstawie ogélny opis lamy, jak méwi teoria prototypéw, czy
raczej uruchamia si¢ coraz bogatsze zasoby pamigciowe, zawierajace spo-
strzezone wlasnosci poszczegélnych osobnikéw, uzyskujac stopniowo co-
raz lepszy poglad na to jak wygladajg lamy, jak twierdzi teoria egzempla-
rzowa’. Murphy sklania si¢ do pierwszego rozwigzania, jesli bowiem
chodzi o model, w ktérym wystgpujg same tylko egzemplarze, powstaje
pytanie, co wlasciwie nalezy za taki egzemplarz uznac. Jesli powiemy, ze
jest to po prostu przedmiot, to mamy na mysli przedmiot danego typu, a to
zaklada uformowang kategori¢. Wydaje si¢, ze mozna uzna¢ za egzem-
plarz fakt doswiadczenia pewnego typu®. Jednak z zalozenia tego wynika
ta niedogodna konsekwencja, ze w procesie budowania poje¢ zobaczenie
jednego buldoga 100 razy i zobaczenie 100 buldogéw jest réwnowazne ja-
ko wkiad do zbudowania pojecia BULDOG. Jak wida¢, pomimo trudnych
do zakwestionowania danych empirycznych méwiacych o efekcie typowo-
$ci i nader czesto wskazujacych na prototyp danej kategorii, trudno wska-
zac zasadg, ktdra na podstawie dystrybucji cech ksztaltuje pojecie. Pytanie,
czy zasada ta odwotuje si¢ do wyréznionych przedmiotéw, map podo-
biefistw czy schematéw pozostaje wcigz otwarte na gruncie badan empi-
rycznych.

Zachodzi interesujacy zwigzek pomiedzy efektem prototypowym a po-
dobienstwem rodzinnym. Stephen Pinker sugeruje, ze podstawowe para-
metry psychologiczne, jak czas reakcji w rozpoznawaniu przynaleznosci
do kategorii, pierwszenstwo w uczeniu si¢, duza zgodnos$¢ pomigdzy ludz-
mi W szacowaniu stopnia typowosci, przemawiajg za tym, ze przypadki
prototypowe stanowig zarazem osrodki tworzenia si¢ nowych linii podo-
biefistw rodzinnych.

Odnotowano tez przypadki, ze kategoria jest catkowicie scisle 1 defini-
cyjnie wyznaczona, lecz efekt prototypowy réwniez wystgpuje, np. liczba 6
jest bardziej typowym przedstawicielem liczb parzystych niz 32. Na tej
podstawie sugerowano (m. in. Fodor), ze podobieristwa rodzinne mogg by¢
artefaktem badawczym, czyli efektem wywotanym przez technike mierze-
nia czasu reakcji. Pinker natomiast sadzi, ze zaréwno klasyczna, jak rodzin-
na reprezentacja kategorii s3 w rownym stopniu realne psychologicznie.
W niektérych przypadkach opieramy si¢ na stopniowalnym podobieristwie,

7 G. Murphy, The Big Book..., wyd. cyt., s. 51.
8 Tego rodzaju sugesti¢ badat eksperymentalnie w Nosofski (1988), zob. tamze,
s. 58.
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w innych stosujemy reguty. Pinker wspiera te tezy obserwacjami dotycza-
cymi dwéch kategorii gramatycznych: czasownikéw regularnych 1 nieregu-
larnych w jezyku angielskim. Pokazuje mianowicie, ze zaliczenie czasow-
nikéw do kategorii [regularne] odbywa si¢ za pomocg wspdlnej dla calej
klasy reguty, podczas gdy nieregularne tworzg rodzing podobienstw.

Krytycy Pinkera zauwazyli, ze podobiefistwa rodzinne sg lokalne; wy-
razajg przygodne zainteresowania i nastawienia czlonkéw wspélnoty jezy-
kowej, ktére decydujg o powstajgcych odnogach podobieristw rodzinnych.
A tymczasem przy wszystkich réznicach w sposobie uczenia si¢ jezyka,
dzieci angielskojezyczne uczg si¢ w koricu tego samego systemu podo-
biedstw rodzinnych w odniesieniu do czasownikéw nieregulamych. For-
muluje si¢ rézne hipotezy zmierzajace do wyjasnienia tego zjawiska. Jed-
na z nich jest postulowanie podzialu systemu podobieristw rodzinnych
na stabilne centrum i zmienne peryferie. Temu rozwigzaniu przeciwsta-
wiaja si¢ jednak Swiadectwa historyczne — czasowniki rozwijaly si¢
na przestrzeni dziejéw, czasem tracac, a czasem zyskujac regularnosé.
Czasownik moze wypas¢ z kategorii [nieregularne] niezaleznie od tego, ja-
ka pozycje zajmuje w sieci podobieristw rodzinnych. Potozenie nie ma de-
cydujacego znaczenia na stabilnos¢ pojg¢. Nie widaé zatem epistemiczne-
go czynnika, ktéry by przekonujaco pokazal réznice pomigdzy
czasownikami regularnymi i nieregularnymi, wyjasniajac zarazem roznice
w zasadach konstrukcji obu kategorii.

Putnam i Kripke obierajg inng droge, opowiadajac si¢ za bardziej zde-
cydowanym okresleniem réznicy pomiedzy klasyczng a ,,rodzinng” kon-
strukcja pojeé i przypisujac te pierwsza kategoryzacjom sztucznym, a tg
drugg naturalnym (rodzaje naturalne). Kategoryzacje naturalne budowane
$3 z uzyciem prototypéw pozwalajacych na identyfikacje przedmiotéw ja-
ko nalezacych do danej kategorii®. W przeciwienistwie do obu filozoféw

% Te teoretyczne rozwazania majg wazne konsekwencje praktyczne. Stosowanie
prototypu w kategoryzacji jet czgscia mechanizméw nadajacych tozsamos¢ indywidu-
om. Zaliczamy ludzi, w tym samych siebie, do réwnych kategorii, opierajac si¢ na po-
dobieristwie do prototyp6w, lecz z fizycznej nieobecnosci prototypowych egzempla-
rzy w calym przebiegu naszego do$wiadczenia, caly ten proces ulega stereotypizacji.
Stosowanie stereotypdow staje si¢ srodkiem budowania tozsamosci. Zatem wszelkie s3-
dy tozsamosciowe na temat ludzi majg w sposéb nieunikniony charakter stereotypu.
Problem moralny rodzi si¢ wtedy, kiedy historyczny stereotyp przeniknigty jest tre-
Sciami nienawistnymi, jak w przypadku stereotypu Zyda. Jesli z oczywistych wzgle-
déw nie chce si¢ mie¢ nic wsp6lnego z tym stereotypem, nie jest si¢ pewnym jak
w ogdle uzywaé stowa ,.Zyd”. Tworczosé literacka i eseistyczna Henryka Grynberga
opisuje dramatyczne aporie zwigzane z niemozliwoscia uzyskania tozsamosci poza
stereotypem, ktdry przeciez ze wzgledu na prawdg i sprawiedliwos¢ trzeba odrzucic.
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Schwartz uwaza, ze intuicje dotyczace rodzajéw naturalnych motywowa-
ne s3 przekonaniami metateoretycznymi, ktére pozostaja, przynajmniej
w naszej kulturze, pod wielkim wplywem esencjalizmu!®. W jego interpre-
tacji esencjalizm jest raczej sposobem odnoszenia si¢ (planowania, filtro-
wania) wlasnych aktéw poznawczych niz ujgciem samych przedmiotéw.
Jak zatem wida¢, kontrowersje zwiazane z efektem typowosci da si¢ spro-
wadzi¢ do opozycji pomigdzy twierdzeniem, ze typowos¢ wystgpuje
na poziomie naturalnych mechanizméw prezentujacych przedmioty, czyli
gléwnie w obrebie kategorii naturalnych, a twierdzeniem, ze efekt typowo-
sci jest ubocznym produktem przekonan metateoretycznych.

Model konstrukcji poj¢¢ przedstawiony przez Bartsch ma migdzy inny-
mi stuzy¢ wyjasnieniu tych kwestii. Typowos¢ i prototypowos¢ uzyskuja
w nim interpretacj¢ jako zbidr zbioréw danych o najwigkszym wewnetrz-
nym podobiefistwie w poréwnaniu z innymi zbiorami, a takze z calym
quasi-pojeciem, ktére jest podstawa tworzenia si¢ prototypéw. Jak pamig-
tamy, konstrukcja quasi-poj¢cia koriczy sig, kiedy przestaje wzrastaé we-
wnetrzne podobieristwo rozszerzanego zbioru danych. Przypadki prototy-
powe domykajg si¢, zachowujac najwigce] podobieristw zewngtrznych
do innych zbioréw danych i calego zagregowanego zbioru danych konsty-
tuujacego podzbiory i1 quasi-pojecie. R6znica pomigdzy kategoriami natu-
ralnymi 1 nienaturalnymi jest dla Bartsch r6znicg stopnia, zas kontrowersja
bezposrednios¢-posrednio$¢ rozstrzygnigta jest na rzecz bezposredniosci.
Na poziomie konstrukcji prototypéw nie ma potrzeby przyjmowac meta-
poznania — wystarczy, ze zbiory danych ulozg si¢ w odpowiedni sposéb.

Mechanizmy zwiazane z efektem typowosci sg nieodzownym mecha-
nizmem poznawczym pozwalajagcym na szybkie 1 oszcz¢dne osigganie
podstawowego celu, ktéremu stuzy wszelka kategoryzacja, czyli przedsta-
wianiu sobie przedmiotéw znajdujgcych si¢ poza zasiggiem doswiadcze-
nia, ktére jednak sg relewantne do czynnosci przewidywania, planowania,
przyjmowania postawy. Z drugiej strony jest to mechanizm poznawczy
obarczony sporym ryzykiem. Nadinterpretacja i nadmierna generalizacja
sg konsekwencjami mechanizmu typowosci, co dobrze pokazuje model
Bartsch. Pinker i Price dorzucajg inne Zrédio biedéw, mianowicie nie-
opatrzne przechodzenie od kategoryzacji na bazie prototypédw do katego-
ryzacji na bazie regul. Przyczyna wielu nieporozumieni i paradokséw jest
fakt, ze ludzie wyprowadzaja kategorie z klasteréw podobnych przedmio-

10S. Pinker, A. Prince, The Nature of Human Concepts: Evidence form an Unusu-
al Source, w: R. Jackendoff, P. Bloom, K. Wynn (red.), Language, Logic and Con-
cepts, The MIT Press, Cambridge Mass. 2002, s. 255.
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téw (typowosé) po to, by potem tworzy¢ formalne systemy oparte na regu-
lach. Te ostatnie odnoszg si¢ jednak bezposrednio do pewnych idealizacji,
a nie do pierwotnie doswiadczanych przedmiotéw. Dlatego w zastosowa-
niu do konkretnego przypadku, czyli w sadzie stwierdzajacym, czy dany
przedmiot podpada czy nie podpada pod dang kategori¢, moze dojsé do ko-
lizji obu zasad. Odnoszg si¢ one do tego samego, lecz w odmienny sposéb,
czyli za pomoca réznych kryteriéw podpadania pod poj¢cie. Przyktadem
tego mechanizmu jest prawo oparte jednoczesnie na zasadzie precedensu
(podobieristwo, typowos¢) 1 na zasadzie dedukcji z istniejacego prawa,
w szczegblnosci z konstytucii. Czeste sg kolizje obu tych sposobéw praw-
niczego rozumowania'!.

Wiele wskazuje, ze w kategoryzacji wspétistnieja dwa systemy: opar-
ty na typowosci 1 oparty na regutach. Trudno jednak zrozumieé¢ powstawa-
nie tej dwoistosci. Czy przejscie do systemu opartego na regutach odbywa
si¢ na mocy odpowiedniej naocznosci, czy moze ma komponent scisle teo-
retyczny, bedac czgscig nie tyle systemu organizowania sobie doswiadcze-
nia, ile systemu wyjasniania sobie wlasnego doswiadczenia, a zatem pro-
duktem refleksji. Wprawdzie na podstawie rozwazan w §16 mozna
powiedzieé, ze refleksja sigga gleboko w mechanizmy konstrukcji pojec,
lecz nie przesadza to probleméw sformutowanych w tym paragrafie. Nie
wydaje sie, bySmy dysponowali dostateczng wiedzg, by ostatecznie rozsg-
dzié, jaki jest udziat efektu typowosci, w szczegdlnosci prototypdw i ste-
reotypéw w konstrukeji pojeé, a zwlaszcza, jak majg si¢ one do budowa-
nia pojec za pomocg regut. W kolejnych paragrafach oméwig jednak inne
spojrzenia na kategoryzacjg, ktére nie zaktadajg rozstrzygnigcia tych pro-
bleméw, a pomogg we wszechstronnym naswietleniu kategoryzacyjnej
funkcji pojec.

(B) Wplyw percepcji indywidualnych przedmiotow
na kategoryzacje

Zreferowane wczesniej wyjasnienia kategoryzacji opieraly si¢ na zasa-
dzie analitycznosci, czyli przewidywaly, ze nowy przedmiot jest wigczany
do kategorti na podstawie analizy jego cech z ewentualnym dodaniem wag
lub innych narzgdzi preferencji i za pomocg algorytmu poréwnujacego
zbiory cech nowego przedmiotu do cech ujetych w definicji pojgcia repre-
zentujacego kategorie. Jesli chodzi o nadawanie wag 1 mechanizmy po-
réwnywania, zreferowane koncepcje réznia si¢ miedzy sobg, lecz zasada

" Przyklad pochodzi z tekstu Pinkera i dotyczy prawodawstwa amerykariskiego.



180 RozpziAt Il

analitycznosci pozostaje we wszystkich taka sama. Istniejg jednak dane
eksperymentalne pokazujace wptyw na kategoryzacj¢ ogélnego, nieanali-
tycznego doswiadczenia pewnego indywidualnego przedmiotu. W bada-
niach Rossa, Perkinsa i Tennpenny’ego z 1990 roku podano uczestnikom
charakterystyki dwdch oséb wraz z informacjg, ze naleza one do réznych
klubéw gromadzacych ludzi pod jakims§ wzgledem np. klub stolarski, klub
wedkarski itd. Zadanie polegalo na przypisaniu nowo zaprezentowanej
osoby do jednego z klubéw na podstawie charakterystyki. W tej fazie ba-
dani dostawali przyklady, ktére mozna bylo zakwalifikowaé do jednego
z dwdch klubdw, jakie wchodzily w gre. Wystapila wyrazna preferencja,
by przy wykonywaniu éwiczenia korzystaé z powierzchownych cech, nie-
majacych nic wspdlnego z kryteriami zaliczania do klubéw, mianowicie
z ogélnego podobienistwa do wczesniej prezentowanych 0s6b.

Podobny efekt zaobserwowano w badaniach Brooksa, Normana i Alle-
na z 1991 roku z udzialem lekarzy dermatologéw. Prezentowano im obja-
wy chordb skéry, a nastgpnie proszono o zakwalifikowanie dalszych poka-
zywanych przypadkéw do odpowiednich kategorii chorobowych.
Odpowiedzi badanych okazaty si¢ nacechowane wczesnie prezentowanym
egzemplarzem. Lekarze popetmali mniej blgdéw w diagnozie (od 10%
do 15% co jest réznicg znaczng), jesli obserwowane przypadki byly po-
wierzchownie (czyli réwniez pod wzgledem przypadkowych cech z punk-
tu widzenia wiedzy medycznej) podobne do pokazywanego wczesnie]
przypadku. Efekt ten utrzymywal si¢ nawet po tygodniowej przerwie po-
miedzy pokazywaniem probek a wykonywaniem zadania diagnostyczne-
go. Eksperyment ten jest wazny réwniez dlatego, ze uzyto rzeczywistych
przedmiot6w, a nie, jak to si¢ czyni najczgsciej, uktadu kropek na monito-
rze komputera lub listy cech. W ten sposdb pewien globalny wplyw po-
strzeganego przedmiotu latwiej dochodzit do glosu.

Zdaniem Murphy’ego ujawniony w eksperymentach calosciowy
wplyw indywidualnego egzemplarza mozna wyjasni¢ jako efekt pamigci
implicite, ktéra potrafi na jaki§ czas zachowaé wiele szczegbtéw bodZca.
Cechy $wiadczgce o zwigzku obserwowalnych wynikéw z niewybiérczym
automatyzmem pamigci sg nastepujace:

1. Wplyw indywidualnego egzemplarza na pézniejszy proces kategory-
zacji jest catkowicie nie§wiadomy.

2. Efekt wplywu indywidualnego egzemplarza utrzymuje si¢ stosunko-
wo dlugo niezaklécony przez wykonywane pdZniej zadania.

3. Wplyw ten przejawia sie zaréwno w zakresie waznych, jak i niewaz-
nych informacji percepcyjnych, nie jest wigc podporzadkowane wiedzy
o kategorii i wczesniejszym preferencjom.
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4. Mechanizm wplywu jest niezalezny od pamigci analitycznej; utrzy-
muje si¢ nawet po nauczeniu si¢ reguly zaliczania do kategorii - jedno
1 drugie moze wspéldzialaé w wykonywaniu zadaf, pozostajg jednak
osobnymi mechanizmami'?,

Opisane wyniki sg dla niektérych badaczy wystarczajacym powodem
do sformulowania koncepcji egzemplarzowe;j, czyli tezy, ze pewne global-
ne podobiedstwo do wczesniej doswiadczonych indywidudéw jest podsta-
wowym czynnikiem kategoryzacji. W odréznieniu od teorii egzemplarzo-
wej, teoria prototypowa uznaje, ze procz pamigci egzemplarza potrzebna
jest w kategoryzacji jeszcze reprezentacja bardziej abstrakcyjna, utworzo-
na na podstawie tego egzemplarza.

Interesujace sg zarzuty, jakie w stosunku do teorii opartej na wplywie
reprezentacji egzemplarzy formutuje Murphy:

1. Eksperymenty pokazujgce wplyw egzemplarzy na kategoryzacje
postugujg si¢ szczegdélnymi, nieliniowymi kategoriami. Kategori¢ nazy-
wamy liniowa, jesli mozna ja zbudowaé na podstawie pewnej izolowa-
nej cechy. Kategoria jest nieliniowa, jesli istotna dla jej konstrukcji jest
informacja o tym, jak majg si¢ jedne z tych cech do drugich. Jesli
na przyklad wieloryb jest w relacji podobieristwa do wczes$niej kategory-
zowanych jako ssaki delfinéw, to stosunkowo tatwo bedzie nauczy¢ si¢
odpowiedniej kategoryzacji — podczas gdy teoria prototypowa przewidu-
je, ze kategoryzacja waleni, fok itd. jako ssakéw bedzie zawsze trudniej-
sza do wyuczenia'>

2. Wielkos¢ kategorii badanych w opisanych eksperymentach jest
zbyt mala, dlatego wplyw egzemplarzy moze by¢ stosunkowo duzy.
Przy obszernych kategoriach wplyw ten musi proporcjonalnie male¢,
poniewaz poszczegdlne doswiadczenia egzemplarzy nie majg ze sobg
stycznosci.

3. Struktura badanych kategorii jest staba i s3 one stabo wyuczalne.
Wplyw indywidualnych egzemplarzy raczej wywiera nacisk na tworzacg
si¢ kategorig, anizeli prowadzi do jej uksztaltowania.

Trzeba zauwazy¢, ze te zarzuty odwotujg si¢ do szerszego tta poznaw-
czego. Wymagajg od kategorii spelnienia pewnych warunkéw. Murphy
sam sobie stawia zarzut, ze zaktada z gory, ktdre kategorie sg dobre, a kté-
re nie. Zarazem jednak we wspomnianych badaniach powoluje si¢ na to,
ze duzy procent badanych nie mdgt si¢ nauczy¢ kategorii, jesli byty opar-
te tylko na egzemplarzach i podobieristwie. Watpliwosci Murphy’ego do-

12.G. L. Murphy, The Big Book..., wyd. cyt., s. 86.
13 Tamze, s. 97.
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tyczg wigc tego, czy te eksperymenty méwig wystarczajaco duzo o co-
dziennych kategoryzacjach!®.

Ostatecznie jesli chodzi o spér pomigdzy podejsciem prototypowym
a egzemplarzowym, to nie ma takiego zestawu wlasnosci pojec, ktére da-
loby si¢ wyjasnic¢ tylko w jednym z tych modeli. A przyktad model proto-
typowy gubi informacje, egzemplarzowy za$ nie gubi. Jest bardziej praw-
dopodobne, ze w kategoryzacji uzywamy prototypdw, lecz model
egzemplarzowy moglby dobrze wyjasniaé niektdre zjawiska zwigzane
z kategoryzacja, poniewaz operuje wszystkimi informacjami o pojawiaja-
cych si¢ w eksperymentach egzemplarzami'>.

(C) Wplyw wiedzy podmiotu na kategoryzacje

Trzecia z kolei teoria, bioraca pewien fenomen za punkt wyjscia i szuka-
jaca modelu wyjasniajacego, zdolnego wyjasnié réwniez pozostate fenome-
ny zwigzane z kategoryzacja, odwoluje si¢ do wiedzy podmiotu. Zgodnie
z ta teorig zaliczajac jakis przedmiot do kategorii, musimy nie tylko zna¢ je-
go wiasnosci lub ulec globalnej percepcyjnej sugestii wywolanej przez ten
przedmiot, lecz odwotaé si¢ do wiedzy o tym przedmiocie i przedmiotach
z nim zwigzanych. Wiedza ta dotyczy dyspozycji przedmiotu, zwigzkéw
przyczynowych z innymi przedmiotami, typowych sytuacjach, w ktérych
wystepuje itd. Empiryczne argumenty przemawiajace za uwzglednieniem
roli wiedzy w kategoryzacji ptyng miedzy innymi z nastgpujacych badar'®.

1. Murphy i Wisniewski pokazali w eksperymencie z 1984 roku, ze
znacznie latwej przyswaja¢ nowe kategorie, jesli sa one spdjne, czyli za-
wierajg cechy, ktére z punktu widzenia wiedzy podmiotu nie wchodzg
w kolizje.

2. Pazzani w eksperymencie z 1991 roku pokazal najpierw (zgodnie
z istniejacg juz wiedza na ten temat), Ze trudniej nauczyc si¢ kategorii dys-
junktywnych (kategoria przedmiotéw, ktdre s albo A, albo B) niz opar-
tych na koniunkcji cech (kategoria przedmiotéw, ktére sg A i B). Wynik
ten utrzymywat si¢, kiedy osoby badane otrzymywaly instrukcjg, ze bedg
si¢ uczy¢ pewnej nowej kategorii Alfa. Wynik ten ulegal jednak radykal-
nej zmianie, kiedy instrukcja zawierala informacj¢ odwolujacg si¢ do wie-
dzy i przekonari 0s6b badanych. Wéwczas kategorie dysjunktywne okaza-
ly si¢ latwiej przyswajalne. Wynik ten mozna wyjasni¢ tym, ze osoby

14 Tamze, s. 108.
15 Tamze, s. 113-114.
16 Tamze, s. 147-152.
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badane budowaly hipotezy, ktére w przypadku potwierdzania si¢ znacznie
przyspieszaty uczenie si¢. Jesli kto§ ma si¢ nauczy¢ kategorii [albo A, albo
B] i posiada pewng hipotez¢ dotyczacg A, to wéwczas ma do zapamigta-
nia tylko B i w dodatku B jest od razu nacechowane poznawczo. Struktu-
ra staje si¢ latwiejsza niz struktura [A i B], kt6ra przy instrukcji oboj¢tnej
jest tatwiejsza.

3. W eksperymencie Murphy’ego i Allopenny z 1984 roku wykazano,
ze wplyw wiedzy na szybko$¢ uczenia si¢ kategorii nie wigze si¢ z tym, ze
niektére cechy moga by¢ latwiejsze do zapamigtania niz inne. Pokazano,
ze efekt wptywu wiedzy zalezy od powigza pomiedzy cechami, a nie
od doboru cech.

4. W eksperymencie Ripsa z 1989 roku prezentowano osobom bada-
nym wizerunek ptaka, ktéry zmienial si¢ stopniowo w podobizn¢ owada.
Dorosli uczestnicy wcigz kategoryzowali 6w obiekt jako ptaka, choé przy-
znawali, ze wyglada jak owad. Dzieci szly czg¢sciej niz dorosli za powierz-
chownym wygladem, lecz nawet one nie uznawaty, ze na przyklad zwie-
rz¢ moze si¢ zamieni¢ w rosling albo w rzecz nieozywiong. Jesli
proponowano takie przeksztalcenie obrazu, dzieci uznawaly to za zmiang
przedmiotu i nie stosowaly juz okreslenia ptak. Nawet rudymentarna wie-
dza matych dzieci stanowi silny czynnik wplywajgcy na kategoryzacjg!’.

5. W eksperymencie Kalana i Murphy’ego z 2000 roku wykazano, ze
mozliwos¢ odwolania si¢ do wiedzy pomaga w uczeniu si¢ kategorii nawet
wtedy, kiedy w przypadku kazdego prezentowanego egzemplarza inna ce-
cha decyduje o jego zwigzku z kategoria, czyli w kazdym przypadku trze-
ba odwotaé si¢ do innego fragmentu wlasnej wiedzy, nawet jesli te frag-
menty wiedzy s3 odlegle od siebie i fragmentaryczne.

Cztery inne eksperymenty autorstwa Heita, Medina, Wisniewskiego
pokazujace podobne efekty referujg w paragrafie 34, w ktérym mowa jest
o uczeniu si¢ nowych pojeé. Kategoryzowanie i uczenie si¢ kategorii to
w duzej mierze jedno i to samo. W tym paragrafie o kategoryzacji intere-
suje mnie jednak nie tylko samo uczenie si¢ kategorii, lecz takze jej repre-
zentacja umystowa i korzystanie z tej reprezentacji. W tym sensie proble-
matyka tego paragrafu jest szersza niz paragrafu 31.

Teoria oparta na wiedzy nie jest oczywiscie wolna od zarzutéw, cho-
ciaz liczba potwierdzajacych ja eksperymentdw jest bardzo dtuga. Przede
wszystkim nie sg jasne typ ani rozmiar wiedzy podmiotéw, ktdre nalezy
przywotaé, zeby wyjasni¢ wymienione wyzej wyniki empiryczne. Prawdo-
podobnie u kazdego wiedza ta jest nieco inna. Wciaz zatem nie wiemy co

17 Tamze, s. 165.
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dokiadnie z obrgbu naszej wiedzy wplywa na kategoryzacje i jak to czyni.
Drugi zarzut jest zwigzany z pierwszym ~ z powodu niejasnosci wiedzy
wchodzacej w sklad kategoryzacji nie mozna zbudowacé takiego jej mode-
lu, ktéry umozliwitby komputerowg symulacjg, a tym samym lepsze testo-
wanie przewidywar teorii.

Podsumowujgc, calo$ciowa ocena zreferowanych powyzej teorii nie
jest mozliwa. Zamiast stara¢ sig o globalng oceng, nalezy si¢ skupi¢ na po-
szczegblnych hipotezach, generowanych przez ogdlne koncepcje 1 maja-
cych na celu wyjasnienie jednego z trzech kluczowych dla kategoryzacji
fenomendw: (1) efektu typowosci (prototypowosci); (2) globalnego wply-
wy postrzeganych wczesniej egzemplarzy; (3) wplywu wiedzy. Kazda
z trzech konkurujacych koncepcji (jesli nie bra¢ pod uwage neoklasyczne-
20 ujecia przesuwajacego przedmiot wyjasnienia z rzeczywistych mecha-
nizméw kategoryzujacych na kompetencje pojgciows i intuicje analitycz-
ne (por. §23) zostala zbudowana do wyjasnienia jednego z wymienionych
trzech fenomenéw. Nie moze zatem dziwié, ze hipotezy wysuwane w kwe-
stii pozostalych fenomenéw majg charakter nieco ad hoc. Nie czyni ich to
jednak bezwartosciowymi - podlegajg eksperymentalnemu testowaniu
1 ujawniajg cz¢sto nowe aspekty badanych zjawisk.

26. Podstawowy poziom kategoryzacji

Badania Rosch oprécz odkrycia efektu typowosci pozwolily na sfor-
mulowanie hipotezy o tzw. podstawowym poziomie kategoryzacji'®. Po-
ziom podstawowy polega na takim podziale pewnego uniwersum, ze w ob-
rebie poszczegdlnych kategorii maksymalizowane jest podobierstwo, za$
pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami maksymalizowane jest zréznico-
wanie. Z wigkszg latwoscia i szybciej dokonujemy jednych kategoryzacji
niz innych, pomimo ze jesli chodzi o ilos¢ przetwarzanych informacji, te
latwiejsze nie wydajg si¢ ubozsze niz inne. Meble latwiej nam podzieli¢
na stoly, krzesta, 16zka, szafy niz, powiedzmy, na meble tradycyjne i no-
woczesne lub kuchenne i salonowe. W obrebie zwierzat latwiej wydzielié
ptaki, ssaki, gady itd. niz kregowce i bezkregowce. Oba przyklady poka-
zujg trudnosci zbudowania kategorii obszerniejszych niz pewien wyrdz-
niony poziom. Jednoczesnie odnotowuje si¢ wigksze trudnosci w podziale
uniwersum na kategorie bardziej szczeg6lowe niz pewien wyrézniony po-

18 E. Rosch, Basic Objects in Natural Categories ,,Cognitive Psychology”, za:
G. Murphy, The Big Book..., wyd. cyt., s. 211.
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ziom, powiedzmy, meble na szezlagi, serwantki, regaty, etazerki itd., zas
zwierzeta w ogdle na naczelne, blonkoskrzydle, migczaki itd. Wiasnie em-
pirycznie stwierdzalna gradacja trudnosci powyzej 1 ponizej (na skali ogél-
nosci) pewnego wybranego poziomu pozwala okresli¢ 6w poziom jako
wyrdzniony — podstawowy.

Wyjasnienie skad bierze si¢ poziom podstawowy w poszczegdlnych
uniwersach pojeciowych, wydaje si¢ zrazu banalne. Po prostu jestesmy
z praktycznych wzgledéw bardziej zaznajomieni z przedmiotami pewnego
typu 1 dlatego poziom podstawowy odznacza si¢ wigksza wyrazistoscig
percepcyjng. Manifestuje sie to miedzy innymi w wigkszej zbieznosci po-
miedzy istotnymi, wewnetrznymi wiasnosciami decydujgcymi o zalicza-
niu do kategorii, a kryteriami powierzchownymi opartymi na wygladzie.
Jednak ta prosta i sugestywna hipoteza nie wytrzymuje krytyki. Gdyby po-
ziom podstawowy konstytuowat si¢ na mocy réznic w zaznajomieniu sig,
to powinien znikaé na skutek nabywania wiedzy o przedmiotach — u zoo-
loga nie powinno by¢ réznic pomigdzy podstawowym poziomem klasyfi-
kacji zwierzat, a poziomami wyzszymi i nizszymi. Dane empiryczne prze-
mawiajg przeciwko tej hipotezie.

Rozwigzania nalezy szukac¢ gdzie indziej. Prawdopodobnie wchodzg tu
w gre ztozone mechanizmy drugiego rzgdu, czyli takie, ktére analizujg
wlasnosci mozliwych podzialéw kategorialnych. Wyobrazamy sobie czy
wysuwamy domniemanie na podstawie posiadanej wiedzy, ze caly zbiér
zwierzat czy mebli da si¢ uporzadkowad, dzielac je odpowiednio na ssaki,
ptaki, gady, owady oraz stoly, krzesla, szafy itd. To oczekiwanie moze by¢
zawodne; dokladniejsze przypomnienie sobie zasad klasyfikacji zoolo-
gicznej lub konwencji j¢zykowej moze mu zada¢ klam. Nasza sktonnosé
do klasyfikowania nie jest jednak przez caly czas weryfikowana w ten spo-
s6b. Potwierdzenia 1 zaprzeczenia sg tylko fragmentaryczne. Co wigcej,
nawet gdyby byly czestsze i wywolywaly w nas okreslone nawyki, to nie
mozna by ich nazwaé preferencjami. Preferencje wymagajg poréwnania;
poziom podstawy sytuuje si¢ zawsze pomiedzy poziomem podrzgdnym,
czyli takim, na ktérym réznice pomi¢dzy kategoriami sg zbyt mate i nie-
wyraziste, oraz nadrz¢dnym, na ktérym zréznicowanie wewnatrz kategorii
jest zbyt duze. Wydaje si¢ wigc, ze aby powstata preferencja jednego typu
kategoryzacji (preferencja poziomu podstawowego), podmiot musi dyspo-
nowa¢ lokalnym modelem, w ktérym mozliwe kategoryzacje s3 oceniane
pod istotnymi dla podmiotu wzglgdami. Owe wzgledy musiatyby si¢ wig-
zaé z wlasnosciami podstawowymi dla naszego funkcjonowania w Swie-
cie. Nalezalyby tu na przyktad: wielko$¢ obiektu w stosunku do ludzkiego
ciala, fakt przebywania na ziemi, w wodzie czy zdolnos¢ do unoszenia si¢
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w powietrzu, posiadanie koficzyn i ich liczba. Wlasnosci te same w sobie
nie bylyby kryteriami kategoryzacji, lecz metakryteriami stosowanymi
do oceny réznych kategoryzacji.

Sformulowana powyzej sugestia nie jest hipoteza empiryczng, lecz sa-
dz¢, ze koresponduje z niektérymi empirycznymi ustaleniami dotyczacy-
mi podstawowego poziomu kategoryzacji. Ponadto przejawia interesujgca
zgodnos$¢ z modelem Gérdenforsa. W nastgpnym paragrafie bedzie mowa
o rodzajach naturalnych, ktére Girdenfors proponuje traktowaé jako wy-
pukle obszary! w przestrzeni pojeciowej. Otéz tak samo w przypadku po-
ziomu podstawowego mozna szuka¢ wlasnosci topologicznych, ktére cha-
rakteryzuja pojecia reprezentujace kategorie z tego poziomu. W badaniu
Girdenforsa polegajacym na znalezieniu najlepszego sposobu kategoryza-
cji muszli wedtug ksztaltu, autor ten wymienia trzy etapy: (1) szukanie od-
powiednich wymiaréw dla opisu ksztaltéw muszli; (2) skalowanie tych
wymiaréw; (3) wytyczanie regionéw w wielowymiarowej skalowanej
przestrzeni. Poszukiwanie kategoryzacji przebiega w duzej mierze na za-
sadzie préb i bledéw i podobna jest do metody empirycznej, zwanej ska-
lowaniem wielowymiarowym, dobrze dzi§ zadomowionej w empirycznej
psychologii. Wydaje sig, ze ludzkie podmioty w realnych warunkach mo-
ga wykonywac bardzo podobne operacje, a mianowicie poszukiwa¢ mode-
lu opartego na wirtualnych wymiarach i preferowa¢ te klasyfikacje, ktére
pozwalajg na najlepsze uporzadkowanie tej wirtualnej przestrzeni na ob-
szary. Problem w tym, Ze nie wiemy, co znaczy ,,najlepsze” — jakie topo-
logiczne wlasnosci tych obszaréw sg lepsze niz inne. Czy na przyklad sy-
metria jest wartoscig preferowang? Czy wzgledna wielo$é obszaréw ma
znaczenie? Jaki jest status granic regionéw? Mamy jedynie zgrubne wyni-
ki empiryczne dotyczace tych pytan?.

PodejdZmy do sprawy z innego jeszcze punktu widzenia. Otéz poziom
podstawowy wigze si¢ z problemem hierarchii pojeciowych. W samym
wprowadzeniu pojgcia poziomu podstawowego czynilem uzytek z pojecia
hierarchii, nie wyjasniajac go blizej poza lapidarnym stwierdzeniem, ze
moze tu chodzi¢ o uporzadkowanie kategorii wedlug stopni ogdlnosci.
Lecz w jaki sposéb przekonujemy sig, ze jakas kategoria jest nadrzedna

19 Obszarem wypuktym jest obszar, w ktérym dla dowolnych punktéw A i B na-
lezacych do obszaru wszystkie punkty lezace pomigdzy A i B (przy zalozonej metry-
ce) réwniez naleza do tego obszaru.

20 Oprécz wspomnianego modelu do klasyfikacji muszli, warto wspomnie¢ o kon-
strukcji przestrzeni pojeciowej stuzacej do interpretacji percepcji wzrokowej w: A.
Chella, M. Frixione, S. Gaglio, Conceptual Spaces for Computer Vision Representa-
tions, , Artificial Intelligence Review”, 2 (16), 2001, s. 137-152.
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w stosunku do innej? Najprostsze jest kryterium teoriomnogosciowe: jesli
ekstensja A jest podzbiorem ekstensji B, to mozemy powiedzie¢, ze B jest
nadrzedne w stosunku do A. Takiego semantycznego kryterium nie da si¢
jednak zastosowa¢ w naturalnych warunkach. Prawdg jest, ze budujemy
hierarchie kategorii, lecz nie czynimy tego na mocy wiedzy o zawieraniu
si¢ odpowiednich zbioréw. Zbiory mogg by¢ nieskoriczone, a ich kon-
strukcja moze by¢ oparta na podobiefistwach rodzinnych. Czynnosct po-
znawcze zaangazowane w budowanie hierarchii nie mogga si¢ efektywnie
odwotlywaé do takich zbior6w. A tymczasem nic nie stoi na przeszkodzie,
by powiedzie¢, ze kategoria [gra] jest nadrzgdna w stosunku do kategorii
gra planszowa], pomimo ze kategoria [gra] zbudowana jest na zasadzie
podobieristwa rodzinnego i zawiera rodzing zbioréw, a nie zbidr podzbio-
réw. Pojecie poziomu podstawowego w kategoryzacji domaga si¢ wiec
przede wszystkim kryterium poznawczego — budujemy te kategoryzacje,
poniewaz wykazuje poznawcza optymalnos¢, taczac zasade réznorodnosci
z zasadg jednosci. W istocie nie jestesmy tu bardzo daleko od stawnych re-
gul kierowania umysitem Kartezjusza, ktére réwniez odwolywaly si¢
do optymalnego taczenie dwéch przeciwstawnych kryteriéw: analityczno-
$ci (wewngtrznego zréznicowania) i jednosci.

Teoria przestrzeni pojeciowych Girdenforsa rzuca $swiatlo na oczeki-
wane wiasnosci tego modelu — wlasnosci, ktére sg kluczowe dla uzasad-
nienia tez prezentowanych w obecnej pracy. Otdz zaklada on kompetencje
ludzkich podmiotéw do oceny dokonywanych kategoryzacji nie na podsta-
wie praktycznych zachowan, wyuczonych tendencjt, wyrazistosci zmyslo-
wej czy innych wiasnosci odwolujacych si¢ do wlasnosci przedmiotéw,
lecz na podstawie wiasnosci topologicznych samych przestrzeni stuzacych
do kategoryzacji. Mozna powiedzie¢, ze pojgcia KRZESEO czy SSAK
majg wiasnosci zwigzane z topologig przestrzeni pojeciowej, a nie tylko
z wlasnosciami ssakéw czy krzeset. W ten sposéb uzyskujemy dodatkowe
wsparcie dla koniecznosci rozdzielenia pojecia samego od reprezentacji
pojeciowej. Konkretna przestrzen pojgciowa, powstajaca na skutek dobie-
rania wymiaréw, skalowania i wytyczania obszaréw zawiera regiony bg-
dace reprezentacjami pojgciowymi. Podmiot poznajacy czynnie ksztattuje
te przestrzenie, uwzgledniajac optymalng reprezentacj¢ calosci. Lecz czym
jest owa calo$¢, ktérej reprezentacji poszukujemy? Moja teza glosi, ze sa-
mo pojecie KRZESEO czy SSAK jest przedmiotem abstrakcyjnym, dla
ktérego nasz system poznawczy poszukuje wilasciwej reprezentacji. Re-
prezentacja taka musi nie tylko dobrze reprezentowal zbidr krzesel czy
ssakéw (to moze nawet w ogéle nie by¢ istotne, Quine ma racjg, piszac, ze
ustalajac prawa przyrody, niewielki uzytek czynimy z pojgc), lecz system
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reprezentacji pojeciowych ma przynajmniej odstoni¢ 6w ukrywajacy si¢
w przestrzeni mozliwosci przedmiot, a tym samym dawaé dostep do inte-
ligibilnych praw rzadzacych mozliwosciami. Dlatego mozemy posiadad
pelnoprawne pojgcia, o ktérych egzemplifikacjach nie wiemy niemal nic.
W rzeczywistosci mamy bardzo wiele takich pojec.

Z hierarchiami kategorialnymi wigze si¢ pewien problem ontologiczny.
Ot6z hierarchie kategorialne korespondujgce z hierarchiami pojeciowymi
nie dadzg si¢ wyrazi¢ jako porzadek zawierania si¢ zbioréw. Tyle ustalili-
$my dotad. Lecz w takim razie kryteria decydujace o polozeniu danego po-
jecia w hierarchii powinny by¢ czyms innym niz tylko elementem jakiegos
zbioru. To, co w $wiecie pojec jest nadrzgdnoscig 1 podrzgdnoscia, w Swie-
cie rzeczy musi by¢ jakimg sktadnikiem ontologicznym rzeczy: czgscig,
momentem, aspektem, relacjg. Czy w tym ontologicznym jezyku da si¢
wyrazié hierarchi¢ kategorialng? KOT PERSKI jest nizej w taksonomicz-
nej hierarchii poje¢ niz KOT, lecz nie ma czgsci kota perskiego, ktdra jest
kotem, 1 tej, ktdra jest czyms perskim. Zatem relacji tej nie da si¢ wyrazié
po prostu jako relacji pomiedzy zbiorami. Jesli za§ wprowadzimy dodat-
kowe narzedzia opisu w rodzaju n-tek uporzadkowanych, to natrafimy
na trudnosé przektadu tych terminéw na kategorie ontologiczne. Najczest-
szg odpowiedzig na pytanie, czym jest n-tka uporzagdkowana jest, ze jest
po prostu n-tkg uporzadkowang. Nie czujemy potrzeby nadawania seman-
tycznych definicji wszystkim srodkom formalnym, jakie stosujemy. Dlate-
go wlasnie s3 one formalne. Strategia taka zawodzi w odniesieniu do po-
jg¢. Pojecia odnosza si¢ do swiata. Cokolwiek jest skiadnikiem konstytucji
poje¢ (w tym przypadku skiadnikiem konstytucji hierarchii pojgciowych)
powinno mie¢ wyrazng interpretacj¢ ontologiczna. W kazdym razie zbio-
ry kotéw nie sg kotami 1 nawet gdyby na swiecie zostaty same perskie ko-
ty 1 co za tym idzie zbidr kotéw bylby identyczny ze zbiorem kotéw per-
skich, to bylyby to wciaz koty perskie, a nie po prostu koty.

Problem z wyjasnieniem hierarchii pojgciowej, a w szczegélnosci jej
specjalnego poziomu zwanego podstawowym, ma charakter nie tylko on-
tologiczny, lecz takze semantyczny. Po raz kolejny odwotam si¢ do se-
mantyki pojeciowej Bartsch. Przypomnijmy, pojecia nadbudowuja sie
nad rozszerzajacymi si¢ w okreslonych perspektywach zbiorami danych,
ktdre w koricu osiagaja stabilny poziom wewnegtrznego podobieristwa. Sta-
bilizacja ma ten skutek, ze najmniejsze zbiory danych w jednej perspekty-
wie s3 rézne od najmniejszych danych w innej perspektywie. Inaczej mo-
wigc, empiryczna konstrukcja pojgé zapewnia ich (zrelatywizowana)
analityczng odrgbno$¢. Czy mozna w tym modelu semantycznym wyjasnié
hierarchig¢ pojgc?
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Wydaje sig, ze jest to mozliwe, chociaz sama Bartsch nie idzie tym tro-
pem. Otéz wspdlng cecha hierarchii pojeciowych i rozszerzajacych si¢
zbioréw danych jest istnienie wezldw w pewnym drzewie derywacyjnym.
Wezel w hierarchii pojgciowej oznacza relacje podpadania pod pojgcie
wyzszego rzedu. Wezel w strukturze rozszerzajacych si¢ zbioréw oznacza
rozdzielenie perspektyw, czyli rozdzielenie ciggu inkluzji zbioru danych
na dwa ciagi. Majg one czg¢$¢ wsp6lng przed rozdzieleniem, z czego wyni-
ka, Ze najbardziej prymitywne ciagi maja najwigcej wspdlnego w ciggami
powstajacymi na skutek dalszych komplikacji calej struktury. Ta wspélna
czgs$¢ jest czescig konstrukcji pojecia nadrzgdnego. Uczace si¢ jezyka
dziecko dokonuje charakterystycznej nadmiernej generalizacji. Zaczyna-
my konstrukcje pojeé od pojeé rozleglych i niejasnych. Czy jednak uzy-
skane na tych wczesnych etapach pojecia mozna uznaé za nadrz¢dne
wzgledem pdZniej uzyskanych bardziej szczegétowych 1 scistych pojecé?
Oczywiscie nie, poniewaz relacja podrzgdnosci nie jest tozsama z relacjg
pochodnosci. Jaki wiec status majg owe pierwotne ogélnosci? Czy majg ja-
ki$ odpowiednik wsréd zaawansowanych pojeé teoretycznych? By¢ moze
odtworzenie ogélnosci poprzez relacje substytucji, budowanie klas réwno-
waznosci itd. efektywnie udostepnia to, co w relacji podmiotu do swiata
bylo tam od samego poczatku — pozostajac nieme za sprawg braku syn-
chronizacji z jezykiem?

Intuicja ta jest bliska pogladowi Merleau-Ponty’ego na temat statusu
przedmiotu. W swoich analizach widzenia glebi Merleau-Ponty konsta-
tuje, ze to, co widzenie odkrywa na drodze wyrafinowanej konstrukeji
— przeliczania odleglosci, budowania perspektywy — jest tam od poczat-
ku obecne jako tréjwymiarowa przestrzefi zapetniona brytami — nasze
ciato porusza si¢ wsréd nich, nie zastaniajg one jedne drugich w polu wi-
dzenia, nie wylaniajg jedne sposréd drugich, lecz sg wspdlrzgdne i row-
norzgdne w przestrzeni. Zmystowa penetracja jest wigc zawsze ponow-
nym odkryciem. Zapewne jednak slowo ,,ponowny” wprowadza nieco
w biad - sugeruje tozsamos¢ tego, co pierwotnie niejasno dane z tym, co
p6Zniej rekonstruowane — lecz o tozsamosci mozna tu méwic jedynie
w najszerszym, metafizycznym sensie — 0gdélnos¢ przezywania i abstrak-
cyjnos¢ pojeé teoretycznych zbiegalyby si¢ we wspdlnym nakierowaniu
na najszersze kategorie bytowe. Owa tozsamos¢ znaczylaby tylko tyle,
ze nauka nie oddala si¢ od doswiadczenia na tyle, by postulowaé zupet-
nie inng ontologi¢. Z filozoficznego punktu widzenia mozemy méwic
o0 tej samej rzeczywistosci danej w pierwotnym doswiadczeniu i w na-
ukowym poznaniu. Ale czy naprawdg tak jest? Czy ogdlne potwierdze-
nie, Ze sytuacja spelnia wypowiedZ, jakie uczacy si¢ jezyka uzyskuje
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od cztonkéw wspdlnoty jezykowej, kiedy uzywa stowa , drzewo”, wska-
zuje na ekstensje, ktére przynaleza pojgciom uzywanym przez lesnikow,
botanik6w, biochemikéw. Czy réznice mialyby dotyczy¢ tylko intensji?
Czy pomigdzy rozgaleziajgcymi si¢ ciggami zbioréw nalezacych do kon-
strukcji poje¢ a w pelni rozwinigts taksonomig pojgciowa zachodzi co$
wigcej niz analogia? Odpowiedzi na te pytania nalezy formulowac
ostroznie. Mozna co najwyzej méwi¢ o pewnej homomorfii, polegajacej
na tym, ze przynajmniej pewne wezly konstrukcyjne pokrywajg si¢ z tak-
sonomicznymi.

Powyzsza sugestia otwiera droge do semantycznej interpretacji pozio-
mu podstawowego. Otdz trudno oczekiwaé, zeby owe pokrywanie si¢ we-
zt6w dotyczylo dowolnie ogdlnego i dowolnie szczegélowego poziomu.
Zréznicowanie, jakie wprowadza botanik w obrgbie drzew stabo pokrywa
si¢ ze swiadomoscig przecigtnego spacerowicza podziwiajacego drzewa
w lesie, jako ze zawiera niedostgpne zwyktemu doswiadczeniu informacje.
Z kolei ogdlna kategoria drzewo zdeterminowana jest przez konwencje
1 metafory — w stosunku do nich nauka dokonuje do$¢ stanowczego zawe-
zenia. Pomiedzy rozmijaniem si¢ pojeé teoretycznych i doswiadczanych
na poziomie szczegétowym i rozmijaniem si¢ na poziomie ogélnym lezy
obszar wzglednej zgody na poj¢ciowg konstrukcje rzeczywistosci, ktory
odpowiada wiasnie podstawowemu poziomowi kategoryzacji. To najwyz-
szy stopien pokrywania si¢ weztéw konstrukcji 1 weztéw taksonomii.

Z jednej strony poziom podstawowy kategoryzacji ma si¢ manifesto-
waé w homomorfii pomigedzy indywidualng konstrukcjg pojec i ich teore-
tycznym rozwinigciem przejawiajacym si¢ w taksonomicznej hierarchii
pojeé naukowych?!. Z drugiej strony ma by¢ wyznaczony przez preferowa-
ne wymiary pojeciowe, a nie wiasnosci samych kategorii. Spostrzezenia te
maja odmienne Zrédlo, lecz s3 komplementarne. Wymiary w modelu ko-
gnitywnym odpowiadaja perspektywom w modelu semantycznym. Zmia-
na wymiaréw odpowiada wezlowi w semantycznej konstrukcji pojecia.
Poszczegdlne wymiary i poszczegélne operacje skladajace sig na kon-
strukcj¢ odpowiedniego rozkladu przestrzeni pojeciowych opierajg si¢
na odmiennych mechanizmach poznawczych. Mechanizmy te zbiegajg si¢
jedynie w szerokiej perspektywie dzialania w $wiecie. Nasza preferencja

2 Trzeba oczywiscie mowic o wielosci takich taksonomicznych hierarchii. Nie ist-
nieje jeden sposéb naukowego uporzadkowania kategorii. Taksonomie pojawiajg sig
tylko w niektorych fragmentach wiedzy naukowej. To wszakze nie ma wplywu
na obecng argumentacj¢. Regionalna homomorfia wystarczy do zrozumienia, skad bie-
rze si¢ poziom podstawowy kategoryzacji.
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do pewnego wyrdznionego sposobu kategoryzowania $wiata (poziom pod-
stawowy) jest wyrazem tej zbieznosci.

Podsumowujgc, chociaz istnienie podstawowego poziomu kategory-
zacji jest dobrze udokumentowane empirycznie, nielatwo zrozumieé me-
chanizm jego powstawania. Bronig¢ tezy, ze poziom podstawowy wymaga
operacji drugiego rzedu, ktdre stuzg optymalnemu zwigzaniu reprezentacji
pojeciowych (w postaci zbioréw danych lub przestrzeni pojeciowych
w zaleznosci od przyjetego modelu) z uniwersum samych pojeé.

27. Rodzaje naturalne

Problem rodzajéw naturalnych skupia w sobie wiele szczegdlowych
probleméw z zakresu filozofii jezyka. Niektére nazwy w jezyku natural-
nym odnoszg si¢ do zbioréw przedmiotdw, ktérych nie mozna wyznaczy¢,
korzystajac ze znaczefi tych nazw. Inaczej méwigc, znaczenie nie wyzna-
cza tu odniesienia. Na wiele sposobéw mozna definiowad tygrysa na grun-
cie danego jezyka, lecz zadna z tych definicji nie wyznaczy zbioru tygry-
s6w 1 tylko tygryséw. Zarazem jednak nie sg one nazwami jednostkowymi
— nie odnoszg si¢ zatem do przedmiotu jednostkowego w rodzaju idea ty-
grysa, prototyp tygrysa, lecz po prostu do tygryséw.

Istnieje wiele teorii semantycznych, ktére usitujg wyjasni¢ nazwy na-
turalne czy znaleZ¢ 6w brakujacy element, ktéry skutecznie wyznacza pe-
wien rodzaj przedmiotéw, pomimo braku dostatecznych jezykowych
informacji. Teorie te omawia w obszernej i wnikliwej pracy Joanna Odro-
waz-Sypniewska??. Autorka glosi koncepcj¢ nazw oznaczajacych rodzaje
naturalne, ktéra ma pogodzi¢ poglady Putnama i Dummetta.

Wedlug pierwszego z tych filozoféw owg pozajezykowa czgscig nada-
jaca odniesienie terminom naturalnym jest relacja przyczynowa, ktéra re-
alnie taczy cztonkéw wspdlnoty jezykowe)j z przedmiotami danej klasy. Ta
relacja nie musi by¢ zakodowana w jezyku i tylko niektérzy moga nig
w pelni rozporzadzaé. Jednak zasada kategoryzacji jest znana wszystkim
na mocy przekazywania znaczen od ekspertéw do laikéw, a takze dlatego,
ze w doswiadczeniu przedmiotéw, co do ktérych nie mamy wiedzy o gleb-
szych czynnikach czynigcych je rodzajami, uruchamiamy szczegélng in-
tencj¢ — domniemanie, ze inne egzemplarze danego rodzaju bedg podobne
w istotnych, strukturalnych wlasnosciach. Nie musimy znaé tych wila-

2], Odrowaz-Sypniewska, Rodzaje naturalne. Rozwazania z filozofii jezyka, Wy-
dawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2006.
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snosci®, lecz wystarczy sama powyzsza intencja, by kolejne zewngtrzne
(powierzchownie) podobieristwa traktowac jako wskazniki istotnych atry-
butéw tworzacych rodzaj naturalny.

Dummett z kolei wigze znaczenie terminéw naturalnorodzajowych
z wiedza, lecz nie tak $cisle, jak Frege, dla ktérego sens terminu determi-
nuje catkowicie jego znaczenie i dlatego wiedza (Scisle zwigzana z sensem
u Fregego) jest konieczna dla znajomosci znaczenia. Dummett wprowadza
drobna, lecz istotng poprawke do stanowiska Fregego — wiedza jest po-
trzebna do znajomosci znaczenia, lecz nie wiedza poszczeg6lnych oséb,
lecz calej wspdlnoty jezykowe;.

Analizy Odrowaz-Sypniewskiej pouczajg, ze wlasciwa koncepcja ter-
minéw naturalnorodzajowych (,,T”’) powinna uwzgledni¢ trzy skiadowe
znaczenia tych terminéw:

(a) kryteria rozpoznawania desygnatéw ,,T”,

(b) kryteria bycia desygnatem ,,T”,

(c) relacja podporzadkowania (a) wzgledem (b

Frege polozyt akcent na (a), Putnam na (b), lecz Odrowaz-Sypniewska po-
kazuje przekonujaco, ze dopiero wszystkie trzy elementy daja kompletne zna-
czenie sléw w rodzaju , tygrys” czy ,,woda”. Krytykowane przez nig za jedno-
stronnos¢ teorie s jednak o tyle wartosciowe, Ze z réznych stron pokazujg
proces, w ktérym dochodzi do uzgodnienia oddzialywania na nas pewnych
(naturalnych) obiektéw z ogdlnoscia znaczenia jezykowego. Pomigdzy jed-
nym i drugim lezg procesy rozpoznawania typowych przedmiotéw oraz pro-
cesy konstrukcji znaczenia jezykowego. We wszystkich dalszych kwestiach
dotyczacych filozofii jezyka mozna odesta¢ do ksiazki Odrowaz-Sypniew-
skiej. W ponizszych uwagach ograniczg si¢ jedynie do kwestii, ktére moga
rzuci¢ $wiatto na natur¢ pojec. Wprawdzie piszac o rodzajach naturalnych,
uzywa si¢ czasem zamiennie terminéw ,termin naturalnorodzajowy” i ,,pojg-
cie naturalnorodzajowe”, lecz sadz¢, ze na tle dotychczasowych wywodéw,
a jeszcze bardziej na tle wnioskéw z rozdzialu nastgpnego, koniecznosé odréz-
niania ogélnego znaczenia od pojgcia wydaje si¢ dostatecznie uzasadniona.

Wréémy do stanowiska Putnama. Rodzaj naturalny jest dla niego kate-
goria, ktéra moze mie¢ rézne interpretacje w jezyku, w tym réwniez inter-
pretacje catkowicie nietrafne. O tozsamosci kategorii decyduja relacje
przyczynowe. Dzialaja one na trzy sposoby.

)24.

B Jak zauwaza Odrowgz-Sypniewska, Putnam nie calkiem odrywa znaczenie
od wiedzy, poniewaz przekazywanie znaczenia wymaga okreslonych kompetencji po-
znawczych podmiotéw. Zob. tamze, s. 213, przypis 82.

% Tamze, s. 214.
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1. Przez przyczynowe oddziatanie konkretnego egzemplarza na tego,
ktéry pierwszy nadaje mu nazwe. Nazwa ta jest od razu ogélna, poniewaz
0go6lnos¢ nalezy do samej natury przyczynowosci. Jest to by¢ moze jedna
z najbardziej pierwotnych intuicji, ktéra u dzieci rozwija si¢ wczesnie, za$
w warunkach eksperymentalnych mozna ja wywotaé za pomocg minimal-
nych informacji (poruszajace si¢ plamki na ekranie monitora doskonale
imitujg przyczynowosé). Wydaje sig, ze ilekro¢ obserwujemy cos, co wy-
wotluje skutki w swoim otoczeniu, tylekro¢ domniemamy istnienie klasy
przedmiotéw réwnowaznych wzgledem tego oddzialywania. Rzecz jasna,
takie kryterium réwnowaznosci nie jest wiele warte, poniewaz przedmiot
moze oddzialywa¢ przyczynowo na wiele réznych sposobéw. Jesli katego-
ria ma by¢ wartosciowa poznawczo musi istnie¢ sposéb ograniczenia tej
wielosci. Dodatkowymi kryteriami moze by¢ ksztalt kolor lub inne po-
wierzchowne cechy przedmiotéw. Na ogét wystarczajgco wiarygodnie
wskazuja one na klas¢ zwigzang przyczynowo z danym podmiotem.

Niepokojace jest jednak to, ze najwyrazniej do wyznaczania doklad-
nych klas uzywamy kryteridow, ktére moga rozmija¢ si¢ z istotnymi wiaz-
kami przyczynowymi konstytuujacymi klasy. Mechanizmem chronigcym
przed tym efektem jest komunikacja z ekspertami, ktérzy biorg na siebie
sprawdzenie czy domniemanie klasy przyczynowej zgadza si¢ z istotnymi
przyczynami. Jednak wiedza ekspercka jest ograniczona i nie moze catko-
wicie zlikwidowaé rozbiezno$ci pomi¢dzy przyczynowgq konstytucja ro-
dzaju naturalnego a jego reprezentacja.

2. Poniewaz, jak wida¢, samo zachodzenie przyczynowosci nie wystar-
czy do okreslenia klasy przyczynowej, trzeba si¢ uciec do innych kryte-
riéw, z ktérych czesto wymienianym jest domknigcie przyczynowe. Przed-
mioty, na ktére dziala przyczynowo dany przedmiot, muszg by¢ tego
samego rodzaju, co ten przedmiot. Magnez dzialajacy na inny magnez
tworzy rodzaj naturalny, poniewaz ten drugi magnez dziala tak samo lub
bardzo podobnie jak ten wyjsciowy dziala na niego. Magnez, ktéry nama-
gnesowal na jakis czas kawalek stali nie sprawia, ze ten kawalek stali sta-
je si¢ na zawsze magnesem. Efekt jest przejsciowy. Magnez nie tworzy
wigc z dowolnym kawatkiem stali rodzaju naturalnego magnesow.

3. Przekiad relacji przyczynowych na reprezentacje poznawcze jest
wprawdzie niedoskonaly, lecz kierujg nim prawa przyrody. Sam 6w prze-
ktad jest zatem rodzajem naturalnym. Wlasnosci tego rodzaju naturalnego
opisuje psychologia poznawcza w aspekcie ontogenetycznym i teoria ewo-
lucji w aspekcie filogenetycznym. Proces ewolucji, dzigki milionom lat te-
stowania wiaze klasy przyczynowe z klasami reprezentacji w sposob do-
statecznie skuteczny. Wprawdzie, jesli chodzi o cztowieka, ewolucja moze
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wyjasnié tylko niektére mechanizmy poznawcze o wyraznym znaczeniu
z punktu widzenia przezycia gatunku, lecz, jak pouczajg epistemologowie
ewolucyjni, niektére inne mechanizmy, ktére sa wlasciwe tylko czlowie-
kowi i nie majg wyrazZnej funkcji biologicznej, mozna z tamtych wyprowa-
dzié.

Wydaje sie, ze powyzsze trzy warunki mogg wyjasnic¢, dlaczego moz-
na liczyé na mniej wigcej prawidlowg reprezentacj¢ poznawcza rodzajéow
naturalnych. Jesli chcemy uczyni¢ krok dalej i wyjasni¢ jak rzeczywiscie
dochodzi do owej prawidlowej reprezentacji, musimy zrozumie¢, w jaki
sposéb znaczenia terminéw potocznych odniesione sg do terminéw stano-
wigcych czesci twierdzefi naukowych. Odrowaz-Sypniewska odrzuca nie-
zalezng relatywizacj¢ znaczerl nazw naturalnorodzajowych do dwéch po-
je¢: naukowego 1 potocznego. Zgodnie z taka relatywizacja, co innego
znaczyltoby stowo ,,pies”, jesli mielibysSmy na mysli pojecie naukowe, co
innego zas — gdy poj¢cie potoczne. Traktujac zaleznosci pojgciowe jako
zaleznosci definicyjne, Odrowgz-Sypniewska proponuje nast¢pujgce roz-
wiazanie: ,Moim zdaniem nie jest tak, ze w jezyku powszechnie funkcjo-
nujg obok siebie jednakowo wygladajace terminy naukowe i przednauko-
we, z ktérych kazdy ma inne kryteria poprawnej aplikacji. Sadzg, ze nasza
praktyka jezykowa jest inna: pojecia naukowe traktujemy najczesciej jako
uscislenia poje¢ potocznych. Uwazamy, ze definicje naukowe sg definicja-
mi regulujacymi poje¢ potocznych. Zazwyczaj kryteria, ktére decyduja
o przynaleznosci do zakresu pojgcia naukowego, stosujemy takze wtedy,
gdy chcemy rozstrzygna¢ przynalezno$¢ do denotacji terminu potocznego.
Kryteria naukowe majg zatem wigksze znaczenie niz intuicyjne. Jesli ja-
kies zwierze¢ wyglada 1 zachowuje si¢ jak pies, lecz okazaloby sig, ze nie
nalezy do rodziny Canis familiaris, to nie uwazaliby$my go za psa”%.

Powstaje jednak nastepujacy problem: pojec nie uczymy si¢ przez de-
finicje, poza nielicznymi wyjatkowymi przypadkami. Zwigzek tresci za-
chodzacy pomigdzy pojeciem potocznym i naukowym musi si¢ konstytu-
owaé w procesie konstrukeji pojecia.

Zwréémy sie ponownie do semantyki pojeciowej Bartsch w poszuki-
waniu hipotezy méwiacej, jak proces ten mégiby wygladaé. Otéz zdaniem
Bartsch pojecie oznaczajace rodzaj naturalny jest wzglednie pelne i za-
mknigte w stosunku do innych poje¢, w przeciwienistwie do wszystkich in-
nych. Inaczej méwigc, pojecie naturalnorodzajowe jest w matym stopniu
zmieszane z innymi poj¢ciami za pomocg relacji metaforycznych. Wyra-
zenia ,,wzglednie” i ,,w malym stopniu” oddajg poglad Bartsch, ze nie ma

25 Tamze, s. 195.
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w jezyku wyrazen o catkowicie dostownym znaczeniu. Teoretycznie za-
wsze mozna wskazaé perspektywe, ktéra pozwala przejs¢ od jednego roz-
gatezienia konstrukcji poje¢ do innego. Glgboka intuicja metaforyczna po-
lega na tym, ze widzi si¢ zwigzki pomigdzy bardzo oddalonymi
rozgalezieniami. Szukanie takich zwigzkéw jest procesem twérczym?.

Otéz pojgcia naturalne wydajg si¢ malo podatne na analizg w katego-
riach metaforycznej kontaminacji. Przeciwnie, to one sg Zrédlem poten-
cjalnych metafor. Na gruncie semantycznym trudno wyjasni¢, dlaczego
tak jest. Takim wyjasnieniem nie moze by¢ fakt, ze terminy je¢zyka wyra-
zajace pojecia naturalne s3 semantycznie niezlozone, poniewaz seman-
tyczna ztozonos¢ jest pochodna od odpowiedniej cechy pojeé, a tej cechy
nie znamy.

Nie wiemy tez, co sprawia, ze niektdre pojecia zawieraja informacje
o przyczynowe;j historii typowych przedmiotéw nalezacych do ich zakre-
séw. Mozna niewiele wiedzie¢ o tygrysach, lecz pojecie naturalne TY-
GRYS zawiera w sobie pewien model obejmujacy zaréwno biologiczne
pochodzenie tygryséw od tygrysich przodkéw, jak i ich strukture biolo-
giczng, wyglad, zachowanie, relacj¢ do czlowieka, miejsce w przyrodzie
itd. Lecz przeciez, kto$ posiadajacy pojecie TYGRYS nie ma efektywnie
calej tej wiedzy, mozna nawet powiedzie¢, ze ma jej znikomg czesé, czg-
sto do$¢ trywialng i stabo wyrdzniajacy tygrysy. A jednak, jak stusznie
w kilku miejscach zauwaza Odrowgz-Sypniewska, nie byloby stuszne
przyzna¢ takim uzytkownikom jezyka jedynie czgsciowej znajomosci zna-
czenia slowa ,tygrys” lub posiadania jedynie czesci pojecia TYGRYS.

Calosciowa kompetencja pojeciowa przy jedynie fragmentarycznej
wiedzy o warunkach podpadania pod pojecie, to bardzo zagadkowa zdol-
nos¢ ludzkiego umystu. Kieruje ona na powrét do sformutowan uzytych
w §17 na temat warunkéw dostatecznych posiadania pojecia. Otéz twier-
dzilem, ze posiada¢ pojgcie, to umieé¢ dokonaé przynajmniej jednego pod-
stawienia za zmienng w funkcji, ktéra jest samym pojeciem, badz, méwiac
inaczej, istotg danego pojecia. Po raz kolejny widaé jak wazne jest rozréz-
nianie reprezentacji pojeciowej i samego pojecia. Ktos, kto postuguje si¢
funkcja matematyczng do pewnych obliczeri, nie musi literalnie znaé tej
funkcji, czyli znaé jej wlasnosci (pochodne, miejsca zerowe, zbieznos¢,
catki w réznych przedzialach, itd.), jednak mimo to pozostaje ona pozy-
tecznym narz¢dziem. Tak samo jest z pojgciami naturalnymi. Majac cho¢-
by jedno podstawienie funkcji odwzorowujacej rézne wrazenia wzrokowe,

2 Koncepcje metafory Bartsch przedstawiam w nastepnym rozdziale, w podroz-
dziale 36.
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stuchowe itd. na zbiér pséw, mamy pojeciowg reprezentacj¢ rodzaju natu-
ralnego [pies], a tym samym posiadamy pojgcie PIES, cho¢, scisle biorac,
powinno si¢ powiedzieé¢ ,,posiadamy reprezentacj¢ pojeciowg [PIES]”.
Wszystkie tresci, ktérych efektywnie nie znamy, lecz ktére okreslajg ade-
kwatnos¢ naszej reprezentacji [PIES], a takze wyznaczajg mozliwe impli-
kacje pojeciowe, lezg w samym pojeciu PIES. Pojgcie to jest przedmiotem
abstrakcyjnym, modalnym, skonstruowanym w dtugiej historii rozwoju je-
zyka i poznawania $wiata, wlgczajac w to oczywiscie dtuga historig relacji
czlowieka z psem, wielkg liczb¢ zwigzanych z psami narracji 1 przekonan
itd. Trzeba jednak powiedzieé, ze dostgp do tego abstrakcyjnego przed-
miotu jest niejasny. On sam jest przeciez wynikiem pewnej konstrukeji.
Nikt nie jest w stanie odwrdcié procesu i zobaczy¢ calej konstrukcji posia-
danego pojgcia, poniewaz konstrukcja ta ma charakter spoleczny i czgs¢
koniecznych do jej przeprowadzenia operacji dokonywanych jest przez in-
nych cztonkéw wspdlnoty jezykowej. Pojgcie naturalne zdaje si¢ zawieraé
wkiad tych wszystkich podmiotéw — jako takie nie jest sprowadzane
do procedur abstrakcyjnych w poszczegdlnych umystach.
Zaproponowane tu czgstkowe rozwigzanie problemu pojeé naturalno-
rodzajowych implikuje trudnosci natury ontologicznej (jaki jest status on-
tologiczny samych poj¢é w odréznieniu od reprezentacji pojgciowych)
1 epistemologicznej (jak mozna mie¢ dostep do poje¢ samych). Tych
pierwszych nie da si¢ usuna¢ metodg Poppera, ktéry uznal, ze przedmioty
abstrakcyjne naleza do Swiata 3, bedacego wytworem proceséw psychicz-
nych, lecz niemajgcego charakteru psychologicznego. Otéz pojecie wy-
tworu jest zbyt stabym srodkiem do wykazania réznicy ontologicznej po-
mig¢dzy tym, co psychiczne (czasoprzestrzenne), a tym, co abstrakcyjne.
Nie wydaje sig, by pojecie wytwarzania w ogéle wprowadzalo znaczaca
roznice ontologiczng pomiedzy procesem wytwarzania a przedmiotem wy-
tworzonym. Do kwestii ontologii poje¢ powrdce w zakorczeniu ksigzki.
Jesli chodzi o wspomniang trudnos¢ epistemologiczna, to jedynym
sposobem dost¢pu do pojeé samych wydaje si¢ zdolnos¢ do eksplorowania
pola mozliwosci zbudowanego na bazie posiadanych egzemplifikacji po-
jecia (podstawieni funkcji). Pole mozliwosci wydaje si¢ epistemicznie nie-
redukowalne do wiedzy o rzeczywistosci. Nauczenie si¢ nazwy ogdlnej
wigze si¢ ze zdolnoscig do zobaczenia przynajmniej fragmentu tego pola,
lecz granice wchodzacych tu w gre mozliwosci nie s3 wyznaczone posia-
dang wiedza, ktéra moze by¢ daleko niewystarczajaca do tego celu, lecz
na mocy innych mozliwosci, co ostatecznie sprowadza si¢ do innych po-
jec. Ostatecznie wigc, pojecia naturalnorodzajowe w sensie wiasciwym,
czyli pojecia same, bylyby przedmiotami abstrakcyjnymi, wytworami sko-
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masowanego doswiadczenia gatunkowego; przedmiotami o charakterze
funkcji odwzorowujacej pewien zbidr doswiadczeri (percepcji, wyobrazen
itd.) na pewien zbiér przedmiotéw. Funkcje te bytyby uporzadkowane
w pewne pole mozliwosci, gdzie granicg jednego odwzorowania sg inne
odwzorowania. Reprezentacje pojeciowe sg czgsciowym odwzorowaniem
tych funkcji — w calosci nigdy niedostgpnych — na egzemplarze paradyg-
matyczne i zwigzane z nimi klasy podobiefistwa.

Czy da si¢ dokladnie opisaé 6w poziom reprezentacji? Jesli jest on je-
dynym dostepem do pojgé naturalnorodzajowych, to istotne wlasnosci ro-
dzajéw naturalnych powinny by¢ odzwierciedlone w reprezentacjach po-
jeciowych. Prébe wskazania takiej struktury reprezentacji podjat
Girdenfors. Byta juz mowa o gtéwnych jego tezach zwigzanych z prze-
strzeniami pojgciowymi — obecnie pragne przyjrze si¢ przydatnosci jego
koncepcji do rozwigzania problemu poj¢¢ naturalnorodzajowych i ich re-
prezentacji. Ot6z, zdaniem Gérdenforsa, naturalna wlasnos¢ — a zatem
podstawa dla rodzaju naturalnego — jest wypuktym obszarem przestrzeni
pojeciowe]. Przestrzefi pojgciowa jest, jak pamigtamy (§4), pewng wlasno-
$cig mézgu wyzszego rzedu. Jest to sposéb kodowania informacji o oto-
czeniu za pomocg n-tek wartosci nalezacych do relewantnych skal (np.
ditugosé fali swietlnej lub akustycznej, sita nacisku na skérg itd.), ktére
mozna sobie wyobrazi¢ jako wspéirzedne punktéw w wirtualnej przestrze-
ni, majacej tyle wymiaréw, ile jest relewantnych dla danego doswiadcze-
nia skal. W przestrzeni tej mozna (przy zadanej metryce) wyznacza¢ odle-
glosci pomigdzy punktami oraz za pomocg odleglosci definiowaé obszary
o réznych wlasnosciach topologicznych. Gérdenfors 1 jego wspéipracow-
nicy od lat szukajg korelacji pomigdzy mierzalnymi aspektami doswiad-
czenia a wiasnosciami topologicznymi owych wirtualnych przestrzeni.
Nazwanie wlasnosci naturalnych?” obszarami wypuktymi w przestrzeni
pojeciowej (obszar wypukly definiujemy jako taki zbidr punktéw, ze
punkty lezace pomiedzy A i B, nalezacymi do obszaru R, réwniez naleza
do R) jest wlasnie stwierdzeniem takiej korelacji. Jednak sens tego stwier-
dzenia jest deklaratywny, nie ma efektywnych dowodéw na to, ze rze-
czywiscie kazda wlasno$¢ naturalna jest reprezentowana przez moézg
w postaci wypuklego regionu pewnej wirtualnej przestrzeni. Mamy tu

27 W obecnej dyskusji na temat naturalnosci wlasnosci, kategorie i rodzaje natural-
ne traktuje wymiennie, zgodnie z tym jak wyrazajg si¢ cytowani autorzy. Na ogét czy-
jes stanowisko w kwestii wlasnosci naturalnych jest stanowiskiem w kwestii rodzajow
naturalnych.
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do czynienia raczej z ogdélnym przypuszczeniem niz hipoteza nadajaca si¢
do operacjonalizacji.

Gardenfors wysuwa interesujaca hipoteze (skierowang przeciwko kon-
cepcji Putnama), ze wprawdzie zdolnos¢ do przypisania nazw rodzajom
naturalnym moze cechowac jedynie ekspertéw i tylko oni beda wiedziec,
ktére z dwdch drzew jest bukiem, a ktdre wigzem, lecz brak tej zdolnosci
nie znaczy, by przecietny uzytkownik musiat calg procedur¢ nazywania
przejmowaé od ekspertéw. Kazdy bowiem, nie wiedzac, ktére z dwéch
drzew nazywa si¢ wigzem, a ktére bukiem, potrafi je jednak rozréznié
i sformutowac sgd warunkowy: ,Jesli to drzewo jest bukiem, to tamto jest
wigzem”. Ta zdolno$¢ rozrézniania zdaje sie siegaé gleboko w strukture
przedmiotéw. Nawet jesli kierujemy sie tu powierzchownymi cechami, to
samo rozréznienie nie jest rozréznieniem tych cech, lecz calych rzeczy.
Wydaje si¢, ze Gardenfors stusznie sugeruje, ze widzenie rdznic jest, by¢
moze, bardziej fundamentalnym mechanizmem w identyfikowaniu natu-
ralnych wiasnosci i co za tym idzie, naturalnych rodzajéw. Do efektywne-
go stwierdzenia réznicy wystarczy bardzo mata wiedza; pojeciowy model
$wiata, resp. uniwersum pojeciowe, ktérym dysponujemy, sprawia, ze to
minimum wyznacza W swiecie rodzaje oparte na czynnikach strukturalno-
-ewolucyjnych wykraczajacych poza nasz horyzont poznawczy.

Podsumowujac, w kwestii rodzajéw naturalnych jesteSmy podatni
na uscislenia naszych przygodnie powstatych poje¢ za pomocg poj¢é na-
ukowych. Nawet jesli nie wiemy, dlaczego uznajemy jakis rodzaj za natu-
ralny, to jednak uznajemy, Ze jest on wyznaczony przez relacje przyczyno-
we, ktére podlegaja poznaniu naukowemu. Jednak nasze pojgcie
naturalnorodzajowe budujemy zaréwno na podstawie wiasciwosci po-
wierzchownych, jak i odpowiednich naukowych korekt. Nawet suma tych
dwéch rodzajow wiedzy jest czgsto bardzo niedoskonala, a tymczasem
z duzg pewnoscig odrézniamy rodzaje naturalne od innych. Wydaje sie, ze
pojecia naturalnorodzajowe sg czyms$ innym niz poznawcze reprezentacje
rodzajow naturalnych. Pojecia naturalnorodzajowe sg abstrakcyjnymi
przedmiotami wytworzonymi w czasie ewolucji i skorelowanymi z pew-
nymi zbiorami przedmiotéw i zdarzefi w $wiecie. Reprezentacja poznaw-
cza tylko czgsciowo udostgpnia te przedmioty poszczeg6lnym podmiotom.
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W obecnym rozdziale omawiam najtrudniejszy by¢ moze problem zwig-
zany z pojeciami. Wydajq si¢ one Scisle zwigzane ze znaczeniami wyrazen
Jezykowych. Istotnie, wiele badar psychologicznych pokazuje réwnolegle
Zjawiska dotyczqce pojec oraz znaczen jezykowych (efekt typowosci, efekt
wplywu jednostkowych przedmiotéw poprzez podobieristwo, wplyw wie-
dzy). Omawiam te paralelizny w paragrafie pierwszym. Jednak na ich
podstawie nie mozna uzasadnic tezy, Ze pojecia sprowadzajq si¢ do zna-
czeh niektdrych wyrazen jezyka. Przede wszystkim sam semantyczny model
konstrukcji poje¢ domaga sig niezaleznego od jezyka komponentu poznaw-
czego, ponadto podkresla si¢ cigglosé pomiedzy zdolnosciq do kategory-
zacji i rozpoznawania przedmiotéw u niemowlgt a kategoriami nabywany-
mi wraz z jezykiem.

Najbardziej radykalng wersjq zwigzania pojec z jezykiem jest staw-
na kiedys, a dzis rzadziej przywotywana teza Edwarda Sapira i Benjami-
na L. Whorfa o silnym zrelatywizowaniu pojec do konkretnego jezyka et-
nicznego. Chocia; w swojej ogdlnej i mocnej postaci teza ta jest nie
do utrzymania, to jednak istniejq dane, méwigce o wplywie rodzimego je-
zyka na kategoryzacje. Wptyw ten jest prawdopodobnie widrny. Jezyk nie
determinuje samej czynnosci kategoryzowania, lecz wlqczanie efektéw ka-
tegoryzacji w pewngq szerszq cato$c, na ktdrq sktadajq sig kategorie uzyska-
ne na wielu drogach. Chociaz kategoryzacja jest czynnosciq pojeciowg, to
pewne kategoryzacyjne preferencje podlegajq wyraznie wptywowi jezyka.

Z kolei omawiam problem dostgpnosci pojec za posrednictwem jezyka
wjawniajqcy sie szczegdlnie w rozumieniu wyrazeni z zaprzeczeniem. Wie-
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le wskazuje, ze negatywnych okresleni nie uczymy sie jako jednostek leksy-
kalnych, lecz jako operacji na wczesniej uchwyconym pojeciu wyrazajg-
cym negowang cechg czy stan rzeczy. Pojeciowa intuicja odnosnie do ne-
gatywnego stanu rzeczy — ekstensji danej negacji — jest czyms pierwotnym,
Jezyk pozwala jednak na usuwanie dwuznacznosci i doprecyzowanie poje-
ciowej intuicji.

Rozdziatl koriczq refleksje nad probami zbudowania teorii jezyka
w oparciu o wiasnosci pojec i operacji na pojeciach (jezykoznawstwo ko-
gnitywne). Omawiam mozliwosci i ograniczenia tego kierunku w jezyko-
znawstwie, skupiajqc sig szczegdlnie na warunkach realizacji zaktadanych
przez jezykoznawcéw kognitywnych czynnosci poznawczych. Odwotuje sig
w szczegdlnosci do préb modelowania tych czynnosci za pomocq sztucz-
nych sieci neuronalnych. Uzyskane wyniki pokazujq, e grupy wyrazen
w przetwarzanych zdaniach zawierajq informacje niesprowadzalne
do kombinacji informacji zawartych w wyrazeniach sktadowych. Jest to
pewnym argumentem za stusznosciq hipotezy o pierwotnosci operacji po-
Jjeciowych przed operacjami opartymi na regutach gramatycznych.

28. Pojecie i znaczenie leksykalne

W dotychczasowych rozwazaniach jezyk wystepowat jako nieodzow-
ny element konstrukcji pojeé. Nabywamy pojecia za sprawg innych oséb,
ktére uczestniczg w konstruowaniu i organizowaniu zbioréw danych, kie-
rujgc sie wlasng znajomoscig j¢zyka. W tej mierze podgzalem za Renate
Bartsch, wedlug ktérej znajomos¢ znaczeni jezykowych pozwala na two-
rzenie zbioréw zlozonych z wypowiedzi i sytuacji spelniajacych, za$ zbio-
ry te stanowig podstaw¢ konstrukeji poje¢. Jak dokladnie znaczenia jezy-
kowe wplywajg na nabywanie pojec?

Putnam wiaze t¢ kwesti¢ z réznica pomigdzy ekstensja a intensjg. Filo-
zof ten utozsamia pojecia z intensjami wyrazen!. Przypomnijmy, ekstensje
to zbiory przedmiotéw, czynigce zdania prawdziwymi. Zbioréw takich nie
mozna, zdaniem Putnama, ustali¢ przez odwolanie si¢ do umystowych
przedstawiefi rzeczywistosci, a jedynie przez rzeczywiste wskazanie
przedmiotéw odniesienia w swiecie. Wprawdzie umyst musi zawieraé
pewng reprezentacj¢ tego odniesienia, lecz ma ona charakter stereotypowy
- nie da si¢ na jej podstawie zrekonstruowaé zbioru stanowigcego eksten-

"' H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”, w: Wiele twarzy realizmu i inne ese-
je, ttum. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 97.
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sj¢ wyrazenia. Pojecia sg czgscig systemu reprezentacji. Sg intensjami,
czyli funkcjami, ktére odwzorowujg zbiory mozliwych stanéw rzeczy
(Swiaty mozliwe) na ekstensje. Pojecia-intensje maja, wedtug Putnama,
ogranicza¢ zakres stereotypowych reprezentacji przedmiotéw. W istocie
mozna sobie wyobrazic, ze kazdy przedmiot mégtby posiada¢ nieskoriczo-
ny opis w jezyku i nigdy nie wiedzieliby$Smy, czy mamy dos¢ informacji,
by przypisaé¢ dany opis pewnemu konkretnemu zbiorowi przedmiotéw.
Posiadanie wielu funkeji intensjonalnych, czyli systemu pojgciowego,
ogranicza zbidr relewantnych opiséw, bowiem nadmiernie rozbudowany
opis przedmiotu przestaje spetnia¢ wewngtrzny warunek tego wiasnie po-
jecia — przestaje by¢ ta wiasnie intensjg — wchodzac w zakres innej inten-
sji 1 tym samym innego pojecia.

Do tego miejsca stanowisko Putnama nie jest sprzeczne z mojg dotych-
czasowy linig argumentacji. Pojecia s pewnymi funkcjami i zwiazki po-
migdzy pojeciami wyznaczajg granice waznosci tych funkcji. Wszelako
dla Putnama zwigzki pomigdzy pojeciami-intensjami dadza si¢ sprowadzié
do pewnych praktyk jezykowych, do wypowiadania si¢ i zachowywania
uzytkownikéw jezyka. Zawartos¢ poszczegdlnych umysiéw jest tu bez
znaczenia, mozna sobie bowiem wyobrazié, ze z przygodnych wzgledéw
dwie osoby majg zupelnie inng psychiczng reprezentacj¢ danego pojecia,
lecz bez naruszania jego charakterystyki funkcjonalnej — w dalszym ciggu
wskazuje ono te same zbiory przedmiotéw na podstawie tych samych
zbioréw mozliwych sytuacji. I znéw mozna powiedzie¢, ze stanowisko to
nie jest sprzeczne z tezg obecnej pracy o réznicy pomiedzy funkcyjnym
charakterem poje¢ — czyli, jak pisze, samymi pojgciami a psychicznymi re-
prezentacjami poj¢¢. Réznica zachodzi w okresleniu, czym s3 same poje-
cia. Dla Putnama sprowadzajgcego intensje do zachowan jezykowych,
w spotecznym kontekscie wyrazenie to ma jedynie metaforyczny sens
1 jest wlasciwie zbedne. W mojej propozycji pojecia sg przedmiotami abs-
trakcyjnymi, wigc okreslenie ,,samo pojecie” ma literalne znaczenie. Tym
samym jasno zarysowuje si¢ réznica pomigdzy ujgciem inspirowanym
Fregem, ktérego tu bronig, a antyfregowskim podejsciem Putnama.

Murphy w cytowanej juz kilkakrotnie monografii odrzuca Putnamow-
skg referencyjng teori¢ znaczenia na gruncie psychologicznym. Wydaje si¢
bowiem niemozliwe, by w normalnym toku komunikacji jezykowej po-
szczegolne podmioty uzyskiwaty taki zestaw danych behawioralnych i sy-
tuacyjnych, ktéry bez normatywnych konstrukcji umystowych pozwolitby
im skonstruowaé pojecia-intensje o tak wysokiej intersubiektywnej zbiez-
nosci, jakg w rzeczywistosci obserwujemy. Murphy jest zatem konceptu-
alista. Uwaza, ze znaczenia stéw zbudowane s3 z fragmentéw pojec i ze jg-
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zyk odnosi si¢ do swiata via pojecia. Dla Murphy’ego pojecia to cz¢s¢ wie-
dzy o swiecie, o typach rzeczy i ich wtasno$ciach, znaczenia sléw nato-
miast pozwalajg si¢ odnosi¢ do §wiata. Putnam podzielatby zapewne oba
te sady, lecz nie ich wzajemny zwigzek — nie uznatby, ze wiedza o §wiecie
zawarta w pojeciach wptywa na odnoszenie si¢ jezyka do §wiata. Antyput-
manowskie argumenty Murphy’ego sg dos¢ silne. Powoluje si¢ on przede
wszystkim na fakt, ze mozna empirycznie wykazaé, ze ktos ma pewne po-
jecie, cho¢ wiadomo, ze nie dysponuje zadnym slowem na jego okreslenie.
Ponadto przejscie od jednostkowych odniesieri do ogélnego pojecia wy-
maga indukcji zupelnej, co jest epistemologicznie zawodne, a psycholo-
gicznie nierealne. Inaczej méwigc, znaczenia rozumiane czysto referencyj-
nie nie maja sensu psychologicznego. W psychologii chodzi bowiem
o zbadanie konkretnych czynnikéw, ktére tu i teraz pozwalajg osobie uzy-
waé stéw 1 rozumie¢ ich znaczenie. Osoba ta musi mie¢ wystarczajace
1 aktywne zasoby poznawcze stuzace do tego celu. Oczywiscie mozna po-
wiedzieé, ze zasoby s3 ,,na zewnatrz umystow” 1 tkwig w praktykach jezy-
kowych, lecz i w takim przypadku poszukiwaliby$§my na gruncie teorii
psychologicznej wyjasnienia naszej kompetencji do uczestniczenia w tych
praktykach.

Uczenie si¢ jezyka i poje¢ przebiega réwnolegle, lecz wedtug Mur-
phy’ego mozna argumentowac za pierwszefistwem reprezentacji pojecio-
wej2. Sg dwa przypadki: (1) osoba posiada pojgcie i nastepnie uczy si¢ sto-
wa stuzacego do wyrazenia tego pojecia; (2) osoba uczy si¢ nowego stowa,
co pomaga uksztaltowaé nowe pojgcie. Z tym drugim przypadkiem wiaze
si¢ zjawisko nadmiernej generalizacji dokonywanej przez dzieci uczace si¢
jezyka. Interpretacja konceptualistyczna powiada, ze poj¢cie, ktdre dziec-
ko wigze z nabywanym wlasnie slowem jest szersze niz znaczenia slowa.
Lecz ten sam fenomen stuzy za argument za teza przeciwng, ze uczenie si¢
jezyka zachodzi bez nawigzania do pojeé i polega na uczeniu si¢ stosowal-
nosci nowych wyrazer, ktéra to stosowalnos¢ jest regulowana przez nor-
my uzycia, bez powolywania si¢ na kryteria pojeciowe — adekwatnosé, po-
znawczg skutecznosé itd. Dlatego w procesie uczenia si¢ nowych stéw
stopniowo dochodzi do przekazania takiej ilosci wiasciwych praktyk, ze
stowo jest stosowane zgodnie ze swoim znaczeniem. Zdaniem Mur-
phy’ego zjawiska nadmiernej generalizacji maja niejednorodne Zrédla.
Niektére nadmierne generalizacje da si¢ wyjasni¢ jako skutek wieloznacz-
nosci krétkich wypowiedzi; powiedzenie w obecnosci dziecka ,,but” moze
znaczy¢ wiele réznych rzeczy, lecz powiedzenie tego slowa i1 pokazanie

2 G. L. Murphy, The Big Book, wyd. cyt., s. 400-403.
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na stope z wielkim prawdopodobiedstwem bgdzie zrozumiane jako ,,zatéz
but”. Kiedy brakuje dostatecznej ilosci takich kontekstowych, ogranicza-
jacych informacji, dziecko moze mie¢ tendencje do nadmiernej generaliza-
cji. Lecz inne tego typu przypadki, jak méwienie na kazdego sredniej wiel-
kosci czworonoga ,,piesek”, da si¢ prawdopodobnie wyjasni¢ posiadaniem
zbyt ogdlnego pojecia.

Chociaz jezyk narzuca pewne zakresy uzycia, to jednak do§wiadczenie
moze wplywaé do$¢ znacznie na wewnetrzng konstrukcje pojeé. Na przy-
ktad w badaniach Marvisa z 1987 roku nad dzieémi méwigcymi po angiel-
sku 1 wychowanymi w Europie i w Australii stru$ okazat si¢ dla dzieci au-
stralijskich znacznie przesunigty w strone stereotypu ptaka w poréwnaniu
z odleglg ekscentryczng pozycja w strukturze pojeciowej Europejczykéw.
Gtéwny argument Murphy’ego za konceptualizmem w teorii znaczenia,
czyli uznaniem, Ze rozumienie i generowanie znaczeri jezykowych polega
na ich projektowaniu na posiadang mapg pojeciows i opiera si¢ na uderza-
jacej réwnoleglosci pomigdzy wilasnosciami pojeé i znaczen. Wiasciwie
wszystkie gldwne wiasnosci poje¢ omawiane wezesniej majg odpowiednik
w dziedzinie znaczeri jgzykowych. I tak®:

1. Efekt kategorialny, czyli wplyw wczesniejszych kategoryzacji na prze-
twarzanie informacji jezykowej, w szczegélnosci na efekt ptynnego
rozumienia. Badania Federmeiera i Kutasa z roku 1999 polegaty na mie-
rzeniu negatywnego potencjatu pojawiajacego si¢ ok. 400 ms po ekspo-
zycji slowa podczas czytania. Wielkos¢é tego potencjalu wskazuje
na efekt trudnosci, zaskoczenia. Prezentowane zdanie sugerowato kon-
tekst tropikalny, w zwigzku z czym osoby czytajace spodziewaly si¢ np.
stowa ,,palma”, zamiast tego w dalszym ciggu opowiadania wystgpowa-
ta np. ,,sosna”. Wptywalo to na mierzony potencjal. Zdaniem Mur-
phy’ego wynik ten swiadczy o wptywie wiedzy pojeciowej na zachowa-
nie jezykowe.

2. Efekt typowosci. Przetwarzanie zdan z rzeczownikiem typowym jest
szybsze niz z nietypowym. Pokazaly to liczne badania, np. Ropsa, Sho-
bena i Smitha z 1973 oraz Garroda i Sanforda z 1977. Na przykiad jesli
zaprezentuje si¢ osobom badanym dwie pary par zdan: (1) Czolg wyje-
chat gwaltownie zza rogu, (2) Pojazd o malo nie przejechat przechodnia
oraz (1’) Autobus wyjechal gwaltownie zza rogu, (2’) Pojazd o mato nie
przejechal przechodnia, to przeczytanie pierwszej pary zdar trwa dluzej.

3. Efekt poziomu podstawowego. Liczne badania, miedzy innymi Mur-
phy’ego z 1990 i 1997 nad skionnoscig ludzi do etykietowania przed-

3 Tamze, s. 394-399.
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miotéw, pokazaly wyraZzng predylekcj¢ do poziomu podstawowego
(chyba ze istniejg inne silne motywy do podjecia kategoryzacji na po-
ziomie podrzgdnym lub nadrzgdnym). Jest to zaleznos¢ systematycz-
na - poziom podstawowy ma zwykle odpowiednik w pojedynczym rze-
czowniku, podczas gdy poziom podporzadkowany wyraza si¢ czgsto
konstrukcjami ztozonymi.

Nie tylko na poziomie stwierdzanych empirycznie efektéw, lecz takze

w wyjasnieniach lingwistycznych wida¢ pozytki z uznania, ze pojgcia de-

terminujg przetwarzanie informacji j¢zykowej. Podejscie konceptuali-

styczne okazuje si¢ pozyteczne w wyjasnieniu takich zjawisk jak:

1. Polisemia. Wieloznaczno$¢ wielu stéw wymaga, by w interpretacji
uzytkownik siggnat do zasobéw pojeciowych. Podstawowe pytanie
brzmi: Co zespala znaczenia skladajgce si¢ na znaczenie wieloznaczne-
go stowa? Zdaniem Murphy’ego najwazniejszy jest tu taricuch zalezno-
sci semantycznych (chaining)®, przejawiajacy si¢ w tatwosci przewidy-
wania znaczenia nowych stéw na podstawie sléw juz poznanych.
Badania Murphy’ego 1977 pokazaly, ze ta zdolnos¢ do przewidywania
znaczei powstaje na mocy posiadanej struktury pojeciowej. Badano
klasyfikacje koloréw skéry. Jak wiadomo, przybiera ona najrozmaitsze
odcienie, powiedzmy od kremowobrazowych czy kremowordézowych
do ciemnobrazowych. Kiedy jednak prosimy o klasyfikowanie koloréw
skory na skali pomigdzy bialym a czarnym, nastgpujg charakterystycz-
ne przesuniecia ku skrajnym wartosciom na skali: bieli 1 czerni. Kolory
niemajgce nic wspdlnego z czernig (relatywnie ciemne) oraz bielg (rela-
tywnie jasne) trafiajg do tych obu kategorii. Innymi slowy, poda-
na wczesniej skala wymusza polaryzujace réznicowanie koloréw skéry.
Przykiad Murphy’ego pokazuje, ze wieloznacznos¢ powiedzenia ,,biato-
skéry” czy ,,czamoskéry” moze byé zrozumiata dla uzytkownikéw je-
zyka, jesli maja pewne porzadkujgce ramy pojeciowe. Murphy przyzna-
je, ze w wypadku polisemii informacja jest wydobywana zaréwno
z leksykonu, jak i ze struktury pojgciowej, lecz nie znamy regul rzadza-
cych interakcjg pomigdzy tymi poziomami.

2. Rozumienie si¢ wzajemne w interakcji. Murphy twierdzi, ze uzgod-
nienie znaczen niezbedne w komunikacji musi si¢ opiera¢ na formuto-
waniu i testowaniu hipotez odnosnie do wyrazen uzytych przez druga
osobe. Hipotezy te czynig uzytek z posiadanych poj¢¢. Trzeba powie-
dzieé, ze ten argument jest stosunkowo slaby. Rzeczywiscie osoby an-

4 Tamze, s. 407.
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gazujace sie w komunikacje siegajg do swoich zasobéw pojeciowych,
a sukces komunikacyjny lub jego brak niewatpliwie wptywa na rozu-
mienie znaczen. Nie wynika stad jednak, ze struktury pojeciowe komu-
nikujacych sie os6b sg tu decydujagce. W komunikacji jest bowiem wie-
le sktadnikdw niepojeciowych. To, ze potrafimy skutecznie negocjowac
znaczenia wyrazen, nie $wiadczy jeszcze o tym, ze angazujemy w ten
proces te same zasoby pojeciowe, a to z kolei implikuje mozliwos¢, ze
pojecia sa wprawdzie potrzebne, lecz zaden konkretny zestaw pojeé nie
jest koniecznym ani wystarczajagcym warunkiem interakcyjnego ustale-
nia znaczenia.

3. Modulacja kontekstualna. W zaleznoSci od sytuacji przewidujemy, ze
stowo ,,napdj” w zdaniu bedzie oznaczato herbate (kontekst: przerwa
w pracy) lub mleko (kontekst: $niadanie). W niektorych teoriach uznaje
sie, ze kazdy kontekst przynosi pewng subtelng zmiane znaczenia. Zja-
wisko to wspiera poglad, ze leksykon jest bardziej podobny do encyklo-
pedii niz stownika.

Ostatecznie Murphy nastepujaco przedstawia schemat zwigzku pomie-
dzy znaczeniem leksykalnym a pojeciem5:

Rysunek przedstawia wytanianie sie stéw ze stéw i znaczen ze znaczen
via struktura pojeciowa. Mate okregi to sensy i odpowiednio pojecia skia-
dajace sie na znaczenia stow. Cale znaczenia jednostek leksykalnych re-
prezentowane sg przez duze okregi.

Zaletg tego przedstawienia jest to, iz wyjasnia dekompozycje znaczen
stéw jako ztozong dekompozycje pojeciowa, obejmujacg selekcje cech
i typowanie zakresu przesuwania cech do innego pojecia. Tradycyjna teo-
ria dekompozycji stow oparta na semantyce niepojeciowej a odwotujacej

5Tamze. s. 436.
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si¢ wylacznie do odczytéw leksykalnych (klasyczne stanowisko Katza
i Fodora z lat sze$¢dziesiatych) nie jest bowiem do$é wiarygodna empi-
rycznie. Rzecz w tym, ze jgzykowe przetwarzanie wyrazen ztozonych nie
zajmuje wiecej czasu niz przetwarzanie wyrazen prostych. Tymczasem,
jak pokazaly badania Johnsona-Lairda z 19816, przetwarzanie j¢zykowe
wyraze, ktérych skiadniki desygnujg pojecia o duzej komplikacji jest bar-
dziej czasochlonne niz przetwarzanie wyrazeri pojgciowo prostych.

Podsumowujgc, konceptualizm w kwestii znaczenia jezykowego
twierdzi, ze rozumienie znaczeri posiada komponent pojeciowy a kon-
strukcje pojeciowe laczg jezyk z rzeczywistoscia. Za konceptualizmem
przemawia szereg danych empirycznych. Szczegélng zaleta konceptuali-
zmu jest mozliwo$¢ wyjasnienia tworzenia jednych znaczen jezykowych
z innych za pomocg pojgciowej dekompozycji i pojgciowej syntezy sklad-
nikéw znaczeniowych.

29. Jezyk i kategoryzacja

Omawiana niegdy$ bardzo intensywnie i wcigz pobudzajaca wyobraz-
ni¢ teza Sapira i Whorfa nie ma dzi§ szczegélnie dobrej prasy. Nie wyda-
je sie, zeby jezyk szczegélnie gleboko wnikal w mechanizmy kategoryza-
cji. Murphy sugeruje, ze podawane czgsto spektakularne przykiady, jak
liczne nazwy S$niegu u Eskimoséw, nalezy wyjasniaé, odwolujac si¢
do struktury pojeciowej, a nie do struktury jezyka, czyli gramatyki i se-
mantyki. Jesli jezyk wplywa na kategoryzacje, to czyni to nie przez ogra-
niczenie sposob6w nazywania za pomocg zakazéw gramatycznych, lecz
za pomocg struktury pojeciowe) jego uzytkownikow. Koniecznos¢ odda-
nia struktury pojeciowej w jezyku wyjagnia, dlaczego istnieje staty nacisk
na zmiany jezyka i modyfikacje (wzbogacenie lub zubozenie) jego zaso-
béw. Gdyby slowa miaty stuzy¢ jedynie do udanego komunikowania sig,
byloby niezrozumiale dlaczego jest ich tak wiele. Oprécz tego w bada-
niach empirycznych nie odnotowano znaczacych réznic psychologicznych
przy wykonywaniu zadar kategoryzacyjnych przez osoby postugujace si¢
réznymi jezykami. Na podstawie tych argumentéw Murphy twierdzi, ze
réznice pomiedzy jezykami pochodzg ze zderzenia struktur pojgciowych
z potrzebami komunikacyjnymi. Konieczno$é znalezienia réwnowagi po-
migdzy bogactwem jezyka potrzebnego dla oddania wszystkich tresci po-
jeciowych z ekonomig jezyka jest Zrédlem pewnej dwoistosci w strukturze

6 P. Johnson-Laird, Mental Models, wyd. cyt.
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znaczefi jezykowych. Dwoisto$¢ te tworza, zdaniem Williama Crofta’,
rdzen stéw (rzeczownikéw, przymiotnikéw czasownikéw), odnoszacy si¢
do przedmiotéw, oraz peryferyjne czgsci znaczen, ktdre petnig funkcje ko-
munikacyjne i pragmatyczne. Te zaleznosci sg czgsciowo widoczne w gra-
matyce, jako ze niektére wlasnosci gramatyczne odzwierciedlaja typy
przedmiotéw, np. czas gramatyczny odnosi si¢ w pewien sposéb do czasu
fizycznego, niepoliczalnos¢ odnosi si¢ do ontycznej struktury przedmio-
tow, status rzeczy i policzalnos¢, liczba mnoga do zbiordéw itd.

Jednak dwoistos¢, o ktérej tu mowa, i jej gramatyczne reprezentacje
nie moga stanowi¢ uzasadnienia tezy Sapira i Whorfa. Ostatecznie moz-
na méwié o tej tezie w kilku znaczeniach?®.

1. Teza staba. R6zne jezyki dysponujg réznymi zbiorami uksztattowanych
historycznie znaczefi, ale jezyki mogg si¢ rozwija¢ w dowolnym kierun-
ku, jesli tylko uzytkownicy zechcg rozwijaé swéj swiatopoglad. Innymi
stowy, réznice pomigdzy jezykami lezag w swiatopogladzie, a nie
w ,metafizyce zwigzanej istotnie z danym je¢zykiem”. Kazdy jezyk mo-
ze w zasadzie wyrazi¢ dowolny swiatopoglad. Zarazem, kazdy jezyk za-
wiera dostateczne Srodki do rozwijania odpowiedniego $wiatopogladu
1 uzgadniania go z innymi $wiatopogladami.

2. Teza umiarkowana. Gramatyczna konstrukcja danego jezyka sprawia,
Ze pewne pojecia pojawiaja si¢ i utrwalajg tatwiej niz inne. Poniewaz
jednak gramatyki cechuje pewna sztywnos¢ i nieprzenikliwosé dla in-
nych gramatyk (w jednej gramatyce zakazane jest to, co dozwolone jest
w innej), zatem réwniez odpowiednig pojeciowos¢ musi cechowac po-
dobna sztywnos¢ i nieprzenikliwosé. Komunikacja pomiedzy systema-
mi pojeciowymi jest ograniczona stopniem oddziatywari pomiedzy gra-
matykami.

3. Teza mocna. Ludzie méwigcy réznymi jezykami majg odmienny spo-
s6b myslenia. Tych réznic nie mozna zrekonstruowaé przez poréwny-
wanie interpretacji tych samych spostrzezei zmystowych, bo przema-
wia przeciwko temu Quine’owska zasada niezdeterminowania
przektadu ze wzgledu na dane zmyslowe. Istotne réznice pojgciowe
trzeba uznac za nieprzekraczalne. Nie dotycza $wiatopogladéw, ktére
mozna negocjowad, ale schematéw pojeciowych ktérych negocjowac
nie mozna.

7 W. Croft, Categories and Gramatical Relations: The Cognitive Organization of
Information, Uniwersity of Chcago Press 1991, za: G. Murphy, The Big Book..., wyd.
cyt., s. 435.

8 Korzystam z dyskusji, kt6rg przeprowadzilem w Umyst jako model swiata, wyd.
cyt., s. 44-50.
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Wydaje sie, ze Sapirowi i Whorfowi mozna przypisa¢ obie mocniej-
sze interpretacje, co uzasadnia krytyke. Teza Sapira i Whorfa jest przeko-
naniem bardzo podobnym do Quine’owskiej tezy o niezdeterminowaniu
przekladu. O odmiennosci kategorii indiafiskiego plemienia wnioskuje si¢
tu bowiem nie na podstawie niewerbalnych eksperymentéw, lecz na pod-
stawie prob dokonania przektadu i konstatacji rozbieznosci. Przejscie
od konstatacji dotyczacych przekladu do konstatacji dotyczacych nie-
zgodnosci tez ontologicznych akceptowanych przez czlonkdéw obu spo-
lecznosci jezykowych jest jednak nieuprawnione. Stuszna krytyka tezy
Sapira i Whorfa rodzi zatem potrzebg lepszego okreslenia zwigzkéw po-
miedzy pojeciami stanowigcymi bezposrednie narzgdzia kategoryzacji
a jezykiem. W tym celu przytoczmy kilka istotnych dla tematu ustalen
empirycznych. Niektére z nich zdaja si¢, pomimo przytoczonej krytyki
oddawaé sprawiedliwos¢é tezie Sapira i Whorfa rozumianej w sposéb
umiarkowany.

Zdaniem Anny Papafragou’, kontrowersje zwigzang z tezg Sapira
1 Whorfa nalezy przeksztaici¢ w nastepujaca dysjunkcje:

1. Istnieje cigglo$¢ zdolnosci kategoryzacyjnych od stadium przedjezy-
kowego do jezykowego. Dzieci przejawiaja pojgciowe zdolnosci ka-
tegoryzacji przed nabyciem jezyka i przeksztalcajg ja pod wptywem
jezyka.

2. Istnieje niecigglo$¢ zdolnosci kategoryzacyjnych pomigdzy stadium
przedjezykowym a jezykowym. Istotng czes¢, jesli nie wszystkie
istotne zdolnosci kategoryzacyjne zawdzigczamy j¢zykowi.

Autorka twierdzi, ze istnieje wptyw kategorii gramatycznych na kate-
goryzacje pojeciowa!?. Na przyklad rozréznienie na rzeczowniki policzal-
ne i niepoliczalne zakiada (cho¢ nie wytwarza, jak brzmi popular-
na i uproszczona wersja tezy Sapira i Whorfa) odpowiedniej kategorii
ontologicznej. Tym twierdzeniem autorka przeciwstawia si¢ Quine’owi,
dla ktérego kategorie s3 wytworami kultury i nie mozna zadnemu jezyko-
wi przypisaé jednego, lezacego u podloza jego gramatyki schematu poje-
ciowego. Z faktu, iz dzieci nie majg reprezentacji pewnej kategorii, nie
wynika, ze sama ta kategoria jest wytworem kultury. Wszystko bowiem
zalezy od poziomu reprezentacji. Prostsze i genetycznie pierwotne repre-
zentacje skrywajg pewne kategorie, lecz nie da si¢ na podstawie reprezen-

% A. Papafragou, Relations Berween Language and Thought: Individuation and the
Count/Mass Distinction, w: H. Cohen, C. Lefebvre (red.), Handbook of Categorization
in Cognitive Science, Elsevier, Amsterdam 2005, s. 255-275.

19 Tamze, s. 258.
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tacji rozstrzygnac explicite, czy one tam realnie tkwig czy nie (rozstrzyga-
my to niejako z wyzszego poziomu reprezentacji)'l.

W celu uzasadniania powyzszego przekonania Papafragou przytacza
badania Soji, Carelya i Spelke z 1991 roku'2. W eksperymencie 2-letnie
dzieci mialy po prezentacji pewnego przedmiotu i zapewnieniu, ze nalezy
ono do kategorii BLICKET, powiedzie¢, czy nastgpny pokazany przed-
miot jest blicketem czy nie. W pierwszym przypadku (drewniana zabaw-
ka) dzieci uogélnialy raczej po ksztalcie — kolejna rzecz o podobnym
ksztalcie byla okreslana jako blicket. W drugim przypadku, kiedy pokazy-
wano ksztatt uformowany z kremu, dzieci uogélniaty raczej na podstawie
typu substancji. Inny eksperyment z roku 1995 polegal na pokazywaniu
4,5-miesigcznym dzieciom przedmiotu, ktéry nastepnie znikat za zastong
1 wylanial si¢ z przeciwnej strony. Jednak w niektérych przypadkach za za-
stong byt drugi identyczny przedmiot, ktéry wylanial si¢ z drugiej strony.
Dzieci wyrazaly zdziwienie (mierzone czasem fiksacji wzroku), kiedy
po uniesieniu zastony okazywalo si¢, ze byly tam dwa przedmioty.

Jak na razie przytoczone wyniki pokazujg jedynie, ze male dzieci,
na diugo przed nabyciem jezyka, posiadajg zdolno$¢ do kategoryzacji.
Problem polega jednak na tym, jak liczne 1 skomplikowane sg owe przed-
jezykowe kategorie. Uznanie tezy Sapira — Whorfa jest kwestig stopnia.
Tez¢ mozna uznaé za wysoce potwierdzona, jesli okaze si¢, ze jedynie ru-
dymentarny podzial na substrat i przedmiot jest kategoryzacjg przedj¢zy-
kowa. Inne badania pokazujg jednak, ze réwniez bardziej ztozone katego-
ryzacje nie podlegaja wptywowi jezyka. W szczegdlnosci badano podziat
na obiekty policzalne i niepoliczalne. Jest to bardziej zaawansowana repre-
zentacja niz rozréznienie przedmiotu i substratu. Wiaze si¢ z umiejetnoscia
liczenia. Zaklada, ze dzieci majg zdolnos¢ indywidualizowania przedmio-
téw oraz rozeznanie, w jakich przypadkach indywidualizowanie i przeli-
czanie jest wskazane (liczymy odrgbne przestrzenne przedmioty, lecz ra-
czej rzadko liczymy kolory wystgpujace na powierzchni jakiego$
przedmiotu lub w otoczeniu).

Interesujace badania dotyczace przedjezykowych kategoryzacji prowa-
dzono na uzytkownikach jezykéw niepodobnych pod wieloma wzgledami:
angielskiego i yukatec (jgzyk Majéw). W tym ostatnim rzeczowniki wska-
zujg na material, np. kib oznacza zar6wno wosk, jak $wiecg. Zgodnie

! Tezy tej nie nalezy jednak myli¢ z trywialng sugestia, Ze skoro p6Zniej podmiot
zdobywa mozliwo$¢ pokonania danej kategoryzacji, to widocznie od poczatku by-
ta w nim dyspozycja do jej dokonania.

12 Tamze, s. 260-261.
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z przewidywaniami wynikajacymi z tezy Sapira i Whorfa uzytkownicy
yukatec byli bardziej sklonni do uogdlniania ,,po substratach”. Metoda ba-
dawcza polegata na okresleniu, czy pokazany przedmiot jest tego samego
rodzaju co pokazana wczesniej probka. Badania pokazaly réznice w spo-
sobach kategoryzacji, lecz autorka uwaza, ze ich wyniki nie sg jednoznacz-
ne; fakt, ze dzieci przed nabyciem jezyka indywidualizowaly przedmioty
w innym otoczeniu, ostabia konkluzywno$¢ wynikéw.

Jak widaé, wyniki empiryczne dotyczace kwestii wptywu jezyka na ka-
tegoryzacje s dwuznaczne. Mozna méwié o pewnym ziarnie prawdy w te-
zie Sapira i Whorfa wbrew zdecydowanemu sprzeciwowi Murphy’ego.
Z jednej strony, wykazano, ze szereg podstawowych dla ludzkiej struktu-
ry poznawczej kategoryzacji jest wezesniejsza niz zdolno$¢ postugiwania
sig jezykiem. ,,0d stadium noworodka ludzie rozporzadzajg kryteriami in-
dywidualizowania, subtelniejszymi niz proste rozréznienie na przedmiot
1 substancje¢. Te kryteria to by¢ moze wiasnie rdzeniowa wiedza, uniwer-
salne pierwotne pojecia, ktére poprzedzajg i nadajg strukturg¢ nabywaniu
i rozwojowi jezyka”'3. Z drugiej strony, istniejg preferencje dotyczace ka-
tegoryzacji, ktére zaleza od jezyka. Rozwigzanie, jakie proponuje Papafra-
gou, jest nastepujace: Jezyki oddziatuja na kategoryzacje w sposéb wtor-
ny. Sama kompetencja do kategoryzowania i wiele podstawowych
kategoryzacji to czynnosci przedjezykowe, lecz ,,wzgledy jezykowe inge-
ruja w niejezykowg strukturg zadaii opartych na pamigci i kategoryzacji
i wywieraja wplyw na indywidualne wybory podmiotéw”!4. Zatem nie ty-
le sama czynno$¢ kategoryzowania, co wlaczanie efektéw kategoryzacji
w pewng szerszg catos¢, na ktéra sktadajg si¢ kategorie uzyskane na wielu
drogach, wymaga j¢zyka. Kategoryzacja jest czynnoscia pojeciows, lecz
kategoryzacyjne preferencje podlegajg wplywowi jezyka.

Podsumowujgc, nie ma podstaw do utrzymania tezy Sapira i Whorfa
o determinacji systemu poje¢ i kategoryzacji przez gramatyke, choc istnie-
ja empiryczne dane o wplywie jezyka na kategoryzacje. Gléwna tendencja
w badaniach kategoryzacji jest jednak konceptualistyczna. Istotna warstwa
kategoryzacji podporzadkowana jest konstrukcji uniwersum pojgciowego,
lecz granice kategorii, w tej mierze, w jakiej zawsze pozostajg otwarte
na zmiany, podlegaja wptywowi jezyka.

3 Tamze, s. 271.
14 Tamze, s. 267.
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30. Dostepnos¢ poje¢ poprzez jezyk

Wszelkie rozwazania o poj¢ciach muszg si¢ zmierzy¢ ze sceptyczng
opinig Quine’a na temat wartosci poznawczej pojec. Jednym ze Zrédel
sceptycyzmu w kwestii pojec jest sceptycyzm w kwestii prawd analitycz-
nych. Stosujagc klasyczne rozwazania z Dwdch dogmatow empiryzmu
do pojec, mozna sformutowaé nastepujace kroki rozumowania: (1) pojgcia
majg tre$¢ poznawczg, jesli zwiazki pomiedzy pojeciami generujg prawdy
analityczne; (2) prawdy analityczne opierajg si¢ na synonimii wyrazen je-
zyka; (3) synonimiczno$¢ sama opiera si¢ na zalozeniach poznawczych;
(4) poznanie zwigzkéw pomiedzy pojeciami zaklada wiedze w zwyklym
sensie, stanowigc jedynie jej reprezentacj¢, lecz same pojecia nie s Zro-
dlem systematycznego, czyli potencjalnie prawdziwego, odniesienia
do §wiata. A zatem synonimia nie wskazuje na pojgcia, ani pojecia nie
wskazujg na zbiory przedmiotéw w Swiecie, a jesli to czynia, to tylko
wtérnie, jako wyraz pewnych mglistych intuicji zwanych analitycznymi,
ktére w istocie nie s3 wcale analityczne®.

Kilka argumentéw przeciwko konstatacji Quine’a pojawilo si¢ juz
na kartach tej ksigzki'®. Polegaty one na ostabieniu zaleznosci pojec od sy-
nonimii. Obecnie, korzystajac z wynikéw empirycznych uzyskanych przez
Jézefa Maciuszka!’, zastanowie sig, czy zaprzeczenie predykatu zaklada
dostep do pojecia wyrazonego przez ten predykat. O ile mi wiadomo,
Quine nie rozwazal takiej mozliwosci. Zagadnienie to jest czg¢scig obszer-
niejszego problemu z zakresu semantyki i psychosemantyki negacji. Ot6z,
zaprzeczenie w jezyku nie pelni jedynie funkcji logicznego zaprzeczenia,
czyli nie tylko oznacza funkcje odwzorowujacg wartos¢ logiczng skladni-
kéw zdari zlozonych na wartosci logiczne zdafi zlozonych lub ekstensje
sktadnikéw zdari prostych na wartos¢ logiczng tych zdari. Negacja pelni
liczne funkcje poznawcze i komunikacyjne. Maciuszek podejmuje pytanie,
w jaki sposob ludzki umyst przetwarza komunikaty z negacja's. Badanym
parametrem jest tu dostepnos$é pojecia desygnowanego przez wyrazenia
zaprzeczone lub stanowigce czgs¢ zaprzeczonej frazy. Otdz, jak dowodza
cytowane przez Maciuszka, oraz jego wiasne badania, dostgpnos¢ pojec

15 W paragrafie 15 pisatem obszerniej o intuicjach abstrakcyjnych, ktére sa podob-
ne, lecz nieidentyczne z intuicjami analitycznymi.

16 Zob. Paragrafy 11 19.

17 ], Maciuszek, Negacja w jezyku i komunikacji. Przetwarzaniu negacji w kontek-
scie opisu cech ludzi, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2006.

18 Tamze, s. 10. Temat empirycznych badari autora jest przetwarzanie wypowiedzi
przeczacych w opisach ludzi.
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zaprzeczonych jest w pewnych warunkach, o ktérych nizej, nizsza niz nie-
zaprzeczonych, co oczywiscie nie wynika z czysto logicznego ujecia nega-
cji, a nawet z nim koliduje.

Dostepnos¢ pojegcia bada si¢ réznymi technikami:

1. Badanie szybkosci i poprawnosé odpowiedzi na pytanie, czy poka-
zany czasownik wystepowal juz we wczesniejszym tekscie zawiera-
jacym czasowniki niezaprzeczone i zaprzeczone'®.

2. Technika posrednia: badanie ,,czy przetwarzanie komunikatéw wy-
razonych w formie negacji ulatwia tworzenie skojarzen, ktére sg
zgodne z zamierzonym znaczeniem komunikatu”%,

3. Badanie szybkosci uzupelniania i weryfikacji zdan prezentowanych
po ustyszeniu tekstu zawierajacego wypowiedzi przeczace w porow-
naniu z tekstem bez takich wypowiedzi (co zaktada wnioskowanie
dedukcyjne)?!.

Najciekawsze wydajg si¢ trzy wyniki uzyskane przez autora:

1. Asymetria antoniméw. Badania eksperymentalne pokazuja, ze

w parach antoniméw np. dtugi — krétki, wesoty — smutny itd. jeden czton
wystepuje jako nacechowany, drugi za$ jako nienacechowany. Latwiej
przetworzy¢ wyrazenie ,niedtugi” niz ,,niekrétki”. Poczatkowo efekt ten
przypisywano pozytywnej konotacji stéw niezaprzeczonych, jednak oka-
zalo sig, ze nacechowanie semantyczne (wywolane negacjg zawartg w wy-
razeniu) nie pokrywa si¢ z aspektem wartosciujgcym. Nacechowanie oka-
zuje si¢ trudng do wyjasnienia preferencja. Stowa w rodzaju ,,krétki” zdaja
si¢ zawiera¢ w swoim znaczeniu element negacji logicznej, co sprawia, ze
po dotaczeniu negacji lingwistycznej (niekrétki) stajg si¢ bardziej ztozone
(nie — niedtugi) niz zaprzeczone okreslenia nienacechowane (niedtugi)®.
Jest to wyjasnienie odwolujace sie do wlasnosci semantycznej (ztozono$¢
semantyczna), a jak zobaczymy, inne zjawiska zwigzane z negacjg odsyla-
ja réwniez do zjawisk pozajezykowych.

2. Sytuacyjna zaleznos¢ szybkosci przetwarzania wypowiedzi za-
przeczonych. W eksperymentach rozwazano dwa przyktady zdan zawie-
rajacych zaprzeczenie: (1) ,,John budowal zamek, ale nie kosciét”, (2) Sa-
ra palila listy, ale nie fotografie”. W obu przypadkach dostgpnos¢ pojecia
niezaprzeczonego byla wigksza (w pdZniejszym pytaniu o to, jakie stowa
wystapilty w uzytych wczesniej zdaniach preferowane byly odpowiedzi

19 Tamze, s. 49, 55.
20 Tamze, s. 59.
2 Tamze, s. 51.
2 Tamze, s. 34-38.
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»zamek” i, listy”, lecz réznica w wynikach dla pary ,,zamek”—, kosciét”
byla mniejsza niz dla pary , listy”-,,fotografie”, co moze dowodzi¢, ze po-
jecie zawierajace w tresci pewng rzeczowg negatywnos¢ (,,pali¢”) prze-
twarzane jest tak, jakby zawieralo dodatkowy przeczacy element. Seman-
tyczna réznica pomiedzy takim zaprzeczeniem implicite, a zaprzeczeniem
wyrazonym przez ,ale nie” jest znaczna, lecz z punktu widzenia przetwa-
rzania informacji j¢zykowej mieszczg si¢ one na pewnym kontinuum wy-
razonym przez czasy reakcji.

3. Efekt obecnosci. W eksperymencie? stosowano dwa rodzaje ,,za-
przeczefi”: jezykowe i drugie, polegajace na tym, ze obiekt, o ktéry p6Z-
niej pytano, byl nieobecny (prezentowano nazwe przedmiotu i pytano, czy
pojawilo sie ono we wczesniej styszanej wypowiedzi). Przy krétkim opdz-
nieniu pomigdzy ekspozycjg zadania i prébki, decydujace dla wyniku by-
lo zaprzeczenie jezykowe, przy dluzszym odstgpie pomiedzy zdaniem
a probka wazniejszy byt efekt nieobecnosci. W odstgpie czasowym pomig-
dzy jednym i drugim miesci si¢ prawdopodobnie budowanie pewnego rze-
czowego modelu. Uwaga jest przesunigta z jezyka na stan rzeczy. Badacze
sugeruja, Ze dekodujacy zdanie uzytkownik jezyka konstruuje percepcyjne
symulacje okreslonej sytuacji, ,,a nast¢pnie przenosi uwage z tej reprezen-
tacji w kierunku reprezentacji faktycznej sytuacji”?*. W zaleznosci
od kombinacji przeczenie — obecnos¢ (zaprzeczanie — obecnos¢ itd.) pro-
ces dekodowania wymaga od jednego do trzech krokéw, co wyjasnia ob-
serwowane opdZnienia.

Przytoczone wyniki kazg zada¢ pytanie, jakie procesy poznawcze za-
chodzg w przypadku negacji zdaniowej, czyli, inaczej méwiac, jak kodo-
wana jest ta negacja? Maciuszek dyskutuje dwa konkurencyjne modele:
(1) model schemat — plus — znak; (2) model fuzji®*. Wedtug pierwszego
trzeba najpierw zbudowacé reprezentacje niezaprzeczonego rdzenia zdania,
a potem dotaczy¢ do niego negacjg, czyli, jak si¢ wyraza Maciaszek, ,,na-
znaczy¢ negacja”. Wedlug drugiego modelu ,,potaczenie operatora negacji
z rdzeniem zdania zmienia negacj¢ na twierdzenie”, na przyktad stwier-
dzenie, ze kto$ nie zdradza, dekodowane jest jako stwierdzenie wierno$ci
itd. Préba empirycznej weryfikacji obu modeli nie daje jednak rozstrzyga-

B B. Kaupi R. A. Zwaan, Effects of Negation and Situational Presence on the Ac-
cessibility of Text Information, ,Journal of Experimental Psychology: Learning, Me-
mory & Cogntion”, 29, 2003, s. 439446, za: J. Maciuszek, Negacja w jezyku i komu-
nikacji..., wyd. cyt., s. 56-59.

2 Tamze, s. 57.

3 Tamze, s. 61-65.
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jacego wyniku. Pierwszy model sprawdza si¢ tam, gdzie jezyk nie rozpo-
rzadza stowami wyrazajacymi doktadnie sens zaprzeczenia danego slowa.
Drugi model sprawdza si¢ w przypadkach, w ktérych zamiast negacji moz-
na wybraé z zasobéw jezyka stowo pozytywne, jak na przyklad zamiast
»hie zdradza” mozna uzy¢ ,,jest wierny” lub zamiast ,,jest niewysoki” moz-
na uzy¢ ,,jest niski”. Oba modele sg zatem na swoj sposéb prawdziwe.

Zebrawszy dane empiryczne, zastandwmy si¢ nad gléwnym pytaniem
tego paragrafu: Czy zaprzeczenie predykatu w zdaniu odwoluje si¢ do in-
tuicji poj¢ciowe]. Inaczej méwige, czy musimy wiedzied, jak majg sie
do siebie stany rzeczy denotowane przez odpowiednie pojecie? Na przy-
klad, czy jesli orzekamy o kims, ze jest niewysoki, powinni$my mie¢ jaki$
model dotyczacy granicy pomigdzy byciem wysokim i niskim? Wydaje
sie, ze do pewnego stopnia tak, poniewaz stwierdzenie, ze ktos jest niewy-
soki, niekoniecznie musi znaczy¢, ze jest niski. Ktos, kto neguje zdanie po-
przez zanegowanie orzecznika (predykatu), ma na ogét do wyboru kilka
mozliwych interpretacji wyrazenia powstatego przez to zaprzeczenie. Te
mozliwe interpretacje zaleza od posiadanego pojecia, chociaz dostgpnosé
stowa w przyblizeniu koekstensywnego z negacjg owego orzecznika
w istotnym stopniu zwigksza dostgpnos¢ owej tresci pojgciowej. Model
pojeciowy determinuje znaczenie negacji, lecz sam ten model jest zalezny
od istnienia lub nieistnienia antonimow.

Zarysowane wyzej wyjasnienie ma niewatpliwie charakter kolisty 1 nie
wydaje si¢ w tej postaci szczeg6lnie uzyteczne. Nadal nie wiemy, jak do-
chodzi do wyznaczenia ekstensji wyrazenia zanegowanego. Zauwazmy, ze
zaden z dwéch przytoczonych przez Maciuszka modeli (rdzefi+negacja
versus fuzja) ani oba tacznie, nie stanowig odpowiedzi na to pytanie. Opi-
suja, jakie operacje nalezy przypisa¢ komus, kto uzywa negacji, lecz nie
moéwia, co ta negacja wskazuje. Jest to ewidentne w przypadku negacji
niemajacej jednego leksykalnego odpowiednika, jak ,lecz nie ksiazki”.
Wydaje sig, ze przypisanie tej negacji pojgciowego odpowiednika [LECZ
NIE KSIAZKI] bytoby przesada®, by¢ moze chodzi tu po prostu o wiedze,

% Gotowos$¢ do uznania, ze za pewng konstrukcjg jezykows stoi pojecie, wyzna-
cza granic¢ poznawczej funkcji jezyka — poza nig mamy do czynienia z werbalizma-
mi, ktére moga pelnié funkcje komunikacyjne, retoryczne i poetyckie, lecz nie wyra-
zaja pojg¢. Wszelako granica ta nie jest czym§ stalym — w duzej mierze zalezy
od mozliwosci nadania w danym j¢zyku formy jednosci pewnej wypowiedzi. Skom-
plikowane zlozenia rzeczownikowo-przymiotnikowe w jezyku niemieckim odznacza-
ja si¢ jezykowa naturalnoscia, ktéra sugeruje umystowg jedno$¢ pojecia. Czasem
jednak chodzi tu w istocie o zakamuflowany sad, jak w nazwie Hochleistungsfussluft-
pumpe, ktére wyraza pojecie POMPKA NOZNA, lecz czyni to, po pierwsze, w precy-
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7e nie s3 to ksiazki, czyli [NIE ([KSIAZKI])]. Czy taka czysta negacja by-
laby pozyteczna? Prawdopodobnie czysta negacja nie istnieje, poniewaz
zawsze ma miejsce kontekst dostarczajacy — chocby ad hoc — materiatu
do zbudowania modelu wyznaczajacego pewng pozytywng dziedzing od-
niesienia wyrazenia z negacjg. Lecz w jaki sposéb mamy unikna¢ wskaza-
nej wyzej kolistosci?

Wydaje sig, ze mamy tu kolejny argument za rozréznieniem poje¢ sa-
mych i reprezentacji pojgciowych. Otdz, jesli pozostaé przy reprezenta-
cjach pojeciowych, to wskazanej wyzej kolistosci nie sposéb uniknaé
— ekstensja negacji nie istnieje — zaprzeczenie wyrazenia desygnujacego
pojecie nie jest wyrazeniem wskazujacym na pojgcia ze sprawg samej ne-
gacji, lecz jedynie za posrednictwem semantycznego zwigzku pomigdzy
wyrazeniami pozytywnie wskazujgcymi na pojecia opozycyjne. Znaczenie
tych pozytywnych wyrazei nie ustanawia jednak owych opozycyjnych po-
jeé, lecz stanowi jedynie wskazéwke jezykowa, zwigkszajaca dostepnosé
pojecia opozycyjnego. Podobnie czynig to konteksty sytuacyjne oraz
wplyw obecnosci przedmiotu, jak pokazujg wyniki przytoczone przez Ma-
ciuszka. Wszelako bez tych wskazdwek dostgpnosé poje¢ wyrazonych
przez negacje nie jest zerowa — pewne pojecie jest weigz wskazane, cho¢
Jjest wieloznacznie reprezentowane jezykowo lub wcale nie ma pozytyw-
nej jezykowej reprezentacji. Czym zatem s3 owe pojecia wskazane przez
negacj¢? Otéz zgodnie z broniong przeze mnie teza, pojecia sa funkcjami
odwzorowujacymi mozliwe stany organizmu psychofizycznego na eksten-
sje? Realne dzialanie tych funkcji jest w duzym stopniu zalezne od j¢zyka;
znaczenia stéw decyduja, jaki region wytyczamy w szerokiej dziedzinie te-
g0, na co wskazuja wyrazenia ,,nie jest madry”, ,,nie jest wysoki”, ,,czyta,
lecz nie ksiazki” itd. Lecz brak wskazéwek jezykowych lub ich ambiwa-
lencja nie usuwa intuicji pojeciowej towarzyszacej zdaniom negatywnym.
Intuicje te kierujg sie na pojeciowe uniwersum, w ktérym znajduje si¢ po-
jecie wskazane przez zaprzeczone wyrazenie.

zujgcym zawezeniu, odrézniajac pompki, poruszane reka i pompki poruszane stopg
(Fusspumpe), nastgpnie pompki pompujace powietrze od pomp wodnych, olejowych
itd. (Luftpumpe), a po drugie, wyraza pewien sad, iz pompka ta jest wysoko wydaj-
na (Hochleistung). Granica pomigdzy sgdem i pojeciem jest jak wida¢ nieostra. Poje-
cie mozna nazwaé sadem, ktdrego ztozona struktura jest odwzorowana na jednos¢ po-
jecia. Konstatacja ta nawiazuje do pogladéw wyrazonych przez Wilhelma von
Humboldta i Karla Jaspersa: W. von Humboldt, O mysli i mowie. Wybdr pism z teorii
poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka (tlum. E. Kowalska, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1989 i K. Jaspers, wyd. cyt., s. 284. Obaj uwazali, ze forma jed-
nosci jest istotg poje¢ i sadow.



216 RozbpziAL IV

Siggajac po przykiad z innej dziedziny, kiedy Pseudo-Dionizy Areopa-
gita kladl podwaliny pod teologi¢ negatywng, twierdzgc, ze natur¢ Boga
poznajemy, zaprzeczajac okresleniom stosujgcym si¢ do rzeczy docze-
snych, wyrazal nadziej¢ na aproksymacyjne zblizanie si¢ ciggu takich
okreslen (zadna pojedyncza negacja nie moze petni¢ funkcji teologii nega-
tywnej, sila negatywnosci zwigzana jest tu ze zmasowaniem negatywnych
okresleri) do wlasciwej ekstensji — przymiotu Boga. Wspdlczesne préby
apofantyki w dziedzinie teologii i antropologii filozoficznej?’ réwniez czy-
nig uzytek z tej intuicji, cho¢ czesto skupiajg si¢ na samej negatywnosci,
na apofantycznym gescie, gdy tymczasem najistotniejsze w negacji jest
czgsciowe odstonigcie pojgcia stanowigcego idealny biegun konstrukeji
semantycznej i poznawczej skladajacej si¢ na negacje.

Podsumowujac, sposéb, w jaki przetwarzamy informacje zawarte
w wypowiedziach negatywnych, sugeruje, ze postugujemy si¢ nie tylko lo-
giczng funkcjg zaprzeczenia, lecz siegamy do zasob6éw pojeciowych. Ist-
niejg ukryte, lecz aktywne skladniki pojeciowe, ktére wptywaja na szyb-
kos¢ 1 naturalnos¢ postugiwania si¢ wyrazeniami negatywnymi, takimi jak
»niedtugo”, ,niemadry”, ,.x, lecz nie y” itd. Pojecia te sg dostgpne nie bez-
posrednio, lecz za posrednictwem par wyrazen, takich jak powyzsze. Gdy-
by pojecia dostepne przez negacj¢ bylo réwnowazne zaprzeczonemu zna-
czeniu stowa, nie daloby si¢ wyznaczyé jego ekstensji (caly Swiat
z wyjatkiem x jest nie-x). Istnieje wigc tres¢ pojeciowa, dana tylko cze-
sciowo za pomocg jezyka, ktdra sprawia, ze lepiej rozumiemy pozytywne
wyrazenia niz ich logiczne odpowiedniki z negacja.

31. Pojeciowa podstawa gramatyki

Od polowy lat osiemdziesigtych rozwija si¢ w jezykoznawstwie nurt
poznawczy (cognitive linguistics), ktérego podwaliny polozyt Ronald Lan-
gacker dwutomowg pracg The Foundations of Cognitive Grammar. Przed-
sigwzigcie Langackera skierowane bylo przeciwko zalozeniom szkoty
generatywnej (Noam Chomsky), a w szczegdlnosei przeciwko odseparo-
waniu gramatyki od semantyki oraz przeciwko uznaniu $cistej kompozy-
cyjnosci gramatyki i semantyki (znaczenie catosci jest funkcja znaczenia

27 Na gruncie polskim szczegélnie wyrazistym przykladem programu apofantyki
sg prace Cezarego Wodzifiskiego po§wigcone takim kategoriom jak zlo, dobro, czlo-
wiek, m. in.: Swiatlocienie zta, Wyd. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw
1998; Swigty idiota, Stowo/obraz, terytoria, Gdarsk 2000.
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czescei). Langacker uznal, ze wyrazenia petnig funkcje gramatyczne na mo-
cy posiadanego znaczenia, za$ znaczenie jest konstrukcjg poznawcza,
na ktérg skladajg si¢ pojecia, wyobrazenia i schematy. Uzaleznienie wia-
snosci jezykowych od proceséw poznawczych stoi w opozycji do dwéch
tez gramatyki generatywnej: (1) tezy o autonomii komponentu gramatycz-
nego w stosunku do semantycznego i1 pragmatycznego; (2) o wrodzonej
kompetencji jgzykowe;.

W celu wyjasnienia zjawisk gramatycznych Langacker zaklada pewng
liczbe podstawowych pojeé, ktére wyraza graficznie, poniewaz istotna jest
w jego ujeciu nie jezykowa reprezentacja danego pojgcia ani jego eksten-
sja, lecz funkcja, jaka pojecie pelni w organizowaniu pola doswiadczenia
— schemat graficzny obrazuje takg funkcj¢. Podstawowym pojgciem jest tu
DOMENA. Czytamy: ,Wszystkie jednostki jezykowe s do pewnego
stopnia zalezne od kontekstu. Kontekst niezbedny do charakterystyki jed-
nostki semantycznej nazywamy domeng. Domeny s3 z koniecznosci
obiektami poznawczymi: doswiadczeniami umystowymi, przestrzeniami
reprezentacji, poj¢ciami i ztozeniami pojgciowymi. Charakteryzuje sie je
zazwyczaj w relacji do trzech wlasnosci. Pierwszg jest redukowalnosé (lub
nieredukowalnos¢) do bardziej fundamentalnych struktur pojeciowych.
Drugg jest wymiarowosé. Trzecig lokacyjnosé i konfiguracyjnosé”?®. We-
dtug Langackera nalezy przyja¢ istnienie pewnej liczby domen podstawo-
wych. ,Nasze zdolnosci zmyslowe dostarczajg wielosci domen podstawo-
wych. System wzrokowy okresla zdolno$¢ odbierania wrazed dwu-
i tréjwymiarowych zestrojonych z wielowymiarowg domeng koloru. Trze-
ba zauwazyé, ze pomimo tego scistego zwigzku domeny wizualna i prze-
strzenna nie mogg by¢ catkowicie polgczone (nawet jesli pominie si¢
kolor), poniewaz nawet osoba niewidoma jest doskonale zdolna do uchwy-
tywania relacji przestrzennych”?. Uporzagdkowanie uniwersum pojecio-
wego za pomocg domen musi si¢, zdaniem Langackera, odwotywac
do pewnej potencjalnosci, nie zas do aktualnej reprezentacji pojgé w umy-
stach uzytkownikéw jezyka. ,,Na mocy definicji domeny podstawowe zaj-
mujg najnizsze pigtro w hierarchii ztozonosci pojgciowe;j: sg one skladni-

B R. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar, vol. 1, Theoretical Prerequ-
isites, Stanford University Press, Stanford 1987, s. 147. Nieco dalej (s. 153) Langac-
ker wyjasnia, ze rozréznienie pomigdzy lokalizacja, czyli pewnym punktem w dome-
nie a konfiguracja, czyli zbiorem punktéw takich punktéw i relacji pomigdzy nimi nie
jest dokladna; zalezy bowiem od zdolnosci percepcji postaciowej — ujmowania zbioru
punktéw jako jednolitej grupy o okreslonej lokalizacji. Chociaz granica tej zdolnosci
jest zmienna, jednak w konkretnych przypadkach jest scista.

2% Tamze, s. 149.
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kami pierwotnej przestrzeni reprezentacji koniecznej do powstania kazde-
go szczegbtowego ujecia pojeciowego. Podstawowe domeny tworzg za-
kres potencjalnosci pojgciowej, a poszczegélne pojecia mozna uwazad
za wykorzystywanie tej potencjalnosci na rézne sposoby. Doktadniej, po-
jecie mozna okresli¢ jako lokalizacj¢ lub konfiguracj¢ w obrgbie domeny
(lub w kazdej z domen z pewnego zbioru domen)”*. Oprécz domen pod-
stawowych Langacker zaklada istnienie domen wyzszego rzedu: ,Kazda
domena niepodstawowa, to znaczy kazde pojecie lub zlozenie pojeciowe,
ktére funkcjonuje jako domena w definicji pojecia wyzszego rzedu bedzie
tu nazwana domeng abstrakcyjng. Na przyklad, domena podstawowa prze-
strzeni tréjwymiarowe]j daje podstawe do okreslenia ksztaltu [CIALO],
ktére z kolei staje si¢ abstrakcyjng domeng dla [RAMIE], zas [RAMIE] da
(DLONI] itd.”™!

Domeny s3 Zrédtem podstawowych konceptualizacji jesli chodzi o na-
zwy, lecz oczywiscie j¢zyk nie skiada si¢ tylko z nazw. Pewna wirtual-
na przestrzen jest niezb¢dna do reprezentowania takich czgsei jezyka jak
wyrazenia przyimkowe albo zdania orzekajace. Tu niezbgdne sg pojecia
techniczne opisujace organizacj¢ tej wirtualnej przestrzeni. Takimi poje-
ciami s3 PROFIL i BAZA, ktére razem tworza sens predykacji. Méwiac,
ze co$ jest czyms lub jakies, profilujemy jaka$ czesé bazy reprezentujace]
to, o czym si¢ orzeka. Z kolei do opisywania relacji stuza pojecia TRA-
JEKTOR i LANDMARK oznaczajace bieguny relacji. Zwigzek zacho-
dzacy pomigdzy zdaniem a strukturg pojgciowa jest dwustopniowy: mor-
fem odpowiada predykatowi, za$ predykacja sprowadza si¢ do stosunku
profilu do bazy32.

Postulowane przez Langackera struktury pojgciowe zakiadajg pewne
czynnosci umystowe organizujace pole reprezentacji poj¢ciowych. Naj-
wazniejszymi takimi czynno$ciami sa:

* wpojenie

* zdarzenie, ktére moze by¢ wpajane

* status jednostki

* rutyna

* aktywizacja rutyny

30 Tamze, s. 149.

3 Tamze, s. 150.

32 Zapisuje w tym miejscu wyrazenia ,,profil” i ,baza” matymi literami, tak jak
przedmioty, poniewaz w istocie sg to przedmioty teoretyczne. Postgpuje zgodnie z za-
leceniem Fregego, by odrézniaé pojecie, ktére orzeka i wtedy jest pojeciem w sensie
wlagciwym, od pojgcia, o ktérym si¢ orzeka ~ wowczas jest przedmiotem.
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* poréwnanie

* skanowanie

* selekcja

» abstrakcja

* narzucanie struktury

* wyobrazanie sobie

Wynikiem poznawczym, jaki pragnie si¢ osiggnaé w jezykoznawstwie
kognitywnym, jest wyjasnienie wiasnosci gramatycznych i semantycznych
danego wyrazenia przez odwotlanie si¢ do pewnej konstrukcji pojeciowe;.
Czy jednak nie jest to jedynie podkreslenie pewnej korelacji? Czy rzecz
cala nie opiera si¢ na powierzchownej analogii pomigdzy wilasnosciami
gramatycznymi a operacjami na pojeciach i wyobrazeniach? I wreszcie py-
tanie najwazniejsze z punktu widzenia obecnej pracy: Czy szkolg jezyko-
znawczg, ktéra pragnie wyjasni¢ zjawiska jezykowe za pomocg operacji
pojeciowych wnosi co§ do samej teorii poje¢? W sensie negatywnym
na pewno tak, poniewaz jest znaczgcym glosem przeciwko sprowadzaniu
pojec do jezyka. Lecz réwniez w swoich pozytywnych postulatach grama-
tyka kognitywna jest wlasciwie teorig poj¢é. Twierdzi mianowicie, ze po-
jecia sg konstrukcjami w pewnej wirtualnej przestrzeni tworzonej przez
podstawowe domeny. W tym sensie koncepcja ta przypomina koncepcje
Girdenforsa. Podobienistwo jest jednak powierzchowne, jako ze Girden-
fors przyjmuje, ze przestrzenie pojeciowe s3 zbudowane na wymiarach
wyznaczonych typami fizycznych wielkosci oddzialujacych na system
nerwowy. U Langackera cata konstrukcja jest od poczatku pojeciowa — je-
$li mowa jest o przestrzeni, to jest to przestrzeri zinterpretowana pojecio-
wo, zdefiniowana przez kierunki i wyréznienia reprezentowanych w tej
przestrzeni obiektéw i relacji. Wprawdzie Langacker z naciskiem powta-
rza, ze postulowane przezen mechanizmy wywodzg si¢, na najnizszym
poziomie organizacji, bezposrednio z podstawowych czynnosci poznaw-
czych, lecz nie pokazuje dokladnie tego zwigzku. Aparat teoretyczny jest
tu budowany z géry na dél; nie wiemy, czym s3 owe przestrzenie, cho-
ciaz zrozumiemy lepiej struktury jezykowe, jesli zatozymy, ze dysponu-
jemy tymi przestrzeniami i angazujemy je w przetwarzanie informacji je-
zykowe;.

Wadg koncepcji Langackera jest to, ze schemat pojgciowy podany ja-
ko reprezentacja zdania jakkolwiek ma sens jako catosé, to jednak jest
w pewnym sensie nieprzenikalny poznawczo. Wiemy, ze jako calosé od-
daje on pewien typ zdania, lecz nie wiemy, ktdre cz¢sci zdania odpowie-
dzialne sg za dany fragment schematu. Problem mozna zilustrowa¢ nastg-

pujaco:
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Przedstawmy rzecz na przyktadzie zaczerpnietym z Langackera33
Schemat ponizszy wyraza strukture zdania: ,,Ten tafcuch gdrski rozcigga
sie od Meksyku do Kanady”.

Zdaniem Langackera zrozumienie tego zdania musi sie odwotywac
do ,,metaforycznego ruchu podmiotu”, czyli ruchu tego, kto jest nosni-
kiem reprezentacji stanu rzeczy opisanego w zdaniu. Oprécz dolnego po-
ziomu obrazujgcego rzeczywistg relacje pomiedzy dwoma miejscami
geograficznymi istnieje tu plan wirtualny (gérna cze$¢ schematu) obra-

BR. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2005, s. 53.
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zujgcy potencjalny ruch obserwatora. W ten sposéb polozenie taricucha
gérskiego staje si¢ rzeczywiscie rozciaganiem sig, a nie tylko byciem po-
migdzy.

Pomimo sugestywnosci schematéw Langackera, ztozenia i zagniezdza-
nie schematéw pozostajg w jakimg stopniu nieprzejrzyste. Na przyktad
z same]j architektury schematu nie wynika, w jakim stopniu jest on we-
wnetrznie zintegrowany. Wiemy, w jakiej relacji funkcjonalnej pozostaja
do siebie poszczegdlne jego czgsci, lecz nie potrafimy zbudowaé na tej
podstawie apriorycznych typéw schematéw o okreslonych cechach, jak
na przyklad stopien spdjnosci. To bowiem wymagatoby, by schematy by-
tly badane w oderwaniu od znaczert jezykowych, ktére majg wyjasniac.
Teora Langackera nie speinia tego wymagania. Patrzac na sam schemat,
nie wygenerujemy spdjnej gramatycznie klasy zdan opisywanego jezyka.
Tymczasem konkurencyjne podejscie generatywne spelnia to wymaganie,
poniewaz reguly generowania wyrazen nie s zwigzane z typami leksykal-
nymi, lecz gramatycznymi. Inaczej méwigc, schematy generowania nie za-
lezg od znaczen stéw, co czynitoby kazdy schemat generatywny sui gene-
ris, lecz jedynie od wlasnosci gramatycznych.

Schematy Langackera przypominajg pod wzglgdem owej wskazanej
wyzej nieprzenikliwosci poznawczej dziatanie sieci neuronowych — Lan-
gackerowskie bazy, profile, trajektory i landmarki sg sposobem modelo-
wania pewnych fragmentéw przetwarzania informacji, a scisle méwiac ty-
péw architektur obliczeniowych. Sie¢ neuronowa jest takim typem
architektury obliczeniowe] zdolnej do realizowania blizej nieokreslonego
zbioru reprezentacji (mozna powiedzie¢, ze wtasnie budowana sie¢ wy-
znacza najlepiej te typy obliczeniowe, np. TYP: procesy realizowane przez
sieci 15-elementowe z jedng warstwg ukrytg). Dlatego pomimo podkresla-
nej wyzej nieokreslonosci mechanizméw odpowiedzialnych za pojgciowa
reprezentacje gramatyki, poziom analizy zaproponowany przez Langacke-
ra mozna efektywnie badac, czyli przypisa¢ im autonomiczng architekture
funkcjonalna, ktéra nie jest jedynie wyrazem intuicyjnych przekonafi jezy-
koznawcy dotyczacych jezyka.

3 To spostrzezenie odnosi sie do wczesnej fazy rozwoju gramatyki Chomsky’ego,
kiedy to komponent semantyczny byt wyraznie odrézniony od syntaktycznego. Sadz¢
jednak, ze i w p6Zniejszych fazach rozwoju jego teorii zachowana jest pewna autono-
mia poznawcza schematu generatywnego, niezalezna od historycznie okreslonego ma-
terialu znaczeniowego. To pozwala bada¢ wlasnosci formalne schematéw generatyw-
nych i ewentualne szukanie ich swoistych podstaw poznawczych niezaleznych
od poznawania tego fragmentu rzeczywistosci, do ktérego odnoszg si¢ wyrazenia zbu-
dowane za pomoca danego schematu.
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Przykladem takich badari jest sztuczna sie¢ neuronalna, stworzo-
na i opisana przez Catherine Harris*. Zadaniem tej sieci bylo stworzenie
semantycznej reprezentacji przyimka ,,over . Jak wiadomo, stowo to
przybiera rézne znaczenia i prawidlowos¢ jego uzycia zalezy od wiasnosci
semantycznych calego wyrazenia. Sie¢ miala rozpoznawac te wiasnosci
na tyle precyzyjnie, by z ciggdw sléw na wejsciu zawierajacych stowo
»over” budowaé prawidlowe zdania jezyka angielskiego. W tym celu ba-
dano przy pomocy sztucznej sieci neuronalnej proste czterowyrazowe zda-
nia, szukajac regularnosci charakterystycznych dla fraz zawierajacych sto-
wo ,,over”. Regularmosci sa wykrywane w warstwie ukrytej sieci. Wezty
tej warstwy reaguja na pewne pary zakodowanych wiasnosci wprowadza-
nych, mianowicie pary zlozone ze stéw ,,over” i stowa sasiedniego. Pod-
czas treningu podzbiory wiasciwe takich par s3 wzmacniane przez regula-
cje wag na wezlach sieci. Wiasnosci wezléw ukrytych sa, rzecz jasna,
zupelnie inny niz samych danych wejsciowych. Lecz w powstajacych tu
wzorcach zawarta jest informacja, ktrg dane zawierajg, a wezty warstwy
ukrytej jedynie wydobywaja. Jednak mozna powiedzieé, ze sie¢ wnosi co§
nowego, mianowicie wezly o pewnych wlasnosciach wybieraja podzbio-
ry pobudzeri innych weztéw. Stowa, ktére opisujg dane wejsciowe, nie sg
po prostu kopiowane na dane wyjsciowe. To raczej zbiory obiektéw ozna-
czonych przez te stowa (jak granica, leze¢ na, odlegtos¢ itd.) s3 odzwier-
ciedlane w danych wyjsciowych. W ten sposéb otrzymuje si¢ unikalng re-
prezentacj¢ semantyczng stowa ,,over”. Najwazniejszym spostrzezeniem
Harris jest to, ze nawet jesli procent poprawnych zgadnig¢¢ osiaga stan bli-
ski 100% dopiero wéwczas, gdy liczba prze¢wiczonych prébek ze zbioru

3 C. L. Harris, Connectionism and Cognitive Linguistics, ,,Connection Science”,
2, (1/2), 1990, s. 7-34.

% Przyktad ten pokazuje dobrze, ze w celu kognitywnej interpretacji wyrazenia nie
mozna si¢ w prosty sposéb odwotaé do encyklopedii. Stowo ,,over” ma kilka znaczen,
jednym z nich jest sciezka ruchu przekraczajaca pewng granicg. Powstaje pytanie, czy
dzieci uczgce si¢ danego slowa maja reprezentacje takich obiektéw jak owa granica.
Wydaje si¢ to watpliwe. Jegli zatem czynnikiem determinujacym konstrukcje jezyko-
w3 nie jest pewien reprezentacja pewnego scisle okreslonego typu przedmiotu (tu:
[GRANICAY), to co nim jest? Sieciowa architektura obliczeniowa nie przesadza tego
pytania, jest znacznie bardziej ogélna niz typ [GRANICA] czy jakikolwiek typ empi-
ryczny. Determinacje wyrazenia jgzykowego wyrazone na tak ogélnym poziomie za-
wierajg z koniecznosci pewne niedookreslenie, pomimo zasadniczej adekwatnosci.
Podobnie sztuczna sie¢ neuronowa zawiera na etapie trenowania pewne niezdetermi-
nowanie wyrazone w inwencji projektanta sieci, co jednak nie kldci si¢ z faktem, ze
na kazdym etapie mozna sie¢ przedstawi¢ jako ,.zwykly” algorytm niezawierajacy
zadnych tajemniczych elementow.
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siega liczebnosci catego zbioru prébek (w analizowanym przypadku oko-
lo 1600), to wynik nie jest trywialny; uczenie si¢ jest wprawdzie powolne,
lecz informacja jest wydobywana z wiasnosci par zdan wprowadzonych
jako dane wejsciowe, a nie z wlasnosci poszczegdlnych zdan, co stanowi
nietrywialny wynik poznawczy?'.

Dyskusje na temat uzytecznosci modeli koneksyjnych w filozofii umy-
slu ma juz dlugg tradycje. Sztuczne sieci neuronalne oddajg tyle ustug
w réznych urzadzeniach, ze trudno zakwestionowa¢ ich wartos¢ w mode-
lowaniu zjawisk. Jednak nie kazdy pozyteczny model zwigksza stopieri
zrozumienia modelowanego zjawiska. Aby tak si¢ stalo, potrzebne jest
przekonujace zwigzanie funkcjonalnych czgsci modelu z czgsciami mode-
lowanego procesu, a nie tylko z wejsciami i wyjsciami tego procesu. Wy-
daje sig, Ze aplikacje Langackerowskiej strategii wyjasniania zjawisk jezy-
kowych w postaci sieci neuronalnej tylko w niewielkim stopniu
przyblizajg do spelnienia tego postulatu. Korzystajg wprawdzie z pewnej
struktury danych, lecz nie jest to wewngtrzna struktura badanych wyrazen,
lecz struktura zbioréw — w tym przypadku par. Dlatego nie mozna wyklu-
czy¢, ze jaki$ inny zbiér danych spelni te same warunki. Wyjasnienie sta-
je si¢ niespecyficzne, nie dotyczy typu wyrazen o pewnej strukturze, lecz
typu danych o pewnej strukturze. Dlatego wigksze nadzieje budzi strategia
obrana przez Raya Jackendoffa. Chce on zachowaé podstawowg zasade
generatywizmu, czyli kompozycyjny charakter struktury gramatycznej
i znaczenia, lecz zarazem widzi konieczno$¢ wprowadzenia warunkéw po-
znawczych, decydujacych o syntaktycznej i semantycznej tozsamosci wy-
razenia.

Poniewaz poglad Jackendoffa strescitem gdzie indziej*, przypomne
tylko gtéwne tezy i kilka nowy punktéw, ktére w szczegélny sposéb doty-
czg pojec. Jackendoff odréznia pojgcia w sensie wewnetrznej reprezenta-
cji (pojecie W) od pojec, ktdre zwigzane sg z publicznym uzywaniem je-
zyka (pojecia Z). Te drugie s3 pewnymi konstruktami poznawczymi, ktdre
mozna komunikowaé, uscislaé, ustala¢ zwigzki z czynnosciami i zbiorami
przedmiotéw. Pojecia jako wewnetrzne reprezentacje nie sa $cisle zwigza-

37 H. Harris, Connectionism and cognitive linguistics..., wyd. cyt.

3 R. Pitat, Umyst jako model swiata, wyd. cyt., s. 25-28. Semantyka pojeciowa
Jackendoffa zostala tez oméwiona w ramach tego samego projektu badawczego, kt6-
rego czgscia jest obecna praca, a mianowicie w: Sz. Wrébel, Rola reprezentacji poje-
ciowych w wyjasnianiu gramatyki, ,Principia” t. XLVIII, 2007. Godng polecenia ana-
lizg¢ koncepcji Jackendoffa zawiera artykul H. Kadeli, Pojecie reprezentacji we
wspdtczesnym jezykoznawstwie, ,Kognitywistyka i media w edukacji”, 1-2, 2006,
s. 137-166.
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ne z jezykiem, lecz pozostajg narzgdziami kategoryzacji. U podstawy sys-
temu kategorii lezg reprezentacje przestrzenne, a nie jezykowe. Procesy
zmyslowe potrafig modyfikowaé nasze kategorie, ktére nie sg zwigzane
wylacznie z tymi formami organizacji, ktére narzuca jezyk. Dlatego
wbrew Fodorowi Jackendoff twierdzi, ze analiza pojgciowa sigga glebiej
niz leksykalny poziom jezyka. Gdyby tak nie bylo, to: (1) Wszystkie poje-
cia musiatyby by¢ by¢ wrodzone; (2) Nie byloby zrozumiale, w jaki spo-
s6b uczymy si¢ nowych poje¢; (3) ze wzgledu na fizjologiczne ogranicze-
nia mézgu liczba mozliwych do uzyskania poje¢ bylaby skoriczona.

Spér z Fodorem pozwala lepiej zrozumieé pozytywne stanowisko Ja-
ckendoffa w kwestii pojec: ,,Czym wigc jest pojecie? — czytamy. — Wyka-
zalem, ze ze wzgledu na cel, jakim jest zrozumienie umystu, wlasciwy
przedmiot badari stanowi pojecie pojecia W, bedacego rodzajem umysto-
wej struktury informacyjnej. Program semantyki pojeciowej dostarcza teo-
retycznej konkretyzacji tego pojecia, ktéra na wiele sposobéw wigze je
z mentalistyczng teorig zdolnosci postugiwania si¢ jezykiem i teoriami
spostrzegania, poznania i uczenia si¢. W szczegdlnosci utozsamitem poje-
cie pojecia W z formalnym pojeciem skfadnika pojeciowego, tak jak zo-
stalo ono rozwiniete w Semantyce Pojeciowej”®. Ot6z wprowadzone tu
terminy ,,sktadnik pojeciowy” i ,,Semantyka Pojeciowa™? zostaly wpro-
wadzone przez Jackendoffa na poczatku lat osiemdziesigtych®! i oznacza-
Jja elementy semantycznej analizy zdari odwolujace si¢ do kategorii poje-
ciowych. Kategorie te s3 wprawdzie wskazane przez pewne wlasnosci
jezyka, lecz podstawowy poziom tych kategorii faczy jezyk z percepcja.
Inaczej méwiac, kategorie pojgciowe sg lingua franca réznych systeméw
przetwarzania informacji.

Skad jednak Jackendoff czerpie przekonanie, ze taki system jest jeden
1 wspélny. Zasadniczo percepcja i j¢zyk mogtyby implikowac zupelnie od-
mienne kategoryzacje, sg jednak argumenty za tym, ze tak nie jest. Istnie-
ja bowiem wspdlne wlasnosci kategorii jgzykowych i percepcyjnych, kté-
re sugerujg istnienie jednej wspélnej struktury kategorialnej. Dwie takie
cechy sg szczegdlnie istotne:

3 R. Jackendoff, Czym jest pojecie, ze czlowiek moze je uchwycic, ttum. M. Ko-
walczyk, w: Z. Chlewiniski (red.), Modele umystu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999.

40 Pisownia z duzych liter oznacza, ze jest to nazwa wlasna teorii semantycznej
Jackendoffa w odréznieniu od semantyk pojgciowych jako pewnego typu semantyk
odwolujacych sig do pojgé. W tym drugim sensie semantyka pojgciowa s3 teorie
Bartsch, Girdenforsa i wiele innych.

4R, Jackendoff, Semantics and Cognition, MIT Press, Cambride Mass. 1983.
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1) wigkszos¢ kategorii umozliwia rozréznienie na typ i egzemplarz,

2) wigkszos¢ kategorii umozliwia kwantyfikacje.

Obie te cechy nie sg koniecznie zwigzane z jezykiem. Typizacja
1 kwantyfikacja, jak juz argumentowatem wczesniej (zob. §9), sa cechami
doswiadczenia. Kategorie koduje si¢ nie tylko na podstawie danych j¢zy-
kowych, lecz takze zmystowych. Kategorie pojeciowe majg wedlug Ja-
ckendoffa strukture funkcyjna, czyli nie dajg si¢ sprowadzi¢ po prostu
do zbioréw, lecz do pewnego typu relacji, a dokladniej odwzorowati jed-
nych zbioréw na drugie. Zbiory te sg oznaczone odpowiednio przez wyra-
zenia funkcyjne i argumenty. ,,Kazda kategoria pojgciowa ma pewne reali-
zacje, w ktérych poddaje sie rozbiorowi na funkcje i argumenty: kazdy
argument jest z kolei pojeciowym skiadnikiem pewnej gléwnej kategorii,
np. Jan(x), gdzie x nalezy do kategorii RZECZ. Struktura pojgciowa ele-
mentu leksykalnego jest jednostka, ktéra ma zero albo wigcej otwartych
miejsc na argumenty. Empiria pokazuje, ze maksymalna liczba tych miejsc
wynosi trzy”**. Gramatyczna struktura wyrazen ma réwniez odpowiedniki
w skiadnikach pojeciowych. Dokladniej, kazdy sktadnik syntaktyczny ma
odpowiednik w skiadniku pojeciowym, lecz nie odwrotnie, poniewaz wie-
le sktadnikéw pojeciowych ukrytych jest w znaczeniu leksykalnym.

Semantyka pojeciowa Jackendoffa posiada ceche, ktdrej brak podkre-
§litem, referujac stanowisko Langackera — pokazuje strukturalng zasade
odpowiedniosci pomi¢dzy strukturg konceptualizacji a struktura jezyka.
Zasada ta polega nie tylko na wspdlnym systemie kategorii, lecz na opera-
cjach, ktére mogg przebiega¢ w obrebie tych kategorii.

Podsumowujac, odwolanie si¢ do struktur pojeciowych pomaga zro-
zumie¢ niektére prawidlowosci gramatyczne, lecz lingwistyka kognityw-
na nie pomaga w lepszym zrozumieniu samych poj¢¢. Trudno bowiem
sformutowaé takie reguly odpowiedniosci pomigdzy pojeciami a jezy-
kiem, ktére bytyby niezalezne od badanego jezyka. Pewien postgp w bu-
dowaniu pojeciowej semantyki zawdzigczamy Jackendoffowi, lecz pro-
blem potgczenia poziomu pojeé i poziomu praktyki jezykowe;j jest daleki
od rozwigzania na gruncie jezykoznawstwa. Nasuwa to wniosek, ze jezyk
nie moze byé traktowany jako jedyne medium ludzkiej pojgciowosci, choé
na pewno jest medium najwazniejszym.

42 R. Jackendoff, Czym jest pojecie..., wyd. cyt., s. 117-119.
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W rozdziale omawiam wybrane operacje, jakich dokonujemy na posia-
danych pojeciach. Analizujg przede wszystkim problemy zwiqzane z ucze-
niem sig howych pojed, poniewaz dodawanie pojec do istniejgcego juz uni-
wersum pojeciowego wiqze sig 7 mniejszym lub wigkszym przeksztatceniem
zakresu i intensji posiadanych wczesniej pojec. Ponadto, obserwacja ucze-
nia sig pojec jest wedtug wielu badaczy najlepszq drogg do odpowiedzi
na zasadnicze pytanie: Czym sq pojecia? Wydaje sig, ze wigkszos¢ infor-
macji na temat istoty pojec zawarta jest wlasnie w mechanizmie konstruk-
cji nowego pojecia na podstawie danych jezykowych i pozajezykowych.
Uczenie sig pojec jest przedmiotem intensywnych badan empirycznych.
W duzej mierze powtarzajq sig tu kontrowersje znane Z teorii kategoryza-
cji. Jedne badania zdajq si¢ swiadczy¢ o decydujgcym wptywie wezesniej-
szej wiedzy, inne 7 kolei eksponujg wptyw bezposredniego podobieristwa
bodZcéw, na podstawie ktérych dochodzi do uksztattowania si¢ nowej ka-
tegorii-pojecia. Jeszcze inne wskazujg na pokrewieristwo uczenia sie pojec
Z konstruowaniem nowych teorii wyjasniajgcych naptywajgce dane. Kon-
trowersje te sq dalekie od rozstrzygniecia —~ rozsqdnym podejsciem jest
w tej chwili uznac pewnq grupe modeli uczenia sig pojec za réwnie dobre,
prawdopodobnie stosujqce si¢ do czgsciowo tylko zazgbiajgcych sig feno-
menow.

W dwdch kolejnych paragrafach zajmuje sie metaforycznymi prze-
ksztatceniami pojeé. Omawiam semantyczne kognitywistyczne podejscie
do metafory, sygnalizujgc za wieloma autorami, Ze zakres metaforyzacji
moze byc¢ znacznie szerszy, niz to wynika z tradycyjnego podejscia do me-
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tafory jako pewnego srodka jezykowego. Wedlug niektdrych autoréw nie
ma ani Znacze#, ani pojec, ktdre bytyby catkowicie wolne od metaforyza-
¢ji. Metafora jest przeksztatceniem poznawczym przestrzeni reprezentacji
i zaczyna dziatac jui na poziomie percepcji. Taki radykalny poglgd uwi-
docznit sig szczegdlnie w koncepcji fuzji (amalgamatdéw) pojeciowych, kto-
rej poswigcam caty paragraf.

W ostatnim paragrafie tego rozdziatu omawiam historycznosc i teleolo-
giczng nature pojec. Ta pierwsza wiasnos¢ jest czgsto podkreslana w ra-
mach hermeneutyki i historii idei. Na wybranych przyktadach historii po-
Jec rozwazam kwestie ciggtosci pojecia, wptywu historycznego kontekstu,
a takze rolg odkryc niezdeterminowanych uprzednim stanem wiedzy. Me-
chanizmy rozwoju pojec dajq sig lepiej zrozumiec, jesli istotng czes¢ poje-
cia, te, ktdrq w catej ksigice nazywam samym pojeciem w odréznieniu
od reprezentacji pojeciowej, umiesci si¢ poza strumieniem przeksztatcen
naszych reprezentacji poznawczych, jako transcendentny przedmiot (wia-
snos¢ swiata wyrazona przez fragment pojeciowego uniwersum), ktorego
istota odstania si¢ czgsciowo i aspektowo w historii poznania i rozumienia
swiata. Teleologia wydaje si¢ zatem druggq strong historycznosci pojec.

32. Uczenie si¢ nowych pojec¢

Uczenie si¢ nowych pojeé wydaje si¢ wyrazeniem redundantnym. To
oczywiste, ze jesli si¢ czego$ uczymy, to jest to dla nas nowe. W istocie
tak jest, lecz w tym paragrafie chodzi o pokazanie procesu dodawania po-
jecia do juz posiadanych pojeé. Kazde uniwersum pojgciowe jest na swoj
spos6b kompletne i dolgczenie nowego poj¢cia musi si¢ wigzaé z powaz-
na modyfikacjg dotychczasowego uniwersum.

Semantyka Bartsch nie uwzglednia tego aspektu konstruowania pojeé.
Zgodnie z jej podejsciem pojecie jest pewnym procesem, konstrukcjg
na bazie doswiadczenia. Stosunek nowo nabywanego pojecia do innych
pojeé jest istotny, lecz rozgrywa si¢, méwigc obrazowo, na planie do-
$wiadczenia. Dawne i nowe pojecia zderzajg sie jako komplementarne lub
opozycyjne sposoby organizowania do§wiadczenia. Z tego punktu widze-
nia kazde nabywane pojecie jest nowe w tym samym stopniu.

Odmienny poglad na nowo nabywane pojgcia wynika z kognitywistycz-
nej teorii Gardenforsa. Nowe pojecia pojawiajg si¢ tam jako nowe podzia-
ly przestrzeni pojgciowej — opis nowego pojecia odwotywac si¢ musi do po-
je€ juz posiadanych. To z nich, jako obszaréw w przestrzeni pojgciowe;,
»wykrawane” s3 kolejne obszary reprezentujace pojecia (wedlug mnie)
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czy po prostu bedace pojeciami (wedlug Girdenforsa). O ile podejscie
Bartsch wigze nabywanie poj¢¢ ze zdarzeniami (doswiadczeniami i wypo-
wiedziami w sytuacjach) w realnym swiecie, o tyle Girdenfors z naciskiem
stwierdza, ze nie ma takich faktéw w Swiecie, ktére wiarygodnie laczytyby
si¢ z jednostkami leksykalnymi. Jesli da si¢ tu opisa¢ jakis zwigzek, to tyl-
ko via procesy umyslowe odzwierciedlajace to, co dzieje si¢ w mézgu'.

Zostawmy jednak na chwile ogélny punkt widzenia i1 przyjrzyjmy si¢
wynikom uzyskanym w badaniach nad uczeniem si¢ pojeé. Przypominajac
sobie zreferowane w rozdziale o kategoryzacji gléwne teorie pojeé, tatwo
zauwazy¢, ze kazda z nich (neoklasyczna, prototypowa, odwolujgca si¢
do indywidualnych przedmiotéw i relacji podobiefistwa oraz odwolujaca
si¢ do ogélnej wiedzy podmiotu) zaproponuje nieco inng hipotez¢ dotycza-
cg uczenia si¢ pojeé. Murphy, referujac skrupulatnie otrzymane wyniki,
nie rozstrzyga, ktére podejscie jest lepsze. Dochodzi si¢ do wniosku, ze
ostateczny model uczenia si¢ poje¢ bedzie eklektyczny?, uwzgledniajacy
niezalezne od siebie mechanizmy. Model eklektyczny najlepiej pasuje
do ogétu danych. Trzeba jednak powiedzied, o jakie dokladnie dane cho-
dzi. Co badacze rozumiejg przez nabycie owego pojecia? Otéz nauczenie
si¢ nowego pojecia jest przede wszystkim utworzeniem nowej kategorii
na podstawie naptywajacych danych. Bada si¢ przede wszystkim katego-
rie sztuczne, proszac badanych o zakwalifikowanie danych do kategorii
oznaczonej wymyslonym stowem, lub zbudowanie kategorii na podstawie
wlasnosci, ktéra na ogél nie bywa podstawg kategoryzacji. Nie zaklada si¢
tu wiele o naturze poj¢é, ktére sa zgodnie z psychologiczng definicja, re-
prezentacjami tych kategorii. Wyjasnienie stosunku pojeé do $wiata scho-
dzi tu wprawdzie na plan dalszy, lecz zarazem rozwazania na ten temat
uzyskuja szersza podstaweg. Widzimy lepiej, ze zwiazek poje¢ ze swiatem
jest zakorzeniony w ogdlnym zwigzku istoty odczuwajacej i poznajacej ze
swiatem. Oto kilka interesujacych rezultatéw badaii dotyczacych tworze-
nia nowych poje¢. Zacznijmy od tych, ktére pokazujg niewystarczalnos¢
danych ptynacych z doswiadczenia do wyuczenia si¢ nowych kategorii.
Na podstawie tych doswiadczefi widzimy, ze kazdy model uczenia si¢ po-
je¢ musi pokazaé relacj¢ pomigdzy nowym pojeciem a dotychczasowym
uniwersum pojec.

! P. Girdenfors, Conceptual Spaces..., wyd. cyt., s. 189. Autor przyznaje, ze od-
wzorowanie fragmentéw jezyka naturalnego na wlasciwg strukturg pojgciowsa jest za-
daniem niezwykle trudnym — obecnie moze to by¢ tylko pewien odlegty projekt.

2 Zob. tez E. Heit, Knowledge and Concept Learning, w: K. Lamberts, D. Shanks
(red.), Knowledge, Concepts and Categories, Psychology Press, 1997, s. 7-41.
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1. W eksperymencie Evana Heita (1994; 1995) badani ogladali film
przedstawiajacy ulice 1 parki nieznanego im miasta i rozmaite osoby
biegajace tam dla zdrowia. Niektére z tych os6b wyrdzniaty si¢
kosztownymi butami do biegania. Uczestnicy eksperymentu prosze-
ni byli o oceng jak wielu biegaczy nosilo drogie buty, czyli o utwo-
rzenie nowej kategorii [bieganie w drogich butach]. Srednie oceny
byly srednig oczekiwan opartych na wczesniejszej wiedzy o tym, ile
mniej wigcej oséb biegajacych dla zdrowia nosi kosztowne buty
sportowe i faktycznie zaobserwowanych na filmie przypadkéw. Sta-
le odchylenie od rzeczywistej liczby takich biegaczy na filmie w kie-
runku wlasnej oceny opartej na wiedzy autorzy uznali za dowdd, ze
wiedza — choéby tak nieprecyzyjna i szacunkowa jak procent biega-
czy w drogich butach, jest stalym komponentem w tworzeniu no-
wych kategorii.

2. W interesujacym cyklu eksperymentéw Douglas L. Medin (1987)
uczy!l osoby badane nowych sztucznych kategorii. Opis tych katego-
rii formulowany byl w kilku wymiarach: ksztaltu, koloru, funkcji itd.
Badanych proszono o zaliczanie kolejno prezentowanych przedmio-
téw do tych kategorii. Stwierdzono, ze wymiarami decydujacymi
o zaliczeniu przedmiotu do sztucznej kategorii byl ten wymiar, kté-
ry byl najsilniej zwigzany z uprzednig wiedzg o prezentowanych
przedmiotach.

3. W badaniach Wisniewskiego, Medina (1991) réwniez uczono
sztucznych kategorii, postugujac si¢ bodZcami dwuznacznymi — wy-
magajacymi interpretacji. Wykazano, ze sposob rozstrzygania w sy-
tuacjach dwuznacznych wyraznie odwolywal si¢ do wczesniejszej
wiedzy.

4. W badaniach szybkosci uczenia si¢ nowych poje¢ (kategoryzacji),
w ktérych stosowano dwie grupy kategorii (liniowe i nieliniowe),
stwierdzono, ze uczenie si¢ jest szybsze, jesli uczacy spodziewa si¢
na podstawie wczesniejszej wiedzy, ze kategoria bedzie liniowa
i faktycznie okazuje sig¢ liniowa. Istotne w tych badaniach jest to, ze
oczekiwania wspomagajace uczenie si¢ pojawiajg si¢ od razu,
po pierwszych prezentacjach przedmiotéw, a nie na skutek wywnio-
skowania reguly z serii takich prezentacji.

To, ze w rzetelnie przeprowadzonych eksperymentach stwierdzono
wplyw wczesniejszej wiedzy na sposob i sprawnos¢ uczenia si¢ nowych
pojeé, nie znaczy, ze wyklucza si¢ inne mechanizmy. Nie mniej silne ar-
gumenty uzyskano na rzecz wpltywu bezposredniej oceny podobieristwa
do poprzednio prezentowanych przedmiotéw. Zgodnie z t3 teorig proces



PRZEKSZTALCENIA POJEC 23]

uczenia si¢ nowych poje¢ sprowadzaltby si¢ do wzrostu oceny podobien-
stwa po kazdym odnotowaniu podobieristwa. W badaniach Heita z 1994
roku uczono osoby badane sztucznej kategorii oznaczonej wymyslong na-
zwg ,dax”. Przy prezentacji nowych przedmiotéw wystapila preferencja
ksztaltu jako kryterium zaliczenia lub niezaliczenia do nowej kategorii
[dax]. Wynik ulegl jednak zmianie, kiedy zrezygnowano z nazywania ka-
tegorii, formutujac zadanie bez postugiwania si¢ stowem ,,dax”, efekt pre-
ferencji ksztattu zanikal. Wybieramy wigc ksztalt jako preferowane kryte-
rium, jesh wiemy, ze zbiér oczekiwany ma nazwe, czyli stanowi pewng
spdjng calos¢ mozliwg do powtérzenia i zakodowania na state jako czgsé
naszego systemu pojeciowego. Ksztalt wydaje si¢ niezmiennikiem przed-
miotowym, ktdry lepiej niz inne wlasnosci zapewnia stabilnos$¢ danej ka-
tegorii. Jesli za$ nazwa nie wystepuje, ksztalt nie jest juz preferowany wo-
bec innych kryteriéw (kolor, podobanie si¢, potozenie, poruszanie si¢ itd.).
Eksperyment zdaje si¢ przemawiad na rzecz tezy, ze w zaleznosci od obec-
no$ci nazwy, osoby albo korzystajg z uprzedniej wiedzy zakodowane]
w pamieci ksztattu przedmiotu, albo polegajg na swobodnych zmystowych
kryteriach. Jedne i drugie sa zatem obecne w uczeniu si¢ kategorii. Heit
uwaza, ze w procesach uczenia si¢ ludzie taczg dane plynace z wezesniej-
sze] wiedzy z danymi wydobywanymi z rzeczywistej obserwacji.

Innym przypadkiem jest uczenie si¢ nowych pojec oparte na wyjasnie-
niu (explanation-based learning). W odnosnych eksperymentach osoby
badane poszukuja pojecia, ktére pozwoli im zrozumieé pewien zbidr da-
nych, np. epizody pewnej historii. W tym typie uczenia si¢ dominuje
wplyw uprzednio posiadanej wiedzy.

Jeszcze innym przypadkiem nabywania nowych pojec¢ jest rozumowa-
nie indukcyjne. Literatura na temat indukcji jest, jak wiadomo, ogromna.
Mozna j3 ogélnie podzieli¢ na epistemologiczng, zawierajaca rozwazania
o wartosci poznawczej indukcji, oraz psychologiczng (czy kognitywistycz-
ng), w ktdrej omawia si¢ rzeczywiste procesy (a nie spetnianie norm po-
znawczych) zachodzace w rozumowaniach indukcyjnych. Sa to w duzej
mierze niezalezne ciaggi rozwazan. Indukcyjne rozumowania sg czescia
ksztaltowania nowych pojec, lecz nie przesadza to oczywiscie o wartosci
indukc;ji jako wiarygodnego poznania rzeczywistosci. Wydaje sig, ze z epi-
stemologicznego punktu widzenia o indukcji powiedziano juz dostatecznie
wiele. Wykazano, ze nie moze by¢ prawomocnym narzgdziem uzasadnie-
nia twierdzeri ogdlnych. Nie kléci sig to jednak z tezg, ze indukcja jest czg-
stym sposobem dochodzenia do twierdzeri ogdlnych. Wydaje sig¢, ze
w procesie tym pewng role odgrywajg zaréwno bezposrednie relacje podo-
bieristwa pomiedzy indywiduami wystepujacymi w ciagu indukcyjnym,
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jak 1 wczesniejsza wiedza pozwalajgca na konstruowanie ciggéw podo-
biefistw z uwagi na pewien cel czy antycypacj¢. Te dwa czynniki wzigte
razem, nie dajg jednak wystarczajgcego wyjasnienia nabywania pojeé
przez indukcje. W procesie indukcji wystepuje niewyjasnione przejscie
od zorientowanego ciggu podobieristw do pojgcia ogdlnego. Zrozumienie
tego przejscia byloby mozliwe, jesli bylibySmy w stanie wyznaczy¢ rela-
cje pomiedzy wiasnosciami procesu indukcji a wlasnosciami pojgcia.
Tymczasem nie wydaje sig, ze takie wlasnosci pojgé jak struktura prototy-
powa, nieostro$¢ czy tzw. efekt egzemplarza daly si¢ w ten sposéb wyja-
$nié.

Ten pobiezny przeglad empirycznych danych o mechanizmach uczenia
si¢ poje¢ pokazuje réznorodnosé, ktérej nie da si¢ ujgé w spdjny zestaw
procedur. Podobieristwo, dedukcja z wczesniejszej wiedzy, indukeja i po-
szukiwanie wyjasnienia na réwni prowadzg do ksztaltowania sie nowych
pojec. Wielos¢ sposobéw nabywania nowych pojeé kontrastuje z ich se-
mantyczng jednolitoscig. Wszystkie pojgcia opisujemy pod wzgledem eks-
tensji, intensji, struktury typowosci, wewngtrznego podobiefistwa, pozio-
mu  kategoryzacji, ostrosci, analitycznosci, relacji zakresowych
1 taksonomicznych do innych pojgé. Nie wydaje si¢ wigc, by istnialy stale
prawa wigzace wlasnosci poj¢¢ z mechanizmami uczenia si¢ pojeé. Se-
mantyczny i kognitywny obraz poj¢¢ najwyrazniej nie zgadzajg si¢ ze so-
ba. Co wigcej, ani jeden, ani drugi nie wydaje si¢ uprzywilejowany — po-
trzebujemy zaréwno semantycznych kryteridw tozsamosci pojeé
1 organizacji uniwersum pojeciowego, jak i wgladu w mechanizmy two-
rzenia, posiadania i stosowania poje¢. Redukcja perspektywy semantycz-
nej do kognitywnej lub odwrotnie nie wchodzi w gre. Trzeba raczej zasta-
nowi¢ si¢ nad przyczynami tej niewspdéimiernosci obu nastawien
teoretycznych.

Jesli uprzednia wiedza jest tak waznym czynnikiem w nabywaniu
pojeé, to w jaki sposéb w trakcie uczenia si¢ nowego pojecia dobieramy
odpowiednie fragmenty wiedzy do wykorzystania? Oczywiscie musimy
tu pomingé nadzorowane uczenie si¢ nowych pojeé, kiedy to nauczyciel
wskazuje uczacemu si¢ 6w relewantny obszar wiedzy. W warunkach
doswiadczania jesteSmy tu zdani na wlasne zasoby poznawcze. W ich
sktad nie wchodzi jednak tres¢ pojecia, ktérego wlasnie si¢ uczymy.
Skad wiemy, co okaze sig istotne, a co nieistotne? Zdaniem wielu psy-
chologéw (Murphy, Rips) wchodzi tu w gr¢ skomplikowany proces
obejmujacy:

1) budowanie poje¢ zlozonych,

2) wyobrazanie sobie mozliwych cztonkéw kategorii,
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3) korzystanie z zasob6w pamigci’,

4) korzystanie z oceny prawdopodobieristwa®.

Korzystanie z wiedzy w uczeniu si¢ nowych poje¢ wiaze sie — jak to
szczegblnie pokazuje ostatni z powyzszych punktéw, z antycypacjg. Jak-
kolwiek rozumiemy zasoby poznawcze uruchamiane w procesie uczenia
si¢, dzialajg one w ten sposéb, ze pozwalajg sformutowaé model pozwala-
jacy na formutowane antycypacji i ich testowanie. Tre$¢ nabywanego po-
jecia odpowiada w przyblizeniu — jako pewien element docelowy — ciggo-
wi potwierdzonych antycypacji. Doktadnie byloby to pewne usrednienie
tresci poszczegdlnych antycypacji z tego ciggu. Samo to usrednianie nie
jest trywialne. W jednym i tym samym procesie uczenia si¢ budujemy an-
tycypacje oparte na réznych wlasnosciach rézniacych si¢ zaréwno mecha-
nizmami reprezentacji, jak i ontologicznie. Usrednienie polega raczej
na pewnym modelowaniu i optymalizacji w obrgbie samych zasobéw po-
jeciowych anizeli na empirycznym przewidywaniu. By¢é moze model prze-
strzenny Gérdenforsa dostarcza rzeczywiscie, zgodnie z deklaracjg autora,
najlepsza metoda przedstawienia i badania tego rodzaju optymalizacji.
Uczenie si¢ pojg¢ przez testowanie antycypacji byloby zatem prébnym
przeksztalcaniem przestrzeni pojgciowej, dokonaniem nowego jej podzia-
tu, a nastepnie badaniem (empirycznie i logicznie), czy przeksztalcenie to
mozna uznac za stalg wlasnos$¢ posiadanego systemu pojeciowego.

Niezaleznie od tego, jak wyobrazimy sobie proces antycypacji, powsta-
je osobliwa trudnosé. Mianowicie, w badaniach Barretta i Nyhof> pokaza-
no osobliwy efekt polegajacy na lepszym zapamietywaniu pojeé narusza-
jacych oczekiwania badanych podmiotéw. Efekt ten wystepowal, jesli
stopiefi naruszenia nie byt zbyt wielki. Wynik otrzymano na nastgpujacej
drodze: Osobom badanym czytano wielokrotnie pewien tekst pochodzacy
z innej kultury. W tekscie wystepowaly pojecia przeczace intuicjom stu-

3 Osiagnieto do$¢ wysoka korelacje pomiedzy modelami uczenia si¢ kategorii
z modelami pamigci — wielo§¢ mechanizméw uczenia si¢ kategorii jest zgodna z wie-
losladowym modelem pamigci (multiple-trace model of memory) - calkowita ocena
podobieristw jakiego$ przedmiotu zalezy od catkowitego podobieristwa tego przed-
miotu do §ladéw pamigciowych prezentowanego bodZca.

4 Evan Heit sugeruje, ze probabilistyczne podejscie oparte na sieciach Bayesa po-
zwala modelowaé wpltyw wiedzy na uczenie si¢ nowych kategorii. W modelu tym no-
we bodZce sg interpretowane za sprawg statystycznych oczekiwa, lecz z kolei te ocze-
kiwania zmieniajg si¢ pod wplywem bodZcow.

5 J. L. Barrett, M. A. Nyhof, Spreading Non-natural Concepts: The Role of Intu-
itive Conceptal Structures in Memory and Transmission of Cultural Materials, ,Jour-
nal of Cognition and Culture”, 1, 2001.
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chaczy, jak na przyklad kosci powracajace do zycia. Pojecia te byly zapa-
migtywane lepiej — 60,4% w poréwnaniu z 43,3% w wypadku znajomych
pojeé. Jesli jednak pojeé przeczacych intuicjom bylo zbyt wiele, to w kon-
cu podwazaly calg zaangazowang w rozumienie strukture pojeciowg (ki6-
cqc si¢ z zywiong przez osoby badane przyczynows teorig dotyczaca tej
klasy przedmiotéw) 1 ostabialy proces uczenia si¢ zamiast go wzmacniac.
Najtatwiejsze do wyuczenia byly pojecia minimalnie kontrintuicyjne — te,
ktére zachowujg rownowage pomigdzy zaskakujaca wyrazistoscig a zrozu-
miatym stosunkiem do innych posiadanych poje¢. Autorzy wyprowadzaja
ze swych badan godny przytoczenia wniosek: To, ze tak wielu ludzi ma
w swoim repertuarze pojeciowym pojecia duchéw i réznych dziwnych zja-
wisk, nie znaczy, ze szczegdlnie w to wierzg czy z jakichs wzgledéw po-
trzebuja takich wiasnie przekonar, lecz czynig to z uwagi na pojgciowsg
wyrazistos¢, powstajacg na skutek spelnienia intuicyjnych zalozen, a zara-
zem posiadania pewnych szczegblnych nietypowych cech, ktére czynig je
interesujgcymi i godnymi zapamigtania®.

Podsumowujac, jest wiele niezaleznych wzajemnie mechanizméw na-
bywania nowych pojeé. Podczas dolgczania nowych pojec caly system po-
jeciowy dazy do optymalizacji. Niektdre pojecia dotaczajg sie do juz po-
siadanych, nie dlatego, ze s3 szczegdlnie pozytecznymi czy trafnymi
reprezentacjami jakich§ zbioréw, lecz dlatego, ze odgrywaja stabilizujaca
role w systemie pojec.

33. Porzadek pojeciowy — zlozenia pojgciowe

W innym miejscu’ zastanawialem si¢ nad pojeciami ztozonymi w kon-
tekscie pytania o porzadkowanie wlasnego uniwersum pojeciowego. Pro-
bowatem zmierzy¢ si¢ z argumentami Quine’a, dla ktérego jedynym na-
rzgdziem takiego uporzgdkowania moze by¢ teoria. Jak juz kilkakrotnie
przypominalem w trakcie obecnych rozwazan, pojecia nie majg dla
Quine’a samodzielnej roli w poznawaniu swiata, zatem relacje pomigdzy
pojeciami nie s3 poznawczo istotne. Mozna zatem porzadkowaé uniwer-
sum pojg¢ na wiele sposobéw. Sposoby te réznig si¢ co najwyzej
pod wzgledem psychologicznym czy komunikacyjnym. Oceniajac, ze jed-
no pojecie jest rtbwnowazne drugiemu, nadrzedne lub podrzedne wobec
drugiego, przeciwstawne w stosunku do drugiego, kierujemy si¢ przekona-

6 Tamze, s. 94.
"R. Pilat, Doswiadczenie i pojecie, wyd. cyt., s. 117-132.



PRZEKSZTALCENIA POJEC 235

niami. Wszystkie relewantne przekonania, niezaleznie od ich prawdziwo-
$ci czy falszywosci mogg stuzy¢ jako narzgdzie takiego porzadkowania.
Stad uniwersa pojgciowe réznig si¢ kulturowo, za$ objasnienie i rozumie-
nie tych réznic wymaga ujawnienia wielu przekonan tkwigcych w danej
kulturze czy mentalnosci.

O ile Quine glosi nieistotnosé pojeé w dochodzeniu do poznania na-
ukowego, to przeciez nie , likwiduje” w ten sposéb pojeé, a jedynie wska-
zuje wyrézniony sposéb ich porzadkowania. Wydaje si¢ bowiem, ze po-
znanie naukowe implikuje pewng klas¢ uporzagdkowanych pojeé, nawet
jesli klasa ta nie jest do§¢ ostra. W slabej 1 do$¢ luZnej interpretacji sg to
pojgcia najlepiej wpisujace wiedz¢ naukows w cale uniwersum poject.
Na przyklad, na gruncie wspdiczesnej fizyki mozna uksztattowaé rézne
pojecia materii w zaleznosci od tego, ktérg z jej wlasnosci reprezentowa-
nych przez wyrazenia wystgpujace w réwnaniach fizycznych wybierzemy.
Jednak sposrdd tych pojeé niektére bedg blizsze naszemu codziennemu
doswiadczeniu rzeczy materialnych. Takie potocznie zrozumiate cechy,
jak substancjalno$¢ wyrazajaca si¢ w niezaleznosci od kompozycji wra-
zen, zmian punktéw widzenia itd., kaze nam zwrdcié uwage na jedne frag-
menty opisu fizycznego, a inne uzna¢ za wtérne — masa bedzie w potocz-
nym pojeciu materii wlasnoscig eksponowang w stosunku do, powiedzmy,
typu wigzan. Potoczne pojecie masy nawigzuje przy tym czy nawet nadbu-
dowuje si¢ nad naukowym pojeciem masy, lecz nie odwrotnie.

Istnieje mocniejsza a zarazem precyzyjniejsza interpretacja zwigzku,
Jjaki zachodzi pomigdzy pewnym poje¢ciem a zbiorem twierdzeri nauko-
wych. Wynika ona z koncepcji Fregego. Otéz wiedza wyraza si¢ w sadach.
Wedlug Fregego, pojgcia sg pochodnymi sagdéw — wskazujemy na pojecia,
dokonujgc analizy sadéw, wydzielajac w sadzie czgs¢ funkcyjng i czesé
stanowigcg argument funkcji (wyrazenie funkcyjne oznacza pojecie). Wie-
le sagdéw moze wskazywaé na jedno pojecie, lecz zaden zbidr sagdéw nie
wyczerpuje tresci pojecia. Pozostaje ono pewng trescig idealna, na ktérg
wskazujg zbiory sadéw. W ten sposdb pojecie materii jest pewnym ideal-
nym biegunem naukowych i potocznych sadéw, ktére zywimy na temat
przedmiotéw fizycznych. Nie ma powodu, by eliminowa¢ jakikolwiek
zbiér uznanych przez siebie sadéw ze zbioru sadéw wskazujacych na da-
ne pojecie. Jedynym powodem takiej eliminacji jest zanegowanie drugie-
go sadu. Jednak nie kazdy sad mozna jednoznacznienie zanegowac — wie-

# Nie przesadzam tu, czy chodzi o uprzednie uniwersum pojeciowe, czy o to, kté-
re powstaje na skutek nowych teorii. Wazny jest tylko stosunek sadéw naukowych
do pewnej calosci pojeciowej, ktdra oczywiscie si¢ zmienia.
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le naszych potocznych sagdéw nie ma precyzyjnych warunkéw prawdziwo-
sci. Stad, kiedy zastanawiamy si¢ nad pojeciami, ktére zostaly nieodwolal-
nie zarzucone, przychodza nam na mysl przede wszystkim pojecia nauko-
we, np. flogiston, impet czy eter.

Z powyzszych uwag wynika, ze nie istnieje jednolity sposéb uporzad-
kowania poj¢é, nawet wowczas, gdy za priorytet uznajemy kryteria ptyna-
ce z wiedzy naukowej. Pojecia zdaja si¢ posiadaé szczegélng autonomie
w stosunku do wiasnej poznawcze] podstawy (mocniejszg lub slabsza
w zaleznosci od wyboru jednej z wymienionych wczesniej interpretacji).
Jak wobec tego zrozumieé szczegdlnie mocng i wszechobecng forme po-
rzadkowania zbioru pojec, jaka stanowia sady taczace dwa lub wigcej po-
jecia za pomocg funkcji JEST(x, y). Funkcja ta implikuje pewng zaleznosé
pomigdzy x i y. Zalezno$¢ t¢ wyrazamy réwniez przez pewng funkcje,
w ktérej zmienna P staje si¢ zmienng funkcyjna, a y staje si¢ argumentem
tej funkcji — zatem P(y). Funkcje sg rygorystycznymi postaciami odwzoro-
wan. Mozna jednak powiedzieé, ze nalezg do obszerniejszej klasy odwzo-
rowari denotowanych przez pojecia. Inng podklasg klasy odwzorowan sa
zlozenia poj¢ciowe. Na kazdym kroku tworzymy pojecia ztozone w rodza-
ju CHINSKA ROZA czy LICZBA NIEWYMIERNA. Zachodzi tu réw-
niez relacja orzekania, z tym ze w pozycji argumentu stoi pojecie. Orzeka-
nie ma w takich przypadkach dwie warstwy. Pierwsza polega na wyborze
ekstensji pojecia, o ktérym si¢ orzeka — pojecia s3 bowiem wieloznaczne
i nieostre. Druga polega na orzekaniu o indywiduach nalezacych do tej
ekstensji. Nadrzednos$¢, podrzednosé, wykluczanie sig, dopelniania pomig-
dzy pojeciami A i B mozna zdefiniowa¢ przez odwolanie do prawdziwo-
sci lub fatszywosci par sagdéw A(B,) + A(x), gdzie x nalezy do zakresu B
oraz B(A) + B(y), gdzie y nalezy do zakresu pojecia A. Jak wida¢, ztoze-
nie popcmwe odwoluje si¢ na pewnym poziomie do ekstensji pojec.

Nie kazda teoria poj¢¢ zgadza si¢ z tym zalozeniem. Fodor na przyklad,
wychodzi z dos¢ oczywistego zalozenia, ze wiele pojg¢ ma takg wlasnosc
jak pojecie LISICA, ktére sklada si¢ z pojecia ZENSKI i pojecia LIS. Do-
chodzi wigc do wniosku, ze zlozenia pojgciowe nalezy wyjasnia¢ wylacz-
nie syntaktycznie. Pojecia ztozone sg syntaktycznymi ciggami poje¢ pro-
stych zgodnymi z gramatyka j¢zyka mysli. Pomimo pewnej elegancii,
rozwigzanie to niesie ze sobg wszystkie problemy zwigzane z wrodzonym
charakterem pojeé i tajemniczg naturg jezyka mysli, o ktérych byta juz mo-
wa w tej ksigzce. Czysto ekstensjonalna interpretacja natrafia jednak
na przeszkody, o ktérych nizej.

Ekstensja poje¢ ztozonych w rodzaju ROSLINA TROPIKALNA, BIA-
LY PAPIER powinna by¢ funkcjg ekstensji ich sktadowych. Jesli tak, to
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powinny istnie¢ formalne reguly pozwalajace na przeksztalcanie pojg¢ zto-
zonych w inne pojecia zlozone zawierajace te same komponenty. Na przy-
ktad wyrazenia P(Q) powinno da¢ si¢ przeksztalci¢ w wyrazenie Q(P) bez
zmiany ekstensji Q i P, a jedynie za pomocg reguty formalnosemantycz-
nej, bez dodatkowych zalozen natury rzeczowej. Inaczej méwiac, pojecia
P i Q powinny mieé¢ te same ekstensje zaréwno wtedy, gdy wystepuja
w wyrazeniu jako argument, jak i wtedy, gdy wystgpuja jako funkcja. Wy-
razenie ,rolina tropikalna” mozna interpretowa¢ jako TROPIKAL-
NA(ROSLINA) oraz jako ROSLINA(TROPIKALNA); wybieramy ze
zbioru roslin te, ktére sg tropikalne, lub z przedmiotéw tropikalnych te,
ktére sa roslinami. Odpowiednie ekstensje poje¢ TROPIKALNA i ROSLI-
NA sa w obu przypadkach takie same. Wprawdzie oba poj¢cia mogg si¢
r6zni¢ w obu kombinacjach sensem, lecz réznicg t¢ mozna przypisac psy-
chicznym wlasnosciom reprezentacji (sposobowi prezentacji przedmiotu),
ktére wolno nam pominaé przy teoretycznym porzgdkowaniu pojeé, tak
jak to standardowo czynimy w nauce.

Lecz nie da si¢ przyjacé tak prostego rozwigzania problemu. Réznica
pomigdzy znaczeniem P 1 Q w wrazeniach P(Q) i Q(P) dotyczy jednak po-
ziomu semantycznego, czyli ekstensji, a nie tylko psychologicznego, czy-
li sposobu prezentowania si¢ tych ekstensji. Poréwnajmy dwa wyrazenia:
»bialy papier” i ,,papierowa biel”. Oba wyrazenia skladowe w roli argu-
mentu majg kategorialnie rézng referencjg od tej, jakg majg w charakterze
funkcji. ,,Bialy” jako funkcja odwotlyje si¢ tu do relatywnej jasnosci stereo-
typowego papieru (relatywnej: wzglgdem tego co na nim napisane, a nie
w ogdle), podczas gdy ,,biaty” jako przedmiot odwoluje si¢ do barwy
— wlasnosci pochlaniania swiatta. Réznica jest znaczna. Bez powolania
do zycia dodatkowego poziomu hipotetycznych i abstrakcyjnych obiek-
téw, takich jak standard bieli, nie wyjasnimy tej réznicy. Scharakteryzo-
wana tu wlasnos¢ pojec¢ nie przeszkadza w matematyce, poniewaz tam nie
musimy si¢ domaga¢, by Q jako funkcja 1 Q jako argument wskazywaty
na te same przedmioty matematyczne. Jest wiasnie pozadane, by na drodze
operacji formalnych odkrywaé nowe przedmioty matematyczne i nowe ich
wlasnosci. W zyciu potocznym i w filozofii uznajemy pewne ekstensje
za stabilne i nie akceptujemy ich dowolnego przeformutowania, pod wpty-
wem przeksztalcenia gramatycznego.

Starajac si¢ zachowaé ekstensjonalna interpretacje zlozen pojecio-
wych, otrzymuje si¢ do$¢ tajemniczg asymetri¢ obu wchodzacych w gre
tresci pojeciowych. Mozna zapytaé, co by si¢ stato, gdybysmy zrezygno-
wali z interpretacji ekstensjonalnej i zdecydowali si¢ na intensjonalng in-
terpretacje ztozert pojgciowych? Nie oczekiwaliby§my wéwczas symetrii
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pomiedzy BIALY PAPIER I PAPIEROWA BIEL - uznaliby$Smy, ze s3
powody kazace uzna¢ AB, podczas gdy nie ma zadnych powodéw
do uznania BA, i ze jest to przygodny fakt dotyczacy §wiata, niemajacy nic
wspdlnego z naszymi intuicjami logicznymi. Wydaje mi sig, ze cata trady-
cja filozoficzna amerykariskiego neopragmatyzmu sklania si¢ ku takiemu
pogladowi. Juz wczes$niej jednak, w paragrafie 16, argumentowalem
(za Bartsch), ze wyeliminowanie semantyki ekstensjonalnej mialoby bar-
dzo nienaturalne konsekwencje.

Po tych uwagach o semantyce rozwazmy wyniki empirycznego bada-
nia zlozen pojeciowych. Ztozenia pojeciowe s3 tez pojeciami, jednak wy-
jasnienie ich wewnetrznej budowy wykracza poza dotad wypracowane
srodki. Z przedstawionych dotad danych nie wynika, jak wplywaja na sie-
bie pojecia skladowe, jak kolejnos¢ ich przedstawienia wplywa na efekt
calosci ani w jakim stopniu wlasnosci poje¢ sktadowych, takie jak funkcja
kategoryzacyjna, efekt prototypowy, nieostros¢ granic, s3 dziedziczone
przez pojecie zlozone. W psychologicznych teoriach poje¢ proponuje si¢
kilka modeli wyjasniajacych.

1. Model ekstensjonalny. Ziozenie poj¢é polega na utworzeniu iloczy-
nu ich ekstensji. Model ten podlega podobnej krytyce jak wszystkie
czysto ekstensjonalne interpretacje wiasnosci pojec. v pierwsze, nie
pozwala zinterpretowaé zlozen zawierajacych sktadniki intensjonal-
ne (np. MALY, DALEKO), tu bowiem tres$¢ jednego pojecia sktado-
wego zalezy od drugiego. Po drugie, istniejg niepredykatywne przy-
miotniki (angielski przyklad: atomic ingineer), ktérych nie mozna
zamieni¢ w zdania typu ,,x jest P”. Po trzecie, model ekstensjonalny
nie oddaje réznicy wywolanej zamiang miejsc poje¢ sktadowych (ty-
powo zamiana miejsc wyrazéw stanowigcych ich nazwy).

2. Model selektywnej modyfikacji. Wedtug Smitha i Oshersoona® po-
jecia sg reprezentowane w postaci kilkuwymiarowego schematu.
Wymiar reprezentuje natezenie pewnej wlasnosci. Pewna kombina-
cja wartosciowych nat¢zen w n wymiarach wyznacza dane pojecie.
Kiedy polgczymy jedno pojecie z innym, dokonujemy wyboru wy-
miaru, ktéry ma ulec modyfikacji. CZERWONE JABLKO to mody-
fikacja wymiaru koloru w schemacie pojgcia JABLKO. Krytycy te-
go modelu podkreslaja, ze niektére pojecia modyfikuja wigcej niz
jeden wymiar (przyklad angielski summer shirt) i model nie daje
nam sposobu sprawdzenia, jaki to wymiar. W jeszcze innych przy-

? E. E. Smith, D.N.Osherson, Conceptual Combination with Prototype Concepts,
»~Cognitive Science”, 8, 1984, s. 337-361.
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padkach nie wiadomo dokiadnie, co modyfikuje dane pojecie (przy-
kiad angielski: corporate, ktére moze modyfikowaé wymiar wiasno-
$ci (corporate building) lub przynaleznosci (corporate car).

3. Model Pojeciowej Specjalizacji. Réwniez wedlug B. Cohena

i G. Murphy’ego!® pojecia s reprezentowane w schematach. Lecz
w tym przypadku schematy jako calo$¢ maja odwolywac sie do wie-
dzy podmiotu 1 nie jest doktadnie okreslone, jaka czgsé te) wiedzy
modyfikuje pojecie ,,podlaczone” do danego gniazda (zlozenie nie
zawiera informacji o konkretnym wymiarze modyfikowanym w jed-
nym pojeciu przez drugie pojecie). Zdaniem Murphy’ego ludzie wy-
bierajg takie gniazdo w schemacie poj¢cia np. MAGAZYN, aby po-
jecie DOG MAGAZINE byto sensowne”!!. Wyrazenie ,,sensowne”
nie jest oczywiscie sciste. Krytycy tego modelu'? podkreslaja dwie
trudnosci. Po pierwsze, niektére modyfikowane pojecia nie maja
gniazd nadajacych si¢ do przylaczenia pojecia modyfikujgcego, np.
tiger squirrel — pojecie WIEWIORKA nie ma gniazda na pojecie
TYGRYS. Po drugie, w niektérych zlozeniach wystepuje podwdéina,
pigtrowa modyﬁkaqa na przyklad do uzyskania pojecia PLASTI-
KOWA CIEZAROWKA potrzebna jest najpierw domyslna modyfi-
kacja pojecia CIEZAROWKA na pojecie CIEZAROWKA ZA-
BAWKA, po czym dopiero staje si¢ mozliwe utworzenie poj¢cia
PLASTIKOWA CIEZAROWKA.

Wspdlng cechg réznych teorii zlozen pojeciowych jest koncepcja sche-
matu, czyli pewnej reprezentacji pojecia. Reprezentacja ta musi zawieraé
informacje¢ o kategorii denotowane;j przez poj¢cie. Omawiane modele zto-
zefi pojgciowych nie sg wigc spdjne z egzemplarzows teorig pojeé, ktérej
podstawowym zalozeniem jest to, ze pojecia zawierajg jedynie informacje¢
o jednostkach i relacjach podobierstwa laczacych te jednostki. Wedlug
Murphy’ego ,,potrzebujemy abstrakcyjnej reprezentacji, zeby zrozumiec,
ze st pod maszyne do pisania jest zaprojektowany do podtrzymywania
maszyny do pisania... czyli do prezentowania relacji pomigdzy stotami
a maszynami do pisania. Chodzi wigc o cale klasy przedmiotéw'?. Zatem
ztozenia pojgciowe wymagaja procesOw silnie angazujacych wiedz¢ pod-

10 B. Cohen, G. L. Murphy, Models of Concepts, ,,Cognitive Science”, 8, 1984,
s. 27-58.

1 G. L. Murphy, The Big Book...; wyd. cyt., s. 453.

12E. J. Wisniewski, When Concepts Combine, ,,Psychonomic Bulletin & Review”
4, 1997, s. 167-183.

3 G. L. Murphy, The Big Book..., wyd. cyt, s. 472.
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miotu — procesy te obejmuja koordynowanie bogatych w tres¢ reprezenta-
cji pojeciowych. W szczegdlnosci czynnikiem determinujacym nowe po-
jecie moze by¢é rozumowanie przyczynowe. Ztozenia pojgciowe dostarcza-
ja zatem argumentdw na rzecz teorii poje¢ opartych na prototypach lub
odwotujacych sie do wiedzy i raczej eliminujg te odwotujgce si¢ jedynie
do podobieristwa pomigdzy egzemplarzami.

Whioski plynace z przytoczonych powyzej ustalert empirycznych trze-
ba jednak formulowaé ostroznie. Abstrakcyjna wiedza o kategorii jest
czynnikiem nieodzownym w sktadaniu poj¢é. Co tu jednak znaczy wyra-
zenie ,,czynnik nieodzowny”? Czy wiedza zaangazowania w proces skla-
dania pojg¢ jest czyms innym niz same te pojgcia? Czy jest w nich zako-
dowana? Czy pojecia sg fragmentami wiedzy, czy tylko proces ich
konstrukcji jest w ten sposéb determinowany? Pytania te majg wiele
wspdlnego z omawianym wczesniej problemem, czy pojgcia mozna uznac
za tozsame z procesem ich konstrukcji. Bartsch odpowiada na to pytanie
pozytywnie, ja sktaniam si¢ do odpowiedzi negatywnej i wydaje sig, ze ro-
la wiedzy w skiadaniu poje¢ daje dodatkowy argument za tg negatywna
odpowiedzig. Proces konstrukcji poje¢ w ujeciu Bartsch nie zawiera bo-
wiem zadnych informacji dotyczacych kategorii jako catosci. Jesli wigc ta-
ka wiedza potrzebna jest do przeprowadzenia zlozenia pojgciowego, to
na podstawie koncepcji Bartsch nasuwa si¢ dziwny wniosek, ze czynniki
wyznaczajgce tozsamos¢ pojgcia znacznie si¢ réznig od tych, ktére pozwa-
lajg na operacje na pojgciach. W pewnym sensie przyznaje to sama autor-
ka: ,Reprezentacja quasi-pojgcia, czyli jakiegokolwiek zbioru sytuacji
spelniajacych dla jakiego$ wyrazenia — zbioru zupelnego w relacji do wy-
razanego pojgcia, mozna uznaé za reprezentacj¢ tego pojecia, ktére samo
jest klasg ekwiwalencji maksymalnych zbioréw sytuacji spelniajacych.
W sktadaniu pojeé wystarczy jednak postugiwac si¢ takimi reprezentacja-
mi”!*. Ponownie okazuje sig, jak istotne jest odréznienie pojgc¢ jako przed-
miotéw abstrakcyjnych drugiego rzgdu (klas ekwiwalencji zbioréw) od re-
prezentacji psychicznych pojeé, ktére na gruncie modelu Bartsch mozna
nazwac quasi-pojeciami. Reprezentacje pojg¢ wystarcza do tworzenia zlo-
zen pojgciowych, lecz nie sg ostatecznym kryterium tego, czy co$ jest po-
jeciem, czy moze dowolng, opartg na podobiefistwie, przygodng konstruk-
cja na zbiorach. Potrafimy dostrzec réznicg pomi¢dzy pojeciami
0 wyraZnym sensie poznawczym a pojeciami utworzonymi dla komiczne-
go efektu, absurdalnymi, retorycznymi. Pojgcia absurdalne majg sens — po-
kazuja bowiem pewng mozliwo$¢ organizacji naszych zbioréw danych.

14 R. Bartsch, Dynamics..., wyd. cyt., s. 92.
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Nawet jesli wiemy skadinad, ze taka organizacja jest faktycznie niemozli-
wa, to wciaz jest mozliwa pojeciowo. Mozemy czyni€ z pojeé uzytek, kté-
ry nie ma oparcia w zadnym naturalnym procesie nabywania poj¢¢. Trud-
no sobie wyobrazié ciag sytuacji spelniajacych, ktéry bylby konstrukcja
pojecia NIEPODLEGEOSC TROJKATOW, by siegnaé po przykiad
z Witkacego. Potrafimy jednak manipulowa¢ reprezentacjami pojgciowy-
mi, czyli quasi-pojeciami NIEPODLEGEOSC I TROJKAT. Tego rodzaju
manipulacje nie majg zdefiniowanego miejsca w uniwersum pojeciowym,
lecz korzystaja z tego uniwersum. Dostrzegamy intuicyjnie réznicg pomig-
dzy pojgciami nalezacymi do uniwersum, a takimi, ktére jedynie korzysta-
Ja z mozliwosci wyznaczonych przez to uniwersum.

Powyzsza réznica wyznacza granice pomigdzy reprezentacjg pojecia
a pojeciem samym. Jednak, wniosek ten trzeba opatrzy¢ klauzulg ostrozno-
$ci. Czynilem dotad zalozenie, ze zlozenia pojgciowe zawieraja pojecia
sktadowe w ich nieprzetworzonej postaci. Przypadki, kiedy tak nie jest, np.
PLASTIKOWY SAMOCHOD, wydaja si¢ zrozumiale jako pietrowe zto-
zenie, np. PLASTIKOWY (SAMOCHOD ZABAWKA), co nie przeczy
zasadzie zawierania si¢ poj¢¢ w zlozeniu pojeciowym. Tymczasem pojecia
podlegaja réwniez przeksztalceniom metonimicznym lub metaforycznym,
ktére nie stosuja sie do powyzszej zasady — pojecie SWIATLO ORIENTU
nie zawiera zadnego ze swoich poje¢ skladowych w oryginalnej postaci
- pierwsze z nich przeksztalcone jest metaforycznie, drugie metonimicznie
- razem tworzg zlozong metaforg. Tego rodzaju przypadki sg oczywiscie
przedmiotem badai i zajmuja wazne miejsce w proponowanych modelach
poje¢. Metaforom i metonimiom poswigcony jest nastepny rozdzial.

Podsumowujac, organizacja uniwersum poje¢ wyraza si¢ migdzy in-
nymi w ztozeniach pojeciowych. Ztozenia zakladaja dostgp do informac;ji
o kategoriach, a nie tylko o elementach kategorii. Mozliwe s niereali-
styczne, a nawet absurdalne zlozenia pojgciowe, ktdre korzystaja z poten-
cjalnosci uniwersum pojeciowego. Rozumienie réznicy pomigdzy ugrun-
towanym i absurdalnym ztozeniem pojeé pokazuje, ze posiadamy intuicje
dotyczace uniwersum pojeciowego niezaleznie od psychicznych mechani-
zm6w kojarzenia pojgé, odwolujacych si¢ do reprezentacji pojeciowych.

34. Metonimie i metafory

W inspirujacej ksiazce majacej przyblizy¢ angielskoj¢zycznemu czy-
telnikowi ide¢ przewodnig chifiskiej ideografii autorzy podaja przykiady
poje¢ abstrakcyjnych, ktérych ideogramy zbudowane sg z ideograméw
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majacych réwniez samodzielne znaczenie. Oto przyklad. Znak stuzacy
do zapisania stowa ,jen” — cierpliwos¢

N

sklada si¢ z dwdch znakéw, lewy oznacza ostrze noza, prawy serce.

le \

Jest to szczegblny przypadek swiadomego eksplorowania metaforycz-
nego potencjatu jezyka przez tworcéw i kodyfikatoréw chiriskiego alfabe-
tu. Istnieje zawsze pewne uzasadnienie, dlaczego to wlasnie, a nie inne
zlozenie ideogramdw jest odpowiednie dla wyrazenia danej tresci pojecio-
wej. Oto jedna z wersji tego uzasadnienia: ,,Stowo ,.jen” znaczy cierpli-
wos¢. (...) ,,znak przedstawiajacy cierpliwo$¢ zawiera n6z zblizajacy si¢ ku
sercu”. Innymi stowy, naduzywanie czyjej cierpliwosci jest nierozsadne.
Prawdziwie cierpliwe serce jest silne. W znaku oznaczajacym cierpliwos¢
,,0strze noza” zbliza si¢ ku sercu, ktére cierpliwie znosi jego obecnosé. J¢-
zyk chinski nie uwzglednia réznicy miedzy tolerancjg a cierpliwoscia, dla-
tego ,jen” mozna réwniez rozumie¢ jako tolerancje. Wytrwale serce to
serce tolerancyjne”'>.

Uzasadnienie to jest, jak wida¢, samo przeniknigte metaforykg. Ma si¢
nawet wrazenie, ze oddajac zwigzek dwéch pojeé, skazani jestesmy za-
wsze na metafore. Nawet w przypadkach jednowarstwowego'® zlozenia

15 B. Aria, R. Eng Gon, The Spirit of the Chinese Character. Gifts from the Heart,
A Running Heads Books, New York 1992.

16 Przez jednowarstwowe rozumiem zlozenia pojeciowe, ktére w przeciwiefistwie
do PLASTIKOWY SAMOCHODZIK nie wymagaja wstgpnego przeksztalcenia
(zmiany domeny) jednego z poj¢c, by mozna bylo zestawia¢ go z innym.
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pojeciowego istnieje pewien szczegdlny efekt wzajemnego wzbogacania
tresci przez pojecia skladowe, ktére trudno wyjasni¢ na gruncie konstruk-
cyjnej teoril pojeé — czy to semantycznej, czy to kognitywistycznej Meta-
foryczne przeniesienia sensu majg zawsze charakter odkryé. Przykiad
z chifiskimi ideogramami pokazuje, ze wprawdzie kodyfikatorzy i komen-
tatorzy pisma zachowujg daleko idgcg swobodg w komponowaniu znakéw
i tworzeniu uzasadnieni dla tych kompozycji, lecz swoboda ta jest ograni-
czona — czerpie z zasobu mozliwych zwigzkéw senséw. Tych zwigzkéw
Jest tak wiele, ze mogg robié wrazenie niemal nieskoriczonego pola mozli-
wosci otwartego dla twérczego umystu. Z drugiej strony mozliwa jest
przeciez zta, ptaska, zwodnicza metafora (i odpowiednio gleboka i trafna),
co wskazuje, ze istniejg kryteria ograniczajace te swobode.

W jaki sposéb konstytuuje si¢ owo pole mozliwych zwigzkéw, ktdre
jest podtozem metafory? Czy metaforyczny potencjat tkwi w kazdym po-
jeciu? Sprébujmy rozwazy¢ te pytania na najbardziej odpowiednim dla te-
go zagadnienia gruncie semantycznym, odwolujac si¢ po raz kolejny
do teorii Bartsch. Charakterystyczng cecha konstrukcji pojecia jest, we-
dtug Bartsch, to, ze zbiory danych sktadajace sig, jak pamigtamy, z par
<wypowiedZ, sytuacja spetniajaca>, rozszerzajg si¢ w perspektywach. Per-
spektywy sa réwniez pojeciami, czyli uporzadkowanymi zbiorami da-
nych!’. Pojecia nalezg do otoczenia spoteczno-jezykowego podmiotu, kt6-
ry konstruuje nowe dla siebie pojecie. Podmiot ten uzyskuje
od kompetentnych uzytkownikéw jezyka potwierdzenia i zaprzeczenia od-
noszace si¢ do spetniania wypowiedzi przez sytuacje. Te potwierdzenia
1 zaprzeczenia nie sg oczywiscie przypadkowe. Kierujg nimi posiadane
przez spoleczenistwo pojecia. Perspektywa, zgodnie z ktdra konstruujacy
pojecie rozszerza zbidr danych, jest zatem pojeciem, ktére kieruje niejako
od zewngtrz owg konstrukcjg. Czyni to poprzez oceng¢ podobieristwa. To,
co w umystach innych jest juz pojgciem, w umysle kogos, kto konstruuje
pojgcie, jest reprezentowane jako ciag podobieristw decydujacych o kolej-
nych inkluzjach zbioréw danych w coraz obszemiejsze zbiory danych.
Perspektywy ,przychodzg” z zewngtrz, nie mogac zarazem ignorowac
wzglednie statych mechanizméw zmystowych. Mimo tego ograniczenia,
zasoby mozliwych perspektyw sg bardzo wielkie. Czgsto dokonujemy ich
ograniczenia, szczegélnie kiedy w gre wchodzg wzgledy teoretyczne lub
spéjnos¢ narracyjna. Jak pisze Bartsch, ,uzywamy poje¢ jako teoretycz-
nych na bazie dostepnych teorii albo dobrze znanych historii, ktére zosta-
ja wybrane jako interpretacyjne tlo zgodnie z perspektywami dostarczony-

17 Tamze, s. 122.
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mi przez kontekst”!®, Innymi slowy, potrzebna jest pewna standaryzacja
perspektyw, ktéra jednak nie zmniejsza metaforycznego potencjatu, tkwia-
cego w mechanizmie konstruowania pojec.

W obrgbie modelu Bartsch metafory i metonimie mozna sobie wyobra-
zi¢ jako takie rozgalezienia w dynamice rozszerzajacych si¢ zbioréw, ze
rozlaczone ciagi zbioréw danych mozna polaczy¢ za pomoca pewnej per-
spektywy. Metafore mozna okresli¢ jako podobienstwo przy zmianie per-
spektywy (pomimo zmiany perspektywy). Pojecie KAMIENNY LEW jest
rezultatem takiego rozszerzania zbioru danych, ze wykorzystane jest podo-
bieistwo kamienia i lwa w perspektywie KSZTALT. Inaczej méwiac, ga-
tunkowa perspektywa KAMIEN i gatunkowa perspektywa LEW przeciete
sg perspektywa KSZTALT uszczegblowiong jako KSZTALT LWA. Z ko-
lei metonimia zdefiniowana jest jako ciaglos¢ przy zmianie perspektywy.
Rozwazmy na przyklad wypowiedZ ,,Podaj to pudetko”, ktéra w wielu
kontekstach ma sens metonimiczny, poniewaz odnosi si¢ do zawartosci
pudetka. Pomiedzy perspektywg POJEMNIK a pewng perspektywa X od-
noszacy si¢ do tego, co jest w pudetku, nie ma podobieristwa, lecz sytu-
acyjna lub funkcjonalna cigglosé manifestujaca si¢ w doswiadczeniu. Re-
lacja ta nie zachodzi w calym zakresie pojecia PUDELKO czy,
powiedzmy, KSIAZKA lub CZEKOLADKA (jesli na przykiad owym
X bylby zbidr ksiazek lub czekoladek), lecz jedynie w pewnym zakresie
dystrybucji danych. Ten zakres wyznaczony jest prawdopodobnie per-
spektywa POLOZENIE. Podobnie jak w przypadku metafor istnieje tu pe-
wien potencjat znaczeniowy — pojgcia generujg mozliwos¢ uzycia ich jako
perspektyw przecinajgcych inne konstrukcje pojgciowe oraz mozliwosé
wykorzystywania pewnej czgsci zbioru danych jako punktu wyjscia do in-
nego zbioru danych via pewna perspektywa.

Uporzadkowany zapis tych mechanizméw u Bartsch wyglada nastepu-
jaco'®. Przede wszystkim potrzebujemy definicji polisemicznego kom-
pleksu zlozonego z jawnie skonstruowanych (explicated) pojgc:

POLCOMP (A) = {AIA, = F, N P, dla pewnej P € I1,

gdzie F, jest dystrybucjq semantyczng wyrazenia A, zas P jest perspekty-
w3 nalezacg do zbioru perspektyw IT typowo stosowanych przez uzytkow-
nikéw jezyka w opisywaniu przedmiotéw. Otéz w procesie konstruowania
metafory KAMIENNY LEW tworzy si¢ z ogélnego kwantyfikatora (dru-
giego rzedu) przebiegajacego zbiér wiasnosci czynigcych cos lwem oraz

18 Tamze, s. 97.
19 Tamze, s. 103-104.
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z pewnej wlasnosci, w tym przypadku ksztaltu pewna wiasnosé drugiego
rzgdu nalezacg do polisemicznego kompleksu dla pojecia LEW, a miano-
wicie:

G (LWI KSZTALT) = KSZTALT n G (LEW) e POLCOMP (LEW)

W zwiazku z tym kwantyfikowanie po nowym zbiorze wlasnosci, mia-
nowicie po zbiorze wlasnosci czynigcych cos kamiennym lwem prowadzi-
loby do nastepujacej konstrukcji semantycznej:

G (KAMIENNY LEW) = {P | P > KAMIEN lub P 5> LWI KSZTALT)
=G (KAMIEN) U G (LWI KSZTAL) N G (LEW)
=G (KAMIEN) U (KSZTALT N G (LEW))

Metafora KAMIENNY LEW opiera si¢ na scaleniu dwdch kwantyfika-
toréw drugiego rzgdu — ogdinego kwantyfikatora przebiegajacego zbidr
wlasnosci odpowiadajacych pojeciu KAMIEN z ogélnym kwantyfikato-
rem przebiegajagcym zbiér wilasnosci odpowiadajacych pojeciu LWI
KSZTALT. Ten scalony kwantyfikator obejmuje wszystkie wlasnosci ka-
mienia wspélne z wiasnosciami lwich ksztaltéw. Kluczowa dla tej inter-
pretacji metafory jest mozliwosé tworzenia polisemicznego kompleksu
przez swoiste rozdzielenia pojgcia, ktérym dysponujemy (tu: LEW), za po-
mocg jednej z powszechnie zrozumialych perspektyw (tu: ksztatt). Wydo-
bywanie pewnej wlasnosci, ktéra nastepnie staje si¢ nosnikiem metafory,
nie jest tu szczegdlnie tajemniczym procesem — polega na stworzeniu ilo-
razu pewnych zbioréw, mianowicie F, N P, gdzie F, jest dystrybucjg se-
mantyczng pewnego wyrazenia A, za$ P jest jedng z perspektyw dostgp-
nych uzytkownikom jezyka (trzeba pamietal, ze perspektywa jest
w semantyce Bartsch réwniez pewnym zbiorem danych). Jednak ceng,
ktora trzeba zaplacic za te prostote formalna, jest wprowadzenie kwantyfi-
katoréw drugiego rz¢du przebiegajacych zbiory wlasnosci. Zaklada to pel-
ne dysponowanie odpowiednimi dla tych wlasnosci pojgciami, co podkre-
§la Bartach, méwiac, ze do konstrukcji potrzebne sg formalne pojecia
LEW czy LWI KSZTALT, jako ze dla innych niz formalne pojg¢ nie da
si¢ okresli¢ semantycznej dystrybucji odpowiadajacej wyrazeniu oznacza-
jacym to pojecie. (Przypomnijmy: pojecie formalne jest nadbudowane
na relacji paradygmatycznej pomiedzy wyrazeniami, czyli takiej, ktére po-
zwala na budowanie za pomocg wyrazen A i B wypowiedzi poprawnych
sktadniowo i potencjalnie prawdziwych w réznych kontekstach; seman-
tyczna dystrybucja dla wyrazenia musi réwniez ignorowac konteksty, stad
jej zwigzek z pojeciem formalnym i polem relacji paradygmatyczne;j). Jak
widaé, kazdy element w modelu Bartsch zaktada wszystkie poprzednie,
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dlatego wyrazone wczesniej watpliwosci, co do mozliwosci poznawczej
realizacji tej semantyki przenoszg si¢ rowniez na proponowane przez au-
tork¢ wyjasnienie metafor.

Charakterystyczne dla teorii metafory Bartsch jest to, ze nie odwoluje
si¢ po prostu do wyobrazen. Podobieristwa, o ktérych byta mowa powyze;j,
nie podlegajg jakiemus pierwotnemu odczuciu, lecz sg poprzedzone kon-
strukcjg na zbiorze danych, mianowicie zbudowaniem dystrybucji danych
w tym zbiorze pod katem pewnego stereotypu. Latwo to zrozumieé, przy-
wolujac ponownie przykiad z pojeciem KAMIENNY LEW. Jaki lew mo-
ze si¢ staé ,zaczepieniem” dla perspektywy KSZTALT, ktéra z kolei,
przecinajac si¢ z perspektywa KAMIEN, daje metafore KAMIENNY
LEW? Oczywiscie nie moze to by¢ maly lewek, raczej nie Iwica, nie be-
dzie to réwniez kaleki lew bez tapy, itd. Perspektywa KSZTALT ma Zré6-
dio w stereotypie lwa. Najpierw wiec zostaje wybrany pewien stereotyp
— stereotypowy rozkiad wlasnosci — z punktu wiedzenia pewnej scalajgce]
narracji czy teorii. Dopiero te wlasnosci zostajg odniesione do przedmiotu
okreslonego przez metaforg. Wlasnosci przedmiotu ujete w pewnej per-
spektywie 1 teorii odniesione do innego przedmiotu pozwalaja na rozsze-
rzenie poj¢ciowe pierwszego przedmiotu przez pewne cechy drugiego, np.
w metaforycznym okresleniu ,, Ten cztowiek to wilk” pojecie WILK roz-
szerzone zostaje o cechy czlowieka zachowujacego si¢ agresywnie?. Ste-
reotypowy rozklad wlasnosci nie bierze si¢ zatem znikad. Jak juz pisatem
w paragrafie o roli prototypdw i stereotypéw w kategoryzacji, istniejg po-
wody, by uwazaé stereotypy za modele lub fragmenty wiedzy podmiotu,
a nie po prostu efekt oddzialywania indywiduéw napotkanych po raz
pierwszy czy spotykanych najczgsciej. Jesli tak, to potencjal metaforycz-
ny, wyznaczony przez pewne uniwersum perspektyw, zakorzeniony jest
w szerszej wiedzy o Swiecie, a tym samym metaforyczne przeksztalcenia
pojeé majg sens poznawczy.

Na podstawie powyzszych uwag mozna odnies¢ wrazenie, ze metafo-
ryzacja jest zwigzana z teoretycznym poziomem organizacji pojec 1 siega
do ustabilizowanej juz wiedzy jako Zrédia niezbgdnych w metaforyzacji
stereotypéw 1 perspektyw. Bartsch odrdznia jednak takg metaforyzacje

2 Metafora nie dotyczy zatem tego, co wspdlne, lecz tego, co wspéine razem
z r6znica specyficzng dla przedmiotu bedacego metaforycznym okreslnikiem. Kluczo-
we dla metafory ,,Ten cztowiek to wilk” jest wiasnie to, ze czlowieka nie zréwnuje si¢
z wilkiem ani w ogdle nie poréwnuje si¢ go do wilka. Okresla si¢ czlowieka, odwolu-
jac sig do tego, co radykalnie od niego odmienne, wykorzystujac potencjat metafo-
ryczny obu pojeé — zasoby dostepnych perspektyw, ktére moga krzyzowacd si¢ z per-
spektywami gatunkowymi CZLOWIEK i WILK.
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od tzw. metafory twérczej, ktéra czerpie swoje perspektywy nie tyle ze
stereotypu, co bezposrednio z do§wiadczenia. Bartsch twierdzi, ze z same-
go doswiadczenia wynika czesto perspektywa, jaka nalezy przyjac. Lecz
perspektywa to zbidr pojeé — twér nadbudowany na doswiadczeniu. Czy
zatem to, co wymaga konstrukcji, moze by¢ juz obecne implicite w do-
$wiadczeniu? Mysl taka bylaby bliska Merleau-Ponty’emu, lecz Bartsch
idzie w inng strong. Og6lny mechanizm polega wedlug niej na rozszerze-
niu podstawy (czyli zbiéru danych) pewnego pojgcia o nowe sytuacje spel-
niajace i poszukiwanie pojecia, ktére bedzie si¢ nadawato na skladnik
kompleksu polisemicznego. Chodzi zatem o pojgcie, ktére mozna uformo-
wacé na podstawie dostepnych danych. Dostgpnosé, bedaca rezultatem do-
$wiadczenia jest przygodng podstawsg, na ktérej pojawia si¢ twérczos¢ me-
taforyczna. Pojecie nie jest tu konstruowane pod dyktando tych, ktérzy je
znaja, lub przynajmniej znajg jego kluczowe komponenty, lecz jest poszu-
kiwane. Kiedy po ustaleniu zbioru sytuacji spetniajacych dla koloru poma-
raficzowego (pomararicze, dojrzate itd.), dodajemy pomarariczowg sukienke,
rozszerzajac zbiér w perspektywie KOLOR, powstaje nowe quasi-pojecie
dla koloru pomaranczowego. Takie quasi-pojecie moze nie by¢ dostatecznie
typowe — dopuszcza rozszerzenia, ktére nie sa ekwiwalentne w danej per-
spektywie. Ten wigkszy wybdr — mozliwos¢ tworzenia alternatywnych roz-
szerzeni — jest tworczy, lecz jest to ten sam mechanizm, co w kazdym formo-
waniu poj¢¢. Kazde formowanie pojec jest procesem twdrczym, a co za tym
idzie procesem o metaforycznym potencjale lub po prostu metaforycznym
— dopdki nie zostang stworzone pojgcia skonwencjonalizowane.

Czy cos ogranicza t¢ twérczosé? Gdzie lezy granica akceptowania no-
wych wlasnosci i czynienia z nich podstawy poszukiwan nowych poje¢?
Jest wiele powod6w, dla ktérych rozszerzanie zbioru danych do konstytu-
owania nowych pojeé jest blokowane, na przyklad zwykla niezgodnos¢
mozliwej sytuacji spetniajacej z percepcja. Inng przyczyng jest niezgod-
no$¢ taksonomiczna. Jesli na przykiad zaakceptujemy nowa dang (obraz
w wyobraZni) przedstawiajacg jednorozca o wygladzie podobnym do ko-
nia, to musimy wprowadzié zmiany w taksonomii i wprowadzi¢ do niej
istoty koniowate, ktérych gatunkami bylyby z jednej strony zwykle konie,
a z drugiej — jednorozce. Oprdcz tego nowego poziomu taksonomii,
wszystko pozostaje bez zmian. Uznanie koni za istoty koniowate jest jed-
nak nienaturalne i zawiera definicyjne bledne koto?'. Pojgcie jednorozca,

2L W rzeczywiste] taksonomii sg takie przypadki, np. rodzina psowate obejmujaca
sy. Te przypadki polegajg jednak na nazewnictwie pars pro toto, a nie na sztucznym
psy. 1e przyp polegaja ) p Yy
utworzeniu nowego poziomu taksonomicznego.
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méwige obrazowo, psuje nasze pojecie konia. Jednak basnie i legendy pel-
ne sg fantastycznych zwierzat, co pokazuje, ze wzglad taksonomiczny mo-
ze by¢ zawieszony i nie wytycza granicy metaforyzacji. Jak wigc rozpo-
znaé wspomniang granice? By¢ moze pytanie to jest Zle postawione.
Potencjal metaforyczny nie zalezy od wiasnosci pojeé, tylko od postawy;
mozna zajaé postawe konserwatywna, skierowang na taksonomiczng legi-
tymizacje, lub postawe otwartg na semantyczng nowos¢.
Podsumowujac, jednym ze sposobéw wzbogacania zasobu pojeciowe-
go sa przeksztalcenia metaforyczne i metonimiczne. Z semantycznego
punktu widzenia polegaja one na spostrzeganiu identycznosciowych
zwigzk6w pomigdzy zbiorami danych uporzadkowanymi w odmiennych
perspektywach. W metaforze odslania si¢, cho¢ nie wyjasnia, réznica po-
miedzy rzeczywistg strukturg swiata a naszym przygodnym do niej doste-
pem. Wielosé przygodnych perspektyw staje si¢ narz¢dziem analitycznym
pokazujacym wieloznacznos¢ i metaforyczny potencjat pojecia.

35. Fuzje pojeciowe

Wszechobecnos¢ metafory w konstrukcji znaczen jezykowych i po-
$rednio poje¢ wykazali przekonywujaco George Lakoff 1 Mark Johnson
w glosnej ksigzce Metafory w naszym zyciu. Obecnie badanie metaforycz-
nych podstaw pojeé potocznych i co najwazniejsze réwniez naukowych
rozrosto si¢ do rozmiaréw, ktére sktania Lakoffa do proklamowania swo-
istej filozoficznej rewolucji. Polegalaby ona na uznaniu, Ze wszystkie na-
sze wysitki zrozumienia swiata opieraja si¢ na metaforach — réwniez pyta-
nia i pojecia filozoficzne s3 w istocie jedynie rozwinigciem kilku
metafor??. Jakkolwiek ocenié caly projekt, uczynit on wazny wylom w tra-
dycyjnym podejsciu do metafory jako srodka wylacznie jezykowego.
W tradycyjnym podejsciu przyznaje si¢ wprawdzie, ze niektére metafory
utrwalaja sie w jezyku (uzytkownicy nie majg juz poczucia metaforyczno-
$ci tych wyrazefi), lecz odmawia si¢ im wtedy sensu metaforycznego,

22 Szczegélnie reprezentatywng dla tego projektu ksiazka jest G. Lakoff, M. John-
son, Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to Western Tho-
ught, Basic Books, New York 1999. Autorzy staraja si¢ pokaza¢, ze my$lenie filozo-
ficzne opiera si¢ na metaforycznym przeniesieniu tresci zwigzanych pierwotnie
z doswiadczeniem zmystowym. Cialo i jego fizyczna interakcja z otoczeniem ma by¢
pierwotnym metaforycznym potencjatem. Przeniknig¢te metaforg pojgcia nie wskazujg
samodzielnie na zadne ekstensje. To, do czego si¢ odnosza, jest ukryte w cielesnym
doswiadczeniu.



PRZEKSZTALCENIA POJEC 249

twierdzac, ze stajg si¢ wowczas wyrazeniami dostownymi. Zdaniem La-
koffa i Johnsona poglad ten wynika z bl¢dnego przekonania, ze poj¢cia
muszg si¢ odnosi¢ do rzeczywistosci wprost, za§ wszelka niedostownos¢
moze by¢ tylko dzielem jezyka. Blad ten dziedziczg te koncepcje filozo-
ficzne, ktére odmawiajg metaforze funkcji poznawczej (John Searle, Do-
nald Davidson). Tymczasem, zdaniem Lakoffa i1 Johnsona, istniejg mysli
i pojecia metaforyczne, a nie tylko metaforyczne wyrazenia. Mozna
wprawdzie mowi¢ o martwych i Zywych metaforach, lecz te martwe byly
kiedys zywymi metaforami pojgciowymi i jezyk wcigz zawiera konstruk-
cje oparte na tych dawnych metaforycznych znaczeniach?.

Gtéwne tezy omawianych autoréw sa nastepujace:

1. Pierwotna warstwa w naszym kontakcie poznawczym ze $wiatem
polega na zwigzaniu subiektywnych doswiadczeni z doswiadczeniem
sensomotorycznym. Zwigzek ten jest z poczatku staby — doznania
wewnetrzne s3 w duzej mierze autogenne, za$ zewnegtrzne oparte sg
na podstawowych instynktach. Korelacja tych dwéch sfer i stale jej
powigkszanie to najwigksze osiggnig¢cie poznawcze niemowlat. Ta
korelacja stanowi baze dla wszelkich tresci doswiadczenia, w tym
dla tresci pojeciowych.

2. Pojecia abstrakcyjne, ktére stuzg do wyjasnienia do§wiadczenia, jak
przyczynowosé, czas, podobieristwo itd., majg Zrédlo w doswiadcze-
niach cielesnych. Nawet w najbardziej abstrakcyjnych pojeciach da
si¢ wyrézni¢ pewien sensomotoryczny szkielet i jego metaforyczne
rozszerzenie®.

3. Podstawowg funkcjg metafory jest przenoszenie inferencji z jednej
domeny do drugiej. Z jednej strony rozumowanie jest cz¢sto metafo-
ryczne, z drugiej, metafor¢ mozna uzna¢ za dzielo rozumowania,
ktérego logiczna konstrukcja pozwala na przekraczanie granic do-
men izolowanych wzajemnie pod wzgledem informacji zmystowe;.

3 Autorzy omawiajg blizej dwa przyklady: ,,pedigree” i ,comprehend”. ,,Pedi-
gree” udokumentowane pochodzenie, linia przodkéw pochodzi od francuskiego pé de
grue, dostownie stopa zurawia, od ksztaltu drzewa genealogicznego. ,,Comprehend”
- rozumieé — pochodzi od fizycznego uchwycenia. Zob. tamze, s. 124-125.

24 Zwigzki pomiedzy pojeciami, np. inferencje pojeciowe, o ktérych méwitem
w paragrafie 22 sg z tego punktu w istocie relacjami pomigdzy metaforycznymi roz-
szerzeniami. Na poziomie metaforycznym opiera si¢ zatem uniwersum pojgciowe. Po-
niewaz odniesienie pojg¢ do §wiata musi respektowac odnoszenie si¢ innych pojec
do $wiata, nalezy wnosi¢, ze odniesienie to musi mie¢ zawsze komponent metaforycz-
ny. To, jak wiele tresci metaforycznych wklada si¢ w poszczegélne referencyjne uzy-
cie wyrazenia, jest sprawg szczegélowych analiz.
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To przekraczanie wyraza sie w otwartosci kategorialnej formut lo-
gicznych ze zmiennymi. Zmienne te moga reprezentowac przedmio-
ty dowolnych typow.

4. Wszechobecno$¢ metafory w pojeciach podwaza korespondencyjng
teorie prawdy. Lakoff i Johnson wprowadzajg pojecie prawdy wcie-
lonej (embodied truth), ktére ma oznacza¢ metaforyczne odniesienie
zdan i sgdow nie tyle do rzeczywistosci zewnetrznej wobec podmio-
tu, co do stanéw sensomotorycznych podmiotu.

Z podobnych zatozen, co Lakoff i Johnson, wychodzg Gilles Faucon-
nier i Mark Turner. Sg nawet bardziej radykalni. We wspdlnie napisanej
obszerne ksigzce dowodza, ze metaforyzacja jest wiasnoscig nie tylko je-
zyka i pojeé, lecz rdwniez wyobrazni i percepcji. Tym samym ostabiaja
tradycyjne rozréznienie na przedstawienia naoczne i nienaoczne. O ile me-
chanizm metaforyzacji u Lakoffa i Johnsona da sie opisa¢ w kategoriach
semantycznych, odwotujgc sie do inferencji, domen przedmiotowych itd.,
to Fauconnier i Turner wprowadzajg mechanizm oparty na wyobrazni.
Zgodnie z ta teorig pojecia maja charakter fuzji (conceptual blending)
opartej na odwzorowaniu modeli przestrzennych obu poje¢ we wspdlng
wirtualng przestrzen i na stworzeniu na tej podstawie pojecia trzeciego.
Fuzje dziatajg wedtug schematu2s:

Przestrzen zrédtowa

5 G. Fauconnier, M. Turner, wyd. cyt., s. 46. Proponuje przektad ,blending” jako
fuzji, chociaz istnieje tez zaakceptowany przez jezykoznawcédw przektad ,,amalga-
mat”. Moim zdaniem stowo fuzja mocniej akcentuje prawidtowy charakter tego pro-
cesu ijego poznawczy sens.
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Pokazana w schemacie wirtualna przestrzeft w przypadku poj¢¢ naj-
prostszych pochodzi prawdopodobnie z lokalnych przestrzeni zmyslo-
wych. Na przykiad zwykle spostrzezenie, ze samochdd stoi przed budyn-
kiem, bgdzie w interpretacji omawianych autoréw oparty na fuzji
pojgciowej, a wiec zabiegu nieréznigcym si¢ istotnie od metaforyzacji.
Ot6z stwierdzajac, ze x znajduje si¢ przed y, musimy wydzieli¢ strony obu
obiektéw (w domenie KSZTALT), nastgpnie wyrézni¢ obiekt mniejszy
1 wigkszy (domena WIELKOSC), wreszcie ustalié, ze oba sie¢ w danej
chwili nie poruszajg (domeny CZAS i RUCH). Wydzielone aspekty od-
wzorowywane sg nastepnie na pewng wirtualng przestrzefi, w ktérej repre-
zentowane s3 powierzchnie przedmiotdw nieruchomych, réznigce sig
wielkoscig i réwnolegle oraz znajdujace si¢ w pewnej odleglosci, ktéra nie
moze by¢ zbyt mata (dotykanie wigkszego przedmiotu przez mniejszy) ani
zbyt wielka. Element odleglosci jest nowym elementem dodanym w prze-
strzeni odwzorowania.

Przedstawiona interpretacja nie rézni si¢ szczegélnie od powiedzenia,
ze spostrzegam relacje pomigdzy przedmiotami, a nie po prostu przedmio-
ty. Lecz relacja, ktorg sig¢ dostrzega, jest pewnym przedmiotem, ktéry raczej
reprezentuje relacje, niz nig jest. Relacja jest zbiorem uporzadkowanych par
- jako taka nie daje si¢ zobaczy¢, a jedynie skonstruowac rekurencyjnie lub
za pomocg klasycznej definicji. Trzeba jednak powiedzieé, ze Fauconnier
i Turner uczynili pewien krok w kierunku usunigcia bigdu kategorialnego,
ktéry widoczny jest w wyrazeniu ,,widzie¢ relacje”. W modelu Fauconnie-
ra i Turnera relacja zyskuje osobne przedstawienie, mianowicie projekcje
spostrzeganych aspektéw przedmiotéw na wspdlng przestrzefi.

Omawiani autorzy twierdza, ze fuzje pojgciowe powstaly na drodze
ewolucji naszego gatunku, na bazie informacji zmyslowej o charakterze
niepojgciowym. Na skutek tego procesu czlowiek ,.zyje w fuzjach” — na-
sza otaczajaca przestrzen, wypelniona przedmiotami i jakosciami jest efek-
tem fuzji wielu wczesniejszych przestrzeni. Nie znaczy to, Ze nasza relacja
do swiata jest niewiarygodna. Przeciwnie, dopiero uchwycenie pewnych
wlasnosci przez odwzorowanie w modelowej przestrzeni sprawia, ze in-
formacje o otoczeniu sg wartosciowe z punktu widzenia zdolnosci osobni-
ka do przetrwania®®. Ruch odwzorowania aspektéw przedmiotéw

% Jest tak przypuszczalnie dlatego, ze dopiero zorganizowana w wirtualnym mo-
delu informacja pozwala uchwycié komplikacje ruchéw i zachowar otaczajacych or-
ganizm obiektdw. Nastepuje tu sprzezenie zwrotne pomigdzy rozbudowywaniem me-
chanizméw fuzji, a ksztaltowaniem zachowania w sposdb, ktory bez odpowiednich
fuzji u innych osobnikéw nie bylby zrozumialy i, co wazniejsze, przewidywalny.
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na wspélng (wirtualna) przestrzeri reprezentacji przebiega tylko w jedna
strong. Méwigc obrazowo, system generujacy pojecia (réwniez pojecia
percepcyjne) nie moze si¢ cofna¢ po wlasnych sladach. W szczegdlnosci
analiza pojgciowa nie jest nigdy wiarygodnym odwréceniem pojeciowej
fuzji. Przyczyny tego stanu rzeczy leza w tym, ze nie cala zawartos¢ prze-
strzeni wyjsciowych jest w fuzji odwzorowana, lecz tylko czes¢. Aby po-
znaé dzialajace tu reguly selekcji, nie wystarczy znaé pojecie docelowe
1 ogélne pojecie fuzji; trzeba mie€ teori¢ samych fuzji opartg na niezalez-
nych danych.

Kilkusetstronicowy wywdd Fauconniera i Turnera nie przekonuje jed-
nak, ze autorzy majg taka teori¢. Wydaje sie, ze ich rekonstrukcje fuzji
opierajg si¢ wlasnie na analizie poje¢ docelowych. Teoria ta nie ma wia-
snosci predykcyjnych; nie potrafilibysmy powiedzied, jakie pojgcie zosta-
nie utworzone, majac do dyspozycji dane wyjsciowe i charakterystyke
przestrzeni, na ktérg aspekty tych przedmiotéw sa odwzorowane. Naleza-
loby zatem powiedzie¢, ze wcale nie jest teorig we wlasciwym sensie tego
stowa, a tylko generalizacja?’.

Skad bierzemy owe wirtualne przestrzenie, na ktére projektowana jest
percepcyjna i pojeciowa tres¢ sktadnikéw fuzji? Konstrukcja schematu,
ktéry dokonuje absorpcji tresci Zrédtowych, dokonuje si¢ na gruncie wcze-
sniejszej wiedzy. Twierdzenie to pozostaje jednak ogdlne i golostowne.
Nie da si¢ bowiem wskazac takiej porcji wiedzy, z ktérej daloby si¢ wy-
prowadzi¢ wlasnosci postulowanej przez autoréw wirtualnej przestrzeni.
Mamy tu do czynienia z problemem analogicznym do tego, ktéry wskaza-
lem, omawiajac koncepcj¢ metafory Bartsch — tam chodzilo o niemozli-
wos¢ wskazania warunkéw wystarczajacych by cos stalo si¢ perspektywa
stuzacg do metaforyzacji, tu zas o niemozliwos¢ wskazania wiedzy po-
trzebnej do budowania przestrzeni, w ktérych zachodzg fuzje pojeciowe.
W szczegélnosci nie sposéb opisaé mechanizméw selekcji cech, ktére
ostatecznie znajda reprezentacj¢ w przestrzeni wynikowej fuzji.

Fuzje pojeciowe sa przygodnym wytworem poznawczym. Zachodza
spontanicznie i nieustannie; zapewne tylko nieliczne okazuja swojg przy-

W pracy Doswiadczenie i pojecie nieco przeszacowalem wartosé koncepcji
Fauconniera i Turnera, twierdzac, ze pozwala ona zrozumie¢ Fregowska kategori¢ nie-
nasycenia mysli. Sceptycym wyrazony migdzy innymi przez Andrzeja Klawitera kaze
mi obecnie zrewidowac tamtg ocen¢. Ani ta Fregowska kategoria, ani zadna inna kate-
goria semantyczna nie uzyskata jak na razie przekonujacej interpretacji w kategoriach
kognitywnych, a szczegdnie takich, ktdre odwolujg si¢ do wyobraZni czy reprezentacji
przestrzennej. Tej roznicy kategorialnej prawdopodobnie w ogéle nie da si¢ usunaé.
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datnos¢ i przeksztalcajg si¢ w trwate pojgcia. Okreslenie dziatania fuzji po-
jeciowych jako ,,przygodnego” odsyla raczej do dziedziny metafizyki niz
do nowej teorii kognitywistycznej, lecz szukajac Zrédla naszych pojec,
w te wlasnie strone trzeba zmierzaé. Akty poznawcze ufundowane sg
na pewnych relacjach bytowych?. Istniejg takie przeksztalcenia informa-
cji w rzeczywistym systemie poznawczym, ktérych najlepszym modelem
jest seria odwzorowar na przestrzenie nierzeczywiste. Jesli przeksztalce-
nia te majg charakter nieodwracalny (system nie ma wystarczajacych srod-
kéw do dokonania dyfuzji uksztattowanych juz poje¢), to mamy do czy-
nienia z relacjg przygodng w sensie bytowym. Otwartos¢ czy nienasycenie
powstalych na tej drodze struktur poznawczych (pojec) odpowiadatoby
pewnej wlasnosci relacji, ktdrej jedynym biegunem jest rzeczywisty stan
rzeczy, a drugim nierzeczywisty stan rzeczy.

Fuzje pojeciowe w ujeciu Fauconniera i Turnera sg zatem integralng
czescig aparatu odpowiedzialnego za reprezentowanie wiasnosci otocze-
nia, lecz twierdzenie to ma sens metafizyczny, a nie teoriopoznawczy.
Trudno bowiem wskazaé, czego reprezentacja sa fuzje, nie uzywajac tych
wlasnie pojec, ktére sg produktem fuzji. Jesli za wszelka cene chce si¢ uzy-
waé w stosunku do poje¢ jezyka logiki predykatéw pierwszego rzgdu
otrzymuje si¢ trywialng semantyke, w ktdrej pojecie KOT reprezentuje
wlasnosé bycia kotem, a pojgcie PLYNNY RUCH reprezentuje wlasnos¢:
plynnos¢ ruchu, a pojecie ROSNACA TENDENCJA INFLACYINA re-
prezentuje wlasnos¢: rosngca tendencja inflacyjna. W celu wyjscia poza te
semantyczng trywialnos¢ potrzebujemy wzbogacenia aparatu logicznego.
Tu rozwazania psychologiczno-lingwistyczne Fauconniera i Turnera po-
moga niewiele, poniewaz postugujg si¢ jezykiem obrazowym, przestrzen-
nymi schematami i analogiami®. Analogie nie moga stuzyé za podstawe
semantyki, poniewaz nie majg wiasnosci formalnych oczekiwanych
od modeli semantycznych, przede wszystkim za$ nie majg struktury kom-
pozycyjne;.

Podsumowujac, godna uwagi jest koncepcja autorstwa Fauconniera
i Turnera sprowadzajaca czynnosci myslenia do fuzji (amalgamatéw) po-
jeciowych. Jej twércy stusznie zwracajg uwage na pojgciowy, a nie tylko

28 Te intuicje rozwinal najlepiej — oczywiscie w jezyku odlegtym od wspétczesne-
go zargonu kognitywistycznego — Nicolai Hartmann w Grundziige einer Metaphysik
der Erkentniss, Berlin 1921.

¥ Do tego samego typu wyjasnieri semantycznych zaliczylbym schematy prze-
strzenno-poj¢ciowe uzywane przez R. Langackera i charakterystyczne dla jezyko-
znawstwa kognitywnego w ogdle.
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jezykowy charakter metafory i na potencjat metaforyczny tkwiacy z natu-
ry rzeczy w kazdym pojeciu. Fuzje polegaja na selektywnej projekcji in-
formacji z jednych wirtualnych przestrzeni do innych. Wedtug tej koncep-
cji kazda tres¢ pojeciowa oparta jest na metaforze. Podkreslajgc zaletg tej
koncepcji polegajaca na jednolitej interpretacji poje¢ i dos§wiadczenia, za-
znaczam niejasny status wirtualnych przestrzeni i niefalsyfikowalno$¢ in-
terpretacji poszczegélnych wyrazef i pojgé.

36. Historia i teleologia pojec¢

W réznych nurtach wspélczesnej filozofii zakiada si¢ historycznosé
pojeé. Na przyklad wielu polskich filozoféw, socjologéw i historykéw wo-
li raczej nazywac si¢ historykami wici. Idee w tym ujeciu sg czyms wigcej
niz pojecia, blizsze sg raczej systemom przekonan. Historia przekonan
wiaze si¢ jednak $cisle z historig pojeé, poniewaz pojecia wyznaczaja
przedmiot przekonafi. Réwniez w pismach hermeneutycznych Gadamera
znajdujemy uwagi na temat historii poje¢**. Badacze historii poje¢ zakla-
dajg nietrywialne zwigzki pomiedzy przekonaniami i pojeciami. Te pierw-
sze nie sg prostg funkcja tych drugich ani odwrotnie. Jesli zmieniamy prze-
konania na temat budowy materii, niekoniecznie zmienia si¢ pojgcie
materii. | odwrotnie — zmiany pojeciowe nie sprawiajac, ze wszystkie do-
tychczasowe przekonania dotyczace przedmiotéw podajacych pod dane sg
pojeciami fatszywymi. Istnieje tez zaleznosé, ktérg nalezy wyjasnié. Sie-
gnijmy po przyktad.

W interesujacej rekonstrukcji pojecia atomu Paul Thagard?®! wydziela
nastgpujace fazy:

1. Poczatkowo pojecie atomu zwiazane bylo z teoriami wyjasniajgcy-

mi wlasnosci materii. W starozytnosci powstato ono na mocy rozu-
mowania abdukcyjnego. Przestanka tej abdukcji byly przekonania
dotyczace powstawania i gini¢cia za sprawg laczenia i rozdzielania

% H. G. Gadamer, Historia poje¢ jako filozofia, thum. Krzysztof Michalski, w:
H.G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
2000, s 100. Doskonala ilustracja systematycznego podejscia do problemu historii po-
Jje€ sa Dzieje szesciu poje¢ Wiadystawa Tatarkiewicza, prace Michela Foucaulta o sza-
leristwie i seksualnosci, studium Ludwika Flecka o rozwoju pojgé naukowych i wiele
innych prac.

3" P, Thargard, E. Toombs, Afoms, Categorization and Conceptual Change, w:
H. Cohen, C. Lefebvre (red.), Handbook of Categorization in Cognitive Science, Else-
vier, Amsterdam 2005.
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czescl. Atom byl pojeciem zbudowanym na relacji czgs¢é — catosé.
Jako taki nie musial mie¢ szczegdlnych wiasnosci poza wiasnoscia
bycia czgscig 1 zdolnoscig do taczenia sie w calosci. Wszelkie wia-
snosci materii daty si¢ wyjasnic za pomocg sktadania niepodzielnych
czesci w podzielne catosci.

2. Odrodzenie pojgcia atomu w XVI wieku miato odmienne przestan-
ki. Problemem byla tu przede wszystkim préznia. Atomy mialy wy-
jasnia¢ wiasnosci materii przez ruch w prézni, nie zas na mocy rela-
cji czg$¢ — calosé. Atomy jawily si¢ tu jako male substancje
o swoistych wlasnosciach. Jednak ten poglad nie przetrwal diugo.
Atomy nie byty dobre dobrymi przedstawieniami kategorii {substan-
cja], ktérej paradygmatycznym przypadkiem byla raczej istota zywa,
wyraznie rézna od swoich wiasnosci.

3. Ostateczne odrodzenie pojecia atomu w XIX wieku (Dalton) impli-
kowalo, ze atomy maja swoiste wilasnosci. Otworzylo to droge
do modelu atomu Rutheforda z 1911 roku. Gléwnym motorem tych
zmian byla eksplanacyjna sita nowych pojeé: ,,Pojecie atomu zmie-
nito si¢ dramatycznie nie dlatego, ze zaobserwowano nowe atomy
z nowymi wiasnosciami, lecz dlatego, ze trzeba bylo zmodyfikowaé
(listg] wiasnosci, aby sformutowaé nowe wyjasnienia dla nowych re-
zultatéw empirycznych dotyczacych rozpraszania czastek radioak-
tywnych”*2,

Czy w tych wszystkich przemianach pojgcie atomu zachowuje dosta-
teczng cigglos¢, by mozna bylo méwic o historii pojecia ATOM? A mo-
ze zamiast przedstawiaé ciagto$¢ pewnego pojecia na tle zmieniajacych sig
teorii, lepiej wyeksponowac ciaglos¢ teorii, przedstawiajacych fazy rozu-
mienia $wiata, kosztem cigglosci pojecia. Jesli spotykamy tak wiele préb
pokazania jakiegos wycinka historii w postaci historii pojecia®3, to wydaje
si¢ naturalne uznanie pojecia za niezmiennik (w pewnej istotnej warstwie,
ktéra pozwala zignorowaé oczywistg 1 skrupulatnie odnotowana zmien-
nos¢), zas teorie za czynnik zmienny. Teorie podlegaja rozwojowi w inny

3 Tamze, s. 278.

33 Oprécz wspomnianych préb filozoficznych mamy wiele tego rodzaju préb hi-
storycznych, by wymieni¢ poczytne pozycje w rodzaju: J. Delumeau, Strach w kultu-
rze zachodu, ttum. A Szymanowski, PAX, Warszawa 1986; P. Aries, Historia dzieciri-
stwa. dziecko i rodzina w dawnych czasach, ttum. M. Ochab, Wyd. Marabut, Gdarisk
1995; G. Minois, Historia starosci, tum. K. Marczewska, Oficyna Wydawnicza Vo-
lumen, Wydawnictwo Marabut, Warszawa 1995; M. Foucault, Historia szaleristwa
w dobie klasycyzmu, thum. H. Keszycka, PIW, Warszawa 1987.
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sposéb niz pojecia. Teorie eliminujg jedne drugie, implikujac sady sprzecz-
ne z innymi teoriami, gdy tymczasem nowe poj¢cia wydaja si¢ zachowy-
waé cof z tresci starych pojec. Wiemy, ze tak jest, lecz dotad wylozone
ustalenia z zakresu teorii poje¢ nie dajg nam wiedzy, dlaczego tak jest.

Kiedy méwi sie bardzo ogélnie: ,,Materia sklada si¢ z atoméw”, to nie
ma wielkiej réznicy, czy uzyje si¢ pojecia starozytnego czy wspdlczesne-
go. Roéznice dotyczg twierdzen o wiekszej szczegélowosci, stanowigcej
cze$¢ wiedzy naukowej. Czy zatem warstwa gwarantujgca pojeciu Cia-
glos¢ historyczng jest wlasnie tg warstwg ogélna, a w konsekwencji raczej
banalng? Cigglo$¢ nie moze polegaé na zwyklym podstawianiu salva veri-
tate, bo zasada ta dziala doskonale jedynie na ogélnym poziomie — tam,
gdzie nie stawia si¢ istotnych pytari poznawczych. Czy jest jaki$ niebanal-
ny poziom cigglosci pojgcia? Czy poczucie banalnosci owej niezmiennej
w czasie warstwy pojecia zwigzane jest z ogélnoscia, czy moze z brakiem
zwigzku z aktualnymi pytaniami naukowymi?

Czy rozwazymy pojecia filozoficzne w miejsce naukowych sytuacja
bedzie inna? Czy trwaly rdzen pojgcia bedzie tu réwnie banalny czy prze-
ciwnie, bedzie swiadczy! o jakiejs glgbokiej intuicji? Hannah Arendt napi-
sata histori¢ stopniowego odkrywania woli w kulturze Zachodu. Odkry-
cie polegalo na tym, ze spostrzezono wewnetrzng determinacje dzialan,
ktérej nie dalo si¢ sprowadzi¢ do fizycznej czy spolecznej swobody dzia-
lania. Rekonstrukcja Arendt zaklada nieciggtos¢ calego procesu, jest opo-
wiescig o odkryciu, o uswiadomieniu sobie czegos, co zdawalo si¢ niedo-
strzezone tkwi¢ w horyzoncie mozliwosci. Ot6z wszystkie te wyraZenia:
»uswiadomienie sobie”, ,horyzont mozliwosci”, ,,stopniowe odkrywanie”,
trzeba rozumie¢ jako metaforyczne przeksztatcenia pojecia WOLNOSC
przez przeniesienie jego sensu z jednej dziedziny do innej, przede wszyst-
kim z dziedziny fizycznej (brak zniewolenia, przymusu) do dziedziny psy-
chicznej czy umystowej. W przeciwieristwie do przemiany poj¢¢ nauko-
wych nie da si¢ w przypadku tego rodzaju odkry¢, bedacych dzietem
filozoficznej refleksji, oddzieli¢ poziom przekonan od poziomu pojec. Po-
jecie nie jest tym, co trwa w swej ogdlnej i banalnej warstwie poza praw-
dziwie istotnymi przemianami teorii, lecz czyms, co zachowuje szczeg6l-
na spéjnos¢ oparta na metaforze.

Czy wczesniej przytoczone koncepcje méwiace o metaforycznych roz-
szerzeniach pojeé¢ wyjasniaja mozliwos¢ historii poje¢? W duzej mierze
tak. Zauwazmy, ze zgodnie z koncepcja Bartsch metafora jest zarazem
scaleniem dwéch poje¢ poprzez zastosowanie wspdlnej im perspektywy,

3 H. Arendt, Wola, ttum. R. Pitat, Czytelnik, Warszawa 1996.



PRZEKSZTALCENIA POJEC 257

Jak 1 rzeczywistym rozczepieniem tych poje¢ — metafora ma sens, jesli za-
razem scala i zachowuje odmiennos¢. Dlatego metafora ma potencjat po-
znawczy, rozczepiajac ciag zbioréw danych i pozwalajgc na tworzenie no-
wych poje¢ teoretycznych. Nie mozna jednak poprzestaé na takiej
konkluzji, poniewaz nie narzuca ona zadnych ograniczeri na metaforyczne
przeksztalcenia dotychczasowych pojeé. Trzeba wykorzystaé zapropono-
wane przez Bartsch rozréznienie na metafor¢ motywowang teoretycznie
1 tworcza. Ta pierwsza czerpie scalajace perspektywy z zasobéw wiedzy,
ta druga — bezposrednio z zewngtrznego 1 wewnetrznego doswiadczenia.
Wydaje sig, ze w filozoficznej refleksji jest miejsce dla jednej i drugiej
— hermeneutyczna rekonstrukcja historii poje¢ ma migdzy innymi na celu
odstonigcie tych mechanizméw metafory. W omawianym przypadku od-
krycia woli jako wewnetrznej determinacji czynu, motywy teoretyczne
plynety z teologii 1 wiazaly si¢ z takimi nowymi perspektywami w pojmo-
waniu cztowieka jak GRZECH i LASKA, ktdre rzecz jasna same byly me-
taforycznymi przeksztalceniami innych pojgé. Nowe perspektywy pozwa-
laty na metaforyczne przeniesienie sensu pojecia wolnosci z dziedziny
zewngtrznego dziatania do psychicznego wngtrza. Z drugiej strony wyste-
puje w tych filozoficznych odkryciach nieredukowalny element twérczy,
zwigzany z wewnetrznym do$wiadczeniem. Nie ma potrzeby rozstrzygac,
ktdry jest pierwotny czy wazniejszy. Dzis, dzigki licznym wnikliwym stu-
diom z historii poj¢€ 1 idei zdobyliSmy pewne wyczulenie na niuanse cate-
go procesu 1 to wystarczy do osiggnigcia historycznego zrozumienia. Po-
zostaje jednak ogélne pytanie zwigzane z naturg poj¢é i metafor. Czy
jedynym ograniczeniem metaforycznych rozszerzefi naszych pojeé jest
wczesniejsza wiedza, bedaca czgsto sama wynikiem metaforycznych prze-
ksztatced? Czy racj¢ ma Lakoff i Johnson, kiedy proces rozwoju wiedzy
rozumiejg jako jednokierunkowy twdrczy proces proliferacji metafor? Je-
sli tak, to odlegly cel nadajacy sens obecnej pracy, jakim jest pokazanie re-
lacji pojeé do Swiata, stalby si¢ iluzoryczny.

Dotychczasowe rozumowanie pozwala znaleZé przestanki do innego
spojrzenia na problem. Otéz pojgcia posiadajg nie tylko podstawe i kon-
strukcje, ktdra rozumiem za Bartsch jako ustabilizowany ciag zbioréw da-
nych uporzagdkowany relacjg inkluzji. Posiadaja réwniez wiasnosci pro-
spektywne, wbudowang teleologi¢. Zalézmy, ze pojgcie jest juz
ustabilizowane, czyli nie wzrasta juz wewngtrzne podobiefistwo w ciggu
zbioréw danych, oraz dochodzi do utworzenia odpowiednich pél syntag-
matycznych i paradygmatycznych (por. §13). Lecz przeciez nadal napty-
waja dane i w szczegblnosci mogg one podsuwaé mozliwo$¢ nowych kon-
strukcji pojeciowych. Poniewaz wczesniejsze pojgcia byly zintegrowane
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z pewng baza wiedzy, nowe moga do niej nie pasowac. W tej sytuacji moz-
liwe sg dwie operacje w celu zachowania stabilnosci calego zbioru danych:
dodanie nowych poj¢é, albo zdestabilizowanie starych poje¢ i utworzenie
nowych. W tym drugim przypadku niektére stare pojecia znikaja.

Powstaje pytanie: Co kieruje wyborem strategii? Kiedy wybieramy za-
chowanie posiadanych pojeé, a kiedy ich zmiang? Nie sadzg, by dalo si¢
wskaza¢ przyczynowe determinacje tego procesu. Najwyrazniej dazymy
tu do pewnej réwnowagi pomigdzy kontynuacja a zmiana. Poszukujemy
tej rbwnowagi, pokazujac tym samym, ze w budowaniu uniwersum poje-
ciowego nie chodzi ani o wtlaczanie doswiadczent w schematy pojeciowe
oparte na posiadanej wiedzy, ani catkowite podporzadkowanie pojeé twor-
czej wyobrazni. Konstruowanie pojgcia nie jest ani jednym, ani drugim.
Jest raczej aktywnym poszukiwaniem pewnego idealnego przedmiotu
odzwierciedlajacego istotne zwiazki w obr¢bie doswiadczenia i myslenia
o swiecie. Uchwycenie tego przedmiotu jest elementem intuicji obecnym
w kazdym rozumieniu.

Podsumowujac, badanie historii pojec stalo si¢ czgscig wspéiczesnych
badari filozoficznych. Przemiany pojeé w przeciwiefistwie do zmian teorii
czy przekonan nie sg nigdy calkowite. Polegaja raczej na zmianie perspek-
tyw w konstrukcji pojeé, przy czym pomiedzy dawnymi i obecnymi per-
spektywami istniejg wciaz zywe i dostepne przejscia metaforyczne. Histo-
ria pojec kryje liczne strategie dotyczace zachowania lub demontazu pojec,
co ukazuje teleologiczny charakter calego procesu, nakierowanie na pew-
na réwnowage w uniwersum pojeciowym.
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Pojecia moina uznac¢ za modele czy rekonstrukcje wtasnosci, lecz
psychiczne reprezentacje pojec petnig rozmaite funkcje poznawcze, ktd-
rych wyrazenie ,, rekonstrukcja” nie obejmuje. Pojecia pozwalajq na for-
muftowanie sqddw, przewidywanie wtasnosci nieznanych przedmiotow,
antycypacje i planowanie zachowania. W rozdziale zastanowie sig
nad zakresem i poznawczq wartosciq tych funkcji. Omawiam wybrane
zagadnienia zwiqzane z poznawczq rolg pojec. Zaczynam od préby upo-
rania sig z trudnosciami Fregowskiej teorii pojec, ktdra dla calej mojej
pracy stanowi ideg przewodniq. Trudne do interpretacji jest mianowicie
Fregowskie pojecie sposobu prezentacji przedmiotu. Préba zwiqzania
\posobu prezentacji z reprezentacjami poznawczymi prowadzi do zbyt
sztywnego modelu poznania. Neofregowskie rozwiqzanie zaproponowa-
ne przez Edwarda Zaltg odwotuje si¢ do przedmiotéw abstrakcyjnych,
ktdre zawierajq analityczng informacje o rzeczy, dostosowang do cafego
uniwersum przedmiotéw abstrakcyjnych. Omawiam zalety i wady tego
rozwigzania.

W kolejnym paragrafie rozwazam rdinice pomiedzy wskazaniem
przedmiotu a identyfikacjq przedmiotu w pojeciu. Odwotujqc si¢ do przy-
ktadow literackich, prébuje ustalié, jakimi Srodkami pojeciowymi trzeba
dysponowac, aby opis fikcyjnej postaci wskazywat unikalny przedmiot in-
tencjonalny w obrebie swiata przedstawionego. Rozwazania te majq toro-
wac droge do zrozumienia, w jaki sposéb moina mie¢ doswiadczenie indy-
widualnych przedmiotdw, pomimo Ze doswiadczenie juz na poziomie
percepcyjnym oparte jest na typowosci i generalizacjach.
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Z kolei omawiam problem bigdow pojeciowych, ktdry mozna stresci¢
nastgpujqco: Jesli ktos uiywa niewtasciwego pojecia, to czyni to na pod-
stawie jakichs danych i na podstawie wiasnej reprezentacji umystowe;.
Gdyby pojecia byly reprezentacjami umystowymi, trudno byloby to uznac
za blqd — raczej za odmiennos¢ posiadanego pojecia. Nie mowifoby sig
wowczas o bledach pojeciowych, lecz o wybraniu blednego stowa na okre-
Slenie pojecia, ktore ma si¢ na mysli. Przytaczam jednak argumenty za re-
alnoscig btgdow pojeciowych, a co za tym idzie za osobnym rozwazaniem
pojec i psychicznych reprezentacji pojeciowych.

Dwa kolejne paragrafy poswigcam tradycyjnym zagadnieniom episte-
mologicznym: stosunkowi pojec do teorii i relacjom pomiedzy wtasciwo-
Sciami pojec i wiasciwosciami sqdow, w szczegolnosci ich prawdziwosciq.
Szczegdlnym przypadkiem takiej zaleznosci sq zdania analityczne. W obu
tych paragrafach wracam do zarzutéw wysunietych przez Quine’a prze-
ciwko pojeciu analitycznosci oraz przeciwko istotnej roli pojec w poznaniu
naukowym. Uznajqc rdzeri argumentéw Quine'a okreslam warunki, w kto-
rych mozna rozsqdnie mowic¢ zaréwno o teoretycznej roli pojec, jak
i 0 analitycznosci.

Kolejny paragraf jest prébg rozwinigcia intuicji wigiqcej posiadanie
pojecia z rozumieniem. W istocie pojecie jest nie tylko wyrazeniem pewnej
wlasnosci swiata, lecz wigczeniem w wewngtrzng strukturg rozumienia.
Czym jest ta struktura? Jakiej wlasnosci pojec zawdzigczamy to, ze ich po-
siadanie zmienia stopieni i zakres rozumienia rzeczywistosci. Zwracam
uwage na zwiqzek rozumienia z catoscig uniwersum pojeciowego, ktdre
Z kolei zwiqzane jest z catosciowym horyzontem Swiata. Przypominam
w tym kontekscie Jaspersowskie kategorie Ogarniajgcego i rozjasnienia
egzystencji. W zwiqzku z tq ostatniq kategoriq kontynuuje wqtek ontolo-
gicznego i egzystencjalnego umocowania pojec i myslenia. Przedstawiam
semantyczng koncepcje myslenia (Frege), egzystencjalng (Heidegger)
i neobehawiorystyczng (Melser), pokazujqgc niedostatki ptyngce ze wszyst-
kich trzech stanowisk i co za tym idzie koniecznos¢ uznania dwustronnosci
pojecia, tkwigcego z jednej strony w czasowych strukturach myslenia,
a z drugiej odnoszqc sig czgsciowo i aspektowo do abstrakcyjnych przed-
miotéw.

Rozwigzania problemdw epistemologicznych zawarte w tym rozdziale
opierajq sig na pewnych zatozeniach ontotogicznych i ostatni paragraf ma
za zadanie wskazac¢ przynajmniej w najogdlniejszym zarysie sposob
ugruntowania tych zatozen. W tym celu odwotuje si¢ do rozwazar Hegla
z Il tomu Nauki logiki. Hegel przedstawia pojecie jako drugq strong rze-
czy — to, co rzecz w swym istnieniu zaktada. Jesli potrafilibysmy nadac tej
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mysli wspdlczesng interpretacje, usuneglibysmy najpowazniejszq trudnosé
zwigzang z proponowanym przeze mnie rozdzieleniem reprezentacji poje-
ciowej i samego pojecia. Trudnos¢ ta polega na tym, ze pojecia same ma-
Jg sig konstytuowad przez wzajemne odniesienia w uniwersum pojecio-
wym, wobec czego znika intuicyjne przekonanie, e mowiq one
o rzeczywistosci. Wprawdzie uznaje sig, ze czyniq to przez reprezentacje
pojeciowe, lecz te z kolei sq jedynie fragmentaryczne i zrelatywizowane
do bieigcego stanu wiedzy. Na gruncie spekulacji Hegla mozna wyrazi¢
nadzieje — dalekq jeszcze od realizacji — ze wewnetrzne relacje w uniwer-
sum pojeciowym i systemy reprezentacji mowiq o tej samej rzeczywistosci,
a w dalekiej perspektywie, mowig to samo.

37. Pojecia jako sposoby prezentacji

W psychologii poznawczej, ktéra rozwijata si¢ juz po zakwestionowa-
niu paradygmatu behawioryzmu traktowanie poj¢¢ jako reprezentacji jest
niemal oczywisto$cig. Rzecz wyglada inaczej, kiedy spojrzy si¢ na nig
z punktu widzenia filozofii jgzyka. Zgodnie z klasycznym rozréznieniem
Fregego nazwy majg sens i znaczenie. Znaczenie jest zbiorem przedmio-
téw podpadajacych pod nazwg, sens natomiast Frege zinterpretowal jako
sposéb prezentowania si¢ tych przedmiotéw. Istotna jest wiasnie réznica
pomiedzy reprezentacjg a prezentacj3. Reprezentacja implikuje istnienie
stanéw umystu spetniajacych okreslone warunki. Prezentacja nie zaktada
niczego specjalnego o umysle, kaze jedynie wyrézni¢ w przedmiocie war-
stwe relacyjnych wlasnosci czy dyspozycji, zwigzanych z obecnoscia by-
t6w, ktére mozna nazwaé podmiotami. Jesli szukac takiego skladnika se-
mantycznego, ktéry w jezyku odpowiadatby najscislej pojeciom,
nalezatoby wskaza¢ na sensy nazw ogélnych, o tyle, o ile odpowiadaja one
sposobom prezentowania si¢ przedmiotow.

Pojecia sg wedlug Fregego funkcjami, ktérych argumentami sg przed-
mioty, a wartosciami sagdy. Mozna wigc powiedzie¢, ze sady mowig
o przedmiotach za sprawg poj¢é, ktére te przedmioty jako$ uprzystepniaja.
Dlaczego wprowadzenie sposobéw prezentowania si¢ jest w teorii Frege-
go tak istotne? Czy nie mozna po prostu powiedzie¢, ze poj¢cia sg sensa-
mi nazw konstytuowanymi przez ogél senséw w danym jezyku? Na grun-
cie semantyki Fregego, gdzie sens wyznacza odniesienie, odpowiedZ na to
pytanie musi by¢ negatywna, poniewaz nie mozna byloby wéwczas za-
pewnié determinowania odniesienia wyrazenia przez jego sens. Zalozenie
o takim determinowaniu jest kluczowe dla Fregego. Jesli bowiem zalozy
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si¢, ze sens reprezentuje miejsce danego wyrazenia w calosci jezyka, to
kazde odniesienie przedmiotowe kazdego wyrazenia byloby zdetermino-
wane przez caly jezyk. Relacja odniesienia stalaby si¢ semantycznie nie-
uchwytna i poznawczo niedostgpna. Sposdb prezentacji wprowadza do se-
mantyki pewne ograniczenie — jest idealng konstrukcja, ktéra nie
przesadza niczego na temat poznawczych mechanizméw laczacych jezyk
z rzeczywistoscia, a jedynie postuluje, ze istnieje lokalne, a nie tylko glo-
balne, odniesienie jezyka do swiata. Wydaje si¢ wigc, ze dzigki powigza-
niu senséw ze sposobami prezentacji, sensy nazw ogélnych moga miec
zwigzek ze swoimi zakresami, nie wymagajac w tym celu semantyczne]
wszechwiedzy uzytkownika jezyka.

By¢ moze jednak zalety zalozenia o sposobach prezentacji sg zbyt ma-
le w stosunku do probleméw, ktére to Fregowskie pojecie przynosi. Tak
sadza krytycy, miedzy innymi Jerry Fodor! i Stephen Schiffer?. Zdaniem
Fodora wprowadzone przez Fregego pojecie sposobu prezentacji* zostalo
przezen niepotrzebnie zwigzane z sensami wyrazen j¢zykowych. Réznice
pomiedzy sposobami prezentacji mogg wyjasnié, dlaczego ktos ma tylko
jedno z pary koreferencyjnych pojg¢, np. ma pojgcie wody, lecz nie ma po-
jecia H,0. Nie jest jednak prawdg, ze réznice pomigdzy sposobami pre-
zentacji odpowiadaja réznicom pomig¢dzy sensami odpowiednich wyrazen.
Giéwnym kontrprzykladem Fodora jest para wyrazer ,Jackson” 1 ,Pol-
lock”, ktérych identyczny sens moze by¢ w kontekscie czyjejs wiedzy
ustalony jako PEWIEN MALARZ, lecz to nie znaczy, iz posiadacz tej
wiedzy nie moze zywi¢ watpliwosci, czy Jackson jest Pollockiem. Tozsa-
mo$¢ sensu nie przesadza o koreferencyjnosci, o ktdrej decyduje sposéb
dania przedmiotu. Jesli jednak w celu ustalenia sposobu dania, a co za tym
idzie pojecia, nie mozna si¢ odwotaé do jezykowo zdefiniowanych sen-
sow, to gdzie szukaé Zrédia réznic pomigdzy réznymi sposobami prezen-
tacji? Otéz zdaniem Fodora trzeba si¢ odwota¢ do konstrukeji aparatu po-

!'J. Fodor, Concepts. Where Cognitive Science Went Wrong, Oxford 1998. Cytuje
dalej z rozdziatu pierwszego w tlumaczeniu M. Gokieli: Reprezentacje i pojecia: pod-
stawy teoretvczne, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, 4(6) 2003.

2 S. Schiffer, The Mode-of-Presentation Problem, w: C. A. Anderson, J. Owens,
(red.), Propositional Attitudes: The Role of Content in Logic, Language, and Mind,
Stanford 1990.

3 Uzywam slowa ,,prezentacja” zamiast uzywanego przez tlumacza tekstu Fodora
stowa ,,przedstawienie”. R6znica nie jest wielka, lecz wydaje mi sig, ze Fregemu cho-
dzi o spos6b, w jaki przedmioty si¢ prezentujg z punktu widzenia zaangazowanych
w obcowanie z tym przedmiotem wiladz poznawczych. Akcent polozony jest na przed-
mioty, nie zas na przedstawiajace je sobie przedmioty.
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znawczego — do reprezentacji umystowych. Reprezentacje umystowe
- wedle wyrazenia Fodora - ,,dzielg rzeczywisto$¢ subtelniej niz sensy
wyrazeri”. Czynig to za sprawg modularnych jednostek przetwarzania in-
formacji. Te scisle wyspecjalizowane moduty lezg na poziomie funkcjono-
wania mézgu niedostepnym dla reprezentacji jezykowej. Modulty wywolu-
ja jednak zachowania i stany psychiczne. W szczegdlnosci mogg by¢
podstawg zywienia mysli, ktérych nie da si¢ wydedukowac z senséw wy-
razef, ktérymi dana osoba rozporzadza jako kompetentny uzytkownik
swojego jezyka.

Z kolei wedltug Schiffera, koncepcja Fregego nie potrafi da¢ przekonu-
jacej interpretacji raportdw o przekonaniach, czyli zdan w rodzaju:

(*) ,,Kazdy, kto znal Madonng, uwazal, ze jest ona muzykalna”.

Zdaniem Schiffera ,,Wedlug propozycji Fregego istnieje pewien szcze-
g6lny rodzaj prezentacji Madonny (m) i szczegdlny sposéb prezentacji
wlasnosci bycia muzykalnym (m’), takie ze zdanie (*) jest prawdziwe wte-
dy i tylko wtedy, gdy kazdy, kto znal Madonng, zywit sad <m, m’>. Jest
to zbyt mocny warunek prawdziwosci zdania (*). Wymaga sig tu, by kaz-
dy, kto kiedykolwiek znat Madonng¢, podzielat pewien jedyny sposéb my-
Slenia o niej i pewien jedyny sposéb myslenia o wlasnosci bycia muzykal-
nym”™.

Przytoczone zarzuty nie s3 blahe. Istniejg jednak neofregowskie proby
usuniecia wskazanych probleméw. Godna przytoczenia wydaje si¢ kon-
cepcja Edwarda Zalty®, ktory uwaza, ze sposobem na uniknigcie zarzutu
Schiffera byloby zatozenie, ze sensy nie s3 dane (jak zakladal Fodor
w swojej krytyce, a by¢ moze réwniez sam Frege) przez opisy w danym
jezyku, lecz réznig si¢ u réznych oséb. Sposoby prezentacji bytyby wéw-
czas zwigzane raczej z pewnymi sensami de re niz sensami de dicto. Czym
mialyby byé owe sensy de re? Zalta, podobnie jak Fodor, proponuje od-
dzielenie sposobu dania od sensu wyrazenia, lecz odmiennie niz Fodor,
bez odwolania si¢ do modularnej reprezentacji, lecz przez odwolanie si¢
do pewnych przedmiotéw abstrakcyjnych. Tym, co nadaje tozsamos¢ spo-
sobom prezentowania si¢ przedmiotéw, sa, zadaniem Zalty, abstrakcyjne
indywidua i wlasnosci®. Te abstrakcyjne przedmioty zaréwno egzemplifi-
kuja, jak i kodujg pewne wlasnosci. Nie znajduja si¢ one ,,w glowie” (nie

4 S. Schiffer, Belief Ascriptions, ,, The Journal of Philosophy”, 89, 1992, s. 507.

5 E. N. Zalta, Modes of Presentation and Fregean Senses, ,.Philosophical Perspec-
tives”, vol. 11, 2001, s. 335-360.

6 Tamze s. 346-349.
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maja odpowiednikéw w postaci stanéw psychicznych — w tym przypadku
mysli), lecz mogg stuzy¢ do klasyfikowania mysli’.

Wydaje sig, ze propozycja Zalty czyni zados$¢ trudnosciom plynacym za-
réwno z semantycznego, jak z kognitywistycznego podejscia do problemu.
Wprowadzenie przedmiotéw abstrakcyjnych usuwa konieczno$¢ odwoty-
wania si¢ do coraz to nowych senséw, a zarazem nie petryfikuje sposobéw
prezentacji przez potraktowanie ich jako niezmiennych, wrodzonych modu-
téw obliczeniowych. Oczywiscie wprowadzanie obiektéw abstrakcyjnych
musi si¢ spotkaé z zastrzezeniami natury ontologicznej. Nie da si¢ wyjasni¢
zwiazkéw przyczynowych pomiedzy zachowaniem i stanami psychicznymi,
jesli prezentujgce si¢ nam przedmioty s indywidualizowane wylgcznie
przez odniesienie do abstraktéw. Ponadto powstaje pytanie, czy sensy jako
przedmioty abstrakcyjne mogg by¢ tozsame z pojeciami. Gdyby takie przy-
puszczenie dalo si¢ obronié, bylby to wazny argument za moja tezg o zasad-
niczej réznicy pomi¢dzy pojgciami samymi i reprezentacjami pojgciowymi.
Zachodzg tu jednak powazne trudnosci. Przedmioty abstrakcyjne nie posia-
daja wlasnosci, ktére intuicyjnie i na podstawie badan empirycznych przypi-
sujemy poj¢ciom. Przedmiotom abstrakcyjnym nie mozna przypisac cechy
typowosci 1 nietypowosci, trudno tez sobie wyobrazié, w jaki sposéb miaty-
by si¢ one odnosi¢ do klas opartych na podobienstwie oraz podlegaé¢ wply-
wowi wiedzy. Nie wystarczy powiedzieé, jak to dotad czynilem, ze te
wszystkie wiasnosci dotyczg reprezentacji pojeciowych, za$ pojgcia jako ta-
kie sg idealnymi produktami podzialu uniwersum pojgciowego. Problem
w tym, ze reprezentacje poj¢ciowe majq zarazem reprezentowa¢ pewne ka-
tegorie i pojecia same. Nie widaé, w jaki sposéb co§ moze jednoczesnie re-
prezentowac kategori¢ (opartg na stopniowalnym podobienstwie, efekcie ty-
powosci itd.) 1 przedmiot abstrakcyjny. Jak wiadomo, do reprezentowania
przedmiotéw abstrakcyjnych potrzebujemy zupelnie innych narzedzi niz na-
zwy ogélne zaczerpnigte z jezyka potocznego — paradygmatycznym narzg-
dziem jest oczywiscie matematyka. Jesli miatby istnie¢ zwigzek pomiedzy
systemem reprezentacji pojeciowych a pojeciami jako abstraktami, to tylko
na mocy dwdch alternatywnych zalozen:

1. Same przedmioty abstrakcyjne nie sg jednolite, lecz stanowig klasy

abstraktéw konstruowanych przez kazdy podmiot z osobna; klasy te

7 Przedmiot abstrakcyjny moze reprezentowac pewien przedmiot p dla podmiotu x
nie dlatego, ze wlasnosci, ktdre koduje, wyznaczaja lub indywidualizuja p, lecz za spra-
wa przygodnego faktu, ze Ix obiektywizuje dla x poznawcza tres¢ pewnej jednostki,
ktdra laczy przyczynowy laricuch z faktem nadania nazwy. P. To wystarczy do indywi-
dualizowania przekonan, poniewaz nazw uczymy si¢ w unikalnych warunkach.
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zbudowane sg na podstawie pewnego rodzaju podobienstw, lecz mu-
si to by¢ podobienistwo rozumiane jako homomorfia lub izomorfia,
czyli takie, ktére zaktada jedynie mozliwos¢ odwzorowania jednego
przedmiotu na drugi (tak, jak w przypadku definiowania liczb jako
klas réwnolicznosci), a nie poréwnanie oparte na kryteriach, co
oczywiscie prowadzitoby do nieskoriczonego regresu.

2. Relacja pomigdzy reprezentacjami pojgciowymi a poj¢ciami ma cha-
rakter aproksymacyjny — zbiory reprezentacji opartych na podobies-
stwach i typowosciach tworzg w nieskoriczonosci zbidr reprezenta-
cji opartych na tozsamosciach i ostrych granicach pomigdzy
pojgciami.

Oba te zalozenia maja w obecnej chwili charakter jedynie spekulatyw-
ny. Nie znajduj¢ w literaturze interesujacych analiz formalnych, ktére
szlyby po linii pierwszego lub drugiego z nich. Informacje o tresci samych
poj¢é, jakie wolno zalozy¢ u posiadaczy tych pojeé, wydaja si¢ zbyt ubo-
gie, by wystarczylo na wyznaczenie interesujgcych odwzorowarn jednych
poje¢ na drugie. PIES czy KOT same w sobie stanowig idealizacje o bar-
dzo ubogiej strukturze. To ubdstwo jest ceng placong za przyjete przeze
mnie zalozenie, ze wiele réznych reprezentacji pojeciowych wskazuje
na to samo pojecie. Przedstawilem wprawdzie argumenty, ktére skianiajg
do przyjecia takiego zalozenia, lecz negatywng jego konsekwencje trzeba
réwniez jasno sformulowad: w tresci samego poj¢cia po oddzieleniu odefi
owej wielosci reprezentacji poj¢ciowych, pozostaje zbyt mato tresci, by
stworzy¢ niezalezng teori¢ poje¢ jako przedmiotéw abstrakcyjnych zgod-
nie z zalozeniem pierwszym. Z kolei drugie zalozenie wydaje si¢ wpraw-
dzie mozliwe do przyjecia, lecz zgodnie z nim pojgcia sg przedmiotami
konstytuujacymi si¢ niejako w nieskoriczonosci, jako granice ciggdéw pre-
cyzji pojeciowych. Nie jestem pewien, czy rozsadna teoria poj¢¢ powinna
miec tego rodzaju konsekwencjg, lecz obecnie nie widz¢ sposobu jej unik-
nigcia.

Podsumowujac, trudnosci zwigzane z Fregowskim pojeciem sposobu
reprezentacji mozna rozwigzaé, nie zmieniajac zasadniczych zalozen Fre-
gego. Neofregowskie rozwigzanie odwotuje si¢ do istnienia przedmiotéw
abstrakcyjnych reprezentujacych sposoby prezentowania si¢ przedmiotow.
Wadg tej koncepcji jest to, ze tres¢ przedmiotéw abstrakcyjnych jest zbyt
uboga, by da¢ podstawe do niezaleznej (czyli nieodwolujacej si¢ do psy-
chologicznych reprezentacji pojeciowych) teorii pojeciowego uniwersum,
ktéra dalaby semantyczne podstawy do wyjasnienia senséw jako sposo-
béw prezentowania si¢ przedmiotéw.
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38. Identyfikacja i pojecie

Najwigksze problemy dla teorii poje¢ plyng z potrzeby pokazania
zbieznosci pomigdzy relacjami wewnatrz uniwersum pojeciowego a rela-
cjami pojec do ich ekstensji. MOwiac po prostu, to, Ze w pewnym systemie
pojeciowym KOT odnosi si¢ do kotéw a PIES w do pséw, powinno by¢
w sposéb prawidlowy odniesione do relacji pomigdzy KOT i PIES w tym
systemie pojeciowym. Sprawdzenie, czy ta zlozona relacja ma miejsce, by-
loby testem poprawnosci kazde;j teorii pojec. Test polegalby na sprawdze-
niu, czy to, co w danym systemie pojeciowym da si¢ zidentyfikowaé jako
jednostka, jest w istocie odpowiednikiem jednostkowych przedmiotéw
w Swiecie (rzeczywistym lub przedstawionym), o ktérym méwimy.

Kryteria identyfikacji indywiduum nie gwarantujg jednak odniesienia
do jedynego indywiduum spelniajacego identyfikujacy opis. Narzedzia
identyfikacji nie sg nigdy dos¢ precyzyjne, by wydoby¢ ze Swiata jeden
konkretny przedmiot. Nasze opisy, a méwiac ogélniej, wszelkie reprezen-
tacje poznawcze identyfikujg zawsze pewne klasy. W celu ustalenia odnie-
sienia do konkretnego indywiduum nalezy odwotac si¢ do czego$ innego
niz reprezentacje. Trudnos¢ ta lezy u podloza przyczynowe;j teorii znacze-
nia Kripkego 1 Putnama — wskazanie, sztywna desygnacja, zwigzek przy-
czynowy sg roznymi pozajezykowymi sposobami zapewnienia odniesie-
nia, ktérego nie mozna zapewni¢ za pomocg nawet z najbardziej
wyrafinowanych sposobéw identyfikacji indywiduum w systemie repre-
zentacji, wiaczajac w to reprezentacje pojeciowe.

Oprécz semantyk przyczynowych, dyskutowanych juz w tej ksigzce,
proponowane sg réwniez kognitywne koncepcje reprezentacji, ktére roz-
luZniajg, lecz dzigki temu urealniajg zwigzek pomiedzy identyfikacjg a od-
niesieniem. Wedlug interesujacej koncepcji reprezentacji autorstwa Ro-
berta Cumminsa reprezentacja odnosi si¢ do rzeczywistosci na mocy
symulacji, dlatego jej odniesienie do rzeczywistosci obejmuje zawsze pe-
wien proces — ramy symulacji nie s raz na zawsze ustalone, proces symu-
lujacy musi by¢ na tyle bogaty, by zapewni¢ niewielkg ilos¢ bledéw, lecz
na tyle ogélny, by mégt by¢ realizowany szybko, w przeciwnym razie zy-
we organizmy nie miatyby z niego pozytku®. Indywidualny przedmiot nie
jest wigc nigdy przedmiotem reprezentowanym, wskazanie na indywidual-

8 R. Cummins, Meaning and Mental Representation, MIT Press, Cambridge
Mass., 1989, s. 43, 54, 99. Wedlug Cumminsa nie ma ogdlnych regut méwiacych, co
moze by¢ reprezentacja poznawcza i jakie warunki musi spetnié. Weryfikatorem sys-
temdw reprezentacji jest warto$¢ przezyciowa.
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ny przedmiot odbywa si¢ zawsze przez interpretacj¢. Interpretacja zas nie-
sie ze sobg element arbitralnosci i zaleznosci od jezyka. Ostatecznie wigc
identyfikacja (interpretacja) i wskazanie (reprezentacja) rozmijajg si¢.
Mozliwe jest odniesienie, ktére wspétgra z blgdng identyfikacja, a takze
identyfikacja niemajaca oparcia w odnoszacych do swiata procesach sy-
mulacyjnych. Cummins nie widzi tu wielkiego problemu, poniewaz w je-
go koncepcji odniesienie nie jest oparte na identyfikujacej reprezentacji
ani odwrotnie. Cummins zadowala si¢ pewnym metaforycznym wyjasnie-
niem powigzania obu tych sktadnikéw kontaktu systemu poznawczego ze
$wiatem. Poréwnuje ten system do wiszgcego mostu, w ktérym dolny po-
ziom (uzytkowy) zwigzany jest z gérnym poziomem (ling no$ng) za pomo-
cg pionowych podciggdw. Dolny poziom reprezentuje procesy w swiecie
zewngtrznym, gérny symulacje tych proceséw, liny laczace sg udanymi in-
terpretacjami.

Pomimo tego eleganckiego obrazowania, model Cumminsa nie jest
catkiem przekonujacy. Dopuszcza on rozmijanie si¢ identyfikacji 1 odnie-
sienia, co nie jest zadowalajaca konsekwencja. Jeszcze mniej przekonuja-
ca pod tym wzgledem jest przyczynowa teoria znaczenia. ,,Pojecia, ktére
nie stosujg si¢ do niczego w sposéb trafny, mogg mimo to do czegos si¢
odnosié; a pojecia réznych teorii mogg odnosi¢ si¢ do tego samego™.
Kripke jest tu najbardziej radykalny: dowolna deskrypcja, w 100% falszy-
wa, moze by¢ nosnikiem odniesienia, jesli speiniony jest warunek przy-
czynowej wiezi pomiedzy przedmiotem a faktem uzycia danego wyraze-
nia, w odniesieniu do tego przedmiotu. Putnam jest pod tym wzgledem
mniej liberalny niz Kripke — postuluje, ze do ustalenia odniesienia potrzeb-
ny jest wiarygodny ciag przyczynowy!©.

Przy wszystkich réznicach dzielacych wymienione koncepcje, wspélna
jest zgoda ich autoréw na dualizm znaczenia i odniesienia, wzglednie re-
prezentacji pojeciowe) 1 ekstensji poje¢. Trudnosé jest tu identyczna jak
w przypadku znanych w filozofii dualizméw ontologicznych i epistemolo-
gicznych: Co iaczy oba postulowane mechanizmy? Nawet jesli odpowiedz
podkresla przygodno$é relacji pomigdzy reprezentacjg i $wiatem (Cum-
mins), to jednak relacja ta istnieje 1 domaga si¢ wyjasnienia. Rol¢ tego wy-
jasnienia odgrywaja procesy ewolucyjne, a w przypadku zaawansowanych
abstrakcyjnych reprezentacji dostgpnych tylko dla czlowieka - teorie.
Rozwigzanie takie prowadzi jednak do holizmu semantycznego, a w kon-

° H. Putnam, Wyjasnianie i odniesienie przedmiotowe, w: Wiele twarzy realizmu
i inne eseje, tum. A. Grobler, Wydawnictow Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 62.
19 Tamze, s. 73.
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sekwencji rowniez epistemologicznego. Oba te holizmy sg stanowiskami
watpliwymi z wielu powodéw, ktérych omawianie nie nalezy bezposrednio
do tematu ksigzki, a ponadto sg wystarczajaco oméwione gdzie indziej!''.
Wréémy do semantyki pojeciowej Bartsch. Zawiera ona nierozwinigty
wprawdzie, lecz cenng wskazowke pozwalajacg przerzuci¢ pomost pomig-
dzy identyfikacja jezykowo-pojeciowg a odniesieniem do przedmiotu.

Jak juz wielokrotnie przypominalem, wedlug Bartsch, podstawowym
sposobem porzadkowania zbioréw danych sg ciagi zbioréw danych oparte
na podobieristwie. Autorka dopuszcza jednak réwniez inny sposéb porzad-
kowania tych zbioréw przez cigglos¢ w czasie i przestrzeni. Stosunku cig-
glosei nie mozna rozpisac na relacje podobieristwa — czynnikiem taczacym
jest tu przygodna sfera czasoprzestrzenna, nie za$ wiasnosci prezentuja-
cych si¢ przedmiotéw. Pierwotng percepcje przedmiotéw Bartsch umiesz-
cza wiagnie na tym poziomie. Fragmentaryczne ciggtosci danych konsty-
tuujg czesciowe przedmioty, za$ indywiduum jest dopelnieniem
czesciowego przedmiotu, granicznym przypadkiem jednoczenia wszyst-
kich jego czesci. Mozna powiedzieé, ze do§wiadczajacy podmiot dopelnia
czasoprzestrzenng postac czesciowego przedmiotu we wszystkich dost¢p-
nych perspektywach i punktach czasowych. Pojecie indywidualne jest kla-
sg ekwiwalencji czesciowych przedmiotéw!2,

Gdyby rekonstrukcja indywiduum (wydobywanie konkretu z ogdl-
nych deskrypcji) przebiegata tylko w jedng strong, to znaczy pokazywa-
ta, w jaki sposdb jednosci czasoprzestrzenne dopetniajg si¢ w perspekty-
wach, pozostawaliby§smy wcigz w obrebie dualizmu identyfikacji
i odniesienia. Dobdr perspektyw dopelniajacych jest bowiem nieprzypad-
kowy, lecz wynika z wczes$niej uksztaltowanych pojeé. Indywiduum jawi
si¢ wigc jako konstrukt pojeciowy, za$ jego funkcja wskazania na konkret
w swiecie pozostaje wielce enigmatyczna. Wprawdzie Bartsch twierdzi,
ze perspektywy, w ktérych dopelniajg si¢ czasoprzestrzenne ciaglosci,
przecinaja si¢ 1 mozliwe jest zdefiniowanie najmniejszej sytuacji spdjne;j
z pewnym ogdlnym pojeciem. W ten sposéb mialaby powstawaé harmo-
nia pomigdzy rozwijajaca si¢ intuicjg indywiduum (bo tak trzeba nazwac
owo dopelnianie si¢ czasoprzestrzennej ciaglosci w kolejnych perspekty-
wach) a jego pojeciowym okresleniem. Jednak w faktycznym doswiad-
czeniu taka harmonia postulowana przez dynamiczng semantyke pojeé
zachodzi raczej rzadko. Rozbieznos¢ pomigdzy identyfikacjg ,,w poje-
ciu”, a odniesieniem do indywiduum, jest faktem, chociaz jego dekreto-

1]. Fodor, E. Lepore, Holism, Blackwell Publishers, Cambridge Mass. 1992.
12R. Bartsch, wyd. cyt, s. 74.
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wanie jako nieprzekraczalnego dualizmu byloby bigdem. Faktem jest bo-
wiem zaréwno wspomniana rozbieznos¢, jak i liczne mechanizmy, ktére
wykorzystujemy do jej usunigcia.

Mechanizmy te przypominajg nieco dociekania detektywistyczne. Po-
niewaz w gre wchodzi zidentyfikowanie przestgpcy, jedynym prawidlo-
wym skutkiem prowadzonego dochodzenia jest wskazanie danego indywi-
duum 1 tylko tego indywiduum (z oczywistych powodéw nie wchodzg
w gre zadne wskazania na klas¢ obejmujaca wigcej niz jedno indywidu-
um). Siggnijmy do przykladu zaczerpnigtego ze scenariusza Alfreda
Hitchcocka. W filmie The Wrong Man, Hitchcock opowiada histori¢ ksie-
dza, ktéry wystuchuje w konfesjonale opowiesci zabdjcy, 1 co za tym idzie,
zZwigzany jest tajemnicg spowiedzi. Jednak tak sig¢ sktada, ze okolicznosci
zabgjstwa wskazujg wiasnie na tegoz ksigdza jako sprawce. Ksigdz (i wi-
dzowie filmu) zna prawde, lecz nie moze jej ujawnié. Musi postaraé si¢
wskazaé sprawceg przez podanie narz¢dzi wystarczajacych do jego identy-
fikacji, a nie przez wskazanie. Jednak dostgpne dane opisowe wskazujg
na niego, a nie na prawdziwego sprawce. Problem polega na tym, by z tych
samych danych wydoby¢ inng interpretacje, ujawniajaca prawdg. Owe da-
ne obejmuja:

1) narracje bohateréw,

2) miejsce przebywania bohateréw w kluczowych momentach akgji,

3) identyfikacja bohateréw przez swiadkéw,

4) profil psychologiczny 1 spoteczny bohateréw (prawdopodobieristwo
psychologiczne),

5) potencjalny motyw,

6) brak alternatywnej interpretacji.

Dane od 1 do 5 majg charakter tresciowy, dana 6 ma charakter pragma-
tyczno-logiczny; kiedy sytuacja wymusza sformulowanie jakich§ wnio-
skéw, formutuje si¢ najlepsze z mozliwych. Kazdy z tych typéw danych
wymaga swoistych kryteriéw oceny wiarygodnosci — niektére sa konklu-
zywne, np. wykazanie sprzecznosci w narracji bohatera czy zeznaniu
$wiadka, inne nie sg konkluzywne, np. ocena psychologicznego prawdo-
podobieristwa. Z kombinacji tych kryteriéw ma wynikac identyfikacja jed-
noelementowej klasy stanowigcej przecigcie klas wyznaczonych przez po-
szczegblne kryteria i réwnowazng z jednoelementowym zbiorem
wyznaczonym pewng nazwa wilasng — imieniem i nazwiskiem sprawcy.
Czy tego rodzaju identyfikacja jest mozliwa? Wydaje si¢, ze nawet auto-
rzy detektywistyczni w rodzaju sir Arthura Connan Doyle’a, kt6rzy zakla-
dali, ze bardzo wiele da si¢ osiggnaé przez dedukcje, przyznawali ostatecz-
nie, ze dochodzenie nie moze si¢ obyé bez elementu przygodnego, jak
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na przyklad sprowokowanie potencjalnego sprawcy. Podobnie jest
u Hitchcocka, po pierwsze, dziatanie bohatera podjete w celu samoobrony
jest Zrodlem nowych faktéw wchodzacych w obreb identyfikujacej inter-
pretacji, po drugie, dochodzi do sprowokowania i samoujawnienia si¢ za-
béjcy.

Zabiegi pisarza i filmowca sg pouczajace w kontekscie obecnej dysku-
sji. Pokazuja, ze w praktyce, postawieni przed pewnym zadaniem intelek-
tuainym, polegajacym na skonstruowaniu jednoelementowej klasy réwno-
waznej pewnemu indywiduum, nie potrafimy mu sprostaé. Byé moze jest
ono niewykonalne w praktyce. Tym, co laczy strukture identyfikacji w po-
jeciu z indywiduami, sg przygodne struktury naszego doswiadczenia.
Wszelako przygodnosé jest zbyt ogdlnym pojgciem obejmujacym zaréw-
no pewne fakty, jak 1 pewne tresci pojeciowe. W przykladzie z filmem
Hitchcocka podkreslitem wazno$¢ przygodnych faktéw, obecnie, siggajac
do jeszcze jednego fikcyjnego przyktadu, zastanowig si¢ nad wplywem
przygodnych tresci, czyli tresci kontekstowych.

Liczace z gérg dwiescie lat popularne powiesci Jane Austen opowiada-
ja historie rozgrywajace si¢ w swiecie wysoce skonwencjonalizowanym.
Konwencje spoleczne sprawiaja, ze wigkszosé zachowan bohaterow ma
catkowicie czytelny sens. Paradoksalnie, nadaje to narracji szczegélne bo-
gactwo — wiasnie dzigki konwencjonalnosci, a nie pomimo niej — ponie-
waz gesty i stowa postaci nabierajg znacznie bogatszego znaczenia niz
wynikatoby to z samych srodkéw literackich zaangazowanych w obrazo-
wanie i narracje. Postawmy pytanie: W jaki sposéb w swiecie przedstawio-
nym przez Jane Austen dochodzi o identyfikacji indywiduéw? OdpowiedZ
wydaje sie prosta: przez opisy cech oraz przez podanie znaczacych faktéw,
w ktdérych uczestniczg opisywane osoby. A jednak srodki wykorzystane
przez autorke sg zadziwiajaco nieréwne. Niektdre postacie zyskujg opisy
w bardzo wielu kategoriach — mozna powiedzie¢, ze indywidualne pojecie
wskazujace powiedzmy na Elisabeth Bennett czy Elinor Dashwood wy-
znaczone jest w wielowymiarowej przestrzeni, podczas gdy wiele innych
postaci uzyskuje jedynie rudymentarng reprezentacj¢, ktéra moglaby
wskazywac na kogokolwiek. Czy to znaczy, ze postacie o ubogiej charak-
terystyce pozostajg jedynie pewnymi typami w przeciwiefistwie do w pel-
ni zaznaczonych indywiduéw? Gdyby tak bylo, to czy identyfikacja w po-
jeciu bylaby jedynie kwestig stopnia? I czy calkowita identyfikacja
indywiduum w sSwiecie przedstawionym jest mozliwa? A jesli nie jest
mozliwa i jesli w kazdym zarysowaniu indywidualnego bohatera w §wie-
cie przedstawionym mamy w istocie opis pewnej klasy, to czym wyjasnié
fakt, ze czytelnik odbiera te ,klasy” jako indywidua?
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Pojecia i poznanie

Przyjrzyjmy sie zestawianiu charakterystyk gtdwnych i pobocznych
postaci w przyktadowej powiesci Austen Sense and Sensibility,13. Mez-
czyzni i kobiety zostali przedstawieni w osobnych tabelach dla przejrzy-
stosci, a takze dlatego, ze do opiséw kobiet i mezczyzn stosowane sg nie-
co inne zestawy cech:

wdowiec/ wdowa zonaty" mezatka kawaler/ panna
- cs o [04] & 10 8 o O stan cywilny
rozwaznyia romantyczny a pigodny/s powazny a, opanowany/a
to on o ? os [00] & _ *s temperament
zgokmvta przecietni a ideabakcyjna
10 '0 o 00 sylwetka
inteligentry /a sensowny”a
© 10 [os) G N 0 Y inteligencja
Swietne niewystarczajaca zenujace
o0 v [04] onN (03] wyksztatcenie
wysSmienite Polite
- co ‘0 10 N maniery
serdeczny/a nieseideczdyii
0] [os] o D o™ ov R - serdecznosr
wysoki/a $redni (a) niskwa
Ke) to - o. [o4] wzrost
pekny/a tadnalatrakcyjny pospolita/ nieatrakcyjny
[e] @ - to o ?_ - v uroda
b mgedi (>3000 rocznie) niemajetni (<3000 rocznie) biedni
rs © © Q. 10 ‘0 [ - majatek
40- 29-39 16-28
o co 10 o (o] o ko wiek
wt)
% ) X
i & ® £ (1)5? I 5 i
: A S . :
th i G i i3 £ 1
S G % A 1 i?
u 5 % <
-H ri r<i f ) h [04] o 9

13Zestawienie cech przygotowata Martyna Obarska.
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wdowiec/ wdowa zonaty? mezatka >parnia
stan cywilny
lozwazrrtf a ipmarity; zny* a
temperament
roecietn]
sylwetka
inteligentny/ a serisowrjy?e
inteligencja
Znore
wykstalcenie
"ti9jeMic rostole

serdeczny/a

serdecznos¢
$redni (a)
piflaiyra hcW atiak:o/;.mm pospolita nigalrabryiny
bogaci (>3000 rocznie) iuemai£ftu(<3000»c27e) M biedw
*0 *} majatek
wiek

Nieréwnomiemos$¢ zastosowanych srodkéw opisowych w stosunku
do réznych oséb (niektore otrzymaty okreslenia jedynie w jednej skali, in-
ne prawie we wszystkich) nie przektada sie na réznice w pojmowaniu po-
szczegblnych os6b jako indywiduow. Nasuwajg mi sie dwa wyjasnienia
tego zjawiska, zbiegajgce sie zreszta do jednego punktu - do transcenden-
talnych warunkéw spostrzegania oséb.

Wedtug pierwszej interpretacji stowa wtozone w usta postaci oraz opi-
sane dziatania indywidualne i wspolne tworzg dodatkowy zas6b opisow
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implicite. Czytelnik uruchamia wilasng interpretacj¢, ktéra z braku ograni-
czert wynikajacych z opiséw explicite jest obarczona sporg dowolnoscia.
Jednak ta dowolnos¢ nie niszczy kompetencji do zinterpretowania wyniko-
wego (zinterpretowanego) opisu jako odnoszacego si¢ do indywiduum.
Nie musimy zna¢ calej prawdy o osobie, zeby ja postrzegaé jako osobe (in-
dividua substantia). Czy jednak w takim razie odniesienie do indywiduum
wynika ze z géry podjetej decyzji, ze opowies¢ o ludziach prawdziwych
czy wymyslonych dotyczy ludzi, a nie klas ludzi? Trudno wyjasni¢, skad
bierze si¢ to metafizyczne zalozenie. Ma ono prawdopodobnie zwigzek
z tym, co w ogdle konstytuuje osoby. Wnikliwa praca na ten temat Rober-
ta Spaemanna'* odwotuje si¢ tu do pewnego warunku transcendentalnego,
do uznania kogos za osobg przez inng osobg. By¢ moze ta optyka dalaby
sie wlgczy¢ do wyjasnienia indywidualnosci bohatera literackiego. Uzna-
jemy postacie fikcyjne za indywidualne osoby, poniewaz lektura jest czg-
$cig obszernego systemu pozwalajagcego nam uznawaé siebie samych
za osoby. W celu uzasadnienia lub odrzucenia tej tezy nalezaloby wyko-
nac szereg dodatkowych analiz wykraczajacych poza zadania obecnej pra-
cy. Ostatecznie wigc hipoteza o metafizycznym zalozeniu, ktére lezy
u podstaw powigzania identyfikujgcego opisu z odniesieniem do indywi-
duum, musi pozosta¢ otwarta na falsyfikacje.

Inne wyjasnienie polega na odwotaniu si¢ do indywidualizujacej funkeji
ciala. Indywiduum to przede wszystkim bryta ciala zajmujaca pewng porcje
przestrzeni i istniejgca nieprzerwanie w jakims odcinku czasu. Cialo literac-
kiego bohatera dane jest nie przez opis cech, lecz przez zdarzenia, w ktérych
uczestniczy. A jednak to rozwigzanie problemu nawigzujace do klasycznej
pracy Petera Strawsona'’ nie jest zadowalajgce, poniewaz w swiecie przed-
stawionym indywidualne cialo wystepuje jedynie jako podmiot lub przed-
miot oddziatywan, nie zas jako bryla cielesna zajmujaca pewng przestrzen.
To prawda, ze przez wykonanie dziatania podmiot tez staje si¢ unikalny, lecz
pozostaje stabo zwigzany z wlasng unikalng przestrzenia.

Wedlug trzeciej z kolei interpretacji, czynnikiem, ktéry pozwala
przejs¢ do identyfikujacego opisu do odniesienia do indywiduum, jest
kontekst. | wlasnie ze wzgledu na t¢ hipoteze wybratem wysoce skonwen-
cjonalizowany Swiat przedstawiony XVIII-wiecznej powiesci angielskie;.
Stosunkowo skromne opisy w powigzaniu z bogatym i stabilnym kontek-

4R, Spaemann, Osoby. O réznicy pomiedzy kims a czyms, tum. J. Merecki, Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 2002.

15 P, Strawson, Indywidua, ttum. B. Chwedeficzuk, Inst. Wyd. PAX, Warszawa
1980, s. 43-53, 87-95.
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stem pozwalajg na liczne wnioskowania, ktére zwielokrotniajg opis. Lecz
wcigz jeszcze nie mamy odpowiedzi na pytanie, jak przechodzi sig
od ogdlnego i realnego kontekstu do odniesienia do indywiduum w $wie-
cie przedstawionym. Wiemy tylko, ze z pozoru ubogi opis indywiduum
moze po uwzglednieniu kontekstu okaza¢ si¢ catkiem bogaty, na przykltad
ubogi opis stuzacej jest dopelniony bogatg informacja kontekstowa, moé-
wigca, co skladato si¢ na bycie stuzaca w domu angielskiej arystokracji
w X VIII wieku. Nasuwa sie nastgpujaca odpowiedZ na postawione wyzej
pytanie. Kontekst nie jest po prostu tlem, lecz takim wyborem tresci z tla,
ktdre ocenia si¢ jako relewantne. Struktura relewancji bierze jednak po-
stawe z samego indywiduum, jest tym, co znaczace, wazne z punktu wi-
dzenia jego struktury, cech. Mozliwos¢ takiego wyboru zakiada aksjolo-
giczng pelni¢ indywiduum, zanim jeszcze mozna bgdzie moéwié
o jakiejkolwiek petni opisu. Jest to aksjologiczne puste miejsce, zawiera-
jace jednak swoiste zobowigzanie.

»Osoba wzywa” — naturg tego wezwania mozna opisa¢ we wspomnia-
nych kategoriach Spaemannowskich, jako wezwanie do uznania, lub wy-
bra¢ inny sposéb podejscia, méwiac na przyklad za Levinasem o bez-
wzglednosci moralnej doswiadczenia Innego. Jakakolwiek filozofig
wybierzemy za punkt odniesienia, osobowe indywiduum jawi si¢ jako
pierwotna dana organizujgca narracj¢ zaréwno o §wiecie rzeczywistym,
jak §wiecie przedstawionym. W kazdym przypadku zaklada si¢ jednak ja-
kies doswiadczenie, ktérego nie da si¢ wyeksplikowaé w pojeciu, a moz-
na jedynie wskaza¢ za pomoca pojeciowe]j metafory.

Pozostawienie rozwigzania w takim ksztalcie nie jest jednak zadowala-
jace. Jak stusznie zauwaza David Lewis'®, o postaciach fikcyjnych moze-
my wypowiada¢ zdania prawdziwe i falszywe. Warunki prawdziwosci
tych zdan leza zaréwno po stronie rzeczywistosci, jak po stronie swiata
przedstawionego. W przykladzie Lewisa prawdziwos¢ zdan o Sherlocku
Holmesie zalezy od pewnych faktéw dotyczacych na przyklad prawdziwej
ulicy Baker Street oraz od faktéw wymyslonych przez Connan Doyle’a. Ta
kombinacja musi mie¢ prawidiowg strukture, poniewaz pozwala odrézniaé
prawdziwe postacie ludzkie w swiatach wymyslonych od nieprawdziwych
postaci w rodzaju krasnoludkéw czy Supermana. Sherlock Holmes, choé
wymyslony, jest bowiem prawdziwym czlowiekiem. Réznica polega, zda-
niem Lewisa, na relacji danego indywiduum do swiata rzeczywistego.
Swiat przedstawiony moze by¢ mniej lub bardziej oddalony od $wiata rze-
czywistego 1 naszych przekonan o nim. Za sprawg konwencji spolecznych

16D. Lewis, Truth in Fiction, ,,American Philosophical Quarterly” 15, 1978, s. 37-45.
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laczacych bohateréw powiesci Austen z autorkg i 6wczesnymi czytelnika-
mi wsréd warunkéw prawdziwosci zdan o bohaterach powiesci wystepuje
przewaga elementéw Swiata rzeczywistego nad elementami $wiata przed-
stawionego. Ten drugi nie musi by¢ zywy, gleboki ani sugestywny, wy-
starczy, ze jest zaznaczony. Postaé, ktdra otrzymuje od autorki niekom-
pletny opis sugerujacy, ze chodzi o dowolng osobg¢ posiadajaca pewng
ceche, w istocie ma pelny opis kontekstowy i od samego poczatku jest
traktowana jako indywiduum.

Podsumowujac, wskazanie konkretnego przedmiotu i jego identyfika-
cja w odpowiedniej deskrypcji nie sg tym samym. Na og6l oczekujemy, ze
na obu drogach wskazany begdzie dokladnie ten sam konkret. Nasza pew-
nos¢ co do mozliwosci opisowej identyfikacji przedmiotu plynie jednak
z podstawiania w miejsce niepewnych elementdéw opisu pewnej niepoj¢-
ciowej tresci, ktdrg zawdzigczamy bezposredniemu obcowaniu z przed-
miotami danego typu. Co wigcej, samg intuicj¢, Ze mamy do czynienia
z indywiduum, czerpiemy, jak si¢ wydaje, z bezposredniego przezycia, nie
za$ z ontologii wbudowanej w nasze opisy przedmiotéw. Zastanawiajace
jest wiec, w jaki sposéb uzyskujemy intuicj¢ indywiduum w przypadku
postaci fikcyjnych. Wydaje si¢, ze w jakiejs mierze siggamy tu do kontek-
stu rzeczywistego, lecz kontekst ten wzigty jest in abstracto — odzwiercie-
dla raczej nasze uniwersum pojeciowe anizeli konkretng wiedze o swiecie.

39. Bledy pojeciowe

Istnieje silna intuicja, Zze uzycie wlasciwego pojecia ma wplyw
na prawdziwos¢ sadu wygloszonego za pomocg tego pojecia. Lecz ta po-
zorna oczywistos¢ jest w szczegétach trudna do wyjasnienia. Jesli kto§
uzywa niewlasciwego pojecia, to zapewne ma ku temu powody, czyli po-
siada takg wiasnie reprezentacje umystows, a zatem posiada inne pojgcie,
ktére jedynie zostato Zle wyrazone. Trudno jest wéwczas w ogéle mowié
o bledzie pojgciowym, a jedynie o wybraniu bigdnego stowa na okreslenie
poje¢cia, ktére ma si¢ na mysli. Czyzby wiec w ogéle nie istniaty bledy po-
Jeciowe, a jedynie zly dobdr wyrazen jezykowych? By¢ moze w wielu
przypadkach tak wiasnie jest, jednak najciekawsze wydaja si¢ przypadki,
kiedy wybdr wyrazenia nie jest istotny, jedno wyrazenie sluzy bowiem
do wyrazenia kilku poje¢. Anil Gupta'’. badal tego rodzaju przypadki.

17 A. Gupta, Meaning and Misconceptions, w: R. Jackendoff, P. Bloom, K. Wynn
(red.), Language, Logic and Concepts, The MIT Press, Cambridge Mass. 1999, s. 15-42.
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Wystepujg one wowczas, kiedy tre$¢ pojeciowa wyrazona danym stowem
zalezy od percepcyjnych scenariuszy.

Przedmiotem badania byto pojecie POWYZEJ, a doktadniej BYC PO-
WYZEJ CZEGOS. By¢ powyzej czegos na Ziemi to standardowo relacja
oznaczona przez wektor geostacjonarny, ktérego kraricami sg oba przed-
mioty. Lecz taka definicja pojecia POWYZEJ jest sprzeczna z percepcia,
jesli bowiem z punktu widzenia obserwatora jeden przedmiot jest powyzej
drugiego, to inne dwa przedmioty polaczone takim samym wektorem, lecz
lezace punkcie sfery odlegtym od obserwujacego, s juz postrzegane jako
jeden kolo drugiego, albo nawet ten, ktory jest zgodnie z kierunkiem wek-
tora wyzej, staje si¢ w percepcji tym, ktory jest nizej'®. Jesli dana spolecz-
nos¢ jezykowa potrafi rozrézniaé kierunki wektoréw, to musi zglosi¢ nie-
pewnos¢ co do prawdziwosci zdania wyrazonego przez 6w drugi,
odchylony wektor. Oczywiscie mozna prébowac definicji wiazacej pojgcie
POWYZE]J z wektorem biegnacym od srodka kuli ziemskiej przez jeden
z punktéw (ponizej) do punktu lezacego powyzej. Taka definicja jest bar-
dziej zgodna z percepcjg — kto$, kto mialby takie pojgcie POWYZEJ, wi-
dzialby te relacje niezaleznie od polozenia punktéw na powierzchni Ziemi,
lecz zarazem w jego pojeciu POWYZEJ zabrakloby kluczowego sktadni-
ka relatywnej wysokosci z punktu widzenia obserwatora. Pod uwage
bylaby brana odlegtos¢ od srodka Ziemi. Zdaniem Gupty bytoby wysoce
niezadowalajace, gdybysmy o prostu pozwolili na takie dwie niekomple-
mentarne interpretacje. Kidciloby sie to z intuicjg jgzykows, poniewaz
sens pojecia POWYZEJ wcale nie jest odbierany jako dwuznaczny, raz
zwigzany z obserwatorem, innym razem tylko z wlasnoscia kuli ziemskie;.

Przyczyng trudnosci da si¢ jego zdaniem wskaza¢ i w perspektywie
usuna¢. Jest nig to, ze uznaje si¢ zbyt obszerng klas¢ zdaii za prawdziwa
lub falszywg w ten sam sposéb. Uwaza si¢ implicite, ze wszystkie zdania
zawierajace wyrazenie pojecia A muszg by¢ weryfikowane z punktu wi-
dzenia tej samej definicji pojecia A. Tymczasem relacje pojeciowe u roz-
nych podmiotéw i z réznych punktéw wiedzenia mogg bardzo rézne.
Z drugiej strony rozsadne jest uznaé, ze to prawdziwos¢ zdan, a nie tozsa-
mos¢ (intersubiektywne uzgodnienie) pojg¢ jest dla nas najwazniejsza.
Dlatego znaczenie (ekstensja) pojgé powinno by¢ tak skonstruowane, ze-
by zachowacé réznic¢ pomigdzy zdaniami prawdziwymi i falszywymi.

Sposéb na poradzenie sobie z problemem lezy w ostabieniu oczekiwa-
nia, by prawdziwos¢ danego zdania P(x) opierala si¢ kazdorazowo na tej

18 Oczywiscie percepcja dotyczy modelu, wizerunku na globusie, lecz to nie zmie-
nia natury podniesionej przez Gupte trudnosci.
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samej relacji pomigdzy pewnym zbiorem przedmiotéw podpadajacych
pod pojecie wyrazone przez predykat P i pojeciem P. Nie wystarczy, ze
wprowadzimy do tresci pojgcia element intensjonalny i dopuscimy, by
tres¢ ta zmieniala si¢ z kontekstu na kontekst. Implikowatoby to bowiem,
ze zdanie prawdziwe ,Lampa wisi nad stolem” wypowiedziane przez ko-
gos stojacego przy tym stole byloby nieprawdziwe, gdyby ten kto§ wy-
szedl z pomieszczenia i dopiero wéwczas je wypowiedzial. Zmienno$¢
tresci trzeba umiescié w samych warunkach czynigcych zdania prawdzi-
wymi, czyli w samych warunkach podpadania pod dane poj¢cie. Istnieje
mianowicie pewien nieostry zakres relacji podpadajacych pod NAD czy
POWYZE] i kazda z ich jest réwnie dobrym kryterium prawdziwosci zda-
nia ,Lampa wisi nad stolem”. Niektdre z takich kryteriéw zgadzajg si¢
z bezposrednig percepcja, inne nie'®. Ostatecznie Gupta proponuje, by
tres¢ pojeciowg rozumieé jako rame pojeciows, ktéra miescitaby si¢ po-
migdzy ogdlnym znaczeniem wprowadzonym przez definicj¢ a lokalnym
kontekstem. Znaczenia pojecia nie mozna zlozyé z ogélnej tresci i lokal-
nego kontekstu. Ramy pojeciowe odzwierciedlajg sposéb uzycia jezyka
w calej populacji.

Podsumowujac, mozna posiadaé btedne pojecia, ktére czynig falszy-
wymi zdania empirycznie prawdziwe i1 na odwrdt, czynig prawdziwymi
zdania empirycznie fatszywe. Innym przypadkiem bigdnego pojecia jest
takie, ktére wyrazenia jednoznaczne czyni wieloznacznymi, kidcac si¢
z intuicjg jezykows. Ten wplyw poje¢ na prawdziwo$¢ zdar jest jednak
kontekstowy. Nie ma scislego zwigzku pomigdzy pojedynczym pojeciem
a wartoscig pojedynczego zdania. Trzeba raczej powiedzieé, ze podzbiory
uniwersum poj¢ciowego korespondujg z dystrybucjg warunkéw prawdzi-
wosci dla danego jezyka.

19 Inny przyktad Gupty: kiedy starozytny rolnik méwi: ,,Storice jest w znaku Ryb,
idzie wiosna” - to jest zaangazowany w starozytny poglad na $wiat i zdanie to ma ta-
ki sens astronomiczny, kt6ry czyni je falszywym. Lecz dzisiejszy obserwator nieba
moze réwniez wypowiedzieé to zdanie i bedzie ono prawdziwe (jesli ,ryby” i ,stori-
ce” oznaczaja pewne obrazy na niebie, zas ,,jest w znaku” znaczy pokrywanie si¢ tych
obszaréw) lub bedzie deskrypcja nieokreslona w rodzaju ,,Obecny kré] Francji jest ty-
sy”, ktére w zaleznosci od interpretacji moze by¢ ani prawdziwe, ani falszywe lub fat-
szywe. Nawet jednak, jesli wybierzemy interpretacje czynigce nasze przyktadowe zda-
nie falszywa deskrypcja, to wciaz bedzie tylko oznaczaé pewng klas¢ przypadkéw
falszywosci zdania ,,Storice jest w znaku Ryb, idzie wiosna”. Elementy tej klasy bgdg
si¢ r6zni¢ pod wzgledem implikacji, w zaleznosci od tego jak wiele fatszywych tresci
teoretycznych, wykraczajacych poza opisy ksztaltéw, przypiszemy wypowiadajacemu
to zdanie podmiotowi.
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40. Pojecia i teorie

Juz poprzedni paragraf zasugerowal skomplikowang relacj¢ pomigdzy
trescig posiadanych poj¢é a prawdziwoscia gloszonych sadéw (stabilizacja
poje¢ destabilizuje kryteria prawdy i odwrotnie). Nastepny krokiem bedzie
rozwazenie stosunku poj¢¢ do teorii naukowych. W ten sposéb jeszcze raz
zmierze¢ sie z tezg o poznawczej irrelewancji pojgé, od ktérej to tezy zacze-
ly sie cale rozwazania. Trzeba na poczatek odrézni¢ dwie relacje pomig-
dzy wiedzg teoretyczng a pojeciami.

Po pierwsze, teorie (naukowe i1 quasi-teorie potoczne) sg Zrédlami po-
jec. Jest to prawdg zaréwno w obrebie indywidualnego nazywania pojec,
jak i w kulturowym powstawaniu nowych pojec. To pierwsze nalezy uznac¢
w takim zakresie, w jakim stuszne sg koncepcje pojeé jako fragmentéw lub
derywatdw teorii (zob. koncepcja Murphy’ego i Medina referowana w pa-
ragrafie 24C). Kiedy teoria odnoszaca sukces wprowadza do obiegu swo-
je terminy techniczne, z poczatku posiadajg one zaledwie minimalng tres¢
pojeciowg zwigzang z konkretnymi formutami, stajac si¢ péZniej petno-
prawnym pojeciem, ktérym postuguja si¢ réwniez laicy, nieznajacy pier-
wotnego kontekstu. Dobrym przykladem jest Newtonowskie pojecie ma-
sy, czasu, przestrzeni, grawitacji.

Po drugie, pojecia mogg by¢ sktadnikiem teorii albo czynnikiem toru-
jacym droge do odkry¢ teoretycznych. Rewolucje pojgciowe lub, méwiac
za Thomasem Kuhnem, zmiany paradygmatéw zdajg si¢ czynnikiem nape-
dowym rozwoju wiedzy.

Poniewaz ten pierwszy aspekt relacji teoria — pojecie zostal juz
wczesniej oméwiony na tle odpowiednich badan psychologicznych,
obecnie skupi¢ sie wylacznie na problemie drugim. Na poczatek
powréémy do tezy o irrelewancji poznawczej poj¢¢. Do omdéwionych
wczesniej argumentéw Quine’a i Putnama dotaczmy inne glosy filo-
zoféw.

John Austin w wielu miejscach wyraza sceptycyzm co do istnienia
powszechnikéw — czyli poje¢ samych w mojej nomenklaturze. W obec-
nym kontekscie wazne sg nie wszystkie jego argumenty w tej kwestii,
lecz ten, ktéry odnosi si¢ do nauki, przedstawiony w artykule Czy istnie-
Jg pojecia aprioryczne? Otéz Austin uwaza, ze dla wielu oséb u Zrédet
przekonania o istnieniu powszechnikéw lezy prawdopodobnie nastgpuja-
ce rozumowanie: ,,Przedmioty zmystowe nie odpowiadajg twierdzeniom
wyglaszanym przez uczonych (...); muszg zatem istnie¢ inne przedmio-
ty, rzeczywiste, lecz nieuchwytne zmystowo, ktére odpowiadajg twier-
dzeniom wygtaszanym przez uczonych. Niech noszg one nazwe »po-
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wszechnikéw«”®, Austin uwaza wszystkie skladniki tego argumentu
za wysoce niejasne: ,,Czy wszystkie nauki sa jednakowe? Czy wszelka
prawda polega na odpowiednio$ci? Czy zadna nauka nie wypowiada
twierdzen o rzeczach zmystowych?” Ostatecznie konkluduje, ze jest to
swoisty argument transcendentalny nalezacy do klasy argumentéw, w kt6-
rych powoluje si¢ do istnienia jakis$ byt, dlatego ze jego istnienie rozwigzy-
waloby jakis problem?'. Na podstawie tej klasy argument6w nie sposéb do-
wiesc¢ istnienia zadnej klasy bytéw, w tym przypadku pojec. Zatem pojecia
sg derywatami teorii, lecz zasady tej derywacji nie wystarczaja do ugrunto-
wania tozsamosci, a zatem réwniez obiektywnego istnienia pojec.

Z kolei przypomnijmy znane i wyraziste stanowisko Karla R. Poppera.
W pracy Epistemologia bez podmiotu poznajgcego prezentuje on tabele,
w ktdrej po lewej stronie wystepuja pojecia i ich jezykowe korelaty w po-
staci nazw i ich znaczen, a z drugiej strony wystgpuja sady 1 ich jezykowe
korelaty — zdania.

* pojecia (terminy) mozna wyrazié * sagdy mozna wyrazi¢ za pomocg
za pomocg stow zdan

* stowa te mogg by¢ sensowne * zdania te mogg by¢ prawdziwe

* sens sléw mozna przy pomocy « prawdziwos¢ tych zdai mozna przy
definicji zredukowaé do pojeé pomocy wnioskowar zredukowa¢
niezdefiniowanych do sad6éw pierwotnych

Popper opatruje to zestawienia nastgpujagcym komentarzem: ,Moja te-
z3 jest, ze tres¢ lewej strony tej tabeli jest nieistotna w poréwnaniu z tre-
$cig prawej strony: powinny nas interesowac teorie, prawa i1 argumenty. Je-
zeli wielu uczonych i filozof6w nadal uwaza, ze pojecia 1 systemy pojeé
oraz problemy ich znaczenia, czyli znaczenia stow, sg tak samo wazne, jak
teorie i systemy teoretyczne, oraz problemy ich prawdziwosci i prawdzi-
wosci ich systeméw, popelniajg tym samym platoriski btad. Albowiem po-
jecia sg czesciowo srodkami budowy teorii, a czgsciowo Srodkami ich oce-
ny. W kazdym razie ich znaczenie jest scisle instrumentalne, poniewaz

zawsze mozna je zastgpi¢ innymi pojeciami”?,

203, Austin, Czy ismiejq pojecia aprioryczne? w: J. Austin, Méwienie i poznanie,
ttum. B. Chwedeficzuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 52.

21 Tamze, s. 53.

22 K. R. Popper, Epistemologia bez podmiotu poznajqcego, w: Wiedza obiektyw-
na. Ewolucvjna teoria epistemologiczna, tlum. A. Chmielewski, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1992, s. 172-173.
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Zasadniczy rdzefi krytyki Poppera, podobnie jak referowanego wczesniej
Quine’a wydaje si¢ stuszny. Nie ma poznawczej drogi na skrdty od zdan
do rzeczywistosci, analiza pojec nie jest w stanie zwigkszy¢ ani zmniejszy¢
stopnia konfirmacji teorii naukowych. Stanowisko Poppera cechuje podo-
biefistwo do stanowiska Quine’a, chociaz naturalizm 1 behawioryzm tego
ostatniego bylby Popperowi z gruntu obce. Podobiefistwo tkwi w ich ocenach
stosunku pojeé do teorii. Jednak krytyka odnoszaca si¢ do uzasadniania teo-
rii niekoniecznie jest trafna jesli chodzi o tworzenie teorii. Przede wszystkim
krytyka Poppera odnosi si¢ do klasycznej teorii pojec, podczas gdy dzisiejsze
koncepcje poj¢c s3 znacznie bardziej wyrafinowane i potrafig pokazaé glebo-
kie uwiklanie pojg¢ w czynnosci poznawcze réznych rzgdéw od percepcji po-
czawszy, na intuicji matematycznej skonczywszy. Do poje¢ prowadzi wiele
tropow, ktoére czgsciowo przesledzitem w tej ksigzce: refleksja, normatyw-
nos¢ czynnosci poznawczych, intuicja abstrakcyjna.

Inny problem zwigzany z pojgciowym sceptycyzmem Poppera polega
na tym, ze uzywa on bardzo szeroko i nietechnicznie okreslenia ,,idea”,
ktére moze oznaczac po prostu tres¢. To z kolei pozwala mu sformulowac
poglad, ze interesujace w sensie naukowym sg jedynie tresci zdan, a nie
pojecia, czyli tresci stow. , Idee najbardziej interesujgce dla mnie wcale nie
sg pojeciami. Sg odpowiednikami nie stéw, ale zdan i twierdzed”. Pop-
per ujawnia tu jednak bardzo sztywng i staro§wiecka z dzisiejszego punk-
tu widzenia koncepcje zwigzku pomigdzy pojeciami i jezykiem. Pojecia to,
wedtug niego, znaczenia niektérych stéw. Oczywiscie, przy takim zatoze-
niu Popper ma racj¢. Stowa i pojgcia same w sobie o rzeczywistosci nie
méwig. Lecz dzi§ rozumiemy — co jak sadzg stalo si¢ jasne po wynikach
badan przedstawionych szczegdlnie w paragrafie 27, ze zwiazek pojec i jg-
zyka nie jest tak trywialny. W szczeg6lnosci na gruncie teoretycznego je-
zykoznawstwa zwiagzek pomigdzy jednostkg leksykalng i pojeciem zostat
w duzej mierze rozluZniony. Dotyczy to szczegélnie gramatyki poznaw-
czej Langackera i semantyki pojgciowej Jackendoffa. Zgodnie z tg ostat-
nia, reguly organizujace informacj¢ jezykowsa przechodzg niejako z po-
przek podzialu na leksykon, reguly gramatyczne i reguly wykonania
jezykowego (wypowiedzi). Sg to mianowicie:

1) fonologiczne reguty formowania,

2) syntaktyczne reguly formowania,

3) pojeciowe reguty formowania.

Tym, co formowane, jest informacja plynaca ze Zrédet stuchowych,
motorycznych, wzrokowych itd. Dokladny opis dzialania tej struktury

33 Tamze, s. 383.
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przedstawit Jackendoff w Semantics and Cognition oraz The Foundations
of Language®*. Struktura ta ,,nie zawiera zadnego wyraZnie zaznaczonego
komponentu leksykalnego. Gdzie tu znajduje si¢ leksykon? (...) mozemy
przyjaé, ze kazdy [z powyzszych komponentéw] dzieli si¢ na reguly lek-
sykalne (te, ktére majg zastosowanie w obrebie stéw) i zasady pozaleksy-
kalne, odnoszace si¢ do wyrazeri bardziej ztozonych niz stowa). Niemniej
jednak oba subkomponenty majg wspdlny podstawowy alfabet jednostek
elementarnych i regut aczenia”?.

Zestawiajac stanowisko epistemologiczne Poppera z koncepcjg jezyko-
znawczg Jackendoffa, widzimy trudng do uzgodnienia réznice podejsé
do relacji pomigdzy pojeciami, jezykiem i poznaniem. Jesli za podstawe
rozwazan obierze si¢ jedynie fragment jezyka faktycznie uzywany w bu-
dowie teorii naukowych, pojecia wydajg si¢ nieistotne. Jesli jednak bierze
si¢ pod uwage caly jezyk, jak to czyni z koniecznosci j¢zykoznawstwo, po-
jecia okazujg si¢ niezbednym komponentem opracowywania informacji
zaréwno jezykowej, jak pozajezykowej, przy czym zwigzki pomig¢dzy ni-
mi s3 wyraZnie zaznaczone. Bytoby nienaturalne rozwijaé te dwa kierunki
myslenia o pojeciach osobno. Jezyk jako calo$é jest oczywiscie kontek-
stem, z ktérego wyrastajg szczegdlowe jezyki, za pomocg ktérych tworzy-
my teorie. Popper zreszta na swéj sposéb odréznia kwesti¢ uzasadnienia
od kwestii tworzenia teorii i odmiennie rozumie role poje¢ w obu tych kon-
tekstach. Z jednej strony dezawuuje on role poje¢ w uzasadnieniu wiedzy
poznaniu. Z drugiej strony podkresla, ze kazdy opis wymaga poje¢ ogdl-
nych (u Poppera ,,uniwersalnych”), ktérych nie mozna zweryfikowaé em-
pirycznie. Twierdzenia, ktdre je zawieraja, majg wigc charakter dyspozy-
cyjny?.

Czy pojecie dyspozycji wystarczy do przerzucenia mostu pomiedzy
uniwersum pojgciowym a zespolem teorii sktadajacych si¢ na stan wiedzy
w danej fazie rozwoju nauki? Czy mozna broni¢ konceptualizmu w teorii
poznania w mocniejszym, kantowskim sensie, zgodnie z ktérym pojecia sg
zwigzane z teorig za pomocg jakiej§ odmiany transcendentalnej dedukcji?
Wedlug Kanta podstawowe pojgcia organizujgce poznanie mozna wyde-

2 Por. §30 obecnej ksigzki a takze, R. Pilat, Umyst jako model swiata, wyd. cyt.,
s. 67-69.

B R. Jackendoff, Czym jest pojecie, ;e cztowiek moze je uchwycic, w: Z. Chlewin-
ski (red.), Modele umystu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
s. 115-116.

26 K. R. Popper, Conjectures and Refutations (wydanie 5 oddajace poglad Poppe-
ra z roku 1989), za przektadem polskim: Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, ttum.
S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 467.
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dukowaé, biorac za punkt wyjscia wyréznione efekty naszego poznania
$wiata, ktdrg to role odgrywa dla filozofa geometria i mechanika Newto-
na. Rzecz wyglada jednak inaczej, kiedy usuniemy tego rodzaju podstawe,
co przeciez z punktu widzenia wspélczesne;j filozofii nauki i teoril wiedzy
uczynié¢ musimy. Utraciwszy podstawg¢ do transcendentalnej dedukeji, mu-
simy znaleZé zupelnie inny sposéb zwigzania poj¢¢ z korpusem wiedzy.
W obecnej pracy broni¢ wprawdzie tezy, ze istnieje transcendentalny po-
ziom samych pojeé, ktory trzeba odrézni€ od reprezentacji pojgciowych,
lecz w tym miejscu nie mozna z niej czyni¢ uzytku. Na gruncie nauki nie
jest bowiem wcale jasne, jak majg si¢ pojecia jako przedmioty abstrakcyj-
ne do innych przedmiotéw abstrakcyjnych (liczb, funkcji, graféw, funkto-
réw logicznych itd.), ktére uzywamy w nauce. Na drugim biegunie w sto-
sunku do kantowskiej dedukcji znajduje si¢ do$¢ niezobowigzujace
Popperowskie pojecie dyspozycji. Kantowskie podejscie powotujace si¢
na transcendentalng dedukcje jest zbyt rygorystyczne i przez to niepraw-
dziwe na tle struktury poznania naukowego, Popperowskie zbyt malo ry-
gorystyczne, a przez to niepozyteczne jako czgs¢ teorii poje¢. Spéjrzmy
zatem na problem z calkiem innego punktu widzenia, rozwazajac pytanie,
czy wyjasnienia naukowe zaktadajg — wbrew zdecydowanemu sprzeciwo-
wi Quine’a w tej sprawie — konieczne prawdy pojeciowe, czyli koniecznie
prawdziwe zdania ustanawiajace relacje pomi¢dzy pojeciami uzywanymi
w budowaniu teorii naukowych.

W szeroko dyskutowanym eksperymencie mystowym Franka Jackso-
na®’ przedstawiona jest historia osoby wychowanej bez dostepu do kolo-
réw, w otoczeniu utrzymanym w czerni, bieli i odcieniach szarosci. Osoba
ta mialaby w mysl zalozen eksperymentu zajmowac si¢ neurofizjologia
i zna¢ doskonale mechanizm percepcji koloréw. Potrafitaby zatem rozu-
mowac w oparciu o informacje zawarte w percepcjach kolorowych ksztat-
tow — widzialaby na podstawie obrazu mézgu, kiedy dany podmiot widzi
kolory, jak wchodzg one w interakcje z innymi elementami percepcji itd.
Rozsadnie jest jednak przyznaé, ze osobie z eksperymentu brakowatoby
czegos istotnego, a mianowicie samego doznania koloru.

Eksperyment Jacksona zostat wykorzystany do dyskusji na temat real-
nosci psychologicznej i neurofizjologicznej doznai zmystowych, czyli
tzw. qualiéw. W tym miejscu chciatby jednak zwréci¢ uwage na zupelnie
inny problem ujawniony przez t¢ samg wyobrazong sytuacje: Czy uczona
Mary z eksperymentu Jacksona posiada pojecie koloru? Standardowa wie-

21 F. Jackson, Epiphenomenal Qualia, ,Philosophical Quarterly”, 32, 1982,
s. 127-136.
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dza wspoblczesna pozwala na wnioskowanie na podstawie budowy materi,
ze Swiatlo jest absorbowane przez przedmioty selektywnie, co prowadzi
do dyfrakcji swiatla 1 emisji swiatla barwnego. A zatem niewidzacy kolo-
réw fachowiec od neurofizjologi koloréw wie, ze jest cos, czego nie widzi.
Wie zatem, ze brakuje mu pewnych doznag, i potrafi wskaza¢, jakiej kla-
sy doznan mu brakuje przez odr6znienie jej od klas doznan posiadanych.
Czy t¢ wiedz¢ mozna nazwaé posiadaniem pojecia koloru bez doznania
koloru? Czy Mary przypomina kogos, kto ma pojgcie rosomaka, cho¢ ni-
gdy nie widzial rosomaka, a jedynie przeczytal gdzies opis tego zwierze-
cia? Wydaje sie, ze istnieje uderzajaca roznica pomi¢dzy tymi przypadka-
mi. Pojecie nieznanego wczesniej zwierzecia urobione na podstawie opisu,
posiada element naocznosciowy, poniewaz opis sugeruje ksztalty, kolory
itd., ktére znamy z percepcji innych zwierzat. Tymczasem percepcja kolo-
ru nie jest podobna do percepcji czegos innego®. Ze wszystkiego, co do-
tad powiedzialem o konstrukcji pojg¢ wynika jednak, ze pewna baza po-
dobieristwa jest niezbgdna. Chociaz wedtug klasycznej definicji
Twardowskiego pojecia (w mojej nomenklaturze przedstawienia pojecio-
we) sg przedstawieniami nienaocznymi, to jednak detekcja podobieristwa
ma zawsze pewien element naoczny — odwzorowanie w wyobraZni. Dlate-
go hipotetyczna Mary z eksperymentu Jacksona nie ma pojgcia KOLOR,
pomimo posiadanej wiedzy o kolorach.

Jesli powyzsze spostrzezenie jest trafne, to rzuca pewne $wiatlo na rela-
cje pomiedzy pojeciami i teoriami. Pojgcia s3 mianowicie konstrukcjami
drugiego rzedu posiadajgcymi naoczne podstawy konstrukcji, lecz narzuca-
jacymi na dane naoczne strukture, ktérej nie da si¢ wyprowadzi¢ z naoczno-
$ci, a jedynie z posiadanej wiedzy. Kant mial racj¢, twierdzac, ze naoczno$¢
bez pojec jest pusta, mylit si¢ jednak, twierdzac, ze mozliwe jest stwierdze-
nie, co naocznosé méwi, kiedy juz zostanie zaopatrzona w pojgcia. Zmienia-
jaca si¢ wiedza naukowa generuje rézne sposoby pojeciowego porzadkowa-
nia danych zmystowych. Teorie naukowe determinujg nasze pojecia jedynie
czesciowo, lecz nie dlatego, ze s3 niedoskonale, ani dlatego, ze pojecia nie
majg z teoriami nic wspdlnego, lecz dlatego, ze reprezentacje pojgciowe ma-
ja pewng warstwe fenomenalna, ktéra nie jest logicznie zwigzana z teoriami.

Logiczne odseparowanie warstwy fenomenalnej do§wiadczenia i teorii
naukowych nie moze by¢ wszakze catkowite. Teorie dostarczajg przeciez

28 Omawiajac koncepcje Peacocke’a (por. § 9), bronilem idei lingua franca zmy-
stowosci (poziom 3D reprezentacji), lecz samo istnienie wspdlnego podioza réznych
typéw i modalnosci percepcyjnych nie implikuje podobiedstwa jednych do drugich,
tylko wi¢Z funkcjonalna.
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wyjasnien doswiadczenia, a w pewnych granicach oferuja redukceje sadéw
powzietych na podstawie bezposredniego do§wiadczenia do sagdéw nauko-
wych. Czy wyjasnienia redukcyjne w nauce wymagaja, by pomig¢dzy redu-
kowanym poziomem prawd fenomenalnych, a wyjasnieniem teoretycz-
nym istnialy aprioryczne zwiazki pojeciowe? W interesujacej wymianie
argument6w na ten temat David Chalmers i Frank Jackson udzielajg pozy-
tywnej odpowiedzi na to pytanie, Ned Block i Robert Stalnacker — nega-
tywnej®. Dla celéw argumentacyjnych Jackson wprowadza nastgpujgce
oznaczenia:

P - zdania kompletnej teorii fizyczne;j,

T — pierwsza relatywizacja, czyli zastosowanie P do opisu minimalne-
go $wiata, ktéry zarazem spetnia zdania fenomenalne,

I — Druga relatywizacja, czyli zastosowanie P do opisu kontekstéw in-
tensjonalnych,

Q — Trzecia relatywizacja, czy zastosowanie P do opisu fenomenalnych
stanéw 1 wlasnosci do§wiadczajacego podmiotu.

Problem da si¢ zatem sformulowaé nastgpujaco: Czy zachodzi PQTI
~> M, gdzie M oznacza zdania opisujace doswiadczenie? Inaczej méwiac,
czy PQTI implikuje wszystkie nomologiczne kowariancje pomigdzy swia-
tem fizycznym i swiatem fenomenalnym. Jesli jakgkolwiek redukcje w ro-
dzaju ,,Woda jest to H,0” mozna uznac za udana, to zdaje si¢, ze powinien
istnieé pewien przeklad pojeciowy, prowadzacy od fenomenalnego pojgcia
WODA do naukowego pojecia WODA. Ten przeklad musialby impliko-
wad pewne aprioryczne pojecia posredniczace, niezalezne zaréwno od per-
cepcji wody w okreslonych warunkach, jak i od zawartosci konkretnej teo-
rii naukowe;.

Trudno$é w przyjgciu takiego pogladu wynika nie tylko z tego, ze nie po-
trafimy efektywnie wskaza¢ wszystkich takich pojeé, lecz réwniez z pryncy-
pialnego powodu. Jackson przypomina, ze jesli pewien sad B wynika z sa-
du A, to niekoniecznie istnieje pojecie wspdlne obu tym sadom, czyli cos,
o czym méwi samo wynikanie. Powolujac si¢ na paradoks Gettiera®,

2 F. Jackson, Conceptual Analysis and Reductive Explanation, ,,The Philosophi-
cal Review” 7, (1) 2001.

30 Przypomnijmy paradoks Gettiera w innej formie, bardziej pasujacej do obecnej
argumentacji: Zatozeniem wyjsciowym jest definicyjne sprowadzenie wiedzy
do prawdziwego i uzasadnionego przekonania. Zdanie G brzmi: ,,Smith jest przekona-
ny, ze Jones ma Forda i Smith nie ma pierwotnie przekonar co do miejsca pobytu Jo-
nesa i Smith formutuje sad, ze Jones ma Forda lub Jones jest w Barcelonie, wniosku-
jac z przekonania, ze Jones ma Forda i {okazuje si¢, ze] Jones nie ma Forda, lecz
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Jackson argumentuje, ze nie zachodzi taka zaleznos$é. Gettier udowodnit,
ze skladniki definicyjne danego pojecia — w tym przypadku pojecia WIE-
DZA — mogg by¢ spetnione osobno, a zwigzek pomigdzy faktami spetnie-
nia tych skladnikéw moze by¢ catkowicie przygodny i nie nalezec do tre-
$ci pojecia. Analogicznie sady naukowe mogg by¢ prawdziwe
o rzeczywisto$ci fenomenalnej nie dlatego, ze istnieje jaki§ aprioryczny
zwigzek gwarantujacy przekiad, lecz dlatego, ze wystepujg odpowiednie
przygodne warunki sprawiajace, ze sagdy naukowe stajg si¢ prawdziwe za-
wsze wtedy, gdy prawdziwe sa pewne sady fenomenalne. Jednak kryteria
prawdziwosci mogg by¢ w obu przypadkach odmienne. Zarazem twierdzi,
ze aprioryczna wigZ pojeciowa pomigdzy poziomem redukowanym (sady
fenomenalne), a redukujacym (sady naukowe), nie musi polega¢ na moz-
liwosci analizy pojecia redukowanego i pokazaniu, ze jego istotne sklad-
niki sg zarazem sktadnikami pojgcia redukujacego. Analiza fenomenalne-
go pojecia WODA mozne w szczegélnosci nie ujawni¢ zadnych
sktadnik6w, ktére zawieratoby pojecie H,O.

To wszakze, zdaniem Jacksona, nie znaczy, ze nie zachodzg apriorycz-
ne zwiazki pojeciowe. Nie chodzi w nich bowiem o zestawienie wynikéw
analizy tresci dwéch pojec, lecz jedynie o to, ze posiadanie informacji za-
wartej w pewnym pojeciu wystarczy do identyfikacji ekstensji drugiego
pojecia. Rzecz w tym, by zaleznos¢ ta nie byla trywialna. Wnioskowanie
na podstawie pojecia WODA i réznych dodatkowych informacji o tym, iz
WODA jest H,0, nie moze zawiera¢ stowa ,woda”. ,,Posiadanie pojgcia
takiego jak WODA czy WIEDZA jest warunkowg zdolnoscig do identyfi-
kacji ekstensji pojecia w epistemicznie mozliwej sytuacji przy zalozeniu
wystarczajacej informacji o tej epistemologicznej mozliwosci i prawidio-
we rozumowanie”. Posiadanie owej zdolnosci wymaga spetnienia rozma-
itych warunk6w i niektére z nich majg zdaniem Jacksona, charakter aprio-
ryczny. Autor powoluje si¢ w tym miejscu na stanowisko Kripkego,
twierdzacego, ze mogg istnie¢ niekonieczne (przygodne) zaleznosci aprio-
ryczne. Apriorycznosé to wlasnos¢ epistemiczna, koniecznos¢ odwoluje

przypadkiem przebywa wiasnie w Barcelonie”. Zdanie K brzmi: ,,Smith nie wie, ze Jo-
nes ma Forda lub Jones jest w Barcelonie”. Mozna powiedzie¢, ze G pociaga za sobg
K a priori. Jednak rozumowanie nie daje nam redukc;ji pojgcia wiedzy do pojgcia uza-
sadnionego i prawdziwego przekonania. Wnioskowanie Smitha jest prawidlowe, lecz
nie §wiadczy o wiedzy. Spelniony jest logiczny, lecz nie prawdziwosciowy skiadnik
pojecia WIEDZA. Wniosek Smitha jest prawdziwy z innego powodu, niz sadzi Smith.
Rzeczywisto$¢ przygodnie sprawia, ze nasze przekonania sa prawdziwymi i nie ma-
my umyslowej reprezentacji tej determinacji. Zatem wnioskowanie od G do K nie ma
zadnej swoistej tresci pojeciowe;.
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si¢ do wlasnosci bytowych. Nie ma zasadniczych powodéw, by nie mogty
wystepowac lacznie.

Powstaje watpliwosé, czy nietrywialnos¢ stwierdzenia o identyczno-
sci ekstensji jest wystarczajagco mocnym zalozeniem, by na jego podsta-
wie orzeka¢ aprioryczne zwiazki pomigdzy pojgciami. Ostrozniejsze by-
loby uznanie, ze ilekroé takie nietrywialne wskazanie ma miejsce
w uniwersum pojec, to istnieje relacja, ktdra za to odpowiada. Nie mamy
jednak identyfikacji tej relacji, a jej tre$¢ nie moze by¢ wyrazona w ak-
tualnym jezyku.

Podsumowujac, istniejg powody sceptycyzmu (Austin, Popper,
Quine) co do zwigzku pomigdzy pojeciami i teoriami. Stuszny jest argu-
ment, ze kazda teoria moze by¢ wyrazona w réznych systemach pojecio-
wych bez wplywu na stopien uzasadnienia tej teorii. Z drugiej strony
przygodne prawdy teoretyczne zdajg si¢ mie¢ u swych podstaw pewne
aprioryczne prawdy pojeciowe, czyli prawdy o relacjach pomigdzy pojg¢-
ciami. Przejawem tych relacji jest zdolnosé do wykazania identycznosci
ekstensji dwdch poje¢ rézniacych si¢ konotacjami za pomocg kilku r6z-
nych proceséw poznawczych. Przynajmniej w niektérych przypadkach
stwierdzanie tej identycznosci jest nietrywialne — nie wynika z przyje-
tych znaczen stéw, lecz z intuicji o wzglednej pozycji obu pojeé w uni-
wersum pojeciowym.

41. Pojecia i prawda

Nasze sagdy bywaja nieprawdziwe z wielu powodéw. Jednym z nich sg
wlasnosci pojeé, np. nieokreslonosé lub fikcyjnosé ich ekstensji. Czy moz-
na te zaleznos¢ odwrécié i powiedzied, ze ostros¢ zakreséw niektérych po-
je¢ oraz jasny status ontologiczny ich ekstensji gwarantuje istnienie prawd
pojeciowych? Czy same zwigzki pojeciowe moga stuzyé do ustalania
prawd o przedmiotach, procesach czy zjawiskach nalezacych do ich zakre-
su? Wydaje sig, ze nie, poniewaz pojgcia nie zawierajg w swojej tresci
wszystkich czynnikdw sprawiajacych, ze sad jest prawdziwy lub falszywy.
Te czynniki leza nie w pojgciu, lecz w $wiecie, a ich stopien odzwiercie-
dlenia w pojeciach jest z koniecznosci ograniczony na mocy praw kon-
strukcji pojeé. Czy jest mozliwe, ze operacje tworzace pojecia maja od-
wzorowanie w strukturze zbioru przedmiotéw podpadajacych pod pewne
inne pojecia zwigzane z danym pojgciem przejrzystymi relacjami? Wow-
czas bytyby mozliwe prawdy pojeciowe o czgsciach lub aspektach przed-
miotow.
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Pojecie -« » pojecie
relacje pojeciowe

ekstensja € : » ekstensja
niepojeciowe odwzorowanie,

czyli funkcja poznawana i wyraiana za pomocq odpowiednich teorii.

Trzeba jednak powiedzieé, ze w przytoczonych w ksigzce teoriach po-
je¢ nie znajdziemy uzasadnienia dla takiego przypuszczenia. W semanty-
ce Bartsch pojgcia tworzg si¢ od razu z udziatem jezyka — to, w jaki spo-
sOb uznajemy sytuacje za spelniajagce wypowiedzi, nie musi spetniaé
rygorystycznych kryteriéw ontologicznych i zwykle tak si¢ nie dzieje.
Wskutek tego pojecia sg nie tylko nieostre, lecz w istotnej mierze metafo-
ryczne. W trakcie konstrukcji pojgcia trzeba bowiem pogodzié trzy
sprzeczne tendencje:

1) przestrzeganie regut wspélnoty jezykowej, w trakcie konstrukeji
wlasnych poje¢ — nie jestesmy wprawdzie zniewoleni wskazéwkami
jezykowymi dawanymi przez innych czlonkéw wspélnoty, lecz nie
mozemy ich calkowicie ignorowac;

2) utrzymanie spéjnosci pojecia, nawet jesli otrzymuje si¢ niespéjne
1 niepeine dane;

3) przestrzeganie ontologicznego tadu, czyli korygowanie takiego bie-
gu konstrukcji pojecia, ktére mogtoby prowadzi¢ do bigdéw katego-
rialnych.

Kazda z tych zasad jest potencjalnie naruszana przez zastosowanie po-
zostatych dwéch. Niedostowno$¢ jest naturalnym skutkiem tego procesu.
Pojecia odzwierciedlaja w réznych proporcjach wszystkie trzy zasady, dla-
tego niektdrzy badacze ~ Bartsch, a jeszcze bardziej Fauconnier 1 Turner
— sklaniajg si¢ do przekonania, ze cala pojgciowos¢ zawiera element nie-
dostowny (metonimiczny lub metaforyczny). Méwiac krétko, s3 powody,
dla ktérych ekstensja ,,nie podaza” ani za etapami konstrukcji pojeé, ani
formutowaniem sagdéw. Owa rozbiezno$¢ pomigdzy trescig pojeciowq (re-
prezentacjg pojeciowa), a ekstensja, musi by¢ rzecz jasna utrzymana
w pewnych granicach; gwarantuja to mechanizmy konstrukcji pojec niosa-
ce, jak powiedziatem, dostatecznie precyzyjne i obiektywne reprezentacje
relacji w $wiecie. Pomimo powyzszych zastrzezen pojgcia s odniesione
do niepojeciowych form reprezentacji §wiata. Pojecie zaktadajg schematy
ruchowe, poczucia kierunkéw, percepcje wlasnego ciala, wreszcie wyobra-
zeniowe modele przedmiotéw i zjawisk (por. §9). Wiasnie te niepojeciowe
sktadniki konstrukcji pojeé stabilizuja pojecia i odnosza je do Swiata.
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Czy jednak nie ma takich pojeé, ktére na mocy wzajemnych relacji ge-
nerowalyby stabilne sady niezalezne od empirycznego modelu czy innej
pozapojeciowe] determinacji? Jesli takie wzgledne pojeciowe a priori da-
loby si¢ znaleZ¢, to réwniez pewna liczba sgdéw wyrazajacych relacje po-
miedzy apriorycznymi pojeciami bytaby a priori prawdziwa. Pewne argu-
menty z taka sugestia znajdujemy w rozumowaniu Saula Kripkego
na temat stwierdzania niemozliwosci istnienia i wyobrazalnosci. Otéz sg
przedmioty, ktére nie mogg istnie¢, lecz ktére mozna sobie wyobrazic.
W pojeciowe] (intencjonalnej) tresci tego wyobrazenia istniejg przestanki
do stwierdzenia niemozliwosci istnienia tego przedmiotu. Innymi slowy
znane s3 nam warunki (wlasnosci $wiata) decydujace o tej niemozliwosci,
a przynajmniej cze$¢ tych warunkéw. Warunki niemozliwosci jakiegos
przedmiotu czy wlasnosci nie sg przygodne, lecz a priori, zatem istnieje
wiedza aprioryczna dotyczaca rzeczywistosci. Inaczej mdéwigc, wiemy
o niemozliwosci istnienia pewnego przedmiotu na podstawie koniecznego
zwigzku z pewnymi tresciami. Koniecznos¢ dotyczy zwigzku nieistnieja-
cego przedmiotu z caloscig warunkéw decydujacych o jego nieistnieniu
— w rzeczywistosci moze nam by¢ znana tylko cz¢$¢ tych warunkéw, lecz
fakt wyobrazalno$ci wskazuje na calos¢ tych warunkéw. Inaczej méwiac,
istnieje uniwersum pojeciowe decydujace a priori o istnieniu i nieistnieniu
pewnych przedmiotéw. Zatem zwigzki pojeciowe zdajg si¢ mieé konse-
kwencje metafizyczne. Sg pojgcia, ktére apriorycznie wskazujg na nieist-
niejace przedmioty, choé¢ nie wydaje sie, by istnialy aprioryczne warunki
istnienia jakichs przedmiotéw (jest to swoiste odwrdcenie kantowskiego
pogladuy).

Rozumowanie Kripkego znalazto kilka interesujacych zastosowari u in-
nych autoréw. Jednym z nich jest rewizja ontologicznego dowodu na ist-
nienia Boga. Jesli istniejg warunki decydujace o istnieniu lub nieistnieniu
Boga, to w danym $wiecie mozliwym éw zesp6t warunkéw czyni istnienie
Boga albo koniecznym, albo niemozliwym. Jednak to istnienie jest mozli-
we, poniewaz mozemy je sobie wyobrazié. Jesli jednak jest mozliwe, to
jest konieczne, o ile tylko nie zachodzi taki zesp6t apriorycznych warun-
kéw, ktére czynig go niemozliwym.

Dowdd ontologiczny jest wigc biedny, lecz z innych powodéw, niz
glosi klasyczny zarzut méwiacy o pomyleniu przez Anzelma uzycia sto-
wa ,jest” jako lgcznika z jego uzyciem egzystencjalnym. Prawdziwy pro-
blem z argumentem Anzelma polega na tym, ze prawdopodobnie nie ist-
niejg takie warunki pojeciowe (tak stabilne pojecia wzgledem ich
pozapojeciowych determinacji), ze mozna na nich oprze¢ aprioryczny
wniosek o metafizycznej niemozliwosci. Istnienie Boga jest przeto moz-
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liwe, co w zestawieniu z wyobrazalnoscig dawaloby metafizyczng ko-
niecznos¢ istnienia takiego przedmiotu jak Bdg. Inaczej méwiac, pomig-
dzy wyobrazeniem sobie przedmiotu a jego niemozliwoscig lub koniecz-
noscig stoja pewne zwiazki pojeciowe; na przyklad w oryginalnym
dowodzie Anzelma taka funkcje pelnil aprioryczny zwiazek pomigdzy ist-
nieniem a doskonatoscia. Nawet jesli uznamy, ze gdzies istnieje zwigzek
pojeciowy czyniacy pewien przedmiot albo koniecznym, albo niemozli-
wym, to nie wiemy jak swobodny w stosunku do rzeczywistosci jest ten
zwigzek pojeciowy. Dowdd jest wigc wadliwy nawet po oméwionym wy-
zej przeformutowaniu.

Podsumowujac, wedlug Kripkego mozliwos¢ wyobrazenia sobie pew-
nych nieistniejgcych przedmiotéw swiadczy o apriorycznej wiedzy na te-
mat warunkéw mozliwosci takich przedmiotéw. Wiedza ta zasadza sie
na rozumieniu zwigzkéw pojeciowych. Ostroznie przychylam sie do kon-
kluzji Kripkego z tym tylko zastrzezeniem, ze zwigzki pojgciowe stano-
wigce tres¢ owej apriorycznej wiedzy, sa same produktem wiedzy przy-
godne;j.

42. Poje¢cie i rozumienie

Istnieje zakorzeniona w jezyku intuicja, méwiaca, ze posiadanie pew-
nego pojecia lub zbioru pojeé stanowi sktadnik rozumienia. Zastanéwmy
sig, co doktadnie méwi ta intuicja. Przede wszystkim: Czym jest rozumie-
nie? Nie sposéb podjaé tego pytania w catej jego filozoficznej doniosto-
$ci. Bogata tradycja hermeneutyki, ktéra wiasnie rozumienie ma za przed-
miot, nie da si¢ pomiesci¢ w zwigzlej definicji, a juz na pewno nie da si¢
jej nadaé czysto poznawczej wykiadni. Rozumienie jest samo pojgciem
o nieprzejrzystej wewnetrznej strukturze i bytoby bezcelowe poszukiwa-
nie jego kanonicznej charakterystyki. Rozumienie jest pewnym aktem
psychicznym, postawa, uczestniczeniem w systemie wymiany symbolicz-
nej i w innych typach wymiany spolecznej; przejawia si¢ w biezacej zdol-
nosci czy dyspozycji do wykonania pewnej czynnosci, jest tez adekwat-
noscig reakcji na bodZce o pewnym stopniu zlozonosci. Dla niektérych
sytuacji rozumienia wiasciwym, spajajacym pojeciem wydaje si¢ inter-
pretacja. Odsyla ona, jako relacja tréjelementowa, do systemu wzajem-
nie odnoszacych si¢ do siebie znakéw. Dla innych sytuacji rozumienia
wlasciwszg interpretacjq jest relacja dwuelementowa wigzaca pewien akt
z bodZcem lub sytuacja. Ze wzgledu na skomplikowany charakter same-
go rozumienia nie mozna po prostu zapyta¢: Czy posiadanie pojgcia jest
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rozumieniem? Albo: Czy rozumienie musi mie¢ komponent pojeciowy?
Wszystko zalezy bowiem od tego, z jakiego rodzaju rozumieniem mamy
.do czynienia.

Z ontologicznego punktu widzenia rozumienie jest pewng relacjg lub
przynajmniej zawiera jako komponent pewng relacje — sukces interpreta-
cyjny (jakkolwiek go mierzy¢), adekwatnos¢ czy umiejetnosé sa atrybuta-
mi pewnych relacji. Kazda z takich relacji ma pewien przedmiotowy kore-
lat. W rozumieniu chodzi o co$ lub, inaczej méwiac, co$§ podlega
zrozumieniu. Ow przedmiotowy korelat nie jest tym samym, co przedmio-
ty stanowigce bieguny relacji rozumienia. Jesli adekwatnie reaguje
na czyjs gest, to rozumienie polega na relacji pomigdzy tym gestem, a mo-
ja reakcja, lecz nie chodzi o ustanowienie tej relacji, lecz o pewnego rodza-
ju $wiadomos¢ przedmiotu, ktérej natura — dana najczesciej jedynie przez
owe relacje rozumienia — nie jest sama biegunem relacji rozumienia. Stad
tak pospolite uczucie umykajgcego i oddalajacego si¢ rozumienia, ktére to-
warzyszy nawet prostym sytuacjom zyciowym. Filozoficznie rzecz wyra-
zajac, kazdy akt rozumienia postuluje pewne przedmioty, ktére wlagnie ja-
ko przedmioty determinujace rozumienie, wymykaja si¢ rozumieniu®!,
Innymi stowy, akty rozumienia majg charakter teleologiczny, przedmiot
rozumienia jest tu od poczatku, dany jako pewien przedmiot intencjonal-
ny. Jest to jednak przedmiot intencjonalny dany w horyzoncie, czyli sko-
relowany nie z okreslonym aktem, lecz z pewng otwarta sekwencja takich
aktéw. Sekwencje aktow s3 jedynie wskaZnikami owych przedmiotow
— horyzontalne i celowosciowe usytuowanie aktéw w obrebie przezywane;
rzeczywistosci nie pochodzi z jakiejs reguty konstytucyjnej, ktérg mozna
by zidentyfikowaé w analizie intencjonalnej. Horyzontalny przedmiot jest
dany pierwotnie, a nie na mocy konstytucji sensu — wystepuje wlasnie ja-
ko nieukonstytuowanie i otwarto$¢ sytuacji rozumienia.

Opierajgc si¢ na powyzszych uwagach, spdéjrzmy na sytuacje rozumie-
nia od strony owych obecnych w horyzoncie przedmiotéw. Rozwazmy kil-
ka przypadkéw:

3! Chciatbym unikng¢ trywialnej interpretacji tego spostrzezenia, sprowadzajacej
si¢ do stwierdzenia, ze skoro rozumienie na cos si¢ kieruje, to widac to cos nie jest zro-
zumiate, i1 sg ku temu rzeczowe powody, ktérych sam akt zrozumienia usuna¢ nie zdo-
la. Nietrywialna interpretacja wiagze efekt wymykania si¢ rozumienia z wewnetrzng re-
lacyjng strukturg aktu zrozumienia. Pozwala stwierdzi¢, ze nie kazde rozumienie jest
w réwnym stopniu niestale i horyzontalne oraz podjaé prébe wyjasnienia tej stopnio-
walnosci.
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Rozumienie jako... Przedmiot lub wlasnos¢ lezaca
w horyzoncie rozumienia
rozpoznanie przedmiotu tozsamos¢ przedmiotu, wlasnosé lezaca
w horyzoncie rozumienia
adekwatne dzialanie cel dziatania
przejrzystos¢ percepcji organizacja pola percepcji
wiedza, co znaczy wyrazenie znaczenie
wiedza, co kto§ ma na mysli stan umystu, tres¢ umysiowa
Nadazanie za pewng narracja przyczynowe ciagi zdarzen

umiejetnosé rozwigzania problemu | sad wyrazajacy zwiazek stanéw rzeczy

umiejetnosé zastosowania ogdlnej ekstensja zasady
zasady do indywidualnego przypadku

Nie sposéb wyczerpa¢ wszystkich odmian rozumienia i korelujacych
z nimi przedmiotéw. Te wstepne rozwazania przygotowaly jednak grunt
do pytania: Jaki jest zwigzek pomiedzy posiadaniem poj¢cia a rozumie-
niem? Przede wszystkim, jesli przy wszystkich zastrzezeniach zdecydowa-
lem si¢ zachowad najistotniejszy rdzen pogladu Fregego (pojecie jako
funkcja) to stan poznawczy zwiazany z posiadaniem pojgcia polega na po-
siadaniu kryteriéw spelniania dla tej funkcji. Zastosowanie tych kryteriéw
implikuje posiadanie niezaleznego dostgpu do obiektéw, ktére mozna pod-
stawi¢ w miejsce zmiennych. W tym miejscu nie chcg rozwazaé epistemo-
logicznych aspektéw tego problemu, czyli pytania, w jaki sposdb rozpo-
znajemy przedmioty jako podpadajace pod dane pojecie. Bardziej
podstawowe jest bowiem pytanie o rodzaj przedmiotéw, jakie mogg tu
wchodzi¢ w gre. Czy sg to indywidua, zbiory indywidudéw, klasy podo-
bieristwa, rodziny, zbiory wiasnosci? A jesli sg to zbiory lub klasy, to jaka
jest ich wewnetrzna struktura?

Problem mozna rozwazy¢ na tle koncepcji Bartsch, dla ktérej rozumie-
nie jest ,wigczaniem nowych danych do uporzadkowanego zbioru juz
otrzymanych danych przy zachowaniu stabilnosci juz uksztattowanych
struktur™? (w innym miejscu: ,,rozumienie wyrazenia jest ustaleniem zbio-
ru sytuacji spetniajacych to wyrazenie”®). To, czy da si¢ wigczyé nowe

32R. Bartsch, Dynamic..., wyd. cyt., s. 131,
3 Tamze, s. 145.
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dane do uksztaltowanego zbioru, ocenia si¢ z okreslonej perspektywy.
Zbiér danych rozszerza si¢ przez rozszczepienie w weztach, w ktérych na-
stepuje zmiana perspektywy. Ciagi tworzace pojecie CHEOD w perspek-
tywie TEMPERATURA mogg ulec dalszemu rozszerzeniu w perspekty-
wie EMOCIJA, tworzac pojecie pewnego uczucia*®. Niejako odwréceniem
czynnosci wlaczania nowych danych jest rozumienie zdania przez jego po-
dzial na jak najwigksze sktadniki i szukanie dla tych sktadnikéw jak naj-
wiekszych zbiordw danych, ktére zostaty juz w tym sensie przeanalizowa-
ne. Rozumieé znaczy zebra¢ warunki, jakie trzeba narzucié¢ na mozliwe
sytuacje spelniajace zaczerpnigte ze zbioru. Patrzymy na najwigksze czg-
§ci wyrazenia, ktére mozna znaleZ¢ w zbiorze danych (czyli w zbiorze wy-
powiedzi z wykorzystaniem tych wyrazen wraz z sytuacjami spetniajacy-
mi). Caly proces przebiega zatem od szerokiego do coraz wezszego
kontekstu. Na przykiad, interpretujgc (rozumiejac) zdanie ,,Jan karmi ko-
nia”, szukamy najpierw sytuacji spetniajacych, ktére odpowiadajg calemu
zdaniu. Jesli takie istnieja w posiadanym juz zbiorze danych, to dodajemy
to zdanie do zbioru danych w perspektywie DZIALANIE. Jesli jednak nie
mamy z zbiorze danych sytuacji spelniajgcych, to bierzemy najwieksza
mozliwg czes$¢ tego zdania, czyli ,.karmi konia”, i sprawdzamy, czy mamy
odpowiednie dla tego wyrazenia quasi-pojecie.

Zgodnie z koncepcja Bartsch, rozumienie jest odwrotng strong formo-
wania sie pojec. Sg czesciami jednego procesu®. Udana integracja na po-
ziomie konstrukcji pojecia przekiada si¢ na jego zdolnos¢ do interpretowa-
nia odpowiedniego zbioru danych obejmujacego realne sytuacje. Jednak
- jak pamietamy — zbiory tych sytuacji sg od samego poczatku zrelatywi-
zowane do jezyka, dlatego rozumienie jest réwniez scisle zwigzane z jgzy-
kiem. Rozumie¢ cos, to rozumie¢ zdanie, ktére to co§ wyraza w swietle
konstrukcji pojec skladajacych sie na tres¢ tego zdania. Skonstruowa¢ po-
jecie to nadac strukture zbiorowi danych, w ktérych konstytutywnymi ele-
mentami s fakty uzycia wyrazen.

Chociaz rozumienie jest j¢zykowe, to jednak nie jezyk jest przedmio-
tem tego rozumienia. Rozumiemy zdanie, lecz oprécz scisle okreslonych
przypadkaéw w akcie rozumienia nie chodzi o zdanie. Tym, co rozumia-
ne, jest pewna cato$¢ przedmiotowa, ktéra nie moze by¢ dana bez udzialu
innych pojeé. Rozumienie pojeciowe, to przede wszystkim skierowanie
na inne pojecia. Konstrukcja pojeé u Bartsch jest w istocie konstrukcjg re-

34 Bartsch nazywa to przesunigciem metonimicznym - od skutku (chtéd) do przy-
czyny (chiéd).
3 Tamze, s. 137.
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prezentacji pojeciowych skierowanych na catos¢ przedmiotowa, nieokre-
slong wstepnie, lecz obecna, jako pojgciowa praktyka wlasnej spoleczno-
$ci jezykowej. Pojeciowa praktyka nie jest oczywiscie tozsama z pojgcia-
mi rozumianymi jako przedmioty abstrakcyjne. Nie majgc pewnosci co
do statusu miedzypojeciowych odniesiert, musimy uznaé pewne podwoje-
nie w domenie pojec. Reprezentacje pojgciowe odnosza si¢ jednoczesnie
do $wiata i1 do uniwersum poje¢. Jesli na poczatku tego paragrafu powota-
lem sig¢ na intuicj¢ wigzaca rozumienie z posiadaniem pojgcia, to obecnie
obraz owego zwigzku bardzo si¢ skomplikowal. Czym wlasciwie jest ro-
zumienie? Jedng z odpowiedzi na powyzsze pytanie jest catkowite zarzu-
cenie perspektywy pojeciowej i1 skupienie si¢ na jezyku, czyli normach,
ktérych postrzeganie §wiadczy o tym, Ze rozumie si¢ wyrazenia pewnego
jezyka. O rozumieniu Swiata méwi si¢ w tej perspektywie raczej metafo-
rycznie, a w kazdym razie posrednio, poniewaz rozumienie regut jezyko-
wych nie ma nic wspdlnego z odnoszeniem si¢ zdan jezyka do rzeczywi-
stosci. Rozumiemy $wiat w podwdjnym ograniczeniu: o tyle, o ile
rozumiemy dany jezyk i o tyle, o ile zdania tego jezyka odnoszg si¢ do rze-
czywistosci. Jedno z drugim nie ma jednak wiele wspdlnego. Jesli tak, to
nie istnieje wewnetrzny akt rozumienia — rozumienie jest raczej faktem
spolecznym zbudowanym z réznych kategorialnie komponentéw.

To stanowisko pozbawiajgce rozumienie samodzielnego sensu spotka-
lo si¢ (w jednej ze swych wersji) z krytyka Johna Searle’a, ktdéry uwaza, ze
rozumienie jest z istoty odniesieniem do pewnego przedmiotu — jest
po prostu specjalnym rodzajem intencjonalnosci. Maszyna, ktéra miataby
jedynie wbudowane normy jezykowe i w zwigzku z tym postugiwalaby si¢
prawidlowo wyrazeniami danego jezyka, nie rozumiataby go nawet wow-
czas, gdyby zdania przez nig wypowiadane odnosily si¢ do rzeczywistosci.
Pozytywne rozwigzanie Searle’a jest jednak z punktu widzenia rozwazan
o pojeciach niewystarczajace. Uwaza on bowiem intencjonalno$¢ za bio-
logiczng wlasnos¢ ludzkiego mézgu, ktéra pozwala na wytwarzanie pew-
nych obiektywnych faktéw psychicznych i spolecznych. Nie widzg, w ja-
ki sposdb mozna by tak wyjasni¢ zlozone intencje dotyczace obiektéw
abstrakcyjnych uchwytnych przez nazwy wiasne i symbole, jak na przy-
klad réwnanie fizyczne.

Rozumienie jest wytworzeniem podwdjnej intencjonalnosci: pierwszej,
skierowanej na znaczenie i odniesienie wyrazenia, i drugiej, skierowane]
na horyzont poj¢é. Horyzont ten moze wcale nie mieé pojgciowego cha-
rakteru. Wedtug Karla Jaspera, ,,stowo czerpie z Ogarniajgcego”. Ogarnia-
jace jest szczegdlng Jaspersowska ideg odnoszaca si¢ do catosci bytowych,
ktérych nie mozna ujaé jako przedmiotéw. Niepoznawalne Ogarniajace
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w swoich kilku odmianach, jak dusza (psychicznos¢) w ogéle albo swiat
w ogble dostarczajg perspektywy rozumienia. Kiedy postrzegamy rzeczy-
wisto$¢ w perspektywie Ogarniajgcego, doznaje ona rozjasnienia, ktére
jest formg rozumienia przynalezng egzystencji. W rozjasnianiu egzystencji
Jaspers widzial sens i powotanie filozofii. ,,Rozjasnienie” to metafora od-
wolujgca si¢ do przestrzennych i wzrokowych figur przenikania i ukazy-
wania, a takze uwyraZnienia i rozcztonowania. W swojej istocie rozjasnie-
nie przypomina analiz¢ pojeciows, lecz rézni si¢ od niej Zrédtowoscia.
W przeciwienstwie do analizy rozjasnienie musi szukac tego, co wpraw-
dzie nieznane, lecz Zrodlowe.

Podsumowujae, rozumienie ma teleologiczng strukture. Nakierowane
jest na uobecnienie przedmiotu, ktéry nie moze by¢ faktycznie dany, lecz
raczej lezy w horyzoncie biezacych czynnosci poznawczych. Model rozu-
mienia jako odniesienia do zorganizowanych danych (Bartsch) trzeba uzu-
petni¢ swoistym odniesieniem jednych poj¢¢ do innych w pewnym poje-
ciowym uniwersum. Pozostaje problem, czy owo uniwersum odsyla
do abstrakcyjnych przedmiotéw, niepojeciowych regut jezyka czy intuicji
skierowanych na nieprzedmiotowy horyzont dos§wiadczenia.

43. Pojecie i myslenie

Pojecia sg sktadnikami mysli, zatem poglady dotyczace mysli maja
bezposrednie konsekwencje dla teorii pojeé. W obecnym paragrafie przed-
stawig trzy kontrastujace ze sobg okreslenia mysli i myslenia: semantycz-
ne (Gottlob Frege), egzystencjalne (Martin Heidegger) i neobehawiory-
styczne (Derek Melser). Tym, co je laczy, jest teza, ze warunkiem
myslenia jest odwotanie si¢ do poziomu pozapsychologicznego, odpo-
wiednio: przedmiotéw abstrakcyjnych, struktury egzystencji i schematéw
zachowania.

W catej pracy opieratem si¢ na pogladzie Fregego, méwiacym, ze kie-
dy pojecia s3 uzywane do kategoryzowania, orzekania itd., s3 one funkcja-
mi. W innych kontekstach, kiedy o pojeciu orzeka si¢, wykorzystujgc inne
pojecia, sg one przedmiotami. Jednak w obu przypadkach pojgcia sg skiad-
nikami mysli, badz to jako ich elementy nienasycone (funkcje), badZ nasy-
cone (przedmioty). Jako funkcja poj¢cie wyznacza ekstensje. Jako przed-
miot nalezy do ekstensji innych pojgé. Czy te dwie strony kazdego poj¢cia
s3 scisle komplementarne? Czy wlasnosci pojecia-przedmiotu daja si¢ sci-
sle przelozy¢ na wiasnosci tego samego pojecia jako funkcji? Czy pojecie
(jako przedmiot) A ma si¢ tak do pojecia B (w wyrazeniu A(b), gdzie b?
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B), jak maja sie do siebie ich odpowiednie ekstensje? Watpliwos¢ ta tym
bardziej dotyczy mysli. Nie mozna wykluczyé przypadku, ze pewna licz-
ba mysli o charakterze nienasyconym realizuje pewne zlozone odwzoro-
wanie (zlozonego symbolu na jego ekstensj¢), chociaz suma tych mysli
wcale nie stanowi jednolitego pojecia. Laurence i Margolis*® zwracajg
uwage, ze do wyjasnienia podstawowej funkcji, jakg jest odnoszenie si¢
mysli do $wiata, nie wystarczy zwigzaé ich z innymi myslami, lecz trzeba
potraktowacd je jako reprezentacje psychiczne. Frege oponowal przeciwko
tego rodzaju psychologizmowi, argumentujac, ze mysli bytyby wéwczas
subiektywne i nie mozna byloby ich podzielaé. Laurence i Margolis uwa-
zajq jednak, ze chociaz jednostki (tokens) mysli nie moga by¢ wspdlne, to
jednak mozna posiada¢ mysli wspdlne co do typu, co catkowicie wystar-
czy do porozumienia, my$lenia razem itd. Czy takie rozwiazanie rzeczy-
wiscie uchyla zarzut subiektywizmu? Wiele zalezy od tego, czy wsp6lne
mysli rozumiane jako wspdlne typy mysli maja wystarczajace wlasciwo-
$ci, by pelni¢ wszystkie funkcje mysli. Czy do myslenia nie trzeba, by my-
sli byty indywiduami — zdaniami i przedmiotami — a nie typami zdarzen
1 przedmiotéw? W calej ksigzce usilowalem argumentowac za indywidu-
alnym i abstrakcyjnym charakterem poj¢¢é, co przenosi si¢ na mysli. Zebra-
tem w tej kwestii sporo poszlak, lecz nie nazwalbym ich decydujacymi ar-
gumentami.

Jedng z najbardziej oryginalnych interpretacji czynnosci myslenia za-
wiera cykl wyktadéw Heideggera Co zwie si¢ mysleniem? Punktem wyj-
$cia filozofa jest uwaga Friedricha Nietzschego o ,,rosngcej pustyni”, czy-
i poczuciu pustki towarzyszacej naszym prébom odzwierciedlania
rzeczywistosci. Poczucie to bierze si¢ stad, ze reprezentacje poznawcze
dajg wprawdzie poczucie kontaktu ze swiatem, lecz samo reprezentowanie
nie ma miejsca w $wiecie. Umyst, dusza, psychika — wszystkie te okresle-
nia majg ontologicznie zakorzeni¢ samg wladz¢ przedstawiania, lecz nigdy
nie uzyskano jasnosci co do ich ontologicznej wyktadni*’. Oderwane
od stosunku czlowieka do bycia oferujg nieugruntowane przedstawienia
weryfikowane za pomocg innych, réwnie nieugruntowanych przedsta-
wien. ,Dlatego w dialogu z istotg dotychczasowego myslenia trzeba
przede wszystkim przywies¢ do jezyka istot¢ przedstawienia”. Sens po-

3. Laurence, E. Margolis, Concepts and Cognitive Science, w: tamze, Concepls.
Core Readings, The MIT Press, Cambridge Mass. 2000, s 7-8.

37 M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2000, s. 24.

3 Tamze, s. 71.
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wiedzenia ,,pustynia rosnie” jest taki, ze nie myslimy*. W drugim cyklu
wyktadéw Heidegger obiera inny punkt wyjscia. Wychodzi od wyktadni
czasownikéw greckich legein i noein. Jego zdaniem, ich Zrédtowe znacze-
nie zaklada réznic¢ pomigdzy byciem i bytem. Myslenie jest przedkiada-
niem si¢ tego, co zaklada tg réznice, czyli, jak pisze filozof, ,,wyistacza-
niem”. Heidegger nawigzuje do Kanta i jego intuicji zwigzanej z ,,byciem
doswiadczenia”. Przedkiadanie si¢ bycia i wyistaczanie daje wglad w to,
czym w obrebie bycia jest to, co ukazuje nam to bycie, czyli doswiadcze-
niem w szerokim sensie. Do§wiadczenie pokazuje nam to, co jest, lecz jak
pokazuje si¢ samo doswiadczanie? Myslenie jest ciaggltym wysitkiem upo-
rania si¢ z tg zagadka, podjeciem trudu uczestniczenia sitami umystu
w tym, co si¢ przedstawia naszym umystem. Mdéwiac najkrdce;j i unikajac
Heideggerowskiego zargonu, myslenie jest prébg przejscia od reprezenta-
cji bycia do bycia reprezentacji. Jako takie nie jest juz reprezentacja, lecz
rodzajem uczestnictwa (Platon) lub wrecz utozsamieniem myslenia i bycia
(Parmenides). ,,Tym samym jest bowiem branie pod uwagg, jak réwniez
wyistaczanie wyistaczajacego”®. A takze: ,,...istote myslenia okresla to, co
trzeba rozwazy¢ — wyistaczanie wyistaczajacego sie, bycie bytu. Myslenie
jest mysleniem dopiero wéwczas, gdy mysli i pamieta, to, co wlasciwie,
tzn. niewypowiedzianie, nazywa to stowo. Jest to dwoisto$¢ bycia i bytu.
To ona jest tym, co daje do myslenia wlasciwie™.

Dokad prowadzg te uwagi? Czy w istocie sg az tak po drodze podjetym
w te pracy rozwazaniom, jak to sugerowalem na poczatku paragrafu? Czy
gdyby Heidegger mdgt oglada¢ postepy wspdlczesnej kognitywistyki, nie
dostrzeglby i w niej owego braku myslenia, na skutek nieugruntowania
kluczowego pojecia wspéiczesnych nauk o procesach poznawczych, czyli
REPREZENACIJI? Wydaje mi sie, ze wszystkie trudnosci zwigzane z wy-
jasnieniem tresci pojeciowej, czyli funkcji wigzacej stany do§wiadczajace-
go podmiotu z przedmiotami, wlasnosciowi i procesami w $wiecie, majg
zwigzek z owg pustkg myslowg zwigzang z pojeciem. Empirycznie stwier-
dzane prawidlowosci rzadzace naszymi reprezentacjami pojgciowymi
ujete sa w rozmaitych, czastkowych teoriach, ktére wlagnie na skutek gro-
madzonej wiedzy, a nie jej braku, oddalajg uchwycenie samego uczestni-

% Heidegger dodaje: ,,Nie myslimy o rozstrzygnieciach, ktére nadchodzg w dzie-
jowym ksztalcie”. Ow dziejowy ksztalt bycia nie jest najlepsza czescig filozofii
Heideggera, raczej nalezy do glebokich i zlowieszczych ztudzer. Jednak nie ma ono
wplywu na warto$¢ uwag Heideggera o istocie myslenia.

0 Tamze, s. 157.

41 Tamze, s 159.
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czenia w byciu za sprawg myslenia. Pojecie jest sktadnikiem myslenia,
lecz reprezentacje pojgciowe, ktére bada kognitywistyka, nie daja tego, co
ma dawaé myslenie — Heideggerowskiego wyistoczenia i jego odpowied-
nika — uwaznego uczestniczenia w tym, co jest. W oczach Heideggera wy-
sitki wspdiczesnej nauki bylyby kolejnym etapem zapomnienia o byciu
— rozszerzaniem owej metaforycznej pustyni, o ktérej pisat Nietzsche.

Sadze, ze diagnoz¢ Heideggera trzeba wcigz traktowac z najwigksza
powaga, odnoszac ja do filozoficznego bezladu towarzyszacego wspéicze-
snym naukom o procesach poznawczych. Czy zaproponowane w tej pracy
wskazanie na dziedzing samych pojec jako przedmiotéw abstrakcyjnych
wnosi tu wigcej ladu, czy powieksza jeszcze istniejgcg konfuzje? Moje
whnioski nie majg charakteru syntezy, lecz sieci wspierajacych si¢ w roz-
maitym stopniu argumentéw i konstatacji. Wszelako, zgodnie z uwagami,
jakie poczynilem na temat teleologicznego charakteru rozumienia, réw-
niez ta sie¢ argumentdw i konstatacji ma swéj odlegly cel — wyjasnienie
pojeé jest bowiem drogg do tego rodzaju myslenia, ktérego zanik podkre-
slal Heidegger. Jego stanowisko w kwestii myslenia jest dosadnym przy-
pomnieniem celu, ktéry powinien przy§wieca¢ dalszym badaniom.

PrzejdZmy do trzeciej z zapowiadanych interpretacji myslenia. Za spra-
wa ozywienia pojecia reprezentacji i wypelniania go empiryczng trescig
kognitywistyka rozstala si¢ z behawioryzmem i mialo to by¢ rozstanie
na dobre. Lecz wiele wskazuje na to, ze nie bylo. W wydanej niedawno
pracy Derek Melser glosi mozliwos¢ powrotu do zarzuconego behawiory-
zmu. Wynika to z nowo powstalych mozliwosci modelowania czynnosci
organizmu na coraz to nowych pigtrach organizacji. To, co wezesnym be-
hawiorystom wydawalo si¢ prostym przyczynowym zwigzkiem pomigdzy
bodZcem a reakcja, przybralo w neobehawioryzmie postaé zlozonych
strukturalnych zaleznosci pomigdzy wzorami dziatania i dyspozycjami
do dzialania. Rowniez behawiorystyczny model nabywania zdolnosci
do wykonywania réznych czynnosci skomplikowal si¢, generujagc wyja-
$nienia udoskonalone, odporne na wczesniejsze zarzuty.

Melser interpretuje myslenie jako dzialanie, rezygnujac catkowicie
z metafor opisujacych myslenie przez odwolanie si¢ do ,,wn¢trza” podmio-
tu myslacego, zaréwno wngtrza rozumianego kognitywistycznie, jako
umyst, jak i neurofizjologiczne, jako wewngtrzne procesy w mézgu. Pozy-
tywna propozycja Melsera zawiera hipotezy o behawioralnych podstawach
myslenia, a mianowicie: (1) zestrajaniu wilasnego dzialania z dzialaniem
innego podmiotu za pomocg interaktywnej imitacji: (2) uruchamianiu se-
kwencji dzialania bez rzeczywistego wykonywania dzialania. Pierwszy
z tych mechanizméw tworzy pewng strukture (matryce), ktérej obszary po-
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winny, zdaniem autora, definiowaé wszystkie istotne wlasnosci mysli®2.
Dla kilku takich wilasnosci Melser przeprowadza odpowiednie dedukcje.
Oto przyklady.

1. Wewnetrzny charakter mysli jest metaforg zbudowang na wtasno-
sciach dostepu do mysli innych podmiotéw. Dostep ten zawdzigcza-
my temu, co 6w podmiot powie, co zrobi w sposéb otwarty lub przez
nie§wiadomy wyraz i ruch ciala oraz temu jak postrzegamy sytuacje
myslacego - fizyczng i spoleczng. Podmiot myslacy moze pozostaé
skryty i zablokowa¢ nam dostgp do tych informacji lub wysylaé in-
formacje falszywe. Metafora wngtrza opiera si¢ na tego rodzaju
skrytosci lub zwodzeniu.

2. Introspekceja, ktérg przypisujemy myslacym podmiotom, sprowa-
dza si¢ do ich gotowosci do wyjasnienia ukrytego dzialania, zazna-
czonego lub zainicjowanego, lecz nie wykonanego.

3. Wytwarzanie mysli przez umysl jest metafora oparta na trzech ce-
chach myslenia: automatyzmie, racjonalnosci, zwigzku z pobudze-
niem cial. W pierwszym przypadku nie jest to automatyzm inny niz
ten, ktéry wystepuje przy méwieniu. W drugim przypadku mamy
do czynienia ze stopniowym budowaniem dziatania, przez przygoto-
wanie i dostrajanie. Jedna faza wyplywa tu z drugiej zgodnie z racjo-
nalng zasadg spdjnoscei i celowosci dziatania. W metaforycznym uje-
ciu przyjmuje tu postaé racjonalnego ,,dyktatu umystu”. W trzecim
przypadku irracjonalne odruchy ciala nie s3 objawami jakiej$ nie-
kontrolowanej dynamiki umystu, lecz fazami nieudanego, niezgrab-
nego i nieskutecznego dziatania.

4. Intencjonalno$¢ (przedmiotowos¢) mysli jest metaforg zbudowang
na scistej relacji pewnych precyzyjnie okreslonych dzialari z pewny-
mi przedmiotami (,,Nie mozna wspomnieé o karmieniu kur, nie
wspominajac kur”)*,

Jesli jednak postulowane przez neobehawioryzm mechanizmy maja
prowadzi¢ do skutecznych odniesied mysli do swiata, to postulowana
przez Melsera matryca zestrojenia musi podlegac regulacji przez wlasno-
sci rzeczy. To za$§ wymaga odwolania si¢ do kategorii przedmiotéw
w Swiecie, a nie tylko do wzorcéw zachowan. Wzorce zachowarn jako ta-
kie nie s3 narzedziem kategoryzacji i nie dajg dostepu do ekstensji. Nie ma
zatem przejscia od wzorcéw zachowan do poje¢ — myslenie ulega w jego
koncepcji radykalnej reinterpretacji — jest czyms, lecz pozostaje bardzo

42 Tamze, s. 13.
43 Tamze, s. 200-210.
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watpliwe, czy moze by¢ o czyms. Trudnosé, na jaka tu natrafiamy, jest do-
kladnie symetryczna w stosunku do trudnosci podniesionej przez Heideg-
gera, dla ktérego myslenie we wspdlczesnym rozumieniu jest wprawdzie
o czymsS (jako podporzadkowane idei reprezentacji), lecz zarazem jako by-
cie samego myslenia (jako reprezentacji) jest niczym.

Niewystarczalnosé behawioryzmu w odniesieniu do pojeé wynika inte-
resujaco ze wspomnianych wczesniej rozwazan Bartsch (§17) zawartych
w jej pracy na temat $wiadomosci*. Ot6z Bartsch wigze $wiadomos¢
w specyficznie ludzkim sensie (wraz ze samoswiadomoscig) z posiada-
niem semantyki denotacyjnej (ekstensjonalnej). Przeciwieristwem tej se-
mantyki jest tak zwana semantyka przyczynowa. Ta ostatnia polega
na tym, ze klasy reakcji psychicznych podmiotu zwigzane sg z klasami od-
dzialywari przyczynowych, a zatem z klasami bodZcéw*. Zdaniem
Bartsch osoba dysponujaca jedynie semantyka przyczynowa nie mogtaby
si¢ uczy¢ regut wykorzystujacych informacje wizualng i miataby proble-
my z planowaniem. Nie bylaby tez zdolna do doznar estetycznych odno-
szacych si¢ do widzenia. Wszystkie te czynnosci lgczy bowiem koniecz-
nos¢ zastosowania pewnej tresci zmyslowej do pewnej dos$wiadczane;j
sytuacji, a nie tylko przezycia do pewnej tresci. Bodziec nie tylko niesie
informacjg, lecz pasuje lub nie pasuje do catosci doswiadczenia. Semanty-
ka przyczynowa nie daje podstawy do oceny stopnia tego dopasowania.
Bartsch uwaza wigc, ze $wiadomos¢ nie da si¢ zredukowaé do przyczyno-
wych praw rzadzacych zachowaniem.

Na tym wniosku koficzy Bartsch; idgc dalej, zastanéwmy si¢ nad kon-
sekwencjami jej stanowiska. Ot6z samoswiadomosé w zaprezentowanej
interpretacji nie da si¢ wyjasni¢ w kategoriach behawioralnych. Realizuje
si¢ ona bowiem na aktach kategorialnie réznych od tych, na ktére sie kie-
ruje. Wprawdzie samoswiadome akty s3 w tej samej mierze aktami psy-
chicznymi co te, na ktdre si¢ kieruja, lecz sama relacja intencjonalna za-
warta w aktach samoswiadomosci wiaze je z pewnymi przedmiotami
— ekstensjami, a nie po prostu z innymi aktami psychicznymi. Tym wia-
$nie rézni si¢ od samokontroli. Akty psychiczne nie regulujg tu aktéw psy-
chicznych za pomoca powigzait przyczynowych zachodzacych w realnym
czasie w obrgbie realnych sytuacji doswiadczania, spostrzegania, wyobra-

4 R. Bartsch, Consciousness Emerging. The Dynamics of Perception, Imagina-
tion, Action, Movement, and Language, John Benjamins Publishing, Amsterdam-Phi-
ladelphia 2002.

# W celu pokazania réznicy pomiedzy semantykg ekstensjonalng a przyczynows
Bartsch przeprowadza eksperyment myslowy zreferowany w paragrafie 17.
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zania sobie itd., lecz kierujg si¢ na ekstensje, ktére nie s aktami psychicz-
nymi zachodzacymi w czasie, lecz bezczasowymi przedmiotami — zbiora-
mi stanowigcymi ekstensje odpowiednich pojgé. Owo skierowanie na to,
co bezczasowe, moze juz w nastepnej chwili zostaé ujete w pewng psy-
chiczng reprezentacje, kiedy to na dany akt samoswiadomosci skierowany
zostaje kolejny akt samoswiadomosci — ten drugi kieruje si¢ wéwczas
na ekstensje, podczas gdy ten pierwszy ujety jest jako psychiczna egzem-
plifikacja.

Podsumowujac, przedstawilem trzy bardzo rézne podejscia do natury
myslenia i posiadania mysli. Wszystkie trzy napotykajg zasadnicza trud-
nos$¢: nie potrafig wyjasni¢ jednoczesnie fenomenu myslenia jako pewne-
go zdarzenia i intencjonalnego odniesienia mysli. Trudno$¢ ta przenosi si¢
na pojecia jako skiadniki mysli. Proponowane przeze mnie odréznienie
pojeé od reprezentacji pojgciowych wprowadza nieco tadu w aporetycz-
nos¢ myslenia o mysleniu, chociaz samo odréznienie nie jest rozwigza-
niem problemu, tylko jego parafraza.

44. Pojecie i byt

Dotychczasowe rozwazania odwolywaly si¢ do odniesienia reprezenta-
cji pojeciowych do ekstensji. Powotywalem si¢ rowniez na techniczne sen-
sy slowa ,,odniesienie”, zmieniajgce si¢ od kontekstu do kontekstu. Dopie-
ro uwagi o mySleniu nawigzujagce do Heideggera wprowadzily
perspektywe odniesienia poj¢é do catosci bytu. Teza, ze pojgcia same sa,
co do swego ontologicznego statusu, rézne od reprezentacji pojgciowych
stwarza tu szczegdlne trudnosci. Wyprowadza wprawdzie pozalokalna
1 zmienng denotacje terminu ,,odniesienie”, lecz wylewa dziecko z kapie-
lg, poniewaz zarazem zmienia sens stowa ,,odniesienie”. Zgodnie z bronio-
ng przez mnie tezg, pojecia jako przedmioty abstrakcyjne nie s réwno-
wazne intencjonalnym stanom umystéw. Nie s réwniez czgsciami jezyka
ani innego systemu symbolicznego. Méwigc o odnoszeniu si¢ pojeé
do rzeczywistosci, méwiliby§my o odnoszeniu si¢ jedynych przedmiotéw
do innych, co jest nieco dziwacznym uzyciem jezyka. W miejsce odniesie-
nia, ktére nalezy zarezerwowaé dla reprezentacji, nalezatoby méwié o zu-
pelnie innej relacji. Wartosciowg probe jej opisania zawiera II tom Nauki
logiki Hegla.

Hegel wychodzi od zalozenia, ze konstytutywne dla pojec sg pewne re-
lacje bytowe. Pojecie jest pewng wewnatrzbytowg relacja, ktéra wychodzi
na jaw w obecnosci bytu, ktéry jest zdolny do refleksji (interpretacji).
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W obrebie tej relacji rzecz jest tym, co zalozone w interpretacji, zas pojecie
wyraza si¢ w samej zatozonosci. ,,Konieczne samookreslenie si¢ substancji
polega na zaktadaniu tego, co jest samo w sobie i dla siebie. Pojecie jest wla-
$nie tg absolutng jednoscig bytu 1 refleksji, bytu samego w sobie i bytu dla
siebie dopiero dzigki temu, ze byt ten jest w réwnej mierze refleksja, czyli
zalozonoscig, i ze zalozonos¢ ta jest bytem samym w sobie i dla siebie™®.

Hegel stara si¢ nastepnie opisaé pewne zaleznosci logiczno-ontologicz-
ne, ktére nazywa ,,ruchem substancji” wywolanym przez jej momenty:
(1) rzecz w sobie; (2) rzecz dla siebie; (3) negatywnosé, jaka z istnienia
tych momentéw si¢ wywodzi. Za sprawa tego ruchu substancji ,,Stosunek
substancjalny rozpatrywany catkowicie tylko sam w sobie i dla siebie sa-
mego, sam przechodzi w swoje przeciwieristwo — w pojecie " Pojecie na-
lezy wigc do obiektywnej rzeczywistosci, jest druga strong pewnej we-
wnatrzbytowej relacji — jej skladnikiem, nie za$§ wyrazem w jakimg
systemie reprezentacji. Wprawdzie relacja ta uwidacznia si¢ w zwigzku
z podmiotem, lecz nie jest w podmiocie. Mozna powiedzieé, ze przygod-
na obecno$¢ podmiotéw ujawnia (przygodnie) pewng konieczng we-
wnatrzbytows relacje. Pojecie jest, wedtug Hegla, wewngtrznym aspektem
rzeczy, ktéry powstal z zaprzeczenia jej zwyklego bycia (cokolwiek to
znaczy) za sprawg odniesienia do innego bytu. Ponadto konieczne jest, ze-
by i ten byt odnosit si¢ do kolejnych bytéw.

Inaczej méwigc odniesienie do rzeczywistosci zaklada odniesienie
w obr¢bie samej rzeczywistosci. Jaki sens ma tego rodzaju podwojenie?
Hegel sugeruje, ze ustanawia ono przejrzystos¢ bytu. Zarazem twierdzi,
ze przejrzystosc ta jest warunkiem najogdlniej pojmowanej wolnosci, kté-
ra w tym kontekscie mozna rozumieé jako samookreslenie w przeciwieri-
stwie od bycia okreslonym: ,,W pojeciu otwarlo si¢ przeto krélestwo wol-
nosci” ~ pisze Hegel — ,Pojecie jest czym$ wolnym, gdyz stanowigca
konieczno$¢ substancji identycznos¢ istniejgca sama w sobie i dla siebie
wystepuje teraz jako zniesiona, czyli jako zafoZonosé, 1 zalozonos€ ta, jako
odnoszaca si¢ do siebie samej, jest wlasnie owg identycznoscig. Ciemnos¢
wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie substancji pozostajacych w stosunku
przyczynowym znikla, gdyz pierwotno$¢ ich wilasnego trwalego istnienia
przeszia w zalozonos¢ i stala si¢ przez to przejrzystg dla same;j siebie jasno-
scig. Rzecz pierwotna jest rzeczg pierwotng tylko o tyle, o ile jest przyczy-
ng same;j siebie, a takg jest substancja, ktéra wyzwolila si¢ w pojecie™®.

46 G. Hegel, Logika, t. 2, tlum. A. Landman, Warszawa 1968, s. 348.
41 Tamze, s. 354.
* Tamze, s. 355.
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Rozwigzanie Heglowskie ma oczywiscie spekulatywny charakter. Spe-
kulatywno$¢ jest czym innym niz teoretycznosé. Nie mozna go zaakcepto-
waé jako czgsci teorii pojed, lecz tylko jako filozoficzny horyzont takiej
serii. Heglowski ,,stosunek substancjalny” nie pelni funkcji teoretycznej,
nie wyjasnia niczego w naukowym sensie tego slowa; jest konstruktem,
ktérego obowigzywalno§¢ mozna wykaza¢ jedynie na drodze dedukcji
w sensie kantowskim. Jednak wlasnie Kant pokazal jak niekonkluzywne
(antynomiczne) mogg by¢ dedukcje o tresci ontologicznej. Dlatego trzeba
powiedzieé, ze Hegel daje wprawdzie wglad w ontologie pojec, lecz z te-
go rodzaju ontologii nie wynikajg zadne wnioski natury semantycznej i ko-
gnitywnej. W dociekaniach na temat natury poje¢ wystepuje wigc osobli-
we pekniecie. Podejmuje si¢ te dociekania dlatego, ze sg wazne dla
filozofii, tu bowiem w przeciwiefistwie do nauk przyrodniczych pojgcia
maja wazng funkcj¢ wyjasniajaca. Lecz nie wydaje si¢, zeby na podstawie
nawet najbardziej wyrafinowanej teorii poje¢ dato si¢ powiedzie¢ cokol-
wiek na temat wewnatrzbytowej relacji zakladanej przez Hegla. Filozo-
ficzna istota poje¢ rozmija si¢ wigc znaczaco z ustaleniami teorii pojec.
Zaproponowane przeze mnie rozréznienie a same pojecia i reprezentacje
pojeciowe, jak kategoria funkcji, stajg si¢ zupelnie irrelewantne. Dalsza
praca nad ontologia poje¢ musi dgzy¢ do zwigzania spekulacji w stylu He-
gla z teorig pojec.

Podsumowujac, rzeczywistos$¢ nie podlegalaby rozumieniu ani egzy-
stencja rozjasnieniu (Jaspers), gdyby tres¢ pojeciowa nie przenikata tego,
co dane do zrozumienia, lecz jeszcze efektywnie niepoznane. Heglowska
idea, iz pojecie jest niejako drugg strong rzeczy (jej wiasnym zalozeniem),
jest cenng i inspirujacg wskazowka. Tu wilasnie, na gruncie ontologil, trze-
ba szuka¢ podstaw inteligibilnosci bytu, cho¢ przezwycigzenie spekula-
tywnosci Heglowskiego ujgcia moze si¢ okazac bardzo trudne.
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Zamknigcie przedstawionych w tej ksigice rozwazan moze byc jedynie
tymczasowe. Moje wnioski majg charakter prowizoryczny. Wiele zalezy tu
od wiedzy empirycznej, ktorej jeszcze nie ma lub ktorej istnienia sobie nie
uswiadamiam. Badania ludzkiej pojeciowosci stanowiq obecnie ogromny
obszar, trudny do skrupulatnego przemyslenia. Moim celem bylo wykaza-
nie, e neofregowska interpretacja pojec¢ jako obiektéw abstrakcyjnych
o charakterze funkcji jest godna rozwazenia i ze uniwersum pojeciowe zto-
Zone 7 tego rodzaju przedmiotow jest przedmiotem pojeciowych intuicji
i pojeciowych kompetencji. Moja argumentacja nie jest jednolitym ciggiem
rozumowania, lecz wielokierunkowym zbieraniem poszlak, ktdre czerpig
7 Zrédet empirycznych i filozoficznych.

PrzejdZmy raz jeszcze, w mozliwie najzwigzlejszy sposob, etapy kon-
strukeji pojecia, prébujac wydoby¢ ze splotu poszlak i prowizorycznych
konkluzji pewng nié przewodnig. Z licznymi zastrzezeniami mozna przy-
pisaé pojecia niemowletom, poniewaz sama konstrukcja odpowiednich
eksperymentow korzysta z pojgciowosci dorostych uzytkownikow jezyka.
W istotny sposGb pojecia powstajg wraz z nabywaniem jezyka i polegaja
na porzadkowaniu zbioréw danych wydobywanych z otoczenia przez wy-
powiedzi czlonkéw wspdlnoty jezykowej. Nieznany jeszcze jezyk moze
w ten sposéb ksztaltowaé doswiadczenie dziecka, poniewaz samo do-
$wiadczenie przejawia podatnos¢ na tego rodzaju ksztattowanie. Cechg de-
cydujaca o tej podatnosci jest typowos¢ oparta na asymetrycznym podo-
biefistwie. Typowos¢ stanowi pomost pomigdzy niepojgciows i pojeciowa
trescig do§wiadczenia.
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Wszelka tre$¢ doswiadczenia jest pewnym odwzorowaniem stanéw
podmiotu do§wiadczajacego na przedmioty i wlasnosci, lecz tres¢ pojecio-
wa wyrdznia si¢ tym, ze obiektem, na ktéry si¢ odwzorowuje, sa zbiory
zwane ekstensjami. Ekstensje czynig nasze sady prawdziwymi lub falszy-
wymi, lecz same w sobie s3 one zbiorami mozliwych przedmiotéw
1 w konkretnej praktyce poznawczej postugujemy si¢ reprezentacjami
(w tym réwniez naukowymi modelami) tych ekstensji. Tym samym poje¢-
cia jako funkcje stajg si¢ tez mozliwymi przedmiotami abstrakcyjnymi,
ktérych tres¢ odkrywamy stopniowo, w miar¢ poznawania swiata.

Pierwotna typowos¢ doswiadczenia pozwala budowaé ciagl zbioréw
danych opartych na podobieristwie. Konstrukcja tych ciqggéw zawiera licz-
ne rozwidlenia, pomigdzy ktérymi zachodzg relacje cz¢sciowej substytu-
cji, co sprawia, ze powstajg pola semantyczne pozwalajace na ksztaltowa-
nie si¢ poje¢ empirycznych, teoretycznych i formalnych. Wszystkie te
konstrukcje realizujg sie za pomocg skomplikowanych mechanizméw po-
znawczych, ktére mozna sobie wyobrazi¢ jako operacje w wielowymiaro-
wej przestrzeni wyznaczonej przez wspélrzedne reprezentujace podstawo-
we typy informacji o otoczeniu w postaci ilosciowej. Przestrzen pojeciowa
jest zawsze catkowita i wypelniona, lecz zachodzg w niej ustawiczne prze-
ksztatcenia majgce na celu optymalizacje pojeciowego obrazu rzeczywi-
stosci. Optymalnosé ta wyraza si¢ w naturalnej kategoryzacji swiata. Po-
czucie naturalnosci niektérych kategorii i tzw. poziom podstawowy
kategoryzacji pozostajg w duzej mierze niezalezne od jezyka i wiedzy teo-
retycznej.

Ksztaitowanie si¢ pdél semantycznych i mechanizmy kategoryzacji
opierajg sie na operacjach drugiego rzedu, czyli operacji na reprezenta-
cjach. Te zas zakladajg pewne intuicje odnoszace si¢ do uniwersum poje-
ciowego — do relacji pomigdzy pojeciami rozumianymi jako niezalezne
byty abstrakcyjne. Proces konstrukcji poje¢ jest przygodny, lecz w duzej
mierze teleologiczny. Kierujemy si¢ w nim na maksymalne uwyraZznienie
lezacej w polu mozliwosci ekstensji pojecia, a tym samym odzwierciedle-
nie idealnego uniwersum pojgciowego za pomocg efektywnej wiedzy. Jest
to mozliwe tylko czgsciowo; ekstensje poje¢ s nieskoficzonymi zbiorami
przedmiotéw mozliwych. Zarazem owe zbiory sg przedmiotem pewnych
abstrakcyjnych intuicji i wystepuja jako cel poznania i rozumienia. Wiedza
naukowa 1 potoczna nie zmierza do syntezy w postaci jakiejs hipotetycz-
nej teorii wszystkiego. Teoria wszystkiego bylaby prawdopodobnie two-
rem sprzecznym. Synteza wiedzy jest mozliwa jedynie w pojeciu — jako
czgsciowa przynajmniej rekonstrukcja uniwersum samych pojeé, jako ro-
zumienie.
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Psychiczne reprezentacje poje¢ posiadajg wlasnosci dynamiczne i po-
tencjat metaforyczny, dzigki ktdremu plastycznie przystosowujg si¢ do no-
wych doswiadczen, absorbujg nowg wiedze 1 uwzgledniajg nowe sytuacje
komunikacyjne.

Po tej krétkiej rekonstrukcji czas przyjrzeé si¢ krytycznie uzyskanym
wynikom 1 umiescié je w szerszym filozoficznym horyzoncie. W ksigzce
sformutowalem kilkadziesigt przekonan o wilasnosciach poje¢. Niektore
z nich sg drugorzedne, inne zajmuja centralne miejsce, jako ze majg Scisty
zwigzek ze sformutowanymi na poczatku ksigzki tezami, ktére przypomi-
nam ponizej w zwiezlej formie:

1. Pojecia sg czyms innym niz reprezentacje pojeciowe. Pojecia same
w sobie w odrdznieniu od reprezentacji pojgciowych wyrazajg mozliwosci
$wiata — ich ekstensjami sg zbiory mozliwych przedmiot6éw i stanéw rze-
czy. Pojgcie samo jest nieskoficzong mozliwoscia rozszerzania i kompliko-
wania si¢ tresci charakteryzujacych przedmioty nalezace do pewnego
zbioru.

2. Reprezentacje pojeciowe taczg si¢ z samymi pojgciami w ten sposéb,
ze sg reprezentacjami drugiego rz¢du przedmiotéw nalezacych do zakresu
pojecia, czyli jako reprezentacje reprezentacji. Pomimo tej cechy — drugo-
rzgdowosci — pojecia odnoszg si¢ do §wiata, a nie tylko do naszych umy-
stéw generujacych reprezentacje pierwszego rzgdu.

Z punktu widzenia tych gtéwnych tez centralne sg nastgpujace czastko-
we wyniki zakoriczonych wlasnie rozwazan:

1. Ekstensje pojec sg zbiorami przedmiotéw mozliwych.

2. Percepcyjne uogdlnienie jest pomostem pomigdzy trescig niepoje-
ciowg 1 poj¢ciowa; opiera si¢ na niesymetrycznym podobieristwie.

3. Przejscie od pierwotnej typowosci do§wiadczenia (np. percepcyjne-
go uogolnienia) do poje¢ wymaga wprowadzenia drugiego poziomu orga-
nizacji doswiadczenia.

4. Kurt Godel sugerowal, ze wskazanie w systemie sformalizowanym
zdaii prawdziwych bez mozliwosci ich dowiedzenia polega na intuicji po-
jeciowej. Sadze, ze wszystkie pojgcia pozwalajg na sformulowanie pew-
nych apriorycznych intuicyjnych sagdéw.

5. Definicje odwolujg si¢ do porzadku jezykowego i poznawczego. Ze-
stawienie jednego z drugim wymaga specjalnej kompetencji, ktdrg za Geo-
rgesem Reyem nazywam kompetencja pojeciows. Mozliwos¢ definicji re-
alnych swiadczy o autonomii pojec¢ jako przedmiotéw abstrakcyjnych
tworzacych uniwersum pojeciowe.

6. Kategoryzacja jest najwazniejsza funkcjg pojec. Istnieje wiele nie-
zgodnych wzajemnie teorii kategoryzacji. Sadzg, za Murphy’m, ze ich sca-
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lenie jest niemozliwe. Niektore efekty kategoryzacyjne dajg si¢ lepiej wy-
jasnié z punktu widzenia teorii opartej na prototypach, inne wymagajg po-
dobieristwa pomigdzy indywiduami, jeszcze inne wymagajg uwzglednie-
nia wiedzy podmiotéw.

7. Istnienie podstawowego poziomu kategoryzacji jest dobrze udoku-
mentowane empirycznie. Broni¢ tezy, Ze poziom podstawowy wymaga
operacji drugiego rzgdu, ktére stuzg optymalnemu zwigzaniu reprezentacji
pojeciowych (w postaci zbioréw danych lub przestrzeni pojgciowych
w zaleznosci od przyjetego modelu) z uniwersum samych pojec.

8. Nasze pojecie naturalnorodzajowe budujemy zaréwno na podstawie
wlasciwosci powierzchownych jak na podstawie naukowych korekt. Poje-
cia naturalnorodzajowe s3 czyms innym niz poznawcze reprezentacje ro-
dzajéw naturalnych. Pojgcia naturalnorodzajowe sg abstrakcyjnymi przed-
miotami wytworzonymi w czasie ewolucji i skorelowanymi z pewnymi
zbiorami przedmiotéw i zdarzen w $wiecie.

9. W badaniach kategoryzacyjnej fukcji jezyka rozsadna wydaje si¢
pewna wersja konceptualistyzmu, gloszacego, ze istotna warstwa katego-
ryzacji podporzadkowana jest zasadom konstrukeji uniwersum pojeciowe-
go, lecz granice kategorii, w tej mierze, w jakiej zawsze pozostajg otwarte
na zmiany, podlegajg wpltywowi jezyka.

10. Podczas dolaczania nowych pojgé caly system pojeciowy dazy
do optymalizacji. Niektére pojecia dotgczajg si¢ do juz posiadanych, nie
dlatego, ze sg szczeg6lnie pozytecznymi czy trafnymi reprezentacjami ja-
kich$ zbioréw, lecz dlatego, ze odgrywaja stabilizujgcg role w systemie
pojeé samych w sobie.

11. Jednym ze sposobéw wzbogacania zasobu pojeciowego s3 prze-
ksztalcenia metaforyczne i metonimiczne. Z semantycznego punktu wi-
dzenia polegajg one na spostrzeganiu identycznosciowych zwigzkéw
pomigdzy zbiorami danych uporzadkowanymi w odmiennych perspekty-
wach. W metaforze odstania sig¢, cho¢ nie wyjasnia, réznica pomigdzy rze-
czywista strukturg swiata a naszym przygodnym do niej dostgpem.

12. Przemiany pojeé w przeciwienstwie do zmian teorii czy przekonan
nie sg nigdy catkowite. Polegajg raczej na zmianie perspektyw w konstruk-
cji pojeé, przy czym pomigdzy dawnymi i obecnymi perspektywami ist-
nieja wcigz zywe i dostepne przejscia metaforyczne. Historia pojeé kryje
jednak liczne strategie dotyczace zachowania lub demontazu pojeé, co
ukazuje teleologiczny charakter calego procesu, nakierowanie na pewna
réwnowage w uniwersum pojeciowym.

13. Przygodne prawdy o §wiecie wyrazone w teoriach naukowych ma-
ja u swych podstaw pewne aprioryczne prawdy pojgciowe, czyli prawdy
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o relacjach pomigdzy pojeciami. Przejawem tych relacji jest mozliwos¢
wykazania identycznosci ekstensji dwdch pojec rézniacych si¢ konotacja-
mi. Przynajmniej w niektdrych przypadkach stwierdzanie tej identyczno-
$ci jest nietrywialne — nie wynika z przyjetych znaczen stéw, lecz z intu-
icji co do pozycji obu pojeé w uniwersum pojgciowym.

14. Rzeczywisto$¢ nie podlegataby rozumieniu ani egzystencja rozja-
$nieniu, gdyby tresé pojeciowa nie przenikata w jakis sposéb tego, co dane
do zrozumienia, lecz jeszcze efektywnie nie poznane. T¢ mysl zawdzigcza-
my Heglowi, dla ktérego pojecie jest niejako drugg strong rzeczy (jej wia-
snym zatozeniem). Uwagi Hegla mozna i trzeba wykorzysta¢ analitycznej
ontologii pojeé, lecz w tej ksigzee nie podejmuje jeszcze takiej proby.

Po lekturze calej pracy i przejrzeniu powyzszej listy wyréznionych tez
Czytelnik z tatwoscig zauwazy, ze stopieni ich uzasadnienia nie jest jedna-
kowy ani nawet nie zaklada si¢ wszedzie tych samych standardéw uzasad-
nienia. Spostrzeze tez, ze nawet te najlepiej ugruntowane nie sg tu w $ci-
stym sensie dowiedzione, a jedynie wskazane jako godne uwagi
mozliwosci interpretacji. Okreslenie ,,godne uwagi” oznacza jednak
na og6t wigcej niz po prostu mozliwe czy interesujace. Niektére z zapro-
ponowanych rozwigzan zrodzily si¢ z braku satysfakcji z istniejacych roz-
wigzan, inne powstaly na skutek rozszerzenia perspektywy, na przyktad
z semantycznej na epistemologiczng lub z epistemologicznej na ontolo-
giczng, jeszcze inne sg po prostu pierwszym szkicem odpowiedzi przezna-
czonym do porzucenia, jesli pojawig si¢ lepsze dane i wnikliwsze intuicje.

Daleko tu do metodologicznego tadu. T¢ kolekcj¢ tez i uzasadnient da
si¢ usprawiedliwié tylko w jeden sposéb — filozoficzng intuicjg pewnej ca-
losci obejmujgcej relacje myslenia do rzeczywistosci. Catosci tej nie da si¢
ujaé przedmiotowo, lecz dla calego filozoficznego myslenia pozostaje ona
terminus ad quem 1 staltym intelektualnym zobowigzaniem. Filozofia za-
czyna si¢ od calosci, z ktérej czerpie swoje pytania, i ku tej catosci zmie-
rza zaopatrzona w dorobek nauk i refleksji. Pojecia zawsze wyrazaty te re-
lacje do calosci 1 dlatego analizy pojeciowe byly i jak sadze, pozostang
zadaniem myslenia filozoficznego. Jaka to calos¢? Czy cel przyswiecaja-
cy wysitkom rozumienia $wiata moze zarazem stanowié Zrédlo pytan,
a zatem by¢ w jakis tajemniczy sposéb dany w niewiedzy i pytaniu? Czy
pytania nie s3 wiasnie przeciwienstwem nieokreslonej tajemniczosci
- funkcja tego, co wiemy, znakiem nierozwigzanych problemdw, ktdre
jednak potrafimy sformutowaé? Gdyby tak byto, to sfera nieznanego nie
oddziatataby wyraZnie na aktualny stan rozumienia swiata — bylaby jedy-
nie Zrédlem niejasnego przeczucia, lecz nie teoretycznej motywacji; nie
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bylaby tez Zrédlem zadnych specyficznych senséw i nie wskazywataby
na nic wigcej niz ogdlne zaciekawienie §wiatem.

Sadzg, ze idea catosci niesie znaczenie bardziej pozytywny i uchwytny
sens. Jej podstawowa cechg jest inteligibilnosé. Z drugiej jednak strony
o calosci trzeba powiedzied, ze jest z natury niezrozumiala, co wydaje si¢
ewidentng sprzecznoscig z lekka tylko zatuszowang brzmieniem stéw. Sg-
dze jednak, ze prawdziwej sprzecznosci tu nie ma. Pomigdzy wrazeniami
Hinteligibilna”, a ,,niepojmowana’” nie zachodzi bowiem relacja zaprzecze-
nia. Calos¢ jest niepojmowana, poniewaz nie jest przedmiotem nalezacym
do zadnej z kategorii, do ktérych przystosowane sa nasze zdolnosci po-
znawcze. Lecz lad kategorialny, ktérego poszukujemy, jest wlasnie fadem
tej calosci. Te calos¢ da sie pojaé, poniewaz wszelki tad kategorialny wy-
dobywa sie z pola mozliwosci, ktdre jest formg istnienia owej catosci. Ca-
lo$¢, ktérej zrozumienia poszukujemy, jest polem mozliwosci. Do niego,
jako czgsciowe realizacje, odnoszg si¢ stany rzeczy w Swiecie. W obrebie
realnosci calos¢ pojawia si¢ jako negatywnos$¢, w obrgbie mozliwosci ja-
ko pozytywnos$¢ i terminus ad quem wszelkiego myslenia.

Co to znaczy poja¢ mozliwosé? W potocznym ujgciu zrozumieé moz-
liwos¢ to tyle, co zrozumieé, ze jakis stan rzeczy jest mozliwy. Odnosi si¢
tu intuicjg czystej mozliwosci do wlasnosci realnego swiata, prébujac oce-
ni¢ szans¢ realizacji tej mozliwosci. Jednak zrozumienie samego pola
mozliwosci, jakkolwiek byloby ograniczone przez realny kontekst, jest
czyms radykalnie odmiennym. To nie rzeczywisto$¢ jest ujeta w relacji
do mozliwosci, jako jej realizacja, lecz odwrotnie, mozliwosé pojmuje si¢
jako wytaniajacg si¢ z tego, co realne. Rozumienie jest wykroczeniem po-
za to, co rzeczywiste w stron¢ tego, co mozliwe. Moja teza, roztozona w tej
ksigzce na szereg czastkowych przekonan glosi, ze ten akt dokonuje sig
w pojeciu. Proponuj¢ neofregowskg interpretacj¢ pojeé jako swoistych od-
wzorowaii rzeczywistych stanéw rzeczy, w ktérych uczestnicza poznajace
podmioty (mozna je dla uproszczenia traktowac jako stany tych podmio-
téw) na ekstensje, bedace zbiorami mozliwych przedmiotéw, wiasnosci
i relacji. Posiada¢ pojecie to umie¢ wyznaczy¢ takg ekstensj¢ w polu moz-
liwosci na podstawie tego, co si¢ aktualnie wie 1 czego doswiadcza. Spo-
soby realizacji tej funkcji moga by¢ tak rozmaite, jak rozmaite sa zasoby
wiedzy 1 dos§wiadczenia u réznych podmiotéw. Ekstensje mozna skutecz-
nie wskazaé¢ na wiele sposobéw — na wiele sposob6éw mozna osiagnaé
istotne rozumienie, dla ktérego nie ma metodologicznego przepisu — moz-
na je wyrazi¢ metaforycznie, méwiac o rozjasnieniu.

Rozjasnienie to rozumienie tego, co jest, w tej mierze, w jakiej to, co
jest, uczestniczy w porzadku mozliwosci. Rozumie¢ pewien przedmiot to
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tyle, co rozumie¢, jaki mégiby by¢. Owo ,, mdgiby by¢” ma trzy znaczenia:
(1) to, jaki moze by¢, zwazywszy na stan obecny i prawa przyrody; (2) to
jaki méglby by¢ w warunkach mozliwych z uwagi na prawa przyrody;
(3) to, ze moze by¢ takim, jakim jest w rzeczywistosci.

Zachodzi wielka réznica pomiedzy wiedzg o tym, jaki przedmiot mo-
ze by¢, a rozumieniem, jaki méglby byé. To pierwsze jest domeng nauki,
jako przedmiot predykcji osiaganej za pomocg modelowania i ustalania
praw przyczynowych. To drugie jest domeng poj¢c. Bierzemy tu pod uwa-
ge mozliwe stany rzeczy w mozliwych warunkach. Nasze pojecia chwyta-
j3 stan réGwnowagi pomiedzy mozliwymi warunkami i mozliwymi stanami
rzeczy.

Czy jednak rozumienie pojeciowe w wylozonym powyzej sensie jest
samo mozliwe? Czy owa mozliwa ekstensja moze si¢ zaprezentowac, czy
6w stan réwnowagi moze by¢ wyrazony pewnym zbiorem — méwigc obra-
zowo, przekrojem przez przestrzen mozliwosci? Nie sadze. Byloby to
odejscie od idei calosci jako ostatecznego celu rozumienia. Dlatego samo
pojecie jest czyms$ w istotnym sensie tylko mozliwym — struktura odwzo-
rowania majaca za biegun fragment przestrzeni mozliwosci sama staje si¢
czyms jedynie mozliwym. W zaproponowanej w ksigzce interpretacji po-
jecia sg abstrakcyjnymi indywiduami nalezacymi do kategorii funkcji,
czyli tak, jak postulowal Frege. Indywidua te wyznaczaja zbiory mozli-
wych przedmiotéw, czyli ekstensje. Pojecia sytuujg si¢ na granicy pomig-
dzy rzeczywistoscia i mozliwoscia i nigdy nie daja si¢ sprowadzi¢ do rze-
czywistych zbioréw przedmiotéw, nawet gdy znane sg wszystkie
egzemplarze podpadajace pod dane pojecie.

Pojecia jako abstrakcyjne indywidua sg idealnym punktem odniesienia
rozumienia. Nie sg jednak efektywnie obecne w umysle tego, kto rozumie.
Nie da si¢ poje¢ sprowadzi¢ do ktéregos z typow psychicznej (umystowej)
reprezentacji. Prawie wszystkie rodzaje reprezentacji, poczawszy od naj-
prostszych percepcji majg w sobie element pojgciowy. Uczymy si¢ pojec
na podstawie organizacji do§wiadczenia i ksztaltujemy doswiadczenia
za pomocg pojec. Uczenie sig, czy nabywanie pojec trzeba jednak odnosié
nie do samych poj¢¢, ktdre s abstrakcyjnymi indywiduami, lecz do repre-
zentacji pojeciowych, ktére w sposdb zmienny i aspektowy pokazuja po-
jecia. Uwazam, ze mechanizm ten zachodzi nie tylko w odniesieniu do po-
je¢ tradycyjnie uwaznych za abstrakcyjne, lecz do kazdego pojecia.
Inaczej méwigc, autonomiczny byt pojecia nie jest atrybutem Platoriskich
pojeé, takich jak SPRAWIEDLIWOSC, PRAWDA czy DOBRO, lecz
réwniez poje¢ w rodzaju KOT czy DZIADEK DO ORZECHOW. W zad-
nym przypadku nie potrafimy efektywnie wskazac ekstensji, poniewaz jest
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ona nieskoriczonym zbiorem kotéw i dziadkéw do orzechéw. Wiemy jed-
nak, ze ta ekstensja istnieje — s3 bowiem przedmioty, ktére w zadnym
$wiecie mozliwym nie bedg kotami ani dziadkami do orzechéw. Wypel-
niamy te nieokreslong intuicj¢ coraz lepszymi modelami teoretycznymi,
ktérych moc predykcyjna pozwala na ogarnigcie coraz wigkszych obsza-
réw tego, co mozliwe.

Uniwersum pojeciowe jest przygodne, poniewaz zrodzilo si¢ wraz
z czlowiekiem i jego szczeg6lnymi zdolnosciami poznawczymi. Zarazem
uniwersum to jako catos¢ jest tozsame z wlasnosciami §wiata w tym stop-
niu, w jakim ujmujemy ten §wiat wraz z podmiotami poznajagcymi. W wie-
lu dziedzinach poznania wcale tak nie czynimy — badamy swiat material-
ny, ktdéry nie jest odniesiony do czlowieka. I dlatego w tych obszarach
wiedzy nie czynimy szczegdlnego uzytku z pojec, a jedynie z modeli ma-
tematycznych, symulacji itd. Pojgcia pojawiajg si¢ tu tylko jako ogélne tlo
poznawcze badacza, lecz nie jako czgs$¢ korpusu nauki. Tymczasem zrozu-
mienie $wiata, w ktérym obejmuje on w sposéb istotny czltowieka, nie mo-
ze si¢ oby¢ bez pojeé. W tym $wiecie rzeczy majg, dokladnie tak, jak
chciat Hegel, druga, pojeciows strone. Zaktadaja same siebie jako pojecie,
czyli fragment idealnego pojgciowego uniwersum. Nauka nie zwalnia nas
przeto od préb pojeciowego zrozumienia, ktére pozostang domeng filozofii.
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