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PRZEDMOWA

Praca niniejsza jest nietypowa. Autorem jej nie jest pracownik
naukowy lecz geodeta — geograf, ktory przez dluzszy czas pracowal
w sluzbie urzgdzeniowej na terenie wojewddztwa bialostockiego, zaj-
mujgc sie scalaniem gruntéw wsi. Problematyke struktury agrarnej,
przestrzennej struktury gospodarstw rolnych, rozdrobnienie gruntow,
a takze metody i praktyke ich scalania poznal wiec doglebnie z wtlasnej
raktyki.

W czasie tych prac natrafil na prowadzone na obszarze woje-
wodztwa bialostockiego badania Instytutu Geografii PAN, w tym takze
badania dotyczace rolnictwa. Postanowil on wéwczas swoje doswiadcze-
nia opracowaé¢ naukowo, proponujac je jako temat rozprawy doktors-
kiej. ‘Propozycja ta zostala przyjeta. Nie majac uprzednio zadnego do-
$wiadczenia w pracy naukowej, mial autor do pokonania wiele trudnos-
ci. Musial tez uzupelni¢ swg wiedze o zagadnienia teoretyczne i meto-
dvezne geografii, jak rowniez poszerzy¢ ja o zagadnienia historii i eko-
nomiki rolnictwa.

Aby temu sprosta¢ przeniodst sie z odlegltej Dabrowy Biatostockiej
do Skierniewic, gdzie nadal pracowal w administracji. Umozliwilo mu
to czeste kontakty oraz udzial w zebraniach naukowych Zakladu Geo-
grafii Rolnictwa IG i PZ PAN. Zdecydowanie i upér w koncu zwycie-
zviy, autor uzyskal stopien doktorski, nauka polska za§ — napisany
z duzg znajomoscig rzeczy przyczynek do lepszego poznania zagadnien,
ktore jakkolwiek byly nieraz w Polsce i gdzie indziej badane od strony
geograficzno-historycznej, nie byly dotad przedmiotem zadnej pracy geo-
graficznej zajmujgcej sie wspolezesnoscig.

W swej rozprawie autor nie tylko opisat przebieg komasacji gruntéow
na obszarze wojewodztwa bialostockiego, ale na wybranych przykladach
dokonal szczegoélowej analizy zaréwno jej przebiegu, jak i skutkéow go-
spodarczych. Calo$¢ badan rozszerzy! nastepnie i uogélnil starajac sie
przedstawi¢ w sposéb mierzalny wplyw komasacji gruntow na rozwoj
rolnictwa w wojewddztwie bialostockim. Jak mozna bylo sie spodzie-
wac, udalo mu sie to tylko czesciowo. Niemniej rozprawa wnosi wiele
nowego do poznania badanego zagadnienia, co w duzej mierze jest wy-
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nikiem kompetencji autora wywodzacych sie z jego udzialu w pracach
urzgdzeniowych.

Z powodu braku miejsca rozprawa przed publikacjg zostala powaz-
nie skrocona. Pominieto prawie wszystko, co nie bylo wynikiem badan
wlasnych autora, a wiec obszerny wstep erudycyjny poswiecony prze-
mianom struktury agrarnej oraz komasacji gruntéw na terenie Polski,
w tym zwlaszcza jej czeSci péilnocno-wschodniej w przesziosci, a takze
wiele interesujgcych danych i szczegéldow. Wiele spostrzezen, o ktérych
moéwil na zebraniach Zakladu, nie pomiescil autor nawet w rozprawie.
Mimo to zainteresowanych odsylam do oryginalu rozprawy, ktéra w ma-
szynopisie znajduje sie w bibliotece Instytutu Geografii i Przestrzen-
nego Zagospodarowania PAN.

Jerzy Kostrowickt



WSTEP

Celem pracy jest przedstawienie przemian w strukturze przestrzen-
no-organizacyjnej gospodarstw poddanych zabiegom. urzadzeniowo-rol-
nym w bylym wojewddztwie biatostockim?! w latach 1966—1975 oraz
wplywu tych przemian na rozwdéj rolnictwa.

W ostatnich latach gospodarka ziemig stanowila podstawowy prob-
lem rolnictwa Bialostocczyzny, prace zas scaleniowe byly wazng czescig
tej problematyki. Moéwigc o przestrzennej organizacji gospodarstw,
zwlaszcza chlopskich, lub tez o rozlogu gospodarstw spotka¢ sie mozna
z pojeciem ,,szachownica” (szachownica gruntow, gospodarstw, a nawet
wsi). Wszyscy badacze problemu szachownicy byli zgodni co do tego,
ze szachownica jest zjawiskiem szkodliwym, brak bylo zgodnosci w kwe-
stii czego ona dotyczy i na czym polega jej szkodliwosé. Rézni autorzy
odmiennie ujmoWali definicje pojecia szachownicy. Krzywicki (1922)
uwazal szachownice za grunty nieskomasowane nalezgce do jednego go-
spodarza, przewaznie bardzo porozrzucane w roéznych czesciach wsi; Bie-
gajlo (1957) — jako taki uktad pél w gospodarstwie, ktory wywiera po-
wazny wplyw na organizacje produkcji rolnej. Selwa i Stelmachowski
(1970) utozsamiali szachownice z duzym rozdrobnieniem gruntéw wcho-
dzacych w sklad kazdego gospodarstwa rolnego. Szachownica odnosi¢ sie
moze zaréowno do gruntéw jednego gospodarstwa, jak i gruntow wsi,
tylko inaczej mierzy¢ trzeba nasilenie szachownicy w pierwszym i dru-
gim przypadku.

Utozsamiajac pojecie szachownicy z rozdrobnieniem gospodarstwa
trudno jest dociec, do jakiego momentu rozdrobnienie jest nieszkodliwe,

1 Wojewodztwo biatostockie jako samodzielna jednostka administracyjna po-
wstata w 1919 r. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego, jego powierzchnia
ulegala cigglym zmianom w wyniku wlgczania i wylgczania niektorych powiatow.
W 1938 r. w sklad wojewoddztwa bialostockiego wchodzilo 13 powiatow, w tym je-
den grodzki. Po wyzwoleniu, w zwigzku ze zmiang granic panstwowych, po-
wierzchnia wojewoédztwa czesto zmieniala sie przez przylaczanie nowych terenow.
W latach 1952—1955 utworzono kilka nowych powiatow i przez nastepne dwa-
dziescia lat wojewodztwo bialostockie skladalo sie z 20 powiatow, w tym jeden
powiat miejski — Bialystok. Z dniem 1 czerwca 1975 r., w wyniku reformy admi-
nistracji w naszym kraju, zlikwidowano powiaty, a z wojewéddztwa bialostockiego
utworzono trzy nowe wojewoédztwa: bialostockie, suwalskie i lomzynskie.
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tzn. gdzie jest prc’)g,'powyZej ktérego rozdrobnienie staje sie szachow-
nicg. Tkocz (1971) pojecie szachownicy odnosi do gruntow calej wsi,
a nie do gruntéw pojedynczego gospodarstwa, Wskazujéc na relacje
miedzy liczbg dzialek z warunkami i rzezbg terenu. W literaturze wy-
roznia sie szachownice ,ucigzliwg”, ,zlosliwg”, ,szkodliwg”, , wysoka”.
Szczegdlnie niekorzystna jest tzw. ucigzliwa szachownica, tj. podzial
gruntéw na oddzielne, oddalone od siebie, czesto nadmiernie wydluzone
dziatki nalezgce do jednego wtlasciciela, poprzedzielane dziatkami innych
wlascicieli gospodarstw niekiedy pochodzgcymi z sasiedniej wsi (Bie-
gajlo 1957). Taka wtlasnie szachownica gr{mtéw przetrwalta do naszych
czasow w wojewodztwie bialostockim, stanowigc problem nie tylko eko-
nomiczny, lecz i spoleczno-polityczny, ktéry wymagal szybkiego roz-
wigzania.

Z praktycznych doswiadczen wynika, ze bardzo wazng role w pro-
cesie podnoszenia poziomu produkcji rolnej odgrywa nie tylko wiel-
kos¢ i ksztalt gospodarstwa rolnego, lecz i jego odleglos¢ od osrodka
gospodarczego. Z nadmiernego rozdrobnienia gruntéw wynika wiele
ujemnych skutkéw. Maly obszar gospodarstwa zlozony z nadmiernej
liczby dziatek, w polgczeniu ze sporg odlegloscig tych dzialek od siebie
i od zagrody stanowi hamulec na drodze do oszczednego gospodarowa-
nia zasobami sily roboczej oraz mechanizacji rolnictwa. Szachownica
gruntow w gospodarstwach rolnych uniemozliwia lub znacznie utrud-
nia miedzy innymi prowadzenie racjonalnej uprawy i nawozenia, sto-
sowanie chemicznej walki z chwastami oraz wprowadzanie wlasciwe]
struktury zasiewow. Zwieksza ona pracochlonno$¢ zabiegéw agrotech-
nicznych, wplywajagc tym samym na obnizenie wydajnosci pracy oraz
wzrost kosztéw produkeji (Hopfer 1971). Istotng role w procesie popra-
wyv struktury przestrzenno-organizacyjnej gospodarstw odgrywa koma-
sacja gruntow 2. Komasacja jest to techniczno-gospodarczy zabieg, w wy-
niku ktérego posiadacze gruntéw na obszarze objetym scaleniem otrzy-
muja w zamian za dotychczas posiadane inne grunty, ktérych ksztalt
i usytuowanie pozwolg na bardziej racjonalne prowadzenie gospodars-
twa (Kluzniak 1952).

Scalanie gruntéw jest zabiegiem znanym i stosowanym od bardzo
dawna na ziemiach Polski. Niektorzy badacze (np. Rutkowski 1947) do-
patruja sie poczgtkow tych dziatan gospodarczych jeszcze w Srednio-
wieczu, kiedy to komasowano dobra koscielne drogg wymiany z terenami
nalezagcymi do innych uzytkownikoéw. Jednak o scalaniu w dzisiejszym

? Wedlug Stownika jezyka polskiego (1978) pod redakcjg M. Szymczaka termi-
ny ,komasacja” i ,scalanie” sg w ujeciu filologicznym synonimami. Zaré6wno ustawa
z 1923 r. (O scalaniu gruntéw), jak i ustawa z 1968 r. (O scalaniu i wymianie grun-
tow) postuguje sie wylgcznie wyrazeniem ,scalanie”, ale w literaturze uzywa sie za-
miennie obu terminow.

http://rcin.org.pl
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Ryc. 1. Rozmieszczenie badanych obiektow w wojewoddztwie bialostockim
Wsie: 1 — Nowy Dwoér, 2 — Bialogorce, Losiniany, Kruszyniany, Sanniki, 3 — Topilec, kol.
Topilee, 4 — Rybotly
Distribution of objects under study in the voivodship of Bialystok

Villages: 1 — Nowy Dwor, 2 — Bialogorce, Losiniany, Kruszyniany, Sanniki, 3 — Topilec,
colony Topilec, 4 — Ryboty
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rozumieniu mozna mowi¢ dopiero od polowy XIX w., gdy na terenach
Mazowsza i Podlasia pojawila sie — zwlaszcza wsrod drobnej szlach-
ty — tzw. , komasacja samorzutna’.

Zabieg ten nabral wielkiego rozmachu w okresie miedzywojennym,
natomiast w Polsce Ludowej — nie liczac pierwszych lat po wyzwole-
niu — dopiero od 1968 r., tj. od wydania nowej ustawy scaleniowej
i wymiennej. Na poczatku 1968 r. rozpoczeto na szerokag skale prace
zwiazane z likwidacjg szachownicy gruntéw, ktérej obszar na terenie
kraju wynosil ponad 6 mln ha, z czego 50% tworzylo szachownice
szczeg6lnie zloSliwg (Dumanski 1969). W wojewodztwie biatostockim
obszar gruntéw bedgcych w szachownicy zlosliwej wynosit ponad 188 tys.
ha, co stanowilo okolo 13%p ogélu gruntéw w wojewoddztwie 3.

Na poczatku roku 1975 Polska byla w polowie drogi do calkowitej
likwidacji ucigzliwej szachownicy gruntow — scalono okolo 1,5 mln ha
gruntéw na okolo 3 mln ha gruntéw znajdujgcych sie w szachownicy.
Poniewaz 10% krajowych prac komasacyjnych w latach 1968-—1975
przypadalo na wojewodztwo bialostockie4 (w granicach sprzed 1975),
stad wybor tego terenu do oceny wynikéw scalania wydaje sie stuszny.
Wskazane bylo takze przedstawienie wnioskéw dotyczacych zmiany nie-
ktorych przepisow prawnych z tej dziedziny. Badaniami szczegélowymi
objeto wsie z ucigzliwg szachownicg gruntéw polozone w réznych czes-
ciach wojewddztwa bialostockiego, znane autorowi z autopsji (ryc. 1).

W pracy wykorzystano materialy zrédlowe uzyskane w Biurach Geo-
dezji i Urzadzen Rolnych (wojewddzkim i dawnych powiatowych). Ze
wzgledu na zakres i charakter pracy niektére materialy do jej opraco-
wania zbierane byly przez autora w terenie w ciggu wielu lat. Pomimo
Ze opracowanie obejmuje zagadnienia scalenia gruntow na obszarze wo-
jewodztwa bialostockiego, to — zdaniem autora — wyniki przeprowa-
dzonych badan wykorzysta¢ mozna w innych regionach Polski o zbli-
zonej sytuacji spoleczno-gospodarczej, glownie z tego wzgledu. ze
w Swietle obowigzujgcych przepisow zakres problematyki scaleniowej
moze tam byé podobny.

3 Wydzial Rolnictwa i Lesnictwa Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej
w Bialymstoku, Program prac scaleniowo-wymiennych na lata 1968—1975 w woj.
biatostockim, Bialystok 1968.

4 Ministerstwo Rolnictwa, Departament Gospodarki Ziemia, Informacja o reali-
zacji zadan w zakresie scalen i wymiany gruntow w latach 1968—1975, Warszawa
1976.



PROBLEMY LIKWIDACJI SZACHOWNICY GRUNTOW
W WOJEWODZTWIE BIALOSTOCKIM

GENEZA I SKUTKI GOSPODARCZE SZACHOWNICY GRUNTOW

Powstanie szachownicy gruntow na ziemiach polskich rozpatrywac
trzeba od zarania ich dziejow (Rutkowski 1947). Zjawila sie ona razem
z uprawg gruntéw i byla zwigzana z odlogowym sposobem gospodaro-
wania. Ogromny wplyw na ksztaltowanie sie stosunkéw agrarnych na
obszarze dzisiejszej Bialostocezyzny wywarla tzw. ,pomiara wiéczna”
(Szewczyk 1968). Reforma przeprowadzona przez kroéla Zygmunta Au-
gusta Scisle okreslala wielkos¢ gospodarstwa i zmienila dotychczasowe
zacofane stosunki agrarne. Nadzial na jedno gospodarstwo wynosit
1 wioke, tj. 30 morg, czyli okolo 16 ha. Nadzielone grunty w obrebie
wsi byly dzielone na trzy glowne pola — niwy, w ktérych kazdy uzyt-
kownik otrzymal jedng dzialke. Zniesiono ‘'w ten sposob bezladng sza-
chownice pd6l i wprowadzono gospodarke tréjpolowg o regularnym
i jednolitym zmianowaniu, ktéra zachowala sie w niektérych miejsco-
wosciach wojewodztwa biatostockiego do ostatnich lat.

Nowy okres w stosunkach spoleczno-agrarnych Bialostocczyzny za-
poczatkowalo przeprowadzone w latach 1861—1864 uwlaszczenie wlos-
cian (Biegajlo 1962). Zniesione zostaly panujgce w rolnictwie feudalne
stosunki oparte na ustroju panszczyzniano-poddanczym. Reformy uwta-
szczeniowe przeprowadzano pospiesznie w napietej sytuacji politycznej,
dlatego pomijaly one zagadnienie organizacji przestrzennej nowo zor-
ganizowanych gospodarstw i utrwalaly jeszcze bardziej stan silnego roz-
drobnienia. Sprawe nadzialu gruntéw pozostawiono wilasnemu uznaniu
mieszkancéw danej wsi. Gospodarze we wsi dazyli do tego, aby na-
dzialy byly mniej wiecej réwne wartosciowo,- poniewaz obowigzani byli
placi¢ za ,uczgstek” jednakowsg sume, bez wzgledu na jakos¢ ziemi.
Zamiast stosowanego dawniej podzialu na widki przyjeto miare ,,uczas-
tka”, ktorego wielkos¢ dla réznych wsi byla rézna. Uczgstek zawierat
od 10 do 18 dziesiecin zaleznie od rodzaju gleby (1 dziesiecina = 1,09 ha;
Krzysztofik 1934). Poniewaz kazdy uczgstek mial zawiera¢ pewien ob-
szar gruntéw srednich i lichych, dzielono obszar wsi na niwy lub uro-
czyska, w ktérych wydzielano kazdemu gospodarzowi po kilka lub kil-
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kanascie dziatek tzw. ,plosek”, powodujgc tym samym dalsze rozdra-
bnianie gruntéw.

Zniesienie panszczyzny i uwlaszczenia chlopéw nie przyczynito sie
do zmiany w systemach gospodarowania. Mialo ono gléwnie aspekt po-
lityczny, a nie ekonomiczny, stad jego niewielki wplyw na rozwdéj gos-
podarki rolnej Biatostocczyzny (Biegajlo 1966).

Ujemng role w rozwoju omawianego terenu odegraly tez rézne pra-
wa serwitutowe, zwlaszeza za$ serwituty pastwiskowe. Hamulcami po-
stepu w rolnictwie byly réwniez réznego rodzaju wspoélnoty, w woje-
wodztwie bialostockim, przede wszystkim pastwiskowe i lesne (Kostro-
wicki 1957). Analizujgc rozmieszczenie wspolnot w wojewodztwie zau-
waza sie ich Scistg zalezno$¢ z ucigzliwg szachownicg gruntéw (wystepo-
waly one na kazdym scalanym obiekcie). Wspolnoty byly przyczyng
op6znionego wprowadzenia nowych sposobéw gospodarowania w rol-
nictwie Bialostocczyzny.

Wsie, w ktorych wystepowata szachownica gruntéw, stosowaly tez
najczesciej trojpolowke, tj. przestarzaly i reliktowy dzi§ sposob gospo-
darowania (podzial obszaréw na trzy gléwne pola, zmianowanie o trzy-
letnim cyklu rotacji, wspolnota pastwiskowa). W dawnym wojewoédztwie
bialostockim w koncu lat szescdziesigtych tréjpoléowke stosowano na
obszarze okoto 170 tys. ha (90%o wsi z szachownicg gruntow). Trzeba
przyznaé, ze gospodarka trojpolowa miala dawniej pewne zalety, takie
jak: latwos$¢ uprawy, nawozenia, sprzetu, pilnowania zwierzgt podczas
pasienia, czy przywracania zyzno$ci gleby przez odlogowanie; jednak
utrzymanie jej az do ostatnich lat bylo po prostu wielkim marnotraws-
twem. Obok szkodliwosci gospodarczej, jakg bylo pozostawienie poza
uprawg trzeciej czeSci powierzchni gospodarstwa, przynosila ona row-
niez ujemne nastepstwa spoleczno-moralne w postaci worywania sie
w cudze grunty, trudnosci dojazdu do wlasnych dzialek, utatwianie
wszelkiego rodzaju kradziezy czy niekonczgce sie klétnie. Ujemne od-
dzialywanie tréjpolowki wzrastalo wraz z rozwojem mechanizacji rol-
nictwa, chemizacji, melioracji i intensyfikacji produkecji rolnej w ogodle.
Gdyby nie scalenia gruntéw oraz likwidacja zwigzanej z szachownicg
gruntow trojpolowki, straty w produkcji rolnej rostyby w dalszym
ciggu.

KOMASACJA SAMORZUTNA

Okolo stu lat temu, tj. w latach 1864—1899, na ziemiach Kroélestwa
Kongresowego narodzila sie komasacja gruntéw zwana ,komasacjg sa-
morzutng”’ (Roslaniec 1928). Zdecydowany prym w rozwijaniu tej formy
scalen wiodla gubernia suwalska (péinocna czes¢ dawnego wojewodztwa
bialostockiego wchodzgca w skiad ziem Krolestwa Kongresowego). Na jej
terenie w latach 1864—1899 samorzutnie scalono 393 wsie o powierzchni

http://rcin.org.pl
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78 299 ha, podczas gdy przy udziale wladz scalono 249 wsi o powierzchni
52 768 ha (Ludkiewicz 1932). Samorzutne scalenie gruntéw polegato
na dobrowolnej wymianie dzialek gruntéw miedzy sgsiednimi gospoda-
rzami.

Celem komasacji samorzutnej bylo jedynie zmniejszenie liczby dzia-
tek. W odpowiednich umowach i uchwalach komasacyjnych zastrzegano
sobie rozne prawa, np. zniesienie budynkéw, przeprowadzenia wody itp.
Uchylanie sie od tych uchwal obwarowane bylo do$¢ wysokimi karami
pienieznymi lub zwrotem poniesionych kosztow scalenia. Po zakoncze-
niu samorzutnego scalenia rolnicy nie zabiegali o jakiekolwiek formalne
jego uznanie. Zwykle spisywali jakis akt o charakterze mniej lub bar-
dziej urzedowym i na tym poprzestawali.

Samorzutne scalenie gruntéow przez dobrowolng wymiane dziatek
miedzy gospodarzami mialo dodatni wplyw na wzrost produkcji rolnej
(Rostaniec 1928). Przede wszystkim kazdy uczestnik scalenia otrzymy-
wal wszystkie grunty w jednej dzialce, jesli to tylko bylo mozliwe.
Wydzielano poszczegdlne uzytki w odrebnych dzialkach, z tym ze grunty
orne byly wydzielane w jednej dzialce — woweczas uczestnik scalenia
przenosit budynki na nowg dzialke; nie bylo to celowe, gdy chodzilo
o kilka dzialek. Scalenie w takim wypadku rozluznialo wies; czes¢ ucze-
stniko6w przenosita budynki na nowe dzialki, inni natomiast odpowiednio
do swych potrzeb rozszerzali siedliska. Na gruntach scalonych wprowa-
dzano sadownictwo, pszczelarstwo, uprawe warzyw, ktéore wymagaty
duzego naktadu pracy i ktére powinny by¢ uprawiane w poblizu zabu-
dowan. Jednak przeniesienie budynkéw pociggato za soba pewne koszty,
wiec ci, ktorzy decydowali sie na przebudowe otrzymali w zamian za
to od reszty uczestnikow scalenia pewne odszkodowanie oraz pomoc
w postaci robocizny.

Zniesienie szachownicy poprawialo znacznie warunki gospodarowa-
nia. Ulegly likwidacji liczne miedze i bruzdy, czesciowo zniknely do-
tychczasowe ugory, jednak metody gospodarowania przewaznie pozo-
staly te same. Najwieksze trudnosci powodowata sprawa wypasu inwen-
tarza. W szachownicy wszyscy mieszkancy wsi wypasali inwentarz wspol-
nie, gléwnie na ugorach i Scierniskach. Z chwilg przeprowadzenia sca-
lenia kazdy gospodarz musial pasa¢ inwentarz oddzielnie i tylko na
wlasnym gruncie. Dla wielu gospodarzy, zwlaszcza biedniejszych, sza-
chownica dostarczala sposobnosci do wypasu inwentarza na miedzach,
bruzdach lub cudzych zasiewach. Totez tzw. ,,szkodnicy” opierali sie
najdiuzej scaleniu, widzagc w tym kres korzystania przez nich z cudzej
wiasnosci. Niektérzy powstrzymywali sie od scalenia widzge mozli-
wos¢ wytargowania ‘dla siebie wyboru odpowiedniego miejsca lub do-
datku gruntéow. Wielu rolnikéw odstraszala od scalenia gruntéow obawa
pokrzywdzenia, zwlaszcza je$li na obszarze wsi wystepowaly duze roz-
nice wartosci gleby. Dotychczas kazdy posiadal grunty zaréwno lepsze,
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jak i gorsze. Zabezpieczalo to przed duzymi wahaniami zbioréw w po-
szczego6lnych latach. Wiadze rosyjskie nie mialy zrozumienia dla potrzeb
scaleniowych — dowodzg tego ukazy uwlaszczeniowe z lat 1861 i 1864,
ktoére oddaly ziemie wloScianom na wilasno$¢é w takiej postaci, w jakiej
dotychczas jg uzytkowali. Chlop polski nie wierzyl obietnicom rzgdu
zaborczego, ze scalenie gruntow zapewni podniesienie produkecji rolnej
i odnosil sie z rezerwg do wszystkiego, co mogloby zmieni¢ jego do-
tychczasowy sposéb gospodarowania. W powiatach zachodnich dawnego
Woj'ewédztwa bialostockiego, gdzie konserwatyzm nie byl tak silny,
akcja komasacji samorzutnej objeto znacznie wiecej wsi. Niedobrze sie
stalo, ze wsie, w ktorych zostala przeprowadzona komasacja samorzutna,
nie zerwaly tradycyjnych sposobéw gospodarowania (trojpolowka z ugo-
rem). Na znacznych obszarach wojewodztwa dzieki komasacji samo-
rzutnej stworzono warunki do podniesienia poziomu produkecji rolnej,
co jednak nie zostalo nalezycie wykorzystane — z wyjatkiem zwieksze-
nia powierzchni uprawnej (Roslaniec 1928).

OKRES MIEDZYWOJENNY

Z chwilg odzyskania przez Polske niepodleglosci powstal problem
likwidacji szachownicy gruntéw oraz wspoélnot gruntowych jako pozo-
stalosci dawnych stosunkow panujacych na wsi (tab. 1). W 1918 r. roz-
poczeto prace nad porzadkowaniem gospodarki rolnej, polegajace na
ustaleniu prawnego stanu posiadania oraz przebudowy przestrzennej go-
spodarstw.

Tabela 1

Szachownica gruntow w wojewodztwie bialostockim w 1921 r.

Ogolna Gospodarstwa z szachownica

Powiat liczba gos- gruntow
podarstw liczba o
Augustow 9234 4592 49,7
Biatowieza 2675 1526 57,0
Biatystok 19492 9210 473
Bielsk Podlaski 22833 17814 78,1
Kolno 9770 7322 74,9
Lomza 11623 6848 58,9
Sejny 3047 972 31,9
Sokotka 15107 9355 61,9
Suwatki 9068 2917 395
Szczuczyn 7336 4823 65,8
Wys. Mazowiec-
kie 10149 4686 46,2

Zro6dto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 30 IX 1921 r., Kwartalnik statystyczny za 1925 r.,
Warszawa 1926, GUS, t. II, s. 601—603, tab. II.
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7Z reform agrarnych, podejmowanych w Polsce w okresie miedzy-
wojennym, wlasnie scalenie gruntéw zastuguje na szczegélng uwage
ze wzgledu na swodj zasieg, gdyz objeto w skali krajowej 11 tys. wsi
i 5423300 ha, a wiec 1/3 gruntéw bedacych we wiladaniu drobnej
wlasnosei rolnej (Dumanski 1969). Ponad potowa przeprowadzonych
w tvin okresie scalen przypada na wojewddztwa wschodnie, reszta na
tereny dawnej Kongreséwki.

Na terenie Bialostocczyzny akcje scaleniowg na wigkszg skale roz-
poczal w 1923 r. Okregowy Urzad Ziemski w Bialymstoku, przy czym
nasilenie prac przypadlo na lata 1934—1939. Podstawg prawng do prze-
prowadzenia prac scaleniowych byla ustawa z 31 lipca 1923 r. o scaleniu
gruntow (Dz. U. nr 92 z 1927, poz. 833 z pozniejszymi zmianami). Akcje
scaleniowg omawianego okresu cechowal brak przemys$lanego planu. Nie
obejmowano jednym wsp6lnym postepowaniem scaleniowym sgsiaduja-
cych ze soba wsi, przez co nie wyréwnywano ich granic zewnetrznych.
Tym samym nie projektowano wspoélnych drég i rowéw melioracyjnych.
Przerost procedury formalnoprawnej postepowania scaleniowego powo-
dowal, iz ciggnelo sie ono latami i tym samym ujemnie odbijalo si¢ na
efektach gospodarczych. W czasie scalania rolnicy zaniedbywali uprawy,
nie stosowali rowniez nawozenia. Magazynowali przez kilka lat obornik
w sposob niewlasciwy, co odbijalo sie na plonach nawet w kilka lat po
scaleniu gruntow. Wedlug Kluzniaka’(1952), scalanie gruntéw przecietne-
go obiektu w tym czasie trwalo co najmniej 2 lata. Same prace projekta-
we wykonane przez mierniczego trwaty 11—12 miesiecy, natomiast czyn-
nosci prawne zwigzane ze scaleniem, nawet do 20 miesiecy.

Wage przywigzywano przede wszystkim do strony czysto prawnej
dokumentdéw scalenia. Zwigzane z tym nieuchronne uchybienia dawaly
pieniaczom i wichrzycielom szanse do przewleklych skarg. Scalanie
gruntow przeciggalo sie nieraz do 5 a nawet 10 lat, powodujac ogélne
zniechecenie i negatywne skutki gospodarcze ®. Zbyt malo uwagi poswie-
cono najwazniejszej sprawie, tzn. pelnemu opracowaniu strony gospo-
darczej, ktora stanowi istote scalania gruntow. Bardzo czesto byl to
tylko szablon, brak bylo ogélniejszych zalozen programowych i szer-
szych koncepcji scalenia. W wyniku przeprowadzonych scalen czesto na-
stepowato rozproszenie zabudowy na kolonie, a nawet zanik osiedla, co
bylo zgodne z 6wczesnymi poglagdami ekonomistéw i rolnikow, a w wa-
runkach okresu miedzywojennego na ogot stuszne.

Przestrzen siedliska, a tym samym zabudowan, uzalezniona byla
od stanu posiadania calych wsi lub gospodarstw. Wsie, w ktorych liczba
gospodarstw byla nieznaczna (na kazde gospodarstwo przypadala wieksza
przestrzen gruntow) posiadaly siedliska szerokie. Gorzej zabudowane

5 Stowarzyszenie Geodetow Polskich, Aktualne zagadnienia geodezji urzqdze-
niowo-rolnej, Warszawa 1968.

2 — Komasacja gruntéow httn://1 ',"n Orq IJ!
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byly wéie, ktore skladaly sie z duzej ilosci malych gospodarstw o sie-
dliskach waskich i ciasnych. Zabudowane byly tak gesto, ze budynki
w jednym gospodarstwie przylegaly do siebie. We wsiach takich po-
zary czynily ogromne spustoszenia,” latwo bylo o spory i kiétnie. Naj-
lepszym sposobem usuniecia wspomnianych niedogodnosci bylo tworze-
nie kolonii (Bujnowski 1939).

Wydzielanie gospodarstw na jednej dzialce polozonej peryferyjnie
w stosunku do siedlisk zmuszalo do przeniesienia zabudowan na ko-
lonie. Zty stan drog gruntowych, czesto piaszezystych lub podmokiych
i slabe $rodki transportowe (wozy konne na zelaznych obreczach) po-
tegowaly trudnosci transportu wewnatrzgospodarczego i stanowily na-
stepny bodziec do przejscia na kolonie. Dowodem tego byly czeste fakty
sprzedazy dzialek siedliskowych we wsi i przenoszenie budynkow na
kolonie nawet w kilka lat po scaleniu gruntéw. Poza oméwionymi czyn-
nikami ekonomicznymi, sklaniajgcymi do przechodzenia na kolonie, dzia-
taly czesto inne przyczyny: wasnie sgsiedzkie, kradzieze, szkody wyrza-
dzane przez inwentarz. Zjawisko rozproszenia zagréd na kolonie nie
bylo rezultatem decyzji mierniczych, lecz zainteresowanych rolnikow
przy czynnym poparciu wiladz ziemskich. Trudniej natomiast obronié¢
geodetow wykonujacych scalenia gruntow od zarzutu braku dostosowa-
nia projektow scalania do warunkow fizjograficznych terenu; dazyli oni
do wydzielenia calego ekwiwalentu gospodarstwa mozliwie w jednej dzial-
ce w celu przeniesienia zabudowan ze wsi na kolonie.

W okresie miedzywojennym nie dostrzegano faktu, ze prawidlowy
podzial gospodarczy obszaru rolnego jest najpowazniejszym sposobem
walki z erozja gleb i nie projektowano poszczegélnych dzialek diuzszg
strong rownolegle do biegu poziomic. Zbyt czesto wytyczano drogi pro-
stolinijnie, bez wlasciwego wkomponowania ich w formy terenowe. Spo-
tyka sie wsie, w ktérych przebieg droég nie jest zgodny z planami ko-
masacyjnymi, poniewaz rzezba terenu uniemozliwialaby korzystanie
z tych drég, np. we wsiach Czerwonka i Jalowka, gdzie droga laczaca
obie wsie zostala zaprojektowana przez wierzchotek wzniesienia.

Inicjatorami scalen w okresie miedzywojennym byli witasciciele du-
zych gospodarstw, dlatego ich wplyw na przebieg scalania byl znacznie
wigkszy niz wtlascicieli gospodarstw matorolnych. Krzywdzace dla mato-
rolnych bylo wydzielanie im gruntéw potozonych blisko wsi, szacowa-
nych drozej, a nie zawsze lepszych jakosciowo. Posiadanie gruntéw
blisko wsi bylo z pewnych wzgledéow wygodne dla malych gospodarstw,
nie posiadajacych sily pociaggowej ani srodkéw na przeniesienia zabudo-
wan na kolonie. Z drugiej jednak strony zasiewy na gruntach polozo-
nych w poblizu siedlisk w wiekszym stopniu narazone byly na szkody
ze strony sgsiadéow. W bardzo nielicznych wsiach w wyniku komasacji
nieznacznie ulegla pc;prawie struktura wielkosci gospodarstw matyvch,
ktore otrzymaly grunty polozone peryferyjnie (z dala od zabudowan),
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a wiec szacowane nizej. Po komasacji przedwojennej niektore wsie nie
zerwaly tradycyjnego sposobu gospodarowania (trojpoléwka). W latach
piecdziesiagtych trojpolowka wystepowata w kilku wsiach bylego powia-
tu sokolskiego, skomasowanych w okresie miedzywojennym (np. we
wsi Mielenkowce). Pomimo wymienionych bledéow w wyniku koma-
sacji zwiekszono znacznie powierzchnie uprawng, tym samym zwiekszono
produkcje rolna, zmniejszono natomiast naklady pracy, a wiec koszty
produkcji (Klopotowski 1969).

W okresie miedzywojennym scalono na terenie wojewodztwa: —
w granicach z 1938 r. — 1911 obiektéw o obszarze 1144 681 ha dla
155 767 gospodarstw;

— w granicach sprzed 1 VI 1975 r. — 1278 wsi o obszarze 774 540 ha
dla 94 892 gospodarstw (Dumanski 1969).

Najwiecej gruntow jakosciowo najlepszych scalono w powiatach za-
chodnich wojewodztwa, a wiec tam gdzie kultura rolna byla stosunko-
wo najwyzsza. Duzo mniej scalen dokonano na terenach, gdzie wyste-
powata ucigzliwa szachownica, tj. w powiatach sokélskim, biatostockim
i bielskim. Przeprowadzone w latach 1918—1939 prace komasacyjne nie
uzdrowily zasadniczo struktury agrarnej. Komasacja ograniczyla sie
tylko do scalenia gruntéw, likwidacji wspolnot pastwiskowych i ser-
witutow, regulacji hipoteki gospodarstw scalonych 6.

Okres miedzywojenny, w ktérym podjeto na wiekszg skale scalanie
gruntow umozliwiajagc zmiane systemu gospodarki i jej rozwoéj, nie nad-
robil wielowiekowego zacofania w rolnictwie wojewddztwa bialostoc-
kiego (Biegajlo 1962). Jednak komasacje gruntow uznaé¢ trzeba za wazny
czynnik zmian jakoSciowych w gospodarstwach mniejszej wlasnosci.
Byla ona podstawowym warunkiem do postepu kapitalistycznej inten-
syfikacji produkcji rolnej.

~ LATA 1945—1965

Wybuch wojny w 1939 r. przerwal prace scaleniowe w réinych sta-
diach wykonawstwa technicznego i formalnego na obszarze okolo 50 tys.
ha w granicach wojewddztwa sprzed 1 VI 1975 r. W sierpniu 1939 r.
w kilkunastu wsiach wojewodztwa bialostockiego zainteresowanym rol-
nikom zostaly przedstawione w terenie projekty scalenia {(m. in. w ba-
danej wsi Nowy Dwoér). Niektorzy rolnicy weszli natychmiast w nowy
stan posiadania, pozostali nie zdazyli wej$¢ przed 1 IX 1939 r. Spowo-
dowalo to chaos we wiladaniu i uzytkowaniu gruntéw, co z kolei bylo

¢ Sprawozdanie Wojewody Bialostockiego M. Zyndrama-Kosciatkowskiego —
maszynopis powielany. Archiwum Urzedu Wojewodzkiego, Bialystok.

7 Wojewodzki Zarzad Rolnictwa Bialystok, Dziennik planow i dokumentow
mierniczych, 1954.
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powodem czestych wasni, sporow i klotni. Stan niepewnosci powodo-
wal rowniez obnizenie produkecji rolnej i dewastacje budynkéw.

Scalanie gruntow prowadzono czesciowo nawet w okresie okupaciji
oraz po II wojnie Swiatowej, az do 1959 r. Juz w drugiej polowie 1945 r.
przystgpiono do uporzgdkowania nienormalnego stanu posiadania po-
wstalego w wyniku przerwania prac scaleniowych przez wybuch wojny.
W 1946 r. zakonczono scalenia przedwojenne we wsiach, w ktorych
wystgpily zaklocenia stanu posiadania, a nastepnie we wsiach, gdzie za-
chodzita potrzeba racjonalnej odbudowy zniszczonych w czasie wojny za-
budowan (tab. 2). Ponadto w wyniku scalen w tym okresie uregulowano
lub uformowano obszary wielu Panstwowych Gospodarstw Rolnych.

Za podstawe prawng przy scaleniu gruntéow brano przedwojenng
ustawe z 31 VII 1923 r. W dazeniu do uproszczenia postepowania sca-
leniowego wydano nawet 14 IV 1948 r. specjalny dekret , w sprawie
dostosowania do warunkéw powstalych w zwigzku z wojng zasad po-
stepowania scaleniowego przewidzianego w ustawie przedwojennej’”.

Tabela 2

Wsie scalone w wojewodztwie biatostockim w latach 1946 —1950

=, 1 Liczba wsi Bt hni h
owiat | (obiektow). | owierzchnia w ha
r—— ! b
Bialystok 18 8241
Bielsk Podlaski i 3896
Grajewo 1 216
Sokotka 10 4764
Wysokie Mazowieckie 8 685
Razem 39 17202
Zro6dio: Dziennik planéw i dokumentéw mierniczych,

1954 r., Wojewodzki Zarzad Rolnictwa, Biatystok.

Po wyzwoleniu starano sie wyeliminowa¢ uchybienia popelnione
w okresie miedzywojennym przy scalaniu gruntow. Przede wszystkim
odstgpiono od praktyki rozproszenia zabudowy, aby wie$s pozostala
zwarta. Dazac do uporzgdkowania chaotycznej, nadmiernie zageszczo-
nej zabudowy wsi sporzadzono takze uproszczone plany zabudowy.
W rok po wydaniu wspomnianego dekretu w zwigzku ze zmiang poli-
tyki rolnej i nastawieniem sie na kolektywizacje rolnictwa wydano
dekret z 16 VIII 1949 r. o wymianie gruntéow (Dz. U. nr 48, poz. 367).
Celem jego — chociaz wyraznie w tekScie nie wymienionym — bylo
stworzenie mozliwie uproszczonego postepowania w celu wydzielenia
gruntéow dla nowo powstalych spoldzielni produkeyjnych, do czego
ustawa przedwojenna nie byla dostosowana. Trzeba zaznaczy¢, ze de-
kret byt bardzo ramowy i nie okreslal trybu postepowania. Dekret ten
wprowadzil nowe pojecia: ,,wymiana gruntéw”, pokrewne pojeciu sca-
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lenia. Rowniez technika wykonywania wymian gruntéow bylo w wielu
przypadkach podobna, a czesto identyczna z technikg scalen wykony-
wanych na podstawie ustawy z 1923 r. Postepowanie wymienne w po-
rownaniu z postepowaniem scaleniowym bylo szybsze i zwarte ze wzgle-
du na procedure formalno-prawng. Nie bylo przy wymianie pojecia
,wlasciciel gruntu”, tylko ,,posiadacz”, co ulatwialo prowadzenie prac,
zwazywszy ze stosunki wlasnosciowe na wsi byly nieuregulowane i bar-
dzo zagmatwane.

W 1950 r. nastgpil zasadniczy zwrot w sprawach scalania gruntow.
Akcja scaleniowa zostala przerwana zarzgdzeniem Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z 13 XI 1950 r. i decyzje o wstrzymaniu komasacji
uzasadniono stwierdzeniem, ze ,warunki gospodarcze nie wymagaja
prowadzenia scalenia gruntéw danej wsi”. Po prostu polityka panstwa
zmierzatla w kierunku kolektywizacji rolnictwa. Od tej pory likwidacja
szachownicy byla prowadzona automatycznie tam, gdzie powstawaly spot-
dzielnie produkcyjne. Na terenach wystepowania szachownicy gruntow
z chwilg zakladania spéldzielni produkcyjnych przeprowadzano scale-
nie gruntéw nalezacych nie tylko do rolnikéw wyrazajacych che¢ wsta-
pienia do spoldzielni, lecz wszystkich gospodarstw wsi.

W latach 1949—1956 skomasowano w ten sposoéb grunty w kilku-
dziesieciu wsiach wojewodztwa bialostockiego o lgcznym obszarze okoto
10 tys. ha. Mimo to w 1954 r. obszar gruntéw bedacych w szachownicy
w wojewoddztwie wynosit ponad 204 tys. ha, co stanowilo blisko 14%s

Tabela 3
Szachownica gruntow w wojewodztwie biatostockim w 1954 r.

Liczba wsi z sza- Powierzchnia

At chownica w ha
Augustow 7 1176
Bialystok 69 29 008
Bielsk Podlaski 46 27 990
Grajewo 3 1 849
Hajnowka 60 27770
Kolno 14 3792
fomza 34 18 807
Moriki 14 7 059
Siemiatycze 47 31 166
Sokétka 100 49 682
Suwalki 8 4376
Wysokie Mazowieckie 6 1079
Wojewodztwo 408 204 294

Zro6dto: Dziennik planéw i dokumentéw mierniczych, stan
na 30 VI 1954 r. Wojewodzki Zarzad Rolnictwa, Biatystok.

Uwaga: Tabela nie uwzglednia powiatéw: EIk, Olecko,
Goldap na terenie ktéorych wsie z szachownicg gruntéw nie wy-
stepowaty.
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powierzchni wojewdédztwa. Zwazywszy, ze w tym czasie blisko 20%
gruntow w wojewodztwie nie bylo objetych- ewidencja (ukrytych), rze-
czywisty obszar gruntéw bedacych w szachownicy byl duzo wiekszy
(tab. 3). Analizujgc rozmieszczenie wsi z szachownicg gruntow w 1954 r.
(ryc. 2) nie mozna dopatrzy¢ sie zadnej prawidlowosci. Najwieksze ob-
szary gruntéw w szachownicy znajdowaly sie w pieciu powiatach daw-
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nego wojewodztwa. Malto wsi z szachownicg gruntéow bylo na obszarze
dawnego Krolestwa, natomiast bardzo duzo na obszarze dawnej Gu-
berni Grodzienskiej. Wiadomo powszechnie, ze osrodki miejskie wywie-
rajg na ogdl dodatni wplyw na charakter i intensywno$¢ gospodarki
rolnej. W przypadku badanego terenu regula ta nie znajduje potwier-
dzenia (Biegajlo 1957). Grunty uprawne w szachownicy znajdowaly sie
w bezpos$rednim sgsiedztwie Biategostoku (Wasilkéw, Starosielce) i na
terenie miast powiatowych (Siemiatycze, f.omza), a miejscowi rolnicy
nie wykazywali zadnego zainteresowania likwidacjg niekorzystnej struk-
tury agrarnej (wlasciciele gospodarstw pracowali dodatkowo w prze-
mysle). Wieksze powierzchnie pél w szachownicy zwigzane tez byly
z siecia rzeczng (w dolinach Narwi, Biebrzy i Pisy). Gospodarstwa
potozone nad rzekami posiadaty duze obszary uzytkéw zielonych i nie
potrzebowaly wprowadzaé na grunty orne uprawy roslin pastewnych.
Dotychczas stosowana na tych terenach gospodarka trojpolowa cdpowia-
data catkowicie tutejszym rolnikom.

Wsie z szachownicg pdl nie posiadaly zadnych rejestrow i dowodow
pomiarowych. Wobec tego ponosity $wiadczenia na rzecz Skarbu Pan-
stwa z ,mniejszej powierzchni niz rzeczywiscie mialy w uzytkowaniu
(nawet o 50%0 — wie$§ Grabowiec pow. Bielsk Podlaski). Poza tym, te-
reny gdzie wystepowala szachownica zamieszkuje w wiekszosci ludno$e
biatoruska, ktora jest bardzo przywigzana do tradycyjnych form go-
spodarowania (powiaty: Hajnowka, Sokétka, Bielsk Podlaski, Bialy-
stok). Przykladem powyzszego stwierdzenia mogg by¢ takze wsie polo-
zone nad Narwia w bylym powiecie Lapy, gdzie najdluzej przetrwala
szachownica gruntéw i ktore zamieszkale sg prawie wylgcznie przez lud-
nos¢ bialorusksg (kolonia i wies Topielec, Doktorce), podczas gdy wsie
sasiednie zamieszkale przez ludno$é polskg zostaly dawno skomasowane.
Przeprowadzona przez autora pracy szczegélowa analiza przebiegu prac
komasacyjnych w latach 1923—1939 w bylym powiecie sokélskim po-
twierdzila z calg pewnos$cia, ze w okresie miedzywojennym scalono
przede wszystkim wsie zamieszkale przez ludno$é polsks.

Powazny problem stanowila rowniez szachownica miedzywioskowa.
W 1957 r. w wojewodztwie obejmowala ona 35 956 ggspodarstw, ktore
posiadaty dziatki gruntéow o lgcznym obszarze 129 122 ha polozone w in-
nych wsiach, gromadach czy powiatach (Dawidziuk 1966a). Wystepo-
wanie tego rodzaju szachownicy pokrywalo sie z obszarami wystepowa-
nia szachownicy wewnetrznej, tj. w poludniowej i wschodniej czesci
wojewodztwa. Tak wiec szachownica wewnetrzna wystepujaca na po-
czatku 1957 r. na obszarze ponad 300 000 ha stanowila powazny pro-
blem w gospodarce rolnej wojewdédztwa (Biegajlo 1962).

Po 1956 r. zainteresowanie rolnikéw rozwojem produkecji rolnej wy-
razalo sie miedzy innymi zgdaniem scalenia gruntéw. Zdawali sobie
bowiem sprawe, ze z kazdym rokiem ponoszg coraz wieksze straty
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w produkcji rolnej i nie nadazajg z jej rozwojem w stosunku do wsi,
gdzie struktura przestrzenna poél zostala uporzadkowana przez scalenie.
W tym okresie jednak prace scaleniowe nie zostaly wznowione, a sluzbe
geodezyjng zaangazowano do prac zwigzanych z likwidacjg spoéidzielni
produkeyjnych, aktualizacjg stanu posiadania (wykrywaniem utajonych
gruntow) oraz gleboznawczg klasyfikacjg gruntéow. Zadaniem giebo-
znawczej klasyfikacji gruntéow byla weryfikacja stanu posiadania grun-
tow, okreslenie ich jakosci, a przede wszystkim wykrycie gruntéw nie
ujawnionych. Prace te na terenie wojewddztwa prowadzono do konca
1965 r., w wyniku czego wykryto 237 505 ha uzytkéw rolnych, tj. 16,4%
gruntéow wojewodztwa 8, Stwierdzono oficjalnie, ze powierzchnia uzyt-
kéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych ,,wzrosta” o 20% w sto-
sunku do dotychczasowego obszaru. Tylko w bylym powiecie Dgbrowa
Bialostocka wykryto 22480 ha, co stanowilo przeszlo 25%0 powierzchni
ogb6lnej powiatu. Prace zwigzane z pomiarem stanu wladania oraz usta-
‘leniem jakosci gruntéw na podstawie gleboznawczej klasyfikacji sta-
nowily podstawe do rozpoczecia na szersza skale prac scaleniowych
w latach pozniejszych (sporzgdzano mapy ewidencyjne wsi i rejestry
pomiarowe).

Z chwilg zaprzestania forsowania kolektywizacji wsi w 1956 r. de-
kret o wymianie gruntow z 1949 r. stal si¢ nieaktualny i niewygodny do
prowadzenia na szerszg skale prac scaleniowych. Przed wydaniem no-
wej ustawy o scaleniu i wymianie gruntéw na odcinku prawnym istnia-
'a w naszym kraju niejasna sytuacja, je$li wezmie sie pod uwage za-
kres mocy obowigzujacej wyzej wymienionych aktow. Trudnos$ci te ule-
gly wiekszemu poglebieniu, kiedy przed teorig i praktyka stanelo nowe
zagadnienie wymagajgce zalegalizowania — spoleczne scalanie gruntow.

KOMASACJA SPOLECZNA

Kierujagc sie kalkulacjami ekonomicznymi oraz troskg o rozwoj rol-
nictwa bialostockiego sugerowano rozpoczecie prac scaleniowych tuz
po zakonczeniu gleboznawczej klasyfikacji gruntoéw, tj. w 1965 r., z ter-
minem zakonezenia tych prac w 1972 r. Koszt tego przedsiewziecia
byl szacowany na okolo 37—40 mln zlotych, wliczajac koszty wyna-
grodzenia geodetow, transportu i niefachowej robocizny. Sugestie te nie
znalazly uznania wladz centralnych i scalanie gruntéw na koszt pan-
stwa odlozono na czas nieokreslony. W tych wiasnie warunkach naro-
dzila sie inicjatywa rolnikow z powiatu Hajnoéwka — scalenia gruntow
spotecznie.

8 Wydzial Rolnictwa i Le$nictwa Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej
w Bialymstoku, Proba okresSlenia efektow gospodarczych i spoltecznych gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntéow w woj. biatostockim, Bialystok 1967.

http://rcin.org.pl



Lo
5

Wsig, ktora zapoczgtkowala tego rodzaju scalenia w wojewddztwie
biatostockim byla Kapitanszezyzna (pow. Hajnowka). Grunty tej wsi,
podobnie jak wielu innych w wojewodztwie, znajdowaly sie w ucig-
zliwej szachownicy. Kazdy rolnik posiadal tu okolo 53—55 dzialek o Sre-
dniej wielkosci ponizej 0,08 ha. Na ogélnym zebraniu wiejskim przy
udziale przedstawiciela spoéldzielezo$ci zaopatrzenia i zbytu rolnicy tej
wsi jednomyslnie podjeli uchwate o scalaniu gruntéow, uchwalili statut,
w ktorym zawarte zostaly zasady scalania. Interesy poszczegélnych wla-
Scicieli miata reprezentowa¢ wybrana rada komasacyjna.

W czynie spolecznym prace projektowe zwigzane ze scaleniem wy-
konal geodeta z Powiatowego Biura Geodezji w Hajndéwce przy orga-
nizacyjnej i technicznej pomocy Powiatowego Zwigzku Gminnych Spoéi-
dzielni ,,Samopomoc Chlopska”. Prace te zostaly wykonane w ciggu
kilku tygodni od chwili uchwalenia statutu i zasad scalenia. Na kon-
cowym zebraniu rolnicy z Kapitanszezyzny wyrazili zadowolenie z no-
wego stanu posiadania, jaki powstal w wyniku scalenia i zwrécili sig
do wladz powiatowych o usankcjonowanie prawne zaistnialej sytuacji.
Woweczas to powstal powazny problem, na podstawie jakich przepisow
prawnych nowo powstaly stan wladania zatwierdzi¢. Wydzial Rolnic-
twa i Le$nictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Hajnowce
projekt scalenia zatwierdzil jako dobrowolng ugode uczestnikow scale-
nia. Postgpiono w tym przypadku niestusznie, poniewaz dekret prze-
widywal zatwierdzenie umoéw powstalych w czasie scalenia, a nigdy
po jego zakonczeniu. Inicjatywa spolecznego scalenia gruntoéw zostala
podchwycona przez rolnik6w innych wsi powiatu hajnowskiego, a na-
stepnie przez rolnikéw innych powiatow wojewodztwa. W kilku wsiach
kemasacja spoleczna zostala rozpoczeta, jedak nie zostala zakonczona.
Na przeszkodze stangt postulat rolnik6w — uczestnikéw scalania —
w sprawie podzialu wspélnot pastwiskowych, ktérych dzielenia zakaza-
la ustawa z czerwca 1963 r. Miedzy innymi by! to powéd przerwania
prac scaleniowych we wsi Ostrowek (pow. Dgbrowa Bialostocka), ktére
rozpoczal autor pracy w 1966 r. po uprzednim zapoznaniu si¢ z zasada-
mi komasacji spotecznej we wsi Kapitanszezyzna. W rezultacie scalono
w latach 1965—1967 dziewietnascie wsi na terenie kilku powiatow wo-
jewddztwa. Byl to jednak tylko poczatek zwrécenia szczegdlnej uwagi
na sprawe ulepszenia gospodarki ziemig i pelnego wykorzystania kazde-
go hektara uzytkéw rolnych.

Komasacja spoleczna byla przede wszystkim tania — od 100 zl za
ha. Przecietnie stanowilo to 30% kosztow komasacji panstwowej. Ko-
masacje spoteczng wykonuje sie kilka, a nawet kilkanascie razy szyb-
ciej. Mozna jg zrobi¢ w ciggu kilku tygodni, podczas gdy komasacja
zwykla trwata nawet kilka lat. W tej formie komasacji upraszcza sie za-
sady szacunku, wymiany i wyliczen, przyjmujac dane z ewidencji grun-
tow. Ekwiwalentem jest hektar za hektar z zachowaniem proporeji grup

/rcin.org.pl



26

i rodzajow uzytkoéw rolnych. Komasacja spoteczna odbywa sie wedlug
zasad ustalonych przez samych rolnikéw i tym samym miala pewien
aspekt spoteczny, poniewaz zasady te byly wynikiem rozmoéw i dyskusji
wszystkich zainteresowanych. Ponadto wykonywano ja na koszt wsi, co
nie bylo sprawg obojetng dla panstwa.

Opro6cz wymienionych zalet spoleczna forma scalania gruntéw miala
swoje wady. Byla ona stosunkowo prosta w maltych wsiach, gdzie kilku
lub kilkunastu gospodarzy tatwo dochodzilo do porozumienia. We wsiach
wiekszych osiggniecie powszechnej zgody bylo trudne lub wrecz nie-
mozliwe.

Spoleczne scalanie gruntéw mialo swoéj ograniczony zasieg, gdyz
moglo by¢ prowadzone tylko w tych rejonach, gdzie istnial tzw. stan
uczastkowy wladania ziemia (przyjmowano wielkosci wszystkich uczg-
stkow za jednakowe). Spotykania na Bialostocczyznie szachownica mie-
dzywioskowa stwarzata konieczno$¢ przeprowadzenia scalenia jednocze-
$nie w kilku wsiach. Wymagalo to zgody wszystkich zainteresowanych
rolnikéw, co nie bylo rzeczg tatwg. Za przyklad podaé¢ mozna dwie wsie:
Dabrowki i Studzianki (pow. Bialystok), gdzie w jednej scalenie grun-
t6w prowadzone bylo w trybie spolecznym, w drugiej za§ w trybie
dekretu z 16 VIII 1949 r. o wymianie gruntéw. Sg to wsie stosunkowo
duze, liczace po Kkilkadziesigt gospodarstw. Obie wsie cechowala szcze-
golnie bogata mozaika gleb, niekorzystna konfiguracja uzytkéw rolnych
i wyjatkowo zréznicowana rzezba terenu. Byly to wiec obiekty wyja-
tkowo trudne do prowadzenia prac scaleniowych. Scalanie gruntow wsi
Studzianki rozpoczeto tradycyjnym trybem w 1956 r., trwato ono okoto
4 lat. Z powodu zbyt duzej liczby skarg opracowany projekt zostal od-
rzucony. Ponowne opracowanie projektu powierzono innemu geodecie,
ktory prace ostatecznie zakoneczyt w 1963 r. Z powyzszego wynika, ze
prace prowadzone w tradycyjnym trybie na tym obiekcie trwaly okolo
7 lat. Byl to gléwny powdd spadku produkeji rolnej w tej wsi, po za-
kenczeniu prac scaleniowych. Tymczasem grunty wsi Dagbrowki sca-
lono w trybie spolecznym w okresie trzech miesiecy na podstawie opra-
cowanego i przyjetego bez zastrzezen projektu. Réznica w czasie wyko-
nania obu projektéw scalenia to wynik nie tylko odrebnosci przepiséw
prawnych normujgcych scalenie lecz i zainteresowania rolnikow koma-
sacjg ich gruntéow. Komasacjg gruntéow we wsi Dgbrowki zainteresowa-
ni byli sami rolnicy i od nich wplynal wniosek o scalenie. Natomiast
scaleniem gruntéw wsi Studzianki zainteresowany byl przede wszystkim
Skarb Panstwa, ktéry chcial poprawié¢ strukture 352 ha gruntéw Pan-
stwowego Funduszu Ziemi na tym terenie.

Wszystkie spoteczne scalenia gruntéw na terenie wojewoéddztwa zo-
staly zatwierdzone decyzjami administracyjnymi bez regulowania stanu
wlasnosci, ktéry w tych wsiach byl bardzo zagmatwany.

Oceniajgc wplyw komasacji spolecznej na rozwoj rolnictwa warto
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przytoczy¢ wypowiedz Aleksandra Karpiuka, rolnika, przewodniczgcego
rady komasacyjnej w Kapitanszezyznie: ,wszyscy rozsgdni ludzie sg
bardzo zadowoleni ze spotecznej komasacji. Teraz praca jest lzejsza,
mozna uprawia¢ inne rosliny, a plony juz w pierwszym roku wzrosty
znacznie. Ja zebralem np. z 30 aréw 8 kwintali jeczmienia, a tyle
nikt nie osiggng! dotychczas w historii naszej wsi. Kazdy mial w tym
roku po kilka fur zboza i siana wiecej. Wie§ skorzystala, to najwazniej-
sze. Teraz wkracza do nas postep”. Jest to zdanie czlowieka najbardziej
zainteresowanego tg formg komasacji i jednoczesnie uczestnika scalenia,
ktory korzysci z niej wynikajace dostrzegl i ocenil juz w rok po jej za-
konczeniu.

Spoleczne scalenie gruntéw bylo pierwszym sygnalem, ze dziedzina
ta wymaga nowego prawnego rozwigzania. Spoleczna komasacja grun-
tow stala sie bardzo efektywng inicjatywa najubozszych rolnikéw i wy-
szla od tych gospodarstw, ktéore byly najbardziej zacofane. Skutkow
gospodarczych i spotecznych tych poczynan nie sposéb byto nie widzie¢.
Sg one bezposrednie, wynikajace z likwidacji trojpolowego systemu
gospodarowania, sieci miedz, drég (skrocenie dojazdéow) itp. Korzysci
posrednie — to stworzenie warunkéw do zmianowania, kontraktacji,
stosowania nowoczesnych $rodkéw produkeji. Opisana wyzej wies Da-
bréwki na skutek scalenia zwiekszyta produkcje o 528 q zboza (korzySci
tylko z gruntéw ornych). Wszystkie wydatki zwigzane ze scaleniem tej
wsi wynosily 55 tys. zl, czyli polowe kosztow komasacji panstwowej.
Koszty scalenia wsi Ochrymy — drugiej wsi scalonej spolecznie w po-
wiecie Hajnowka — zamortyzowaly sie w ciggu jednego sezonu (Sucho-
zebrski 1966). '

Do innych pozaprodukeyjnych skutkéow komasacji spolecznej zali-
czy¢ nalezy przede wszystkim zespolenie calych wsi, ktére nastgpito
w wyniku cigglych kontaktow, dyskusji i postanowien. Wie§ sama usta-
lita zasady i tryb scalenia. Caly czas inicjatywa byla w rekach gospo-
darzy. Trzeba jednocze$nie stwierdzi¢, ze spoleczna forma scalania nie
obniza wcale rangi prac geodezyjnych. Prowadzenie tych prac zalezy
w gléownej mierze od $wiadomosci spolecznej, umiejetnosci prowadze-
nie kalkulacji i zrozumienia wspélnych interesow przez mieszkancow
scalonych wsi.

Wszyscy sa zgodni, ze zmiana struktury przestrzenno-organizacyjnej
w rolnictwie jest procesem bardzo skomplikowanym. Spoleczna koma-
sacja dowiodla, jak wiele mozna zrobi¢ w tym kierunku, wykorzystu-
jac inicjatywe 1 pomyst samych rolnikéw.

OKRES 1968—1975

Wedlug nowo zalozonej ewidencji gruntéw na poczatku 1965 r. na
okolo 1,5 mln ha uzytkow w wojewodztwie biatostockim 199 tys. ha
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(400 wsi) znajdowalo sie jeszcze w szachownicy?. Najwieksze po-
wierzchnie pol w szachownicy znajdowaly sie w powiatach sokoélskim —
39 tys. ha (90 wsi), siemiatyckim — 31 tys. ha, hajnowskim — 27 tys. ha,
biatostockim — 25 tys. ha i bielskim — 23 tys. ha. Przecietne go-
spodarstwo znajdujgce sie w szachownicy sktadalo sie z 40—50 dzia-
lek.

Wspolne Plenum Komitetu Wojewodzkiego PZPR i Wojewddzkiego
Komitetu ZSL w Bialymstoku odbyte 5 III 1964 r. zwrocilo uwage na
znaczenie scalenia gruntéw dla modernizacji rolnictwa wojewddztwa.
W nienalezytym uksztaltowaniu oraz uzytkowaniu gruntéw dostrzezo-
no znaczne rezerwy tkwigce w rolnictwie. Jednak prace scaleniowe na
wiekszg skale zostaly rozpoczete dopiero kilka lat poézniej. IX Plenum
KC PZPR, ktore odbylo sie we wrze$niu 1967 r., poSwiecone bylo za-
gadnieniom dalszego rozwoju rolnictwa, ze szczegélnym uwzglednieniem
poprawy gospodarki ziemig i pelnego rolniczego wykorzystania kazdego
hektara gruntéow. Doprowadzilo to do uchwalenia przez Sejm Polskie]j
Rzeczypospolitej Ludowej 24 I 1968 r. ustawy o scalaniu 1 wymianie
gruntéw (Dz. U. nr 3, poz. 13).

Ustawa to uchylila dotychczas obowigzujgce przepisy w sprawach
scalania i wymiany gruntéw oraz zapoczatkowala nowg polityke w za-
kresie gospodarki ziemig. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze stara usta-
wa o scalaniu gruntéw z 1923 r. przetrwala prawie pét wieku, podczas
gdy warunki polityczne i ekonomiczne wsi polskiej w tym okresie ulegly
radykalnej zmianie.

Obecnie ustawa o scaleniu i wymianie gruntéow pozwala na prowa-
dzenie prac scaleniowych w odmiennych warunkach niz w okresie mie-
dzywojennym, kiedy to likwidacja szachownicy gruntéw i wydzielenie
jak najmniejszej liczby nowych dzialtek bylo rzeczg najwazniejsza.

Korzystne zmiany ekonomiczne na wsi w Polsce Ludowej spowodo-
waly, ze niektére problemy okresu miedzywojennego stracity obecnie
znaczenie. Jako wynik industralizacji kraju zniknelo zagadnienie prze-
ludnienia wsi. Ponadto decentralizacja inwestycji przemystowych w Pol-
sce Ludowej spowodowala powstanie nowej, nieznanej dawniej, klasy
spotecznej chlopo-robotnikéw. r.atwos$é znalezienia zatrudnienia i do-
datkowego zarobku usunely w cien potrzebe pracy dnidwkowej.

Z tych wzgledéw scalanie prowadzone obecnie nie krzywdzi malo-
rolnych rolnikéw. Mechanizacja rolnictwa nie powoduje obecnie utraty
dodatkowego zarobku matorolnych i bezrolnych. Przewaznie problemem
jest brak rgk do pracy na wsi i to nie tylko w wojewoddztwie biato-
stockim. Nakreslone zadania w zakresie scalen i wymiany gruntéow
na lata 1968—1970 i 1971—1975 przewidywaly przeprowadzenie tych
zabiegdbw na obszarze okolo 250 tys. ha, w tym ponad 188 tys. ha kla-

% Wojewoddzkie Biuro Geodezji i Urzadzen Rolnych w Bialymstoku.
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sycznej szachownicy, obejmujac wszystkie potrzeby wojewoddztwa w tej
dziedzinie 10.

Punktem wyjscia do opracowania programu prac scaleniowo-wymien-
nych na poszczeg6lne lata byly nastepujgce kryteria:

1. W pierwszej kolejnosci do scalania ujeto wsie o stosunkowo do-
brych glebach oraz o znacznym udziale gospodarstw indywidualnych
obszarowo wiekszych, z ktérych wplynely wnioski o scalenie ich gruntow;

2. Termin zabiegéw scaleniowych we wsiach posiadajacych duze
obszary gruntéw PFZ dostosowano do mozliwosci gospodarstw panstwo-
wyvch i spéldzielezych, ktore wziely na siebie obowigzek zagospodarowa-
nia tych gruntéw;

3. Program prac scaleniowych dla wsi wymagajacych melioracji,
szczegbdlnie metodg rowoéw otwartych, dostosowano do terminu robot
melioracyjnych.

W rozpoczetych juz w 1968 r. pracach scaleniowych w wojewodztwie
bialostockim mozna wyrézni¢ dwa rodzaje tych prac, istotnie roéznigce
sie miedzy sobg. We wschodniej i poludniowej czesci wojewddztwa,
gdzie wystepowala ucigzliwa szachownica gruntéw chlopskich, likwi-
dacja tej szachownicy odgrywala gléwng role w podjetych scaleniach.
Zarazem lgczono w wieksze obszary w celu przekazania ich jednostkom
uspolecznionym gospodarki rolnej. Trzeba zaznaczy¢, ze scalenie gruntow
bedgcych w ucigzliwej szachownicy jest z natury trudne, przewlekle
1 kosztowne. :

W péinocnej czesci wojewodztwa, gdzie klasyczna szachownica chlop-
ska prawie nie wystepowatla, cel komasacji byl nieco inny. Chodzilo
tam o zblokowanie gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi przy naj-
mniejszym zakloceniu stanu posiadania gospodarstw chlopskich. Roz-
logi panstwowych lub spéldzielczych gospodarstw rolnych byly droga
scalenia gruntéw wlasciwie ksztaltowane przez wyrdéwnanie granic ze-
wnetrznych, likwidacje wszelkiego rodzaju enklaw, pélenklaw itp.

Rozpoczecie prac scaleniowych w 1968 r. nastgpilo ze znacznym
opoznieniem, czego przyczyng bylo poézne ukazanie sie podstawowych
przepisow regulujacych tok i tryb postepowania scaleniowego. Oprocz
wspomnianej ustawy o scaleniu i wymianie gruntéw ukazalo sie do
lipca 1968 r. az siedem przepiséw wykonawczych w postaci rozporza-
dzen i zarzadzen Rady Ministow oraz Ministra Rolnictwa. Mimo to
w koncu lipca 1968 r. byty juz prowadzone na terenie calego kraju prace
scaleniowe na lgcznym obszarze 190 tys. ha, a prace wymienne na okotlo
60 tys. ha (Dumanski 1969). Do konca tego roku scalono na terenie
kraju okolo 300 obiektéw o ogb6lnej powierzchni ponad 195 tys. ha,
a w wojewodztwie biatostockim 67 wsi o obszarze blisko 30 tys. ha,
w tvm prawie 20 tys. ha klasycznej szachownicy.

1 Ministerstwo Rolnictwa, Departament Gospodarki Ziemig. Warszawa 1968.
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W tym okresie wbrew zalozeniom ustawy, ktére zalecaly tworzenie
obszaréw scalania z kilku sgsiadujgcych ze soba wsi, scalane byly po-
jedyncze wsie o S$rednim obszarze okolo 650 ha. Uzaleznione to bylo
wzgledami organizacyjnymi, takimi jak:

— latwos¢ projektowania na niewielkim obszarze,

— prostsza problematyka,

— brak dosSwiadczonej kadry,

— ograniczony czas (znaczne opédznienia w rozpoczeciu pracy).

Scalania gruntéw byly prowadzone zaréwno na wniosek zaintereso-
wanych rolnikow w celu likwidacji uciazliwej szachownicy, jak i z urze-
du — aby zebra¢ w wieksze kompleksy grunty PFZ, co bylo zgodne
z duchem ustawy.

Przy analizie przebiegu scalania gruntéw w wojewodztwie bialo-
stockim uwidocznia sie rézne natezenie tych prac w poszczeg6élnych la-
tach. Wigzalo sie to zaréwno z nienalezytym przygotowaniem obiektow
do scalania, jak i trudnosciami techniczno-organizacyjnymi i kadrowymi
Wojewddzkiego Biura Geodezji i Urzadzen Rolnych w Bialymstoku.

Przy prowadzeniu scalen powstaly okreslone trudnosci, do ktorych
nalezy zaliczyé:

— organy administracji terenowej nie nadgzaly przejmowaé go-
spodarstw na Skarb Panstwa z roznych tytutow,

— zwarta zabudowa wsi powodowala niejednokrotnie koniecznosé¢
wydzielenia gruntéw oddalonych od budynkéw, co wywolywalo czests
zrozumiate niezadowolenie rolnikéw,

— duza mozaika uzytkow rolnych, a szczegoélnie nieregularnie roz-
tozone kontury uzytkéow leSnych uniemozliwialy wydzielenie dzialek
o wlasciwych ksztaltach,

— niska jako$¢ bonitacyjna gleb we wszystkich scalonych wsiach,
a zwlaszcza polozenie gleb o lepszej bonitacji przewaznie w rejonie za-
budowy, powodowalo duze trudnosci w wydzielaniu gruntéw ekwiwa-
lentnych,

— niekorzystna struktura agrarna (mata wielkos¢ gospodarstw) na
obszarach scalonych stwarzala potrzebe wydzielenia kilku matych dzia-
lek dla kazdego gospodarstwa: grunty orne, pastwisko, siedlisko,

— waskie, o nieregularnych granicach dzialki siedliskowe stanowi-
ly zasadnicza przeszkode w wyznaczaniu terenéw budowlanych na
wsi,

—- istniejgca zabudowa warunkowala ksztalt i wielkosé dzialek sie-
dliskowych,

— przejmowanie wiekszych arealow gruntow o stabym wskazniku
bonitacji wymagalo od PGR, RSP i SKR znacznych nakladoéw, co nie
mieScilo sie w ich aktualnych mozliwosciach; powodowalo to czesto
niechetny stosunek do przejmowania tego rodzaju gruntéow PFZ.

Poniewaz gleby wojewédztwa sg bardzo zakamienione (ok. 20%0 ogo-
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tu uzytkéw rolnych) dochodzila przy scalaniu jeszcze jedna trudnosé,
Latami zbierano z poél i tgk kamienie i sktadano je na miedzach lub dro-
gach. Waskie pasemka ziemi podzielone tam byly nie tylko miedzami,
lecz prawie dostownie murem. Porzadkowanie dawnych miedz i drog
wymagalo rowniez dodatkowych nakladéw. Koszty scalania gruntow
na jednostke powierzchni byly o wiele wieksze na terenach grodzo-
nych, zwlaszcza w siedliskach, gdzie na miedzach wystepowaly trwale
ogrodzenia lub rosty zywoptoty. Z chwilg zmiany granic zachodzita po-
trzeba przeniesienia ogrodzen tradycyjnych (zwlaszcza drewnianych)
w nowe miejsce, co zwiekszalo koszty scalania. Ponadto zywoploty,
stanowigce ekologiczne srodowisko, w czasie scalania przewaznie w 0go-
gle zanikatly.

W czasie prac scaleniowo-wymiennych nie zawsze zwracano uwage
na takie elementy, jak: rzezba terenu, uktad sieci wodnej, uklad sieci
komunikacyjnej czy rozmieszczenie zabudowan. Elementy te sg sto-
sunkowo trwale i nie bez znaczenia dla rolniczego uzytkowania ziemi.
Rzezba terenu wplywa na uklad dzialek w projektach scaleniowo-wy-
miennych. Pionowa konfiguracja terenu utrudnia lub ogranicza swobo-
de lokalizacji réznego rodzaju inwestycji, wplywa na podzial uzytkow
rolnych na poszczegoélne pola i sposob ich uprawy. Cieki oraz zbiorni-
ki wodne wplywajg réwniez na uklad ‘dzialek na obszarach scalonych,
poniewaz przerywaja cigglosé¢ powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo.
Sie¢ wodna utrudnia lub uniemozliwia racjonalne rozwigzanie trans-
portu rolnego i ogbélnego oraz warunkuje ksztalt i wielkos¢ pol. Row-
niez uklad i rozmieszczenie drég w terenie uzaleznione sa od rzezby
terenu, od ukladu i gestosci sieci wodnej, od ukladu linii komunika-
cyjmych wyzszego rzedu, z ktérymi musza by¢ powigzane, a takze od
potrzeb transportowych.

W wyniku scalenia rolnik traci lub zyskuje bardzo duzo (warsztat
pracy, zrodlo utrzymania), dlatego nadmierny pospiech przy wykonywa-
niu tego rodzaju prac nie powinien wystepowaé¢. W kilkunastu wsiach
bylego wojewddztwa bialostockiego (miedzy innymi na obiekcie ..To-
pilec”) prowadzone byly dochodzenia prokuratorskie w stosunku do
geodetow wykonujgcych scalenia. Jednak tylko w jednym wypadku
udowodniono geodecie osiggniecie korzysci materialnych w czasie sca-
lenia z tytulu wydzielenia najlepszych gruntéw pewnemu rolnikowi.
We wsiach Niecki i Doktorce pow. Lapy w kilka miesiecy po zakoncze-
niu scalenia gruntéw w zabudowaniach rolnikéw, u ktérych zamie-
szkiwali geodeci oraz w zabudowaniach soltyséw wsi wybuchly w nocy
pozary. Przeprowadzone przez MO dochodzenia nie potwierdzily tezy,
ze byly to zamierzone podpalenia.

Zainteresowanie samych rolnikéw scaleniem ich gruntéw malalo
z roku na rok, poniewaz w szachownicy najdluzej pozostawaly grunty
jakosciowo najstabsze, bardzo czesto opuszczone przez wlascicieli. Po-
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stulowano nawet obnizenie oplaty komasacyjnej o 50%, aby zacheci¢
rolnikow do skiladania wnioskow o scalenie.

Z danych zaczerpnietych z Wojewddzkiego Biura Geodezji i Urzg-
dzen Rolnych w Bialymstoku od 1968 do konca 1975 r., na podstawie
przepiséw nowej ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw w badanym
wojewodztwie, scalono oraz wykonano wymiane gruntéw na lgcznym
obszarze 257 613 ha, nalezgcych do 44 716 rolnikéw z 733 wsi i 4 miast,
w tym 188 577 ha ucigzliwej klasycznej szachownicy w 457 wsiach
(31 495 rolnikéw). Tym samym wojewodztwo bialostockie wykonato pla-
nowane zadania w zakresie scalen i wymiany gruntéw przed terminem.
Doceniajgc role i znaczenie scalenia gruntow dla wzrostu produkcji rol-
nej wojewodztwo bialostockie, jako pierwsze w kraju z grupy woje-
wodztw centralnych i wschodnich, rozwigzalo problem stanowigcy gtow-
ny hamulec w intensyfikacji produkcji rolnej. Szybka likwidacja sza-
chownicy przyczynila sie miedzy innymi do znacznego przyspieszenia

: Tabela 4
Prace scaleniowe w wojewodztwie bialostockim w latach 1968 — 1975

Liczba wsi Powierzchnia w ha
Rok : z klasyczna " klasycznej
ogolem szachownicag oot szachownicy

1968 65 37 29422 19 892
1969 107 76 47 786 39703
1970 79 58 28 619 21962
1971 174 a5 38169 29038
1972 84 43 28177 18 369
1973 110 78. 33763 25 856
1974 72 52 24 888 16 804
1975 7). 38 26 789 16 953
Razem: 763 457 257613 188 577

Zrodto: Informacja o realizacji zadan w zakresie scalen
i wymiany gruntéw w latach 1968—1975, Ministerstwo Rolni-
ctwa, Dep. Gospodarki Ziemia, 1976, Warszawa.

rozwoju produkcji rolnej (glo$ne hasto ,,czas u nas liczy sie podwoj-
nie”) — za co Bialostocczyzna zostala wybrana jako miejsce Central-
nych Dozynek w 1973 r. (tab. 4%

PERSPEKTYWY PRAC SCALENIOWO-WYMIENNYCH W LATACH 1976—1980

Zakonczenie prac zwigzanych z likwidacja ucigzliwej szachownicy
w wojewoddztwie bialostockim w 1975 r. nie oznacza, ze w dziedzinie
scalania i wymiany zrobiono wszystko. Warunkiem dobrego zagospoda-
rowania gruntéow przez sektor uspoleczniony bylo skupienie przejmowa-
nych gruntow w wieksze kompleksy za pomocg scalania lub wymiany.
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Racjonalne porzadkowanie rolniczych obszaréw produkcyjnych w mia-
re wystepowania zmian w strukturze spoleczno-ekonomicznej rolnictwa
bylo powodem rozpoczecia w 1976 r. prac scaleniowo-wymiennych na
duza skale zarowno w wojewodztwie bialostockim, jak i w catym kraju.
Giownym celem tych prac byla koncentracja gruntéow PFZ i jedno-
stek gospodarki uspotecznionej w odpowiednio duze kompleksy, pozwa-
lajace na zastosowandie duzych maszyn w produkcji rolnej. Prace byly
prowadzone w miare przejmowania przez panstwo tych gospodarstw
indywidualnych, ktorych wlasciciele z roznych wzgledow nie mogli da-
lej gospodarowa¢. Poglebiajgce sie procesy starzenia sie wlascicieli in-
dywidualnych gospodarstw rolnych powodowaly wzrastanie zakresu prac
scaleniowo-wymiennych, prowadzonych pod katem koncentracji ziemi
przewidzianej do zagospodarowania zwlaszcza przez ‘gospodarstwa uspo-
tecznione. Departament Gospodarki Ziemia Ministerstwa Rolnictwa
przewidywal, ze w latach 1976—1980 na terenie kraju zostanie scalone
i wymienione okolo 1,8 mln ha, z czego ponad 1/3 gruntéw miato byé¢
przyznane jednostkom gospodarki uspolecznionej.

Problem prac scaleniowo-wymiennych w wojewddztwie zostal zana-
lizowany na podstawie wynikow ankietyzacji przeprowadzonej w 1974 r.
z inicjatywy Urzedu Wojewodzkiego przez Instytut Rozwoju Wsi i Rol-
nictwa wsrod gospodarzy w wieku powyzej 50 lat. Dane te opracowano
wedlug rejonow. Za kryterium podzialu na rejony przyjeto procentowy
udzial ziemi w gospodarstwach bez nastepcéw w poszczegdlnych gmi-
nach; wykazano wplyw tego udzialu na wielko$¢ sektora gospodarki
uspolecznionej.

Tereny wschodnie wojewddztwa, gdzie najdiluzej przetrwala szacho-
wnica gruntow, byly obszarami o narastajgcej liczbie gospodarstw’opu-
szczonych i podupadtych. W ostatnich latach byly to tereny, gdzie wpty-
walo najwiecej wnioskow od rolniko6w o przekazanie ziemi w zamian
za rente lub emeryture i gdzie wystepowal najwiekszy areal PFZ. Przy-
ktadem tego niech beds dane z okresu od 1 VIII do 31 XII 1974 r,

Tabela 5

Whioski o rente w wybranych powiatach wojewoddztwa biatostockiego

Liczba

Powiat e Powierzchnia w ha
Biatystok . 606 4 504
Sokotka 584 3929
Hajnowka 454 2 828
Zambrow * 21 197
Wysokie Mazowieckie* 11 73

Zro6dio: Materialy Wojewoédzkiego Biura Geodezji i Tere-
néw Rolnych w Bialymstoku.
* Szachownica gruntéw nie wystepowata.
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tj. od chwili wejscia w zycie nowych przepisow prawnych w tej dzie-
dzinie (tab. 5). Wystepowanie tego zjawiska glownie na terenie powia-
tow o najgorszych glebach, duzym rozdrobnieniu gospodarstw oraz ni-
skiej kulturze rolnej stwarzalo okreslone trudnosci w zagospodarowa-
niu wszystkich gruntéow.

W 1975 r. w Urzedzie Wojewodzkim w Bialymstoku zakladano, ze
w wyniku postepujacego procesu starzenia sie lddnosci rolniczej do
1980 r. trzeba bedzie przeja¢ na Skarb Panstwa w wojewodztwie prze-
szlo 100 tys. ha (za same renty 80 tys. ha). Co szésty zatem hektar
w wojewodztwie, a na terenach wschodnich prawie co trzeci, wyma-
galby ponownego zagospodarowania. Na skutek masowego przepltywu
gruntéw z jednego sektora do drugiego tworzy sie nowa szachownica
gruntéw, tj. szachownica gruntéw gospodarstw indywidualnych z grun-
tami panstwowymi. Rozmiar tej szachownicy jest rézny w poszczegol-
nych wsiach, lecz w zasadzie w kazdej wsi bez zabiegéw zwiazanych
z przeksztalcaniem dotychczasowych granic nie ma mozliwosci prawi-
diowego i racjonalnego zagospodarowania gruntéw panstwowych, spoi-
dzielczych i prywatnych.

W 1975 r. w dawnym wojewodztwie bialostockim obszar gruntow
PFZ wynosit okoto 80 tys. ha, a wraz z przewidywanymi do przyjecia
w latach 1976—1980 — okolo 180 tys. ha. Zakladajac, ze przy scaleniu
takiej iloSci gruntéw panstwowych zajdzie potrzeba zmiany granic row-
niez okoto 150 tys. ha gruntéw gospodarstw indywidualnych, pozo-
stalo do scalenia w latach 1976—1980 przeszlo 300 tys. ha, co dawalo
w ciggu roku ponad 60 tys. ha!l. Dlatego jesienig 1975 r. zostaly roz-
poczete prace scaleniowo-wymienne na ogélnym obszarze 39 tys. ha,
w 30 obiektach. Powyzsze prace zostaly czeSciowo w 1976 r. zakonczo-
ne. W 1977 r. obszar gruntéw objetych scaleniem i wymiang wzrost
do ponad 50 tys. ha. Na lata nastepne zakladano dalszy systematyczny
wzrost obszarow, na ktorych prowadzone beda prace urzgdzeniowo-
-rolne.

W niektérych rejonach wojewodztwa bialostockiego co trzeci wlas-
ciciel gospodarstwa liczyl ponad 60 lat i czesto nie mial prawnych na-
stepcow (Michna 1975). Trudno jest przewidzie¢, ilu sposréd tych rol-
nikbw wyrazi zgode na przekazanie gospodarstwa na Skarb Panstwa
w zamian za rente. W 1967 r. w trakcie ankietyzacji gospodarstw na
terenie wsi Nowy Dwor zaden wlasciciel nie wyrazil checi przekazania
gospodarstwa w zamian za rente. Natomiast po ukazaniu sie¢ nowych
przepisow w 1974 r. tylko w ciggu pierwszych pieciu miesiecy ich obo-
wigzywania z terenu tej wsi wplynelo 39 wnioskéw o przekazanie go-
spodarstwa. W ten sposoéb na obszarach scalonych tworzy si¢ nowa sza-
chownica gruntow.

11 Wojewodzkie Biuro Geodezji i Urzadzen Rolnych w Bialymstoku.
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Stuzbe geodezyjno-urzadzeniowg czeka wiec nastepne wazne zada-
nie, ktérego celem jest przeksztalcenie struktury powierzchniowej go-
spodarstw. Prace te winny da¢ rekojmie bezkolizyjnego przeksztalcenia
struktury przestrzennej gospodarstw indywidualnych, spétdzielczych
i panstwowych. Przed rozpoczeciem prac scaleniowych w poszczegol-
nych wsiach nalezy dokona¢ wnikliwej analizy istniejgcego stanu posia-
dania. Trzeba ustali¢, czy prace scaleniowe nalezy juz rozpoczynac,
czy bedzie to mialo lepszy efekt za rok czy dwa. Doglebna analiza sta-
nu istniejgcego powinna daé¢ ocene rozmiaru tych prac, pokaza¢ moz-
liwosé zagospodarowania scalonego arealu przez poszczegdlne jednostki
bez potrzeby naruszenia stabilnosci gospodarstw dobrych, ktérych wia-
Sciciele prowadzg prawidlowg gospodarke rolng, powinna takze okre-
§lic potrzeby w zakresie melioracji, odkrzaczania i odkamieniania grun-
tow. Rowniez przed rozpoczeciem scalenia gruntéw nalezy zalatwi¢ spra-
wy zwigzane z przejmowaniem z réznych tytuléw gospodarstw na Skarb
Panstwa. Uregulowanie tych prac przed scaleniem przyczyni si¢ do
uporzgdkowania struktury przestrzennej wsi na pewien okres.

Przebudowa struktury agrarnej naszego rolnictwa jest procesem
cigglym i trwa juz nieprzerwanie przeszlo trzydzieSci lat. Proces ten be-
dzie sie z kazdym rokiem nasilal, a jednym z powodow tego zjawiska
jest postepujace starzenie sie ludnosci rolniczej.
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KRYTERIA DOBORU I METODY BADAN WYBRANYCH
OBIEKTOW

PRZEGLAD LITERATURY PRZEDMIOTU I METODY BADAN

Traktujac scalenie gruntow nie jako cel sam w sobie, lecz jako $ro-
dek do celu zachodzi potrzeba okreslenia co jest tym celem lub co
chce sie osiagna¢ przez okres$lony zabieg urzgdzeniowo-rolny. Dopiero
biorge pod uwage funkcje, jakg ma do spelnienia scalenie gruntéw, na-
lezy zastanowi¢ sie nad optymalnymi metodami przeprowadzenia tej
operacji przestrzennej z punktu widzenia osiagniecia celu.

Powszechnie przyjete jest laczenie scalania gruntow z uzyskaniem
wyzsze]j produkcji rolnej. Jednak, jak wiadomo, wzrost produkcji rol-
nej uzalezniony jest od wielu czynnikéw natury ekonomicznej, tech-
nicznej i spolecznej. Stad wydzielenie ,,czystego” wplywu scalania grun-
tow na produkcje rolng jest zagadnieniem niezmiernie trudnym. Do-
tychczasowe badania dotyczgce prac urzgdzeniowo-rolnych sprowadza-
ja sie do tworzenia wskaznikéw czysto technicznych oceny scalania.
W Polsce brak jest dotychczas wiarygodnych badan wplywu scalania
gruntow na produkcje rolng. Nieliczne publikacje na ten temat moga
stanowi¢ co najwyzej sygnalizowanie potrzeby prowadzenia badan
w tym zakresie.

Jednym z pierwszych badaczy zajmujgcych sie problemem efekty-
wnosci gospodarczej scalen byl Ludkiewicz (1932), ktoéry analizowal ko-
rzysSci wynikajgce z prawidlowego uksztaltowania areatu gospodarstwa.
Najwybitniejszy polski ekonomista rolny okresu miedzywojennego, Mo-
szczenski (1927) opracowal wzor na obliczenie wspodlczynnika rozlogu,
za pomoca ktorego mozna scharakteryzowaé ksztalt gospodarstwa.

W okresie powojennym Manteuffel (1968), cho¢ bezposrednio nie
zajmowal sie zagadnieniami wynikoéw scalenia gruntéw, to jednak wy-
warl duzy wplyw na przyszle badania tego problemu. Zagadnieniami
wplywu ksztaltu rozlogu na trasport i naklad pracy w rolnictwie zaj-
mowali sie¢ Bogustawski i Zurowski (1952). Tym samym zagadnieniem
zajmowaly sie Wolszczan (1965). Urban (1970) rozwaza doboér wskaznikow
do oceny prac urzgdzeniowo-rolnych, a takze zajmuje sie sposobami
obliczania wymiernego efektu tych prac. Dawidziuk (1966b) utozsamia

http://rcin.org.pl



37

skutek komasacji gruntéw ze wzrostem produkeji roslinnej, mierzo-
nym wielkosScig produkeji globalnej przed i po scaleniu lub poréwnaniem
plonéw na gruntach w szachownicy oraz scalonych (tab. 6). Autor ten
podaje, ze plony czterech zb6z za trzy lata w rejonie wsi Bombla wy-
nosza 13,73 q/ha, a w rejonie wsi Krynki 11,58 g/ha, tzn. sg nizsze
o okolo 16% przy zalozeniu zblizonych warunkéw glebowych w obu
rejonach. Jednocze$nie podkresla, ze plony odnoszg sie do powierzchni
faktycznie obsiewanej (gdyby uwzgledni¢ w rejonie Krynek tzw. ,czar-
ne ugory” wynikajace z trojpolowki, to zbiory obnizylyby sie o 30%).

Od chwili ukazania sie nowych przepisow o scalaniu i wymianie
gruntéw oraz rozpoczeciu na duza skale akcji scaleniowej wzrosta liczba
badan i publikacji na temat korzysei ptynacych z tego zabiegu. Zaga-
dnieniami scalenia gruntéw zajmowal sie Klopotowski (1969). Przepro-

Tabela 6
Plony 4 zb6z w wybranych rejonach wojewodztwa biatostockiego (g/ha)
Grunty scalone, rejon Bombla Szachownica, rejon Krynki
Lata 16 wsi — 4152 ha 13 wsi — 8180 ha

zyto pszenica  owies  jeczmien zyto pszenica  owies  j¢czmien

1961 14,7 14,0 14,0 172 14,3 12,8 12,6 1255
1962 10,2 113,22 1352 15,3 93] 10,7 1,255} 9,1
1963 14,0 11233 1253 14,3 11,6 122 10,4 120
Przecietnie 12,97 13,17 1331177 15,6 11,4 11,9 11,83 11,2

Zr6dto: Dawidziuk 1966b.

wadzil on teoretyczne rozwazania dotyczace sposobu okreslenia .efektu
prac scaleniowych gruntéw indywidualnych gospodarstw. Zdaniem au-
tora przy okreslaniu efektu scalen najlepiej obliczy¢ wielkosci korzysci
wzrostu produkcji rolniczej. Moga to by¢ korzysci z tytulu przyrostu po-
wierzchni uprawnej,” zajetej dotychczas przez miedze i zbedne drogi do-
jazdowe, jak rowniez szersze niz przed scaleniem mozliwosci stosowa-
nia nowoczesnych zabiegéw agrotechnicznych, uwarunkowanych racjo-
nalnym ksztaltem i wielkoscig poszczegdélnych dzialek. Proponuje on
dwie metody oceny efektow scaleniowych: nastepcza i przedwstepna.

Metoda nastepcza moze mie¢c dwa warianty:

Wariant I polega na réwnoleglym poréwnaniu wartosci produk-
cji rolniczej brutto dwu réwnych obszarowo grup gospodarstw, polozo-
nych w zblizonych warunkach przyrodniczo-glebowych, z ktérych jedna
dotyczy gospodarstw poddanych scaleniu, druga za$ gospodarstw pozo-
stajacych w szachownicy. Badania te prowadzi¢ nalezy przez co najmniej
trzy lata przed i trzy lata po scaleniu.

Wariant II tej metody polega na poréwnaniu przyrostu wartos-
ci produkeji wybranych gospodarstw przed i po scaleniu z obliczonym
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teoretycznie przyrostem produkeji, jakie te gospodarstwa prawdopodob-
nie uzyskalyby gdyby scalenia nie przeprowadzono. Formuluje on réow-
niez zasady praktycznego obliczania wartoSci produkeji rolniczej brut-
to. Ogolnie metode nastepcza mozna sformulowaé¢ jako badania dotycza-
ce problemu, jaki przyrost produkcji rolniczej daje nowa struktura prze-
strzenna gospodarstwa.

Metoda przedwstepna natomiast ma na celu znalezienie od-
powiedzi na pytanie, gdzie i na jakim obszarze przede wszystkim nalezy
podcjmowac prace scaleniowe z racji najwiekszych mozliwosci uzyska-
nia wysokiego efektu tych prac. Autor wprowadza tzw. wspélczynnik
S, zwany wspoélezynnikiem strukturalnej predestynacji obszaru do sca-
lania. Okresla jego warto$¢ za pomocg wzoru:

P D D
S=— +—+—
G G P
gdzie: P — powierzchnia okreslonego obszaru, D — ogélna liczba dzia-
lek na tym obszarze, G — ogé6lna liczba gospodarstw na tym obsza-
rze.
czyli:

— S$rednia powierzchnia pojedynczego gospodarstwa,
— $rednia liczba dzialek w poszczegoélnych gospodarstwach,

— $rednia powierzchnia pojedynczej dzialki.

wigoloaQl™

Jak wynika ze wzoru, im wiekszy jest wspolczynnik S tym bardziej
obszar, ktorego on dotyczy, predysponowany jest do scalenia, chociaz
sumowanie wielkosei o réznych miarach nie daje najlepszych wynikow.
Porownanie wspbélczynnika S przed i po scalaniu daje umowny efekt
przeprowadzonych scalen z punktu widzenia likwidacji dotychczaso-
wych nieprawidlowosci strukturalnych. To co autor nazywa ,metody
przedwstepng” liczenia efektow scalenia w istocie sprowadza sie do
oceny rozdrobnienia gruntéw dowolnego obszaru za pomocg wskaznika
technicznego i nie ma nic wspolnego z liczeniem efektow scalenia.
Rozdrobnienie ujete w postaci powyzszego wskaznika jest rozdrobnie-
niem bezwzglednym. Ponadto Klopotowski wylicza tzw. ,,pozaekonomi-
czne” efekty scalenia:

— sccjalne i kulturalne — mozliwosei podporzadkowania osiedla po-
przez zaprojektowanie obiektow uzytecznosci publicznej, ulatwienie za-
prowadzenia oswietlenia elektrycznego, wodociggdéw, kanalizacji itp.

— fizjologiczne — skracanie czasu pracy, praca przyjemniejsza, lat-
wiejsza itp.

Przytoczone poglady na powigzanie zabiegow scaleniowych z wielko-
Sciami ekonomicznymi man Jedna, wspolnq ceche, a mianowicie lgcza
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zabieg scaleniowy z wynikami produkeji. Przyrost produkeji w gospo-
darstwach rolnych poddanych operacji przemian przestrzennych przy-
pisywany jest w calosci zabiegowi scaleniowemu, pomija sie wszystkie
inne czynniki wzrostu produkcji rolnej takie jak: chemizacja, techni-
zacja, przygotowanie zawodowe rolnikéw itp. Takie rozumowanie na-
lezaloby rozszerzy¢ w nastepujgcy sposob: jezeli traktowaé scalenie jako
prace urzgdzeniowo-rolne, majace na celu poprawe rozlogéow gospo-
darstw rolnych, logiczne byloby szukanie efektéw scalenia na tej pta-
szczyznrie, na jakiej oceniono przestrzenne rozmieszczenie i uksztalto-
wanie gospodarstw. Zachodzi potrzeba badania rozlogu gospodarstw,
uzalezniajge to pojecie od przydatnosci przestrzeni produkeyjnej do
prowadzenia produkecji rolniczej. Dlatego tez moéwigc o korzysciach wy-
nikajgcych ze scalenia gruntéw szukac¢ ich trzeba réowniez w zmniejsze-
niu nakladéw pracy na produkcje rolnicza w wyniku lepszego, korzy-
stnicjszego rozmieszczenia i uksztaltowania gruntéw.

Jest to efekt bezposredni. Nie ma on nic wspolnego ze wzrostem
produkcji rolnej. Rozumujgec w ten sposob trzeba stwierdzi¢, ze sca-
lanie gruntéw przygotowuje teren do przyjecia i szerokiego stosowania
innych eczynnikow wzrostu produkeji rolnej, takich jak: chemizacja, me-
chanizacja itp. Powinno to by¢ celem posrednim scalania.

Ciekawszg metode liczenia efektywnosei prac scaleniowych podaja
Pawlowski i Harasimowicz (1969), ktérzy pokazujg zaleznos¢ rozlogu
gruntéw od nakladéw pracy na produkcje rolniczg. Jest to jedno z pier-
wszych opracowan w Polsce lgczgce roziég gospodarstwa z nakladami
pracy na produkcje rolnicza.

ElektywnoScig gospodarczg przeprowadzonych scalen zajmuje sig
Przybytowski (1973). Przeprowadza on teoretyczne rozwazania w celu
obliczenia stopnia oplacalnosci inwestycji rolniczej, ktorg jest w tym
wypadku komasacja gruntéw. Badania naukowe nad efektywnoscig sca-
len prowadzone sg na szerokg skale w krajach Europy Zachodniej. Jako
przyklad mozna poda¢ metode holenderskg przytoczong przez Urbana
(1970). Wyniki badan ujete s3 w postaci trzech zaleznosci:

a) zalezno$¢ miedzy wielkoscig i ksztaltem dzialki a wysokoscig
dochodu czystego,

b) zalezno$¢ miedzy liczbg dzialek w gospodarstwie i dochodem czy-
stym,

¢) zalezno$¢ miedzy srednig odlegloscig dzialek od zabudowan a wiel-
koscig czystego dochodu.

Badajgc przedstawione wyzej zalezno$ci mozna okresli¢ korzysci, ja-
kie osiggnie badane gospodarstwo poddane procesom scaleniowym. Przy-
toczona metoda, jak twierdzi M.  Urban, nie moze znalez¢ zastosowania
w Polsce z uwagi na odmienne warunki gospodarowania u nas i w Ho-
landii. Pola uprawne w Holandii sg bardziej ksztaltne z uwagi na sie¢
rowow melioracyjnych bedacych granicami dzialek. W naszym rol-

nictwie pola przybierajg bardzle_] sk,omp‘hkowan? ksztalty spowodowane
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warunkami naturalnymi, przeszkodami terenowymi itp. Stad okresle-
nie ksztaltu stosunkiem wydluzenia jest niewystarczajace. W zwiazku
z tym autor widzi potrzebe podjecia tego typu badan w szerszym za-
kresie.

Traktujac scalanie jako Srodek naprawy rozlogéw gospodarstw rol-
nych nalezy przyja¢, ze efekt prac scaleniowych bedzie leze¢ w relacji:
rozlég gospodarstwa—naklady pracy zywej i pracy maszyn na pro-
dukcje rolniczg. Inaczej méwige, bezposredni wplyw scalania gruntow
bedzie sie wyraza¢ zmniejszeniem nakladéw pracy na jednostke powierz-
chni upraw polowych, miedzy innymi w wyniku zmniejszenie zuzycia
czasu na przejazdy nieprodukcyjne oraz w udostepnieniu powierzchni
produkcyjnej do postepu technicznego w rolnictwie.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga jeszcze sprawa zakresu oddzia-
lywania scalenia gruntéw na wyniki gospodarowania. Czy szuka¢ wply-
wu na lgezny (calosciowy) wynik gospodarowania, czy tylko na pro-
dukeje roslinng, skoro rozlég gospodarstwa odnosi sie do nakladow
pracy zwigzanych tylko z produkcjg roslinng. Logiczne zatem wydaje
sie szukanie wplywu scalenia gruntéw tylko w odniesieniu do produkcji
roslinnej. Jest to oczywiscie wplyw bezposSredni. Wplyw ten moze wy-
raza¢ sie nie tylko w nakladach pracy poniesionych na produkcje ros-
linng, lecz takze w strukturze produkecji roslinnej. Na przyklad grunty
potozone daleko od osrodka gospodarczego przeznaczone sg z reguly
pod uprawy mniej pracochlonne. Niewatpliwie scalenie gruntéw bedzie
mialo rowniez wplyw na produkcje zwierzeca. Gospodarstwa znajdujg-
ce sie w szachownicy nie majg przewaznie mozliwosci racjonalnego wy-
pasu zwierzagt na pastwiskach (wspélny wypas). Tylko scalenie gruntow
pozwala na tworzenie wysokointensywnych pastwisk. Racjonalne ich
uzytkowanie zatem daje mozliwo$é zwiekszenia poglowia zwierzat go-
spodarskich, a zwlaszcza podniesienia ich jako$ci. Uogélniajac mozna
stwierdzi¢, ze wzrost produkcji roslinnej stwarza mozliwosci zwieksze-
nia produkcji zwierzecej. Bedzie to oczywiscie wplyw posredni scalania
gruntow.

Moéwige o strukturze przestrzenno-organizacyjnej trzeba mie¢ na
uwadze przestrzen, czyli ziemie i organizacje procesu wytwarzania zwig-
zang z ziemig, wynikajgcg z koniecznos$ci przemieszczenia S$rodkow
i przedmiotéw pracy po calej przestrzeni produkcyjnej. W pracy wiele
miejsca poswiecono poréwnaniom struktury przestrzenno-organizacyjnej
gospodarstw indywidualnych i gruntéw PFZ przed scaleniem i po sca-
leniu. Stan przedscaleniowy wybranych wsi stanowi¢ bedzie interesu-
jacy material poréwnawczy rozlogu gruntéw przed i po scaleniu. jak
rowniez pozwoli na ocene skutecznosci prac scaleniowych.

Badajgc strukture przestrzenno-organizacyjng gospodarstw indvwi-
dualnych i gruntéow PFZ w niniejszej pracy starano sie da¢ odpowiedz
na nastepujace pytania:
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1. W jakim stopniu scalenie gruntéw wplywa na zmiane (poprawe)
warunkoéw przestrzennych gospodarowania?

2. Czy w badanych wsiach istnieje, a jezeli tak, to w jakim stopniu,
zroznicowanie co do wielkosci i organizacji przestrzeni produkcyjnej
gospodarstw indywidualnych i gruntow PFZ?

3. Jak ocenia¢ przydatnos¢ przestrzennego rozmieszezenia i uksztal-
towania gospodarstw chtopskich i gruntéw PFZ pod katem prowadzenia
produkcji rolniczej?

Za podstawowe cechy przestrzennego zréznicowania gospodarstw in-
dywidualnych przyjeto:

— wielko$¢ gospodarstw,

— liczbe dzialek,

—— ksztalt dzialek, *

— wielko$¢é dzialek,

— odleglos¢ od siedliska.

Natomiast dla gruntow PFZ:

— obszar PFZ,

— liczbe dzialek,

— $rednig powierzchnie dzialki,

— rozdysponowanie gruntéw PFZ.

Do badania powyzszych cech zastosowano najprostszag metode wskazni-
kowo-opisowa lub tabelaryczno-opisowa. Metoda ta pozwala na szczego-
lowa charakterystyke poszczegolnych cech gospodarstw, ale nie daje
mozliwo$é grupowania badanych jednostek w grupach o podobnej stru-
kturze przestrzennej.

Srednig powierzchnie gospodarstw indywidualnych w badanych wsiach
zarowno przed scaleniem, jak i po scaleniu wyliczono w nastepujacy
sposob:

P
Sg = —
G
gdzie: P — powierzchnia ogélna gospodarstw we wsi, G — ogoélna

liczba gospodarstw we wsi.
Srednig liczbe dzialek w poszczegolnych gospodarstwach wyliczono

jako: D
SL = -
G
gdzie: D — ogolna liczba dzialek we wsi, G — liczba gospodarstw.
Srednig powierzchnie pojedynczej dzialki:
D
B =
gdzie: D — ogoélna liczba dzialek we wsi, P “— powierzchnia ogoélna

gospodarstw we wsi.
Powyzsze obliczenia przeprowadzono dla gospodarstw we wszystkich ba-
danych wsiach oraz w rozbiciu na grupy obszarowe tylko w czterech
wybranych wsiach. Otrzymane wskazniki pozwolily okresli¢, jaki efekt
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daje scalenie gruntéw w zakresie poprawy struktury przestrzenno-orga-
nizacyjnej oraz stwierdzi¢, w ktorych grupach obszarowych gospodarstw
scalenie gruntow jest najbardziej wskazane. Nastepnie poddano analizie
wyliczone mierniki charakteryzujgce strukture przestrzenno-organiza-
cyjna tak w ujeciu graficznym, jak i opisowym. Dla gruntow PFZ
wyliczono $rednig powierzchnie przed 1 po scaleniu. Ponadto przeprowa-
dzono poréwnanie powierzchni gruntéow PFZ przed i po scaleniu oraz
analize i wyjasnienie przyczyn powstania r6znic obszarowych. Jedno-
cze$nie omoéwiono lokalizacje gruntéw po scaleniu wraz z informacja
o ich rozdysponowaniu miedzy poszczegélne jednostki panstwowe, spol-
dzielcze lub indywidualnych rolnikow w celu zagospodarowania.

Odmiennym zagadnieniem jest uksztaltowanie samych gospodarstw
rolnych, co wigze sie‘z rozlogiem gospodarstwa. Moéwigc o rozlogu wy-
odrebnia sie dwa jego skladowe elementy: ksztalt pol i odleglosé od -
siedlisk. Ksztalt p6l wigze sie z nakladami pracy zywej i pracy maszyn
w procesie uprawy roli, natomiast odleglos¢ od siedliska ma wplyw na
naklady pracy z tytulu transportu rolnego. Postawienie problemu w dwu
plaszczyznach znajduje swoje uzasadnienie w odrebnym ukazaniu wply-
wu ksztaltu pol oraz wplywu odlegloSci gruntow w gospodarstwach na
transport rolniczy zwigzany z obstugg pol. Oba elementy rozlogu grun-
tow lacza sie scisle z zagadnieniami efektow ekonomicznych scalenia
gruntow.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH OBIEKTOW

Badaniami objeto grunty o$miu wsi polozonych na terenie bylych
czterech powiatow w réznych czeSciach wojewodztwa bialostockiego
w granicach sprzed 1975 r. (ryc. 1). Sg to wsie: Nowy Dwoér — pow.
Dabrowa Bialostocka; Sanniki, Kruszyniany, fosiniany i Bialogorce —
pow. Sokoétka; Ryboly — pow. Bielsk Podlaski oraz wie$ i kolonia To-
pilec — pow. Lapy.

W czasie prac scaleniowych wsie Sanniki, Kruszyniany, Losiniany
i Bialogorce zostaly objete wspélnym postepowaniem scaleniowym jako
jeden obiekt 12, Podobnie potraktowano jako jeden obiekt wsie Topilec
i kol. Topilec. Scalenie gruntow w tych obiektach wykonane zostalo
w latach 1966—1971 z tym, ze we wsiach Nowy Dwor, Ryboly, Kruszy-
niany, Bialogorce, Sanniki i Losiniany na podstawie nowej ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéow z 24 I 1968 r., natomiast w obiekcie
,, Topilec” jako cze$¢ skladowg obiektu mielioracyjnego ,Narew — pow.
tapy” na podstawie przepisow dekretu o wymianie gruntéw z 5 VIII
1949 r.

Wykonawcami scalen we wszystkich obiektach byli najlepsi geodeci
Wojewodzkiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych w Bialymstoku, po-

2 Obiektem lub obszarem scalenia nazywa sie zwarty obszar gruntéw sklada-
jacy sie z kilkunastu, kilku, jednej lub czesci wsi objety wspélnym postepowa-
niem. na ktérym rozwigzuje sie kompleksowo caloksztalt zagadnien scalenia.
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siadajgcy dlugoletni i nienaganny staz pracy; stanowilo to gwarancje
terminowosci i prawidtowosei wykonywanych prac.

Przy wyborze terenu badan uwzgledniono nastepujace zasady kwa-
lifikacyjne:

— wszystkie wsie (obiekty) zlokalizowane sg z dala od wiekszych
miast, w strefie ekonomicznej wiejskiej oddalonej,

— podktady mapowe w wybranych wsiach (z wyjatkiem wsi Ry-
botv) zawieraly dane dotyczace pomiaru dziatek tzw. ,,omiedzowania”
potrzebne do ustalenia wspoiczynnika uksztaltowania rozlogu grun-
tow,

— w wybranych do badan wsiach prowadzone bylo rolnictwo o kie-
runku mieszanym roslinno-hodowlanym o stosunkowo niskim poziomie
rozwoju,

— doboru wsi dokonano w ten sposob, aby kazda wie$ przyjeta do
analizy miala inng powierzchnie og6lng (trzy wsie duze, trzy male,
dwie sredniej wielko$ci), aby uzyskana ocena odpowiadala w przyblize-
niu warunkom wszystkich wsi scalonych w wojewédztwie (tab. 7). Przy

Tabela 7

Struktura przestrzenno-organizacyjna wybranych wsi przed scaleniem

Gospodarstwa indywidu-

G y Powierz- AT Grunty
rosla Pion chnia w ha - - — -~ PFZ w ha
ha liczba
Nowy Dwor Nowy Dwor 2543,65 1926,40 347 444,10
Kruszyniany Sanniki 1094,64 475,52 36 541,63
Kruszyniany 2431,96 955,29 131 1380,62
Losiniany 678,85 291,73 66 329,64
Bialogorce 436,16 162,64 50 233,09
Trypucie w. Topilec* 483,98 280,40 56 73,10
k. Topilec* 330,96 185,49 26 30,16
Chraboty Ryboty 2284,92 1147,80 282 711,59
Razem 10285,12 542527 994 3743,93

Zr o6dto: Obliczenia wlasne na podstawie ewidencji gruntéw Powiatowych Biur
Geodezji i Urzgdzen Rolnych.

* W czasie prowadzenia prac scaleniowo-wymiennych wie§ i kol. Topilec zostaly
potgczone - w jedng jednostke ewidencyjna pod nazwg ,Topilec”, dla ktérej powstal
takze jeden operat pomiarowo-ewidencyjny.

wyborze wsi kierowano sie ponadto zalozeniami gospodarczo-przestrzen-
nymi do projektu scalenia, sporzgdzonymi i zatwierdzonymi przez po-
wiatowg administracje rolng. i

W badanych wsiach grunty PFZ zajmowaly 36,4% arealu, a grunty
gospodarstw indywidualnych 52,7%. Pozostate 10,9%o stanowily grunty
wspélnot gruntowych, grunty pod drogami, wodami itp. Wielkos¢ areatu
wsl ma istotne znaczenie z punktu widzenia przestrzennej organizacji
gospodarstw. Im wiekszy obszar wsi, tym wieksze sa odleglosci grun-
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tow od siedliska w poszczegélnych gospodarstwach. Prawidlowosé ta
jest zachowana tylko przy zabudowie skupionej. Przyjeto, ze cecha
roznicujgcg badane wsie jest nie jakosé¢ gleb, tylko struktura uzytkow rol-
A ’
Tabela 8
Struktura uzytkow rolnych przed scaleniem

% uzytkow

. Powierzchnia - - 722)'1 kl* r?lﬂe*. < \=ara Ziek.)nych hi! 'pe
Nazwa wsi S powierzchnia % 'pow1erz-. wierzchni

w ha chni ogolnej uzytkow rol-
nych
Nowy Dwor 2543,65 2308,50 90,8 9,2
. Sanniki 1094,64 338,29 36,9 37,9
Kruszyniany 2431,96 2182,58 89,7 14,9
Losiniany 678,85 603,50 88,9 2087,
Biatogorce 436,16 346,97 79,6 33,8
Topilec 814,94 544 81 66,9 39,9
Ryboly 2284,92 1669,03 73,0 28,5

Zr6dlo: Obliczenia wlasne na podstawie ewidencji gruntéw Powiatowych
Biur Geodezji i Urzgadzen Rolnych.

nych (tab. 8). Czynniki przyrodnicze, takie jak: temperatura, opady,
rzezba terenu, itp. s3 we wszystkich wsiach bardzo podobne, a wiee
ich oddzialywanie na wyniki produkcyjne poszezegolnych gospodarstw
nalezy uzna¢ za jednakowe.

Analize struktury przestrzenno-organizacyjnej ograniczono do go-
spodarstw indywidualnych, uwidocznionych w grupie VI rejestrow ewi-
dencji gruntéow oraz gruntow PFZ zarejstrowanych w grupie 1X. W po-
szczegblnych wsiach wystepuja istotne roéznice struktury uzytkéow rol-
nych (tab. 8). Zwraca uwage wyjatkowo duzy odsetek uzytkoéw zielonych
zarébwno w gruntach indywidualnych (prawie 30%), jak i w gruntach
PFZ (45,4%) — w obiekcie Topilec, co wynika z jego potozenia nad
Narwig. Udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej wsi byt row-
niez zréznicowany i wahal sie od 36,9% we wsi Sanniki do 90,8% we
wsi Nowy Dwor. Analogiczny wskaznik dla gospodarstw indywidual-
nych wahat sie od okolo 21%0 we wsi Sanniki do 92,2%0 we wsi Ryboly,
dla gruntéow PFZ za$ odpowiednio od 31,3% we wsi Bialogorce do 74.7%0
we wsi Ryboly. Moéwige zas o jakosci gleb ujeto liczbowo calos¢ po-
wierzchni wsi, a wiec wszystkie grupy rejestrowe (tab. 9). Tabela 9 ilu-
struje, ze wystepowaly do$é duze roznice w jakosci gleb w poszcze-
golnych wsiach. Najlepsze'gleby znajdowaly sie na terenie wsi Rybotly,
gdyz gleby klas IIIb i IVa stanowily tam ponad 50%0 ogélu gruntow
ornych. Reszta wsi posiadata gleby stabe, w wiekszosei klasy V i VI
Zdecydowanie najstabsze gleby wystepowaly na terenie wsi Kruszynia-
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ny, gdzie grunty klasy VI przeznaczone do zalesienia stanowily 50%
ogotu powierzchni gruntéw ornych.

W celu pokazania mozliwosci réznych efektow scalenia gruntow
w spos6b bardziej szczegélowy zbadano 100 gospodarstw polozonych na

Tabela 9

Bonitacja gleb (w %)

. Powierz- Klasy gruntow ornych Klasy uzytkow zielonych
Nazwa ) — - — - -
I chnia
wst 2 Ilfa 1tlb  IVa IVb A" VI VAZF ST S0y v VI
ogotem
Nowy Dwor 254365 — 0,64 7,09 36,02 3527 16,77 4,21 4,15 10,91 57,89 27,05
Sanniki 109464 — 0,34 148 3,17 27,45 31,88 3568 — 2,32 29,69 67,99
Kruszyniany 243196 — 0,14 1,57 5,70 18,31 24,41 49,87 0,08 5,46 30,50 63,96
Losiniany 678,85 — — - 2,15 41,51 35,67 20,67 — 041 22,76 76,83
Biatogorce 436,16 — — - 13,63 26,73 44,75 1489 — 9,54 19,05 71,41
Topilec 81494 — 0,88 17,55 32,78 27,20 14,65 6,94 0,31 20,31 29,96 49,42
Ryboty 228492 0,03 12,58 20,89 18,81 29,97 13,34 4,38 3,42 10,97 24,80 60,81

Zro6dto: Obliczenia wlasne na podstawie ewidencji gruntéw Powiatowych Biur Geo-
dezji i Urzgdzen Rolnych.

terenie wytypowanych 8 wsi. Stanowilo to ponad 10% ogétu gospo-
darstw w tych wsiach (ogolna liczba gospodarstw wynosita 994). Wybo-
ru gospodarstw dokonano kierujgc sie wskazaniami soltyséow wsi, po
uprzednim zasiegnieciu w tej sprawie opinii gminnej (dawnej gro-
madzkiej) stuzby rolnej. Stan wladania ustalono na podstawie ewidencji
gruntéow opierajgc sie na rejestrach gruntéw i mapach ewidencyjnych,
bedgcych w posiadaniu Powiatowych Biur Geodezji i Urzgdzen Rol-
nych. Stan zasiewow w kazdym gospodarstwie ustalono metodg przy-
blizong, opartg na pomiarze krokiewka. Rowniez obliczen powierzchni
poszczegdlnych zasiewéw w dziatkach dokonano w sposob przyblizony
postugujac sie metodg graficzng, przy czym w obu wypadkach pominie-
to pola mate, zwlaszcza polozone w dziatkach siedliskowych o powierzchni
mniejszej od 0,1 ha.

Wszystkie opisane wsie zamieszkale sg przede wszystkim przez lud-
nos¢ bialoruskg. We wsi Kruszyniany mieszkajg Tatarzy, zajmujacy sie
kusnierstwem i garbarstwem, dlatego gospodarstwa ich sa mniej wydaj-
ne w produkcji rolnej niz pozostale.

Wydawa¢ by sie moglo, ze obiekty wybrane do badan nie sg typowe
dla calego wojewodztwa bialostockiego, poniewaz sa zamieszkale przede
wszystkim przez ludnos$é¢ bialoruska, ktéra stanowi mniejszos¢ ludnosci
wojewddztwa. Z poprzedniego rozdzialu wynika, ze na poczatku 1968 r.
szachownica gruntéw w wojewoddztwie bialostockim wystepowala glow-
nie wlasnie we wsiach z przewagg ludnosci bialoruskiej. Wsie, gdzie
wystepowala szachownica gruntéw, stosowaly najczesciej tréjpolowy sy-
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stem uprawy roli. Niektére z nich jednak nie stosowaly tréjpolowki,
przynajmniej po II wojnie swiatowej, np. Trzyrzeczki i Ostréwek —
pow. Dabrowa Bialostocka. Byly tez wsie chlopskie z szachownicg i troj-
polowka zamieszkale przez Judnos¢ polska, np. Sidra i Siderka w pow.
Sokoélka czy Moscicha w pow. Dabrowa Biatostocka. Natomiast nie wsze-
dzie trojpoléwka zwigzana byla z szachownicg gruntéw. W bardzo nie-
licznych wsiach bylego powiatu sokoélskiego, scalonych w okresie mie-
dzywojennym, spotka¢ mozna bylo tréjpolowy system uprawy roli jesz-
cze na poczatku lat pieédziesigtych (np. w Mielenkowcach). Podjeta
przez autora pracy proba znalezienia w bylym wojewoédztwie biatostockim
wsi szlacheckiej z szachownicg i trojpolowka, scalonej nastepnie po
1968 r., nie dala pozytywnego rezultatu, stad ograniczenie do po-’
wyzszych obiektow.
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STRUKTURA PRZESTRZENNO-ORGANIZACYJNA WYBRANYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

Wlasciwa struktura przestrzenno-organizacyjna gospodarstw rolnych
jest warunkiem intensyfikacji rolnictwa. Dlatego tez analiza tej stru-
ktury zarowno gospodarstw indywidualnych, jak i gruntow PFZ, bedg-
ca przedmiotem rozwazan w tej czeSci pracy, prowadzona bedzie na
wielu plaszezyznach.

Za podstawowe czynniki struktury przestrzenno-organizacyjnej, roz-
nicujgce poszczegdlne gospodarstwa indywidualne przyjeto: wielkosé
gospodarstw, wielkosé, liczbe i ksztalt dzialek oraz odleglosé gruntow
od siedliska.

W badanych wsiach stwierdzono znaczne réznice miedzy srednimi
powierzchniami gospodarstw zaréwno przed scaleniem, jak i po scale-
niu (tab. 10). Srednia powierzchnia gospodarstw w badanych wsiach,

Tabela 10

Wielkos¢ gospodarstw rolnych przed scaleniem i po
scaleniu

Srednia powierzchnia gospo-
Nazwa wsi darstw w ha

przed scaleniem  po scaleniu

Nowy Dwor 54515 5387/
Sanniki 13,20 10,98
Kruszyniany 7,29 5,59
} osiniany 4,42 4,00
Bialogorce 385 2,91
Topilec 5,01 4,56
Kol. Topilec 2 6,45
Ryboty 4,07 3,86

Zrb6dto: Obliczenia wlasne na podstawie
ewidencji gruntéw Powiatowych Biur Geodezji
i Urzadzen Rolnych.

oprocz wsi Sanniki, byla nizsza od S$redniej dla bylego wojewodztwa
bialostockiego nawet o kilka hektaréw. Oznacza to, ze struktura prze-
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strzenno-organizacyjna gruntow w tych wsiach byla bardzo niekorzys-
tna, poniewaz gospodarstwa byly obszarowo nieduze a ponadto znajdo-
waly sie w ucigzliwej szachownicy. Obszar gospodarstw po scaleniu we
wszystkich badanych wsiach ulegl zmniejszeniu. Najwieksze roznice
w tym wzgledzie zanotowano we wsiach: Kruszyniany (o 23%), kol.
Topilec (0 17%) i Sanniki (o 16%). Zmiany w powierzchni ogélnej go-
spodarstw po scaleniu wynikaly z proporcjonalnego potracenia z kazde-
go gospodarstwa czeSci gruntéow na cele uzytecznosci publicznej (po-
szerzenie droég, ulic, wyznaczenie terenéw budowlanych itp.). Ponadto
autor pracy stwierdzil, ze gospodarstwa indywidualne po scaleniu otrzy-
maly dzialki gruntu polozone w mniejszej odleglosci od zabudowan,
a tym samym o wiekszej wartosei szacunkowej, ale o mniejszej po-
wierzchni ogolnej.

Miarg rozdrobnienia gruntéw w gospodarstwie jest liczba dzialek
wchodzaca w jego sklad. Jak wielkie bylo rozdrobnienie gruntéw be-
dacych w szachownicy pokazuje tabela 11. W badaniach wielkosci struk-
tury dzialek oraz ich liczby w gospodarstwach indywidualnych przed
scaleniem pominieto wie§ Ryboly, poniewaz nie byly tam mierzone
wszystkie omiedzowania (potrzebne do ustalenia liczby dzialek).

Z tabeli 11 wynika, ze liczba dzialek w gospodarstwach byla rozna
w poszczegélnych wsiach zaréwno przed scaleniem, jak i po scaleniu.

Tabela 11

Srednia liczba i powierzchnia dzialek w gospodarstwach

Liczba dziatek Powierzchnia dziatki

: w ha
Nazwa wsi —_— -
przed po przed po
scaleniem scaleniu scaleniem scaleniu

Nowy Dwor 24,0 3,3 0,2 1,4
Sanniki 61,3 6,8 0,2 1,6
Kruszyniany 29,1 3,0 0,3 1,8
Losiniany 28,9 2,0 0,1 2,0
Biatogorce 37,4 2,8 0,1 1,0
Topilec 17,7 27 (1]%) 1.8
Kol. Topilec 228 34| 0,3 22
Ryboty — 27/ — 13

Zro6dio: Obliczenia wilasne na podstawie ewidencji gruntow
Powiatowych Biur Geodezji i Urzgdzen Rolnych.

Gospodarstwa obszarowo najwieksze skladaly sie z najwiekszej liczby
dzialek, chociaz nie zawsze proporcjonalnie w stosunku do posiada-
nych gruntéw. Jednak S$rednia liczba dzialek, przypadajaca na jedno
gospodarstwo, byla wysoka we wszystkich wsiach, gdzie wystepowala
szachownica gruntéow.
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W wyniku scalenia liczba dzialek we wszystkich wsiach ulegla zna-
cznemu zmniejszeniu (ryc. 3). We wsiach, gdzie rozdrobnienie gruntéw
bylo bardzo wielkie, liczba dzialek po scaleniu ulegla najwigekszemu
zmniejszeniu (Losiniany — ponad czternastokrotnie, Bialogorce — po-
nad trzynastokrotnié). We wsiach, gdzie wystepowala szachownica mniej
ucigzliwa, zmiany w liczbie dzialek po scaleniu byly o wiele mniejsze
(wie$ i kol. Topilec — zmniejszenie tylko siedmiokrotne).

— i i 1 1 1 i )

SANNIKI

BIAEOGORCE

S S O RS G 0 e R ORI

SREDNIA DLA 4 WSI

| SO ORI ORGSO D Y ORosob |

v v T g T v =

70 60 50 40 30 20 10 16
a b

liczba dziatek

Ryc. 3. Srednia liczba dzialek w gospodarstwach indywidualnych przed scale-
niem (a) i po scaleniu (b) w 4 wsiach

The average number of strips in individual farms prior to consolidation (a) and
after consolidation (b) in four villages

Miernikiem syntetycznym rozdrobnienia gruntéow w badanych wsiach,
lagczacym wielkosci arealu catej wsi z liczbg dzialek, jest Srednia po-
wierzchnia dzialki (tab. 12). We wszystkich wsiach po scaleniu gruntéw
znacznie wzrosta érednia wielko§¢ dziatki, przy czym wzrost powierzch-
ni dzialki byl rézny w roznych wsiach i zalezal od tego przede wszys-
tkim, jakie bylo rozdrobnienie przedtem. We wsiach Topilec i Kruszy-
niany dzialki bedace w szachownicy byly stosunkowo szerokie i dlatego
zmiany ich wielkosei po scaleniu nie byly tam tak wielkie jak w po-
zostalych wsiach. Natomiast w bardzo duzej wsi Nowy Dwor dzialki
w szachownicy byly wydluzone (nawet do 4 km) i tym samym. ich
powierzchnia byla stosunkowo duza, pomimo ze szerokos¢ nie przekra-
czala czesto 1,5—2,0 m (ryc. 4).

Na liczbe i wielko$é dzialek w gospodarstwach po scaleniu wplyw
mialy warunki terenowe. W badanych wsiach wystepuja roézne komplek-
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sy glebowe i stagd wynikala potrzeba wydzielenia gruntéow ekwiwa-
lentnych w kilku miejscach, co spowodowalo wzrost liczby dziatek.
Sposrod badanych dzialek po scaleniu, wie§S Bialogorce miala $rednia

Tabela 12

Struktura przestrzenno-organizacyjna gospodarstw indywidualnych w 4 wsiach przed scaleniem

Srednia  Srednia .
sl . / y powie-  liczba Sredfua
. obszarowe  Liczba Powne’rzchma T i e T o pom_e-
Nazwa wsi gospo- g0Spo- ogolna Ao gospo- e rzc.hmz.l
darstw darstw w ha et podar- dziatki
w ha - w ha
w ha stwie
T 2, o3 R 5 TR ST N
Sanniki ) 6 10,58 172 1,76 28,6 0,06
2-5 1 4,96 Si 4,96 51,0 0,10
5—10 8 63,82 516 7,89 64,5 20,12
0] 21 396,16 1470 18,86 70,0 0:27
Razem 36 4S50 2209 13,20 ol,4 0,22
Kruszyniany =5 S o3 ) 77376,]27 - RS 1,20 113}, .09
215 24 115,11 816 4,79 34,0 0,14
5—10 58 507,51 N7 8,75 29.8 0,29
>10 19 296,55 863 15,60 45,4 0,34
Razem 131 955,29 3807 7,29 2081 0.25
Losiniany 2D 5 9,07 70 1,81 24,0 0,13
2-5 48 162,29 1181 3,38 24,6 0,74
5—10 10 76,12 562 7,61 56,2 0,14
> 10 3] 44,25 166 14,75 S5r8 627
Razem 66 291,73 1909 4,42 28,9 0,15
Biatogorce =0 16 22,89 154 1,43 9,6 0,15
2-5 26 80,68 1338 3,10 51,4 0.06
S, 7 44,76 316 6,39 45,1 0,14
> 10 1 14,31 62 14,31 62,0 0.23
Razem 50 162,64 1870 3,25 37,4 0,09
Laczniedlad wsi < 2 57 78,66 793 1,38 18,8 0,10
2-5 99 363,04 3386 3,60 49,2 0.1
5—10 83 692,21 3125 8,33 48,9 0,32
=10 44 751520 2561 17,07 58,2 0,29
Razem 283 1885,18 9795 6,66 34,6 0,19

Zr6dlo: Obliczenia wlasne na podstawie ewidencji gruntéw Powiatowego Biura Geo-

dezji i Urzgdzen Rolnych w Sokélce.

powierzchnie dzialki tylko 1,0 ha. We wsi tej przewazaly gospodarstwa
male i dlatego wydzielenie ekwiwalentnych oddzielnych dzialek na sie-
dlisko, grunty orne, lgke czy pastwisko mialo wplyw na liczbe i sSred-
nig wielko$¢ dziatki. Sposrod badanych osmiu wsi tylko w dwéch sre-
dnia wielko$é dzialki po scaleniu przekraczala 2 ha.

W celu pokazania zmian w strukturze przestrzenno-organizacyjnej
gospodarstw indywidualnych opracowano mierniki do okreslonych grup
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Ryc. 4. Szachownica gruntéw przed i po scaleniu we wsi Nowy Dwor
1 — granice dzialek przed scaleniem, 2 — granice gruntéw po scaleniu, 3 — drogi przed

scaleniem, 4 — drogi po scaleniu

The patchwork system of fields prior to and atfer consolidation in the village of
Nowy Dwor

1 — boundaries of strips prior to consolidation, 2 — boundaries of strips after consolidation,
3 — roads prior to consolidation, 4 — roads after consolidation
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obszarowych (tab. 12 i 13). Sposréd badanych 8 wsi wybrano 4 i prze-
prowadzono dla nich szczegélowsg analize struktury przestrzenno-orga-
nizacyjnej gospodarstw przed scaleniem i po scaleniu w rozbiciu na
4 grupy obszarowe: gospodarstwa drobne (do 2 ha), male (2—5 ha),
srednie (5—10+ha) i duze (powyzej 10 ha). Wybrano nastepujgce wsie:
Sanniki, Y.osiniany, Kruszyniany i Bialogorce, ktére polozone sg obok

Tabela 13

Struktura przestrzenno-organizacyjna gospodarstw indywidualnych w 4 wsiach po scaleniu

Srednia  Srednia

Gnyipy 4 ] . powierz-  liczba Srec}ma
; obszarowe  Liczba Pow:e'rzchnla et o o powu?rz-
Nazwa wsi gospo- gospo- ogolna deidldl. - ch.ma.
darstw darstw w ha Al - dziatki
po
w ha w ha stwie v ha
1 2 3 4 5 4:3 T EAT I
Sanniki < 9 8,09 16 0,90 17 0,51
3 2—5 2 6,04 8 3,02 4,0 0,76
5—10 6 44,19 42 7,36 7,0 1,05
>10 19 337,02 180 17978 9,4 1,87
Razem 36 395,34 246 10,98 6,8 1,61
Kruszyniany <2 3s 27,38 44 0,78 T2 0,62
2-5 26 95,45 71 3,67 280, 1,34
5—10 54 376,93 208 6,98 3,9 1,81
>10 16 232,90 75 14,56 4,7 3,11
Razem 131 732,66 398 5599 3,0 1,84
Losiniany = 7 9,34 13 115353) 1,8 0,72
2-5 46 146,88 69 3,19 1,5 23’8
5—10 10 68,23 42 6,82 4,2 1,63
> 10 3 39,23 11 13,08 Bh7 3557
Razem 66 263,68 135 4,00 2,0 1,95
Biatogorce = 18 21,54 34 1,20 1,8 0,63
2-5 26 81,00 78 334 3,0 1,04
5—10 S 30,40 20 6,08 4,0 1,52
> 10 1 12,84 i 12,84 7,0 1,83
’ Razem 50 145,78 139 2,91 2,8 1,05
Lacznie dla ) 69 66,35 107 0,96 1,55 0,62
4 wsi 2—5 “100 329,97 226 3,60 1,26 1,46
5—10 75 519,75 312 6,93 4,16 1,67
>10 39 621,99 21 15,95 7,00 2,28
Razem 283 546,46 818 5.46 2,89 1,89
Zro6dio: Obliczenia wlasne na podstawie ewidencji gruntéw Powiatowego Biura Geo-

dezji i Urzadzen Rolnych w Sokélce.

siebie w bylym powiecie sokoélskim, na terenach gdzie powszechnie
wystepowala szachownica gruntéw (ponad 40 wsi z szachownicg grun-
tow w jednym kompleksie).

Z tabeli 12 wynika, ze w badanych wsiach niewielka byla liczba
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gospodarstw duzych, o powierzchni ponad 10 ha. Wyjatkiem byla wies
Sanniki, gdzie blisko 59% og6tu gospodarstw mialo powierzchnie 10 ha
i wiecej. Najwieksze roznice w powierzchni gospodarstw przed scale-
niem i po scaleniu notowano w grupie gospodarstw duzych.

Badajgc liczbe dzialek w gospodarstwach w rozbiciu na grupy ob-
szarowe stwierdzono, ze:

— liczba dzialek nie jest jednakowa we wszystkich grupach,

— gospodarstwa najwieksze (ponad 10 ha) nie zawsze skiadajg sie
z najwiekszej liczby dziatek,

-— wraz ze zmniejszeniem sie powierzchni gospodarstwa nie zawsze
proporcjonalnie maleje liczba dziatek.

We wsi Losiniany najwiecej dzialek mialy gospodarstwa sSrednie (5—10
ha), we wsi Bialogorce — gospodarstwa duze (10 ha i wiecej) i male
(2—5 ha). Po scaleniu liczba dzialek zmieniejszyla sie w czterech wsiach
srednio prawie trzynastokrotnie. W rozbiciu na grupy obszarowe sSred-
dnie zmniejszenie powierzchni dzialek przedstawia sie nastepujaco: w go-
spodarstwach do 2 ha — dwunastokrotnie; 2—5 ha — czternastokrot-
nie; 5—10 ha — dwunastokrotnie; powyzej 10 ha — siedmiokrotnie.

Z tabeli 12 i 13 wynika takze, ze po scaleniu nastgpil dziesiecio-
krotny wzrost Sredniej powierzchni dzialki. W gospodarstwach o po-
wierzchni do 2 ha nastapil szesciokrotny wzrost wielkosci dziatek, w go-
spodarstwach 2—5 ha — trzynastokrotny, 5—10 ha — siedmiokrotny,
powyzej 10 ha — oSmiokrotny.

Najwieksze zmiany w strukturze przestrzenno-organizacyjnej zano-
towano po scaleniu w gospodarstwach o wielkosci 2 do 5 ha, a na-
stepnie w gospodarstwach duzych — ponad 10 ha. Podkresli¢ trzeba,
ze przedstawione wyzej mierniki struktury przestrzenno-organizacyjnej
gospodarstw sg latwe do obliczenia na podstawie danych zawartych
w ewidencji gruntow. Uwaza sie, ze juz uzyskanie tylko dwukrotnegn
lub trzykrotnego zmniejszenia liczby dzialek i takiez zwiekszenie ich
sredniej powierzchni w wyniku scalenia jest korzystne (Hopfer 1971).
Pokazane mierniki pozwolily okresli¢, jakie zmiany w strukturze prze-
strzenno-organizacyjnej gospodarstw powoduje scalenie gruntéw, oraz
ktore grupy obszarowe sg z tego tytulu najbardziej predysponowane do
scalenia.

ROZLOG GRUNTOW POSZCZEGOLNYCH GOSPODARSTW 13

Rozl6g gospodarstw to po jakoSci gleby najistotniejszy czynnik ich
zywotnosci (Moszezenski 1927). Badania nad optymalnym ksztaltem
13 Wedlug Encyklopedii Ekonomiczno-Rolniczej z 1964 r. (str. 1043) na rozlog
gospodarstwa sklada sie nie tylko przestrzenne rozmieszczenie pol wzgledem cen-
trum gospodarczego, z ktorego dane pola sg obstugiwane, lecz i ich uksztaltowanie.

W pracy zostang omowione oba pojecia skladajace sie na rozldg, tj. ksztalt pol oraz
odleglos¢ od siedliska. ’
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rozlogu gospodarstwa i jego wplywem na transport w gospodartwie
rolnym zapoczatkowal niemiecki ekonomista Thiinen (1842). Jednak nie
sprecyzowal on formuly matematycznej ujmujgcej to zagadnienie. Probe
takg podjgt dopiero Pohl (1885) przedstawiajac roziég gospodarstwa
w postaci wzoru:

O.S

o
gdzie: O — dlugos¢ granic zewnetrznych gospodarstwa, S — S$rednia
odleglos¢ gruntéow od zabudowan gospodarczych, P — powierzchnia go-

spodarstwa.

W odroéznieniu od przyjetego przez Thiinena matematycznego srodka
ciezkosci pél, Pohl wprowadzil ekonomiczny srodek ciezkosci, mierzgc
odleglosé od osrodka gospodarczego do $rodka pola. Opierajagc sie na
tym wzorze i eliminujgc bledy popeilnione przez Pohla, Moszczenski
(1927) sformutowal zaleznos$¢:

et
/2
gdzie: U — wspolczynnik uksztaltowania rozlogu, O — ogoélna dilugosé
granic zewnetrznych i wewnetrznych, S — S$rednia arytmetyczna od-

leglo$¢ wszystkich punktéw na obszarze danego gospodarstwa od srodka
gospodarczego, P — powierzchnia gospodarstwa.

Przy ustaleniu $redniej odleglosci (S) Moszczenski wypowiadal sig
za jej obliczaniem metodg odleglosci prostolinijnych, a nie dtugosci
ekonomicznych (tj. wzdluz drég dojazdowych) podkreslajge, ze obliczenie
diugosci ekonomicznej w praktyce jest trudne do zrealizowania z po-
wodu czesto zmieniajgcych sie miejsc wjazdu na pola, zmiany przebiegu
drog polnych, wyboru réznych drég dojazdu itp. Srednig odleglosé (S)
wyliczono jako dlugo$¢ ekonomiczng, tj. po drogach, z uwagi na to, ze
po scaleniu gruntéw przejazdy dowolnymi i zmiennymi drogami nie
mogly juz nastepowac bez zgody *nowych wlascicieli. Srednie odleglosci
(S) wyliczono jako $rednig arytmetyczng wedlug wzoru:

PISI = PZS?. i P353 i

e 1) RS SRS , s
PET Py e et ]

gdzie: P — waga, czyli powierzchnia poszczegélnych dziatek, S — odleg-
los¢ Srodka ciezkosci dziatki od zabudowan gospodarstwa (odleglosc
ekonomiczna).

Wzor Moszczenskiego stanowil probe powigzania wielu elementow,
umozliwiajac poréwnanie ze sobg poszezegélnych gospodarstw i dlatego
zastuguje na wysoka ocene, aczkolwiek ma réwniez wiele wad. Hopfer
(1969) stwierdza, ze fakt lgcznego ujecia granic wewnetrznych i ze-
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wnetrznych nie ukazuje ujemnego wplywu przeszkoéd terenowych znaj-
dujacych sie na obszarze gospodarstwa, zwlaszcza gdy inny element
tego wzoru (S) liczony jest w linii prostej, czyli tak, jakby transport
mogl sie odbywac niezaleznie od przeszkéd. Zwraca rowniez uwage, ze
ksztalt dzialek powinien byé jak najbardziej zblizony do prostokata.
Cechg charakterystyczng pogladéow wyzej wymienionych autoréw jest
laczenie pojecia rozlogu gospodarstwa z nakladami pracy na transport rol-
ny zwigzany z obstugg pol.

Oceny uksztaltowania przestrzeni produkcyjnej w gospodarstwie za-
réwno z punktu widzenia ksztaltu dzialek, jak i ich odleglosci od osrod-
ka gospodarczego mozna dokonaé za pomoca wspélczynnika rozlogu. Po-
niewaz gospodarstwo chlopskie to przestrzen o réznych ksztaltach
(zwlaszcza szachownica), dlatego temu wlasnie zagadnieniu poswiecono
w pracy duzo miejsca.

W celach poréwnawczych analize ksztaltu dzialek ujeto w postaci
uproszczonej (bardzo duza liczba dzialek na obszarach wystepowania
szachownicy). Ksztalt dziatki okreslono wydluzeniem, czyli stosunkiem
dtugosci do szerokosci. Na pewno miernik ten w przypadku dziatek
o ksztaltach nieregularnych jest niewystarczajgcy, jednak daje ogdlny
obraz ich uksztaltowania.

Wszyscy badacze problemu ksztaltu dzialek byli dotychczas zgodni
co do tego, ze najlepszy w tym zakresie jest mozliwie foremny czwo-
rokat. Rozbieznosci i to duze powstaly dopiero w wyborze czworokata:
Moszczenski (1927) proponuje kwadrat, Wolszczan (1965) prostokat o nie-
wielkim wydtuzeniu, Kope¢ (1952) prostokgt o wydluzeniu 1:3 lub 1:4
w zaleznosci od uprawianych na dzialce roslin.

W wybranych wsiach przeprowadzono analize ksztaltu dziatek przed
scaleniem i po scaleniu w gospodarstwach matych (2—5 ha) i $rednich
(5—10 ha). Pominieto gospodarstwa drobne (do 2 ha) i duze (ponad 10 ha),
poniewaz takich gospodarstw bylo stosunkowo niewiele w badanych
wsiach. Do badan przyjeto dzialki o ksztaltach foremnych, tj. o czte-
rech bokach (katach) pomijajgc nieliczne dzialtki o innych ksztattach
(tab. 14). Duze wydluzenie pdl bylo we wszystkich wsiach. Po scaleniu
nastapily znaczne zmiany w ksztalcie nowo wydzielonych dziatek we
wszystkich badanych gospodarstwach. Zmiany te uwidoczniajg sie wy-
raznie, gdy poréwna sie wydluzenie dzialek przed i po scaleniu (zmniej-
szenie przeszlo szeSciokrotne). Wieksze zmiany w wydluzeniu dziatek za-
notowano w gospodarstwach mniejszych, poniewaz przed scaleniem
w gospodarstwach tych wydluzenie dzialek bylo wieksze niz w $rednich,
natomiast po scaleniu zmalalo podobnie jak w tych drugich. Wydluzenie
po6l miato wplyw na dilugosé granic zewnetrznych gospodarstw (tab. 15).
Glowng przyczyng stosunkowo duzego obwodu gospodarstw (granic zew-
netrznych) przed scaleniem w obu grupach obszarowych byla duza licz-
ba dzialek nadmiernie wydtuzonych o nieregularnych ksztaltach.
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Tabela 14
Ksztatt dzialek w wybranych gospodarstwach
L Grupy
obsza- Stosunek szerokosci do
N ) rowe diugosci dziatki
azwa wsi gospo- DFaed =
darstw  gcaleniem scaleniu
w ha
Sanniki 2-5 WSS 7/ 1:6
Losiniany 1:42 s 3
Kruszyniany 143585 1525
Bialogorce 1:45 IS
Nowy Dwor 1:60 1:6
Topilec 1:29
Kol. Topilec 126 1:6
srednio 39 1:6
Sanniki 5-10 i35 1 6
Losiniany 1:38 1:6
Kruszyniany L33 |
Biatogorce 1:43 ]
Nowy Dwor 559 1:6
Topilec | JEw: I:6
Kol. Topilec 128 IS
srednio X130, 1:6

Zrb6dlo: Obliczenia wlasne na podstawie ewi-
dencji gruntéw Powiatowych Biur Geodezji i Urza-
dzen Rolnych,

Po scaleniu gruntow dlugos¢ granic zewnetrznych ulegla znacznemu
skroceniu; srednio w gospodarstwach o powierzchni 2—5 ha zmniejszyla
sie pietnastokrotnie, w gospodarstwach 5—10 ha okoto trzynastokrotnie.

- Tabela 15
Dlugos¢ granic zewngtrznych (w m) wybranych gospodarstw

Gospodarstwa 2—5 ha Gospodarstwa 5—10 ha

Nazwa wsi przed po przed po
scaleniem scaleniu scaleniem scaleniu

Sanniki 26411 1792 30400 2750
Losiniany 34 535 2725 38 603 2850
Kruszyniany 38 515 2350 43 500 2987
Biatogorce 37 800 1820 39 700 2990
Nowy Dwor 40011 2050 49 080 3240
Topilec 17 602 1590 20520 2200
Kol. Topilec 14 900 1625 16 960 2021
Srednio w jednym

gospodarstwie 29977 1993 33944 2720

2r6dlo: Obliczenia wiasne na podstawie ewidencji gruntéow Po-
wiatowych Biur Geodezji i Urzadzen Rolnych.
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Pola bedgce w szachownicy nie byty nalezycie wykorzystywane, tzn. ob-
siewane do samych granic. Zaré6wno sama bruzda lub miedza, jak i pas
przybruzdowy pozostawaly nie uprawiane, tym samym kazdy wzrost
dtugosci granic powodowal zmniejszenie powierzchni uprawnej.

Dzieki scaleniu wzrasta stopien wykorzystania gruntéw i to zaréwno
w gospodarstwach duzych, jak i malych (tab. 16). Wynika to z likwida-
cji bruzd, miedz oraz zbednych drég dojazdowych (czesto prywatnych),
nie uwidocznionych w zadnych planach czy rejestrach. O ile po scaleniu
powierzchnie zajete przez drogi polne nie budza specjalnych zastrzezen,
o tyle sprawa terenéw znajdujgcych sie pod miedzami jest zjawiskiem
dosyé kontrowersyjnym. Grunty zajete przez miedze to z jednej strony
strata powierzchni produkcyjnej, siedlisko réznorodnych chwastow,
a z drugiej siedlisko ptactwa niszczgcego szkodniki, zapobieganie erozji

Tabela 16

Straty powierzchni uprawnej pod pas przybruzdowy, bruzdy i miedze w ba-
danych gospodarstwach, tacznie dla wszystkich wsi

Grupy obszarowe Straty powierzchni w ha
gospodarstw w ha  ~ przed scaleniem po scaleniu roznica
2-5 0,63 0,09 0,54
5—10 0,71 0,12 0,59
VSrednioiw_jednym X MR AR T - TR APt i
gospodarstwie 0,67 0,11 0,56

Zr6dlo: Obliczenia wtasne na podstawie ewidencji gruntéw Powia-
towych Biur Geodezji i Urzadzen Rolnych.

itp. Wielkos¢ terenow zajetych przez miedze zalezy od wielkoSci obszaru
wsi oraz struktury wewnetrznej gospodarstw, a wiec liczby i ksztaltu
dzialek wystepujacych na danym obszarze. Najwiekszg powierzchnie
miedz w badanych wsiach mialy przed scaleniem gospodarstwa srednie
(wyliczone na podstawie dlugo$ci granic zewnetrznych pomnozonych
przez szerokos¢ miedzy). Po scaleniu powierzchnia miedz zmniejszyla
sie w obu grupach obszarowych okolo siedmiokrotnie.

Moéwige o wielkosci dzialek oraz o ich ksztalcie nie mozna pomingé
nastepnego elementu, ktérym jest odleglos¢ dzialek od zabudowan go-
spodarczych (tab. 17). W wyniku przeprowadzonego scalenia gruntow
w badanych gospodarstwach znacznie zmniejszyla sie $rednia odleglosé
dzialek od zabudowan. Przed scaleniem kazde gospodarstwo posiadalo
czes¢ dzialek polozonych w znacznym oddaleniu od siedlisk. Pewien
wplyw na zmniejszenie odleglosci miala réwniez lokalizacja gruntéw
blizej miejsca zamieszkania, uzyskana w wyniku wydzielenia gruntow
PFZ w poblizu granic zewnetrznych wsi, z dala od zabudowan. Po sca-
leniu podobne zmiany (okoto 50%) wystgpily w obydwu grupach gospo-
darstw.
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Tabela 17

Srednia odleglos¢ dziatek od zabudowan (w m) w wybranych gospodarstwach

Gospodarstwa 2—5 ha Gospodarstwa 5 10 ha

Nazwa wsi przed po przed po
scaleniem scaleniu scaleniem scaleniu

Sanniki 1367 599 1404 632
Y osiniany 1420 622 1478 677
Kruszyniany 1815 1021 1900 1030
Bialogorce 1270 550 1310 581
Nowy Dwor 1995 1201 2080 1252
Topilec 1380 805 1402 835
Kol. Topilec 1285 526 1367 540
Srednio 1505 761 1563 778

Zr 6dlo: Obliczenia wlasne na podstawie ewidencji gruntéw Po-
wiatowych Biur Geodezji i Urzadzen Rolnych.

Czynnikami warunkujgcymi wielko$¢ powyzszych zmian byly:

— skupiona zabudowa wsi i brak mozliwosci wydzielenia calego
arealu gruntm w poblizu zabudowan, _

— na terenach scalonych wystepowaly zréznicowane kompleksy gle-
bowe, co powodowalo koniecznos¢ wydzielenia gruntow ekwiwalentnych
w kazdym kompleksie i tym samym w pewnym oddaleniu od zagrod,

— w malych gospodarstwach ograniczone byly mozliwosci wydzie-
lenia wiekszych dzialek, poniewaz wydzielenie gruntu ornego, lgki i pas-
twiska oraz dzialki siedliskowej powodowalo koniecznosé podzielenia
gospodarstwa na co najmniej dwie lub trzy dzialki.

Przed scaleniem grunty odlegle i pozbawione dogodnych dojazdéw
czesto nie byly nawozone, a nawet uprawiane, pomimo ze jakos$¢ ich
nie ustepowala jakosci gruntéow polozonych blizej wsi. Grunty odlegle
czesto wykorzystywano jako pastwiska (szczegdélnie we wsiach Nowy
Dwér i kol. Topilec). W wyniku komasacji stan ten ulegl zasadniczej
zmianie we wszystkich badanych wsiach. Zmniejszenie odleglo$ci miedzy
dziatkami, wlasciwe uksztaltowanie dzialek oraz wydzielenie dogodnych
drég dojazdowych wplyneto na pelne zagospodarowanie wszystkich grun-
tow i to w ciggu jednego roku po zakonczeniu prac scaleniowych.

Jak juz wspomniano, jednostkg przestrzenng gospodarstwa rolnego
jest roztég. Cechami charakterystycznymi rozltogu sg: rozmiar, konfigu-
racja, dilugos¢ granic zewnetrznych, polozenie o$rodka gospodarczego
oraz odleglo$¢ od niego poszczegélnych dzialek. Rozloég badanych gospo-
darstw obliczono za pomocg wspétczynnika uksztaltowania rozlogu we-
dlug wzoru Moszczenskiego (ryc. 5). Zarowno male, jak i duze gospo-
darstwa rolne miaty przed scaleniem rozlég uformowany niewlasciwie.

Wartos¢ wspolczynnika uksztaltowania rozlogu zalezy w wiekszym
stopniu od obwodu (granicy z posiadloSciami sgsiednimi oraz granicy
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Ryc. 5. Wspoélezynnik uksztaltowania rozlogu wybranych gospodarstw

1 — przed scaleniem, 2 — po scaleniu, a — grupy gospodarstw, b — $rednio dla obu grup
gospodarstw

The coefficient of the shape of “terroir” of selected farms

1 — prior to consolidation, 2 — after consolidation, a — groups of farms, b — average for
both groups of farms

drog publicznych i rowéw wiodgcych przez dziatki) niz od $redniej od-
leglosci dziatek od siedliska. Metoda obliczenia wspoélezynnika uksztaito-
wania rozlogu na podstawie wzoru Moszczenskiego przecenia nieko-
rzystng konfiguracje rozlogu, gdyz wspoéiczynnik uksztaltowania wzrasta
o wiele szybciej niz $rednia odleglosé. Powazng zaleta wzoru Moszczen-
skiego jest ujecie jednym wskaznikiem réznych elementéw charaktery-
zujagcych rozldég; mankamentem natomiast jest to, ze figury o podob-
nych wspoélezynnikach nie sg do siebie przystajace, co wskazane zostalto
przez Zalewskiego (1974). 3

Scalenie gruntéow powoduje ogromne przemiany struktury przestrzen-
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no-organizacyjnej wszystkich gospodarstw. Powstale w wyniku scalenia
zmiany tej struktury mozna przedstawi¢c w nastepujgcej kolejnosci:

— przeksztalcenie granic zewnetrznych wsi objetych wspélnym sca-
leniem,

— wyznaczenie terenow budowlanyc‘n,

— wyznaczenie terenéw przewidzianych do zalesienia lub pod trwate
uzytki zielone,

— poprawa przestrzennego uktadu drég,

— dopasowanie nowo powstatych dzialek do istniejacych granic na-
turalnych oraz do projektowanej lub juz zrealizowanej sieci rowow
otwartych,

— zmniejszenie liczby dzialek i zwiekszenie ich wielkosci,

— zwigkszenie powierzchni gruntéw uprawnych we wsiach scalonych,

— zmniejszenie odlegloSci miedzy dziatkami pojedynczego gospo-
darstwa, w tym zwlaszcza miedzy dzialkg siedliskowg a pozostalymi
dzialkami nalezgcymi do jednego gospodarstwa.

Poréwnujae strukture wewnetrzng gospodarstw chlopskich przed i po
scaleniu za pomoca przyjetych wskaznikéw (liczba i wielkosé dzialek,
ich ksztalt i odleglos¢ od zabudowan), stwierdzono dosé¢ istotne roéznice
odmiennie ksztaltujgce sie w poszczegélnych wsiach, a zwlaszcza w po-
szczegolnych grupach gespodarstw. Stosunkowo najmniejsze zmiany za-
obserwowano w gospodarstwach wiekszych — aczkolwiek nowo wydzie-
lone gospodarstwa pod wzgledem liczby, wielkosci i ksztaltu dziatek
tworzg uklad zupelnie inny od tego, ktory istniat w szachownicy. Mozna
stwierdzi¢, ze wszystkie badane wsie lub gospodarstwa poddane scale-
niu uzyskaly korzystniejsze wskazniki strukturalne, cho¢ w réznym sto-
pniu.,

Konczac omawianie struktury przestrzenno-organizacyjnej gospo-
darstw nie sposob nie zauwazy¢, ze miernikiem ich oceny od strony
wielkos$ci i ksztaltu pol jest rozlég gospodarstwa. Gospodarstwo dobrze
uksztaltowane ma dobry rozlog, zle uksztaltowane — zty. Gospodarstwa
bedgce w szachownicy mialy zle rozitogi; stad wniosek, ze szachownica
gruntow jest szczegdlnie negatywng forma rozltogu.

PANSTWOWY FUNDUSZ ZIEMI

W wybranych do badan wsiach wystepowaly znaczne powierzchnie
gruntéw PFZ. Wynikla stad potrzeba przeprowadzenia szczegélowych
badan wykorzystania tych gruntow. W Polsce Ludowej rola, jakg spel-
nia PFZ, jest pochodng prowadzonej w danym czasie polityki agrarnej.
W ostatnich latach przez PFZ przechodzi ziemia stanowigca wlasnosé
indywidualng gléwnie w rece panstwa na zasadach dobrowolnosci i za
odszkodowaniem. Panstwowy Fundusz Ziemi mozna by inaczej nazwac
nbankiem ziemi”, ktoérego powierzchnia stale wzrasta i to z réznych
przyczyn. <
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W zakresie zmian struktury przestrzenno-organizacyjnej gruntéow
PFZ powstalych w wyniku scalenia, poddano analizie wielko$é¢ gruntéw
PFZ w poszczegélnych wsiach, liczbe i powierzchnie dziatek i sposéb
rozdysponowania gruntow.

Srednig powierzchnie dziatki gruntéw PFZ wyliczano w ten sam
sposob, jak dla gospodarstw indywidualnych. Przeprowadzono porow-
nania wielkosci gruntow PFZ przed i po scaleniu wraz z analizg i wy-
jasnieniem przyczyn powstalych réznic. Pokazano rdéwniez lokalizacje
poscaleniowa tych gruntéw wraz z informacjg o ich rozdysponowaniu,
w celu zagospodarowania przez jednostki panstwowe, spoéldzielcze i in-
dywidualnych rolnikéw.

W badaniach struktury przestrzenno-organizacyjnej gruntéw PFZ

rzed scaleniem pominieto wie§ Ryboly, poniewaz nie byly tam mie-
rzone wszystkie omiedzowania (tab. 18). Z powodu nadmiernego roz-

Tabela 18
Stan gruntow PFZ przed scaleniem
% po- .
) Powierz- wierzchni Liczba Sll'edma .

IR chnia w ha ogoblnej dziatek po\fwer'zchnla

e dziatki w ha
Nowy Dwor 444,10 16755 1504 0,29
Sanniki 541,63 49,5 1396 0,39
Kruszyniany 1380,62 56,8 261t 0,53
t.osiniany 329,64 48,6 981 0,34
Biatogorce 233,09 53.4 613 0,38
Topilec 73,10 1551 186 0,39
Kol. Topilec 30,16 9,1 74 0,41
Ogolem 3032,34 37,9 7365 0,41

Zr 6d1o: Obliczenia wlasne na podstawie ewidencji gruntéw Po-
wiatowych Biur Geodezji i Urzgdzen Rolnych.

droonienia grunty PFZ we wszystkich wsiach nie byly prawidiowo za-
gospodarowane. Cze$¢ tych gruntéw byla uzytkowana przez indywidual-
nych rolnikéw na ,dziko”, tzn. bez zadnych umoéw dzierzawnych. Przy-
padki takie stwierdzono przede wszystkim we wsiach Nowy Dwér i To-
pilec, w mniejszym stopniu w pozostatych. Nalezy podkresli¢, ze grunty
PFZ stanowily w niektorych wsiach ponad 50%0 ogétu uzytkéw rolnych.
W pierwszych latach po wyzwoleniu z badanych terenéw nastepowala
emigracja ludnosci do Zwigzku Radzieckiego. Ziemia pozostala po tej
ludnosci przechodzila w mysl obowigzujacych przepisow prawnych na
Skarb Panstwa; byl to jeden z gléwnych powodéw wystepowania znacz-
nych obszaré6w PFZ na tych terenach. Ponadto grunty PFZ we wszyst-
kich badanych wsiach byly jakosciowo slabe, do tego znacznie oddalone

od zabudowan i dlatego w duzej czeSci nie mialy one uzytkownika.
http://rcin.org.pl
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Zupelnie inaczej wyglgdal uklad przestrzenny gruntéw PFZ po sca-
leniu (tab. 19). W wyniku scalenia w badanych wsiach (z wyjatkiem No-
wego Dworu) wzrosla powierzchnia gruntéw PFZ w stosunku do stanu
przed scaleniem $rednio o przeszlo 7% (bez wsi Ryboly). Najwiekszy
wzrost nastgpil we wsi Topilec (o 48%0) oraz we wsi Sanniki i Kruszy-
niany (po ok. 19%0) — glownie dlatego, ze po scaleniu grunty PFZ zlo-
kalizowano tam z dala od zabudowan, na krancach wsi, na glebach slta-
bych, z myslg o przekazaniu ich Administracji Laséw Panstwowych pod
zalesienia. Jedynie we wsi Nowy Dwor zanotowano spadek powierzchni
gruntow PFZ o przeszlo 8%, poniewaz grunty te zostaly wydzielone na

Tabela 19
Stan gruntow PFZ po scaleniu

: Powierzchnia Liczba Biedibem "

Nazwa wsi i b AT i poyvfer.zch111a

dziatki w ha
Nowy Dwoér 407,70 S1 7,99
Sanniki 643,57 24 26,80
Kruszyniany 1638,71 65 25,20
Losiniany 343,77 33 10,00
Biatogorce 251,69 18 13,90
Topilec 108,49 12 9,04
Kol. Topilec 31,44 5 16,70
Ryboty 711,59 1182 5,39
Ogotem 4137,06 340 12,26

Zrb6édlo: Obliczenia wiasne na podstawie ewidencji
gruntow Powiatowych Biur Geodezji i Urzgdzen Rolnych.

stosunkowo dobrych glebach z uwagi na projektowane przekazanie ich
PGR Bobra Wielka i Krzysztoforowo. Znaczny obszar gruntow PFZ w tej
wsi umozliwit wydzielenie w czasie scalenia kilku komplekséw gruntow
w bezposrednim sasiedztwie wymienionych PGR. Roéwniez na terenie
kol. Topilec grunty PFZ zlokalizowano na stosunkowo dobrych glebach
(aczkolwiek znacznie oddalonych od zabudowan), z myslg o przekazaniu
ich Miedzykotkowej Bazie Maszynowej w Zawadach.

W wyniku scalenia nastgpil Srednio dla siedmiu wsi (bez Rybol) pra-
wie trzydziestokrotny wzrost powierzchni dzialek gruntow PFZ. Po
scaleniu grunty PFZ w badanych wsiach zostaly wydzielone w kilku
lub najwyzej w kilkunastu kompleksach i co najwazniejsze — kompleksy
te byly obszarowo duze. W rzeczywistosci duze kompleksy gruntéw PFZ
podzielone sg drogami i rowami, co daje nieco wiekszg liczbe ewidencyj-
nych dzialek tych gruntéw, a tym samym wplywa na zmniejszenie sred-
niej powierzchni jednej dzialki. Cze$¢ gruntow PFZ zostala wydzielona
w czasie scalania 1 przeznaczona na cele uzytecznosci publicznej oraz
na dziatki pod budownictwo indywidualne. We wsi Ryboly wydzielono
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przeszio 90 takich dziatek budowlanych, kazda o powierzchni od 0,06 ha
do 0,20 ha, co spowodowalo wzrost liczby dziatek PFZ po scaleniu
i zmniejszenie ich $redniej powierzchni.

Ponadto komasacja umozliwila grupowanie w wieksze kompleksy
i usytuowanie w poblizu gruntéw PFZ ziemi gospodarstw prowadzonych
ekstensywnie przez wlascicieli w podesziym wieku i bez nastepcow pra-
wnych. W wyniku scalenia polgczono réwniez w wieksze kompleksy
grunty bedgce mieniem gminnym, do tej pory nie zagospodarowane
lub zagospodarowane malo efektywnie.

SPOSOBY ROZDYSPONOWANIA GRUNTOW PFZ PO SCALENIU

Istnieje formalny wymog natychmiastowego zagospodarowania grun-
tow przejmowanych przez panstwo. Jednak na skutek znacznego roz-
drobnienia gruntéow PFZ, ktore znajdowaly sie w szachownicy, mozli-
wosci pelnego zagospodarowania byly bardzo ograniczone. Dopiero sca-
lenie gruntéw badanych wsi stworzylo dogodne warunki do wilasciwe-
go zagospodarowania wszystkich gruntéw PFZ (tab. 20).

Tabela 20

Rozdysponowanie gruntow PFZ wydzielonych w wyniku scalenia (w ha)

Przekazano lub przeznaczono do przekazania*

Admini- Panstwo-
, _stracji  Spotdziel-  WYM  Spoldziel-  dzierzawa
e Powueyrzchma Lasow ni Kotek  Gospo- e AP ro - PaAcv LI
ogdlem Pafstwo-  Rolniczych darstwom gukcyjnym  2Inym rol-
wych Rolnym nikom
Nowy Dwor 408 36 36 326 — 10
Sanniki 644 633 — — — 11
Kruszyniany 1639 1050 300 250 — 39.-
Losiniany 344 260 84 - - —
Bialogorce 252 204 - - - 48
Topilec 108 20 63 -~ — 16
Kol. Topilec 31 11 20 — — —
Ryboty 712 211 326 252 146 103
Razem 4138 2434 503 828 146 227
% 100 58,8 22 20,0 3 §,5

0
Zro6dlo: Obliczenia wilasne na podstawie ewidencji gruntéw Powiatowych Biur Geo-

dezji i Urzadzen Rolnych,
* Sprzedazy gruntéw PFZ indywidualnym roinikom w badanych wsiach nie prowadzono.

Po komasacji nastapily duze zmiany uzytkowania gruntéw we wsiach,
gdzie wystepowaly znaczne obszary PFZ. Duze arealy gruntow PFZ we
wszystkich wsiach polgczono w zwarte kompleksy w celu przekazania
ich Administracji Laséw Panstwowych do zalesienia- (§r. prawie 60%b).
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We wsi Sanniki prawie wszystkie grunty PFZ przeznaczono do zalesie-
nia. W sagsiednich wsiach: Bialogorce, Losiniany i Kruszyniany sytuacja
byla bardzo podobna. Natomiast we wsi Nowy Dwér przekazano pod za-
lesienie tylko niecale 9%. Analogiczna sytuacja powstala we wsi i kol.
Tepilec, gdzie zaszla potrzeba dokonania  ponownej klasyfikacji czesci
gruntow PFZ, poniewaz wystepowala tam duza mozaika uzytkow rol-
nych. We wsiach Sanniki, Bialogorce, Losiniany i Kruszyniany grunty
PFZ byly jakosciowo bardzo stabe, pozostajgce przez wiele lat bez upraw,
i nadawaly sie tylko do zalesienia.

Odbiorcami gruntéw PFZ w badanych wsiach byly réwniez pan-
stwowe gospodarstwa rolne ($r. 20% ogétu gruntéow). We wsi Nowy
Dwoér prawie 80% gruntéw PFZ wydzielonych w czasie scalenia prze-
kazano w celu zagospodarowania dwom panstwowym gospodarstwom
rolnym (Bobra Wielka i Krzysztoforowo). Rowniez we wsi Kruszyniany
znaczny areal gruntéw PFZ przekazano nowo utworzonemu w tym rejo-
nie PGR-owi w Krynkach, ktére powstalo na gruntach opuszczonych
gospodarstw z kilkunastu wsi powiatu sokoélskiego, skomasowanych
w latach 1968—1971.

Duze arealy gruntow PFZ po scaleniu przyjety do zagospodarowania
Spoldzielnie Koétek Rolniczych (dawniej Miedzykétkowe Bazy Maszyno-
we). W czasie badan w terenie stwierdzono, ze grunty PFZ ,,wpychano”
na sile jednostkom gospodarki uspotecznionej, mimo iz te mialy klopoty
z intensywna gospodarka na ziemiach juz posiadanych. Nieporozumieniem
wydaje sie cddawanie gruntéw PFZ w uzytkowanie koétkom rolniczym,
ktore zostaly powolane do $wiadczenia ustug dla gospodarstw indywidu-
alnych. Prowadzenie wlasnej dzialalnosei produkecyjnej przez kotka rol-
nicze pozostawalo w sprzecznosci z dzialalnoscig ustugowas.

W wojewoédztwie biatostockim w 1973 r. kolka rolnicze przyjely
do zagospodarowania 6 tys. ha gruntéw. W ciggu nastepnych dwoéch
lat kotka te przejely w uzytkowanie dalszych 14 tys. ha gruntéow i we-
dlug prognoz Wojewddzkiego Zwigzku Koétek Rolniczych w Biatymsto-
ku tempo przekazywania gruntéw na rzecz kélek mialo systematycznie
wzrasta¢. W ten sposéb nastepowal rozwéj trzeciego po PGR i Rol-
niczych Spoéldzielniach Produkcyjnych sektora w rolnictwie uspotecz-
nionym. Koélka rolnicze przejmowaly z reguly grunty, ktore pozosta-
waly najdluzej w odlogowaniu, czestoe o bardzo niskiej jakosci boni-
tacyjnej, rozrzucone zazwyczaj w kilku lub kilkunastu kompleksach.
Jesli nawet grunty te byly uzytkowane, to przewaznie przez gospo-
darstwa nastawione wylgcznie na produkcje roglinng. Wplywalo to na
pogorszenie jakosci gleb, ze wzgledu na stosowanie tylko nawozenia
mineralnego, poniewaz brak zwierzat uniemozliwil nawozenie oborni-
kiem. Wyjalowione ziemie wymagaly ogromnego wysitku przy przygo-
towaniu ich do uprawy, zwlaszcza jesli byly to grunty zakrzaczone
lub zakamienione.
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W badanych wsiach po zakonczonych scaleniach bardzo matlo grun-
tow PFZ przeznaczono na wydzierzawienie rolnikom indywidualnym
i nie przewidywano sprzedazy im gruntéw PFZ. Byla po prostu wstrzy-
mana sprzedaz gruntéow panstwowych rolnikom indywidualnym. Ponad-
to, jak juz wspomniano, na obszarach wystepowania szachownicy no-
towano zjawisko porzucania ziemi i“masowej emigracji wlascicieli go-
spodarstw do miasta. We wsi Kruszyniany w 1960 r. bylo okolo 130
gospodarstw. W 1977 r. pozostalo juz tylko 28, z tego 10 prowadzo-
nvch przez ludzi miodych. Nie jest to najbardziej jaskrawy przyklad
z tych terendéw, poniewaz w polozonej niedaleko wsi Jamasza pozostal
juz tylko jeden rolnik. Przytoczone wyzej liczby $wiadcza, iz caly
ciezar zagospodarowania gruntow PFZ we wsiach scalonych spadl na
jednostki panstwowe lub spoldzielcze.

Scalenie gruntéw PFZ odbywalo sie rowniez w celu koncentracji
ziemi panstwowej i automatycznie naruszato dotychczasowy ukiad prze-
strzenny gospodarki chlopskiej. Dlatego omawiany zabieg nalezalo tak
wykonywaé, aby uformowaé zwarte kompleksy gruntow panstwowych
bez pogarszania warunkéw prowadzenia produkcji rolniczej w sektorze
prywatnym. Pogodzenie tych dwoch kwestii bylo trudne i nie zawsze
mozliwe do zrealizowania. Na przykladzie badanych obiektow stwier-
dzi¢ mozna, ze nie zawsze prace scaleniowe prowadzono pod tym kg-
tem poprawnie. W czasie scalen gruntow w niektérych wsiach woje-
wodztwa (Nowy Dwor, kolonia i wie§ Topilec, Ryboty) nowe kompleksy
gruntow PFZ lokalizowano czesto nie w miejscach ich dotychczasowej
najwiekszej koncentracji, lecz na nowych terenach. Naruszano w ten
sposob grunty innych rolnikéw, co bylo powodem duzej liczby skarg
wlascicieli gospodarstw rolnych. Jednak gdyby nie scalenie gruntéw,
ziemia, stanowigca wlasnos¢ PFZ, w dalszym ciggu nie bylaby zagospo-
darowana, poniewaz zadna jednostka ‘panstwowa czy spoéidzielcza nie
przyjetaby gruntéw rozrzuconych czesto w kilkudziesieciu kawatkach.
Tylko scalenie gruntow w badanych wsiach umozliwilo wlasciwe zago-
spodarowanie wszystkich gruntow PFZ.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze za-
rowno koncentracji gruntéw PFZ, jak réwniez innych jednostek uspo-
lecznionej gospodarki rolnej mozna dokonaé¢ jedynie przez scalenie lub
wymiane gruntéw. W niektorych z badanych obiektow grunty PFZ
wyznaczono w poblizu granic zewnetrznych wsi, aby w miare potrzeby
stopniowo zblizy¢ sie od tych granic do zabudowy wsi, np. we wsiach
Sanniki, Kruszyniany, Losiniany i Bialogorce (ryc. 6) oraz Nowy Dwor
(ryc. 7). Wskutek takiego wyznaczenia gruntéw stworzono mozliwosé
lepszego zagospodarowania ziemi bedacej we wiadaniu rolnikéw indywi-
dualnych, jako ze grunty lezace blisko wsi s3 w wyzszej kulturze rol-
nej niz grunty lezgce daleko od niej, a co za tym idzie — lepiej wyko-
rzystane. Zaletg wspomnianej metody stosowanej przez geodetow w wo-

3 — Komasacja gruntow
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jewodztwie bialostockim jest lgczne wydzielenie gruntéw PFZ oraz in-
nych jednostek panstwowych lub spoldzielezych na styku granic ze-
wnetrznych kilku wsi, czego wynikiem jest szybsze powiekszenie sie

_ BIALOGORCE

SN

JabVE e A

Ryc. 6. Rozmieszczenie gruntow PFZ po scaleniu we wsiach Bialogorce, Kruszy-
niany, fosiniany, Sanniki
1 — grunty PFZ po scaleniu, 2 — grunty gospodarstw indywidualnych, 3 — drogi

Distribution of strips administrated by the State Land Fund after consolidation in
the villages of Bialogorce, Kruszyniany, Losiniany, Sanniki

1 — land administered by the State Land Fund after consolidation, 2 — land of individual
farms, 3 — roads

kompleksow gruntéw tych sektoréw. Jednoczesnie przy stosowaniu tej
metody zachowany jest interes Skarbu Panstwa, rolnikéw indywidual-
nych oraz innych jednostek gospodarki rolnej.

Po 1 VIII 1974 r.,, tj. od chwili wejscia w Zycie nowych przepisow
w sprawie przekazywania gospodarstw rolnych na Skarb Panstwa w za-
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mian za rente, problem lokalizacji gruntéw PFZ wygladal zapewne
inaczej niz dawniej. Wysoko$¢é uzyskanej renty za przekazywane gos-
podarstwo mocg wspomnianych przepisdéw uzalezniono gléwnie od liczby

NADL.
KUMIAEA

PGR BOBRA
WIELKA

PGR KRZYSZTOFOROWO

Ryc. 7. Rozmieszczenie gruntow PFZ po scaleniu we wsi Nowy Dwor
1 — grunty PFZ przekazane PGR, 2 — grunty PFZ przekazane Lasom Panstwowym, 3 —
grunty gospodarstw indywidualnych, 4 — drogi
Distribution of strips administered by the State Land Fund after the consolidation
in the village of Nowy Dwor

1 — land transferred to state farms by the State Land Fund, 2 — land transferred to State
Forests by the State Land Fund, 3 — land of individual farms, 4 — roads

hektaréow fizyczanych — stgd przewidywaé¢ mozna bylo ogélng niechet
ludzi starych (oni w ostatnich latach przewazajag na wsi bialostockiej)
do zmniejszania powierzchni gospodarstwa, a tym samym wysokos$ci
renty.
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ZMIANY W ROLNICTWIE POD WPLYWEM KOMASACJI
GRUNTOW

PROBA OKRESLENIA OPLACALNOSCI SCALANIA GRUNTOW

Dotychczasowe badania przestrzennej organizacji gospodarstw rol-
nych ograniczaly sie do ujecia techniczno-wskaznikowego w oderwaniu
od oceny wynikéw produkcji. Badanie efektywnosci gospodarczej sca-
len i innych zabiegow przeksztalcajacych strukture przestrzenno-orga-
nizacyjng gospodarstw rolnych oraz tzw. zysku scaleniowego stanowi
problem zlozony, trudny i merytorycznie nie calkiem dotychczas roz-
wiazany. )

Scalenie gruntéw nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch aspektach, tj. mikro-
i makroekonomicznym. W pierwszym przypadku chodzi o usytuowanie
i uksztaltowanie w kazdym gospodarstwie rolnym gléwnego czynnika
produkeji, jakim jest ziemia, aby pozostale sSrodki produkecji byly wy-
korzystane w sposob najbardziej efektywny.

Oprécz wlasciwego uksztaltowania pojedynczych gospodarstw prace
scaleniowe rozpatrywac¢ nalezy w aspekcie organizacji produkeji rolni-
czej na calym terenie objetym pracami komasacyjnymi.

Zaklada sie, ze likwidacja klasycznej szachownicy, w ktoérej repre-
zentowane sg wszelkie mozliwe nieprawidlowosci ksztaltu i rozmieszeze-
nia dzialek powoduje najwieksze zmiany struktury przestrzenno-orga-
nizacyjnej gospodarstw duzych. Wynika to przede wszystkim ze wzro-
stu powierzchni efektywnie wykorzystywanej po przeprowadzonym sca-
leniu. Z danych przedstawionych w poprzednim rozdziale wynika, ze
wielkos¢ obszaru wytrgconego z uprawy w wyniku istnienia drog do-
jazdowych oraz miedz wynosi nawet 10%0 calego arealu gruntéow rol-
nych poddanych scaleniu, czyli w niektérych wsiach co dziesigty hektar
byt rolniczo bezuzyteczny. Tak duzy wzrost powierzchni gruntéw upra-
wnych po scaleniu byl wynikiem warunkéw, w jakich w danym obiek-
cie byla prowadzona produkcja przed zabiegiem scaleniowym. Wieksze
réznice wystepowaly w przypadku, gdy scalono dzialtki nadmiernie wy-
dluzone, takie jak np. we wsi Nowy Dwor. Korzysci powyzsze w danej
wsi lub obiekcie wynikajg wylacznie ze scalenia gruntéw i majg kon-
kretng, wymierng wartos¢. Gdyby przyja¢, ze warto$é produkeji ro-
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$linnej z 1 ha wynosi 10 tys. zl, faktyczny przyrost zas gruntéw upra-
wnych w badanych siedmiu wsiach wynosit $rednio na jedno gospo-
darstwo 0,56 ha (7,5%0 powierzchni) gospodarstwa po scaleniu, to $red-
nie korzysei (K) z 1 ha gruntéw rolnych wynosity 750 zt (0,075 X
X 10000 = 750 zl). Chcgc obliczy¢ wspoélczynnik efektywnoseci scale-
nia odjeto od obliczonych korzysci koszty tego zabiegu (N), ktére wyno-
sity w sumie 300 zt od 1 ha scalonego. Z przedstawionych w dalszej
czesci pracy wyliczen wynika, ze przeprowadzone scalenia gruntow
powodujg obnizenie produkcji rolnej w okresie okolo 3 lat (rok przed
scaleniem, rok w ktorym jest wykonywany zabieg i pierwszy rok
uzytkowania w nowym stanie). Dlatego do nakladéw na scalenie doda-
no réwniez straty poniesione w produkeji w ciggu 3 lat (S). Zakladajac
obnizenie produkeji roslinnej o okolo 15%s w okresie dwoch lat i 0710%
w trzecim roku otrzyma sie straty w sumie 40%. Przyjmujac, ze war-
tosé produkcji roslinnej z 1 ha wynosi 10 tys. zl, straty wyniostyby
4 tys. z. Wspélezynnik rzeczywistej efektywnosci scalenia gruntéow (E)
przyjmuje postaé:

K korzysci odniesione _ 750 z1

E o —= 0,17.

el naklady + straty 300 zt + 4000 zt

Z interpretacji wielkosei 0,17 wynika, ze wzrost plonow zwigzanych
z faktycznym przyrostem po scaleniu obszaru gruntow uprawnych
w skali jednego roku gospodarczego pokryje 17 o wszystkich naktadow
poniesionych na przeprowadzenie zabiegu. Oznacza to, ze naklady zwré-

. s 100
ca sie po szeSciu latach ( 7 ~ 6). Podany przyklad dotyczy takiego

scalenia, gdzie przed zabiegiem wystepowala srednio ucigzliwa szachow-
nica gruntow. W przypadku gruntéow, ktore przed scaleniem znajdowaly
sie¢ w bardziej ucigzliwej szachownicy (dzialki bardzo liczne, waskie
i nadmiernie wydluzone) wspoélczynnik efektywno$ci scalenia jest wyz-
szy. Przedstawione powyzej obliczenia nie przemawiajg oczywiScie tak
mocno do kazdego rolnika z osobna, zwlaszcza jesli poszczegdlne gospo-
darstwa nie sg zbyt duze, natomiast sg bardzo przekonujgce w skali calej
wsi czy obiektu scalonego, w sklad ktérego wchodzi kilka lub kilka-
nascie wsi. ‘

Z odlegloscia pol od osrodka gospodarczego wigze sie zagadnienie
transportu w gospodarstwie. Gospodarstwo rolnicze ze wzgledu na jego
przestrzenny charakter mozna by w pewnym sensie uwaza¢ za przed-
siebiorstwo transportowe. Wedlug Wolszczana (1965) z przestrzenng or-
ganizacja gospodarstw—warsztatow rolnyeh wigze sie przede wszyst-
kim transport wewnetrzny, na ktéry przypada okoto 80%0 masy prze-
wozonej. Gdy rolnik posiadat ziemie w kilkudziesieciu kawatkach, cze-
sto odleglych od siebie nawet o kilka kilometréw, przejazdy w celu
uprawy roli, siewu, zniw, kopania ziemniakoéw itp. pochlanialy bardzo
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duzo czasu. Najucigzliwsze jednak bylo wywozenie obornika i w ogdle
nawozenie oraz zwoézka ziemioptodow, zwlaszcza gdy odbywaly sie po
drogach piaszczystych w okresie wiosennych roztopéw i jesiennych
deszezy. Mimo wzrostu mechanizacji transportu oraz poprawy stanu drog,
sprawa odleglosci pola od zagrody pozostaje wcigz waznym zagadnie-
niem w organizacji gospodarstw.

Produkcja rolnicza odznacza sie duzg roznorodnoscig prac, ktorych
mierzenie i pord6wnywanie nastrecza spore trudnosci. Mamy do czynie-
nia z pracg maszyn poruszanych silg mie$ni ludzkich, sila koni, o na-
pedzie silnikowym, elektrycznym itp. Znajac rozmieszczenie gruntow
jako czes¢ skladows rozlogu gospodarstwa, latwo mozna polgezyé ko-
szty transportu z nakladami na poszczegélne uprawy polowe. Bilans
nakladéw pracy na produkcje rolng sporzgdza sie na podstawie naste-
pujacych danych: wielko$¢ gospodarstwa, powierzchnie zasiewow, roz-
mieszczenie i uksztaltowanie gruntéw, stopien mechanizacji upraw po-
lowych. Sumujgc naklady pracy na wszystkie pola w gospodarstwie
i dzielge je przez powierzchnie gospodarstwa otrzyma sie ilo§é nakla-
dow pracy na 1 ha, ktora to wielkosé bedzie odzwierciedleniem roztogu
gospodarstwa. W ten sposob wspolczynniki rozlogu mogg znalezé swoje
odbicie w postaci konkretnych mierzalnych wielkosci, jakimi sg naklady
pracy ponoszone na produkcje rolng. Z poréwnan rozlogow gospodarstw
przed i po scaleniu, przeprowadzonych w poprzednim rozdziale, mozna
wnioskowaé¢ o réznicy nakladéow pracy na 1 ha, zakladajac ze struktura
produkeji w obu przypadkach jest taka sama. Utozsamiajac pojecie roz-
logu z nakiladami pracy.na jednostke powierzchni produkcyjnej stwier-
dzi¢ mozna, ze naklady pracy w produkcji rolniczej zalezg od ksztaltu
pol, ich odleglosci od osrodka gospodarczego, stopnia mechanizacji prac
oraz od rodzaju uprawianych ro$lin. Rola ostatniego czynnika jest bardzo
duza, poniewaz jezeli w gospodarstwie bedzie duzy udzial roslin okopo-
wych, to naklady pracy wzrosna, przy wiekszym udziale roslin zbozo-
wych naklady pracy bedg mniejsze. Zalewski (1974) wyliczyl, ze pomija-
jac naklady na uprawe roli, a wzigwszy pod uwage tylko siew i zbioér
zbo0z, zapotrzebowanie na prace jest dwukrotnie mniejsze niz przy
uprawie ziemniakéw. Roznica ta tkwi gléwnie w nakladach pracy zwig-
zanej z transportem.

Ocene stopnia rozproszenia dzialek mozna przeprowadzi¢ na naste-
pujacym przykladzie. Jezeli mamy dzialke o powierzchni 1 ha i od-
legly od zabudowan o 1 km, to przy szybkosei poruszania sie $rodkow
transportowych 4 km na godzine trzeba zuzyé¢ 0,5 godziny, na przejazd
w obie strony. Z kolei majgc takg samg powierzchnie w 6 dzialtkach
(6 X 0,16 ha), rozrzuconych w takiej samej odleglosci po obszarze ca-
lej wsi, nalezy zuzy¢ 5 do 6 razy wiecej czasu na dotarcie do tych pdl.

Odrebne ujecie ksztaltu pola i odleglosci do niego zostalo ukazane
w pracy celowo — autor bowiem dopatrywal sie miedzy tymi dwoma
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czvnnikami wyraznej zaleznosci. Okreslajae odleglos¢ pojedynczego pola
od siedliska trzeba wyro6zni¢ dwa odcinki, ktérych suma daje calkowitg
droge dojazdu. Sg to: odleglos¢ siedliska do miejsca wjazdu na pole
1 transport po polu. Otéz jezeli pole zmienia swo6j ksztalt, zmiana ta
pociaga za soba zmiane drogi transportu po polu. Gdy pole jest wy-
dtuzone, rosnie oddalenie pola od miejsca wjazdu, a wiec rosnie odda-
lenie pola od siedliska i droga transportu zwieksza sie. I odwrotnie, im
bardziej ksztalt pola zbliza sie do kwadratu, tym bardziej maleje droga
transportu. W badanych gospodarstwach stwierdzono, ze dzialki poto-
zone peryferyjnie w stosunku do siedlisk byly uzytkowane mniej inten-
sywnie niz dziatki polozone blizej zabudowan. Oznacza to, ze na dzial-
kach potozonych z dala od siedliska uprawiano gléwnie zboza. Swiadczy¢
to moze o tym, ze rolnik wybierajge miejsce pod uprawe roslin przy-
wiazuje glownie wage do odleglosci, w jakiej wydzielono mu dzialke
w czasie scalenia, a nie do jako$ei i przydatnosci rolniczej gleb. Co sie
tyczy gospodarstw indywidualnych, to mozna stwierdzié, ze decydujgcy
wplvyw na koszt transportu rolniczego ma liczba dzialek w gospodar-
stwie i ich polozenie, a zwlaszcza odleglosé od dzialki siedliskowej. Zlo-
kalizowanie wszystkich lub wiekszosci dzialek w gospodarstwie blisko
siebie lub w tym samym kierunku zmniejsza liczbe przejazdow i zwie-
ksza wykorzystanie Srodkéw transportu. Fakt ten znalazl odbicie we
wprowadzeniu tzw. szacunku strefowego przy zabiegach scaleniowych.
Jego istota polega na tym, ze warto$é wymienng gruntéw uzyskang na
podstawie oceny przyrodniczej koryguje sie w zaleznosci od odleglosci
pol od zabudowan.

Nie mozna jednak przyja¢ zasady, ze do ograniczenia nakladéw na
transport trzeba zmniejsza¢ odleglos¢é miedzy siedliskiem a polami przez
zabudowe kolonijng lub tworzenie mniejszych osiedli. To rozwigzanie
powodowaloby wzrost innych kosztéw (np. budowa drég dojazdowych),
a poza tym utrudnialoby lub wrecz uniemozliwialoby korzystanie z in-
frastruktury. spoteczno-ekonomicznej (elektrycznosci, telefonizacji, wodo-
ciggow), niezbednej do prawidlowego funkcjonowania nowoczesnego rol-
nictwa oraz poprawy warunkéw bytowych ludnosci. Wartos¢é uzytkowa
gruntéw zmniejsza sie o okolo 10% na kazdy kilometr, w miare odda-
lenia od siedziby gospodarstwa. Tu trzeba zgodzi¢ si¢ ze sformulowa-
niem zawartym w instrukecji scaleniowej Ministra Rolnictwa z 17 III
1973 r., ze odleglos¢ ma wplyw na spadek wartosci gruntéw, aczkol-
wiek wynika to nie tylko ze wzrostu kosztow transportu. Jednak liczni
autorzy, m. in. S. Moszezenski, J. Wolszczan, M. Urban i A. Hopfer,
traktujg transport jako element jednolity, w caloSci zalezny od rozlogu
gruntow.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze im dale]
polozone jest pole od dziatki siedliskowej, tym wieksze sg naklady
zwiazane zwlaszcza z transportem rolniczym, poniewaz wigkszo$¢ za-

LY



biegéw agrotechnicznych wymaga pokonania odlegloseci, dopiero prze-
robka ziemioptodéow ma charakter punktowy (mlocka, silosowanie itp.).
Dlatego wszystkie naklady na produkcje w gospodarstwie sg proporcjo-
nalne do odleglosci poszczegolnych dziatek.

W dobie rozwoju mechanizacji rolnictwa sama odleglos¢ poszcze-
goélnych pél traci na znaczeniu, wzrasta natomiast rola wielkosei i ksztal-
tu dzialek stwarzajgcych warunki do uprawy mechanicznej. Zmniej-
szenie odleglo$ci poél wplywa na ogdlne zmniejszenie pracochlonnosci
‘wielu upraw. Z wieloletniej analizy pracochlonnosci upraw polowych
wynika, ze przy braku mechanizacji uprawa 1 ha gruntéw ornych po-
chiania od 300 do 400 godzin, z czego 200—250 godzin przypada na
tzw. szczyt letnio-jesienny (od konca lipca do konca pazdziernika). Wy-
wozenie obornika i zwézka plonéw pochlaniajg okolo 50—60% czasu
przeznaczonego na uprawe. Tak wiec prawidlowe uksztaltowanie roz-
logu gospodarstwa po scaleniu gruntéw wplywa na znaczne oszczednos-
ci czasu przeznaczonego na prace polowe, co pozwala na zmniejszenie
dysproporcji w zapotrzebowaniu na sile robocza w réznych okresach
roku gospodarczego. Efektem tego jest wprowadzenie w wielu gospo-
darstwach bardziej pracochlonnych roslin.

Powyzsza cze$¢ pracy byla poswiecona pokazaniu efektéw scalania
w oszczednosci nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej przez wy-
eliminowanie przejazdéw nieproduktywnych, co wigze sie miedzy in-
nymi ze zmniejszeniem odleglosci dzialek od zabudowan oraz ze zwie-
kszeniem powierzchni p6l uprawnych. Tym samym udowodniono, ze
efekty ekonomiczne scalenia gruntéw nierozerwalnie lgczg sie z po-
prawg rozlogu gruntow.

ZALEZNOSC KSZTALTU I WIELKOSCI POL SIEWNYCH
OD ROZEOGU GRUNTOW

W wyniku scalenia granice gruntéow indywidualnych rolnikéw i grun-
tow PFZ zmieniajg sie, a tym samym zmiénia sie jakos¢ gleb w obre-
bie poszczegélnych gospodarstw. Przydatnosé¢ rolnicza gleb i ich zaso-
bnos¢, a takze odleglo$¢ dziatki od zabudowan determinujg kierunek
produkeji i majg wplyw na intensywnos¢ gospodarowania.

Powstaje wiec pytanie, czy zmiana tych elementéw wplywa na
ksztalt i wielko$¢ pol siewnych w gospodarstwach i czy z zaleznosci
tych wynikajg kryteria, ktére moga znalezé zastosowanie przy popraw-
nym wydzieleniu dzialek i gospodarstw w toku scalenia, w skilad dzial-
ki moze bowiem wchodzi¢ jedno lub kilka po6l siewnych, o roznych
ksztaltach i powierzchniach. Poniewaz bezposrednia produkcja roslinna
odbywa sie na polach, istotne jest znalezienie relacji pomiedzy polem
siewnym a dzialtkg wydzielong w czasie scalenia.

Pokazanie zaleznos$ci stopnia intensywnosci produkeji roslinnej od
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odlegloséci, a tym samym ustalenie ogoélnych zasad wydzielania dzialek
w czasie scalania, na podstawie analizy wielkoSci p6l siewnych, jest ce-
lem tej czesci pracy.

Potrzebe badan ksztaltu pdl siewnych i czasu pracy na tych polach
powoduje rozwijajgca sie mechanizacja, zwlaszeza w indywidualnych
gospodarstwach chlopskich. Badania tego zagadnienia przeprowadzono
w zakresie produkeji roslinnej. W tym celu zebrano z kazdego analizo-
wanego gospodarstwa dane dotyczgce rozmieszczenia i powierzchni za-
siewow w pierwszych latach po scaleniu. Pomiaru odlegtosci dokonano
w ten sposéb, ze zmierzono na mapie z naniesiong strukturg zasiewow
odleglosci od wybranego punktu na siedlisku do miejsca wyjazdu na
pole wzdluz drég, po ktorych odbywa sie transport. Aby okreslié¢
wplyw odleglosci na strukture zasiewéw ustalono pie¢ stref odleglo-
Sciowych co 1000 m (do 1000, 1000—2000, 2000—3000, 3000—4000 i po-
nad 4000 m). Przy ustaleniu zasiegu stref nie uwzgledniono rodzaju
i jakosci nawierzchni drog oraz wspoélczynnika trudnosci wedlug Hop-
fera (1969), poniewaz wszystkie drogi dojazdowe do pdl na obszarach
scalonych nie byly urzadzone (ulepszone).

Ze wzgledu na ilo$¢é pracy zywej i uprzedmiotowionej potrzebnej
do uprawy, w strukturze zasiewow wydzielono 3 grupy roslin: A —
zbozowe: Zzyto, pszenica, jeczmien, owies oraz len i gryka; B — okopo-
we: ziemniaki, buraki cukrowe itp.; C — pastewne: wszystkie uprawy
polowe na siano i zielonke.

W celu przekazania zaleznosci wielkosci pola siewnego od strefy
odleglosciowej, pola uszeregowano wedlug tych stref oraz wielkoSci
gospodarstw, a nastepnie obliczono $rednie powierzchnie pél (tab. 21).
Srednie powierzchnie p6él wykazaly skorelowanie ze stefg odleglosciowa
oraz z powierzchnig ogoélng gospodarstwa. Z tabeli 21 wynika, ze naj-
wieksza liczba po6l byla w strefach I i II, a najmniejsza w pozostalych.
Natomiast $rednia powierzchnia p6l w strefie I byla najmniejsza, naj-
wieksza za$ — zaleznie od wielkosci wsi — w strefie III, IV, lub V. Oz-
nacza to, ze pola polozone w poblizu zabudowan byly male, natomiast
polozone peryferyjnie w stosunku do siedliska — wieksze. Ponadto wiel-
kos¢ pola siewnego zalezy od powierzchni ogoélnej gospodarstwa. Jesli
wzrasta powierzchnia gospodarstwa, ro$nie réwniez powierzchnia pola,
aczkolwiek nie zawsze proporcjonalnie. Pola siewne w gospodarstwach,
ktéore zaliczano do grupy obszarowej od 5 ha wzwyz, sg wieksze od
pol usytuowanych w gospodarstwach mniejszych (do 5 ha).

Po scaleniu powierzchnia pola siewnego ulegla zwiekszeniu w sto-
sunku do stanu przed scaleniem w siedmiu badanych wsiach Srednio
o okoto 220%, poniewaz w szachownicy kazda dziatka (czesto bardzo
mata) stanowila oddzielne pole siewne. Najwiekszy wzrost powierzchni
pola zanotowano we wsiach, gdzie gospodarstwa byly duze, przecietna
powierzchnia dzialek po scaleniu stosunkowo najwieksza, jako$¢ za$ bo-
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Zalezno$¢ pomiedzy liczba pol, ich powierzchnia,

Nazwa wsi* Stref: 5 Liczba poli srednia ich
] ] efa I
Wielkos¢ gospodarstw : Strefa II

Sha(a) 5ha(b) A B C A B C
Nowy Dwor a 4 (0,33) 6 (0,28) 2 (0,28) 3 (0,40) 4 (0,300 3 (0,31
b 5 (0,37 4 (0,30) 3 (0,290 S5 (0,44) 4 (0,30) 2 (0,28)
Sanniki a 2 (0,35 8 (0,30) 3 (0,35) 3 (0,40) 2 (0,36) 1 (0,40)
b 8 (0,39) 10 (0,36) 3 (0,39) 6 (047) 5 (0,45 2 (0,44)
Kruszyniany a 5 (0,31) 8 (0,28) 2 (0,45) 4 (0,36) 4 (0,40) 3 (0,40)
b 4 (036) 5 (0,36) 3 (0,37) 4 (0,52) 2 (0,38) 2 (0,37)
Losiniany a 7 (0,390 8 (0,32) 2 (031) 5 (0,39 6 (0,40) 7 (0,41)
b 6 (037) 8 (0,290 3 (0,30) 6 (0,49 6 (0,40) 3 (0,40)
Biatogorce a 8 (0,29) 7 (0,27) 2 (0,26) 3 (0,38) 3 (0,40) 2 (0,32)
b 2 (0,30) 4 (0,29) 2 (0,30) S (0,40) 5 (0,42) 2 (0,34)

Topilec a 6 (0,31) 6 (0,30) 1 (0,25) 9 (0,39) 6 (0,40) —
b 9 (0,38) 8 (0,30) 1 (0,27) 6 (0,37) 6 (0,45) 1 (0,39)
Kol. Topilec a 10 (0,40) 8 (0,39) 2 (0,31) 3 (0,490 3 (0,45 1 (0,31)
b 7 (0,44) 8 (0,40) 3 (0,35 3 (0,58) 2 (0,50) 1 (0,51)
Ogotem a 42 (0,35) 46 (0,31) 14 (0,29) 35 (0,42) 28 (0,37) 11 (0,35)
b 41 (0,38) 47 (0,33) 18 (0,30) 35 (0,45) 30 (0,41) 13 (0,37)

Zrodto: Obliczenia wtasne.

* W tabeli pominieto wie§ Ryboly, poniewaZz nie pomierzono tam wszystkich omiedzo-
wan potrzebnych do ustalenia wielko$ei dzialek przed scaleniem, co uniemozliwilo poréw-
nanie powierzchni pél siewnych po scaleniu z sytuacjg przed scaleniem.

nitacyjna gleb najnizsza (wzrost o przeszio 300% we wsiach Sanniki
i Losiniany). W celu uzyskania wysokich plonéw, a takze zmniejszenia
ryzyka uprawy na gruntach stabych, rolnik — oprocz dopasowania pél
do warunkéw terenowych — z myslg o najlepszej lokalizacji uprawia-
nych roslin stosowal dobor gruntéw i manewrowanie nimi. Na urodzaj-
nych gruntach potozonych w poblizu siedliska rolnicy po scaleniu zwiek-
szali ilos¢ i rodzaj uprawianych roslin, gléwnie warzyw i okopowych,
a takze wykorzystywali czes¢ dzialek na pastwiska, np. we wsi Nowy
Dwor i Kruszyniany, gléwnie tam gdzie bylo malo uzytkéw zielonych.

Ponadto skomasowano i przekazano grunty PFZ w trwate uzytko-
wanie jednostkom gospodarki uspotecznionej, ktore ograniczaly dzier-
zawe lub ,,uzytkowania na dziko” gruntéw ornych, z ktérych przed sca-
leniem korzystaly prawie wszystkie gospodarstwa we wsi. Rosliny upra-
wiane wiec na tych gruntach przed scaleniem musialy w nowej sytuacji
po prostu ,,zmiesci¢ sie” na dziatkach wlasnych gospodarstw.

Z analizy wielkosci p6l siewnych w badanych gospodarstwach wy-
nika, ze $rednia wielko$é pola zalezy od:

— strefy odleglosciowej; wielko§¢ pdl wzrasta w miare oddalania
sie od zabudowan, od okolo 0,33 ha w strefie I do okoto 0,58 ha w stre-
fach IV i V;
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Tabela 21
grupami roslin uprawnych a strefami odlegtosciowymi
powicrzchnia w ha** Strefa 1V Strefa V
Strefa 111
w B C o B © A B C

(0,45) 1 (0,30) 1 (0,15) 6 (0,50) 2 (0,40) 1 (0,41) 3 (0.60) — 7

(0,48) - = = » L L = =
0,49) 3 (0,40) = ' 4

0,600 3 (0,51) 1 (0,27) o L 4 _ i &
0,62) 1 (0,50) = = ' L o & s
0,65 1 (0,58) = = s L s = =
(0,54) 10 (0,44) 4 (0,25) 8 (0,55) 3 (0,41) 1 (0,41) 3(0,60) - —
0,57) 16 (0,48) 4 (0,25) 9 (0,60) 4 (0,49) 4 (0,51) S(0,67) 2(055 —

2 (0.50) 2 (0,44 1(023) 6(059) 2(049) 3(05) 3(065 2(0,55 —
1 (0,50) 1 (0,43) o = A . s Tt
5 (0,55) 2 (0,50) ay i L et A A
4 (045 2 (0,50) 2(0,50) 2 (0,59) 1 (0,42) - ) o e
5 (0,59 4 (045 20,25 3(060) 2 (049 1(0,50) 2068 — —
4 (0,56) 2 (0,45 1 (0,50) £ ! AL i o
4 (055) 4 (0,49 s e F. pi. L =
2 (0,47) 4] 3 L 1 o - W A
4
5
4
1
19
26

** Srednig powierzchnie pél podano w nawiasach.

— rodzaju uprawianych roslin; wigksza powierzchnia pola wystepuje
w grupie ro$lin zbozowych, mniejsza w okopowych (odpowiednio ok.
0,53 ha i 0,42 ha). Powierzchnie pél roslin uprawianych na zielonke
lub siano wahajg sie od 0,25 ha do 0,50 ha, wynika to przedé wszyst-
kim z ilosci trwalych uzytkow zielonych w gospodarstwie i ich rozmiesz-
czenia, obsady zwierzat w gospodarstwie itp.

Badajgc strukture zasiewéw w wybranych wsiach stwierdzi¢ trzeba
ponadto, ze:

— O podziale dziatki na pola siewne decyduje jej wielkos¢. Im wie-
cej jest malych dziatek, tym czeSciej kazda z nich stanowi w caloSci je-
dno pole siewne (tak jak bylo w szachownicy gruntéw),

— Ksztalt pola siewnego zalezy glownie od szerokosci dziatki —
dziatki waskie stanowia zazwyczaj jedno pole;

— Na ksztalt pél siewnych i ich wielkos¢é wplywa rodzaj, struktura
oraz zréznicowanie uzytkéw rolnych. Im bardziej nieregularny ksztalt
uzytkow, tym bardziej wplywa to niekorzystnie na wielkos¢ i ksztalt
pol siewnych.

Celem prac scaleniowych jest przede wszystkim wilasciwe uformo-
wanie powierzchni produkcyjnej przez powiekszenie pél siewnych oraz
dostosowanie ich do warunkéw naturalnych i stopnia mechanizacji prac
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polowych w danej wsi. Wyliczone wielkosci pél w poszczegdlnych stre-
fach odleglosciowych moga by¢ przydatne w przyszlych pracach scale-
niowych (w poblizu zabudowan powinno sie w czasie scalenia wydzielaé
dziatki mniejsze, na gruntach za$ polozonych peryferyjnie w stosunku
do siedlisk — dzialki wieksze).

Problematyka ksztaltu i wielkosci pol zajmowalo sie wielu badaczy,
m.in. Moszczenski (1927), Wolszeczan (1963), Kope¢ (1952), Zalewski (1974).
Réznorodnosé stosowanych metod i celéow stawianych przez poszezegol-
nych badaczy byla gléwnymi przyczynami nie zawsze zgodnych wy-
nikéw. Jedne badania pokazywaly straty ponoszone w wyniku niewlas-
ciwego uksztaltowania dziatek, inne zas$ podejmowaly prébe modelo-
wania, tworzenia pél lub ich ksztaltow najkorzystniejszych, optymal-
nych itp. Pomijajac fakt bardziej lub mniej poprawnej metody badaw-
czej, nalezy pamieta¢, dla jakich warunkéw spoteczno-ekonomicznvch
opracowano model, majac przede wszystkim na uwadze niekorzystng
strukture przestrzenno-organizacyjng gospodarki chlopskiej w naszym
kraju. Bardzo trudno da¢ odpowiedz na pytanie, jaka jest najkorzvst-
niejsza dlugos¢ pola. Zagadnienie to wyglada roéznie, zaleznie od tego,
czy stosowana jest konna, czy traktorowa uprawa pél.

W przypadku konnej uprawy pél, za diugosé optymalng mozna by
przyja¢ taki odcinek, ktory kon moze przeby¢ bez odpoczynku. Jezeli
pole bedzie zbyt dlugie, wowczas przy kazdorazowym odkladaniu skiby
kon zatrzyma sie na odpoczynek przed dojsciem do nawrotu. Pestéj ten
mozna zaliczy¢ do ,,czasu nieproduktywnego”. Gdy pole bedzie zbyt krot-
kie, wowczas mozna moéwi¢ o niewykorzystaniu pelnej , mocy przerobo-
wej” konia tracgcego czas na duzg liczbe nawrotéw. To samo dotyczy roz-
kladu sit czlowieka przy podnoszeniu i ukierunhkowaniu ptuga. Dlugosc
,optymalna”, to taka diugosé pola,, ktora w pélni wykorzysta sile uciagu
konia, a czas potrzebny na wykonanie nawrotu bedzie stanowi¢ chwi-
lowy wypoczynek konia i czlowieka. Liczbowe wyrazenie tego odcinka
jest trudne i nie moze by¢ jednoznaczne. Wiadomo, ze w praktyce zale-
ze¢ bedzie od wielu czynnikéw, np. fizyczna tezyzna konia, ciezar gleby,
jej wilgotnose, giebokosé orki itp.

Przy orce traktorowej problem ,,zmeczenia” sity pociggowej staje sie
nieistotny, stad mozna zaryzykowac twierdzenie, ze im dluzsze pole
uprawne tym lepiej (mniej strat czasu na nawroty). Z kolei rozpatrujac
ksztalt od strony np. technologii siewu zbdz, nalezaloby zalozye,
ze dlugos¢ pola siewnego powinna by¢ taka, zeby jednorazowy
zasyp zboza siewnikiem wystarczyl na obsianie calej dlugosci pola.
W przeciwnym wypadku zachodzi potrzeba dowozenia zboza nie tylko
na krance pola, lecz i w miejsca posrednie. Wyrazna poprawa ksztaltu
dziatek nowo wydzielonych w wyniku scalenia, a tym samym roziogu
wszystkich gospodarstw, umozliwia szerokie zastosowanie mechanizacji
prac polowych. Bardzo waskie dzialki sprawialy duze klopoty przy

http://rcin.org.pl

-



7

mechanizacji podstawowych prac polowych, — nie bylo mozliwe sto-
sowanie takiego sprzetu jak siewnik rzedowy, kosiarka, zniwiarka, a na-
wet sprzetu chemicznego ochrony ro$lin, nie moéwigc juz o agregatach
ciagnikowych i innych maszynach do pracy na wigkszych dzialkach.
Uwaza sie, ze szeroko$¢ dzialek uprawianych maszynami z zaprzegiem
konnym nie moze byé mniejsza niz 15—20 m, natomiast dziatek upra-
wianych traktorem — mniejsza niz 30 m. Optymalna szerokos¢ dzia-
lek do uprawy mechanicznej powinna wynosi¢ okolo 100 m. Za-
lewski (1974) wyliczyl, ze przy przejSciu z pola w ksztalcie kwa-
dratu do prostokgta o wydiuzeniu 1:2, dilugosé¢ jatowych przejazdow
spada o 52,4%. Zmiana ksztaltu powoduje niewielkie zwiekszenie obwodu,
a eliminuje 50%0 czasu nieproduktywnego, co wskazuje na ekonomiczng
przewage prostokata o wydluzeniu 1:2 nad kwadratem. Tak wiec
ksztatt terytorium rozlogu jest wazng cechg w organizacji gospodarstw
rolnych.

Natychmiast po zakonczeniu prac scaleniowych daje sie zauwazyc¢
powazny wzrost zainteresowania rolnikéw mechanizacja produkeji. W ba-
danych gospodarstwach stan posiadania maszyn rolniczych wzrést o oko-
to 200%¢ juz w pierwszych latach po scaleniu. Rolnicy zakupujg przede
wszystkim sprzet konny, siewniki rzedowe, zniwiarki, kosiarki, kopacz-
ki. Tylko we wsi Topilec liczba siewnikéw wzrosta przeszio trzykrotnie
w stosunku do okresu przed scaleniem, Zniwiarek i kopaczek konnych
prawie dwukrotnie. Zaden z rolnikoéw tej wsi, polozonej w bezposrednim
sasiedztwie Miedzykotkowej Bazy Maszynowej w Zawadach nie korzy-
stal z jej ustug mechanizacyjnych przed scaleniem (chodzi o prace polo-
we). Natomiast w 1974 r., a wiec w trzy lata po zakonczeniu scalenia,
prawie polowa rolnikéw z tej wsi korzystala ze sprzetu kétka, zwlasz-
cza w okresie zniw. Fakt zastosowania szerokiej mechanizacji w okresie
poscaleniowym nie wplyngl zasadniczo na spadek poglowia koni w sca-
lonych gospodarstwach (np. we wsi Nowy Dwor bylo 281 koni w 1967 r.
i 280 w 1970 r. ). Rowniez w pozostatlych wsiach nie stwierdzono zad-
nych zmian w tym zakresie. Wplyw na to mialy przede wszystkim na-
wyki miejscowej ludnosci do utrzymywania przynajmniej pary koni
w kazdym gospodarstwie. A przeciez zmniejszenie poglowia koni i wy-
korzystanie zwolnionych stanowisk na chéw, np. bydla, wplyneloby na
wzrost dochodow gospodarstwa.

Wplyw ksztaltu poél i ich odleglosci od os$rodka gospodarczego na
wielko$¢é prac transportowych zwiazanych z obstugg tych pdl i na ilosé
nakiadéw pracy ponoszonych na uprawe gleby moze byé¢ dwojakiego
rodzaju:

1. Dzieki bardziej racjonalnemu ksztaltowi p6l i mniejszej odieglosci
od siedliska, zyskuje sie oszczednos¢ czasu pracy na polach i na trans-

14 Rocznik Statystyczny powiatu Dabrowa Bialostocka za rok 1970, s. 9.
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porcie do tych po6l, a tym samym zmniejsza sie ilo$¢ niezbednych na-
kladow pracy;

2. Likwidacja szachownicy p6l stwarza mozliwos¢ wprowadzenia
wyzszej techniki, zwlaszcza w zakresie uprawy, co réwniez powoduje
zmniejszenie nakladow pracy.

Wzrost powierzchni dzialek po scaleniu oraz wzrost liczby maszyn
rolniczych w gospodarstwach wplynal niewatpliwie na zmiane ksztattu
pol siewnych i wzrost ich powierzchni. W pierwszych latach po scaleniu
utrzymala sie jednak tendencja do uprawiania matych pél, poniewaz po-
siadacz nowo wydzielonej dziatki nie znal jeszcze jej przydatnosci rol-
niczej — obsiewal wiec male powierzchnie réznymi roslinami, aby ,wy-
probowac”, ktére beda sie najlepiej rozwijaly.

Pola uprawne, ktére byly racjonalne przy konnej technice uprawy
staja sie nieprzydatne przy technice traktorowej. To znaczy, ze w miare
wzrostu mechanizacji prac polowych nastepuje stopniowa ewolucja po-
jecia szachownicy.

W niniejszej pracy pokazano wplyw ukladu przestrzennego gruntéow
na organizacje produkcji rolnej w gospodarstwach indywidualnych. Moz- _
liwos¢ podzialu gospodarstwa na pola siewne oraz stosowania maszyn
rolniczych zalezg zaréwno od tego, z ilu, jakiej wielkosci i ksztaltu dzia-
lek sklada sie warsztat rolny, jak rowniez od usytuowania tych dziatek
w stosunku do osrodka gospodarczego.

Duza réznorodnos¢ gleb pod wzgledem latwosci ich uprawy, techno-
logii prac polowych, wreszcie innych czynnikéw przestrzenno-organiza-
cyjnych produkcji rolniczej sprawia, ze nierealne jest stworzenie uni-
wersalnych rozwigzan i przepisow dotyczgcych scalania gruntéw. Moz-
na tylko moéwi¢ o pewnych wskazaniach dla tych, ktorzy majg prze-
obraza¢ uklad przestrzenny pél. Tego rodzaju wskazania zawiera in-
strukcja Ministra Rolnictwa nr 141, z dn. 20 VII 1968 r., w ktorej nie
precyzuje sie¢ wymogow co do ksztaltu i wielkosci projektowanych dzia-
lek. Wprawdzie zaleca sie projektowanie dzialek o ksztalcie zblizonym
do prostokata (o stosunku bokéw ponizej 1:10 na gruntach ornych
i 1:15 na uzytkach zielonych), jednak zalecenia co do wydluzenia dzia-
lek sg malo precyzyjne, gdyz nie okre§lajg przedzialow powierzchni,
w ktérych nalezy zachowaé odpowiedni stosunek bokow.

Omawiajgc w poprzednim rozdziale rozlég gruntéw uzalezniono go
od przydatnosci przestrzeni produkecyjnej do produkcji rolniczej. Dla-
tego korzysci wynikajgcych ze scalenia gruntéw szukano roéwniez
w zmniejszeniu nakladéw pracy na produkecje rolniczg w wyniku lep-
szego, korzystniejszego rozmieszczenia i uksztaltowania gruntow. Jest
to jedna z bezposrednich korzysei scalenia. Wiekszos¢ wsi bedgcych
w szachownicy w wojewodztwie bialostockim stosowalo trojpolowke
i w tym przypadku efekty pokazane w pracy sg przede wszystkim efek-
tami scalenia i likwidacji tréjpolowki, ktorej gdzie indziej nie by?o.
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Wielkose efektow (korzysci) scalenia gruntéw jest zjawiskiem niewymier-
nym i zalezy przede wszystkim od rodzaju szachownicy wystepujacej
w danym terenie. Przeprowadzone w pracy obliczenia i poréwnania po-
zwalajg twierdzié, ze scalenie gruntéow stwarza przede wszystkim ko-
rzystne warunki (przygotowuje teren) dla réznych czynnikéw wzrostu
produkeji rolnej.

INTENSYWNOSC GOSPODAROWANIA

Intensywnos$¢ rolnictwa rozumiana jest jako wielko$¢ nakladow pra-
cy zywej i uprzedmiotowionej (kapitalu) na jednostke powierzchni, przy
czym istotny jest zaré6wno poziom intensywnosci, jak jej struktura,
a zwlaszeza relacja miedzy nakladami pracy zywej i uprzedmiotowionej 15.
Problemem ustalania intensywnosci rolnictwa zajmowalo sie w naszym
kraju wielu badaczy, m.in. Okuniewski (1959), Kope¢ (1962), Manteuifel
(1968), Wilamowski (1969), Siniarski i Tomczak (1975). W tej pracy in-
tensywno$é gospodarstw przed scaleniem i po scaleniu wyliczano metodg
Kopcia (1962), za pomocg wskaznikow intensywnosci organizacji rol-
nictwa, opartych na zalozonych wskaznikach intensywnosci uprawy
poszczegolnych gatunkow roslin lub chowu poszezegélnych gatunkow
zwierzagt. Metoda ta nie jest Scisla i daje tylko czeSciowe rozwigzanie
problemu, poniewaz uprawa tego samego gatunku roslin lub chow tego
samego gatunku zwierzat mogg by¢ mniej lub bardziej intensywne ze
wzgledu na rozne naklady. Powyzsza metode zastosowano w pracy, po-
niewaz na obszarach scalonych w wojewodztwie bialostockim wystepo-
walo przede wszystkim rolnictwo tradycyjne. Stad tez roéznice pod
wzgledem poziomu intensywnosci pomiedzy poszczegélnymi gospodar-
stwami, a takze wsiami byly stosunkowo niewielkie. Wspomniane réznice
bylyby znacznie wieksze, gdyby na tych terenach wystepowaly gospodar-
stwa rozne, tzn. tradycyjne o charakterze samozaopatrzeniowym oraz
gospodarstwa specjalistyczne o charakterze rynkowym, w ktérych na-
klady pracy zywej i uprzedmiotowionej na 1 ha uprawy tej samej ros-
liny, czy na 1 sztuke tego samego gatunku zwierzat sg rozne. W niniej-
szej pracy wspomniang metodg B. Kopcia dalo sie okresli¢ jedynie
w przyblizeniu zréznicowanie poziomu intensywnos$ci wybranych gospo-
darstw i wsi. Jednak wyliczenia, aczkolwiek niedokladne, odpowiadaja
zaloZzeniom pracy.

Intensywnosé produkeji roslinnej wyliczono wedlug wzoru:

pP-s

It
100

% Encyklopedia Ekonomiczno-Rolnicza PWRIL. Warszawa 1964, s. 374.
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gdzie: p — powierzchnia zasiewow w %o uzytkéw rolnych, s — wspol-
czynnik pracochtonnosci upraw.

Przyjeto nastepujgce wartosci s dla nizej wymienionych upraw (wedlug
Kopcia 1962):

zboza 1,0 ziemniaki 3,0
strgczkowe na ziarno 1,2 warzywa 5) 7
len IR0 ugory czarne 0,3
okopowe pastewne 3,5 sady i ogrody 2,5
pastewne polowe 0,75 1gki i pastwiska 0,5

Wyliczane wartosci produkeji roslinnej zestawiono w tabeli 22. War-
tosci te Swiadczg, ze nie bylo wielkich réznic w intensywnosei produkeji
roslinnej w poszczegélnych wsiach, zwlaszcza przed scaleniem. Wieksze
réoznice w tym zakresie zanotowano po scaleniu. Analizujgc stopien in-
tensywnosci produkeji roslinnej gospodarstw w rozbiciu na dwie zasad-
nicze grupy obszarowe, nalezy stwierdzi¢, ze przed scaleniem gruntow
wskaznik intensywnosci dla obu grup byl prawie jednakowy. W wy-

Tabela 22

Intensywno$¢ produkcji roslinnej w badanych gospodarstwach

Gospodarstwa 510 ha

Gospodarstwa 2— 5 ha

i 5 % wzrostu %5 wzrostu
N przeg L intensyw- prze.d DRE . & intensyw-
scaleniem  scaleniu b scaleniem scaleniu o
nosci nosci
Sanniki 1,18 1,30 110,2 1T 1,26 8%
Losiniany 523 1,50 122,0 1,09 128 112,8
Kruszyniany 1,25 1,47 117,6 1,20 1,43 119,2
Biatogorce IN[18 1,30 115,0 1,28 1588 103.9
Nowy Dwor 1,13 11317 1221 22 1,19 1,30 109,2
Topilec 1,10 1525 113,7 1,09 1,22 111,9
Kol. Topilec 1,17 1,31 112,0 1,14 125 109,6
Ryboty 1,20 1,51 125,8 138 11,52 114,3
Srednia 1511 1,37 117,1 1,18 1,32 111,9

Zr6dto: Obliczenia wlasne.
* Wskaznik wzrostu intensywno$ci przed scaleniem = 100.

niku scalania szybszy wzrost intensywnos$ci nastgpil w grupie gospo-
darstw mniejszych. Z powyzszego mozna wnioskowaé, ze wszystkie go-
spodarstwa po scaleniu, bez wzgledu na ich obszar, zmienily w niewiel-
kim stopniu strukture zasiewoéw na korzy$é upraw bardziej pracéchlon-
nych (okopowe, niektére przemyslowe i warzywa). W badanych przy-
padkach wieksze zmiany zanotowano w gospodarstwach mniejszych
ktére szybciej zmieniajg strukture zasiewéw glownie przez zmniejsze-
nie powierzchni upraw zbo6z. Na podstawie badan stwierdzono, ze w mia-
re wzrostu powierzchni gospodarstw wzrasta rowniez udzial zb6z w struk-
turze zasiewow. W niektorych wsiach poprawa w uksztaltowaniu dzia-
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lek gospodarstw indywidualnych nie wplynela zasadniczo na zmiane
struktury zasiewow na gruntach ornych. Dane zawarte w tabeli 21 wska-
zujg, ze we wsiach Topilec i kol. Topilec udzial powierzchni zajetej pod
uprawe zboz i ziemniakéw zdecydowanie odbiegal od wielkosci udzialu
tych ro§lin w innych badanych obiektach. Ponad 65%o gruntéw ornych
w obu wsiach zajete bylo pod uprawe zboz oraz 20% pod uprawe ziem-
niakow. Gospodarstwa w tych wsiach mialy duze obszary uzytkow zie-
lonych ($r. ok. 40% uzytkéw rolnych) i dlatego uprawiano.w nich mato
roslin pastewnych na gruntach ornych.

Na podstawie przeprowadzonych wywiadéw w terenie, autor pracy
stwierdzil, ze na obszarach wystepowania szachownicy nie kazdy rol-
nik potrafit upmawia¢ inne zboza niz tradyecyjne zyto, zwlaszcza w pierw-
szym okresie po scalaniu. W niektérych badanych wsiach (np. w Nowym
Dworze) w gospodarstwach indywidualnych wystgpit po scaleniu spadek
udzialu gruntéw ornych na korzy$¢ wzrostu udzialu uzytkéw zielonych
w ogblnej powierzchni uzytkéw rolnych. Byl to wynik przeklasyfikowania
przez stuzbe geodezyjng w czasie scalenia czesci gruntéw ornych na
taki i pastwiska. Ponadto w czasie scalenia we wsi Nowy Dwoér zmie-
niono lokalizacje wspolnot pastwiskowych. Grunty zajete poprzednio
przez wspolnoty pastwiskowe przekazano indywidualnym rolnikom,
a nowe wspolnoty wydzielono na bardzo stabych gruntach, ktére klasy-
fikowano czesto jako nieuzytki, co takze wplynelo na zmiane struktury
uzytkéw rolnych gospedarstw indywidualnych. Wzrost udzialu uzytkow
zielonych w strukturze uzytkow rolnych w tej wsi wpltynal bezposrednio
na ograniczenie uprawy ro$lin pastewnych na gruntach ornych.

Tak wiec zwiekszenie powierzchni naturalnych uzytkéw zielonych
pozwolilo wielu gospodarstwom na bardziej intensywne i racjonalne
wykorzystanie gruntéw ornych. Plony siana z lak ksztaltowaly sie
w gospodarstwach przed i po scaleniu na poziomie okolo 20—40 q z ha.
Przed scaleniem 1gki wystepowaly w wiekszych kompleksach i po sca-
leniu pozostaly raczej w stanie nie zmienionym. Stwierdzono, ze nawet
niewielka zmiana na niekorzys$¢ uzytkow zielonych w gospodarstwach
powodowata niezadowolenie rolnikéw i lawine skarg z ich strony. We
wsi i kol. Topilec zanotowano po scaleniu nizsze plony roslin okopowych,
co tlumaczyé nalezy przede wszystkim ,przetasowaniem” uzytkéow rol-
nych w wiekszosei gospodarstw, ktoére pociggnelo za sobg zmiane do-
tycheczas stosowanej rotacji roslin.

. Przed scaleniem prawie we wszystkich biatostockich wsiach ludzie
uprawiali niewiele warzyw. Dzieki komasacji gruntéw w niektorych
wsiach polozonych w dolinie Narwi, na gruntach torfowych i bielicach,
rozwineto sie na duzg skale warzywnictwo, a nawet produkcja pod folig
i szklem (Ryboly, Koniuszki, Doktorce, Topilec i kol. Topilec). We wsi
Ryboty, scalonej kilka lat temu, uprawia sie tez okoto 100 ha truskawek,
ktorych przed scaleniem nikt nie uprawial. Wbrew pozorom ostry i su-
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rowy klimat na tym terenie nie tylko nie szkodzi tym owocom, lecz
wrecz wplywa dodatnio na ich jakos¢. Chlodne noce sprawiaja, ze trus-
kawki lepiej sie zakorzeniajg, a owoce sg bardziej odporne na transport
i dluzej zachowujg $wiezosé. Ponadto truskawki dojrzewajg na tym te-
renie o dwa lub trzy tygodnie poézniej niz w innych czesciach kraju,
co znacznie przediluza sezon dostaw truskawek w skali kraju. Truskaw-
ki dajag wielu rolnikom duzy dochéd, poniewaz sg tez towarem ekspor-
towym (do oSzwecji, RFN, NRD, ZSRR). Podkresli¢ nalezy, ze produ-
cenci indywidualni na tym terenie nie mieli przygotowania fachowego
ani doswiadczenia w uprawie szlachetnych warzyw i owocow. Musieli
wiec wykazac¢ wiele odwagi, aby zerwa¢ z tradycjonalizmem. Rolnicy we
wsi Ryboly udowodnili, ze po scaleniu kazda ziemia,enawet niezbyt
zyzna, moze dawac¢ wysokie plony, trzeba tylko chcie¢ i umieé¢ o te plony’
zadba¢. We wsi tej dzieki uprawie truskawek nastgpil wzrost zamoznosci
jej mieszkancoOw i tym samym zmienit sie wyglad samej wsi. Intensyfi-
kacja produkcji rolniczej ulatwila wykorzystanie nadwyzki sity roboczej,
ktora istniala w tej wsi przed scaleniem. Natomiast w polozonej z dala
od miast wsi Topilec rozwinela sie po scaleniu uprawa warzyw grunto-
wych oraz pod folia.

Po scaleniu o kierunku produkcji gospodarstwa decyduje sam rol-
nik, jego indywidualne uzdolnienia i zaradnos$¢. Ponadto w celu racjo-
nalnego wykorzystania ziemi wprowadza sie miedzy glownymi plonami
uprawy o krotkim okresie wegetacji, tzw. przedplony, $rodplony i po-
plony we wsiach, gdzie- grunty sg lepsze (Ryboty, kol. Topilec). Sy to
rosliny zbierane przewaznie na zielong mase (pasze) bgdz na przeoranie.
Tak wiec dzieki scaleniu uruchomiono znaczne rezerwy w wykorzys-
taniu gruntéw ornych, a przede wszystkim zwiekszono produkcje ros-
linng,

Badania w zakresie intensywnosci produkeji roslinnej pozwolilty
okresli¢, jaki kierunek produkeji i jaka grupa obszarowa gospodarstw
uzyskuje wiekszg intensywnos¢ w wyniku przeprowadzonych zabiegow
scaleniowych.

Intensywnos¢ produkceji zwierzecej wyliczono wedlug wzoru:

Q -S
n =20
100
gdzie: @ — liczba sztuk duzych (SD) na 100 ha uzytkéw rolnych,
S — wspbélczynnik pracochlonnoséei.

Przyjeto nastepujace wspolczynniki przeliczeniowe na sztuki duze
(SD):

zrebaki do 1 roku 0,4 krowy i opasy 4,0
zrebaki 1—2 lata 0,7 buhaje i woly 1,2
konie 2—3 lata 0,8 prosieta do 8 tygodni 0,02
konie powyzej 3 lat 155 trzoda 25—75 kg 0,1
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cieleta do 0,5 roku 0,3 tuczniki powyzej 75 kg 0,2
cieleta od 0,5 do 1 roku 0,4 maciory i knury 0,3
jalowi‘zna 1 do 2 lat 0,6 owce do 1 roku 0,05
jalowizna powyzej 2 lat 0,7 owce powyzej 1 roku 0,1
drob 0,003
Wartos¢é wspolczynnika S przyjeto nastepujgco:
konie 1,2 owce 153
bydto 2,6 drob 1,4
trzoda chlewna 2,4

Wartos¢ intensywnosci produkeji zwierzecej zebrano w tabeli 23.
Z danych tych wynika, ze po scaleniu nastapil znaczny wzrost inten-
svwnosci produkcji zwierzecej w obu grupach gospodarstw. Poréwnu-
jac zmiany, ktére zaszly po scaleniu w intensywnosci produkeji roslin-
nej i zwierzecej okazuje sie, ze wiekszy wzrost nastgpit w produkeji

Tabela 23
®
Intensywnos¢ produkcji zwierzgcej w badanych gospodarstwach
Gospodarstwa 2—5 ha Gospodarstwa 5—10 ha
L - s i R 2 BT 0 A i
N o WZrostu o WZrostu
|3lrz§d 2O ) intensyw- prze.d 2y g intensyw-
scaleniem  scaleniu Byl scaleniem scaleniu nodci*
Sanniki 1,43 1,96 137,1 1,40 1,80 128,6
Losiniany 157 1,85 117,8 1,34 1,66 123,9
Kruszyniany 1,50 1,81 120,7 1,43 1,64 114,7
Biatogorce 1,41 1,97 139,7 1,54 1,85 120,1
Nowy Dwor 1,34 1,82 135,8 1,40 1,70 121,4
Topilec 1,36 1,50 110,3 1,37 1,68 1252
Kol. Topilec 1,47 1,88 112,90 1,62 1,89 116,7
Ryboly 1,60 2,01 125,6 1,60 2,07 129.4
Srednia 1,46 1,85 126,7 1,46 1,78 122,0

Zr6dio: Obliczenia wtasne.
* WskaZnik wzrostu intensywno$ci przed scaleniem = 100,

zwierzecej. Stwierdzono, ze we wszystkich badanych gospodarstwach
obsada zwierzat gospodarskich byla stosunkowo niska, z wyjatkiem
owiec, ktorych ra obszarze wystepowania szachownicy bylo duzo wigce], '
niz na innych terenach. We wsi Nowy Dwor przypadato 45,0 sztuk owiec
na 100 ha uzytkow rolnych w 1968 r. przy Sredniej dla powiatu Dabro-
wa Bialostocka — 28,6 szt.18, Po scaleniu nastgpil nieznaczny wzrost
obsady bydla — zwlaszeza o kierunku migsnym i to tylko w tych
wsiach, ktore miaty duzo uzytkow zielonych. We wszystkich wsiach na-
stgpil w ciaggu dwoch lat po zakonczeniu scalenia wyrazny wzrost sku-
pu mleka (o ok. 20%), co éwiadczy o zwiekszeniu sie mlecznosci krow,

18 Rocznik Statystyczny powiatu Dgbrowa Bialostocka za rok 1968, s. 133.
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poniewaz ich liczba nie ulegla wprawdzie zadnej zmianie (wzrost o kil-
ka %0v). W gospodarstwach odnotowano wzrost pogtowia trzody chlewnej
w latach 1970—1971, mimo spadku plonéw ziemniakow (wie$ i kol. To-
pilec, Nowy Dwor).

Cechg charakterystyczng wszystkich scalonych wsi w wojewodztwie
bialostockim byla bardzo wysoka obsada koni. W badanych gospodar-
stwach zanotowano srednio okoto 16 sztuk na 100 ha uzytkéw rolnych
(zarébwno przed, jak i po scaleniu). Wynikalo to przede wszystkim z nie-
dostatecznej podazy uslug mechanizacyjnych w rolnictwie na tych te-
renach. Dokonane w czasie scalenia przemieszczenie granic wspélnot pas-
twiskowych wplynely na stan hodowli w badanych gospodarstwach. No-
.wo wydzielone grunty wspdlne we wsi Nowy Dwoér zostaly z 1973 r.
przekazane w uzytkowanie miejscowej Spéldzielni Kélek Rolniczych.
Mialo to wplyw na spadek poglowia owiec w gospodarstwach indywidu-
alnych we wsi Nowy Dwor: z 1373 sztuk w 1968 r., tj. przed scaleniem,
do 1255 sztuk w 1970 r. po scaleniu!”. W czasie wywiadéw terenowych
stwierdzono, ze pomimo spadku poglowia owiec nastapit wzrost  ich
produktywno$ci (welna), co swiadczy o korzystnych zmianach jakoscio-
wych stada podstawowego. We wsi i kol. Topilec po 1970 r. rozwinela
sie na szerokg skale produkcja drobiarska, zwlaszcza brojleréw, o kto-
rych chowie w okresie przedscaleniowym nikt prawie nie sltyszal.

Jednak istotne zmiany w dziale produkcji zwierzecej nie moga na-
stapi¢ w krotkim okresie, sama bowiem poprawa ksztaltu gospodarstwa
ma tylko wplyw posredni; zasadniczym elementem jest budowa nowych
pomieszczen inwentarskich, co jest rzeczg bardzo trudng wobec deficytu
materialéow budowlanych na rynku wiejskim. Pokazane w pracy mier-

Tabela 24
Intensywnos$¢ gospodarowania badanych gospodarstw
Gospodarstwo 2--5 ha Gospodarstwo 5—10 ha
¥ 1 } 0wz iy % Sluw
Nazwa wsi ] o WZrostu Yo WZIO
prze‘d Ry intensyw- prze.d Po" intensyw-
scaleniem  scaleniu B i scaleniem scaleniu el
Sanniki 2,61 3,26 124,9 251 3,06 121,9
} osiniany 2,80 3,35 119,7 2,43 2,89 118,9
Kruszyniany 2251/53 3,28 119,3 2,63 3,07 116,7
Biatogorce 2,54 3,87 128,7 2,82 3,18 112,8
Nowy Dwor 2,47 3,19 129,1 259, 3,00 115,8
Topilec 2,46 2075 11,8 2,46 2,90 117,9
Kol. Topilec . 2,64 3,19 120,8 2,76 3,14 113,8
Ryboty 2,80 3552, 12557, 2,93 3,59 122,5
Srednia 2,63 3,23 (2000 2,64 3810 17,4 -~

Zr 6dto: Obliczenia wlasne.
* WskaZnik wzrostu intensywnosci przed scaleniem = 100.

17 Rocznik Statystyczny powiatu Dgbrowa Bialostocka za rok 1970.
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Ryc. 8. Intensywnos¢ gospodarowania przed i po scaleniu wedlug grup obszarowych
gospodarstw

1 — produkcja ro$linna, 2 — produkcja zwierzeca, a — przed scaleniem, b — po scaleniu

Intensity of husbandry prior to and after consolidation according to area groups
of farms

1 — crop production, 2 — livestock production, a — prior to consolidation, b — after
consolidation

niki wskazujg, ze scalenia gruntéw stwarzaja dogodne warunki do wzro-
stu poglowia zwierzat gospodarskich.

Intensywnosé gospodarowania wyliczono jako sume intensywnosci pro-
dukecji roslinnej i zwierzecej

J = JreEtle

Przy okreslaniu stopnia intensywnos$ci gospodarowania postugiwano sie
pieciostopniowg skala intensywnosci Kopcia (1962):

do 2,00 — ekstensywna gospodarka

2,00—2,50 — malo intensywna gospodarka

2,50—3,00 — $rednio intensywna gospodarka
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3,00—3,50 — wysoko intensywna gospodarka
powyzej 3,50 — bardzo intensywna gospodarka

Poziom intensywnosci gospodarowania w poszczegdlnych wsiach po-
kazuje tabela 24. Wystepuja pewne niewielkie réznice w intensywnosci
gospodarowania nie tylko pomiedzy poszczeg6lnymi wsiami, lecz rowniez
miedzy poszczegblnymi grupami gospodarstw. Gdybysmy porownali
otrzymane wskazniki ze skala intensywnosci B. Kopcia, to gospodarstwa
pozostajagce w szachownicy w grupach obszarowych 2--5 i 5—10 ha
nalezaloby zaliczyé¢ do $rednio intensywnych (powyzej 2,50). Po scale-
niu intensywnos¢ gospodarowania wzrosta w obu grupach o ponad 1 sto-
pien w skali B. Kopcia z tym, ze wzrost w gospodarstwach mniejszych
byl wiekszy (ryc. 8).

Omawiajgc zmiany w rolnictwie pod wplywem komasacji gruntow
nalezy podkresli¢, ze glownym i bezposrednim efektem scalania jest
obnizenie nakladéw na produkcje ro$linng, dopiero zmiany ukladéw
przestrzennych powstalych w wyniku scalania umozliwiajg wprowadze-
nie 1 uruchomienie pozostalych czynnikéw wplywajgcych na wzrost
i strukture produkeji rolnej.
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ZAKONCZENIE

Wspolczesne scalenie gruntéw jest zabiegiem kompleksowym. Jego
zadaniem jest nie tylko likwidacja ucigzliwej szachownicy gruntow,
lecz racjonalizacja calej produkcji rolnej oraz uzyskanie maksymalnego
efektu gospodarczego.

Celem obecnych scalen jest zaprojektowanie takich granic wiadania
ziemig, ktore dawalyby perspektywy najbardziej racjonalnego i naj-
pelniejszego wykorzystania istniejgcych warunkoéw. Narastajgcy problem
gospodarstw bez nastepcow oraz tzw. dwuzawodowych wymaga potrak-
towania scalen perspektywicznie. Chodzi o to, azeby oprocz scalen
dzialek sensu stricto w pojedynczych gospodarstwach tworzyé duze kom-
pleksy ziemi nalezgcej w chwili przeprowadzenia prac scaleniowych do
gospodarzy, ktorzy niedlugo nie beda w stanie uprawiaé jej w sposob
racjonalny i zamierzajg przekaza¢ gospodarstwo na Skarb Panstwa. Sca-
lenia gruntéw powinny byé maksymalnie wykorzystane do umocowania
1 rozszerzenia nowych form gospodarowania, takich jak: zblokowanie
upraw, zespoly rolnikow, gospodarstwa osadnicze itp. Przed przystgpie-
niem do scalenia powinien byé opracowany program, ktory rozwigzy-
walby koncepcje gospodarczego urzadzenia wsi lub wiekszych obszarow
(obiektow).

Kompleksowos¢ wykonywanych scalen stwarza potrzebe unowoczes-
nienia organizacji stuzby geodezyjno-urzadzeniowej pod katem skupie-
nia w jednej jednostce instytucjonalnej wszystkich prac, tzn. scalenia
gruntow, projektowania plodozmian6éw, melioracji, drogownictwa, tere-
now budowlanych itp. Niewatpliwie wplynie to na wzrost jakosSci opra-
cowanych projektéw scaleniowych, a tym samym na zmniejszenie cze-
stych konfliktow i zadraznien spotecznych w scalonych wsiach.

Scalenia gruntéw przeprowadzone tylko w latach 1968—1975 w wo-
jewoddztwie znacznie poprawily warunki gospodarowania 44 716 gospo-
darstw indywidualnych przez wydzielenie odpowiednio wiekszych dzia-
tek o prawidlowych ksztaltach, pozwalajacych na mechaniczng uprawe
i stosowanie nowoczesnych zasad agrotechniki. Straty obszaru z tytulu
zbednych miedz, bruzd i drog dojazdowych wynosily dla gospodarstw
badanych srednio 0,56 ha plus ugor, dla calego za$ dawnego wojewodz-
twa okolo 15 tys. ha. Przytoczone liczby potwierdzaja, iz system gospo-
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darki trojpolowej nie wykorzystywal nalezycie naturalnych warunkéow
produkeyjnych gospodarstw. W wyniku scalen stalo sie mozliwe zago-
spodarowanie okolo 32 tys. ha gruntow PFZ w wojewodztwie, dotych-
czas prawie nie wykorzystywanych rolniczo ze wzgledu na rozdrobnie-
nie; grunty zostaly przekazane przede wszystkim jednostkom gospodarki
uspolecznionej.

W wyniku scalen polgczono w wieksze kompleksy okolo 15 tys. ha
tzw. gruntéw marginalnych 18, przekazanych nastepnie Administracji La-
sow Panstwowych z przeznaczeniem do zalesienia. Nowo wydzielone
w czasie scalenia kompleksy gruntéow PFZ powinny by¢ wyznaczone
w miejscach dotychczasowej ich koncentracji w celu ograniczenia do
rozsgdnego minimum naruszania gruntéw rolnikéw indywidualnych. Roz-
wazy¢ nalezy ewentualnosé¢ udzielenia pewnej dotacji na zagospodarowa-
nie gruntéw rolnikom, ktérzy otrzymali nowe dzialki na zaniedbanych
gruntach PFZ, na prawach takich samych, jakie przystugiwaly jednos-
tkom gospodarki uspotecznionej. Celowe wydaje sie rozwazenie mozli-
wosci doptat rolnikom wedlug cen wolnorynkowych w przypadkach,
gdy nie mozna wydzieli¢ im w czasie scalania pelnego ekwiwalentu
w gruntach ornych lub trwatych uzytkach zielonych.

Stwozy¢ nalezy dogodne warunki do sprzedazy lub wydzierzawienia
gruntow PFZ gospodarstwom indywidualnym. Przede wszystkim dzier-
zawa powinna by¢ zawierana na dluzszy czas (na 10—20 lat), procedure
sprzedazy za$ nalezy uprosci¢, powierzajac ja bankom spéldzielezym lub
biurom geodezji.

Uchwalona 24 1 1968 r. przez Sejm ustawa o scaleniu i wymianie
gruntow, ktéra normowala zasady i tryb postepowania w tym zakresie,
wniosta do poprzednio obowigzujacych przepisow prawnych duzo rzeczy
nowych i nieznanych w dotychczas obowigzujagcym ustawodawstwie rol-
nym. Nalezy do nich np. skrécony tryb postepowania administracyjnego,
uproszczone metody obliczania i szacunku gruntéw, opracowania projek-
tu przy szerokim udziale os6b zainteresowanych i inne. Walory tej usta-
wy bylyby jednak wieksze, gdyby objela ona jeszcze inne zagadnienia,
wysuniete przez nauke oraz dotychczasowa praktyke. Za mankament
nowej ustawy nalezy uzna¢ brak informacji, ze w postepowaniu w za-
kresie scalania i wymiany gruntow majg zastosowanie rowniez przepisy
Kodeksu Postepowania Administracyjnego. A przeciez Kodeks ten jest
ustawg o najszerszym chyba oddzialywaniu i dotyczy dostownie wszys-
tkich rolnikow bedgcych uczestnikami scalenia. Celem nowej ustawy
mialo byé maksymalne uproszczenie i skrécenie postepowania admini-
stracyjnego (zasada jednoinstancyjnosci). Trafnos¢ rozstrzygnigcia oraz

18 Grunty marginalne sg to grunty o najnizszej jakosci, z ktérych produkcja
uzyskiwana jest najwiekszym kosztem, a efektywnosé¢ nakladéw jest najnizsza. Wy-
stepuja one przede wszystkim we wschodniej czesci wojewodztwa.
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ich stabilno$¢ mialy zapewni¢ kolegialne decyzje prezydiéw powiatowych
i wojewddzkich rad narodowych, nastepnie od 1 I 1973 r. — naczelni-
kow powiatow, a od 1 VI 1975 r. — wojewodow.

W praktyce okazalo sie, ze czesto nie najlepsze projekty scalania spo-
rzgdzone przez stuzbe geodezyjng przy ich zatwierdzaniu ostaniane sg
autorytetem os6b wysoko postawionych w hierarchii administracji pan-
stwowej. Wedlug danych zaczerpnietych w Wojewoddzkim Biurze Geo-
dezji i Terenéw Rolnych w Bialymstoku liczba zastrzezen skladanych
przez rolnikéw w 1968 r. uksztaltowala sie na poziomie 14%0 w stosunku
do ogoétu uczestnikéw scalenia, w nastepnym roku wzrosta do 15%, w la-
tach za$ 1968—1973 wynosila $rednio w wojewddztwie 12,3%, w kraju
okoto 13%0 19, co 7—8 uczestnik scalenia zatem, nie byl z niego zado-
wolony. Niestosowanie procedury odwolawczej, przewidzianej w Ko-
deksie Postepowania Administracyjnego, w odniesieniu do bardzo duzej
grupy indywidualnych rolnikéw-—uczestnikow scalenia utrudnia kontrole,
burzy istniejacy porzadek prawny, a tym samym oslabia poczucie pew-
nosci i zaufania do dziatalnosci administracji. Wskazane wydaje sie za-
niechanie skarg w postepowaniu scaleniowym, a przejScie na tryb od-
wolawcezy. Naczelnicy gmin jako organ pierwszej instancji otrzymaliby
woOwczas uprawnienia do prowadzenia scalen lub wymian gruntéow. Prze-
niesienie uprawnien do organow administracji stopnia podstawowego,
najbardziej zblizonego do terenu wsi, mialoby na celu zaré6wno skupie-
nie na szczeblu gminy jak najwiekszych uprawnien zwigzanych z za-
rzadzaniem i gospodarka ziemia, jak rowniez stworzenie mozliwosci za-
latwienia na miejscu bardzo istotnych spraw rolnikéw. Powstaly w ten
sposéb dwuinstancyjny tryb prowadzenia postepowania scaleniowego
badz wymiennego pozwolilby na wglad ze strony wojewody we wszyst-
kie ewentualne sporne sprawy i nadzér w toku dzialania zgodny z inte-
resem spoleczno-gospodarczym.

Administracja terenowa stopnia podstawowego powinna by¢ réwniez
wlgczona do prac przygotowawczych, poprzedzajgcych scalenie gruntow.
W pracach komasacyjnych pozadany jest czynny udzial gminnej stuzby
rolnej, najlepiej znajacej wies$ i poszczegdlnych rolnikéw, co bardzo po-
magatoby geodecie prowadzgcemu prace komasacyjne.

Gminna stuzba rolna powinna wspoélpracowac z geodetg przede wszys-
tkim przy:

— zwotywaniu i obstudze zebran uczestnikéw scalenia i wymiany
gruntéow (wyboér rady uczestnikow scalenia, omoéwienie toku postepowa-
nia scaleniowego itp.),

— przeprowadzaniu szacunku gruntow,

19 Ministerstwo Rolnictwa, Departament Gospodarki Ziemig. Informacja o rea-
lizacji zadan w zakresie scalen 1 wymiany gruntéow w latach 1968—1973, Zalgcz-
nik nr 4, Warszawa 1974.
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— prezentacji projektu scalenia lub wymiany w terenie i przyjmo-
waniu zastrzezen do projektow,

— komisyjnym rozpatrywaniu w obecnosci zainteresowanych stron
zastrzezen natury gospodarczej wniesionych do projektu scalenia lub
wymiany.

W wyniku scalenia w kazdym gospodarstwie nastepuje poprawa ukla-
du przestrzennego gospodarstwa, w zwigzku z czym zachodzi koniecz-
nos¢ zmiany systemu gospodarowania. Stawia to powazne zadania przed
gminng (dawniej gromadzkg) stuzbg rolng, ktéra powinna przeprowadzac
odpowiednie akcje szkoleniowe ws$rdd rolnikow jeszcze przed rozpocze-
ciem prac scaleniowych lub w trakcie ich wykonywania. )

Trzeba konsekwentnie i bardziej uwzglednia¢ role nie tylko naczel-
nika gminy, lecz i rad uczestnikow scalania. Powinny oni mie¢ prawo
wstrzymania scalania gruntéow w razie watpliwosci, czy ich przebieg
jest prawidlowy, oraz prawo zmiany geodetéw. W razie ujawnienia nad-
uzy¢, scalania gruntéw nalezy wstrzyma¢ lub anulowa¢ w trybie na-
tychmiastowym, niejako automatycznie.

W postepowaniu scaleniowym trzeba zlikwidowaé przerosty kole-
gialnosei w postaci komisji, ktéore w praktyce obnizaja operatywnosc
dzialania i prowadzg do braku odpowiedzialnosci. Komisja zajmuje sie
tylko ocena, czy zastrzezenia stron do projektu s uzasadnione, nie
sprawdza natomiast, czy sam projekt scalenia jest prawidlowy; a dopie-
ro w przypadku wiekszej liczby zastrzezen zmuszona jest rozpatrzyc
projekt scalenia w calosci. W ten sposéb komisja rozpatrujaca zastrze-
zenia do projektu scalania realizuje tylko czesciowo cel, podobny do po-
stepowania odwolawczego.

Calkowite pominiecie zagadnien wspolnot gruntowych w przepisach
o scaleniu gruntow w praktyce bardzo utrudnialo prowadzenie prac sca-
leniowo-wymiennych.

Niezrozumiale jest roéwniez pominiecie w omiawianych przepisach
spraw dotyczacych wszystkich rowow melioracyjnych (nie tylko pod-
stawowych i poipodstawowych) i obiektow uzytecznosci publicznej, na
ktore dokonuje sie potrgcen ze scalanych gruntow. Row melioracyjny
ciggnacy sie wzdluz granicy nieruchomosci jednego wlasciciela wywiera
rowniez dodatni w sensie melioracyjnym wplyw na grunty polozone
obok. Z tego powodu wydaje sie wskazane proporcjonalne potrgcenie
w czasie scalenia na ten cel czesci gruntow z tych wszystkich nierucho-
mosci, na ktore taki row ma wplyw.

Nalezy zmieni¢ sposob powiadamiania zainteresowanych o decyzji za-
twierdzania projektu scalenia. Aby skroci¢ czas potrzebny na poinformo-
wanie zainteresowanych, decyzje powinny by¢ im odczytywane, a nie
(jak to bylo dotychczas) wywieszane na okres 14 dni w urzedzie gminy
(dawniej w biurach gromadzkich rad narodowych).

W nowej ustawie nie ma wyraznego przepisu o mozliwosci zawiera-
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nia ugdéd administracyjnych w toku postepowania scaleniowego. Za po-
mocg ugéd moglyby by¢ zalatwiane wszelkie sporne sprawy miedzy
uczestnikami scalania i osobami trzecimi majgcymi zwigzek ze sca-
leniem.

Sprawg dyskusyjng jest jakos¢ projektow scaleniowych. Mozna mieé
watpliwosci, czy rzeczywiscie stan poscaleniowy we wszystkich bada-
nych obiektach stanowi optimum tego, czego mozna bylo dokona¢. W dal-
szym ciggu przewazajaca czeS¢ gruntéw znajduje sie w dziatkach mniej-
szych od 1 ha, co jest niczym nieuzasadnione i niekorzystne — przy
obecnym poziomie mechanizacji sg to pola zbyt mate. Dlatego nalezalo-
by rozwazy¢, czy w przyszlosci scalenie gruntéw ma by¢é procesem
w pelni racjonalnym, wykonywanym przez fachowca, czy tez w dalszym
ciggu realizowane bedzie przede wszystkim to, czego rolnik sobie zyczy.

Jak dotychczas, ocene scalenia gruntow we wsi przeprowadza sie na
podstawie liczby skarg i zazalen uczestnikéw scalenia. Nic tez dziwnego,
ze wykonawca — geodeta—urzadzeniowiec realizuje taki projekt, ktory
bedzie zadowalal maksymalng liczbe uczestnikéw scalenia, pomijajac
czesto kwestie racjonalnosci prac urzadzeniowo-rolnych. Dlatego moze
sie zdarzy¢, ze niektore obiekty poscaleniowe praktycznie rzecz biorgc
bedy zaledwie poddane proébie zlagodzenia skutkow szachownicy.

Moéwige o scalaniu nie mozna pomingé¢ znaczenia spolecznego tego
zabiegu agrarnego, poniewaz od chwili wydania nowej ustawy w 1968 r.
wzrosto znaczenie spoleczne prac urzgdzeniowo-rolnych. W swej pierwo-
tnej treéci ,komasacja gruntéw’ rozumiana byla jako praca porzad-
kowania gruntow chlopskich, obecnie za$§ znaczenie pojecia scalania
gruntéw wyszlo poza gospodarstwa chlopskie i objelo réwniez porzadko-
wanie gruntow PFZ i innych jednostek gospodarki uspoltecznionej.

Poniewaz scalanie gruntow ma wielki wplyw na ksztaltowanie sto-
sunkow spotecznych na wsi, powinno byé wyprzedzone odpowiednim przy-
gotowaniem sSrodowiska wiejskiego, czesto bowiem obserwuje sie¢ oba-
wy — zwlaszeza rolnikéw starszych — przed nowymi, niesprawdzonymi
warunkami gospodarowania. Wykonywanie prac scaleniowych nalezy po-
wierzyé specjalistom o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych. W wo-
jewodztwie biatostockim zdarzaly sie przypadki, ze rolnicy uzalezniali
zgode na scalenie swych gruntéw od osoby wykonawcy. Chodzilo tu
zwykle o geodetow, ktorzy gdzies w okolicy wykonywali juz uprzednio
scalenie i dali sie¢ poznaé z jak najlepszej strony. Przyzwyczajenie do
starego sposobu gospodarowania i przywigzanie do swego pola, jednostko-
we 1 czesto nieuzasadnione z punktu widzenia spolecznego interesy,
czesto trzeba przy pracach scaleniowych po prostu przelamywac. Po-
winien to czynié¢ przede wszystkim geodeta, rozumiejacy problematyke
zycia i pracy we wsi oraz cieszacy sie zaufaniem rolnikow.

W zwiazku ze stale rosngcym zakresem prac scaleniowo-wymiem]ych
podejmowanych z urzedu, stopniowo malejg wplywy z tytulu oplat za
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te prace wykonywane na wniosek rolnikow, sg one ponadto ograniczone
dodatkowo systemem umorzen i ulg. Nalezy wprowadzi¢ zasade bez-

platnego wykonywania scalen i wymiany gruntéw, bez wzgledu na to
czy potrzeba dokonania zabiegu wnioskowana jest przez rolnikéw in-
dywidualnych czy nastepuje z urzedu. Dotychczas wymiany gruntéow
byly dokonywane tylko na wnioski gospodarstw uspotecznionych zain-
teresowanych poprawa potozenia swoich gruntéw. Wydaje sie, ze powin-
na by¢ w ogéle zniesiona wymiana gruntéw na rzecz jednostek gospo-
darki uspolecznionej. Tym samym zostang wzmocnione gwarancje nie-
naruszalnosci chlopskiej wlasnosci ziemi. Samo scalenie gruntow nie roz-
wigzuje problemu wzrostu produkeji rolnej, chociaz wzrost ten jest fak-
tem bezspornym. Kto zyskuje na scaleniu gruntéw? Zyskuje ten, kto pra-
cuje na tych gruntach. Korzysci wynikajace ze scalenia, to przede wszys-
tkim mozliwos¢ zmiany kierunku gospodarki, zwiekszenia udzialu prac
zmechanizowanych w gospodarstwach itp. Skutki prac scaleniowych by-
tyby jeszcze wieksze, gdyby towarzyszyly im inwestycje w zakresie budo-
wy drog, melioracji, rekultywacji gruntéw, zaopatrzenia wsi w wode i bu-
downictwa. Nalezy stwierdzi¢, ze kazdorazowo po scaleniu gruntow wy-
stepuje mniejszy lub wiekszy, ale zawsze wzrost poziomu produkcji rol-
nej we wszystkich gospodarstwach. Na efekty koncowe scalenia skiada
sie wiele réznorodnych czynnikéw ksztaltujgcych sie bardzo réznie w po-
szczegblnych wsiach i gospodarstwach.

Najlepszy laczny efekt w postaci zmian struktury przestrzenno-orga-
nizacyjnej i wzrostu poziomu intensywnosci osiggnely gospodarstwa
mniejsze i one sa najbardziej predysponowane do scalenia gruntéow.
Mozna przypuszcza¢, ze gospodarstwa mate najszybciej przystosowujg sie
do nowych warunkéw gospodarowania, z zastrzezeniem, ze wniosek ten
dotyczy tylko badanych w pracach obiektow.

Okres, jaki mingl od zakonczenia prac scaleniowych nie pozwala
jeszcze na pelne podsumowanie osiggnietych efektéw gospodarczych
w badanych wsiach. Bedzie to mozliwe po peilnej stabilizacji gospodar-
czej w nowych warunkach, ktéra nastepuje w trzecim, czwartym czy
nawet pigtym roku po scaleniu.

Scalenie gruntow ma réwniez swoje strony ujemne. Przede wszystkim
powoduje ono zaburzenia (dezorganizacje) w produkeji gospodarstw, dla-
tego badaniami nalezaloby w przyszio$ci obejmowat¢ okres dluzszy niz
trzyletni. Korzystne zmiany w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych
na wsi bialostockiej byly bez watpienia nie tylko skutkami scalenia
gruntow. Wynikaly one z ogélnych tendencji rozwojowych w rolnictwie,
aczkolwiek scalenia przynajmniej posrednio wzmogly proces intensy-
fikacji produkecji rolnej i tym samym przyczynily sie do ,bialostockiego
przyspieszenia” w rozwoju rolnictwa.
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LAND CONSOLIDATION AS A FACTOR STIMULATING
THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURE: A CASE-STUDY
OF BIALYSTOK VOIVODSHIP

Summary

The aim of the study is to present transformations in the spatial and organiza-
tional structure of holdings, undergoing land improvement practices in the former
voivodship of Bialystok in 1966—1975, as well as the effect of those transformations
on the development of agriculture. The spatial system of agricultural holdings on
the vast area of the voivodship goes as far back as the 16th century when a land
survey, called “pomiary wloczne”, was carried out in royal domains. The en-
franchisement of Polish peasants, carried out in the 19th century, brought about the
formation of long, narrow strips of land, scattered in various parts of the village,
which subsequently were even further subdivided owing to testamentary successions,
sales, donations, etc. The prevailing system of agriculture on this scattered land
was obviously the three-year crop rotation.

Land consolidation is a known practice and in Poland has been pursued since
a long time. For the first time consolidation took place probably in the Middle
Ages when the clergy made exchanges with other landowners. Consolidation, in the
present-day meaning of the term, began however in the mid-19th century, when
the so-called “voluntary consolidation” was introduced, predominantly by the petty
gentry. In the interwar period consolidation seems to have played a particularly
important role since one-third of Poland’s territory, mostly grounds owned by small
farmers, was thus united.

Land consolidation, interrupted by World War II, was restarted, though for
a short time only, immediately after the end of hostilities. During the period of
intensive collectivization of Polish agriculture it was totally abandoned, and this
fact caused that the development of agriculture in north-eastern Poland had been
stopped for many years, since scattered fields were a grave handicap to mechaniza-
tion, use of chemical fertilizers and specialization in agriculture. These were the
conditions under which the social consolidation was born in the mid-1960s. In 1968
a new Act was passed reintroducing consolidation and exchanges of land. The
liguidation of peasants’ strips, scattered patchwork fashion, began then on a large
scale in the country as a whole, including, of course, Bialystok voivodship.

Following the consolidation of 1968—1975 the boundaries of 733 villages and
4 towns were regulated, conditions for agriculture were improved in 44,716 in-
dividual farms, and about 32,000 ha of land belonging to the State Land Fund,
which so far had not been utilized because it was scattered, were cultivated.
Furthermore, about 15,000 ha of the so-called “marginal grounds” situated usually
on the peripheries of reorganized villages, were joined together to form big com-
plexes, which subsequently were taken over by the State Forests Administration
for afforestation. :

The basic factors of the spatial and organizaticnal structure, differentiating
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separate villages, private farms, and land administered by the State Land Fund
are as follows:

— size of the farm, or area of the State Land Fund’s grounds

— number and size of separate strips

— shape of strips

— distance between the strips and the village site
and — in the case of the State Land Fund — methods of husbandry.

The study confirms that following the consolidation in all investigated villages
or holdings the structural indices have improved to a greater or lesser extent,
while the spatial pattern of the strips have become more convenient- and largely
differs from that which existed under the patchwork system. The measure of the
size and shape of the strips is the “terroir”. On the basis of his calculations the
author has come to a conclusion that the “terroir” of the holdings with the patch-
work system is disadvantageous and that patchwork system is a particularly in-
convenient form for the farm “terroir”. Economic effects, which might be obtained
following the consolidation of fields, are closely associated with the notion of the
“terroir”. Transport is a problem which in a farm is also connected with the
distance of the fields from the farm core and with their shape.

So far no reliable study of the influence exerted by consolidation of agriculture
has been produced in Poland. It seems incorrect that the influence of consolidation
upon a higher agricultural production is studied without taking into consideration
such other factors causing its growth as: fertilization, introduction of new kinds
of crops, etc. Consolidation as such does not yield direct effects, it only makes it
possible to change the organization of production and is one of the factors con-
ditioning the intensification of agricultural production. In consolidated areas, par-
ticularly in the vicinity of big towns, farms have developed such specializations as
vegetable growing, orchards, and poultry breeding. In already consolidated farms
it is capabilities and efficiency of individual farmers which decide what production
orientations will dominate in their farms.

Studies of the intensity of agricultural production have made it possible to
determine what production orientations and what farm sizes yield a higher in-
tensity following consolidation.

The effects of land consolidation are not always evident at once. Sometimes
one needs several or more years to discover all the advantages of changes. If there
were no consolidation of grounds, losses brought about by the wrong shapes of
the fields would continue to increase. Undoubtedly, advantageous changes in Bia-
lystok villages which have lately taken place are caused not only by land con-
solidation, though that practice has indirectly influenced the speeding up of the
development of agriculture in Bialystok voivodship.

Translated by Halina Dzierfanowska
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JIUKBUIOALIMS YEPECIIOJIOCULIBI KAK ®AKTOP PA3BUTUSA
CEJ1IbCKOI'O XO35INCTBA
HA TTPUMEPE BEJIOCTOKCKOI'O BOEBOACTBA

Pe3iome

Llens paboTel — NPeACTaBATb H3MEHEHHS TEPPHUTOPHANBHO-OPraHU3aLMOHHONW CTPYKTYpbI
XO3MICTB, MOABEPrHYTHIX H3MEHEHHAM B 00JaCTU YCTPOMCTBA CENIbCKOrO XO38HCTBA B OblBlIEM
6e/10CTOKCKOM BoeBOACTBe B 1966—1975 rr., a Taike BIMAHHME 3TUX H3MCHEHWM HA pa3BUTHE
CEeNBbCKOTro Xo3fiicTBa. TeppHTOpHAIBHOE pachpeae/ieHHe XO3fMCTBA HA 3HAMMTEJBHON YacTH
6. 6e10CTOKCKOrQ BOEBOACTBA BOCXOOUT K [6-Be4HOH Mepe BIIykH (NOJbCKasg Mepa MJIOLIAAW ~~
16,8 ra). ITposenennoe B 19 Beke Ha 3THX 3EMJIAX PaACKpPEMOILNEHUE KPECTbSH C HaJENEHHEM HX
3eMiieH OBUIO NMPHYHMHOM MOABJIEHNWS MHOTOYHUCIEHHBIX MJIMHHBIX Y3KMX YYaCTKOB, pa30poCaHHbIX
rno Bceit nepesHe. [lanbHeiimias pa3apoOJieHHOCTh Oblia pe3ylbTaTOM pa3fesia 3eMIIM B CEMbe,
NpoIaXH, AapcTBeHHbIX 3amuced urm. C uyepecrnoyiocuiled ObIJIO TECHO CBA3AHO TPEXMO.Jbe KaK
METOM NOJIEBOACTBA.

YKpynHeHHe 3eMeNIbHbIX YYacTKOB — MPHEM [AaBHO M3BECTHbIH HA MOJIbCKUX 3emiasax. OH
BOCXOJHT K CPEIHEBEKOBBIO, KOr[Aa OOBEAMHAIUCH LEPKOBHbIE 3eMJIM [yTeM OOMeHa yyacTKaMH
C OpyraMu BraazenbuaMu. OaHako 00 YKPYNHEHMM YYaCTKOB B COBPEMEHHOM NMOHMMAaHMM MOXHO
TOBOPHTb JHLBb OT Hayana 19 seka, Koraa MosBUIOCH, OCOOEHHO Cpedu MEJIKOro ABOPAHCTBA,
T. Ha3. CaMOMNPOHU3BOJIbHOE YKPYITHEHME Y4acTKOB. B MexBoeHHoe 20-leTHE OHO 3aciyKUBaeT
0cob0ro BHUMaHUs B CBA3HM C €ro 00bEMOM, OHO OXBaTbIBaNO 1/3 BCeX 3eMesIbHbIX Y4aCTKOB. MPH-
Ha[UIeXkaBIIUX MEJKHM BJlafe/ibliaM.

OTa geATeNbHOCTh Obllla NMpepBaHa BTOPOIl MHPOBOH BOWHOM M JIMLIL Ha KOPOTKOE Bpems
BO300HOBJIEHA TOCTIEe BOMHbI. OHa OKOHYMJIACH B MEPHOJ MHTEHCUBHOH KOJUIEKTHBH3ALIMM HALIErO
cenbckoro xosgicrna. IlpekpaineHHe paboT MO YKPYMHEHMIO 3€MEJNIbHBbIX YYAaCTKOB Ha IOJITHE
roJbl IPHOCTAHOBUIIO PA3BUTHE CEJILCKOTO XO3AHCTBA, TAK KaK OTPULATEIbHOE BJIHSHHE Yepecno-
JIOCHLBI POCIIO Hapsily C Pa3BHTHEM BO3MOXHOCTEH MeXaHW3alUH, XMMH3aLHH U CNEUHa H3alui
CeJIbCKOTO X03AHCTBa. B Takux ycioBusiX B MoJOBMHE 60-biX IT. B OEJOCTOKCKOM BOEBOACTBE Ha-
4a/10Ch OOLIECTBEHHOE YKPYNHEHME 3€MeNbHbIX y4acTkoB. C MoMeHTa nosBieHus B 1968 r. Ho-
BOTO 3aKOHa 00 YKpDYNHEHHMM M 3aMeHE€ 3eMeJIbHBIX YYacTKOB B 0ENOCTOKCKOM BOEBOJICTBE, Kak
H BO BCEX BOEBOJCTBAX, HAYAJIMCh KpyIHOMacwITaOHble paboThbl, CBA3aHHbIC C JIMKBHIALIKE} Ye-
PECTIOJIOCHLBI B KPECTBAHCKMX XO3SHCTBaXx.

ITpoBenennas B 1968 — 1975 rr. JMKBHAALIMS 4E€PECMOJOCHIILI MO3BOIMIIA YHOPAAOYUTH rpa-
Huubl 733 cen u 4 ropoaos, yiaydwnia ycaoBus BeneHus 44 716 xo3s8iCTB M NO3BOIHIA OCBOHTE
oK. 32000 ra 3eMenb, mpuHaLIexaBIHX [OCyJapCTBEHHOMY 3eMelbHOMY (OHAY, A0 CHUX MOp
TIOYTH HE HMCHOO/Jb30BAHHBIX H3-3a pa3ApoONEHHOCTH y4acTKoB. B Oonblive KOMIUIEKCH! ObuIM
obbeanHeHbl 15000 ra y4acTKOB, PAacroIOKEHHbIX MPEHMYLIECTBEHHO HA OKPaMHaX peopraHu-
3yeMBIX CeJl, 3aTeM OHH OblIM mNepeAaHbl AJIMHHHUCTPALMM TOCYAAPCTBEHHBIX JIECOB 1101 J1€CO-
HacaXIeHHA.

B xayecTBe r1aBHBIX OT/JIMYMTEIBHBIX NMPU3HAKOB TEPPUTOPHATBHO-OPraHM3aLHOHHOM CTPYK-
TYPbl OTAEJbHBIX CEJl U €IMHOJIMYHBIX XO3AWCTB, a TaKXe 3eMelib [0cyaapcTBEHHOTO 3eMeIbHOro
¢doHpa OBV TIPUHATHL:

— pa3Mep xo3gicTea uau miowanb 3emenb 3D,
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— YACIO0 U [I0AaAb OTAENBHBIX Y4YacTKOB,
— dopma y4acTKoB,

— OTIANeHHOCTb Y4YacTKOB OT MXHjMuWia

M B Cilyyae 3emeilb [3® — cnocod uX MCMONB30OBaHUA.

Oka3anoch, YTO CTPYKTYpHbIE MOKa3aTeaHu IS BCEX MCCAEAYEeMbIX Cell WM XO3AMCIB rocie
JIMKBHIAUMM YEPECTONOCHLIBI ObI/IM pa3HBIMHM, HO TEPPUTOPHAJIBHOE pacnpeie/ieHue Yroaui oc-
HOBHbIM 00pa30M yJly4lWMIIOCh M MOJHOCTbIO OTJIM4AETCS OT Mpeapiayiero. M3sMepuTeaemM OUeHKH
pasmepa y4acTKOB M HX (GOpMeI AB/IsSETCA pacmpeneieHue nosied. M3 Bul4uciaeHH#t aBTOpA BbiTe-
KaeT, 4TO pAcfipeaesieHHe MOJIEH MPU 4YEPECmosIocHUEe ObLIO HCKIro4YUTENbHO mioxuMm. C pacnpe-
e IEHUEM MOJIeH Hepa3pbIBHO CBSI3AH BOMPOC IKOHOMHUYECKUX IPPEKTOB THKBUAALMH HEPECHOO-
cuupl. C OTAaNeHHOCTBIO MONEH OT LIEHTPa XO3sficTBA M UX (HOPMOIi CBS3aH BOMPOC TPAHCMOpTa
B XO3AWCTBE.

o cux nop He Obu10 B ITOJIblLUEE HAMEKHBIX KHCCIENOBAHHUM, MMOCBAUIEHHBIX BJIMAHHIO YKPYIM-
HEHWSA 3EMEJbHbIX YYaCTKOB HA CeJIbCKOXO3fAUCTBEHHOE MPOH3BOACTBO. HenpaBuibHBIM KaxeTcs
onpzie/neHne BAMAHUA paboT MO yKPYNHEHHIO 3€MENIbHLIX YYAaCTKOB Oe€3 BblaeieHUs OPYTHX dak-
TOPOB POCTa, KaK NpUMeHeHHe YOoOpeHuil, BBEJEHHE HOBLIX COPTOB pAaCTeHHH MUTM. YKpPYNHEHUE
3EeME.IbHbIX Y4YaCTKOB caMO Mo ce0e He JaeT HemOCPeACTBEHHBIX 3ddeKToB, HO MO3BOIAET BBECTH
HOBYIO OpraHW3aUui0 NMPOM3BOACTBA W SBIACTCA ONHUM H3 YCIOBUH MHTEHCHPHUKALHHK CEIbCKO-
XO3AHCTBEHHOrO MPOM3BOACTBA. B paitoHax, B KOTOPbIX Obkna JIMKBHAMPOBAHA 4epecrnoJioculia,
B OCOOEHHOCTH BOJIM3M GO/bUIMX TOPONOB, Pa3BWIHCh OBOUIEBOAYECKUE, CAAOBOAYECKME M ITHU-
LIEBO.IYECKUE XO3AHCTRA.

HMccnenoBaHus B 061aCTH MHTEHCUBHOCTH CEJILCKOXO3SMCTBEHHOrO MPOU3BOACTBA MO3BOJIMIU
Onpe1e/nNTh, KAKOE HANpPaB/IEHHE NMPOU3BOACTBA M KaKHE IO pa3Mepy XO3sAHCTBA HOCTUraioT 00/b-
e HHTEHCHBHOCTH B pe3yjibTaTe MNpOBeAeHMs paboT MO YKPYOHEHHMIO 3€MEbHbIX Y4YacTKOB.

Pe3ynbTaThl YKpYNHEHUs Y4aCTKOB HE BCEraa cpa3y BUIHBI, BCE MOJIOKUTEIbHbIE PE3Y/IbTaThl
3TUX PaboT BBLAHBL, OPOi, MOC/IE HECKOJIBKHX JIeT. Be3 HMX Jasiblue poc/iu Obl MOTEPH, BbI3BAHHbIE
HENpasuIbHBIM pacnpeesicHieM mnosiei. TTo0XKuTeNbHbIE H3MEHEHHs B Celle 0enoCTOKCKOro
BO€BOICTBA HECOMHEHHO CBfi3aHbl HE TOJIbKO C YKPYNHEHHEM 3E€MEJIbHbIX YYaCTKOB, HO MOXHO
CKa3aTb, YTO YKPYIHEHHE YHACTKOB IMOCPEACTBEHHO COAEHCTBOBAIO T. Ha3. OETOCTOKCKOMY yC-
KOPEHUIO pa3BUTUSA CEJICKOTO XO3sicTBa.

Ilepesoo X. [lepencosckoit
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