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PRZEDMOWA

W pracy Autor podejmuje się prześledzenia procesu przestrzennego 
rozwoju przemysłu środków informatyki w Polsce i określenia praw i­
dłowości tego rozwoju z uwzględnieniem uwarunkowań krajowych i re ­
gionalnych.

Już samo określenie przedmiotu badań jest nowością w polskiej lite­
raturze z geografii przemysłu. Badania w tym  zakresie dotyczyły bowiem 
z reguły tych gałęzi i działów przemysłu, w których występują uw arun­
kowania lokalizacyjne będące tradycyjnym  przedmiotem zainteresowań 
geografów, tj. koszty transportu  i relacje ze środowiskiem geograficznym 
czy w postaci uzyskiwania surowców i materiałów do produkcji, czy też 
w postaci różnego rodzaju ograniczeń, zagrożeń i zanieczyszczeń. Współ­
czesna geografia przemysłu wychodzi poza tradycyjne schematy badaw­
cze, kierując szczególną uwagę na zagadnienia takie jak s truk tura  i funk­
cjonowanie systemów przemysłowych, dyfuzja innowacji w tych syste­
mach, znaczenie organizacji dla s truk tu ry  przestrzennej przemysłu, 
relacje tej s truk tu ry  do systemu osadniczego itd.

W ten krąg nowych problemów wchodzi Autor niniejszej pracy. 
Przedstawia rozwój przemysłu par excellence nowoczesnego, w  którym  
koszty transportu i relacje ze środowiskiem naturalnym  nie m ają p rak­
tycznego znaczenia, a w których szczególnie doniosłe są kwestie orga­
nizacji, wprowadzania nowych technologii i kształtowania rozbudowanej 
sieci powiązań kooperacyjnych.

Autor umiejętnie posługuje się różnymi technikami statystycznymi, 
zdając sobie sprawę z pewnych ograniczeń związanych ze stosowaniem 
tych technik. Pierwszą i podstawową przyczyną tych ograniczeń, w przy­
padku niniejszej pracy, są stosunkowo nikłe rozmiary polskiego prze­
mysłu środków informatyki. Fakt ten nie pozostaje bez wpływu na za­
wężenie pola metod badawczych, jak i na pewne ograniczenie stopnia 
ogólności wyników badawczych przy tak małej liczbie obserwacji. Tym 
niemniej praca przedstawia nie tylko analityczny opis rozwoju w  prze­
strzeni najbardziej nowoczesnego polskiego przemysłu, ale dostarcza h i­
potez dla przyszłych badań i określa nowe kierunki poszukiwań, stano­
wiąc — przy wszystkich ograniczeniach — opracowanie pionierskie.

Andrzej Wróbel
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WSTĘP

W wydanym  w 1981 r. piątym raporcie Klubu Rzymskiego pt. „Mi­
kroelektronika i społeczeństwo”, Aleksander King (1983) napisał: 
,,...W prasie ostatnio dużo pisze się o mikroelektronice, a wielu ludzi, 
nawet trzeźwo myślących, wierzy, że jest ona zwiastunem nowej rewo­
lucji przemysłowej (...)• Człowiek zdaje sobie sprawę, że komputer 
wdziera się w  jego życie, chociażby w postaci dziwnych literek na w y­
ciągach bankowych, albo wówczas, gdy ktoś zamawia rezerwację lotni­
czą, ale tych innowacji nie uważa się za wstrząsające na tyle, aby mogły 
zmienić styl jego życia” (s. 9).

Głównym motorem zmian sposobu życia społeczeństw w ciągu ostat­
nich kilku wieków stał się przemysł. Nowe źródła energii, materiały 
konstrukcyjne i technologie wyznaczały kolejne etapy rozwoju. Siła 
spadku wody i drewno, węgiel i stal, energia atomowa i metale lekkie 
określały technologie produkcji i jakościowe przemiany stylu życia 
człowieka. Panuje  jednak ogólne przekonanie, że nie powtórzy się już 
złoty okres końca XIX i początku XX w., wynalazków, odkryć i nowych 
konstrukcji. Czy wprowadzenie mikroelektroniki do przemysłu i do in­
nych dziedzin gospodarki może stać się źródłem nowego etapu rozwoju 
przemysłu, a w konsekwencji zmiany sposobu życia społeczeństw?

,,Rozwój mikroprocesorów ma poważne znaczenie w podwójnym 
sensie, po pierwsze: w czasie recesji gospodarczej zrodziła się nowa, waż­
na i szybko rozwijająca się gałąź przemysłu, po drugie: jej produkty 
znajdują zastosowanie we wszystkich sektorach gospodarki i społeczeń­
stwa. Oferują one potencjalne możliwości zwiększenia wydajności pro­
dukcji, zredukowanie nudnej i brudnej pracy oraz pomnożenie bogac­
tw a” (King 1983, s. 9).

Szukając analogii można powiedzieć, że mikroprocesor to ,,mózg 
w yję ty  z czaszki”; potrzebuje zarówno urządzeń wejściowych, kanałów 
dostarczających informacji, pamięci, jak i urządzeń wyjściowych, kana­
łów wyprowadzających informację w sposób czytelny dla człowieka lub 
narzędzi wykonujących pewne czynności i zastępujących jego pracę. Tak 
więc o ile mikroprocesor jest produktem przemysłu elektronicznego, to 
komputery, systemy sterowania czy urządzenia automatyki pomiarowej 
są produktam i przemysłu precyzyjnego, środków informatyki.
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Dlaczego sądzi się, że ta mała kostka krzemowa może spowodować 
tak znaczne zmiany? „Pierwsza rewolucja polegała zasadniczo na zastą­
pieniu pracy mięśni maszynami napędzanymi parą, później elektrycz­
nością; druga — na wbudowaniu informacji i inteligencji komputerowej 
w maszyny oraz całe systemy produkcji” (King 1983, s. 10).

Obecnie rozwój komputeryzacji w przemyśle pozwala na sterowanie 
procesami produkcyjnymi zarówno w obrębie pojedynczych stanowisk 
pracy (np. obrabiarki sterowane numerycznie), jak i całych linii monta­
żowych. Prowadzi to w przyszłości do integracji linii produkcyjnych 
i budowy zautomatyzowanych fabryk oraz autonomicznych robotów 
zdolnych do wykonania zaprogramowanej czynności.

Istnieje przekonanie, że komputeryzacja może doprowadzić do zapew­
nienia społeczeństwom, wprowadzającym tę technikę, potrzebnych dóbr 
i środków, jeżeli nie przez zwiększenie wydajności, to przez odpowiednie 
ich rozdysponowanie. Z drugiej strony, „...kraje, które wcześniej stwo­
rzyły własny potencjał produkcji płytek krzemowych, układów scalonych 
i solidne oprogramowanie, będą miały, dzięki dobrej znajomości tych 
technik, znaczną przewagę w użyciu ich szybko i efektywnie nad  tymi 
państwami, które muszą kupować technikę mikroelektroniczną” . Te 
ostatnie „...jeżeli nie podejmą tej szansy teraz, to w przyszłości przyj­
dzie im się wycofać z wyścigu o przemysłowe przetrwanie” (King 1983, 
s. 12).

Dynamiczny rozwój przemysłu środków informatyki na świecie był 
główną przyczyną ukształtowania się tego najmłodszego i najnowocześ­
niejszego przemysłu w Polsce. Wydaje się, że specyfika tej branży okreś­
la równocześnie pewne prawidłowości jej przestrzennego rozwoju.
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ZAKRES I SKALA BADAŃ. CELE PRACY

Celem badań geograficzno-ekonomicznych jest określenie struktury  
całokształtu gospodarki rozpatrywanej w aspekcie zróżnicowania przes­
trzennego, jak i powiązań przestrzennych (Leszczycki 1975). Zakres ba­
dań obejmuje tylko jej wycinek, tj. s truk turę  przestrzenną przemysłu 
rozumianą jako pewien zespół elementów, tzn. jednostek operacyjnych 
(Hamilton 1979b). W skład tej s truk tu ry  wchodzą:

1) jednostki produkcyjne — przystosowane do fizycznego lub che­
micznego przetwarzania dóbr materialnych i wytwarzania z nich dóbr
o wyższej jakości;

2) jednostki towarzyszące — stanowiące integralną część organizacji 
przemysłu (administracja, laboratoria, instytuty badawcze), wpływające 
na funkcje, rozmiar i lokalizację jednostek produkcyjnych;

3) jednostki związane z przemysłem — dostarczające surowców na­
turalnych, przedsiębiorstwa transportowe, dystrybucyjne, zakłady re- 
montowo-konserwacyjne.

Definicja ta wymaga jeszcze określenia relacji między jednostkami. 
W swoim ujęciu Hamilton wyróżnił dwa rodzaje relacji: organizacyj­
ne — zależne od warunków społeczno-ekonomicznych i technologiczne — 
wynikające z korzystania z tej samej in frastruk tury  oraz z układu po­
wiązań między przestrzennie rozdzielonymi organizacjami przemysłowy­
mi.

Rozpatrując całość przemysłu na pewnym obszarze można wyróżnić 
wiele nakładających się na siebie s truktur: produkcyjno-technologiczną, 
organizacyjną i przestrzenną, z których każda posiada swoiste powiąza­
nia wewnętrzne, materialne i informacyjne (jakkolwiek podział ten jest 
arbitralny, por. Taylor 1976). Stanowią one elementy s truktury  prze­
mysłu na równi z jednostkami. Powiązania przemysłowe obejmują więc 
wszystkie kontakty operacyjne, tj. powiązania materialne i wymianę in­
formacji między poszczególnymi jednostkami.

S truktura  przestrzenna przemysłu ulega przekształceniom. Źródłem 
zmian jest między innymi wprowadzanie nowych technologii, sposobów 
produkcji (Cipolla 1965). W kształtowaniu s truk tu ry  przemysłu odgrywa 
rolę nie tylko lokalizacja nowych zakładów. Zmiany w rozmieszczeniu 
przemysłu obejmują ponadto przemieszczenia, rozszerzenie i moderni­
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zację już istniejących jednostek oraz adaptacją nieużywanych budyn­
ków lub zamkniętych fabryk do celów przemysłowych (Lijewski 1978).

Przemysłem, w  którym  dokonuje się obecnie najszybszy postęp, 
wprowadza się najnowocześniejszą technologię i rozwiązania konstruk­
cyjne, jest przemysł środków informatyki (komputerowy). Wysokie w y­
magania jakościowe stawiane produktom finalnym stymulują z kolei 
rozwój techniki w sektorach związanych z tym  przemysłem. Z drugiej 
strony dla elektronicznej maszyny cyfrowej można znaleźć zastosowanie 
w każdej dziedzinie gospodarki, co wiąże się z niewspółmiernym przy­
spieszeniem obiegu i dostępności informacji w społeczeństwie (pomijając 
już korzyści wynikające z automatyzacji procesów produkcyjnych). Jeże­
li trudno jest mówić o skutkach komputeryzacji gospodarki w Polsce, 
gdyż proces ten zachodzi w tak małej skali, że trudno byłoby dostrzec 
czy wywołał jakieś zmiany w jej strukturze przestrzennej, to jednak 
faktem jest powstanie i dynamiczny rozwój przemysłu środków informa­
tyki. Wprawdzie przemysł komputerowy pojawił się na świecie krótko 
po II wojnie światowej i rozwijały go przede wszystkim wielkie korpo­
racje międzynarodowe (IBM, NCR), jednak jego strategiczną wagę do­
ceniono dopiero w latach sześćdziesiątych. Polityka rządów poszczegól­
nych krajów zmierzała do stworzenia własnego przemysłu środków in­
formatyki i uniezależnienia od coraz bardziej kosztownego importu.

Proces tworzenia się tego nowego przemysłu w Polsce obejmował 
zmianę charakteru produkcji już istniejących jednostek i lokalizację 
nowych. Zakłady przemysłu komputerowego są nowym elementem 
w strukturze przestrzennej gospodarki. Można przypuszczać, że szybka 
ekspansja tego przemysłu, gdzie technologia produkcji (wymagająca 
prawie laboratoryjnych warunków pracy) zmienia się diametralnie 
w krótkich odstępach czasu, określa także pewne prawidłowości rozwoju 
przestrzennego sieci zakładów. Z drugiej strony nie można pominąć 
uwarunkowań wynikających z istnienia określonej s truk tu ry  przestrzen­
nej gospodarki. Uchwycenie prawidłowości tego procesu wymaga okreś­
lenia najważniejszych czynników lokalizacji zakładów przemysłu środ­
ków informatyki na podstawie badań zarówno w aspekcie statycznym, 
jak i czasowym. Pozwoli to na prześledzenie procesów rozwoju badanego 
przemysłu in situ i w przestrzeni, kształtowania się sieci zakładów od 
momentu organizacyjnego wyodrębnienia branży aż do chwili obecnej, 
na tle całej gospodarki kraju. Uchwycenie tych prawidłowości pozwoli 
także ocenić stan polskiego przemysłu komputerowego i jego możliwości 
zaspokojenia potrzeb gospodarki. Osiągnięcie tych celów wymaga okreś­
lenia stanu całości badanej branży w  poszczególnych przekrojach czaso­
wych w latach 1965— 1980. Z drugiej strony wymaga charakterystyki 
jej elementów s truk tury  przestrzennej, tzn. poszczególnych jednostek 
operacyjnych i ich układów przestrzennych powiązań. Pozwoli to ocenić 
znaczenie istniejącego układu powiązań jako jednego z czynników loka­
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lizacji oraz ustalić ich hierarchię (aspekt statyczny badań). Końcowy 
etap badań to próba wyodrębnienia zasadniczych elementów struktury  
przestrzennej gospodarki oddziałujących na rozwój badanego przemysłu 
w skali regionalnej oraz przedstawienie ich zróżnicowania w kolejnych 
przekrojach czasowych (aspekt dynamiczny badań).

UJĘCIA TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE

Osiągnięcie wyżej wymienionych celów wymagało wykorzystania 
wielu ujęć teoretycznych i metodologicznych współcześnie rozwijanych 
w geografii przemysłu.

Proces przestrzennego rozwoju przemysłu (w skali lokalnej, regio­
nalnej i krajowej) wiąże się w każdym przypadku z konkretnym ukła­
dem czynników (Hamilton 1975, 1979a). Na poziomie jednostek podsta­
wowych układ czynników lokalizacji szczegółowej, decydujący o proce­
sach przestrzennych (np. tworzenie jednostek filialnych, rozwój in situ, 
lokalizacja nowych i relokalizacja istniejących zakładów) został dostatecz­
nie rozpoznany: potwierdzono istnienie specyficznych preferencji lokali­
zacji przemysłu wydobywczego, przetwórczego (półproduktów i produk­
cji finalnej, Törnqvist 1978) oraz jednostek towarzyszących. Problem 
wyboru lokalizacji nowego zakładu przemysłowego traktowany jest 
w świetle klasycznej teorii lokalizacji jako problem ekonomiczny. Wybór 
najlepszej lokalizacji sprowadzał się do porównania korzyści produkcji, 
kosztów i cen uzyskiwanych na rynku. Postępujący proces industriali­
zacji, obejmujący zmiany w warunkach produkcji spowodował, że pro­
blem lokalizacji ujmowany jest obecnie w  czterech aspektach: technicz­
nym, ekonomicznym, organizacyjnym i przestrzennym (Lijewski 1978). 
Rozmieszczenie zakładów produkcji finalnej, usługowych (zajmujących 
się dystrybucją produktów, szkoleniem kadr), zarządzających oraz filii 
jest wynikiem działania różnych sił, których skutkiem jest powstawanie 
nowych, ekspansja lub kurczenie się istniejących, emigracja lub imigra­
cja przedsiębiorstw (Keeble 1976) w tym  samym czasie. Wyróżniając 
czynniki wywołujące tendencję do przemieszczeń zakładów przemysło­
wych bierze się pod uwagę:

— potrzebę dodatkowej przestrzeni do działalności produkcyjnej 
przedsiębiorstwa; wynikające stąd przemieszczenia można scharakteryzo­
wać następująco: wynikają one z ograniczeń przestrzennych in situ, 
obejmują zakłady pomocnicze (produkcja detali) i z reguły dotyczą no­
wych zakładów przemysłowych istniejących przedsiębiorstw;

— rozwiniętą infrastrukturę  w ośrodkach o dużym potencjale prze­
mysłowym;

— interwencję administracji państwowej, uwzględniającej sytuację 
polityczną i położenie strategiczne państwa;

— wysoko wykwalifikowaną siłę roboczą.
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Większość autorów jest zgodna co do tego, że zasadniczą przyczyną 
zmian rozmieszczenia przemysłu jest kształtowanie się określonej poli­
tyki w skali regionalnej i ponadregionalnej (Lijewski, Leszczycki 1972; 
Keeble 1976; Törnqvist 1978). W skali regionalnej procesy przestrzenne­
go rozwoju przemysłu badano m.in. za pomocą modeli o charakterze sto­
chastycznym (Treuner 1972; Morgan Sant 1975; Keeble 1976; Latham 
1976; Grotz 1979). Były to przede wszystkim badania zmian rozmiesz­
czenia przedsiębiorstw lub całych gałęzi przemysłu oraz układu czyn­
ników decydujących o tych zmianach. W skali regionu określony stan 
przemysłu oraz jego ewolucja powoduje tworzenie się pewnych układów 
hierarchicznych (Karaska 1978) w  taki sposób, że można dopatrzyć się 
ich podobieństwa z teorią ośrodków centralnych Christallera. Procesy 
zmian rozmieszczenia przemysłu prowadzą do koncentracji zakładów 
w skali regionalnej, a koncentracje zakładów w skali regionalnej ulegają 
dalszym procesom przestrzennym. Grupowanie się niektórych gałęzi 
przemysłu (Karaska 1978), bądź dyspersja innych w skali międzyregio­
nalnej (Cohen, Berry 1975) jest wynikiem oddziaływania czynników lo­
kalizacji ogólnej, odmiennych od uwarunkowań na poziomie zakładów 
przemysłowych. Takimi czynnikami mogą być bądź struktura  i wielkość 
przemysłu w regionie (Gorkin, Smyrnyagin 1979), bądź też istniejący 
układ powiązań przemysłowych (Wood 1978).

W skali krajowej zmiany w rozmieszczeniu przemysłu zaznaczają się 
w zmianach względnego stopnia uprzemysłowienia regionów. Wynikają 
one ze stopnia zróżnicowania względnych lub absolutnych korzyści loka­
lizacji (Townroe 1970; Treuner 1972; Morgan Sant 1975; Latham  1976; 
Grotz 1979), z uwarunkowań zarówno naturalnych, jak i ekonomicz­
nych — stopnia uzależnienia poszczególnych gałęzi przemysłu od środo­
wiska, podaży siły roboczej, s truk tu ry  przemysłowej regionów oraz 
związanych z nimi korzyści aglomeracji. Zmiany rozmieszczenia prze­
mysłu oscylują między tendencją do koncentracji a wzrastającą dysper­
sją (Hamilton 1978a). Wynika to także z istniejącej względnej swobody 
wyboru lokalizacji zakładów tych gałęzi przemysłu przetwórczego, które 
charakteryzują się wysokim stopniem zautomatyzowania procesów pro­
dukcyjnych. Obserwowana skłonność przemysłu do przemieszczania się 
poza strefę miejską (Keeble 1971; Cohen, Berry 1975; Morgan Sant 1975) 
ograniczona jest jednakże do obszarów otaczających, na względnie krót­
kie odległości. W przypadku przemieszczeń na dalszą odległość duża 
mobilność zakładów przemysłowych jest wynikiem działania całego ukła­
du czynników: siły roboczej, korzyści aglomeracji, powiązań między 
poszczególnymi gałęziami oraz związków funkcjonalno-przestrzennych 
z pozostałymi elementami s truk tury  całej gospodarki.

W większości opracowań dotyczących przemieszczeń przemysłu bie­
rze się pod uwagę, pośrednio lub bezpośrednio, powiązania w jego s truk­
turze przestrzennej. Bezpośrednio uwzględniając efekt odległości, np.
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jako czynnika ograniczającego dyfuzję przemysłu z metropolii (Keeble 
1972). Pośrednio — poprzez konstruowanie względnych mierników okreś­
lających efekty odległości i ich wpływ na zmiany przestrzennego roz­
mieszczenia przemysłu. Koncepcja ta wiąże się z określeniem długo­
okresowych tendencji zmian rozmieszczenia przemysłu (Cohen, Berry 
1975). Powiązania przemysłowe (szczególnie materialne) określają zakres 
przestrzenny działania przedsiębiorstw. W skali regionalnej i ponadre­
gionalnej układ powiązań materialnych w pewnym stopniu nawiązuje 
do s truk tu ry  przestrzennej przemysłu, tworzącej „obszar peryfery jny” 
i „rdzeń”, gdzie grupują się całe gałęzie (Hamilton 1976; Keeble 1976). 
Intensywność kontaktów między poszczególnymi regionami, tzn. liczba 
powiązań, wielkość przepływów może stać się ważnym  czynnikiem 
określającym dalszy kierunek ewolucji całej s truk tu ry  przestrzennej 
przemysłu. Z drugiej strony układ powiązań między poszczególnymi 
gałęziami przemysłu może stać się jednym z. czynników lokalizacji ogól­
nej nowych zakładów lub przemieszczeń już istniejących (Bandman 1976).

BADANIA NAD ROZWOJEM PRZEMYSŁU KOMPUTEROWEGO

Gałęzią przemysłu o względnej swobodzie lokalizacji a zarazem znacz­
nie posuniętej koncentracji przestrzennej jest przemysł komputerowy, 
zlokalizowany w najbardziej uprzemysłowionych i zurbanizowanych re­
gionach. Posiada bardzo liczną sieć powiązań z zakładami kooperującymi. 
Powiązania te obejmują obszar całych państw, a w przypadku korporacji 
międzynarodowych niekiedy i kilku krajów (Zimmerman i in. 1981).

W produkcji dużych elektronicznych maszyn cyfrowych zaznacza się 
wyraźnie centralizacja produkcji, zarówno w poszczególnych przemys­
łach krajowych (International Computers Ltd w Wielkiej Brytanii, Com­
pagnie Internationale pour l’Informatique we Francji), jak i w wielkich 
korporacjach międzynarodowych (International Business Machines, Hon- 
eywell-Bull). Nastąpiło podporządkowanie rozwoju tej gałęzi interesom 
państwowym. Podobne tendencje można zaobserwować w przemyśle 
krajów Europy Wschodniej. Stworzenie programów rozwoju Jednolitego 
Systemu (JS EMC), Systemu M inikomputerów (SM EMC) w ramach 
RWPG także świadczy o centralizacji i podporządkowaniu tego prze­
mysłu interesom całego bloku.

Badania nad rozwojem brytyjskiego przemysłu elektronicznego 
(w tym przemysłu komputerowego), stanowiące część szeroko zakrojo­
nych studiów związanych z oceną zmian s truk tu ry  przestrzennej prze­
mysłu na skutek wprowadzenia elementów planowej gospodarki regio­
nalnej, pozwoliły wyodrębnić te czynniki, które decydowały o lokalizacji 
zakładów. W wielokrotnej analizie agresji zmiennymi zależnymi były: 
liczba zatrudnionych i powierzchnia zakładów, a niezależnymi: s truktura  
przemysłu w regionie (wyrażona liczbą zatrudnionych), dostępność rynku
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(wyrażona za pomocą wielkości potencjału miast), siła robocza (mierzo­
na liczbą bezrobotnych) oraz czynnik polityki regionalnej (mierzony 
wielkością inwestycji przemysłowych). Celem badań było określenie 
zmian rozmieszczenia badanego przemysłu, jego poszczególnych faz roz­
wojowych i związanych z nimi przemieszczeń przestrzennych w ujęciu 
regionalnym. W badanych okresach wyodrębniono: fazę wzrostu, doj­
rzałości, stanu równowagi i spadku udziału zatrudnienia. Dla tych sa­
mych okresów obliczono wskaźniki dyspersji określające stopień rozpro­
szenia danego przemysłu. Stwierdzono, że faza stanu równowagi i spadku 
to równocześnie okres wzrastającego rozproszenia, intensywnej emigra­
cji przedsiębiorstw i tworzenia filii. W przemyśle komputerowym zloka­
lizowanym w regionie południowo-wschodniej Anglii zaznaczyły się ten ­
dencje wzrostu i koncentracji, podczas gdy sam region znajdował się 
w fazie równowagi. Równocześnie następowało generowanie przemiesz­
czeń, tworzenie filii na północy — w Szkocji i wzrastał wskaźnik rozpro­
szenia tego przemysłu (Keeble 1976).

Badano także tendencje przemieszczeń oraz różnice w charakterze 
przedsiębiorstw pomiędzy trzema obszarami: strefą miejską Londynu, 
strefą zurbanizowaną oraz resztą regionu południowo-wschodniego 
(McDermott 1978b). Stwierdzone różnice dotyczyły przede wszystkim 
wieku, rozmiarów i produktywności przedsiębiorstw. Były one niew ąt­
pliwie związane z kierunkami i wielkością relokalizacji zakładów.

METODY BADAŃ I MATERIAŁY ŹRÓDŁOWE

W pracy użyto trzech zasadniczych metod badań. Dla przedstawienia 
stanu badanej branży i poszczególnych kategorii jednostek posłużono się 
wartościami absolutnymi, wskaźnikami struktury, indeksami łańcucho­
wymi (Krzysztofiak 1975), a dla przedstawienia koncentracji zatrudnienia 
względem liczby zakładów i ich powierzchni — metodami graficznymi 
(krzywa Lorenza). Głównym źródłem danych były niepublikowane m a­
teriały statystyczne GUS:

— sprawozdania roczne przedsiębiorstw (P-30) przemysłu autom a­
tyki, aparatury  pomiarowej i środków informatyki za lata 1965-1980, 
obejmujące następujące dane: zatrudnienie, produkcja globalna, po­
wierzchnia zakładów, wartość środków trwałych, zużycie energii ele­
ktrycznej oraz moc zainstalowanych maszyn (w latach tzw. „małego 
spisu przemysłowego”);

— sprawozdania roczne przedsiębiorstw (P— 32) przemysłu autom a­
tyki, aparatury  pomiarowej i środków informatyki za lata 1965— 1980, 
obejmujące charakterystykę produkcji badanych jednostek operacyjnych 
według Systematycznego Wykazu Wyrobów.

Sprawozdania te zawierały ponadto informacje dotyczące s truk tu ry
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organizacyjnej badanej branży, rozmieszczenia filii i jednostek towa­
rzyszących.

Następny etap badań polegał na wyodrębnieniu cech reprezenta­
tywnych dla poszczególnych czynników lokalizacji i dokonaniu statys­
tycznej analizy zależności między nimi a pewnymi cechami struk tury  
badanej branży (liczbą zatrudnionych i wielkością powierzchni zakła­
dów). W wielokrotnej analizie regresji podstawowymi jednostkami ba­
dawczymi były województwa. Dane dla cech reprezentatywnych dla 
czynników lokalizacji zebrano na podstawie publikacji GUS. Charakte­
rystyki układu powiązań przestrzennych (kooperacyjnych) dla 1980 r. 
dokonano bezpośrednio na podstawie wywiadów w najważniejszych 
przedsiębiorstwach przemysłu środków informatyki (uznanych za naj­
bardziej reprezentatywne dla przemysłu komputerowego). Były to:

— Centrum  Naukowo-Produkcyjne Techniki Komputerowej „Mera- 
-Centrum ” w Warszawie,

— Zakłady Urządzeń Automatyki i Systemów Sterowania „Meramat” 
w Warszawie,

— Zakłady Mechaniki Precyzyjnej „Mera-Błonie” w Błoniu,
— Centrum Naukowo-Produkcyjne Systemów Sterowania w Kato­

wicach,
— Zakłady Urządzeń Komputerowych „Mera-Elzab” w Zabrzu,
— Zakłady Urządzeń A paratury  Pomiarowej w Sosnowcu,
— Zakłady ,,Mera-Elwro” we Wrocławiu.

Informacje dotyczące kierunków, charakteru oraz wartości powiązań 
materialnych między badanymi przedsiębiorstwami a ich kooperantami 
nie są kompletne. Badania prowadzono w 1980 r., w sytuacji gdy część 
powiązań została zerwana. Zebrano także dane o liczbie, wartości i roz­
mieszczeniu wyprodukowanych w latach 1973— 1980 systemów kompu­
terowych.

W pracy zastosowano model regresji prostoliniowej o postaci:

opisujący pewną przeciętną zależność badanych wielkości, od których 
poszczególne przypadki zmiennych zależnych mogą odchylać się in plus” 
lub ,,in minus” (Chojnicki 1980). Między poszczególnymi parami zmien­
nych zarówno zależnych, jak i niezależnych obliczono cząstkowe współ­
czynniki korelacji według momentu iloczynowego1, uzyskując w ten

1 Współczynnik korelacji według momentu iloczynowego:

Y =  a -f biXi. +  b2x2 +  ... +  bnxn,

m

Г jk  =
£ ( x t) -  Xi) (xtk -  x k)

2 — Zmiany struktury DG 4/85
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sposób macierz korelacji. Procedurę tę powtórzono kilkakrotnie, gdyż 
była ona jednym z narzędzi eliminacji cech uznanych ostatecznie za 
reprezentatywne dla poszczególnych czynników lokalizacji. Do oblicze­
nia współczynnika korelacji wielokrotnej i współczynnika determinacji 
pozwalających ocenić kierunek i siłę związku oraz stopień wyjaśnienia 
zmienności badanych cech niezbędne było obliczenie standardowych 
współczynników regresji częściowej b n (Chojnicki 1977) 2.

Dalszy ciąg analizy statystycznej to analiza czynnikowa zmiennych 
niezależnych regresji wielokrotnej; wyodrębnienie syntetycznych me- 
tacech odpowiadających tym  elementom struk tury  przestrzennej gospo­
darki, które w  największym stopniu oddziałują na rozmieszczenie jed­
nostek badanego przemysłu. Celem analizy czynnikow ej3 było zreduko­
wanie liczby badanych cech i ich interpretacja przestrzenna oraz m ery­
toryczna (Chojnicki 1978) stanowiąca punkt wyjścia do analizy statys- 
tyczno-kartograf iczne j .

2 Standardowe współczynniki regresji częściowej uzyskano z wyrażenia: В =  
=  А - 1 • G, w którym В — wektor kolum nowy parametrów bn, n równań (wektor  
współczynników regresji bn); A -1 — macierz odwrotna w zględem  macierzy A,  otrzy­
manej jako iloczyn macierzy A  =  DT • D, gdzie: D — macierz utworzona z iloczynów  
odchyleń od średniej obliczonych dla każdej ze zmiennych niezależnych Xi, DT — m a­
cierz transponowana w  stosunku do1 macierzy D; G — wektor otrzymany jako- iloczyn  
G =  DT - Y,  gdzie: Y — wektor złożony z wartości zmiennej zależnej Y, 
Współczynnik korelacji wielokrotnej uzyskano z równania o postaci:

R — ТуіЪуі +  Tyłbym +  . . . +  ТукЬук,

gdzie: R — współczynnik korelacji wielokrotnej, ryi, ry2, . . . ,  ryk — cząstkowe w spół­
czynniki korelacji, bib2, . . . ,  b* — standaryzowane cząstkowe współczynniki regresji.

s Analizy czynnikowej dokonano tylko dla wyodrębnionych, znormalizowanych  
zmiennych, użytych jako niezależne w  analizie regresji. Punktem wyjścia była obli­
czona macierz korelacji między nimi. Na jej podstawie oszacowano zasoby zmien­
ności hj na jej głównej przekątnej:

- m

gdzie: г^, гц — najwyższe współczynniki korelacji zmiennej j. Rozwiązując {metodą 
mnożników Lagrange’a) układ równań o postaci:

h-X r r a
r h-K . . r * a

r r h - l a

wyodrębniono wektor at : ац, а2і , . . . ,  а„і, który jest wektorem ładunków czynniko­
w ych czynnika Fi <jest to wektor własny odpowiadający pierwszemu pierwiastkowi 
tego równania skalowany przez ?.):

2 1 n  2 _L _L „ 2I e ‘  +  a z 4 - ... +  a \
' l l  T  21 T  T  ni
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Ostatni etap badań to analiza statystyczno-kartograficzna (w aspekcie 
czasowym), polegająca na konstrukcji szeregu mierników odpowiadają­
cych wyodrębnionym w analizie czynnikowej metacechom, przedstawie­
niu ich zróżnicowania przestrzennego i — na tej podstawie — określenia 
prawidłowości zmian rozwoju przestrzennego badanego przemysłu dla 
kilku przekrojów czasowych w latach 1965— 1980. Analizę uzupełniono 
zestawieniem tabelarycznym wskaźników s truk tu ry  zatrudnienia według 
kategorii poszczególnych jednostek badanej branży i typów obszarów 
wydzielonych na podstawie syntezy badanych mierników.

Próbę syntetycznego ujęcia wyników badań przedstawiono w ostat­
nim  rozdziale. Oparto ją na konstruowanych w literaturze przedmiotu 
modelach zmian lokalizacji przemysłu (North 1970; Smith 1975, 1980; 
Thomas 1981). Ostatecznych obliczeń statystycznych dokonano wykorzys­
tując pakiet programów standardowych analizy statystycznej na EMC 
typu Odra 1305.

W arunkiem koniecznym i dostatecznym jest to, aby wyznacznik równania utw o­
rzonego z macierzy korelacji z oszacowanymi zasobami zmienności wspólnej na 
głównej przekątnej był rów ny zeru.

N astępnie wyznaczono macierz pierwszych pozostałości korelacji R\ i procedurą 
powtórzono. W ten sposób uzyskano model czynnikowy o postaci:

Z ]  =  a j i F i  + a j 2F 2 + ... + atnFra + a j u j  ( j  = 1 , 2 , . . . ,  p ) 

i macierz czynnikową o postaci:

«11 a 12 Ol m
j°21 a 22 ■ • 0.2m

o„i a„2 ünm

Ostatnim etapem było obliczenie macierzy wartości czynnikowych F:

F =  [Z] [A],

gdzie Z — macierz obserwacji.
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PRZEMYSŁ ELEKTRONICZNYCH MASZYN CYFROWYCH
NA ŚWIECIE

HISTORIA ROZWOJU EMC

Pierwowzorem komputera była maszyna licząca Z-3 skonstruowana 
w Stanach Zjednoczonych w 1941 r. przez Konrada Zuse. Była to pierw­
sza analogowa maszyna licząca sterowana problemowym językiem algo­
rytmicznym (tzw. Plankalkul). Dopiero ENIAC (Electronic Numerical 
Integrator and Computer), zbudowany z 18 tys. lamp katodowych był 
uważany za właściwy komputer. Skonstruowany został w 1947 r. w Sta­
nach Zjednoczonych przez J. W. Mauchly i J. P. Eckerta. Następnym 
krokiem w konstrukcji maszyn liczących był EDVAC (Electronic Dis­
crete Variable Automatic Computer) zbudowany przez Johna von Neu­
mana. Zastosował on nowy wynalazek — wpisu programu do pamięci 
komputera.

Zasadniczy przełom w budowie komputerów dokonał się wraz z w y­
nalazkiem tranzystora. W 1948 r. W. Shockley, W. Brattain i J. Bardeen 
w laboratorium Bella uzyskali pierwszy tranzystor. Od tego momentu 
rozpoczęła się właściwa era komputerów. Dalszy rozwój maszyn liczących 
szedł w kierunku ich miniaturyzacji. Dziesięć lat po uzyskaniu tranzysto­
ra zasadniczym elementem budowy komputera stały się scalone układy 
półprzewodnikowe na monokrystalicznych płytkach krzemowych. Tech­
niczną realizacją układów logicznych były obwody drukowane. Nastę­
pnym krokiem było zagęszczenie płytek w tzw. modułach pamięci MOS 
(Metal Oxide Semiconductor). Uzyskanie mikroprocesora pozwoliło na 
znaczną miniaturyzację maszyn liczących (Kaufman 1980).

Do początku lat siedemdziesiątych dominowała tendencja budowy 
dużych, szybkich, o ogromnej mocy obliczeniowej, uniwersalnych kom­
puterów, które jednocześnie charakteryzowały się wysoką ceną jednost­
kową. Obecnie konkurują z nimi skutecznie małe komputery uniwersal­
ne oraz minikomputery. Pomimo niezbyt dużego zakresu pamięci wew­
nętrznej, nieskomplikowanego kodu rozkazów mają szeroki zakres opro­
gramowania i są proste w obsłudze. Ponadto są tanie i mogą współpraco­
wać z dużą liczbą urządzeń zewnętrznych. Nie potrzebują specjalnie
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szkolonej kadry i wykonują prawie wszystkie czynności dużych kompu­
terów.

Pomiędzy minikomputerami a małymi komputerami uniwersalnymi 
istnieje bardzo płynna granica. Różnią się jedynie repertuarem  rozka­
zów oraz długością słowa w pamięci. W ostatnich latach jednym z na j­
droższych elementów minikomputerów stało się oprogramowanie, które 
często przewyższa cenę całej maszyny. Stąd wykształciła się tendencja 
do specjalizacji minikomputerów, mająca na celu obniżenie kosztów 
programowania. Produkcja maszyn liczących rozwija się w kierunku 
uproszczenia ich obsługi poprzez budowę modułową wyposażenia pod­
stawowego, wzrostu prędkości pracy procesora i urządzeń zewnętrznych 
oraz obniżenia ich ceny. Głównymi producentami EMC (elektronicznych 
maszyn cyfrowych) są kraje wysoko rozwinięte: Stany Zjednoczone, 
Wielka Brytania, Japonia i Francja. W krajach socjalistycznych prze­
mysł środków informatyki rozwinął się przede wszystkim w ZSRR 
(tab. 1).

STAN PRZEMYSŁU KOMPUTEROWEGO NA SWIECIE

Brytyjski przemysł elektroniczny skoncentrowany jest w regionie 
południowo-wschodnim, a szczególnie w Londynie, gdzie liczba zatrud­
nionych na początku lat sześćdziesiątych stanowiła około 42°/o ogółu 
pracujących w tym przemyśle w całej Wielkiej Brytanii (McDermott 
1978b). Do końca lat sześćdziesiątych działało tam kilkanaście firm pro­
dukujących sprzęt informatyczny. Największymi były: Electronic Com­
puters Ltd, Plessey, International Computers and Tabulators, Elliot 
Automation, Leo Computers, Ferranti, General Electronic i Marconi. 
Produkcja i sprzedaż wyrobów tego przemysłu podporządkowana jest 
interesom krajowym. Tendencje centralizacyjne zaznaczyły się w zmia­
nach struk tury  organizacyjnej. W 1969 r. pod naciskiem rządu b ry ty j­
skiego została przeprowadzona reorganizacja przemysłu komputerowego. 
English Electronic Computers Ltd, International Computers and Tabul­
ators i Plessey połączyły się, tworząc jedną firmę — International Com­
puters (ICL), skutecznie konkurującą zarówno na rynku brytyjskim, jak 
i na zagranicznych z firmami amerykańskimi, japońskimi i francuskimi 
(Bytniewski 1971).

Produkcja poszczególnych grup wyrobów — produktów finalnych 
i części — została przekazana stosunkowo niewielkiej liczbie najw ięk­
szych firm. Celem tej operacji było wydłużenie serii produkcyjnych do 
wielkości optymalnych, przy równoczesnej możliwości prowadzenia sze­
roko zakrojonych prac badawczych. Po powstaniu ICL utworzono także 
jej filię — Data Communication Science Ltd. — koncentrującą zagadnie­
nia oprogramowania i usług obliczeniowych. Na początku lat siedem­
dziesiątych cały brytyjski przemysł podzespołów i sprzętu elektronicz-
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Potencjał przemysłu komputerowego w  wybranych krajach świata

T abela  1

Kraj
Liczba przedsiębiorstw  

1976 1977 1978 1979 1980

Australia ! . . 1050 1110

Kanada 47 41 55 64

Chile 4  4  4

K olum bia 12 12 13 13

D ania  21 20  18 21

Finlandia 28 26 40  47

RFN 107 118 121 118

H on gk ong  16 11 15 13

Irlandia 12 15

Japonia 3508 3520 3732 3821

K orea Pd. 35 42  34 42

M eksyk 7 7 7 7

N orw egia  9 8 12 14

Polska 14 15 18 17

Szwecja 49 51 51 53

Wielka Brytania 273 257 268 268

Stany Zjednoczone . 1314

Ź r ó d ł o :  Yearbook of Industrial Statistics 1982,
• brak danych

1117

27

117

2931

7

15
15

Zatrudnienie ogółem  w tys.

1976 1977 1978 1979 1980

10,0

0,3

0,8
1.3 

0,9

61,0

1,1
1.7 

142,0

4.4

3.4  

0,5

13.0

8.8
46.0

9.0  

0,4  

0,6 
1,2 
0,9

60,0

0,5

2,3

142,0

3,2

3.1 

0,5

14.0 

8,0
46.0

28,0

10,0
0,3

0,8

1,4

1,0
65.0  

0,8

143.0

3.3 

3,1 

1,0

16.0

8.4

39.0

28,0

12,0

0,7

1,5

1,2

67.0  

0,5

148.0 

4,2

3.1

1.2
16.0  

8,2

40.0

29,0

1,8

1,3

158,0

3,1

1,3
15,0

Zatrudnienie w  grupie 

produkcyjnej w  tys.

1976 1977 1978 1979 1980

229,0  259,0 304,0 347,0

Departament of International Economic and Social

21,0 21,0
5.0 4,0  5 ,0 6 ,0

0,3 0,3 0,2

0,5 0,4  0,5 0,4

1.0 1,0 1,1 1,2
0,7 0,6  0,7 1,0

32,0 31,0 32,0 32,0

0,9  0,4  0 ,6  0 ,4

1,2 1,7

2,2

0,1
9,0

6,4

22,0

2,7

1,9

0,1
9,0

5,6

22,0

3,0

1,9

0,2
11,0

5,5

19,0

3,2

1,9

0,2
11,0

5,4

19,0

21,0

0,9

1,0
32,0

1,9

0,2
11,0

107,0 124,0 143,0 162,0

Affairs Statistical Office of the U.N.
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nego zatrudniał około 435 tys. osób w ponad 1000 przedsiębiorstwach. 
Jednakże tylko niewielka część przedsiębiorstw to firm y montujące — 
jako produkt finalny — komputery. Są to bardzo małe zakłady, w prze­
ciwieństwie do kooperujących z nimi zakładów przemysłu elektroniczne­
go i pozostałych zakładów przemysłu precyzyjnego, w których występuje 
znaczna koncentracja zatrudnienia (Zimmerman i in. 1981). W Wielkiej 
Brytanii posiada także pewien potencjał produkcyjny jedna z najw ięk­
szych firm międzynarodowych, International Business Machines (IBM), 
zatrudniająca około 9 tys. pracowników. Zakłady IBM znajdują się 
w regionie południowo-wschodnim oraz w Szkocji. Oprócz IBM działają: 
Honeywell Ltd, zatrudniająca 6,5 tys. osób w 5 zakładach w Szkocji, 
The National Cash Register (11 tys.), Burroughs Machines (6,5 tys.), 
Sperry  Rand, CDC (wg danych z 1975 r.).

Podobne procesy koncentracji przestrzennej i centralizacji przemysłu 
komputerowego zachodziły we Francji (Bytniewski 1976). Celem odpo­
wiedniej polityki kredytowej rządu francuskiego było przejęcie kontroli 
nad jedną z najważniejszych dziedzin nowoczesnego przemysłu oraz dą­
żenie do uniezależnienia się od importu podzespołów do sprzętu EMC 
z Japonii i Stanów Zjednoczonych. Efektem była fuzja dwóch najw ięk­
szych producentów komputerów we Francji — Compagnie Internationale 
pour l’Informatique (CII) oraz IIoneywell-Bull. Od momentu połączenia 
firma CII-Bull mogła skutecznie konkurować we Francji z IBM. Około 
25°/o wartości produkcji francuskiego przemysłu komputerowego idzie 
na eksport. Spośród firm współpracujących z przemysłem kom putero­
wym, 165 wytwórców podzespołów biernych i 20 wytwórców podzespo­
łów czynnych zgrupowanych jest w syndykacie SIPARE (Syndicat des 
Industries des Pièces Détachées et Accesoires Radioélectriques). Druga 
grupa SITELESC (Syndicat des Industries de Tubes Elektroniques et 
Semiconducteurs) produkuje w 33 zakładach i w 16 laboratoriach, za­
trudniając 8,5 tys. pracowników.

Zakłady przemysłu komputerowego we Francji charakteryzują się 
dość dużą koncentracją zatrudnienia. Produkcja skupia się w zasadzie 
w regionach: paryskim, północno-zachodnim i południowym — w okoli­
cach Marsylii. We Francji, podobnie jak w Wielkiej Brytanii, posiadają 
swoje zakłady wielkie korporacje międzynarodowe oraz wiele m niej­
szych firm amerykańskich i zachodnioeuropejskich (IBM w Corbeil-Es- 
sonnes, Motorola w Tuluzie).

Przemysł komputerowy rozwinął się także w RFN. Liczba za trud­
nionych w tym przemyśle wynosiła około 65 tys. osób w 1978 r. Znacz­
nie bardziej rozwinęło się zaplecze informatyki. Firmy wykonujące 
usługi informatyczne zatrudniały w 1978 r. ponad 100 tys. pracowników.

Na rynku europejskim oprócz firm amerykańskich, brytyjskich 
i francuskich działają mniejsze przedsiębiorstwa niemieckie, holender­
skie i szwedzkie, produkujące przede wszystkim części do sprzętu mini­
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komputerowego. Najbardziej znane to: Romrer GmbH, Nixdorf, Philips, 
Friedrichsweid GmbH, Rhode und Schwartz, Thomson-CSF, Olivietti, 
Rifa, Data Saab, Volvo, Du Pont, ITT, Crouzet. Część z nich ma charak­
ter ponadnarodowy.

Produkcję komputerów w zasadzie zmonopolizowały Stany Zjedno­
czone, Japonia oraz najbardziej rozwinięte kraje Europy Zachodniej. 
Między nimi rozgrywa się walka o opanowanie rynku w krajach nie 
mających własnego przemysłu sprzętu informatycznego. Typowym przy­
kładem takiego rynku jest Hiszpania. Istnieje tam niewielka liczba firm 
prywatnych produkujących minikomputery, maszyny do księgowania 
oraz sprzęt peryferyjny. Natomiast ponad 70% ogólnej wartości zainsta­
lowanego sprzętu stanowią komputery produkcji amerykańskiej. Powsta­
ło ponad 100 wyspecjalizowanych firm zajmujących się oprogramowa­
niem i usługami w dziedzinie informatyki. Ogółem w 1975 r. pracowało 
tam 2450 dużych EMC i 6100 minikomputerów.

O ogromnym potencjale przemysłu środków informatyki w Stanach 
Zjednoczonych świadczą dane o wielkości dochodów i liczbie zatrudnio­
nych dziesięciu największych firm w 1980 r. (tab. 2). Przemysł kompute-

T a b e l a  2

Wielkość dochodów  i liczba zatrudnionych dziesięciu największych firm przemysłu środków in fo r ­

matyki w Stanach Zjednoczonych w  1980 r.

N azw a firmy Wielkość dochodów  w  min $ Liczba zatrudnionych w tys.

IBM 21 357 278,2
N C R 2 840 65,6
Control-Data 2 791 49,0
D E C 2 743 60,0
Sperry 2 552 47,4
Burroughs 2 478 57,3
Honeywell -  1 636 29,0
Hewlett-Pacard 1 577 28,0
Xerox 770

Memorex 686 10,7

Ź r ó d ł o :  Datamation 1981, z. 6, s. 23.
• brak danych

rowy Stanów Zjednoczonych koncentruje się w najbardziej zurbanizo­
wanych i uprzemysłowionych regionach: w regionie nadjeziernym, 
subregionie południowym (wzdłuż rzeki Tennessee), w Teksasie (Hous­
ton, Dallas), w Kalifornii oraz w regionie środkowoatlantyckim. W Sta­
nach Zjednoczonych działa kilkadziesiąt firm produkujących duże m a­
szyny cyfrowe. Samych firm produkujących minikomputery jest ponad 
600. Spośród przedsiębiorstw produkujących duże EMC najbardziej znane 
to IBM, Honeywell, Univac, Sperry Rand, NCR i CDC. Większość z tych 
firm posiada także zakłady poza granicami Stanów Zjednoczonych.
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Drugie miejsce na świecie po Stanach Zjednoczonych zajmuje prze­
mysł komputerowy Japonii. Stało się tak dzięki dużemu wzrostowi w y­
dajności pracy w przemyśle japońskim oraz ogromnemu wzrostowi pro­
dukcji. Japonia sukcesywnie korzystała z zagranicznych patentów i li­
cencji, udoskonalając je. Najważniejsze kierunki inwestycji w przemyśle 
japońskim to pod koniec lat pięćdziesiątych — produkcja odbiorników 
radiowych i telewizyjnych, a w latach sześćdziesiątych — głównie in­
westycje w przemyśle teletechnicznym; apara tury  kontrolno-pomiarowej 
oraz sprzętu informatycznego. Produkcja komputerów cyfrowych 
w 1965 r. wynosiła 1445 sztuk. Cztery lata później podwoiła się i wyno­
siła 3047 szt. Tendencje do miniaturyzacji i specjalizacja w dziedzinie 
produkcji kalkulatorów elektronicznych spowodowały gwałtowny wzrost 
produkcji z 4 tys. szt. w 1965 r. do 440 tys. szt. w 1969 r. Spośród pro­
ducentów sprzętu elektrotechnicznego najsilniejszą pozycję mają: Hitachi 
(zatrudniająca 80 tys. pracowników), Toshiba (66 tys.), Mitsubishi Elec­
tric (51 tys.), Fuji Electronic (19 tys.). Producentami podzespołów do 
sprzętu informatycznego, jedynymi skutecznie konkurującymi z firmami 
amerykańskimi są Mitsumi Electric oraz Sankei Electric. Oprócz nich 
aparaturę  kontrolno-pomiarową wytwarzają: Yokogawa Electric, Yama- 
take-Honeywell i Hokusin Electric. Ogółem zatrudniają one około 7 tys. 
pracowników (1975).

W połowie lat siedemdziesiątych japoński przemysł zaspokajał około 
64% potrzeb rynku wewnętrznego. Wartość eksportu wzrosła w tym 
czasie dwukrotnie (z 730 min doi. USA w 1974 r. do 1650 min doi. USA 
w 1979 r.). Pojawiło się wiele nowych firm, m.in. Matsushita Electric 
Industrial, Sony, OKI, Nippon Electric. W przeciwieństwie do firm za­
chodnioeuropejskich, gdzie istnieje tendencja do centralizacji produk­
cji — firmy japońskie konkurują ze sobą, zarówno na rynku wewnętrz­
nym, jak i na rynkach zagranicznych. Pomimo tego występują procesy 
koncentracji przestrzennej. Przemysł elektroniczny zlokalizowany jest 
w przeważającej większości w trzech regionach: Kanto (Tokio, Jokoha­
ma, Kawasaki), Tohoku (Akita, Fukusima, Jamagata, Kamaisi, Kosaka) 
oraz Kinki (Osaka, Kobe, Kioto, Wakajama, Amagasaki), gdzie zatrud­
niona jest ponad połowa ogólnej liczby pracujących w tym dziale prze­
mysłu (Bytniewski 1970).

Znaczna centralizacja produkcji przemysłu środków informatyki 
objęła nie tylko firmy zachodnie. Przemysł komputerowy, który 
w Związku Radzieckim i w pozostałych krajach Europy Wschodniej 
zaczął się rozwijać intensywnie w latach sześćdziesiątych, uległ centrali­
zacji już nie w obrębie poszczególnych krajów, ale podporządkowano go 
interesom całego bloku. W ramach współpracy w RWPG stworzono na 
początku lat siedemdziesiątych koncepcję Jednolitego Systemu EMC.

Obecnie w krajach socjalistycznych wytwarza się 24 typy jednostek 
centralnych dużych maszyn i 6 typów minikomputerów, ponadto ogółem
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32 typy pamięci (w tym  na taśmach magnetycznych i dyskach elastycz­
nych), czytniki i perforatory kart i taśm papierowych, stacje wejś­
cia/wyjścia do nich, drukarki znakowe i wierszowe, maszyny do pisania, 
monitory graficzne i alfanumeryczne, plottery i digitizery. Głównymi 
producentami tych urządzeń są Związek Radziecki, Polska, Węgry, NRD 
i Czechosłowacja. Większe przedsiębiorstwa produkujące duże elektro­
niczne maszyny cyfrowe to zakłady w Ćakowicach (Czechosłowacja), 
zakłady im. Ordżonikidze w Mińsku (ZSRR), „Mera-Elwro” we Wrocła­
wiu i „Mera-Błonie” w Błoniu. Pod względem ilościowym produkcja 
przemysłu komputerowego w krajach RWPG stanowi jednak margines 
produkcji światowej.
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PRZEMYSŁ ŚRODKÓW INFORMATYKI 
W POLSCE W LATACH 1965— 1980

HISTORIA ROZWOJU PRZEMYSŁU KOMPUTEROWEGO W POLSCE

Terminem „inform atyka” określa się dziedzinę działalności związaną 
ze sprawnym  zbieraniem, przechowywaniem, przetwarzaniem, wyszuki­
waniem i udostępnianiem danych (informacji). Sama nazwa powstała 
w wyniku skojarzenia dwóch pojęć: informacja i automatyka. Zakres tej 
dziedziny obejmuje m.in. wykorzystanie spfzętu komputerowego i jego 
oprogramowanie. W Polsce działa już cały sektor gospodarki zajmujący 
się wykorzystaniem elektronicznych maszyn cyfrowych. Natomiast prze­
mysł środków informatyki jest jedynie dostawcą sprzętu, narzędzi pracy 
dla informatyki, urządzeń do zapamiętywania, przetwarzania i przesyła­
nia danych.

Rozwój przemysłu komputerowego (środków informatyki) w Polsce 
wyznaczają, w okresie po 1945 r., daty powstania coraz to nowych ma­
szyn cyfrowych kolejnych generacji. Inicjatorem rozwoju informatyki 
i przemysłu komputerowego w Polsce był profesor K. Kuratowski, 
współzałożyciel Insty tu tu  Matematycznego w 1948 r. Pierwsza polska 
maszyna licząca została skonstruowana na początku lat pięćdziesiątych. 
Jej głównym elementem konstrukcyjnym były przekaźniki elektryczne. 
W 1958 r. L. Łukaszewicz — pracownik Zakładu Maszyn Matematycz­
nych — zbudował kom puter XYZ, maszynę cyfrową pierwszej gene­
racji, bazując na układzie lamp elektronowych. Od początku lat sześć­
dziesiątych prowadzono prace nad konstrukcją komputerów drugiej ge­
neracji. Ich efektem było wyprodukowanie serii komputerów ZAM-2 
w zakładach ,,Mera-Elwro” we Wrocławiu, w 1963 r. Komputer ZAM-2 
pracował m.in. w wyższych językach programowania ALGOL-60
i COBOL. Kolejnym etapem rozwoju przemysłu komputerowego były 
konstrukcje J. Karpińskiego (K 202), maszyn trzeciej generacji, zbudo­
wanych na podstawie układów scalonych w 1970 r. Równocześnie w  ra ­
mach współpracy z RWPG stworzono na początku lat siedemdziesiątych 
koncepcję Jednolitego Systemu EMC. Uniformizacja elementów kon­
strukcji maszyn JS  EMC pozwalała na prowadzenie wspólnych badań 
naukowych oraz zestawienie systemów komputerowych w dowolnej
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konfiguracji elementów. Efektem prac w ramach JS  EMC było wypro­
dukowanie na początku lat siedemdziesiątych dużego komputera trze­
ciej generacji — maszyny typu Odra 1300. Kolejne, udoskonalone kon­
strukcje maszyn typu Odra były budowane w ciągu całego okresu lat 
siedemdziesiątych. Kontynuacją konstrukcji maszyny К  202 były mini­
komputery ,,Mera” produkowane w zakładach „Era” w Warszawie.

W 1980 r. zakres produkcji przemysłu środków informatyki w Pol­
sce obejmował: duże komputery typu R-32 produkowane w zakładach 
we Wrocławiu (w ramach JS  EMC) oraz zestawy minikomputerowe 
MERA wytwarzane w Warszawie i w okręgu górnośląskim. Produkcja 
przemysłu środków informatyki obejmuje nie tylko jednostki centralne, 
ale także sprzęt (hardware) oraz oprogramowanie. Są to przede wszyst­
kim, jeżeli chodzi o sprzęt: pamięci zewnętrzne na taśmach magnetycz­
nych (ЕС 5091), na dyskach elastycznych (CM 5062), dyskowe (ЕС 5070), 
czytniki i perforatory taśm papierowych i kart, stacje wejścia/wyjścia 
z taśmy perforowanej, drukarki znakowe, maszyny do pisania, drukarki 
wierszowe, monitory alfanumeryczne, plottery (KL-2). Spośród tego 
sprzętu oraz na podstawie c5ęści importowanych, kompletowano systemy 
zarówno dla dużych komputerów, jak i dla minikomputerów. Zasadnicze 
czynniki ograniczające rozwój przemysłu komputerowego to przede 
wszystkim: deficyt materiałów do produkcji (elementów elektronicznych), 
przypadkowy import materiałów. Mała konkurencyjność wyrobów fi­
nalnych wynika z niedoskonałości komputerów w porównaniu z budo­
wanymi na świecie maszynami cyfrowymi piątej generacji. Ponadto nie 
produkuje się dostatecznie dużo części zamiennych do kompletowa­
nych systemów komputerowych. Zestawy te nie są kompletowane we­
dług potrzeb użytkownika, a raczej według możliwości producenta.

Przemysł środków informatyki jest jednym z najmłodszych w Pol­
sce. Jako branża został wyodrębniony na początku lat siedemdziesiątych. 
Przystąpiono wtedy do seryjnej produkcji komputerów trzeciej generacji. 
Rozwój sieci zakładów następował dwojako: poprzez zmianę charakteru 
produkcji i włączenie już istniejących zakładów (ZMP Błonie, zakłady 
,,Era” w Warszawie) lub przez tworzenie nowych zakładów w całkowicie 
nowych lokalizacjach („Elzab” Zabrze, ZUAP Sosnowiec). Następował 
również proces odwrotny. Na skutek zmiany specjalizacji pewna część 
zakładów wypadła z sieci. Oprócz tego zachodziły częste zmiany organi­
zacyjne — przynależności filii do zakładów. Decydowały one także 
w pewnej mierze o rozwoju przestrzennym przemysłu komputerowego.

W stosunku do najnowszych osiągnięć światowych przemysł środków 
informatyki w Polsce jest opóźniony o około 10 lat. Gdyby podzielić ge­
neracje maszyn cyfrowych na podstawie technologicznie nowego, głów­
nego elementu konstrukcji, to okres wdrażania pierwszej generacji ma­
szyn budowanych z lamp elektronowych przypadałby na świecie na lata 
1950— 1952, drugiej generacji — konstruowanych z tranzystorów na lata
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Ryc. 1. Rozwój przemysłu środków informatyki w latach 1965— 1980 na podstawie 
nowego technologicznie elementu konstrukcji EMC

Okresy wprowadzania do produkcji now ych generacji EMC na świecie (II—V) i w  Polsce  
(2—4) konstruowanych z: II, 2 — tranzystorów, III, ;3 — układów scalonych, IV, 4 — ukła­
dów scalonych średniej skali integracji (MSI), V — układów scalonych wielkiej  skali in te ­

gracji (LSI)
Uwaga: nie uwzględniono pierwszego okresu, w  którym głównym elem entem  konstrukcji

były lampy elektronowe

The development of the computer industry in 1965— 1980 on the exam ple of the 
technologically new  computer’s element 

Periods of launching world (II—V) and Polish (2—4) production of new generations of 
computers, in which the main elements of construction are: II, 2 — transistors, III, 3 — 
integrated circuits, IV, 4 — medium scale integration circuits (MSI), V — large scale

integration circuits (LSI)
Note: exclusive of the initial period, w hen electron tubes were the main element of

construction

1952— 1960, trzeciej — z układów scalonych na lata 1963— 1965, czwar­
tej — z układów scalonych średniej skali integracji (MSI) na lata 1969— 
1973, piątej — z układów scalonych wielkiej skali integracji (LSI) na 
początku lat osiemdziesiątych (ryc. 1). W przemyśle środków informatyki 
wdrażanie nowych elementów podstawowych w konstrukcji EMC po­
przedzało w czasie ekspansję przestrzenną.

Według klasyfikacji GUS w 1980 r. przemysł środków informatyki, 
apara tury  pomiarowej i automatyki przemysłowej obejmował 52 zakła­
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dy, zgrupowane w 22 przedsiębiorstwach. Połowa zakładów została za­
liczona do branży przemysłu środków informatyki (092). Jednakże po­
dział na poszczególne branże jest umowny, oparty na kryterium  wiel­
kości przeważającego charakteru produkcji. Oznacza to, że spośród 
pozostałych 26 zakładów część wytwarza także wyroby wchodzące 
w skład zestawów komputerowych. Jest to przede wszystkim sprzęt 
(hardware) drugiej i trzeciej peryferii.

UKSZTAŁTOWANIE SIĘ I STAN BRANŻY PRZEMYSŁU AUTOMATYKI, 
APARATURY POMIAROWEJ I ŚRODKÓW INFORMATYKI

W badanym okresie przemysł automatyki, aparatury  pomiarowej
i środków informatyki charakteryzował się dużą zmiennością koncepcji 
rozwojowych. Można to zauważyć często w różnego rodzaju zmianach 
struk tury  organizacyjnej tego przemysłu.

Operując klasyfikacją zakładów jako jednostek produkcyjnych, to-

1965

1000 3000
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warzyszących i związanych (Hamilton 1979b), na ogólną liczbę 29 nowo 
wybudowanych zakładów — 9 to jednostki towarzyszące, 19 zaś to za­
kłady produkcyjne przemysłu środków informatyki. Zasadniczo rozwój 
dokonywał się w trakcie wprowadzania nowych technologii w zakresie 
produkcji EMC w już istniejących lub nowo powstających zakładach.

Przemysł środków informatyki zlokalizowany jest głównie w ośrod­
kach warszawskim (zakłady „M eramat” , „M era-Centrum”) i wrocław­
skim (zakłady „Mera-Elwro”). Ponadto zakłady przemysłu automatyki, 
aparatury  pomiarowej i środków informatyki znajdują się w Zabrzu 
(„Mera-Elzab”), Sosnowcu (ZUAP), Łodzi („Mera-Poltik”), Włocławku 
(KFM), Świebodzicach („Mera-Refa”), Świdnicy („Mera-Pafal”), Zielonej 
Górze i Żarach (,,Mera-Lumel”) oraz w Przemyślu („Mera-Polna”). Jed­
nakże udział dwóch największych ośrodków (warszawskiego i wrocław­
skiego) zarówno w zatrudnieniu, jak i produkcji globalnej sięgał w ba­
danym okresie prawie 50°/o. Mapy rozmieszczenia zakładów badanego 
przemysłu pokazują poszczególne etapy tworzenia się sieci zakładów 
(ryc. 2). Stale zaznacza się dominacja dwóch obszarów: wrocławsko-wał-
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1975
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brzyskiego i warszawskiego. Z obserwacji lokalizacji nowo powstałych 
zakładów w latach 1965— 1980 wynika, że zakłady produkcji finalnej 
tworzono w dużych aglomeracjach miejskich lub w ich pobliżu (Zakład 
Systemów Automatyki w Szczecinie, „Meramont” w Poznaniu i we 
Wrześni), natomiast filie w mniejszych miastach (zakłady „Mera-Elwro” 
w Górze, woj. leszczyńskie i w Płakowicach, woj. jeleniogórskie).

Rozpoznana s truktura  organizacyjna sieci zakładów pozwoliła obli­
czyć średnią odległość filii od zakładów produkcji finalnej. Kolejne lo­
kalizacje nowo powstałych zakładów oraz zmiany organizacyjne prowa­
dziły do zmniejszenia się odległości (tab. 3).

Najbardziej intensywny rozwój zakładów badanej branży dokonywał 
się w latach 1965— 1975. Dwukrotnie wzrosła liczba zakładów, zatrudnie­
nie i produkcja globalna (w cenach porównywalnych z 1979 r.) oraz 
wartość środków trwałych, prawie czterokrotnie zużycie energii elek­
trycznej i moc zainstalowanych maszyn. Jednakże okres 1970— 1975 cha­
rakteryzował się bardzo nieznacznym przyrostem powierzchni zakładów 
(tab. 4).
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Rye. 2. Rozmieszczenie zakładów przemysłu automatyki, aparatury pomiarowej 
i środków informatyki w  Polsce w latach 1965— 1980

1 — liczba zatrudnionych, 2 — zakłady przemysłu środków informatyki, 3 — pozostałe za­
kłady, 4 — powiązania organizacyjne

The location of automatics, measurement apparatus and computer industry plants
in Poland, 1965— 1980 

1 — number of employees, 2 — computer industry plants, 3 — other plants, 4 — organiza­
tional links

Na lata 1965— 1970 przypada faza ekspansji przestrzennej, w cza­
sie której gwałtownie zwiększyła się liczba zakładów i zatrudnienie. Brak 
danych dotyczących powierzchni zakładów nie pozwala ocenić rozmiarów 
tej ekspansji w porównaniu z następnymi przekrojami czasowymi. Pow­
stały wtedy i włączyły się do już istniejącej sieci zakładów: „Mera-Pol- 
t ik” w Łodzi, zakłady we Wrześni, w Szczecinie oraz bardzo duża liczba 
filii przedsiębiorstw już istniejących; wokół ośrodka warszawskiego — 
,,M era-Centrum” w Różanie (woj. ostrołęckie), ,,Mera-Błonie” w Zam­
browie (woj. łomżyńskie); wokół ośrodka wrocławskiego: filie zakładów

3 — Zmiany struktury Е Ю  4/85 http://rcin.org.pl
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Tabela  3

R ozw ój sieci zakładów przemysłu automatyki aparatury pomiarowej i środków  informatyki

w  Polsce

R o k Liczba zakładów
Zakłady produkcji 

finalnej
Liczba filii

Średnia odległość  

do filii w kra

1965 21 17 4 237,0

1970 42* 32 10 152,4

1975 43 26 17 106,4

1980 52 35 17 91,1

* Razem z zakładami doświadczalnymi
2 r 6 d ł o: Obliczenia własne na podstawie materiałów spisowych GUS

Tabela  4

Indeksy łańcuchowe rozwoju przemysłu autom atyki, aparatury pomiarowej i środków informatyki

w  Polsce

R o k Zatrudnienie Produkcja

globalna
Powierzchnia

W artość

środków

trwałych

Zużycie

energii

elektrycznej

M oc zain­

stalowanych  

m aszyn

1965 1,0 1,0 • 1,0 1,0

1970 1,45 2,74 1,0 1,0 2,13 1,86

1975 1,41 6,61 1,06 2,66 1,7 1,84

1980 0,97 0,9 1,49 1,98 1,45

2  r ó d ł o: Obliczenia własne na podstawie materiałów spisowych GUS 
• brak danych

„M era-Elwro” w Płakowicach (woj. jeleniogórskie) i Górze (woj. lesz­
czyńskie). Spośród innych można wymienić filie zakładów KFM we 
Włocławku (Aleksandrów, Lipno) oraz rozpoczynający dopiero swoją 
działalność zakład produkcji finalnej „Mera-Elzab” w Zabrzu.

Lata 1970— 1975 to okres zahamowania ekspansji przestrzennej i roz­
woju in situ już istniejących zakładów. Bardzo mały wzrost powierzchni 
przy nieporównywalnie dużych przyrostach pozostałych wskaźników 
pozwala na stwierdzenie, że był to okres dochodzenia do pełnej zdolnoś­
ci produkcyjnej poszczególnych zakładów. Powstały w tym  czasie filie 
zakładów „Mera-Elwro” w Lubiniu oraz zakładów „Mera-Błonie” 
w Siedlcach, a ponadto drugi zakład produkcji finalnej w woj. katowic­
kim (Zakłady Urządzeń A paratury  Pomiarowej w Sosnowcu). W tym  
samym czasie uległy likwidacji dwa przedsiębiorstwa w aglomeracji 
warszawskiej („Eureka” i ELPO).

W latach 1975— 1980 nie można już jednoznacznie ocenić, która 
z tych tendencji (ekspansji przestrzennej czy rozwoju in situ) przeważa. 
Powstaje wiele zakładów o charakterze pomocniczym, głównie w aglo­
meracji warszawskiej i wrocławskiej (,,Mera-System”). Wzrasta po­
wierzchnia zakładów, wartość środków trwałych i zużycie energii ele-
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ktrycznej; natomiast prawie wcale nie zwiększa się, a w końcu badanego 
okresu maleje zatrudnienie i produkcja globalna. Spadek zatrudnienia 
i produkcji globalnej jest wytłumaczalny, jeżeli weźmie się pod uwagę 
fakt, że większość produktów finalnych (elektroniczne maszyny cyfrowe, 
systemy sterowania) posiadała elementy importowane. Ograniczenie im ­
portu  w drugiej połowie lat siedemdziesiątych wpłynęło na zmniejsze­
nie produkcji. Równocześnie spadek zatrudnienia i produkcji globalnej 
świadczyłby raczej o „ekstensywnym” rozwoju badanego przemysłu, tj. 
rozwoju związanym raczej z liczbą zatrudnionych niż z nowoczesnymi, 
wysoko zautomatyzowanymi technikami wytwarzania. Notowany rozwój 
przestrzenny dotyczył w tym  okresie jednostek towarzyszących, zwią­
zanych z zakładami produkcyjnymi o charakterze zarządzającym (dys­
trybucyjnym , zaplecza naukowo-badawczego oraz serwisu i usług re ­
montowych) w największych ośrodkach badanej branży — w Warszawie, 
Katowicach i we Wrocławiu.

ZATRUDNIENIE W PRZEMYŚLE AUTOMATYKI, APARATURY POMIAROWEJ
i  Śr o d k ó w  i n f o r m a t y k i

W obserwowanym okresie w całej branży nastąpił prawie dwukrotny 
absolutny wzrost zatrudnienia (tab. 5). Nieprzerwany wzrost notuje się 
do połowy lat siedemdziesiątych. Później wystąpiły zjawiska nasycenia 
zakładów siłą roboczą, stabilizacji, a nawet pewnego spadku. Obserwując 
przeciętne zatrudnienie przypadające na jeden zakład można stwierdzić, 
że gwałtownemu wzrostowi zatrudnienia w latach 1965— 1975 towarzy­
szył wzrost liczby zakładów. Pod koniec tego okresu wystąpiły procesy

Tabela  5

R ozw ój przemysłu automatyki, aparatury pomiarowej i środków informatyki w Polsce

R ok
Liczba

zakładów

Liczba

zatrud­

nionych

ogółem

Produkcja 

globalna  

w  tys. zł 

(ceny 

z 1979 r.)

Powierzchnia 

zakładów  

w m 2

W artość  

środków  

twałych  

w tys. zł

Zużycie  

energii 

elek­

trycznej 

w tys. 

kW h

M oc  

zainstalo­

wanych  

m aszyn  

w kW

E
- й

1965 21 19 272 1 357 388 22 693 21 941

à 1970 42* 27 925 3 720 253 1 133 559 2 236 536 48 531 40 867

o  ° 1975 43 39 423 24 589 150 1 209 230 5 953 631 82 505 75 464

M 1 1980 52 38 210 22 250 685 1 804 997 11 816 533 120 335-*4 
'<Л 8 1965 - 918 64 638 1 081 1 045

1970 - 665 88 577 26 990 53 251 1 155 973

q 1975 - 917 571 841 28 122 138 457 1 919 1 754
1980 - 735 427 808 34 711 227 241 2 3 1 4

* Razem z zakładami doświadczalnymi
Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne na podstawie materiałów spisowych GUS 
. brak danych  
— zjawisko nie wystąpiło
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koncentracji siły roboczej w zakładach. Został zakończony okres wzmo­
żonych inwestycji i rozwoju sieci zakładów badanego sektora. Lata 
1975— 1980 charakteryzowały się stanem równowagi pomiędzy liczbą 
zakładów i zatrudnieniem (tab. 6).

T a b e l a  6

Udział procentowy liczby zakładów i zatrudnienia w przemyśle autom atyki, aparatury pomiarowej 

i środków informatyki w Polsce według wielkości zakładów

W ielkość zakładów  

(wg liczby zatrudnionych) 1965

U dział

1970

zatrudnionych  

1975 1980 1965

Udział zakładów  

1970 1975 1980

1 0 -  100 0,4 1,7 0,6 1,2 4,8 2,4 8,6 16,7

100- 500 6,0 13,6 12,3 13,5 23,8 57,6 37,1 41,7

500-1000 25,2 20,7 9,4 12,3 47,6 17,8 11,4 14,6

1000-2000 41,4 36,1 34,2 26,6 14,3 15,6 28,0 14,6

2000-3000 27,0 17,0 23,0 20,0 9,5 4,4 9,2 6,2

>  3000 - 10,9 20,5 26,4 - 2,2 5,7 6,2

Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne na podstawie danych spisowych GUS 
— Zjawisko nie wystąpiło

Obserwuje się także tendencję do zwiększania się liczby mniejszych 
zakładów o zatrudnieniu 100—500 osób przy jednoczesnym wyrównaniu 
się liczby zakładów w pozostałych grupach. W ciągu całego badanego 
okresu największy udział w zatrudnieniu (ponad 50%) miały duże za­
kłady, liczące ponad 1000 osób. Obserwowano też pewne fluktuacje kon­
centracji zatrudnienia w zakładach badanego sektora przemysłu (ryc. 3). 
Tendencją ogólną jest raczej spadek koncentracji, co oznacza, że rozwój 
przestrzenny sieci zakładów jest intensywniejszy niż rozwój in situ. 
Powiększa się także różnica między najmniejszymi i największymi za­
kładami w całej branży. Świadczy to o znacznej polaryzacji wielkości 
zakładów przy prawie równej ich liczbie w najmniejszej i największej 
klasie wielkości zatrudnienia.

POWIERZCHNIA ZAKŁADÓW

W latach 1970— 1980 zanotowano absolutny wzrost ogólnej powierz­
chni zakładów o około 1/3 w stosunku do stanu wyjściowego (tab. 5). 
Zwiększyła się także średnia powierzchnia przypadająca na jeden za­
kład z około 27 tys. m2 do około 34 tys. m 2. Ponad 60% powierzchni za­
kładów jest skoncentrowane w stosunkowo małej liczbie zakładów. Róż­
nice pomiędzy największymi i najmniejszymi zmniejszyły się jednakże 
w ciągu całego badanego okresu. Największą liczebnie grupę stanowią 
zakłady o powierzchni od około 10 tys. m 2 do około 50 tys. m 2.

W badanym okresie zanotowano słabe procesy dekoncentracji zatrud-
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 1965
   1970
  1975 
  1980

Rye. 3. Koncentracja zatrudnienia względem liczby zakładów  
Concentration of employment with respect to number of plants

nienia względem powierzchni zakładów (rye. 4). W 1970 г. największą 
pod względem zatrudnienia grupę stanowiły zakłady o powierzchni od 
50 tys. m 2 do 100 tys. m 2. Dziesięć lat później największą liczbę zatrud­
nionych koncentrowały zakłady największe (o powierzchni ponad 100 
tys. m 2; tab. 7).

PRODUKCJA GLOBALNA

Wskaźnik produkcji globalnej wykazuje w danych spisowych wzrost 
do drugiej połowy lat siedemdziesiątych i nieznaczny spadek pod koniec 
badanego okresu. Jednakże ze względu na ciągłe zmiany cen w badanych 
przekrojach czasowych wskaźnik ten należy traktować jako pomocniczy.
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  1970
 1980

Rye. 4. Koncentracja zatrudnienia względem powierzchni zakładów  
Concentration of employment with respect to plant area

T a b e l a  7

U dzia ł procentowy zatrudnienia i powierzchni zakładów względem w ielkości zakładów w  przemyśle 

autom atyki, aparatury pomiarowej i środków informatyki w Polsce

W ielkość zakładów  

(pow ierzchnia w  m 2)

Udział zatrudnionych  

1970 1980

U dział powierzchni 

1970 1980

<  500 0,3 0,2 6,7 2,1
5 0 0 -  1000 3,3 0,4 13,3 4,2

1 000-  5000 5,6 2,4 15,5 14,7

5000-10000 6,4 2,5 13,3 6,3

1 0 0 0 0 -  50000 28,2 27,3 43,3 47,3

50000-100000 34 1 25 6 13,3 12,2

>  100000 22 1 41,6 4,5 12,2

Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne na podstawie danych spisowych GUS

http://rcin.org.pl



3 9

w a r t o ś ć  Śr o d k ó w  t r w a ł y c h  i z u ż y c i e  e n e r g i i  e l e k t r y c z n e j

W ciągu całego okresu można zaobserwować nieprzerwany wzrost 
zużycia energii elektrycznej. W latach 1965— 1980 wzrost ten  był prawie 
pięciokrotny. Jednakże dynamika zużycia energii elektrycznej powoli 
malała. Równocześnie od 1970 r. do 1980 r. wartość środków trwałych 
podwajała się w kolejnych okresach pięcioletnich (tab. 4).
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CHARAKTERYSTYKA I CZYNNIKI LOKALIZACJI 
ZAKŁADÓW PRZEMYSŁU ŚRODKÓW INFORMATYKI

CHARAKTERYSTYKA ZAKŁADÓW

W strukturze organizacyjnej przemysłu automatyki, aparatury  po­
miarowej i środków informatyki można wyodrębnić pewne kategorie 
jednostek: wielozakładowe przedsiębiorstwa produkcji finalnej, jedno­
zakładowe przedsiębiorstwa produkcji finalnej, filie oraz jednostki to­
warzyszące. Kryteriam i wyodrębnienia tych kategorii były: lokalizacja, 
powiązania organizacyjne oraz charakter produkcji poszczególnych za­
kładów. Pierwszą kategorię tworzą zlokalizowane blisko siebie (w jed­
nym ośrodku przemysłowym, miejscowości), powiązane organizacyjnie 
zakłady, których produktem finalnym jest elektroniczna maszyna cyfro­
wa, elektroniczne narzędzie pomiarowe lub automatyczny system stero­
wania. Pojedyncze zakłady, tworzące każdy samodzielną jednostkę orga­
nizacyjną, o podobnym charakterze produkcji, zaliczono do drugiej ka­
tegorii. Jeżeli zakład jest wyodrębniony przestrzennie (tzn. zlokalizowany 
w pewnym ośrodku przemysłowym), jego produkt stanowi część 
produktu finalnego oraz nie stanowi organizacyjnie samodzielnej jed­
nostki, zaliczono go do trzeciej kategorii — filii. Jeżeli natomiast jest to 
jednostka nieprodukcyjna o charakterze administracyjnym, dystrybucyj­
nym lub naukowo-badawczym — zaliczono ją do czwartej kategorii.

Biorąc pod uwagę wielkość jednostek (mierzoną liczbą zatrudnionych) 
można je najogólniej podzielić na: duże (o zatrudnieniu powyżej 2000 
osób), średnie (od 500 do 2000 osób) oraz małe (poniżej 500 osób). Pomoc­
niczym kryterium  jest tu ta j powierzchnia zakładów. W ten sposób można 
utworzyć wiele typów charakteryzujących opisowo jednostki badanej 
branży przemysłu.

W badanych przekrojach czasowych (1965, 1970, 1975, 1980) można 
stwierdzić pewne prawidłowości w występowaniu poszczególnych typów 
jednostek oraz ich procesów rozwojowych. Największą liczebnie grupę 
stanowią we wszystkich przekrojach czasowych zakłady małe. Ich udział 
w zatrudnieniu w całej badanej branży powoli spadał, ale (uwzględniając 
wzrost zatrudnienia w całej branży) liczba zatrudnionych nie zmieniała 
się. Pod względem ogólnej powierzchni zakładów na początku badanego
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okresu, w 1970 r. koncentrowały one ponad 25°/o. Największy udział 
w tej grupie miały oddzielone przestrzennie filie dużych przedsiębiorstw 
produkcji finalnej. Były to zakłady rozwojowe, będące na etapie roz­
ruchu lub takie, które nie osiągnęły jeszcze pełnej zdolności produkcyj­
nej (m.in. zakład „Mera-Błonie” w Siedlcach, „Mera-Elwro” w Górze, 
Lubiniu, Bierutowicach, „M era-Centrum” w Różanie, Nasielsku i Gos­
tyninie). Mniejszy udział miały małe, jednozakładowe przedsiębiorstwa 
produkcji finalnej we Wrześni, w Szczecinie i w Sosnowcu. Najmniej­
szą pod względem liczebności i udziału w ogólnej wielkości zatrudnienia 
grupę stanowiły jednostki towarzyszące.

Drugą pod względem liczebności grupę zakładów stanowią średniej 
wielkości, samodzielne (wyodrębnione organizacyjnie) wielo- i jedno­
zakładowe przedsiębiorstwa produkcji finalnej. Początkowo koncentro­
wały one ponad 60°/o ogólnej liczby zatrudnionych i ich udział w pro­
dukcji całej badanej branży był największy. W tej grupie nie zanotowano 
jednostek towarzyszących, natomiast pod koniec lat siedemdziesiątych 
pojawiły się zakłady — filie. I chociaż udział w zatrudnieniu i produkcji 
globalnej powoli spadał, stanowią one grupę jednostek o największym 
udziale procentowym w ogólnej powierzchni zakładów badanej branży. 
Wydaje się, że właśnie w tej grupie zakładów istnieje jeszcze niewyko­
rzystany potencjał produkcyjny badanej branży.

W grupie największych jednostek występują tylko przedsiębiorstwa 
produkcji finalnej, zarówno wielo- jak i jednozakładowe. Jest to w praw ­
dzie liczebnie najmniejsza grupa, ale jej udział w zatrudnieniu i pro­
dukcji globalnej stopniowo wzrasta (od ok. 20°/o w 1965 r. do ponad 50°/o 
w 1980 r.). Udział tych przedsiębiorstw w ogólnej powierzchni zakładów 
był stały. Są to przedsiębiorstwa kompletujące i montujące systemy 
EMC i systemy sterowania automatyki przemysłowej lub produkujące 
gotowe wyroby, wchodzące w skład zestawów komputerowych (drukarki 
wierszowe i mozaikowe zakładów „Mera-Błonie”, systemy komputerowe 
typu Odra produkowane we Wrocławiu bądź systemy typu Mera pro­
dukowane w Warszawie). Należy jednak zaznaczyć, że w grupie zakła­
dów średniej wielkości także wytwarza się i kompletuje zestawy mini­
komputerowe (Centrum Naukowo-Produkcyjne Systemów Sterowania 
w Katowicach, zakłady ,,Meramat” w Warszawie) bądź gotowe wyroby 
wchodzące w skład systemów sterowania (monitory alfanumeryczne pro­
dukowane w zakładach „Mera-Elzab” w Zabrzu). W przypadku małych 
jednostek (filii, jednostek towarzyszących, małych zakładów produkcji 
finalnej) udział każdego ze wskaźników struk tury  (z wyjątkiem powierz­
chni zakładów) nie przekracza 1%. Z kolei wszystkie jednostki produkcji 
finalnej charakteryzują duże wartości wskaźników struktury  (patrz 
(tab. 8).

Podsumowując można stwierdzić, że rozwój przestrzenny badanej 
branży dokonywał się dwojako: poprzez lokalizację mniejszych zakła-
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T a b ela  8

Udział procentowy poszczególnych kategorii jednostek przemysłu autom atyki, aparatury pom ia ­

rowej i środków informatyki w  zatrudnieniu, powierzchni oraz produkcji globalnej w Polsce

K ategorie jednostek przemys- Zatrudnienie Produkcja globalna Powierzchnia

łowych 1965 1970 1980 1965 1970 1980 1965 1970 1980

D u że  w ielozakładowe jednostki 

produkcji finalnej 14,4 42,5 35,0 22,2 28,4 32,1 -  33,8 24,0

D u że  jednozakładow e jednostki

produkcji finalnej 10,5 18,7 23,3 10,3 13,1 28,8 -  12,2 20 ,0

Średnie wielozakładowe jednostki

produkcji finalnej 15,2 9,2 3,9 13,8 14,2 2,8 -  12,7 7,1

Średnie jednozakładowe jednostki

produkcji finalnej 49,4 20,0 25,4 40,8 29,7 29,2 -  15,3 27,3

Średnie filie — — 4,8 — — 0,3 _ _ 10,4

M ałe jednozakładow e jednostki

produkcji finalnej 1,9 5,1 1,2 1,5 6,5 0,8 -  5,5 1,4

M ałe filie 8,2 4,4 4,6 2,1 8,0 5,0 -  20,2 9,7

M ałe jednostki towarzyszące 0,4 0,1 1,8 0,3 0,1 1,0 -  0,3 0,1

Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne na podstawie danych spisowych GUS 
— zjawisko nie wystąpiło

dów, filii w małych miastach wokół dużych ośrodków przemysłowych 
oraz samodzielnych przedsiębiorstw w tych ośrodkach, gdzie nie istniały 
przedtem jednostki tego przemysłu. W dwóch największych ośrodkach, 
we Wrocławiu i w Warszawie, przedsiębiorstwa rozwijały się in situ. 
W badanym okresie nałożyły się tutaj na siebie dwa procesy: centrali­
zacja w sferze organizacyjnej i koncentracja zarówno zatrudnienia, środ­
ków produkcji, jak i zaplecza naukowo-badawczego. O ile jednak na 
początku badanego okresu przeważały tendencje do rozproszenia, to pod 
koniec lat siedemdziesiątych zaznaczyła się tendencja do rozwoju in situ. 
Można wyróżnić fazę wzrostu (1965— 1975) oraz fazę stagnacji (1975— 
— 1980).

C Z Y N N IK I  L O K A L I Z A C J I  O G Ó L N E J  Z A K Ł A D Ó W

Wszystkie zakłady badanej branży charakteryzują się względnie 
swobodną lokalizacją, nie związaną z bazą surowcową. W procesach pro­
dukcyjnych nie zużywają dużych ilości wody oraz energii elektrycznej. 
Są to przede wszystkim zakłady produkujące swoje wyroby z półfabry­
katów oraz kompletujące systemy komputerowe i systemy sterowania 
po części z już gotowych wyrobów. Ich wartość w  porównaniu z koszta­
mi przewozu jest bardzo duża, zarówno gotowych urządzeń, jak i nie­
których komponentów. Z drugiej strony, jest to czuła, wrażliwa na zmia­
ny tem pera tur i wstrząsy aparatura. Dlatego transport na dalsze odle­
głości wymaga dokładnego jej zabezpieczenia. Równocześnie są to urzą­
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dzenia wykorzystywane w różnych działach gospodarki narodowej; 
w innych gałęziach przemysłu, w transporcie i w łączności, nauce. P rak ­
tycznie zastosowanie dla EMC można znaleźć w każdej jednostce gospo­
darującej.

Należy spodziewać się, że w przyszłości rozmieszczenie zakładów 
badanej branży w większym niż dotychczas stopniu będzie określone 
wielkością i lokalizacją rynków zbytu. Obecnie głównym odbiorcą EMC 
oraz urządzeń sterowania są jednostki gospodarki uspołecznionej, przede 
wszystkim przedsiębiorstwa przemysłowe. W przypadku, gdyby poten­
cjalnym odbiorcą stały się gospodarstwa rodzinne, konieczność masowej 
produkcji urządzeń gospodarstwa domowego z wbudowanymi jednostka­
mi sterowania (czy chociażby komputerów osobistych) w znacznym stop­
niu zwiększyłaby rangę rynku zbytu jako czynnika lokalizacji.

Obecnie w Polsce montaż elektronicznych maszyn cyfrowych, auto­
matycznych systemów sterowania czy też różnego rodzaju aparatury  
pomiarowej oraz oprogramowanie tych urządzeń wymaga dużego nakła­
du pracy ludzkiej. W lokalizacji większości jednostek badanej branży 
element siły roboczej zarówno pod względem liczby zatrudnionych, jak 
i kwalifikacji pracowników w grupie rozwojowej i przemysłowej, odgry­
wa bardzo ważną rolę. Równocześnie należy stwierdzić, że większość 
procesów produkcyjnych charakteryzuje się względnie wysokim stop­
niem automatyzacji i mechanizacji, pomimo że produkcja nie jest maso­
wa. Niektóre z produkowanych urządzeń są wyrobami nietypowymi, wy­
konywanym i na zamówienie i przystosowanymi do ściśle określonych 
warunków pracy. Wymóg dużych kwalifikacji pracowników w grupie 
inżynieryjno-technicznej i przemysłowej znacznie ogranicza swobodę 
lokalizacji zakładów.

Specyfika produkcji jednostek badanego przemysłu wymaga w nie­
których przypadkach specjalnych warunków: stałego nieprzerwanego 
dopływu energii elektrycznej, ściśle określonych warunków termicznych 
i wilgotności w pomieszczeniach, czystości. Dotyczy to zwłaszcza pro­
dukcji dużych EMC i minikomputerów oraz większości urządzeń pery­
feryjnych (np. pamięci dyskowych, pamięci na taśmach magnetycznych).

Czynnik in frastruk tury  nie odgrywa jednak najważniejszej roli w lo­
kalizacji zakładów. Produkcję tej branży przemysłu można umieścić 
praktycznie na każdym obszarze zurbanizowanym, przy odpowiedniej 
adaptacji pomieszczeń. Wymagania procesów produkcyjnych w powiąza­
niu z koniecznością zatrudnienia wysokowykwalifikowanej kadry  pra­
cowników powodują, że czynnik infrastruktury  technicznej może jednak 
mieć znaczenie. Przyciągnięcie pracowników do zakładu wymaga m.in. 
zapewnienia możliwości otrzymania mieszkań lub przynajmniej dojazdu 
do pracy. Należy także wziąć pod uwagę warunki transportu gotowych 
urządzeń. Ponieważ stosuje się zwykle transport samochodowy, istotną 
rolę odgrywa położenie zakładu względem sieci dróg kołowych. Wydaje
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się, że czynnik in frastruktury  technicznej odgrywa większą rolę przy 
wyborze lokalizacji zakładów poza większymi ośrodkami miejskimi.

Lokalizacja jednostek produkcji finalnej, zakładów montażu w wię­
kszych miastach pozwala zbliżyć je do zakładów wytwarzających dla 
nich części i podzespoły; zbliża także do całego zaplecza naukowo-ba­
dawczego (Gruchman 1979). Czynnik szeroko pojętych korzyści aglome­
racji obejmuje nie tylko powiązania kooperacyjne. Umożliwia także za­
trudnienie wielu specjalistów, ułatwia dystrybucję oraz dostęp do naj­
nowszych osiągnięć technicznych.

Wyodrębniając w badaniach zasadnicze czynniki lokalizacji przemysłu 
automatyki, apara tury  pomiarowej i środków informatyki wzięto pod 
uwagę (Bale 1971): czynnik siły roboczej, powiązania z rynkami zbytu, 
szeroko pojęte korzyści aglomeracji, obejmujące infrastrukturę  technicz­
ną, istniejącą strukturę  przemysłu i powiązania przemysłowe (koopera­
cyjne) oraz prowadzoną celową politykę administracji gospodarczej.

Rozważając czynniki lokalizacji zakładów nie można także pominąć 
pewnych uwarunkowań mieszczących się raczej w sferze psychologicz­
nej. Przemysł środków informatyki jako najmłodsza i najbardziej dyna­
micznie rozwijająca się dziedzina przemysłu zaspokaja zainteresowania 
i aspiracje zawodowe pewnej grupy społecznej — inteligencji technicz­
nej. Nie można wykluczyć, że na pewnych obszarach istniały grupy na ­
cisku na administrację gospodarczą (terenową i resortową), które spo­
wodowały podjęcie odpowiednich decyzji lokalizacyjnych, pomimo nie 
najkorzystniejszego układu czynników. Ponieważ nie zanotowano pro­
cesów relokalizacji, taka sytuacja mogła wystąpić na obszarze, gdzie 
przedtem nie było zakładów tej branży. Lokalizacja jednostek i zmiana 
specjalizacji już istniejących zakładów w małych miejscowościach mogła 
być wynikiem działania takich właśnie grup nacisku. Działanie tego 
czynnika nie musi być niezgodne z prowadzoną polityką aktywizacji 
słabiej rozwiniętych regionów.

Silna centralizacja tej branży wynika także z faktu, że zajmuje on 
uprzywilejowaną pozycję we współczesnym przemyśle zbrojeniowym.

LOKALIZACJA ZAKŁADÓW A FUNKCJE OSRODKOW MIEJSKICH

Punktem  wyjścia badań była ocena związania poszczególnych typów 
jednostek badanego przemysłu z ośrodkami pełniącymi określone funkcje 
w przestrzennej strukturze gospodarki. Należałoby tutaj zastosować 
w miarę obiektywną charakterystykę funkcji ośrodka odniesioną do 
całej zbiorowości wszystkich miast w Polsce. Powszechnie stosowaną 
charakterystyką jest w tym przypadku określenie wielkości i funkcji 
danego ośrodka (Beaujeu-Garnier, Chabot 1971). Wielkość miasta okreś-
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łono liczbą ludności, funkcje natomiast — liczbą zatrudnionych w po­
szczególnych dziedzinach gospodarki (funkcje przemysłowe, handlowe, 
usługowe, rolnicze, mieszane). Ponieważ zasięg oddziaływania danego 
miasta związany jest z liczbą ludności, przyjęto arbitralny podział na 
ośrodki spełniające funkcje lokalne, ponadlokalne, regionalne i krajowe 
(o liczbie mieszkańców odpowiednio: do 10 tys., do 50 tys., do 200 tys. 
i ponad 200 tys. osób). W ten sposób można scharakteryzować wiele 
miast odpowiednio do ich wielkości i funkcji w całej zbiorowości oraz 
porównać rozmieszczenie jednostek badanego przemysłu. W zbiorowości 
miast, w których zlokalizowane są jednostki badanego przemysłu, w y­
stępują miasta spełniające tylko dwie funkcje: handlową i przemysłową. 
Brak natomiast ośrodków o charakterze rolniczym, usługowym i mie­
szanym. Wielkość miast jest zróżnicowana. Poszczególne zakłady zloka­
lizowane są w ośrodkach spełniających funkcje lokalne, ponadlokalne, 
regionalne i krajowe. W dużych ośrodkach skali krajowej występują 
prawie wszystkie kategorie jednostek badanej branży przemysłu z wy­
jątkiem filii. Istnieją natomiast pewne typy jednostek występujące tylko 
w tych miastach. Są to duże i średnie, wielozakładowe jednostki pro­
dukcji finalnej, małe jednozakładowe jednostki produkcji finalnej 
i wszelkiego rodzaju jednostki towarzyszące. Przeważająca liczba tych 
miast to ośrodki spełniające funkcje usługowe. W zasadzie wszystkie 
jednostki produkcji finalnej są zlokalizowane w ośrodkach krajowych 
i regionalnych.

Z drugiej strony, wszystkie filie zlokalizowane są w ośrodkach lo­
kalnych i ponadlokalnych. Są to przede wszystkim miasta spełniające 
funkcje usługowe. Spośród 33 ośrodków tylko 4 są miastami przemysło­
wymi (o zatrudnieniu w przemyśle ponad 60°/o ogółu pracujących).

Porównując rozmieszczenie poszczególnych typów jednostek badanej 
branży według wielkości i funkcji miast (w dwóch przekrojach czaso­
wych 1965 i 1980) należy stwierdzić, że istnieje pewien związek między 
rozmieszczeniem poszczególnych typów tych jednostek a wielkością 
i funkcją miast, w których są one zlokalizowane. Wszystkie jednostki 
produkcji finalnej są zlokalizowane w dużych ośrodkach krajowych 
i regionalnych, filie natomiast w mniejszych miastach. Ponadto w toku 
rozwoju badanego przemysłu oraz zbiorowości miast nastąpiło pewne 
dostosowanie się kategorii jednostek do wielkości ośrodków. W 1965 r. 
relacje te były niezauważalne. Początkowo przemysł środków informa­
tyki zlokalizowany był tylko w ośrodkach krajowych (tab. 9).
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T abe la  9

Lokalizacja kategorii j e d n o s te k  przemysłu au tcrratjk i, aparatury pomiarowej i środków informatyki w  Polsce według funkcji ośrodków  miejskich

(19 65, 1980)

Typy ośrodków

K ategorie jednostek krajowe regionalne ponadlokalne lokalne

przem ysłowe usługowe przem ysłowe usługow e przem ysłowe usługow e przem ysłowe usługow e

1965 1980 1965 1980 1965 1980 1965 1980 1965 1980 1965 1980 1965 1980 1965 1980

D u ż e  w ielozakładow e jednostki pro­

dukcji finalnej X X X X
D u że  jednozakładow e jednostki pro­

dukcji finalnej X X X X X

Średnie wielozakładow e jednostki

produkcji finalnej X X

Średnie jednozakładow e jednostki

produkcji finalnej X X X X X X X
Średnie filie X X X X X

M ałe jednozakładow e jednostki

produkcji finalnej X X

M ałe filie X X X X
M ałe jednostki

towarzyszące X X X 1
2  r ó d ł o: Opracowanie własne na podstawie danych spisowych GU6
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CECHY SPOŁECZNO-EKONOMICZNEJ STRUKTURY 
PRZESTRZENNEJ WOJEWÓDZTW ZWIĄZANE 

Z LOKALIZACJĄ ZAKŁADÓW

C E C H Y  S T R U K T U R Y  P R Z E S T R Z E N N E J

Obecne rozmieszczenie zakładów przemysłu automatyki, apara tu ry  
pomiarowej i środków informatyki jest efektem ścierania się nie zawsze 
jednokierunkowo działających sił. Ich oddziaływanie różnicuje się 
w przestrzeni i nie zawsze występuje taka ich zbieżność, że dany ośro­
dek stanowi dogodne miejsce lokalizacji zakładów badanej branży. 
Z drugiej strony zróżnicowanie przestrzenne czynników lokalizacji nie 
zawsze determinuje rozmieszczenie powiązanych ze sobą organizacyjnie 
jednostek (Mreła 1978). Abstrahując jednak od uwarunkowań w ynika­
jących ze s truk tu ry  organizacyjnej badanej branży przemysłu, można 
założyć, że ewolucja przestrzenna sieci zakładów przemysłu kom putero­
wego była określona przez czynniki lokalizacji ogólnej, których odzwier­
ciedleniem w badaniach jest układ zróżnicowanych przestrzennie cech 
s truk tu ry  gospodarki. Wyboru poszczególnych cech dokonano drogą 
eliminacji najmniej istotnych.

SIŁA ROBOCZA

Specyfika zakładów badanego przemysłu pozwala na założenie, że 
w procesie lokalizacji bierze się pod uwagę z jednej strony zapewnienie 
powstającemu zakładowi wystarczającej liczby pracowników o odpo­
wiednim wykształceniu, którzy stanowiliby kadrę inżynieryjno-technicz­
ną, z drugiej zaś — możliwość zatrudnienia pewnej liczby kobiet. Dla­
tego też w badaniach za cechy reprezentatywne czynnika siły roboczej 
przyjęto według województw: liczbę kobiet zatrudnionych w przemyśle, 
liczbę absolwentów szkół zawodowych oraz liczbę absolwentów szkół 
wyższych.

RYNEK ZBYTU

Rozpatrując powiązania zakładów przemysłu środków informatyki 
z rynkami zbytu w Polsce, oparto się na danych zebranych bezpośrednio 
w przedsiębiorstwach przemysłu środków informatyki. Wzięto pod

http://rcin.org.pl



4 8

uwagę cztery typy elektronicznych maszyn cyfrowych. Były to duże 
komputery typu R-32 i Odra 1305 produkowane we Wrocławiu, mini­
komputery typu Mera (301, 302, 303, 305, 306, 400) produkowane 
w Warszawie i systemy minikomputerowe Mera 60 wytwarzane w okrę­
gu górnośląskim. Porównanie liczby oraz wartości (wg aktualnych cen 
zbytu) zainstalowanych EMC z rozmieszczeniem zakładów przemysłu 
środków informatyki (wielkością zatrudnienia i powierzchnią jednostek) 
pozwoli ocenić, w jakim stopniu rynek zbytu zdeterminował rozwój 
przestrzenny badanej branży (tab. 10).

T a b e l a  10

Liczba E M C  (typu Odra 1305, R-32, Mera) zainstalowanych w  Polsce według wielkości ośrodków

w 1980 r.

Ośrodki Liczba dużych  

E M C

Liczba m ini­

kom puterów

Lokalne _ 15

Ponadlokalne 12 8

Regionalne 80 75

Krajowe 290 364

2  r ó d ł o: Obliczenia własne na podstawie danych
z przedsiębiorstw przemysłu środków informatyki  

— zjawisko nie wystąpiło

Z ogólnej liczby 382 dużych EMC typu R-32 i Odra 1305 oraz 462 
minikomputerów typu Mera, pracujących w Polsce, przeważająca ich 
część jest zainstalowana w dużych miastach liczących ponad 200 tys. 
mieszkańców. Najwięcej komputerów pracuje w przemyśle i w jednost­
kach usługowych informatyki (ZETO). Większość z nich pracuje w sześ­
ciu największych miastach: w Warszawie, Katowicach, Łodzi, Poznaniu, 
Krakowie i we Wrocławiu. Dane nie obejmują tzw. maszyn technolo­
gicznych, które są zainstalowane w zakładach przemysłu środków infor­
matyki i pracują na rzecz tej branży.

Można przypuszczać, że lokalizacja zakładów produkcji finalnej 
przemysłu środków informatyki została w pewnej mierze zdetermino­
wana zapotrzebowaniem pewnych działów gospodarki w dużych mias­
tach. Najstarszy zakład produkcyjny tej branży znajdował się we 
Wrocławiu ,,Mera-Elwro”. Na początku lat siedemdziesiątych w produk­
cji minikomputerów wyspecjalizowały się zakłady „Era” w Warszawie. 
Równocześnie powstał tutaj silny ośrodek produkujący urządzenia pe­
ryferyjne (zakłady „Mera-Błonie”, „M eramat”), systemy sterowania, 
drukarki. Później produkcję monitorów alfanumerycznych rozpoczął 
zakład w Zabrzu, elementów systemów sterowania i urządzeń pomiaro­
wych — zakład w Sosnowcu, a Krakowska Fabryka A para tury  Pomia­
rowej (KFAP) — współpracująca z zakładem w Błoniu — pamięci EMC.
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W końcu lat siedemdziesiątych rozpoczęto produkcję systemów mini­
komputerowych Mera-60 w ośrodku górnośląskim. W Katowicach pow­
stał Insty tut Systemów Sterowania stanowiący zaplecze naukowo-ba­
dawcze tworzonego tam ośrodka produkcji finalnej tej branży.

Koncentracja potencjału informatyki w dużych miastach skali k ra ­
jowej wynika z zapotrzebowania na wyroby tego działu przemysłu. Rów­
nocześnie jednak wdrażanie systemów komputerowych nie nadążało za 
szybko rosnącą produkcją (której koszty zwiększały się na skutek wzros­
tu  udziału dewizowego). Ten fakt spowodował, że w latach siedemdzie­
siątych zaczęto głównie produkować na eksport (tab. 11).

T a b e l a  11

Produkcja finalna przemysłu środków informatyki w Polsce

Urządzenia ETO
W ielkość produkcji finalnej w  sztukach

1971 1976 1980

K om putery 56 105 70

M ini- i mikrokomputery 0 360 352

Urządzenia zewnętrzne 1675 6140 19187

Ź r ó d ł o :  Ocena polskiego przemysłu komputerowego w  latach 1971—1980 oraz stanu za­
spokojenia potrzeb informatyki przez ten przemysł — raport

Powiązania z krajowym rynkiem zbytu nie odgrywają więc najważ­
niejszej roli. W badaniach w układzie województw dla 1980 r. za cechy 
reprezentatywne tego czynnika przyjęto liczbę zainstalowanych EMC 
(dużych i minikomputerów) oraz wartość zainstalowanych EMC. Ponie­
waż cechy te są silnie skorelowane (R =  0,9652) oraz ze względu na 
fakt, że dane nie obejmują wszystkich zainstalowanych maszyn cyfro­
wych, w wielokrotnej analizie regresji za cechę reprezentatywną przy­
jęto liczbę zainstalowanych maszyn.

KORZYŚCI AGLOMERACJI

Czynnik szeroko pojętych korzyści aglomeracji obejmuje istniejącą 
strukturę  przemysłu, infrastrukturę  techniczną oraz powiązania prze­
mysłowe (kooperacyjne). Wielkość i struk tura  przemysłu, tzn. istniejący 
V/ poszczególnych gałęziach potencjał produkcyjny, może w pewnym 
stopniu określić warunki lokalizacji badanej branży (Gruchman 1967). 
Ponieważ najbardziej rozwiniętą infrastrukturę  techniczną posiadają 
obszary zurbanizowane (m.in. dostęp do energii elektrycznej, położenie 
względem istniejącego układu sieci komunikacyjnej), za cechy reprezen­
tacyjne czynnika korzyści aglomeracji przyjęto: liczbę zatrudnionych 
w przemyśle ogółem według województw, zatrudnienie w przemyśle 
elektromaszynowym według województw, liczbę miast według woje-
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wództw, liczbę powiązań materialnych przemysłu środków informatyki 
według województw.

Z wielkością i s truk turą  potencjału przemysłu jest związany układ 
powiązań przemysłowych (kooperacyjnych) poszczególnych przedsię­
biorstw przemysłu środków informatyki. Jednostki te koncentrowały 
w 1980 r. ponad 50% potencjału badanej branży (tj. liczby zatrudnio­
nych, liczby zakładów, powierzchni i wartości środków trwałych). Ana­
liza m ateriału empirycznego dotyczącego wielkości, kierunków oraz za­
kresu przestrzennego powiązań pozwoliła stwierdzić, że ich układ cha­
rakteryzuje się wyraźną dwudzielnością. Jednym  z centrów przyciąga­
jących powiązania z obszaru prawie całej Polski jest okręg warszawski. 
Natomiast większość powiązań przyciąganych przez zakłady zlokalizo­
wane w województwach południowych (wrocławskie, katowickie) gene­
rowana jest na obszarze centralnej i południowej Polski. Województwa 
warszawskie, katowickie, krakowskie i wrocławskie generują także na j­
większą liczbę powiązań.

W układzie powiązań badanego przemysłu można wyróżnić sieć za­
kładów współpracujących ze wszystkimi badanymi jednostkami. Są to 
przede wszystkim zakłady przemysłu elektronicznego i precyzyjnego. 
Ogółem zebrano informacje o 230 zakładach współpracujących. Oczy­
wiście liczba zanotowanych powiązań materialnych jest większa. Zebra­
ne dane obejmowały częściowo także wartość powiązań oraz ich charak­
ter.

Ponad połowa zakładów współpracujących to zakłady przemysłu 
elektromaszynowego; dość dużą grupę (ok. 20% wszystkich współpracują­
cych) stanowią zakłady przemysłu poligraficznego i wielobranżowe spół­
dzielnie pracy wytwarzające różnego rodzaju detale. Pozostałe 30% to 
zakłady przemysłu metalurgicznego, chemicznego i drzewno-papierni- 
czego (tab. 12). Największe ośrodki stanowiące zaplecze przemysłu środ-

T a b e l a  12

Zakłady kooperujące z przemysłem środków informatyki w  Polsce według wielkości ośrodków

i gałęzi przemysłu w 1980 r.

Przemysły (liczba zakładów)

Ośrodki elektro­

m aszynowy
metalurgiczny chemiczny

drzewno-pa-

pierniczy
inne

L okalne 8 3 3 1 4

Ponadlokalne 23 6 4 3 13

R egionalne 31 3 4 4 9

Krajowe 63 13 12 9 16

Razem 125 25 23 17 42

Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne na podstawie danych z przedsiębiorstw przemysłu środ­
ków informatyki.
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ków informatyki to równocześnie ośrodki, w których zlokalizowane są 
zakłady produkcji finalnej: Warszawa, Kraków, Katowice, Wrocław, 
Poznań. Koncentrują one ponad połowę wszystkich kooperujących za­
kładów przemysłowych. Badany układ powiązań przemysłowych obrazu­
je układ biernych powiązań kooperacyjnych przemysłu środków infor­
matyki. Należy jednakże zaznaczyć, że wybór kooperanta nie we wszyst­
kich przypadkach był dowolny. Odnosi się to tylko do zakładów prze­
mysłu elektromaszynowego. Mogła tutaj wystąpić dwojakiego rodzaju 
sytuacja albo zakład był jedynym  producentem danego urządzenia 
w Polsce (np. produkcja łożysk samosmarujących — Zakłady M etalur­
giczne w Trzebini, magnesów — Huta Baildon w Katowicach), albo ko­
operacja została narzucona przez władze resortowe. W ten sposób w y­
kształciła się sieć ponad 30 przedsiębiorstw stanowiących „szkielet” 
układu powiązań badanej branży przemysłu. Zakłady te współpracują 
z większością jednostek produkcji finalnej przemysłu informatyki. 
W sieci tej znajdują się prawie wszystkie przedsiębiorstwa badanej b ran ­
ży. Było to prawdopodobnie spowodowane z jednej strony — koniecz­
nością ich współpracy, z drugiej — naciskiem władz resortowych (wszyst­
kie jednostki należały do Zjednoczenia „Mera”).

Charakterystyczne jest zróżnicowanie jakościowe strumieni przepły­
wających dóbr. Przedsiębiorstwa przemysłu elektromaszynowego zloka­
lizowane w dużych ośrodkach przemysłowych, dysponujących dużym 
zapleczem naukowo-badawczym, dostarczają urządzenia lub ich elemen­
ty, stanowiące same w sobie produkt finalny, złożone z elementów m e­
chanicznych, półproduktów (monitory alfanumeryczne — Zabrze, czyt­
niki, pamięci — Kraków, obwody drukowane dwu- i jednostronne — 
Warszawa, Wrocław). Pozostałe zakłady produkują różnego rodzaju od­
lewy żeliwne, aluminiowe, magnezowe, detale z tworzyw sztucznych 
i inne drobne urządzenia trzeciej peryferii. Większość zakładów koope­
rujących z jednostkami badanej branży przemysłu jest zlokalizowana 
w ośrodkach o znaczeniu krajowym.

Liczba materialnych powiązań przemysłowych jest większa od liczby 
zakładów kooperujących. Przepływ dóbr między zakładami przemysło­
wymi jest formą wzajemnego oddziaływania między przestrzennie 
(i niekiedy organizacyjnie) rozdzielonymi jednostkami produkcyjnymi. 
Zarówno pod względem liczby, jak i wartości powiązań m aterialnych 
największy jest udział przemysłu elektromaszynowego.

Można sądzić, że rozmieszczenie i s truk tu ra  zakładów współpracują­
cych odgrywa dość istotną rolę w rozwoju przestrzennym sieci zakładów 
badanej branży przemysłu. Ponieważ jednak zebrane bezpośrednio 
w przedsiębiorstwach dane nie obejmują całości wartości powiązań m a­
terialnych (ryc. 5), za cechę reprezentatywną przyjęto liczbę powiązań 
odnoszącą się do zaobserwowanych kierunków strumieni produktów
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Rye. 5. Kierunki powiązań między zakładami przemysłu środków informatyki
w  1980 r.

Wartości przepływów w  min zł: 1 — 10, 2 — 10—50, a — 50—100, 4 — powyżej 100

The linkages between major computer industry plants in 1980.
Value of input-output flows in million zlotys:
1 — up to 10, 2 — 10—50, 3 — 50—100, 4 — over 1100

i półproduktów do zakładów przemysłu środków informatyki w ciągu 
zamkniętego okresu, niezależnie od ich częstotliwości. Tak wyrażona 
interakcja przestrzenna jest silnie skorelowana (R =  0.967) z w artoś­
ciami biernych powiązań materialnych w układzie województw.

POLITYKA ADMINISTRACJI GOSPODARCZEJ

W ydaje się, że duże scentralizowanie organizacji badanej branży 
oraz podporządkowanie jej rozwoju nie tylko celom gospodarki cywil­
nej, ale także obronności kraju, świadczy o tym, że jest to główny czyn­
nik decydujący o lokalizacji zakładów. Za cechę reprezentatywną przy­
jęto w tym  przypadku wielkość nakładów inwestycyjnych według wo­
jewództw w przemyśle w latach 1975—1980.
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A N A L I Z A  R E G R E S J I

W celu oceny przestrzennych związków korelacyjnych pomiędzy 
rozmieszczeniem zakładów badanej branży a wybranymi cechami s truk­
tu ry  społeczno-ekonomicznej województw, reprezentatywnymi dla czyn­
ników lokalizacji ogólnej zakładów przemysłu środków informatyki, do­
konano analizy regresji wielokrotnej. Zmiennymi zależnymi były: licz­
ba zatrudnionych w przemyśle automatyki, aparatury  pomiarowej i środ­
ków informatyki według województw (Z) oraz wielkość powierzchni 
zakładów w przemyśle automatyki, aparatury  pomiarowej i środków 
informatyki według województw (P). Natomiast zmiennymi niezależnymi 
były wybrane cechy związane ze s trukturą  społeczno-ekonomiczną wo­
jewództw (tab. 13).

T a b e l a  13

Lista zmiennych niezależnych analizy regresji wielokrotnej

x t liczba kobiet zatrudnionych w  przemyśle

x2 liczba absolw entów  szkół zawodowych

x 3 liczba absolw entów  szkół wyższych

x4 liczba zainstalowanych E M C

x 5 liczba zatrudnionych w przemyśle ogółem

x6 liczba zatrudnionych w  przemyśle elektrom aszynow ym

x 7 liczba miast

■v8 liczba powiązań przemysłowych

x 9 wartość nakładów inwestycyjnych w przemyśle w latach 1975-1980

Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne

Najbardziej skorelowane ze zmiennymi zależnymi są cechy x Ą (licz­
ba zainstalowanych EMC według województw) oraz xs (liczba powiązań 
przemysłowych), a więc zbiór danych charakteryzujący powiązania ryn­
kowe i kooperacyjne zakładów przemysłu środków informatyki. Jed ­
nakże dane te są wyrywkowe i obejmują tylko część badanej branży. 
Dość duże wartości współczynników korelacji zaobserwowano także dla 
zmiennych: x 3 (liczba absolwentów szkół wyższych) i x 6 (liczba zatrud­
nionych w przemyśle elektromaszynowym) (tab. 14). Wartości pozosta­
łych współczynników determinacji badanych cech nie przekraczają 25°/o.

Wszystkie obliczone wartości statystyki t-Studenta dla poszczegól­
nych współczynników korelacji osiągają 95°/o poziomu prawdopodobień­
stwa, tzn. kwalifikują się jako istotne dla zmiennych zależnych.

W celu bardziej czytelnego przedstawienia wyników analizy obli­
czono i przedstawiono w postaci kartogramów reszty z regresji, tj. róż­
nice pomiędzy obserwowanymi a oszacowanymi wielkościami zmiennej 
zależnej Z. Wartości te wyrażają tę część zatrudnienia w przemyśle 
automatyki, apara tury  pomiarowej i środków informatyki, która jest 
niezależna od związków przestrzennych między tym  zjawiskiem a ce-
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Tabela  14

W spółczynniki korelacji i regresji badanych cech względem liczby zatrudnionych i wielkości p o ­

wierzchni zakładów dla przemysłu autom atyki, aparatury pomiarowej i środków informatyki

Zm ianne zależne

Zm ienne niezależne
Z P

współczynniki

korelacji (R) regresji (b) korelacji (R) regresji (b)

X i 0,462 0,00179 0,347 0,4855

x2 0,434 - 0 ,1 6 7 8 0,346 - 5 ,4 8 8 3

X 3 0,578 0,04989 0,52 2,0994

хл 0,773 14,6986 0,702 519,165

X 5 0,354 0,00863 0,254 0,3967

Х б 0,574 0,00971 0,491 0,4444

x 7 0,354 58,32 0,271 1714,5949

Х а 0,763 47,2445 0,697 1705,6534

x 9 0,208 - 0 ,0 6 5 3 0,131 - 2 ,6 4 6 3

W spółczynnik korelacji

wielokrotnej 0 ,828 0,759

W spółczynnik

determinacji 0,685584 0,566081

2  r ó d ł o: Opracowanie własne

chami s truk tu ry  społeczno-ekonomicznej województw. Ponieważ reszty 
z regresji, postaci Y — Yest, wyrażone są — tak  jak zmienna zależna — 
liczbą zatrudnionych ze znakiem plus lub minus, odniesiono je do błędu 
standardowego oceny (Syest — 1054,5). Reszty z regresji o postaci 

Y -  Yest
Rz == — ^------- ) podzielono na następujące klasy:

b y  est

I. O wysokich odchyleniach ujemnych od wartości rzeczywistych: 
-  1.0.

II. O średnich odchyleniach ujemnych: — 1.0 <  R <  — 0.6.
III. O nieistotnych odchyleniach: — 0.6 +  0.6.
IV. O średnich odchyleniach dodatnich, ale mieszczących się w gra­

nicach błędu: +  0.6 <  Rz <  1.0.
V. O wysokich odchyleniach dodatnich Rz ^  1.0.
Jeżeli klasę IV i V potraktować jako koncentrację zatrudnienia 

w  przemyśle środków informatyki w stosunku do stanu s truk tury  spo­
łeczno-ekonomicznej województw, a klasę III jako pewien stan równo­
wagi, można stwierdzić pewne prawidłowości dotyczące przestrzennego 
rozmieszczenia przemysłu komputerowego. Charakterystyczna jest kon­
centracja w województwach południowych, zachodnich i w woj. włoc­
ławskim. Są to obszary, gdzie zlokalizowane są zakłady produkcji final­
nej, istniejące co najmniej od 1945 r. W województwach warszawskim, 
katowickim i krakowskim zatrudnienie w badanej branży odpowiada 
stanowi cech s truk tu ry  społeczno-ekonomicznej. Równocześnie wiele 
województw sąsiednich charakteryzuje się wysokimi i średnimi odchy­http://rcin.org.pl
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leniami ujemnymi (radomskie, gorzowskie, opolskie, jeleniogórskie, pils­
kie, bydgoskie, bielsko-bialskie, poznańskie). Są to częściowo wojewódz­
twa, w których zlokalizowane są zakłady—filie lub małe jednostki pro­
dukcji finalnej (jeleniogórskie, poznańskie), lub w  których zakłady roz­
patrywanej branży nie występują. Można przypuszczać, że są to obszary 
potencjalnego rozwoju sieci zakładów badanej branży. Charakterystycz­
ne jest sąsiedztwo klasy I odchylenia w woj. bielsko-bialskim (gdzie 
zakłady badanej branży przemysłu nie występują) oraz małej koncen­
tracji  (klasa IV) w woj. nowosądeckim (gdzie zlokalizowana jest filia 
zakładów KFAP Kraków). Jest to jeden z najmłodszych zakładów 
w całej branży (ryc. 6).

Ryc. 6. Mapa reszt z regresji względem zatrudnienia w  przemyśle automatyki, 
aparatury pomiarowej i środków informatyki według w ojew ództw  w  1980 r. (reszty

regresji postaci (Y — Y est /S y est)

Map of residuals from regression w ith respect to  em ployment in the automatics, 
measurement apparatus and computer industry by voivodships in 1980 (residuals in

the form (Y —Y est /S y est)
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A N A L I Z A  C Z Y N N I K O W A

Dokonane badania 9 wyodrębnionych cech nie pozwalają jeszcze na 
wysunięcie ogólnych wniosków co do zależności lokalizacji badanego 
przemysłu od pewnych ogólnych cech s truk tury  społeczno-ekonomicz­
nych województw. Ponadto sporo z nich jest ściśle ze sobą związanych. 
Próby rozgraniczenia tych cech, których współwystępowanie w prze­
strzeni nie jest statystycznie istotne, dokonano metodą analizy czynniko­
wej. W ten sposób ograniczono ich liczbę do trzech metacech, obejmują­
cych ogółem 94% zmienności cech wyjściowych zastosowanych uprzednio 
jako zmienne niezależne w analizie regresji (tab. 15).

T a b e l a  15

Macierz ładunków czynnikowych zmiennych niezależnych

Zm ienne niezależne
I

Czynniki

II III

Zatrudnienie kobiet w  przemyśle 0,978 0,026 0,182

A bsolw enci szkół zawodowych 0,964 0,067 0,001

A bsolw enci szkół wyższych 0,625 0,483 0,209

Z ainstalow ane E M C 0,639 0,744 0 ,0

Zatrudnienie w  przemyśle ogółem 0 98 - 0 . 1 0 4 - 0 , 0 0 3

Liczba m iast 0,61 - 0 , 0 4 5 0,035

Pow iązania produkcyjne jednostek przemysłu  

W artość nakładów  inwestycyjnych w przemyśle

komputerowego  

w latach 1975—

0,637 0,743 - 0 , 1

-1 9 8 0 0,904 - 0 , 1 8 7 - 0 , 3 1 8

Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne

W zmienności czynnika pierwszego największy udział mają: liczba 
zatrudnionych w przemyśle ogółem, liczba kobiet zatrudnionych w prze­
myśle, liczba absolwentów szkół zawodowych oraz wartość nakładów 
inwestycyjnych w przemyśle w latach 1975— 1980. Można więc powie­
dzieć, że czynnik ten wyjaśnia zmienność ogólnego poziomu uprzemysło­
wienia województw. Największy udział w wartościach czynnika drugiego 
mają z kolei: liczba absolwentów szkół wyższych, liczba zainstalowanych 
elektronicznych maszyn cyfrowych oraz układ powiązań produkcyjnych 
przemysłu środków informatyki. Ten czynnik można interpretować jako 
poziom zaplecza naukowo-produkcyjnego. Przeważający udział w zmien­
ności czynnika trzeciego związany jest z liczbą kobiet zatrudnionych 
w przemyśle oraz z liczbą absolwentów szkół wyższych. Ten czynnik 
można określić jako wielkość zasobów i poziom kwalifikacji siły robo­
czej.

Mnożąc wartości macierzy ładunków czynnikowych przez znormali­
zowaną macierz obserwacji uzyskano wartości poszczególnych czynników 
dla województw. Pozwoliło to na dokonanie przestrzennej interpretacji
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zarówno każdej z metacech, jak i syntetycznej interpretacji wszyst­
kich trzech czynników jednocześnie (Chojnicki, Czyż 1972).

Analiza przestrzenna czynnika pierwszego dowodzi, że występuje 
pewien związek między lokalizacją zakładów produkcji finalnej badane­
go przemysłu a ogólnym stopniem uprzemysłowienia województw. Ten 
czynnik wyjaśnia nie tylko zgodność rozmieszczenia, ale odnosi się także 
do kierunków prowadzonej polityki inwestycyjnej.

Analizując poziom zaplecza naukowo-produkcyjnego, czynnika od­
zwierciedlającego układ powiązań jednostek badanej branży, można 
stwierdzić, że obszary gdzie zlokalizowana jest produkcja finalna prze­
mysłu automatyki, aparatury  pomiarowej i środków informatyki w prze­
ważającej mierze pokrywają się z obszarami generującymi największą 
liczbę powiązań. Czynnik siły roboczej, z uwagi na — wprawdzie ogra­
niczoną — ogólną dostępność ma mniejsze znaczenie (dotyczy to zwłasz­
cza niewykwalifikowanej siły roboczej). Analizę kartograficzną uzupeł­
niono analizą statystyczną, obliczając współczynniki korelacji pomiędzy 
poszczególnymi czynnikami traktowanym i jako zmienne niezależne 
a zatrudnieniem w badanej branży w układzie województw (tab. 16).

T a b e l a  16

W spółczynniki korelacji i determinacji między składowymi wyodrębnionymi w analizie czynniko­

wej a wielkością zatrudnienia w  przemyśle autom atyki, aparatury pomiarowej i środków  infor­

matyki

N azw a czynnika
W artość współczynnika  

korelacji determinacji

Stopień uprzemysłowienia 0,555 0,308

Poziom  zaplecza naukowo-produkcyjnego 0,768 0,5898

W ielkość zasobów  i poziom  kwalifikacji siły roboczej 0,439 0,1927

Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne

Oceniając stopień wyjaśnienia zmienności zatrudnienia w badanej 
branży przemysłu przez poszczególne czynniki, można stwierdzić, że 
największe znaczenie ma poziom zaplecza naukowo-produkcyjnego. Nieco 
mniejsze ma stopień uprzemysłowienia województw. Czynnik siły robo­
czej ma względnie małe znaczenie i jest słabo zróżnicowany. In te rp re ta ­
cji przestrzennej wszystkich czynników jednocześnie dokonano na pod­
stawie tabeli znaków (ryc. 7). Można zauważyć, że rozmieszczenie no­
wych, zlokalizowanych po 1965 r. jednostek produkcji finalnej wykazuje 
związek z poziomem zaplecza naukowo-produkcyjnego (tab. 17). Więk­
szość zakładów koncentruje się w województwach najsilniej uprzemy­
słowionych. Dotyczy to przede wszystkim produkcji środków informatyki 
oraz jednostek towarzyszących i małych przedsiębiorstw. Największe 
jednostki produkcji finalnej na obszarach najsilniej uprzemysłowionych 
stanowią „rdzeń” sieci zakładów całej branży.
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KLASA* F 1 F 2 F 3

+ + +

+ " h —

+ — +
-- + +

1 1 1 1 --
1 1 1 1

— +

R y e . 7. P r z e s t r z e n n a  in te r p r e ta c ja  w a r t o ś c i  c z y n n ik ó w  lo k a l iz a c j i  

S p a t ia l  in te r p r e ta t io n  o f  fa c to r  s c o r e s  o f  lo c a l iz a t io n

M acierz wartości czynnikowych  

M atrix o f  factor scores

Lp W ojew ództw o F l  F2 F3 Lp W ojew ództw o

warszawskie

bialskopodlaskie

białostockie

bielsko-bialskie

bydgoskie

chełmskie

21,59 11,99 0,59

— 3,58 - 0 , 4 7  - 0 , 0 5  

- 1 , 5 6  - 0 , 4 5  - 0 , 0 0 3  

1,69 - 1 , 1 4  0,19

2,32  0,01 0,24

- 4 , 9 8  - 0 , 9 5  - 0 , 2 4

26 olsztyńskie

27 opolskie

28 ostrołęckie

29 pilskie

30 piotrkowskie

31 płockie

FI F2 F3

- 0 , 8 1  - 0 , 2 5  0,08

2 ,30  - 0 , 2 8  0,14

- 4 , 0 9  - 0 , 7 9  - 0 , 1 7  

- 2 , 3 1  - 0 , 9 5  - 0 , 1 0  

- 0 , 8 8  - 1 , 1 4  - 0 , 5 5  

- 2 , 7 7  - 0 , 5 8  - 0 , 1 6
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7 ciechanowskie - 3 , 9 7  - 0 , 6 8 - 0 , 1 7

8 częstochowskie - 0 , 4 6  - 0 , 4 4 0,11

9 elbląskie - 2 , 4 3  - 0 , 6 2 - 0 , 2 2

10 gdańskie 3,64 0,59 0,33

11 gorzowskie - 2 , 1 9  - 0 , 8 3 - 0 , 0 9

12 jeleniogórskie - 0 , 8 0  - 0 , 8 0 0,017

13 kaliskie - 0 , 6 6  - 0 , 3 1 - 0 , 0 4

14 katowickie 31,31 3,69 - 0 , 5 2

15 kieleckie 2,07 0,01 0,14

16 konińskie - 3 , 0 9  - 0 , 9 6 - 0 , 1 7

17 koszalińskie - 2 , 7 4  - 0 , 7 0 - 0 , 0 8

18 krakowskie 3,78 2,68 0,63

19 krośnieńskie - 2 , 9 4  - 0 , 8 3 - 0 , 1 0

20 legnickie - 2 , 2 7  - 0 , 7 5 - 0 , 2 4

21 leszczyńskie - 3 , 3 6  - 0 , 9 0 - 0 , 1 1

22 lubelskie 1,07 0,51 0,24

23 łom żyńskie - 4 , 3 2  - 0 , 9 1 - 0 , 1 6

24 łódzkie 4,81 1,06 0,68

25 now osądeckie 1 JO 1 P OÇ - 0 , 0 9

32 poznańskie 5,62 1,82 0 ,66

33 przemyskie - 3 , 9 9 - 0 , 8 3 - 0 , 1 7

34 radomskie - 1 , 3 7 - 0 , 3 2 - 0 , 1 1

35 rzeszowskie - 0 , 4 3 - 0 , 0 3 0,06

36 siedleckie - 2 , 9 5 - 0 , 6 8 - 0 , 1 0

37 sieradzkie - 3 , 9 8 - 0 , 9 1 - 0 , 1 4

38 skierniewickie - 3 , 5 6 - 0 , 5 2 - 0 , 1 7

39 słupskie - 3 , 6 0 - 0 , 9 0 - 0 , 1 3

40 suwalskie - 3 , 6 0 - 0 , 9 0 - 0 , 1 3

41 szczecińskie 1,76 - 0 , 9 5 0,07

42 tarnobrzeskie - 1 , 8 4 - 0 , 6 7 - 0 , 2 6

43 tarnowskie - 2 , 2 6 - 0 , 6 7 - 0 , 0 8

44 toruńskie - 1 , 0 3 0,004 0,03

45 wałbrzyskie 1,70 - 0 , 4 7 0 ,12

46 włocławskie - 2 , 9 8 - 0 , 8 4 - 0 , 3 1

47 wrocławskie 4 ,92 2,41 0 ,62

48 zamojskie - 4 , 4 6 - 0 , 9 0 - 0 , 1 7

49 zielonogórskie - 0 , 3 0 - 0 , 4 4 0,12

T a b e l a  17

Udział procentowy zatrudnienia według kategorii jednostek przemysłu środków informatyki  

i według klas województw wydzielonych w analizie czynnikowej dla 1980 r.

W ojewództw a o wartościach  

czynnikowych

Kategorie jednostek

jednostki produkcji 

finalnej 

duże średnie małe

przemysło

filie

wych

jednostki

towarzyszące

R azem

F I >  0 

F 2 >  0 35,0 12,1 1,0 0,8 1,8 50,7
F3 >  0  

FI >  0 : 

F 2 >  0 3,8 3,8
F3 < 0  

FI >  0 : 

F 2 < 0 12,3 2,6 0,2 15,1
F3 <  0 

F I <  0 : 

F 2  >  0

F3 >  0 

F I <  0 : 

F 2  <  0 4,1 2,9 7 ,0  .
F3 >  0 

F I >  0'  

F 2 <  0 11,0 6,7 5,7 _ 23,4
F3 <  oJ  

Razem 58,3 29,3 1,2 9,4 1,8 100,0

Ź r ó d ł o :  Opracowanie w łasne na podstawie danych spisowych GUS 
— zjawisko nie wystąpiło
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ROZWÓJ PRZESTRZENNY PRZEMYSŁU ŚRODKÓW INFORMATYKI 
A ZMIANY CZYNNIKÓW LOKALIZACJI

U W A G I  M E T O D O L O G IC Z N E  D O  A N A L I Z Y  

S T A T Y S T Y C Z N O -K A R T O G R A F I C Z N E J

Fakt, że potencjał badanej branży jest jeszcze w porównaniu z in ­
nymi dziedzinami przemysłu niewielki (zarówno pod względem liczby 
zakładów, wielkości zatrudnienia, jak i powierzchni zakładów) zmusza 
do bardzo ostrożnej interpretacji wyników analiz statystycznych. 
Wprawdzie istotność statystyczna otrzymanych wyników nie ulega 
wątpliwości, ale przy tak małej liczbie zakładów analiza statystyczna 
ma jednak ograniczone znaczenie. Uzyskane wyniki potraktowano jedy­
nie jako punkt wyjścia do badania zmian rozmieszczenia zakładów w po­
równaniu ze zmianami przestrzennymi czynników lokalizacji. W tym  
celu skonstruowano 6 mierników odpowiadających wyodrębnionym 
uprzednio metacechom, wykorzystując metodę analizy statystyczno-kar- 
tograficznej (Leszczycki 1975). Badania prowadzono dla dwóch różnych 
przekrojów czasowych: dla lat 1965— 1973 (wg powiatów) i dla lat 
1975— 1980 (wg województw).

Miernik odpowiadający pierwszemu czynnikowi odzwierciedla sto­
pień uprzemysłowienia badanych jednostek przestrzennych. Oceny stop­
nia uprzemysłowienia dokonano na podstawie liczby zatrudnionych 
w przemyśle uspołecznionym na 1 km 2 (wskaźnik I) oraz na 100 osób 
(wskaźnik II) w jednostce odniesienia, którą dla lat 1965— 1973 stano­
wił powiat, a dla lat 1975— 1980 — województwo. Analogicznie oszacowa­
no poziom zaplecza, przyjmując jako wskaźnik wyjściowy liczbę zatrud­
nionych we wszystkich dziedzinach gospodarki uspołecznionej poza prze­
mysłem i rolnictwem. Wielkość zasobów siły roboczej oszacowano iden­
tycznie, przyjmując za wskaźnik wyjściowy liczbę kobiet zatrudnionych 
w gospodarce uspołecznionej na 1 km 2 i na 100 osób w  jednostce odnie­
sienia. Jako wartość porównawczą przyjęto — dla każdego z sześciu 
wskaźników — wartości średnich, obliczone dla całej Polski (patrz mapy 
w załączniku). Ponieważ wskaźnik I (liczba zatrudnionych na 1 km 2) 
charakteryzuje względną koncentrację przestrzenną, natomiast wskaź­
nik II (liczba zatrudnionych na 100 osób) — znaczenie badanego zjawiska 
w stosunkach społeczno-gospodarczych danego obszaru, dla każdego
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z trzech mierników odpowiadających syntetycznym metacechom w y­
dzielonym w analizie czynnikowej, wyodrębniono następujące typy 
obszarów:

W a r to śc i  c e c h y  o d n ie s io n e  d o  l i c z b y  lu d n o ś c i

X
O b sz a r y  c h a r a k t e r y z u j ą c e  s ię  w z g l ę d ­

n y m  r o z p r o s z e n ie m  b a d a n e g o  z ja w is k a  

o r a z  j e g o  m a ły m  z n a c z e n ie m

X

O b s z a r y  o w y s o k ie j  w z g lę d n e j  k o n c e n ­

t r a c j i  p r z e s tr z e n n e j  i m a ły m  z n a c z e n iu  

b a d a n e g o  z j a w is k a  w  s to s u n k a c h  s p o ­

ł e c z n o - g o s p o d a r c z y c h

O b sz a r y  o i s t o t n y m  z n a c z e n iu  d a n ej  

c e c h y  w  s t o s u n k a c h  s p o łe c z n o - g o s p o ­

d a r c z y c h ,  a le  o s ła b e j  k o n c e n tr a c j i  

p r z e s tr z e n n e j

________ W a r to śc i  c e c h y  o d n ie ­

s io n e  do  p o w ie r z c h n i  

O b sz a r y  o w z g lę d n ie  s i ln e j  k o n c e n tr a ­

c j i  p r z e s tr z e n n e j  o ra z  o d u ż y m  z n a ­

c z e n iu  b a d a n e g o  z j a w is k a  w  s t o s u n ­

k a c h  s p o łe c z n o -g o s p o d a r c z y c h

Dla każdego przekroju czasowego przedstawiono w ten sposób poszcze­
gólne czynniki, wyodrębniając obszary o różnym stopniu uprzemysło­
wienia, poziomie zaplecza i wielkości zasobów siły roboczej.

O K R E S  1965— 1973

W badanym okresie zaobserwowano znaczne zmiany stopnia uprze­
mysłowienia, poziomu zaplecza oraz wielkości zasobów siły roboczej. 
Równocześnie był to okres dość intensywnego rozwoju badanej branży 
przemysłu.

Ogólną tendencją był wzrost znaczenia zaplecza (udziału zatrudnio­
nych w gospodarce uspołecznionej poza przemysłem i rolnictwem) 
w strukturze społeczno-gospodarczej kraju  i równoczesny spadek jego 
względnej koncentracji przestrzennej na obszarze powiatów poza głów­
nymi ośrodkami miejskimi na północy i zachodzie Polski (w starym po­
dziale administracyjnym województwa: olsztyńskie, gdańskie, szczeciń­
skie, zielonogórskie). Równocześnie zanotowano wyrównanie się poziomu 
zaplecza. W północnej części województw warszawskiego i białostockiego 
(obecnie województwa: ciechanowskie, ostrołęckie, łomżyńskie, siedlec­
kie) liczba zatrudnionych w gospodarce uspołecznionej (poza przemysłem 
i rolnictwem) wyraźnie wzrosła. Podobne procesy wystąpiły w połud­
niowej części woj. łódzkiego (obecnie województwa: sieradzkie i piotr­
kowskie). Inaczej kształtowała się sytuacja na obszarze powiatów o du­
żym stopniu urbanizacji. Następował zarówno wzrost koncentracji prze­
strzennej jak i znaczenia zaplecza (Pruszków, Otwock, Myszków, Tar­
nów, Dębica, Bydgoszcz). Zaznaczyły się także zmiany względnej pozycji 
powiatów. Wzrosła koncentracja przestrzenna i znaczenie zaplecza w ta ­
kich powiatach jak: Płock, Radom, Wadowice. Prawdopodobnie obser­
wowane procesy były skutkiem zmian stopnia uprzemysłowienia.
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Na obszarze całego kraju  nastąpił wyraźny wzrost stopnia uprze­
mysłowienia powiatów. Wprawdzie poza ośrodkami miejskimi obserwo­
wano spadek względnej koncentracji przestrzennej, ale towarzyszyło jej 
zwiększenie roli przemysłu w strukturze społeczno-gospodarczej bada­
nych jednostek. W istniejących okręgach i obszarach przemysłowych 
zaznaczyły się natomiast procesy koncentracji i względnego spadku zna­
czenia przemysłu. Zmiany wielkości zasobów siły roboczej miały nieco 
inny charakter. Na obszarach zurbanizowanych następował wyraźny 
wzrost koncentracji oraz roli kobiet zatrudnionych w gospodarce uspo-
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R y e . 8. R o z m ie s z c z e n ie  p r z e m y s łu  a u t o m a t y k i ,  a p a r a t u r y  p o m ia r o w e j  i ś r o d k ó w  

i n f o r m a t y k i  w z g l ę d e m  o b s z a r ó w  O' r ó ż n y m  s t o p n iu  u p r z e m y s ło w ie n ia ,  p o z io m ie  z a ­

p le c z a  o ra z  w ie lk o ś c i  z a s o b ó w  s i ły  r o b o c z e j  w  P o ls c e  w  la ta c h  1965 i 1973

1 — liczba osób zatrudnionych w  przemyśle środków informatyki, 2 — okręgi i obszary 
przem ysłowe dysponujące rozwiniętym  zapleczem i w ystarczającym i zasobami siły  roboczej, 
3 — okręgi i obszary przem ysłowe dysponujące ograniczonym zapleczem i ograniczoną  
w ielkością zasobów siły  roboczej, 4 — obszary uprzem ysłowione dysponujące pew nym  za­
pleczem i pew nym i zasobami siły  roboczej, 5 — obszary uprzem ysłowione dysponujące ogra­
niczonym  zapleczem i ograniczoną wielkością zasobów siły roboczej, 6 — obszary nieuprze- 
m ysłow ione dysponujące pew nym i zasobami siły roboczej, 7 — obszary nieuprzem ysłowione

T h e  lo c a t io n  o f  t h e  a u to m a t ic s ,  m e a s u r e m e n t  a p p a r a tu s  a n d  c o m p u t e r  in d u s tr y  

in  a r e a s  d i f f e r in g  w i t h  r e s p e c t  to  th e  d e g r e e  o f  in d u s t r ia l iz a t io n ,  f a c i l i t i e s  an d  

m a n p o w e r  r e s o u r c e s  in  P o la n d  in  1965 a n d  1973

1 — number of em ployees in the computer industry, 2 — industrial heartland and areas
w ith  w ell-developed  facilities and adequate manpower resources, 3 — industrial heartland  
and areas w ith  lim ited facilities and limited m anpower resources, 4 — industrialized areas
with  certain facilities and certain manpower resources, 5 — industrialized areas w ith  lim it­
ed facilities and lim ited  m anpower resources, 6 — industrially undeveloped areas with  

certain manpower resources, 7 — industrially undeveloped areas

http://rcin.org.pl
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łecznionej (poza rolnictwem i przemysłem), natomiast poza ośrodkami 
miejskimi zaznaczył się jedynie wzrost znaczenia zasobów siły roboczej 
przy stałym poziomie rozproszenia.

Zróżnicowanie przestrzenne badanych czynników pozwoliło wyod­
rębnić i przedstawić na mapie syntetycznej obszary o różnym stopniu 
uprzemysłowienia, poziomie zaplecza i wielkości zasobów siły roboczej 
dla przemysłu środków informatyki (ryc. 8).

Rozwój przestrzenny przemysłu automatyki, apara tury  pomiarowej 
i środków informatyki dokonywał się w latach 1965— 1973 poprzez loka­
lizację nowych zakładów — filii oraz małych i średnich jednostek pro­
dukcji finalnej. Lokalizacja zakładów produkcji finalnej była związana 
z okręgami przemysłowymi dysponującymi rozwiniętym zapleczem 
i dostatecznie dużymi zasobami siły roboczej „Mera-Elzab” Zabrze, 
ZUAP Sosnowiec, ,,Mera-Poltik” Łódź). W yjątkiem jest jedynie mały 
zakład we Wrześni, ale jest on położony w sąsiedztwie aglomeracji Poz-

T a b e l a  18

U dział procentowy zatrudnienia według kategorii jednostek przemysłu autom atyki, aparatury 

pomiarowej i środków informatyki według typów  powiatów wyodrębnionych w  analizie statys-

tyczno-kartograficznej

Kategorie jednostek przemysłowych

jednostki produkcji jedno­

Typy powiatów Lata

duże

finalnej

śred­

nie
małe

filie

stki

towa­

rzy­

szące

Razem

Okręgi i obszary przemysłowe dysponujące 1965 14,5 25,2 1,9 2,8 0,4 44,8
rozwiniętym zapleczem i wystarczający­ 1973 41,8 21,2 3,6 1,3 67,9
mi zasobami siły roboczej

Okręgi i obszary przemysłowe dysponujące 1965 10,4 12,0 _ 3,2 _ 25,6
ograniczonym zapleczem i ograniczonymi 1973 - 11,9 — 0,5 — 12,4
zasobami siły roboczej

Obszary uprzemysłowione dysponujące 1965 - 27,4 — — — 27,4
pewnym zapleczem i pewnymi zasobami 1973 6,8 4,2 0,2 0,5 — 11,7
siły roboczej

Obszary uprzemysłowione dysponujące 1965 - - — - — -
ograniczonym zapleczem i ograniczonymi 1973 - 3,8 1,2 1,2 — 6,2
zasobami siły roboczej

Obszary nieuprzemysłowione dysponujące 1965 - - — —

pewnymi zasobam i siły roboczej 1973 — — — 1,0 — 1,0
Obszary nieuprzemysłowione 1965 - - — 2,2 — 2,2

1973 — — — 0,8 — 0,8
Razem 1965 24,9 64,6 1,9 8,2 0,4 100,0

1973 48,6 41,1 5,0 4,0 1,3 100,0

Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne
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nania. O ile zasadniczym kry terium  decydującym o lokalizacji zakładu 
w Łodzi był czynnik siły roboczej i charakter produkcji (nie zanieczysz­
czającej środowiska i nie zużywającej dużej ilości wody), o tyle w przy­
padku zakładów w Zabrzu i Sosnowcu duże znaczenie miał stopień 
uprzemysłowienia oraz poziom zaplecza, a więc korzyści aglomeracji. 
Z drugiej strony, lokalizacja filii związana jest ze słabo lub w ogóle 
nieuprzemysłowionymi obszarami o zróżnicowanym poziomie zaplecza 
(Zambrów, Siedlce, Różan, Gostynin, Aleksandrów Kujawski, Lipno, 
Góra Śląska, Płakowice, Limanowa). W yjątkiem jest tu ta j mała filia 
zakładów ,,Mera-Elwro” w Lubiniu, zatrudniająca około 100 osób.

Równocześnie zaobserwowano wzrost zatrudnienia już istniejących 
jednostek badanej branży przemysłu. Rozwój in situ był związany z ok­
ręgami i obszarami przemysłowymi. Były to najstarsze i największe 
wielozakładowe jednostki produkcji finalnej (tab. 18).

O K R E S  1975— 1980

Badań dotyczących lat 1975— 1980 dokonano w układzie województw, 
w podziale administracyjnym z 1975 r. Dlatego też wyniki nie są porów­
nywalne z uzyskiwanymi uprzednio. Natomiast porównanie stanu bada­
nych zjawisk i stanu sieci zakładów badanego przemysłu w kolejnych 
przekrojach czasowych pozwoli ocenić ich wzajemne relacje.

Charakterystyczny jest względny spadek koncentracji przestrzennej 
i znaczenia lub stagnacja poziomu zaplecza we wszystkich wojewódz­
twach, pomimo wzrostu średniej krajowej zarówno wskaźnika I, jak 
i wskaźnika II. W przeważającej liczbie województw zaznaczyły się ten­
dencje spadkowe. Z drugiej strony nastąpiło odwrócenie obserwowanych 
zjawisk w  stopniu uprzemysłowienia województw. Przy spadku średniej 
krajowej koncentracji przestrzennej i znaczenia przemysm w strukturze 
społeczno-gospodarczej w przeważającej części województw nastąpił 
wzrost stopnia uprzemysłowienia. Nigdzie nie zaznaczyły się tendencje 
spadkowe.

Stan trzeciego badanego miernika — wielkości zasobów siły roboczej 
(względnej koncentracji przestrzennej i znaczenia w strukturze społecz­
no-gospodarczej kobiet zatrudnionych w gospodarce uspołecznionej) 
praktycznie nie zmienił się. Jedynie w 8 województwach zaobserwowano 
pewne zmiany (zarówno tendencje spadkowe, jak i wzrost).

Zróżnicowanie przestrzenne badanych zjawisk pozwoliło wyodrębnić, 
podobnie jak dla powiatów — pewne typy województw (ryc. 9). W obrę­
bie dwóch grup województw: uprzemysłowionych, dysponujących zaple­
czem i siłą roboczą (klasa I, II, III) i słabiej rozwiniętych (klasa IV, V, 
VI) można zaobserwować dwa zjawiska; z jednej strony pogłębienie się

5 — Zmiany struktury DG 4/85 http://rcin.org.pl
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zróżnicowania między grupami, z drugiej — wyrównanie się badanych 
mierników w obrębie każdej z nich.

Jednocześnie zaobserwowano regres badanej branży przemysłu. Na­
stąpił absolutny spadek zatrudnienia i produkcji globalnej (tab. 19). 
Dotyczyło to jednak starszych jednostek produkcji finalnej, włączonych 
do sieci zakładów przed 1965 r. Natomiast zaznaczył się rozwój in situ 
wszystkich nowych zakładów, filii i jednostek produkcji finalnej, w ybu­
dowanych w latach 1965— 1980 oraz małych jednostek towarzyszących 
w województwach, gdzie zlokalizowane są największe zakłady badanej 
branży: warszawskim i wrocławskim.

Znamienny jest fakt, że w okresie stagnacji i spadku poziomu zaple­
cza rozwój przestrzenny został prawie całkowicie zahamowany. Równo­
cześnie istnieje pewna zbieżność wzrostu in situ zakładów oraz stopnia 
uprzemysłowienia niektórych województw.
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R y e . 9. R o z m ie s z c z e n ie  p r z e m y s łu  a u t o m a t y k i ,  a p a r a tu r y  p o m ia r o w e j  i ś r o d k ó w  

in f o r m a t y k i  w z g lę d e m  w o j e w ó d z t w  o  r ó ż n y m  s to p n iu  u p r z e m y s ło w ie n ia ,  p o z io m ie  

z a p le c z a  o raz  w ie l k o ś c i  z a s o b ó w  s i ły  r o b o c z e j  w  P o ls c e  w  la ta c h  1975 i 1980

1 — liczba zatrudnionych w  przemyśle środków informatyki; typy  województw: I — silnie
uprzem ysłowione dysponujące rozwiniętym  zapleczem i w ystarczającym i zasobami siły  ro­
boczej, II — silnie uprzem ysłowione dysponujące ograniczonym zapleczem i ograniczoną  
w ielkością siły roboczej, III — uprzem ysłowione dysponujące pew nym  zapleczem i pew ­
nym i zasobami siły roboczej, IV — uprzem ysłowione dysponujące ograniczonym zapleczem  
i ograniczoną wielkością zasobów siły  roboczej, V — słabo uprzem ysłowione dysponujące

pewnym i zasobami siły roboczej, VI — nieuprzem ysłowione

T h e  lo c a t io n  o f  th e  a u to m a t ic s ,  m e a s u r e m e n t  a p p a r a tu s  a n d  c o m p u te r  in d u s t r y  

in  v o iv o d s h ip s  d i f f e r in g  w i t h  r e s p e c t  to  th e  d e g r e e  o f  in d u s tr ia l iz a t io n ,  f a c i l i t i e s  

a n d  m a n p o w e r  r e s o u r c e s  in  P o la n d  in  1975 a n d  1980

1 — number of em ployees in the computer industry; types of voivodships: I — strongly  
industrialized w ith  w ell-developed  facilities and adequate manpower resources, II — strongly  
industrialized with lim ited  facilities and lim ited manpower resources, III — industrialized  
w ith  certain facilities and  certain m anpower resources, IV — industrialized w ith  lim ited  
facilities and limited manpower resources, V — w eak ly  industrialized w ith  certain  m an­

power resources, VI — undeveloped

http://rcin.org.pl
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Tabe la  19

U dział procentowy zatrudnienia według kategorii jednostek przemysłu autom atyki, aparatury  

pomiarowej i środków informatyki, według typów województw wyodrębnionych w analizie

statystyczno-kartograficznej

Kategorie jednostek przemysłowych

jednostki produkcji jedno­

Typy województw Lata
finalnej

filie

stki

tow a­
Razem

duże śred­

nie

małe
rzy­

szące

W ojewództwa silnie uprzemysłowione 1975 41,8 22,2 0,9 1,0 0,5 66,4

dysponujące rozwiniętym zapleczem 1980 35,0 18,5 1,2 0 ,8 1,8 57,3

i wystarczającymi zasobami siły roboczej

Województwa silnie uprzemysłowione 1975 2,7 - 2,1 - 1,1 5,9

dysponujące ograniczonym zapleczem 1980 - - - 0,3 - 0,3

i ograniczonymi zasobam i siły roboczej

W ojewództwa uprzemysłowione dysponujące 1975 - 1,6 _ 0,9 - 2,5

pewnym zapleczem i pewnymi zasobami 1980 - 4,1 - — - 4,1

siły roboczej

W ojewództwa uprzemysłowione dysponujące 1975 13,5 - - 1,3 - 14,8

ograniczonym zapleczem i ograniczonymi 1980 12,3 - — 1,5 - 13,8

zasobami siły roboczej

W ojewództwa słabo uprzemysłowione 1975 - 7,9 - - - 7,9

dysponujące pewnymi zasobami siły 1980 11,0 6,7 — 3,4 21,1

roboczej

W ojewództwa nieuprzemysłowione 1975 - - - 2,5 - 2,5

1980 — — — 3,4 — 3,4

Razem 1975 58,0 31,7 3,0 5,7 1,7 100,0

1980 58,3 29,3 1,2 9,4 1,8 100,0

Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne
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PRAWIDŁOWOŚCI ROZWOJU PRZEMYSŁU 
ŚRODKÓW INFORMATYKI

Dotychczasowe wyniki badań pozwalają sformułować pewne prawid­
łowości rozwoju przestrzennego sieci jednostek przemysłu środków in­
formatyki, jaki dokonał się w Polsce w ciągu całego badanego okresu. 
Największe jednostki produkcji finalnej, zlokalizowane w okręgach prze­
mysłowych, z ośrodkami skali krajowej, dysponujących rozwiniętym 
zapleczem naukowym, produkcyjnym, usługowym i siłą roboczą o odpo­
wiednim poziomie kwalifikacji, najwcześniej wyspecjalizowały się w pro­
dukcji urządzeń automatyki i technik obliczeniowych ,,Mera-Elwro” , 
„M era-Centrum ”, „M era-Pnefal”. Tam też dokonywał się najszybszy 
rozwój badanej branży i następowały największe zmiany organizacyjne. 
W okręgach przemysłowych, gdzie istnieją mniejsze ośrodki, skali regio­
nalnej lub ośrodki skali krajowej o ograniczonych zasobach siły roboczej 
lub słabiej rozwiniętym zapleczu naukowo-produkcyjnym, obserwowano 
także rozwój badanego sektora. Tam, gdzie były jednostki produkcji fi­
nalnej następował rozwój in situ (Zielona Góra, Włocławek, Przemyśl, 
Ostrów Wielkopolski, Kraków, Szczecin). Natomiast rozwój przestrzen­
ny — lokalizacja nowych zakładów produkcji finalnej — był związany 
z ośrodkami skali krajowej, gdzie sektor ten uprzednio nie występował 
(Łódź, Poznań, Katowice, Zabrze).

Z jednej strony można więc wyróżnić obszary ,.rdzenia” — wroc- 
ławsko-wałbrzyski, warszawski i tworzący się dopiero krakowsko-górno- 
śląski, każdy o nieco odmiennym profilu produkcji (duże komputery 
wytwarzane we Wrocławiu, minikomputery i systemy sterowania 
w Warszawie, systemy monitorowe i automatyka przemysłowa w Kato­
wicach, Zabrzu i Sosnowcu). Na tych obszarach przedsiębiorstwa korzys­
tały nie tylko z ogólnodostępnego zaplecza naukowego, dystrybucyjnego 
i usługowego, ale wytworzyły też własną sieć jednostek towarzyszących 
(Biura Centralnych Dostaw, Instytut Systemów Sterowania w  Katowi­
cach, Przemysłowy Instytut Automatyki Pomiarowej w Warszawie). 
Z drugiej strony można wyróżnić obszar peryferyjny, gdzie zlokalizowa­
ne są mniejsze jednostki produkcji finalnej całych urządzeń wchodzą­
cych w skład systemów komputerowych lub systemów sterowania.
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Charakterystyczny jest fakt, że s truktury  organizacyjne badanej 
branży przemysłu narzuciły poszczególnym przedsiębiorstwom zarówno 
specjalizację produkcji, jak i określony układ powiązań funkcjonalnych. 
Dotyczy to zwłaszcza jednostek na obszarze peryferyjnym. Jednak  po­
mimo pewnej standaryzacji produkowanych urządzeń, w większości 
przedsiębiorstw wprowadzono nowe technologie i nowe jakościowo pro­
dukty. Postępowało więc zróżnicowanie produkcji w obrębie samej b ran ­
ży. To zjawisko zmuszało poszczególne przedsiębiorstwa do tworzenia 
nowych powiązań funkcjonalnych, tzw. kooperacji „rysunkow ej”: pod­
wykonawcy otrzymywali dokumentację techniczną dla produkcji jakie­
goś detalu lub ostatecznie uruchamiano filie. Zwykle istotną rolę odgry­
wa tutaj element odległości (Carlino 1978). Przeważająca liczba filii zlo­
kalizowana jest w pobliżu jednostek produkcji finalnej, zwykle na 
obszarach słabo uprzemysłowionych, w ośrodkach lokalnych i ponadlo- 
kalnych. Zerwanie więzi organizacyjnych, a także przerwanie kooperacji 
i zmiana specjalizacji produkcji zakładów-filii następowało zwykle 
w przypadku, gdy jednostka produkcji finalnej zlokalizowana była dale­
ko od filii (Szczecin—Warszawa, Wrocław—Warszawa).

I------------

L l -

 " Ц -

® 1 3. i   4

R y c .  10. S tr u k tu r a  p r z e s tr z e n n a  j e d n o s t e k  p r z e m y s łu  ś r o d k ó w  in f o r m a t y k i  w  P o ls c e

I — rdzeń, II — obszar peryferyjny branży, III — obszar peryferyjny przedsiębiorstw, IV — 
okręgi przemysłowe, V — obszary przemysłowe, VI — obszary uprzem ysłowione, VII — ob­
szary nieuprzemysłowione; 1 — zakłady przemysłu środków inform atyki, 2 — zakłady in ­
nych  branż przemysłu, 3 — powiązania materialne i organizacyjne, 4 — powiązania m a­

terialne

T h e  sp a t ia l  s t r u c tu r e  o f  c o m p u te r  in d u s tr y  u n it s  in  P o la n d

I — core, II — peripheral area of the branch, III — peripheral area of enterprises, IV —
industrial heartland, V — industrial areas, VI — industrialized areas, VII — industrially  
undeveloped areas; 1 — computer industry plants, 2 — plants of other branches of industry,

3 — m aterial and organizational links, 4 — material links
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Obszar rdzenia i obszar peryferyjny całej badanej branży przemysłu 
oraz obszary peryferyjne poszczególnych przedsiębiorstw tworzą więc 
pewną przestrzenną strukturę  (ryc. 10), kształtowaną z jednej strony 
przez określoną politykę administracji gospodarczej k ra ju  i resortu, 
a z drugiej przez istniejące uwarunkowania wynikające z czynników 
lokalizacji.

Źródłem zmian s truktury  przestrzennej badanego przemysłu w Pol­
sce były: polityka administracji gospodarczej oraz potrzeby produkcyjne 
już istniejących przedsiębiorstw. Zasadnicze czynniki lokalizacji ogólnej 
stanowiły: poziom zaplecza naukowo-badawczego i usługowego, stopień 
uprzemysłowienia (odzwierciedlający w pewnej mierze zarówno wiel­
kość zaplecza produkcyjnego, jak i wielkość rynku zbytu) oraz wielkość 
zasobów i poziom kwalifikacji siły roboczej. Dodatkowym czynnikiem 
modyfikującym strukturę  przestrzenną badanej branży jest funkcjono­
wanie pewnych grup nacisku, zarówno w aparacie władzy, jak i wśród 
kadry  inżynieryjno-technicznej resortu.

Analiza geograficzna pozwoliła sformułować wiele prawidłowości 
układających się w pewien schemat i powtarzających się w ciągu całego 
badanego okresu dla poszczególnych typów jednostek badanej branży 
przemysłu (ryc. 11). Na tej podstawie skonstruowano model wyboru lo­
kalizacji ogólnej dla zakładów badanej branży; nie uwzględnia on jednak 
analizy ekonomicznej, porównania kosztów i zysków, lecz u jm uje w spo­
sób systematyczny wiele obserwowanych zjawisk i pozwala na ocenę 
rozwoju przestrzennego badanej branży ex post. Wydaje się, że o ile 
rdzeń i obszar peryferyjny badanej branży kształtowały się pod wpły­
wem wielu czynników lokalizacji niezbędnych dla rozwoju przemysłu 
środków informatyki, to lokalizacja filii na obszarze peryferyjnym  
przedsiębiorstw traktowana była jako element aktywizacji przemysłowej 
obszarów, tak  jak to stwierdzono w przypadku przemysłu maszynowego 
(Fierla 1980). Z drugiej strony, niewątpliwy wpływ na rozwój sieci jed­
nostek badanej branży miał fakt, że istniał duży nacisk ze strony admi­
nistracji gospodarczej (zwłaszcza na początku lat siedemdziesiątych) na 
rozwój komputeryzacji, a pośrednio na lokalizację nowych zakładów 
przemysłu środków informatyki. Istnienie pewnej relacji pomiędzy roz­
mieszczeniem nowych i rozwojem in situ istniejących przedsiębiorstw 
a stopniem rozwoju obszarów, gdzie te jednostki są zlokalizowane, cha­
rak ter produkcji na obszarze peryferyjnym  oraz integracja największych 
jednostek produkcji finalnej w ramach RWPG, w ramach JS  EMC oraz 
Systemu Minikomputerowego — to wynik prowadzenia celowej polityki 
rozwoju przemysłu środków informatyki. Uniformizacja produkcyjnych 
elementów komputerów wymaga nie tylko stałych i częstych kontaktów 
między poszczególnymi przedsiębiorstwami, ale także kontaktów w ska­
li międzynarodowej. Tak więc źródłem rozwoju badanego sektora są 
jednostki produkcji finalnej, zlokalizowane w  wielkich aglomeracjach,
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w których wprowadza się nowe technologie i jakościowo nowe produkty, 
oddziałując w ten sposób na technologię produkcji jednostek zlokalizo­
wanych na obszarach peryferyjnych przedsiębiorstw. Istnieje także pew ­
na relacja między wielkością zakładów, charakterem ich produkcji 
a hierarchią ośrodków miejskich. Najbardziej skomplikowane i na jno­
wocześniejsze urządzenia produkowane są w przedsiębiorstwach w n a j­
większych ośrodkach, tworzących wokół siebie niezbędną strefę dalszego 
i bliższego zaplecza, w sensie bliskości poziomu technologicznego zakła­
dów, zależnego z kolei od zasadniczego czynnika lokalizacji, jakim jest 
poziom zaplecza przemysłowego, związany z wielkością ośrodka miejs­
kiego, a więc także z szeroko pojętymi korzyściami aglomeracji.

Obecny etap rozwoju przemysłu środków informatyki i liczba se ry j­
nie produkowanych w Polsce komputerów trzeciej generacji praktycz­
nie nie pozwala zrealizować jeszcze programu komputeryzacji gospodar­
ki narodowej, umożliwiającego tworzenie banków danych i szybki obieg 
informacji między nimi. Fakt, że w Polsce rozwinęła się produkcja 
komputerów stawia jednak całą gospodarkę w sytuacji korzystniejszej 
niż sytuacja tych państw, których sieć informatyczna jest oparta na 
urządzeniach importowanych. Skala produkcji wymagałaby w takim 
przypadku dużego zwiększenia potencjału badanej branży. Można spo­
dziewać się, że w dalszej ewolucji tego przemysłu wystąpi wiele zaob­
serwowanych prawidłowości.

*
* *

Chociaż oceny rozwoju przemysłu automatyki, aparatury  pomiaro­
wej i środków informatyki dokonano dla zamkniętego okresu lat 1965— 
— 1980, nie można pominąć faktu skonstruowania w 1983 r. pierwszego

R y c .  11. P r a w id ło w o ś c i  r o z w o ju  p r z e s tr z e n n e g o  p r z e m y s łu  ś r o d k ó w  in fo r m a t y k i

Wi P o ls c e  w  la t a c h  1965— 1980

R e g u la r i t i e s  in  th e  s p a t ia l  d e v e lo p m e n t  o f  th e  c o m p u te r  in d u s tr y  in  P o la n d

in  1965— 1980

1 — spatial expansion, 2 — sources of location changes, 3 — categories of industrial units,
4 — location factors, 5 — levels of location selection, 6 — introduction of new  technologies, 
7 — policy pursued by the economic administration, 8 — production needs of ex isting  
enterprises, 9 — in situ development, 10 — branches, 11 — ancillary units, 12 — final 
production m anufacturing units, 13 — small, 14 — medium, 15 — small, 16 — medium, 17 — 
large, 18, 19, 20, 21 — criterion of distance from the unit manufacturing final product, 
22 — evaluation of location factors, 23 — research, distribution and service facilities, 24 — 
existing structure of industry, 25 — manpower, 26 — market, 27 — infrastructure (buildings, 
electricity  supply, transport network), 28 — agglomeration economies, 29 — organizational 
structure of industry, 30 — sociological factors, 31 — national level of general location  
se lection (selection of area), 32 — industrially undeveloped areas, 33 — w eakly  industrial­
ized areas w ith  certain manpower resources, 34 — industrialized areas with limited facilities  
and lim ited manpower resources, 35 — industrialized areas w ith  certain facilities and certain  
manpower resources, 36 — industrial heartland and areas w ith  limited facilities and lim ited  
m anpower resources, 37 — industrial heartland and areas w ith  wrell-developed facilities  
and adequate m anpower resources, 38 — regional level of general location selection (selec­
tion  of locality), 39 — local centres, 40 — above-local centres, 41 — regional centres, 42 —

national centres
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polskiego mikroprocesora. Pozwala to na konstrukcję pierwszych pol­
skich komputerów czwartej generacji, a więc jest to już jakościowy skok 
w przemyśle komputerowym w Polsce. Zgodnie z dotychczasowymi 
wynikami badań można przypuszczać, że okres wdrażania do produkcji 
komputerów czwartej generacji poprzedzony będzie rozwojem prze­
strzennym przemysłu środków informatyki. W sytuacji, gdy w Polsce 
rozwinął się już przemysł komputerowy, byłby to kolejny krok do stwo­
rzenia zintegrowanej, pracującej na jednolitym sprzęcie sieci informa­
tycznej.
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C H A N G E S  IN  T H E  S P A T I A L  S T R U C T U R E  O F  T H E  C O M P U T E R  

I N D U S T R Y  IN  P O L A N D , 1965— 1980

S u m m a r y

R e c e n t  d e c a d e s  h a v e  b e e n  m a r k e d  w i t h  t h e  d y n a m ic  d e v e lo p m e n t  o f  a  n e w  

b r a n c h  o f  in d u s tr y ,  th e  c o m p u t e r  in d u s tr y ,  w h ic h  is sa id  to  h a v e  s p a r k e d  o f f  “th e  

s e c o n d  in d u s t r ia l  r e v o lu t io n ”. T h e  b a s ic  a im  o f  th e  p r e s e n t  w o r k  is  t o  id e n t i f y  

t h e  r e g u la r i t i e s  in  th e  d e v e lo p m e n t  o f  th is  in d u s t r y ’s sp a t ia l  s t r u c tu r e  in  P o la n d  

in  1965— 1980; th e  s p a t ia l  s t r u c tu r e  o f  th e  c o m p u te r  in d u s t r y  b e in g  u n d e r s to o d  a s  

th e  s e t  o f  p r o d u c t io n ,  a n c i l la r y  a n d  r e la t e d  u n it s  a s  w e l l  a s  th e  r e la t io n s h ip s  b e t w e e n  

th e m . A n  a n a ly s i s  o f  th e  s ta t e  o f  t h e  c o m p u te r  in d u s t r y  d u r in g  th e  p e r io d  in  

q u e s t io n  p r o v e s  t h a t  its  e x p a n s io n  m a y  b e  d iv id e d  in t o  th e  s t a g e  o f  s p a t ia l  d e ­

v e l o p m e n t  a n d  in  s i tu  d e v e lo p m e n t .  T h e  in d iv id u a l  c a te g o r ie s  o f  u n i t s  in  th is  

i n d u s t r y ’s s p a t ia l  s t r u c tu r e  (u n its  m a n u f a c t u r in g  f in a l  p r o d u c ts ,  b r a n c h e s  a n d  a n ­

c i l la r y  u n its )  are  l in k e d  to  c i t ie s  o f  a c e r ta in  s iz e  w h ic h  p e r fo r m  c e r ta in  fu n c t io n s  

in  th e  n a t io n a l  e c o n o m y .  A t  th e  in te r r e g io n a l  l e v e l  a  n u m b e r  o f  lo c a l iz a t io n  fa c to r s  

m a y  b e  d i s t in g u is h e d ;  th e  d e v e lo p m e n t  o f  r e s e a r c h  a n d  p r o d u c t io n  fa c i l i t i e s ,  th e  

d e g r e e  o f  in d u s tr ia l iz a t io n ,  a n d  t h e  s iz e  a n d  q u a l i f i c a t io n s  o f  m a n p o w e r  r e s o u r c e s  

h a v e  b e e n  r e c o g n iz e d  a s  th e  m o s t  im p o r ta n t  o f  t h e s e  fa c to r s  ( s ta t i s t ic a l  a n d  c a r to ­

g r a p h ic  a n a ly s e s  w e r e  p e r fo r m e d ) .  T h e  c o n s tr u c te d  m o d e l  o f  r e g u la r i t i e s  in  the  

s p a t ia l  d e v e lo p m e n t  o f  th e  c o m p u te r  in d u s tr y  l in k s  in d iv id u a l  u n it s  o f  th i s  in d u s tr y  

to  a r e a s  w i t h  d i f f e r e n t  d e g r e e  o f  d e v e lo p m e n t  o f  f a c i l i t i e s ,  d e g r e e  o f  in d u s t r ia l iz a ­

t io n ,  s iz e  a n d  q u a l i f i c a t io n s  o f  m a n p o w e r  r e s o u r c e s ,  a n d  t o  c i t ie s  p e r fo r m in g  

c e r ta in  f u n c t io n s  a n d  o c c u p y in g  a c e r ta in  p o s i t io n  in  th e  h ie r a r c h y  o f  c e n tr e s .

Translated by Urszula Siuta
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И З М Е Н Е Н И Я  П Р О С Т Р А Н С Т В Е Н Н О Й  С Т Р У К Т У Р Ы  П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И  

С Р Е Д С Т В  И Н Ф О Р М А Т И К И  В  П О Л Ь Ш Е  В  1 9 6 5 - 1 9 8 0  г г .

а

Р е з ю м е

П е р и о д  п о с л е д н и х  н е с к о л ь к и х  д е с я т к о в  л е т  э т о  п е р и о д  д и н а м и ч е с к о г о  р а з в и т и я  с о в с е м  

н о в о г о  с е к т о р а  к о м п ь ю т е р н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и ,  о  к о т о р о й  г о в о р я т ,  ч т о  н а ч а л а  „ в т о р у ю  

п р о м ы ш л е н н у ю  р е в о л ю ц и ю .  О с н а в н а я  ц е л ь  р а б о т ы  з а к л ю ч а е т с я  в  т о м ,  ч т о б ы  у л о в и т ь  з а ­

к о н о м е р н о с т и  р а з в и т и я  п р о с т р а н с т в е н н о й  с т р у к т у р ы  э т о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  в  П о л ь ш е  

в  1965— 1980 г г .  п о н и м а е м о й  к а к  с б о р  п р о и з в о д с т в е н н ы х ,  с о п у т с т в у ю щ и х  и  с в я з а н н ы х  е д и ­

н и ц ,  а  т а к ж е  с о о т н о ш е н и й  м е ж д у  и м и .  Х а р а к т е р и с т и к а  с о с т о я н и я  п р о м ы ш л е н н о с т и  с р е д с т в  

и н ф о р м а т и к и  в  и с с л е д у е м о м  п е р и о д е  д о к а з ы в а е т ,  ч т о  в  е ё  э к с п а н с и и  м о ж н о  в ы д е л и т ь  ф а з у  

п р о с т р а н с т в е н н о г о  р а з в и т и я  и  р а з в и т и я  , , н а  м е с т е ” . О т д е л ь н ы е  к а т е г о р и и  е д и н и ц  в  е ё  п р о ­

с т р а н с т в е н н о й  с т р у к т у р е  ( к о н е ч н о й  п р о д у к ц и и ,  ф и л и а л а ,  с о п у т с т в у ю щ и х  е д и н и ц )  с в я з а н ы  

с  г о р о д а м и  о п р е д е л е н н о й  в е л и ч и н ы  и с п о л н я ю щ и м и  о п р е д е л е н н ы е  ф у н к ц и и  в  х о з я й с т в е  

в с е й  с т р а н ы  ( н а  р е г и о н а л ь н о м  у р о в н е  в ы б о р а  л о к а л и з а ц и и ) .  З а т о ,  н а  у р о в н е  в с е й  с т р а н ы  

в ы б о р а  о б щ е й  л о к а л и з а ц и и  м о ж н о  в ы д е л и т ь  р я д  ф а к т о р о в  л о к а л и з а ц и и ,  и з  к о т о р ы х  в ы д е ­

л е н ы  с а м ы е  в а ж н ы е  ( н а  о с н о в е  и с с л е д о в а н и й  с т а т и с т и ч е с к о г о  и  к а р т о г р а ф и ч е с к о г о  а н а л и з а ) :  

у р о в е н ь  н а у ч н о - п р о и з в о д с т в е н н о й  б а з ы ,  с т е п е н ь  и н д у с т р и а л и з а ц и и ,  а  т а к ж е  в е л и ч и н а  р е ­

с у р с о в  и  у р о в е н ь  к в а л и ф и к а ц и и  р а б о ч е й  с и л ы .  С о з д а н н а я  м о д е л ь  з а к о н о м е р н о с т и  п р о с т р а н ­

с т в е н н о г о  р а з в и т и я  и с с л е д у е м о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  с в я з ы в а е т  о т д е л ь н ы е  е д и н и ц ы  э т о й  о т р а ­

с л и  с  т е р р и т о р и я м и  с  р а з н ы м  у р о в н е м  б а з ы ,  с т е п е н ь ю  и н д у с т р и а л и з а ц и и  и  в е л и ч и н о й  р е ­

с у р с о в  р а б о ч е й  с и л ы ,  а  т а к ж е  с  г о р о д а м и  с  о п р е д е л е н н о й  ф у н к ц и е й  и  п о з и ц и е й  в  и е р а р х и и  

ц е н т р о в .

Перевела Регина Олыиевска
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ZAŁĄCZNIK

8-16 8-16

16-32 16-32

> 3 2 > 3 2

M a p a  1. L ic z b a  z a tr u d n io n y c h  w  g o sp o d a r c e  u s p o łe c z n io n e j  (poza  p r z e m y s łe m  i r o l ­

n i c t w e m )  w e d łu g  p o w i a t ó w  w  1965 r. U w a g a  do m a p  1— 12: I —  n a  1 k m 2, II —  na  

100 m ie s z k a ń c ó w ,  p o la  b e z  s z r a fó w  o z n a c z a ją  o b sz a r y  o w a r t o ś c ia c h  w s k a ź n ik ó w  

m n ie j s z y c h  n iż  p o ło w a  śr e d n ic h  k r a j o w y c h

T h e  n u m b e r  o f e m p lo y e e s  in  th e  p u b lic  s e c to r  ( e x c lu s iv e  o f  in d u s tr y  a n d  a g r i ­

c u ltu r e )  b y  p o v ia t s  in  1965 

N o t e  to  m a p s  1— 12: I —  p er  1 k m 2, II  —  p er  100 in h a b ita n ts ,  f i e ld s  n o t  m a r k e d  

b y  a n y  s y m b o ls  d e n o te  a r e a s  w i t h  c o e f f ic ie n t  v a lu e s  l o w e r  th a n  a  h a l f  o f  n a t io n a l

a v e r a g e s
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М а р а  2. L ic z b a  z a t r u d n io n y c h  w  p r z e m y ś le  u s p o łe c z n io n y m  w e d ł u g  p o w ia t ó w

w  1965 r.

T h e  n u m b e r  o f  e m p lo y e e s  in  t h e  p u b lic  s e c to r  in d u s t r y  b y  p o v ia t s  in  1965

6 — Zm iany struktury DG 4/85
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3. L ic z b a  k o b ie t  z a tr u d n io n y c h  w- g o sp o d a r c e  u s p o łe c z n io n e j  w e d ł u g  p o w i a ­

t ó w  w  1965 r.

T h e  n u m b e r  o f  f e m a le  e m p lo y e e s  in  th e  p u b lic  se c to r  b y  p o v ia t s  in  1965
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8 3

M a p a  4. L ic z b a  z a tr u d n io n y c h  w  g o sp o d a r c e  u s p o łe c z n io n e j  (poza  p r z e m y s łe m  

i r o ln ic t w e m )  w e d łu g  p o w ia t ó w  w  1973 r.

T h e  n u m b e r  o f  e m p lo y e e s  in  th e  p u b lic  se c to r  ( e x c lu s iv e  o f  in d u s tr y  a n d  a g r i ­

c u ltu r e )  b y  p o v ia t s  in  1973
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8 4

M a p a  5. L ic z b a  z a t r u d n io n y c h  w  p r z e m y ś le  u s p o łe c z n io n y m  w e d ł u g  p o w ia t ó w

w  1973 r.

T h e  n u m b e r  o f  e m p lo y e e s  in  t h e  p u b lic  s e c to r  in d u s t r y  b y  p o v ia t s  in  1973
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8 5

M a p a  6. L ic z b a  k o b ie t  z a t r u d n io n y c h  w  g o s p o d a r c e  u s p o łe c z n io n e j  w e d łu g  p o w ia t ó w

w  1973 r.

T h e  n u m b e r  o f  f e m a le  e m p lo y e e s  in  th e  p u b lic  se c to r  b y  p o v ia t s  in  1973
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8 6

ю г\

г \ -и

> 4 1

M a p a  7. L ic z b a  z a t r u d n io n y c h  w  g o s p o d a r c e  u s p o łe c z n io n e j  p o za  p r z e m y s łe m  i r o l ­

n i c t w e m )  w e d ł u g  w o j e w ó d z t w  w  1975 r.

T h e  n u m b e r  o f  e m p lo y e e s  in  t h e  p u b l ic  s e c to r  ( e x c lu s iv e  o f  i n d u s t r y  a n d  a g r i ­

c u l tu r e )  b y  v o iv o d s h ip s  in  1975

7-H 

tt-28  

>21

M a p a  8. L ic z b a  z a t r u d n io n y c h  w  

T h e  n u m b e r  o f  e m p l o y e e s  in  th e

p r z e m y ś le  u s p o łe c z n io n y m  w e d ł u g  w o j e w ó d z t w  

w  1975 r.

p u b lic  se c to r  in d u s t r y  b y  v o iv o d s h ip s  in  1975
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87

7-15

8-16

> 2 9 16-32

M a p a  9. L ic z b a  z a t r u d n io n y c h  k o b ie t  w  g o s p o d a r c e  u s p o łe c z n io n e j  w e d łu g  w o j e ­

w ó d z t w  w  1975 r.

T h e  n u m b e r  o f  f e m a l e  e m p lo y e e s  in  th e  p u b lic  s e c to r  b y  v o iv o d s h ip s  in  1975

> 43

M a p a  10. L ic z b a  z a t r u d n io n y c h  w  g o s p o d a r c e  u s p o łe c z n io n e j  (poza  p r z e m y s łe m  

i r o ln ic t w e m )  w e d ł u g  w o j e w ó d z t w  w  1980 r.

T h e  n u m b e r  o f  e m p l o y e e s  in  th e  p u b lic  s e c to r  ( e x c l u s i v e  o f  in d u s tr y  a n d  a g r i ­

c u ltu r e )  b y  v o iv o d s h ip s  in  1980
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8 8

14-28 -15

> 2 8 15-31

M a p a  11. L ic z b a  z a t r u d n io n y c h  w  p r z e m y ś le  u s p o łe c z n io n y m  w e d ł u g  w o j e w ó d z t w

w  1980 r.

T h e  n u m b e r  o f  e m p lo y e e s  in  th e  p u b lic  se c to r  in d u s t r y  b y  v o i v o d s h i p  in  1980

,

16-31 9-17

>31 17-34

M a p a  12. L ic z b a  z a t r u d n io n y c h  k o b ie t  w  g o sp o d a r c e  u s p o łe c z n io n e j  w e d łu g  w o j e ­

w ó d z t w  w  1980 r.

T h e  n u m b e r  o f  f e m a l e  e m p lo y e e s  in  th e  p u b lic  se c to r  in d u s t r y  b y  v o iv o d s h ip s

in  1980
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WYDAWNICTWA IGiPZ PAN  
VARIA

Bibliografia geografii polskiej 1980, 1984, s. 441, zł 500,—

Streszczenia prac habilitacyjnych i doktorskich 1983, 1985, s. 98, z ł  150,—

Centralny katalog zbiorów kartograficznych w  Polsce. Z e s z y t  5. W ieloarkuszowe  
mapy topograficzne P o ls k i  1576—1870, 1984, cz . 1 s .  109, cz. 2 ta b .  220, 

zł 3500,—

Katalog dawnych map Rzeczypospolitej Polskiej w  kolekcji Emeryka Ilutten-Czap- 
skiego i w  innych zbiorach. O p ra ć .  W . K r e t ,  1978, s .  164, 37 m a p ,  z ł  140,—
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Cena zł 70,

WYKAZ ZESZYTÓW DOKUMENTACJI GEOGRAFICZNEJ

za ostatnie lata

A . K O T A R B A , M . K L A P A , Z. R Ą C Z K O W S K A  — Procesy morfogenetyczne  
kształtujące stoki Tatr Wysokich, s. 84, z ł  60,—
A . P O T R Y K O W S K A  — Współzależności m iędzy dojazdami do pracy a struk­
turą społeczną i demograficzną regionu miejskiego Warszawy w  latach 1950—  
1973, s .  101, z ł  60,—

K . B Ł A Ż E J C Z Y K  — Bioklimatyczna ocena i typologia uzdrowisk Polski, s. 85,

z ł  60,—

M . S W A Ł D E K  — Przekształcenia pokrywy glebowej i zbiorowisk roślin­
nych w  Staropolskim Okręgu Przemysłowym, s. 96, z ł  60,—
J . G R U C Z A  — Wpływ migracji na stan i strukturę demograficzną ludności 
gmin w ojewództw koszalińskiego i słupskiego, s. 90, zł 60,—
W. A N T O N I A K  —  Komasacja gruntów jako czynnik rozwoju rolnictwa na 
przykładzie województwa białostockiego, s. 98, z ł  60,—

P R A C A  Z B IO R O W A  — Problemy bioklimatologii uzdrowiskowej cz. V, s. 138,

z ł  60,—

L. A N D R Z E J E W S K I  —  Dolina Zgłowiączki, jej rozwój w  późnym glacjale 
i holocenie, s. 84, z ł  60,—

F . S Z L A J F E R  — Rola plantacji w  kształtowaniu przestrzeni społeczno-gospo- 
darczej na przykładzie Ameryki Łacińskiej, s. 102, z ł  60,—

E. P Y T E L -T A F E L  — Struktura demograficzna jako czynnik różnicujący  
zbiór miast polskich, s. 88, z ł  60,—

R . B U R E K  — Infrastruktura gospodarcza a towarowość rolnictwa (na przy­
kładzie woj. kieleckiego), s. 82, z ł  60,—

T. L I J E W S K I  — Układy komunikacyjne województw, s. 81, z ł  70,—
I. C H U D Z Y Ń S K A  — Struktura przestrzenna handlu detalicznego w  Warsza­
wie, s. 71, zł 70,—
M . G Ó R A L C Z Y K , B . G Ó R Z  — Z badań nad strukturą i infrastrukturą rol­
nictwa, s. 100, z ł  70,—
P . W E R N E R  — Zmiany struktury przestrzennej przemysłu środków informa­
tyki w  Polsce 1965—1980, s. 88, zł 70,—
A . W E L C  — Zmienność denudacji chemicznej w  Karpatach fliszowych (na 
przykładzie zlewni potoku Bystrzanka), s. 101, z ł  70,—
T. N IE D Ź W IE D Ź , M . O R L IC Z , J . O R L I C Z O W A  — Wiatr w  Karpatach P ol­
skich, s. 90, z ł  70,—
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