http://rcin.org.pl/ifis



http://rcin.org.pl/ifis



http://rcin.org.pl/ifis



http://rcin.org.pl/ifis



http://rcin.org.pl/ifis



http://rcin.org.pl/ifis



»Zycie«. Wydawnictwo dziet
spoteczno-politycznych. Tom ].

Kazimierz Krauz (Michat Lusnia)

Wybor
pism politycznych

Sartor-Sarritus. — Miedzynarodowa polityka proleta-
ryatu. — Socyalizm a pokdj europejski.— Niepodlegtosé
Polski w programie socyalistycznym. — Ostatnie niepo-
rozumienie. — Program narodowosciowy socyalnej de-
mokracyi austryackiej a program P. P. S. — Dualizm
austro-wegierski a socyalna demokracya. — Rynki rosyj-
skie a Finlandya. — Niepodlegtos¢ polski a materyalisty-
czne pojmowanie dziejow 1 % ,

Krakow 1907 - Naktadem Drukarni Narodowej
Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.

NIE SLINIC PALCO



http://rcin.org.pl/ifis



Spis rzeczy:

Strona
Od WydawniCtWwa......cccoeveeieiiieciiicnienen. VII -VIII
I. Sartor Sarritus albo Czy sie Ostoja ostoi? (1898) . 1-51
Il. Miedzynarodowa polityka proletaryatu (1897) 52-82
I1l. Socyalizrn a pokdj europejski (1903) 83-110
IV. Niepodlegtos¢ Polski w programie socyalistycznym
(1900) oo * 111-167
V. Ostatnie nieporozumienie (1900) Rk e 168-188
VI. Program narodowos$ciowy socyalnej demokracyi
austryackiej a program P. P. S. (1903) 189—217
VIl. Dualizm austro-wegierski a socyalna demokra-
CYA (1904 ) i 218—234
VIIl. Rynki rosyjskie a Finlandya (1901) 235-241

IX. Niepodlegto$¢ Polski a materyalistyczne pojmo-
wanie dziejow (1905) . . . . . . 242-272



http://rcin.org.pl/ifis



Od Wydawnictwa.

W utozonym przez nas »Wyborze pism politycznych«
czytelnicy znajda zaledwie drobna czes¢ obfitej spuscizny
literackiej, pozostatej po najwybitniejszym u nas teore-
tyku socyalizmu naukowego. StaraliSmy sie bowiem zgro-
madzi¢ w tomie niniejszym tylko to, co dotyka kwestyj
aktualnych w chwili biezacej, co miesci w sobie wska-
zania na przysztos¢ najblizsza, co wreszcie rozSwietla
drogi rozwoju ruchu socyalistycznego u nas w dobie
obecnej. Dlatego tez wszystkie artykuly, tu zebrane, sta-
nowig wilasciwie jedng calos¢, uzupetniajgc sie wzajem-
nie i tworzac jeden Scisty splot dowodéw i przyktadow,
uzasadniajgcych koniecznos$¢ niepodleglego bytu narodu
dla urzeczywistnienia haset demokracyi i socyalizmu.
Z dokiadng znajomoscig faktéw, z nieztomng konsekwen-
cya, hie cofajgc sie przed obalaniem najbardziej nawet
ptytkich zarzutéw (w rodzaju argumentu owych osta-
wionych »rynkéw wschodnich«), uzasadnia Krauz dg-
zenia polityczne P. P. S., nie schodzac ani na chwile ze
stanowiska naukowego socyalizmu. | wiasnie z tego
marksistowskiego stanowiska rozprawia sie on z za-
nieczyszczajacymi Swiadomos¢ pewnych grup socyalisty—
cznych u nas chwastami w rodzaju wulgarnego, czysto



anarchistycznego, pojmowania klasowosci, fetyszyzmu
ekonomicznego, strachu wobec zagadnien natury miedzy-
narodowej, przekonania o $wietosci i nietykalnosci istnie-
jacych granic panstwowych itd. itd. Czy to bedzie gry-
zaca krytyka oportunizmu Jaurfs’a, propagujacego do
spotki z dyplomacya carska idee pokoju powszechnego,
czy tez demaskowanie reakcyjnej utopii Springera, poda-
wanej za uzasadnienie programu socyalistycznego, czy
wreszcie gleboka analiza pojecia »maximumc« i »minimum«
w programach partyjnych — wszedzie spotykamy sie
z konsekwentnie stosowang metoda marksowska.

Dzieki tej metodzie scisle naukowej posiadajg trwalg
wartos¢ nawet te prace Krauza, ktére przewiduja bieg
wypadkdéw, niezgodny ze stanem rzeczy, niespodzianie
wytworzonym przez wojne japonska. Dlatego tez poda-
liSmy i te artykuly bez zadnych zmian.

W uktadzie »Wyboru pism« nie trzymaliSmy sie
zbyt Scisle porzadku chronologicznego, w jakim byly pi-
sane i wydawane przez autora. Chodzito nam bowiem
0 jednolitos¢ tresci przedewszystkiem. UwazaliSmy tez
za stosowne da¢ na czele »Wyboru pism« artykut »Sar-
tor Sarritus«, jakkolwiek nie wigze sie on bezposrednio
z trescig reszty artykutow. UczyniliSmy to jednak dlatego,
ze ta whasnie praca, bezlitosnie smagajgca »naduzywa-
jacego poczciwe szlacheckie godia« »socyalisty z popraw-
kami« — p. Z. Balickiego, Ostoi, Lasoty — najdokia-
dniej odzwierciedla poglady K Krauza na caloksztalt za-
gadnien i zadan socyalizmu.



Sartor Sarritus albo Czy sie Ostoja ostoi?

czyli krytyczne uwagi nad nierozwaga krytyka, ktéry
poczciwe szlacheckie godtalnaraza na szyderstwo ta-
kiego niedelikatnego socyalisty, jak nizej podpisany 2

§ 1. A la fin de I’envoi, je touchel...

Gdybym moégt pozwoli¢ sobie na che¢ dordéwnania
p. Ostoi w zdolnosci odtwarzania tego, co juz bylo po-
wiedziane, i lepiej powiedziane, nie mdgitbym zatytuto-
wac trafniej niniejszego »pamfletu« (oczywiscie »pam-
fletuk, bo czyz my socyalisci umiemy pisa¢ co innego?),
jak: »przewr6t w socyalizmie, dokonany przez wzmian-
kowanego p. Ostoje«. Odpowiadatoby to przynajmniej po-
jeciu autora o doniostosci jego dziela, ktére przeswieca na-
wet z subtelnej skromnosci »Kilku uwag« w tytule, jak
proznosé z dziur plaszcza owego greckiego filozofa. Jeslim
sie jednak na to nie mégt zdecydowaé, to gtdwnie przez
wzglad na cienie — na blade prywatdocentowskie jedna-
kowoz cienie, panie Ostojo! — dra Eugeniusza Diihringa.
Jak bowiem za poczciwych alwarowskich czasow wyj-
mowano z pod nizko urodzonych ciat kobierzec, na
ktorym dostawato w skore dziecko szlacheckie, tak nie
przystoi, badZ co badZ, umoralnia¢ naszego domorostego
moralizatora rozgg tej samej ironii, ktérg mistrz Engels —
a tak, céz robi¢, mistrz, panie Ostojo!— zaszczycit tam-
tego prawdziwego przynajmniej erudyte. Wszakze na
zatkanie dziurki, ktérg pioruny pana Ostoi wypalicby
mogly w osi tryumfalnego rydwanu naszego socyalizmu,
wystarczy doprawdy zwykia, prosta Lusnia.

1W liczbie mnogiej. A dlaczego ? to juz pan Ostoja bedzie
wiedziat.
2 Przedswit z 1890.

Wybér Pism Krauza 1



Ze za$ moj tytut przypomina zanadto schylkowo-
szlacheckie »Pistolety do zabicia grzechu Smiertelnego,
to c6z miatem robi¢, drogi czytelniku, kiedym sie prze-
konat, ze utwoOr pana Ostoi jest prawdziwg »$cierka do
otarcia z jego dystyngowanych lic ostatnich Sladéw pier-
wotnego grzechu socyalizmu«? Nie kazdy polemista ma
szczescie napotka¢ na swej drodze istoty, drgajagce zy-
ciem, kipigce oslepiajgco czerwong krwig paradoksow.
Takiemu Proudhonowi odrzuca sie takg »Nedze filozofii,
jak twarda, elastyczng pitke w dzielnej zabawie fizycznej.
Czy myslicie, ze rozlazta proza pana Ostoi usposabia
do elastycznosci i ze pocisk, zwigzany lapidarnym tytu-
tem, nie ugrzaztby w niej jak w mule? Doprawdy, nie
rozumiem naszych patryotycznych rezyseréw, dbatych
0 renome narodowej sceny, dumnych jednakowo z Ba-
deniego-Bismarka i Daszynskiego-Lassalle®: zeby role
Proudhonéw i Duhringdw w polskim przekladzie walki
klas odda¢ panu Ostoi!

Niech mi wiec wybaczy niespokojny cien wielkiego
pamflecisty Carlyle’a, zem sobie od niego pozyczyt pierw-
szego wyrazu tytutu, cho¢ bynajmniej nie mam do czy-
nienia z bohaterem. To i pan Ostoja zrozumie, ze to
tylko facinski jednodzwiek tatacza (jednodzwiek zamiast
homonim: czemu socyalista nie ma by¢ dobrym Pola-
kiem?). A cho¢ dziury swego zrozumienia socyalizmu
fata on usilnie imponujgcemi cytatami, to jednak by-
toby krzyczaca niesprawiedliwoscig twierdzi¢, ze jest po-
fatany.

Straszliwy z wasci sartor — mowili towarzysze do
pana Longina Podbipiety, gdy tenze

»Scigt trzy tby niewierne za jednym zamachem.

Podobnie zapewne podziwiali przyjaciele z »Kwar-
talnika naukowo-politycznego i (hienaukowo) spolecznego«
niszczace ciosy Zerwikaptura p. Ostoi.
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Ale znajg takich »orszanskich« fechtmistrzéw w sa-
lach fechtunkowych. Macha taki szabliskiem na prawo
i na lewo, w tyt i naprzéd, mysli, ze co najmniej armie
nieprzyjacielska rozpedzi¢ jest w stanie, — az tu plask!
dostaje ptazem w takie miejsce, ktére zwykle nawet se-
kundy na cios nie bywa wystawione.

§ 2. Zdzbto psychologii (klasowej p. Ostojo!).

Pan O. jest Slicznym i czystym okazem typu t zw.
»socyalisty z poprawkami«. Rodzaj ten tem sie rézni
od pokrewnego mu »takze socyalisty«, cho¢ obydwa mo-
wig o socyalizmie, jak 6w lis z bajki o »niedojrzatych«
winogronach, ze »takze socyalistax zwykle nie moze
jeszcze zdecydowaé sie na zostanie poprostu socyalista,
a wiec mozna mie¢ nadzieje, ze sie kiedy$ da przeko-
naé, gdy tymczasem »socyalista z poprawkami« w ogrom-
nej wiekszosci wypadkow zdecydowat sie juz przestaé
by¢ socyalista bez poprawek i wobec tego przemawianie
mu do rozumu jest rzeczg catkiem bezowocng. Taki pan
byt formalnym wyznawcg socyalistycznego okreslonego
programu; teraz temu samemu co do joty programowi
nie przyznaje najmniejszej racyi bytu Taki pan nosit
kiedy$§ — w Sturm- und Drang- peryodzie — diugie buty
i czerwong koszule; dzis ze wzgardliwym usmiechem
ubiera sie w toge... moralnego oburzenia. Takiemu panu
powiedz: alez 2 razy 2= 4, alez suma trzech katéw troj-
kata= dwom prostym; alez przyszie »panstwo« socyali-
styczne po zniesieniu klas naprawde bedzie czem$ zu-
pelnie innem, jak panstwo carskie, wykupujace kolej
Nadwislanska lub monopolizujgce sprzedaz gorzatki; on
usmiechnie sie tylko pobtazliwie i powie: wiemy, znamy
te wasze oklepane frazesy »obliczone chyba na zupeing
ignorancye czytelnika w rzeczach socyologii«... Bo taki
pan w dodatku jest nielada »socyologiem«!



»Socyalista z poprawkami« za zadna cene nie chce
sie przyzna¢, ze nie jest juz dawno socyalistag. Przeci-
wnie, napadajgc na socyalizm, bedzie on sie starat je-
dnoczesnie dowiesé, ze gorgco czci »dgzenia do wyzszych
form na wspolnosci opartych«, ktére same przez sie sa
»gteboko ludzkie i gteboko obywatelskie«, a nawet —
byle tylko nic mu nie méwié¢ o praktycznych sposobach
ich urzeczywistnienia — chetnie przyzna, ze »nie majg
w sobie nic utopijnego«. »Socyalista z poprawkami« nie
ma nigdy odwagi powiedzie¢ otwarcie, ze rozbrat mie-
dzy nim a stronnictwem socyalistycznem wynika z tego,
ze on sam postarzat sie duchowo, przestato mu chodzi¢
serdecznie o zniesienie wyzysku cztowieka przez czio-
wieka, zgodzit sie na pewna ilos¢ kompromisow z istnie-
jacemi sitami spotecznemi. Nie: on pozostat wiernym
»gwiezdzie przewodniej«, tylko partya socyalistyczna,
tylko c wszyscy, co dla tej gwiazdy nietylko piszg, ale
dziataja, bezecnie przyc¢mili jej blask, rzucili na nig plamy,
obciazyli polot idei odpychajgcym »balastem«. Jego sub-
telne uczucie, jego »naukowy«, »objektywny« umyst kry-
tyczny sg bolesnie dotkniete catym szeregiem »nienor-
malnosci« i »sprzecznosci« w postepowaniu partyi so-
cyalistycznej. Gdyby tak partya zechciata ustuchaé go, po-
prawi¢ sie, nauczy¢ sie (od niego!) »zgodnosci z wilasng
idea«, coby z niego byt za socyalista! Tylko, ze zawsze
tak sie jakos dziwnie sklada, iz »nienormalnos¢ i sprze-
cznos$cé«, ktoreby »poprawié« trzeba, —to akurat wiasnie
sama istota socyalizmu. Wiec »niema na to widokdow...
Nieszczescie!

Taki wilasnie jest bieg rozumowania p. O. Stawia on
sobie za zadanie oczysci¢ pojecie socyalizmu ze wszyst-
kich jego cech »podrzednych«, »przypadkowych«, z gory
zapowiadajac swg wiare w to, co po tem oczyszczeniu
zostanie. Gdy za$ czyszczenie jest nareszcie ukonczone,
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pozostaje— najpospolitsza drobno-mieszczanska utopia —
w teoryi, a w praktyce filozoficzny kwietyzm. Ze to po-
zostaje — nic dziwnego: bo tylko to byto na poczatku
operacyi. Czemze byla cala operacya? At, kuglarstwem!

W logicznym biegu calej tej sprawy »oczyszczaniac
zoryentowac sie nie jest bardzo tatwo; pan O. bowiem,
korzystajgc z miejsca w »Kwartalniku«, postanowit so-
bie wytadowaé odrazu wszystko, co mial »na watrobie«
przeciw socyalizmowi wogdle i socyalizmowi polskiemu
w szczegblnosci; a bylo tam tyle delikatnych uczu¢ obra-
zonych, a obrazy te tak mu juz przypiekty, ze stowa —
oj! stowa! — poptynely wezbrang rzeka, ze niezliczone
pretensye mieszaja sie w nich ze soba, znikajg nagle,
znowu powracajg po kilka razy, i nigdy nie wida¢, aby
byly wyczerpane. Jesli mozna te beztadna, szarg i gtadka
(nawet salonowo-gladka) skarge podzieli¢ na jakie roz-
dzialy, to chyba juz w spos6b nastepujacy.

Z jednej strony, zarzuty co do ogdlnej teoryi i pro-
gramu socyalizmu, dotyczace mianowicie: walki panstwo-
wo-politycznej, dziatalnosci ekonomicznej iteoryi socyolo-
gicznej marksizmu, — jednem stowem cierpienia umystu
p. O.; — z drugiej strony, bole jego serca: ubolewanie
nad btedami i grzechami naszej taktyki partyjnej: klaso-
woscig, traktowaniem innych stronnictw, niemoralnoscia.
Tak, tak, badZcie na to przygotowani, towarzysze: nie-
moralnoscig... Z jednej wiec strony bedziemy mieli w utwo-
rze pana O. niewatpliwie trzy rzeczy od rzeczy. Z dru-
giej natomiast strony — wbrew gadce — trzy rzeczy...
takze od rzeczy.

§ 3. Konkurs na okreSlenie.
Przed wypowiedzeniem jednak swych ubolewan, pan
O. musi przedstawi¢ sie czytelnikowi nie jako przeci-
whik, lecz wiasnie jako szczery zwolennik socyalizmu:
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to dopiero nada nalezyta warto$¢ jego zarzutom. Oto6z,
aby modz siebie uwaza¢ za socyaliste, pan O. musiatby
dowies¢, ze partya socyalistyczna socyalistyczng nie jest.
Takie twierdzenie wydaje mu sie jednak badz co badz
nieco za ryzykownem, woli przeto inne wyjscie: dowo-
dzenie, ze partya socyalistyczna nie reprezentuje prawdzi-
wego socyalizmu. Pan O. zbyt jest tolerancyjny, aby
twierdzit, ze tylko jego religia jest religig; jako typowy
indyferentysta, uzasadnia on sobie swojg opieszatos¢
w wypetnianiu obowiazkéw religijnych tern, ze pod po-
jecie religii da sie podciggna¢ bardzo duzo Swiatopogla-
déw. Najpierwszg potrzeba duszy pana O. jest wszcze-
pianie sobie i czytelnikowi wiary, ze jest bardzo duzo
socyalizméw, w ktérych dopiero mozna przebieraé, jak
w ulegatkach. Pan O. wybiera sobie najsmaczniejszs...

Artykut swdj zaczyna wiec p. O. od skrobania sie
w glowe nad wyborem najtrafniejszego okreslenia so-
cyalizmu. Przytacza caly szereg takich okreslen i wota
dopiero do oszotomionego tylu nazwiskami czytelnika:
patrzze, jakg one »szerokga skale obejmujg«, na jak »prze-
ciwleglych czasami stojg biegunach«. Zaraz my tu od-
dzielimy w nich to, co jest pochodne, przypadkowe, a po-
szukamy rdzenia. Wszystko, na co kladzie nacisk par-
tya socyalistyczna, bedzie nierdzenne.

Ot6z przejdZzmy przed szeregiem przytoczonych przez
autora okreslen i spojrzyjmy bacznie na kazde po kolei:
cO6z zobaczymy? Proudhon nazywat socyalizmem kazde
dazenie do polepszenia ustroju spotecznego; Reybaudl
sztuke improwizowania spoteczenstw bez zarzutu. Wiec
to maja by¢ »przeciwleglte krance logiczne«? Jezeli, to
chyba tak samo, jak model w umysle rzezbiarza i kazde

1 Zdaniem socyalistycznych historykéw socyalizmu, stwo-
rzenie wyrazu »socyalizm« nalezy przypisa¢é Owenowi, a wpro-
wadzenie go we Francyi — Cabetowi, nie Reybaudowi.
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uderzenie diuta; jak plan rozprawy — i kazde napisane
lub poprawione zdanie. Oczywiscie panu O. wiasne do-
Swiadczenie pisarskie méwi, ze te rzeczy stojg nietylko
na przeciwlegtych biegunach, ale wprost wykluczajg sie
nawzajem; ale po co ten automorfizm?— Jezeli sie chce
ulepszac¢ spoteczenstwo, to oczywiscie ma sie jakie$ kry-
teryum jego obecnej niedoskonatosci, czyli, innemi stowy,
jakis$ ideat spoteczenstwa »bez zarzutu«. Jedno od dru-
giego jest nieodtaczne. Dlatego to zywiotowy ruch klas
wyzyskiwanych i marzenia filozoféw o doskonatym ustroju
od samego poczgtku towarzyszyty sobie nieustannie i od-
dziatywaly na siebie nawzajem, i zaréwno w nieswiado-
mych oburzeniach i pragnieniach mas, jak w celowych
konstrukcyach utopistéw tkwit jeden i ten sam odwie-
cznie przekazywany pierwiastek komunizmu. Te dwie
linie rozwojowe ostatecznie spotkaty sie i zlaty w so-
cyalizmie naukowym, ktéry jesli powstaje przeciw »sen-
tymentalnej architekturze« spotecznej, to tylko wtedy,
gdy wznosi sie ona w powietrzu, zaniedbujagc ekonomi-
czne i polityczne fundamenty, z ktérych wyrasta i na
ktorych jedynie oprze¢ sie moze; ktory jesli czasami,
w ferworze polemicznym, moéwi, ze »ruch jest wszyst-
kiem, a cel niczem« (Bernstein), to tylko w tem znacze-
niu, ze szczegdtowe okreslenie celu zmienia¢ sie moze
i musi w zaleznosci od tych rzeczowych warunkéw, ktoé-
rych ruch robotniczy, przez formy, jakie instynktownie
przybiera, jest cochwilowym, wiernym wskaznikiem.
Dalsze cytowane okreslenia obracajg sie wszystkie
jednoczesnie okoto celu — doskonatosci spotecznej i okoto
$rodkéw do niego prowadzacych; pan O. ani zauwaza,
ze jego wlasne powagi nie potwierdzajg bynajmniej owej
odkrytej przez niego »przeciwlegtosci« celu i srodka. Ja-
kaz jest jednak tres¢ tych okreslen? Laveleye wskazuje
rownosc¢ jako cel, czyli ceche ideatu; interwencye pan-
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stwa, jako srodek. »Paristwo racyonalne« Sorela nie jest
niczem innem, jak ustrojem idealnym, »sita publiczna« —
interwencyg panstwowa. Okreslenie Bellaigue’a, Simona
i Demolinsa jest absolutnie identyczne z Laveley’owem.
Gdy Durkheim moéwi o przejsciu funkcyi ekonomicznych
spoleczenstwa ze stanu rozproszenia w stan zorganizo-
wania, Belot — o przejsciu spoteczenstwa ze stanu ato-
mistycznego w stan organiczny, powtarzajg oni — tylko
niescista alegoryczng mowa filozoféw — zupetnie to samo,
Co uzywajgcy czysto spotecznych terminéw Schaeffle na-
zywa kolektywnem posiadaniem $rodkéw produkcyi przez
ogét i organizacye pracy, i wstawia, jako S$rodek po-
Sredni, jako warunek ideatu, miedzy celem — udosko-
naleniem spoteczenstwa a srodkiem ogdélnikowym — in-
terwencye panstwa 1l Gdziez jest mniemana roéznolitos¢
tych okreslen? U wszystkich — zwolennikéw i przeci-
wnikbw — mamy jeden i ten sam ogolny bieg mysli:
od Zzlej rzeczywistosci do idealnej przysztosci — przez
site publiczna, jako narzedzie, urzeczywistniajgce rownosé
i harmonie.

A jednak pan Ostoja mogiby znacznie pomnozyé
kolekcye swych okreslen, moégtby nawet przytoczy¢é —
skoro tyle ich umie — pare sformutowanych przez wia-
Sciwych teoretykéw partyi socyalistycznej. Niema chyba
obecnie publicysty, czy to socyalistycznego, czy antyso-
cyalistycznego, byle powaznie zajmujgcego sie kwestyami
spotecznemi, ktéryby nie napisat w swem zyciu conaj-
mniej jednego, jesli nie kilku okreslen socyalizmu; dla ludzi

1 PoprzestaliSmy tu na wskazaniu zasadniczych cech cyto-
wanych przez p. O. okreslen (str. 61—2). ZrobiliSmy to na pod-
stawie jego cytat, bo cho¢bysmy chcieli sprawdzi¢ je i poréw-
na¢ z catoscig ustepéw, w ktérych sie znajdujg, to p. O. unie-
mozliwia nam to, zaniedbujagc — zwyczajem wielkich pisarzy —
podawania tytutéw dziet i stronic.
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wyksztatconych mogtoby dawanie takich okreslen by¢
tematem takiego samego »sekretarza«, w jakiego bawig
sie salonowcy na temat mitosci lub kobiety. | jestem
pewien nawet, ze pan O. mdgtby z tatwoscig w ich
liczbie znalez¢ okreslenia, zawierajgce pozornie daleko
wieksze roOznice, niz te, ktérych dopatrywaé sie nam
kaze w cytowanych przez siebie.

Jest to zupetnie naturalne. Jak kazdy przedmiot
naszej percepcyi inaczej zostanie okreslony przez kazdy
z naszych zmystow, i moze sie nawet wyda¢ czems$
zupetlnie niewspotmiernem Slepemu z wyksztatconym
dotykiem i paralitykowi z doskonatym wzrokiem, tak
socyalizm rdzne odstania strony, zaleznie od tego, jaka
krzywda, jakie kalectwo, jaka dolegliwos¢ sktania czio-
wieka do obrécenia wzroku ku niema. Wiasnie dlatego,
ze on jest wielostronny — wszechstronny, wtasnie dla-
tego, ze zawiera w sobie rozwigzanie wielu — wszyst-
kich dzisiaj dotkliwie odczuwanych dolegliwosci spote-
cznych, mozna go okresla¢ najrozmaiciej, od »kwestyi
zotgdka«, az do »wyzwolenia czystego czlowieczenstwax.
W szczegoélnosci, mozna okreslié réznobrzmigco zaréwno
cele jego, jak srodki, w kazdej z gtéwnych dziedzin zy-
cia spolecznego: ekonomicznej, etycznej, politycznej, ro-
dzinnej, filozoficznej. Z innego punktu wychodzac, mo-
zna tez przesledzi¢ historyczny rozw0j pojecia o socya-
lizmie w réznych krajach w Swiadomos$ci samych so-
cyalistow i w $Swiadomosci ich wrogéw roznych kate-
goryj. Zestawienie tych wszystkich okreslen, gdyby kto$
podjat te benedyktyriskg prace w sposob nieco powa-
zniejszy od pana O., bynajmniej nie wyszioby na ko-
rzys¢ indyferentyzmowi tegoz pana, gdyz wykazatoby
w nich wszystkich jedna wspdlng, coraz wyrazniej uswia-
damiang i coraz systematyczniejsza aspiracye.

Pan O. — ktory ostatecznie nie jest taki... jak sie
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wydaje, w gruncie rzeczy wybornie zdaje sobie z tego
sprawe. O 17 stronic dalej wcale niezle — wprawdzie
w formie warunkowej —formutuje nawet sam te rdzenng
tre$¢ socyalizmu, jako dziejowe przeobrazenie stosunkow
spotecznych, ktére na miejsce anarchii w produkcyi, nie-
prawidiowego podziatu bogactw, ustroju klasowego i dyk-
tatury burzuazyi postawi ustrdj, oparty na organizacyi
(pracy i) produkcyi, zniesieniu wyzyskiwania cziowieka
przez cztowieka, (zastgpieniu réznic klasowych przez ré-
znice w uzdolnieniu), usunieciu wszelkiego panowania
jednej czesci spoteczenstwa nad druga« \ Gdyby jednak
powiedzial to na poczatku, to trudniejpy mu byto od-
grazac sie »klamstwem konwencyonalnem, rozpowszech-
nionem jakoby co do istoty socyalizmu przez partye so-
cyalistyczna, ktéra méwi wihasnie to samo. Trudniejby
tez bylo wybiera¢ miedzy niby »réznemi« okresleniami
socyalizmu i dziwnym trafem wybra¢ wiasnie takie —
okres$lenie Belota — ktére — jak piesn bez stéw — nie
moéwi  nic, albo méwi wszystko, co kto chce w niem
wyczytat. Wyzej przytoczone okreslenie (warunkowe
zawsze!) p. O. da sie bezwarunkowo, przynajmniej w swej

1Wzigtem w nawiasy to, co zdaniem mojem, nalezatoby
wykresli¢ z okre$lenia (warunkowego jednak!) pana O., aby
mogto ono otrzymac¢ — chocby nie pierwsza — nagrode w kon-
kursie na okreslenie socyalizmu. Organizacya produkcyi zawiera
w sobie >organizacye pracy«, jako gtéwnego jej czynnika. »Za-
stagpienie za$ roznic klasowych przez réznice w uzdolnieniug,
nie wiem, coby miato oznaczaé. Ré6znice w uzdolnieniu i dzi$
istniejg. Czy p. O. chce powiedzie¢, ze dzi$ rdznice klasowe je
maskujg, a w ustroju socyalistycznym objawig sie one swo-
bodnie? Czy tez, ze beda wowczas konstatowane i brane pod
uwage przy tych funkcyach spotecznych, przy ktérych dzi$ de-
cydujagcemi sg rdznice klasowe, mianowicie przy podziale bo-
gactw? To ostatnie nie da sie pogodzi¢ z socyalistyczng orga-
nizacyg produkcyi, panie Ostojo.
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czesci negatywnej, sprowadzi¢ do dwéch wyrazéw: znie-
sienie najemnictwa, ktére jest zasadniczg cechg — i prze-
klenstwem epoki kapitalistycznej oraz kamieniem we-
gielnym anarchii w produkcyi, niesprawiedliwego podziatu,
ustroju klasowego i dyktatury burzuazyi. Okreslenie po-
wyzsze, dodawszy do niego cze$¢ pozytywna: przez uspo-
tecznienie $rodkdéw produkeyi, wyrazniejsza nieco od »or-
ganizacyi pracy«, Oraz zaznaCzywszy, ze wyczerpuje ono
jedna tylko, ekonomiczng, wprawdzie podstawows strone,
lecz nie cato$¢ socyalizmu, — postatbym na 'konkurs
pana O., lecz boje sie, ze nietylko nie bylbym nagro-
dzony, ale nawet — wecale zacytowany. Dlaczego? Bo
p. O., stangwszy wygodnie na »czysto filozoficznym grun-
cie« Belota (filozoficznym! Czemu nie? Francuzi mowig
nawet: tirer la philosophie du diner!), zanim mu sie
wyrwato owo warunkowe okreslenie socyalizmu, oswiad-
cza sie wyraznie, jak to dalej zobaczymy, za uwiecznie-
niem i unormowaniem najemnictwa, a przeciw uspote-
cznieniu Srodkéw produkcyi.
Ale socyalista!

| 4. w ktéorym sie okazuje, ze p. O. drzy o cywilizacye.

Pan O. »oczyszcza« po kolei pojecie socyalizmu
z »przypadkowych« cech: dagzenia do réwnosci, zadania
interwencyi panstwa i uspotecznienia $rodkéw produkcyi.
Oczywiscie, ze po tem oczyszczeniu zostaje mu — fra-
zeologiczne okreslenie Belota, czyli — zero. Quod erat
demonstrandum. Dopiero zrobiwszy takim sposobem ta-
bulam rasam, p. O. »tworzy« swoéj whasny socyalizm. To
sie nazywa burzy¢ na to, aby budowac! | sg ludzie, kto-
rzy nie wierza w rewolucyjnos¢ p. O.!

Z dazeniem do réwnosci zatatwia sie p. O. bardzo
krotko: doktadnie w 25 wierszach (str. 62—63). Jest to
tez jedyny temat, do ktérego w ciagu rozprawy juz



12

drugi raz nie powraca. Czy go to tak mato obchodzi?
czy tez mysli, ze kwestye pogrzebal? Nie wiem. Wiem
natomiast, ze te 25 wierszy moga by¢ doskonatym przy-
ktadem dwoch cech calej rozprawy p. O., wysoce nie-
mitych i mogacych czasami doprowadzi¢ krytyka do roz-
paczy: zarazem kretactwa i niepospolitej niejasnosci
mysli.

Nasamprzdéd pan O. zamienia pojecia: zamiast »dg-
zenie do roéwnosci« podstawia »zaprowadzenie rownosci«
i dopiero moéwi o sztucznosci takiego zaprowadzenia, ka-
zac naturalnie domysla¢ sie (inaczej moéwienie o sztucz-
nosci nie miatoby zadnego sensu), ze sztucznos¢ ta po-
legataby na przymusie panstwowym. O sztucznos$ci lub
naturalnosci wdawania sie panstwa wogdle poméwimy
w rozdziale nastepnym. Tu zaznaczymy, ze oczywiscie
socyalizm naukowy bynajmniej nie dazy do takiego, ja-
kiego chcieli Plato, Campanella, lub nawet Babeuf, za-
prowadzenia spartanskiej miernosci z zakazem t. zw.
»zbytku«.

Czy jednak p. O. ma racye, gdy w nastepnem zda-
niu, przybierajgc mine obroncy socyalizmu od uprzedzen
ogétu, twierdzi, ze socyalizm nie dazy do »réwnego po-
dzialu bogactw«? Przepraszam pana! ChocbySmy mieli
straci¢ obrorice, musimy — w imie moralnosci! — po-
wiedzie¢ prawde. O jakim »réwnym podziale bogactw«
pan raczy mowi¢? Jesli chodzi o podziat gruntu, budo-
wli, wogéle narzedzi produkcyi, to nietylko réwnego, ale
zadnego nie chcemy podziatu. Jesli pieniedzy, to znamy
anegdotke o Rotszyldzie, ktory dat 5 fr. anarchiscie jako
przypadajacag na niego czastke. Nawet co do »réwnego
podziatu« og6lnej ilosci kazdego poszczegdlnego produktu
w naturze, tez ma pan racye. Ale, jezeli mowa 0 ro-
wnym udziale wszystkich cztonkéw spoteczenstwa w ogél-
nej sumie wartosci uzytkownych, wytwarzanych przez
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spoteczenstwo, to bardzo nam przykro, ale musimy po-
informowac szan. obronce, ze rzeczywiscie do niego da-
zymy: nie w tem znaczeniu naturalnie, aby kazdy, bez
wzgledu na swdj wiek i potrzeby, obowigzany byt w ciggu
roku zuzy¢ jednakowsq ilos¢ tych wartosci, lecz aby ni-
czyich potrzeb zaspokojenie nie bylo tamowane, jak to
jest dzisiaj, przez nadmierne uzycie innych oraz marno-
trawstwo w systemie wytwdrczym.

Jednem stowem, chodzi o réwnouprawnienie w po-
dziale bogactw. Nietylko w podziale bogactw materyal-
nych, ale i w udziale w innych korzysciach zycia spo-
tecznego, a przedewszystkiem — w decydowaniu spote-
czenstwa o wilasnych losach. Czy te réwnos¢ spoteczng
ma na mysli p. O., gdy ogtosiwszy »réwny podziat bo-
gactw« za absurd, o 3 wiersze nizej rozmysla o warun-
kach osiagniecia réwnosci (bez epitetu), a wiec uznaje
jej mozliwosc? Tak sie nalezy domysla¢ z pierwszych
dwoéch zdan wstepu, cho¢ trzecie moze sie chyba do eko-
nomicznej réwnosci odnosi¢. Zreszta, trudno: ten ustep
musze przytoczy¢. Oto on:

»0Osiggniecie rownosci zalezy bezposrednio od po-
ziomu kultury materyalnej i duchowej klas upos$ledzo-
nych. Najbardziej razace réznice spoleczne nie zostang
zniesione, dopodki sa niejako uprawnione przez niski po-
ziom cywilizacyjny warstw podleglych. ROwno$¢ sama
jest obok tego (dlaboga! jaka »sama«? obok czego?) wy-
nikiem catosci systemu gospodarczego, a mianowicie mniej
lub wiecej dobrej organizacyi spoteczno-ekonomicznej«.

Moznaby ogtosi¢ drugi konkurs na odcyfrowanie
tych sybilinskich zdan. Je$li nagrodg ma by¢ na przy-
sztos¢ milczenie p. O. o socyalizmie, no, to w imie Boze,
sprobujmy!

Pierwsze zdanie moznaby — Chyba pan O. przyzna —
napisa¢ inaczej, jak nastepuje: »Na to, aby nasta¢ mo-



14

gta rownosc¢, trzeba zeby uprzednio poziom kultury klas
uposledzonych podniést sie«. Dobrze: trzeba, aby te klasy
zrozumiaty swe uposledzenie (strona duchowa) i zaczely
zdobywac¢ polepszenie swego bytu (strona materyalna).
Czy to chce p. O. powiedzie¢? Ale z drugiej strony, czyz
niski poziom kultury klas uposledzonych nie jest wyni-
kiem nieréwnego podzialu bogactw materyalnych i du-
chowych? Pan O. wchodzi w bledne koto. Socyalizm zna
dobrze ten dyalektyzm przyczyny i skutku i nie czuje
sie wobec niego zaktopotanym. Wyjscie z niego polega
na roztozeniu procesu wzajemnego oddziatywania na mo-
menty. Kazdy krok mianowicie klas upos$ledzonych na
drodze uswiadomienia i polepszenia bytu powinien im
przynosi¢ zmniejszenie nieréwnosci; inaczej, dalszy po-
step tych klas na drodze cywilizacyi jest niechybnie za-
tamowany, i zupetnie tak samo na odwrét. Z tej zasady
wyptywa wiele praktycznych wskazowek: wyptywa prze-
dewszystkiem potepienie tych, co zréwnanie ludu w pra-
wach politycznych z klasami posiadajgcemi uzalezniajg
»bezposrednio« od uprzedniego wyksztatcenia ludu w hi-
storyi, astronomii i innych pozytecznych naukach. Pan
O. wprawdzie wyraznie tego nie powiedziat; wogole, wy-
raznos¢ nie jest w jego guscie. Ale jako$ bardzo dzi-
wnie brzmi mi jego zdanie: »Najbardziej razgce (nawetl)
réznice spoteczne nie zostang zniesione, dopdki sa nie-
jako uprawnione przez niski poziom cywilizacyjny warstw
podlegtych«. Albo bowiem to zdanie nie znaczy nic, (co
by¢ moze), albo znaczy w swej wstydliwej formie, co
nastepuje: »Ostatecznie trudno sie dziwi¢ nam, narodo-
wym demokratom, ze nie bardzo sie palimy w Galicyi
np. do gtosowania powszechnego, a wogole —do samo-
dzielnosci politycznej ruchu robotniczego, poniewaz nic
nam nie reczy, czy masy podlegle nie urzadzg na naszg
cywilizacye nowego najscia barbarzyncéw. Najpierw niech
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sie podniosg cywilizacyjnie (o czem my bedziem sadzili),
a potem je réwnouprawnimy«. Moze by¢, ze pana O.
Zle rozumiem; w takim razie chetnie go przeprosze, ale
niech przyzna, ze zdanie powyzsze nie ma sensu. Jesli
je tak ttdmacze, to jeszcze i dlatego, ze je zestawiam
z bezposrednio nastepujagcem: »Nikt nie powie, ze istnie-
nie réwnosci w stosunkach spotecznych samo przez sie
oznacza wysoki poziom kultury i wysokie formy spote-
czne«. Zdanie to, samo stuszne, w zestawieniu z po-
przedniemi i z wyprowadzonym z niego wnioskiem, ze
»dazenia do réwnosci nie mozna poczytywaé za istote
wspolczesnego pradu spotecznegok, powieksza jeszcze
zamet poje¢, ktore sie w tych 25 wierszach jak btedne
cienie przesuwaja.

Ot6éz nie ulega kwestyi, ze réwnos¢ nie jest wy-
starczajgcem kryteryum doskonatosci spotecznej. W pro-
cesie rozktadu komunizmu pierwotnego wystgpita i utrwa-
lita sie sita z réwnoscig antagonistyczng: pragnienie wy-
god, zbytku, roznostronnego rozwoju indywidualnosci.
Przez starozytnos¢ i wieki $rednie az dotychczas wszel-
kie dazenia do réwnosci rozbijaly sie w gruncie rzeczy
0 niemoznos$¢ zapewnienia wszystkim ludziom takiej
stopy zyciowej, ktéraby nie byta cofnieciem rozwoju in-
dywidualnosci i cywilizacyi u klas panujagcych. W tem
znaczeniu mozna zrozumie¢ paradoksalne wyrazenie epi-
kureika Renana, ze potrzebna byla straszna nedza chio-
péw francuskich za Ludwika XIV, aby umozebni¢ roz-
kwit sztuk pieknych na dworze krélewskim. Ale kapi-
talizm wraz ze swym nieograniczonym postepem techni-
cznym, przynidést warunki rozwigzania antagonizmu; wie-
cej: rozwigzanie to uczynit postulatem dalszego rozwoju
indywidualno$ci i cywilizacyi. Dzisiaj staje sie¢ oczywi-
stem, ze zaréwno wyzyskiwanym, jak wyzyskujacym
klasom grozi zwyrodnienie fizyczne i umystowe, naro-
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dom — upadek, ludzkosci zastdj i regres, jesli nie zo-
stanie »zaprowadzony« ustréj, zapewniajacy kazdej jed-
nostce ludzkiej rownos¢ warunkéw rozwoju. W tem zna-
czeniu, dazenie do réwnosci jest bardzo istotng, a nawet,
Z pewnej strony rzecz biorgc, najistotniejszg czescig skla-
dowa wspdiczesnego pradu odzywczego.

Moze pan Ostoja powie, ze on to wlasnie miat na
mysli?... To mozliwe. — MySmy wiasnie dlatego diuzej
sie zatrzymali nad tym ustepem, aby przed dalszg droga,
ktora bedziemy musieli bez poréwnania szybciej przeby-
wac, pokaza¢ czytelnikom, jak metne ma p. O. wyobra-
zenia o0 zasadniczych postulatach socyalizmu, i ze po-
glady swoje formutuje w sposob tak niejasny — czy tez
tak zreczny — ze przy dobrej — i naiwnej— woli mozna
wyczytaé w nich co$ przynajmniej zdaleka podobnego
do socyalizmu, a przy tak zlej i podejrzliwej jak moja,
odkry¢ pod nimi — strach drobnomieszczanskiego inteli-
genta przed przeksztatceniami, ktérych masy ludowe sg
nosicielkami, a ktérych on nie rozumie.

§ 5. Groch na S$ciane.

Pan O. ma ogromng idyosynkrazye do polityki, upra-
wianej przez robotnikéw. Jest to jedna z dziedzin, w kt6-
rej rownos¢ wydaje mu sie — w glebi duszy — przed-
wczesna. »Warstwy podleglte« sg jeszcze za mato cywi-
lizowane. Céz to bedzie, gdy zaczng zachowywaé sie
»autorytarnie, narzucajgco, centralistycznie, reglamentu-
jaco«?! Usituje wiec pan O. — nie pierwszy, méj Boze,
i nie ostatni, niestety — jak najwymowniej przekonac
socyalistow, ze walka o wiladze polityczna, domaganie
sie interwencyi panstwa i dazenie do uspotecznienia $rod-
kéw proaukcyi stojg w sprzecznosci z przewodnig ideg
socyalizmu. W najczystszym »genre pompier« wota on
nawet z emfaza: »Tryumf zasady solidarnosci nad kon-
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kurencya i walka klas nie mogtby nawet znalezé miej-
sca W dzisiejszych szematach socyalistycznych progra-
mow, w ktorych coraz wyrazniej géruje jedno hasto:
»przez walke do wiadzyl« Co? mocno powiedziane!

Wedtug p. O., sam fakt interwencyi parnstwowej jest
zawsze objawem niedotestwa i niejako sparalizowania,
zwyrodnienia spoteczenstwa; walka klasy robotniczej
0 zdobycie wiadzy panstwowej zwyradnia i demoralizuje
partye socyalistyczna; wreszcie, osiggniecie tej wiadzy
przez klase robotnicza, uzycie jej w celu uspotecznienia
srodkéw produkcyi, nie zmienityby ani troche ucisku
1 wyzysku. (Str. 63—67).

Kwestye etyczno-miedzypartyjne, zwigzane z walkg
klasowo-polityczng, zostawimy na pézniej, tu zajmiemy
sie tylko kwestya interwencyi panstwa, czyli, z jednej
strony, jej funkcyg socyologiczng wogole, z drugiej —
jej przedmiotem i zadaniem w terazniejszem przeksztal-
ceniu spotecznem.

»Wladza panstwowa i przymus prawny, za nig idacy,
odgrywajg w zyciu spotecznem role czysto dopetniajaca,
mianowicie, dopetniajaca brak zwigzku w czynnosciach
zbiorowych oraz solidarnosci i spoistosci wsrdéd jego
cztonkéw«. W tem zdaniu pan O. wcale nieZle potrafit
stresci¢ calg swojg teorye panstwa, ktdra, mowiac po-
prostu, nie »filozoficznie«, sprowadzitaby sie do naste-
pujacego zdania, nacechowanego najzupetniejszym zdro-
wym sensem: ze panstwo musi zawsze zrobi¢ to, czego
jednostki, jako takie, nie potrafia. —Kazdy przyzna, ze
tem odkryciem zrobiliSmy juz znaczny krok na drodze
do prawdy; jednakze teraz nasuwa nam sie — drugo-
rzedne wprawdzie, ale badz co badz zajmujace pytanie:
co jednostki potrafig bez pomocy panstwa, a czego nie
potrafig? Tu wypadnie nam: najpierw, poszuka¢ juz od-

Wybér Pism Krauza. 2
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powiedzi samym, bez pomocy pana O.; powtére, nieco
sie z nim poréznic.

Przedewszystkiem, jak mamy postawi¢ kwestye?
co rozumie¢ — wraz z panem O. —pod wyrazem »par-
stwo«? Jak wiadomo, nowozytne prawo publiczne od-
réznia w niem niejako trzy osoby: prawodawcza, wyko-
nawczg i sgdowg. Temu podzialowi zasadniczego i trwa-
tego znaczenia przyzna¢ nie mozemy, gdyz on nie jest
faktem, a tylko stale naruszanem zyczeniem mieszczan-
stwa w pewnej fazie jego rozwoju. Jesli jednak bedziemy
rozpatrywali czynnosci panstwa we wszystkich trzech
dziedzinach jako organiczna jedno$¢, to swojg droga be-
dziemy mogli z niej wydzieli¢ dwie czynnosci, do ktd-
rych nie bedzie sie mogto stosowaé ogoélnie to, co po-
wiemy o reszcie: mianowicie, kierownictwo zdobywaniem
dla spoteczenstwa zasobéw materyalnych oraz obrona
jego bytu na zewnatrz. Po odjeciu tych czynnosci, po-
zostaje wihasciwy zakres tego pojecia o panstwie, o kté-
rem mowi p. O. i o ktérem my moéwié¢ bedziemy: mia-
nowicie, prawodawstwo (u p. O. »przymus prawny),
ktéremu stuza i wladza sadowa i wykonawcza.

Czemze jest akt prawodawczy i kiedy staje sie ko-
niecznym w zyciu spoteczenstwa? Dzisiaj we wszyst-
kich szkotach socyologicznych jest przyjety poglad, ze
akt prawodawczy jest sankcyg przemian, dokonanych
uprzednio w spoteczenstwie. Sankcyg — to znaczy — za-
razem skonstatowaniem i uznaniem za dobre i obowig-
zujace |. Przemian, dokonanych uprzednio: — tu mate
wyjasnienie. Akt prawodawczy nie jest poprostu kropka
przy procesie zmian, lecz zarazem czynnikiem w tym

1 Mozeby kto$ zagdat dodania wyrazéw: lub dozwolone. Lecz
jesli co$ oglasza sie za dozwolone, to temsamem oglasza sie
obowigzujacy (dla nich czasami dotkliwy) nakaz nieprzeszka-
dzania temu.
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procesie i on zmiany te uogdlnia, czyli zawsze pewnej
czesci  spoteczenstwa narzuca. Dlaczego? Dlatego, ze
zmiany te nie dokonywujg sie réwnomiernie i jednolicie
w calem spoleczenstwie; prawo zostaje wydane wtedy,
gdy sita, sprzyjajgca zmianom, przemogta site przeciwna.
Zatem akt prawodawczy wywotany jest zawsze zatar-
giem w spoleczenstwie i jest zatargu tego rozwigzaniem:
skonstatowaniem i utrwaleniem zwyciestwa jednej z sit.
Innemi — mniej ogdélnemi stowy — powiedziano to samo,
gdy okreslono panstwo, jako organizacye panowania klasy
nad klasg. Ten charakter panstwa, jako prawodawczy
(w szerokiem znaczeniu tego wyrazu, obejmujgcem sg-
dzenie i wykonanie) tak rzuca sie w oczy, ze stwier-
dzaja go — cho¢ w inny spos6b — i mysliciele nieuzna-
jacy klasowosci, nalezacy do szkét, dla ktérych panstwo
jest zbiorowa Swiadomoscig i wolg spoteczna. Z jednej
strony — taki Gumplowicz uwaza panstwo za wszech-
stronng organizacye zwyciestwa jednego plemienia nad
drugiem; z drugiej — niektérzy zwolennicy materyalisty-
cznej teoryi organizmu spotecznego (Spencer, Worms) do-
patrujg sie nietylko w organizmie spotecznym, lecz i w bio-
logicznym walk wewnetrznych, ktérych moézg przez swe
funkcye jest zarazem wskaznikiem i regulatorem.

Sg dwa wypadki, w ktorych zmiany, zachodzace
w zyciu spotecznem, aktu panstwowo-prawodawczego
nie wywotuja. Pierwszy: kiedy .zatarg istnieje, ale w dzie-
dzinie zbyt odleglej od podstawowych spraw zycia spo-
tecznego: estetycznej, naukowej etc.; tam zmiany moga
sie krystalizowa¢, dawne normy rozklada¢ »samorzut-
nie«, bez interwencyi panstwowej, cho¢ i to zalezy od
stopnia natezenia zatargu. Drugi wypadek odnosi sie wia-
$nie do owych wyzej odigczonych przez nas czynnosci
zbiorowych: gospodarstwa i obrony. Inaczej mowigc,
mamy tu stosunek wewnetrzny nie cztonkéw spoteczen-

2%
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stwa jednych do drugich, lecz spoleczenstwa, jako cato-
sci, do natury i do innych spoteczenstw. W spoteczen-
stwach klasowych i te dziedziny zycia zostajg wciggniete
w wir walki klasowej i stajg sie przedmiotem pisanej,
karami zawarowanej, interwencyi prasowo-panstwowej.
Lecz w spoteczenstwach bezklasowych (pierwotnych ko-
munistycznych) te czynnosci nie byly nigdy przedmiotem
walki wewnetrznej, tylko zgodnego wspoétdziatania. ROw-
niez zmiany, zachodzace w stosunku do natury lub do
innych spoteczenistw, w zupetnie réwnej mierze dotykajg
wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Wobec tego uchwaty
zbiorowe, dotyczace odnosnych czynnosci, nie maja ani
troche charakteru »przymusu prawnego«, lecz prawdzi-
wej umowy spotecznej, o czem Swiadczy tez ich jedno-
mys$lnos€. W spoleczeristwach bezklasowych i zmiany
w innych, czysto spotecznych dziedzinach zycia zbioro-
wego, odbywajg sie bez zatargéw i walk, nowe formy
obyczajowe i myslowe krystalizujg sie i nawarstwiajg
samorodnie, a wiec nie zachodzi potrzeba celowej inter-
wencyi panstwowo —prawodawczej, i pojecie to nawet
wcale nie istnieje.

Teraz widzimy, jak nalezy rozumie¢ wyrazenie pana
O. o »czysto —dopetniajacej« roli panstwa i czego jed-
nostki, przy calej swej »inicyatywie, kooperacyi i orga-
nizacyi« dokona¢ nie moga. Chodzi o to, ze gdyby na-
wet kazdy w swojem kotku robit absolutnie wszystko,
co kaze duch bozy, to catos¢ — wbrew poczciwemu Bro-
dzinskiemu i machiawelistycznemu panu O. — sama sie
nie ztozy. Zadaniem panstwa prawodawcy jest wlasnie —
i to tylko dla niego dostepnag rola — cato$¢ te skiadac,
tworzy¢ »zwigzek w czynnosciach«, uswiadamia¢ spote-
czenstwu, ze tresc jego bytu sie przeksztalcita, przez sam
fakt tego uswiadomienia dostosowywaé (czasami — mio-
tem) forme do tresci. Na tem polega rewolucya; a ka-
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zdy akt prawodawczy jest czgstkowg rewolucya. Nazy-
wacie interwencye prawodawczg sztuczng, w przeciwsta-
wieniu do »naturalnego samoistnego przeksztatcania sie
spoteczenstwa«. Przypomnijcie sobie zjawisko ptynu w sta-
nie przemrozenia. Czy, gdy po tragceniu zamarznie, bedzie
to nienaturalne? Ale traci¢ trzeba, bo inaczej bedzie po-
zostawacC bez konca w tej réwnowadze niestatej. Natu-
ralnie, jesli ptyn ma temperature wyzszg od punktu za-
marzania, to moze nawet byk tbem tryka¢ — conajwy-
zej rozleje ptyn — czasami drogocenny: bo krew. Ot6z
socyalisci mniemaja, ze spoteczeristwo zbliza sie obecnie
szybkimi krokami do punktu zmiany ukiadu czasteczko-
wego, i ze obecnie odbywajace sie przeksztalcenie sy-
stemu wytwdrczego w ramach spoteczenstwa klasowego
i caly szereg przeksztatlcenn podobnych, ktére tamto pod-
stawowe za sobg pocigga, stanowig par excellence tego
rodzaju ewolucye, ktérg jedynie Swiadomy i celowy akt
prawodawczy zakonczyé, uzupehic i skoordynowa¢ moze.
Aktem tym prawodawczym ma byé — ogloszenie $rod-
kéw produkcyi za wiasnos$¢ spoteczna.

Wyjasnilismy panu O. koniecznos¢ interwencyi pan-
stwowo prawodawczej; przyjrzyjmy sie teraz jego za-
rzutom co do samego aktu tej interwencyi. Jest ich dwa:
uspotecznienie $rodkéw produkcyi nie zmieni, a przeci-
wnie — moze powiekszy¢ ucisk i wyzysk cziowieka przez
cztowieka. W zapasie pan O. ma jeszcze dwa, ale o kto6-
rych moéwi¢ nie warto: ze jest ono niemozliwe, i ze zre-
sztg »nie wszyscy socyalisci uwazajg je za Scisty wyraz
swych dazer«. Zeby tak w tem miejscu choé jedna cy-
tata, panie O.! Ale nie!

»Gdyby panstwo objeto w monopol wszystkie $rodki
produkcyi, posta¢ rzeczy nie o wieleby sie zmienita«.
Wedtug p. O. i P. P. S. w zaborze rosyjskim, stawiajgc
w programie uspotecznienie Srodkéw produkcyi, dazy
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tylko do monopoléw panstwowych W (sic., str. 76). Ot6z
»mielibysmy jednego kapitaliste... ale daleko bardziej
wszechwladnego, niz cala ich Kklasa dzisiejsza razem
wzigta. Mielibysmy z jednej strony zastep biurokracyi
panstwowej, obdarzony olbrzymiag wiadza, nowa klase
uprzywilejowang, rzadzacg z zawodu, z drugiej — klase
najemnikéw panstwowych... Gdzie jest wtadza, tam i wy-
zysk z gory«.

Jak Boga kocham, zaczyna sie myslec, ze ten czio-
wiek nawet Bellamy’ego nie zrozumiaH

Jakze to sobie pan O. przedstawia? Wiec jest je-
den kapitalista wszechwiadny. Wszechwiadny czemu?
Bo jest wdascicielem s$rodkéw produkcyi. Wiadomo, ze
to stanowi sile dzisiejszych kapitalistéw. Kt6z bedzie
woéwczas whascicielem tych srodkéw? Og6t. Zatem ogot
bedzie wszechwladny. Nad kim? Nad ogétem. Wiec be-
dzie wyzyskiwat i uciskal — sam siebie.

A moze 6w »jeden kapitalista wszechwiadny« to
bedzie wtasnie biurokracya »rzadzaca z zawodu«. Naj-
pierw, gdzie p. O. wyczytal, ze w ustroju socyalisty—
cznym, gdzie specyalizacya ma by¢ sprowadzona do mi-
nimum, ktoskolwiek bedzie rzadzit z zawodu? Powtdre,
p. O. uwaza ludzi przysziosci za znacznie glupszych od
pokolenia, ktére tak godnie reprezentuje, jesli mysli, ze,
zdajac sobie sami sprawe z mechanizmu produkcyi (a prze-
ciez, z definicyi, bedg producentami), pozwolg sie oni oszu-
kiwa¢ jakiejs klice biurokratycznej. Musiataby ona chyba
armatami ich trzyma¢ w ryzach; no — ale ktoby je wy-
rabiat i obstugiwal? Plaka¢ sie chce, gdy podobne rze-
czy trzeba ttomaczyc!

Pan O. poprostu nie przypisuje najmniejszego zna-
czenia c/emokracyi i wyrobieniu politycznemu ludu, od
stopnia ktérych w danem spoteczenstwie jedynie i wy-
facznie zalezy popieranie przez partye socyalistyczng
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upanstwowienia roéznych gatezi produkcyi. Ciekawym
tez, jak sie p. O. zapatruje na upanstwowienie Kkolei
zelaznych w idealnej Szwajcaryi?

A moze p. O. — jak poprzednio w obawie o cywi*
lizacye — drzy teraz przed widmem »tyranii demokra-
tycznej« i przewagi wiekszosci nad mniejszoscig? Nie
moéwi tego; a szkoda, bo przynajmniej sformutowanie
mysli samo przez sie nie byloby bezsensownem. Mowi
cos w tym rodzaju: o »postawieniu klasowego paristwa
proletaryatu na miejsce klasowego panstwa burzuazyi«.

Na podobne zarzuty juz tysigc razy odpowiadano.
Panu O. nie moze sie w glowie pomiesci¢, ze zwycie-
stwo proletaryatu moze oznacza¢ — znikniecie proleta-
ryatu, a wiec i znikniecie burzuazyi, a zamiane wszyst-
kich ludzi na faktycznie réwnouprawnionych obywateli;
ze w przysztem spoteczenstwie bezklasowem, jak w przed-
historycznem, moze nie zachodzi¢ najmniejsza potrzeba,
nie istnie¢ zadna racya bytu »przymusu prawnego« i »wila-
dzy panstwowej«, wobec braku antagonizmoéw, zgodno-
sci interesow wszystkich co do eksploatacyi natury
i (ewentualnej) obrony nazewnatrz, oraz wyksztatcenia,
pozwalajacego na bezstronno$¢ i wzajemne przekonywa-
nie sie az do jednomys$inosci; ze wreszcie caly zakres
mys$lowo-estetyczny bedzie zupetnie wolny od niewolni-
czego strazowania przy podstawowych sprawach zycia
spolecznego, a zupetna wolnos¢ stowarzyszen i tatwosé
komunikacyi (»koczownictwo cywilizowane«, panie O.)
pozwolg na zaspokojenie wszelkich przez wiekszos¢ nie-
uznawanych potrzeb, a nawet kapryséw.

Marks konczy »Nedze filozofii« stowami, streszcza-
jacemi nasze powyzsze wywody: »Niema ruchu polity-
cznego, ktéryby nie byt zarazem spotecznym; dopiero
w ustroju, gdzie nie bedzie klas i antagonizméw klaso-
wych, ewolucye spoleczne przestang by¢ rewolucyami
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politycznemi«. Ale dla p. O. ruch polityczny dzisiejszy
jest przeczeniem spolecznego, a czysty tacznik spole-
czny komunistycznej przysztosci — uciskiem politycznym.
On nie jest niewolniczym uczniem Marksa. Dla niego —
to wszystko groch na S$ciane...

To tez nie dla niego, ale dla rozweselenia czytel-
nika jeszcze dwa przyktady argumentow, jakimi p. O.
zwalcza uspotecznienie Srodkéw produkeyi.

Pierwszy: »Agitujacy socyalizm partyjny« (tylko par-
tyjny!) zaszczepia w umystach robotnikéw taki fatsz, jak
»ze przy unarodowieniu wszystkich Srodkéw produkcyi
robotnik bedzie otrzymywaé¢ réwnowaznik calej swej
pracy, jak gdyby panstwowa administracya tego rodzaju
nie wymagata olbrzymich podatkéw«.

Wiec pan naprawde zna, panie O., takiego socya-
liste, ktéry tego nie twierdzi? Powiedz-ze mu pan, zeby
sie nie kompromitowat, bo zupetlnie co innego jest od-
dawanie czesci ~wytworzonej przez siebie wartosci »pra-
codawcy« bez zadnego réwnowaznika, a zupetnie co in-
nego — podziat jej, czy to w zyciu samotnem, czy w sto-
warzyszeniu, na zaopatrzenie roznych potrzeb, w ktére
wszak wchodzi dobra administracya. Wiec jak panu,
choéby na ten przyktad w uniwersytecie, wypadato za-
ptaci¢ za wyktad statystyki lub ekonomii, to panu to sie
wydawato tem samem, jakby sie ztodziej z panem »po-
dzielik? Oj, jak to znad!

Drugi kawat: Unarodowienie srodkéw produkcyi nie
zniesie wyzysku, gdyz swoje Srodki spozywcze kazdy,
kto zechce, bedzie mdgt zamienia¢ na »procentujacy ka-
pitat pozyczkowy«. Znajdzcie takich, co, majac zape-
wniony byt, zechcg pozycza¢ i placi¢ procenty! Ale stu-
chajcie: »Wytwoér pracy ludzkiej nie ma napisanego na
czole, czy jest kapitatem, czy nie; zalezy to od uzytku,
jaki sie z niego robi. Najwspanialsza galerya prywatna
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nie bedzie kapitatem, jezeli sie z niej dochodu nie cig-
gnie (stusznie p. O.!); gar$¢ za$s zboza — ten typowy
produkt spozywczy — zasiana i przynoszaca plon, be-
dzie juz sSrodkiem wytwarzania«. Tiens! A mysmy do-
tychczas byli pewni, ze to chleb dopiero jest produktem
spozywczym, ktérego zasia¢ nie mozna, nawet gdyby
sie cudem jakim$ w socyalistycznym ustroju posiadato
na wiasnos¢ kawat gruntu, — chleb, ktéry moze byc¢
»8rodkiem wytwarzania« chyba tylko w formie gatek
dla tuczonego drobiu, i wzgledem ktérego »gars¢ zboza«
jest takim samym surowym materyatem, jak len wzgle-
dem piétna... Dla pana O. »gar$é¢ zboza« jest artykutem

spozywczyml...

§ 6. Styszat, ze dzwonia...

Ale nie wie, w ktorym kosciele. To przystowie daje
sie w zupetnosci zastosowac¢ do pana O., gdy rozprawia
0 lukach i stronach przestarzatych teoryi marksistycznej.
Bo trzeba panstwu wiedzie¢, ze p. O. spoglada na so-
cyalizm nietylko z wysokosci szlachetnych uczué¢ obra-
zonych, ale i z wysokosci nauki; a o twierdzeniu Marksa
1 Engelsa w »ManifeScie komunistycznyms«, ze historya
dotychczasowa jest historya walk klasowych, powiedzied,
ze twierdzenie to jest »bledem socyologicznym«, przy-
chodzi mu tak tatwo, jak zjedzenie kawatka chleba z ma-
stem.

Pana O. szczegolniej boli nieruchomos¢ socyalisty-
cznej mysli, jej przywigzanie do marksowskiego »dog-
matu«. Znana piosenka 1 Rozumie sig, ze jako panya,
posiadamy pewien okre$lony program i pewien jedno-
zgodny sposob uzasadniania go wobec ludu. Moze mita
sercu pana O. »demokracya narodowa« przemawia 0o-
dzien i w kazdej okolicznosci innym jezykiem, ale to
nas nie obowigzuje. My mamy pewne zasady i powta-
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rzamy je nieustannie, bo chcemy wiasnie, aby staly sie
one ogoblnikami, aby wsigkty w Swiadomos¢ mas, tak
samo — glebiej — jak wsigkajg zasady moralne, wpa-
jane w szkotach, w koszarach i z kazalnic, a wsrdd kto-
rych tyle jest juz dzisiaj oddawna przestarzatych i wstret-
nych. Dlatego zapewne, dlatego, ze tak dbamy o odpo-
wiednie do naszych idealnych celéw urobienie $wiado-
mosci mas, ze poswiecamy temu zadaniu tysigce ryz
zadrukowanego papieru, tysigce publicznych (nie prywat-
nych!) zebran, spotyka nas inny, réwniez madry zarzut,
ze spodziewamy sie urzeczywistnienia naszego programu
przysztodci od samej zywiotowej sity kapitalizmu, »bez
udziatlu Swiadomej akcyi spotecznej«... Rozumie sie da-
lej, ze dopdki nie tylko jeden, ale setki B. i O. zarazem
bedg nam gotostownie powtarzaty, ze produkcya reko-
dzielnicza w»nie zaniknie nigdy« (rozumiecie: produkcya
rekodzielnicza, jako sita ekonomiczna, stojaca na prze-
szkodzie »skupieniu wszystkich srodkéw wytwarzania«
a nie jako udziat rak robotnika w ogélnym systemie
wytwarzania: odnosny ustep nie pozostawia pod tym
wzgledem zadnej watpliwoscil, ze intensywna gospo-
darka rolna wyklucza istnienie i tworzenie sie wielkich,
coraz wiekszych gospodarstw; ze ludnos¢ wiejska nie
ulega wywilaszczaniu coraz szybszemu; ze towarzystwa
akcyjne sg zaporg »kapitalistycznego nagromadzania;
dopoki kto$ nie pokaze nam tych stawnych motoréow
elektrycznych, ktére majg uratowaé¢ samodzielnego wy-
tworce i zapobiedz zcentralizowaniu produkcyi, albo tez
takiego kraju, w ktérymby maszynowa produkcya roz-
wijata sie i wzmagata bez koncentracyi kapitatow — (co
za absurd wobec tego prostego faktu, ze kazda maszyna

1 Por. »Kwartalnik naukowo-polityczny i spoteczny«, us. I,
str. 83.



27

jest powiekszeniem kapitatu statego, a przez to nieod-
partym bodZzcem do rozszerzania interesu!) — dopéty be-
dziemy uwazali za, w ogélnych zarysach, prawdziwy 6w
»szemat« marksistyczny, ktéry wyprowadza uspotecznie-
nie srodkdéw produkcyi, jako naturalng konsekwencye,
z nowoczesnej koncentracyi kapitatu. Chyba, ze nas
»splantuje« ten ostateczny »czysto filozoficzny« argument
pana O., ze »zadna ewolucya typu swojego (przepra-
szam: swego, — bo gotéw jeszcze powiedzie¢, ze nie-
moralnie cytuje!) nie znosi, tylko go utrwala, poteguje
i rozszerza«. MoglibysSmy wprawdzie i wtedy przypom-
nie€ mu poczwarke i motyla, jajko i kurcze, ziarno i kios
i kwiat, i poleci¢ mu pare stronic z dos¢ znanej w sfe-
rach socyalistycznych ksigzki »Herrn Dihring’s Umwal-
zung« — no, ale wobec tak kategorycznego zapewnie-
nia... wrécimy lepiej do rzeczy.

Ot6z, powtarzam, w pogladach naszych na spote-
czenstwo, zupetnie jak na kazdy inny przedmiot nauko-
wego badania, znajdujg sie jeszcze pewne prawdy za-
sadnicze i postulaty, ktérych sie trzymamy, dopoki nie
zostalty naukowo obalone, co sie jako$ zadnemu, nie-
tylko Guyotowi, ale nawet Schmollerowi dotychczas nie
udaje. Ale twierdzié¢, ze cokolwiekbadZ jest w obozie so-
cyalistycznym uwazane za »dogmat« i tabuistycznie wy-
jete z pod prawa krytyki, na to trzeba by¢ kims$, ktéry —
jesli chodzi o teorye historyozoficzna — nigdy nie czytat
np. Labrioli lub cho¢by polemiki Beifort Baxa z Kauts-
kym, (ze juz nie wspominam o Merlinie, Sorelu itp., jako
nienalezacych do partyi zorganizowanej), kims, ktéry —
jesli chodzi o taktyke partyjng i praktyczny program
dziatalnosci — nie ma pojecia o pracach takiego Bern-
steina, 0 rozprawach na kongresach niemieckiej socyal-
nej demokracyi, o »rewizyi wszystkich zasad«, zadanej
i zapowiadanej przez Schoénlanka etc. etc. etc. A czy na
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to, zeby napisaé, ze »socyalizm nie przyczynit sie U nas
niczem do postepu nauki wogble«, nie potrzeba nawet
czego$ brzydszego, niz ignorancya i zarozumiatos¢? Bo
coézby trzeba bylo zrobi¢, zeby panu O. dowies¢, ze... sie
myli? Ano bardzo prosta rzecz: aby socyalisci, pracu-
jacy U nas dla »postepu nauki wogoble«: ekonomisci,
etnologowie, socyologowie, filozofowie, ba! matematycy
i przyrodnicy — sam pan O. zna niejednego — kiadli
na ksigzkach i artykutach, pod swem nazwiskiem, tytut:
»cztonek partyi socyalistycznej«. Wszakze pisze sie: Mon-
sieur Anatole France, de VAcadémie frangaise...

Ale i to w nawiasie. — Twierdzeniu swemu 0 nie-
ruchomosci i dogmatycznosci socyalistycznej mysli p. O.
sam, wlasnem piérem, zadaje zresztg klam, opowiadajac
0 »czesciowych ustepstwachg, robionych przez obroncéw
materyalizmu ekonomicznego w celu — nibyto — »ura-
towania samej zasady«. Przykiad tego cofania sie tez
mu sie, co prawda, nie bardzo udat: jest nim »ograni-
czenie — przez Engelsa — wplywu budowy ekonomi-
cznej na zjawiska spoteczne do roli ostatniej instancyi;
tymczasem nowos¢ ta, wprowadzona w r. 1895, jest po-
prostu podkresleniem, przypomnieniem i Scislejszem, co
prawda, sformutowaniem tego, co Marks powiedziat od-
razu w r. 1859, gdy we wstepie do »Przyczynku do kry-
tyki ekonomii politycznej« po raz pierwszy w lapidar-
nych i tyle razy potem cytowanych zdaniach formutowat
swg historyozofie: mianowicie, ze »sposéb produkcyi
okresla w ogoélnosci cate zycie spoteczne«. Nie bede panu
O. ttémaczyt, jaki jest logiczny zwigzek miedzy tem od-
dziatywaniem »w ogélnosci«, czy »w ostatniej instancyi,
a rozwigzywaniem kwestyj praktycznych bez »niekon-
sekwencyi«, w duchu marksistycznym; zaznacze tylko,
ze powyzszy przyktad jest rzeczywiscie typowym: caty
t. zw. »kryzys marksizmu« — o ktérym pana O. do-
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szty jakie$ bardzo dalekie i niewyrazne wiesci — jest
w gruncie rzeczy albo odkrywaniem rzeczy, dawno juz
powiedzianych przez Marksa, albo tez stosowaniem jego
metody i sprawdzaniem jego w ogélnych wyrazach wy-
powiedzianej teoryi przy roznostronnem badaniu dzie-
jow, przyczem naturalnie szkielet hipotezy sie wypetnia,
terminologia sie tworzy i przeksztatca, jednem stowem,
odbywa sie zwykly rozwéj kazdej zywotnej, w odpo-
wiednim czasie i na odpowiednim gruncie wyrostej, teo-
ryi. Przy tym rozwoju pracuje caly, codzien liczniejszy
zastep uczonych, nalezacych lub nie nalezacych do »szkoty«;
ekonomistyczne pojmowanie spoteczenstwa przesigka do
umystéw, po ktérych najmniej tego spodziewac sie mo-
zna bylo; a jednoczesnie odbywa sie bardzo krytyczne
jego roztrzasanie przez ludzi, z ktérych wspomne tylko
0 takich, jak Stammler, Sombart, Karejew, Andler, Ma-
saryk, Croce, cata falanga wiochéw i rosyan... Ale p. O.
trzyma sie uparcie (czy w imie solidarnosci stronnictwa?),
stynnej informacyi pana Skrzyckiego (w szkicach o mio-
dziezy), ze na »materyalizm dziejowy w nauce dawno
juz przestano napadaé«... Zeby chociaz prywatdocenta
Bartha, ducha tak pokrewnego sobie, z »nauki« nie wy-
kluczal!

o] kwestyi wartosci informowat znéw pana O. jego
kolega, p. S. G., ktéremu, chociaz poprawienie Marksa
na tym punkcie (w r. 1894, jesli mie pamie¢ nie myli)
niesSwietnie sie udato, to jednak powazniejszej znajomosci
przedmiotu odmoéwi¢ nie mozna. Dzieki temu p. O. wie
tym razem przynajmniej, gdzie i kto dzwoni; zato nie
znaé, aby bardzo rozumiat, co dzwonia. Bo i poco? Jemu
wystarcza ta ulge przynoszaca swiadomos¢, ze »w nauce
wspolczesnej zaden juz niemal z pierwszorzednych eko-
nomistow jej (teoryi wartosci Marksa) sie nie trzymac.
Uwazacie: juz, Juz; jedno stowo, ale w niem — caly



30

poemat! Juz: to znaczy, ze byli tacy »pierwszorzedni eko-
nomisci«, co sie teoryi Marksa trzymali, ale przekonali sie
pbZniej, ze sa w biledzie, i porzucili ja. Mito panu O. by¢
w takiem towarzystwie. Ale coby to bylo, panie O., gdy-
bysmy tak zapytali o jednego chocby takiego ekonomi-
ste? Kompromitacya!

W rzeczywisto$ci mozna powiedzie¢, ze zaden je-
szcze ekonomista »pierwszorzedny«, — to znaczy, prze-
mawiajacy z urzedowej katedry, — nie przyjgt teoryi
wartosci Marksa, cho¢ jest ona logicznem uwiericzeniem
ekonomii racyonalistycznej, a zarazem nie przeczy zasa-
dom szkoty historycznej, gdyz stosuje sie jedynie do
pewnej epoki — epoki kapitalizmu. Przyjdzie czas na
to: bo i do teoryi wartosci stosuje sie to samo, cosmy
wogole powiedzieli wyzej o marksizmie: rozwija sie ona
naturalnie, z siebie samej i, rozwijajac sie, umacnia. Aw do-
datku wszystko, co sie méwi za lub przeciw teoryi war-
tosci, tej »oderwanej zasadzie«, nie zagraza bynajmnigj
pewnikowi istnienia nadwanosci w stosunku najemnym
i »partyjnemu postulatowi« zniesienia jej prywatnego
przywiaszczania. Postulat ten mozemy uzasadni¢ najzu-
pelniej poza ogolng teoryg wartosci, ktora nawet, zda-
niem mojem, przy u$wiadamianiu elementamem stanowi
raczej zbyteczny balast. Mowie o tem z doswiadczenia:
w ten bowiem spos6b, w broszurze »Czy teraz niema
panszczyzny?«, ktoéra pozwalam sobie poleci¢ oswieco-
nej uwadze pana O., przerobitem poprostu dla ludu roz-
dziat z »Kapitalu« o »bojarze i fabrykancie«; no, i o ile
mi wiadomo, wszystkie odkrycia i krytyki szkoty »sub-
jektywnej« nie przeszkadzaja czytelnikom tej skromnej
broszury — i stusznie — by¢ przekonanymi o tem, ze
oddajg panom przy robocie najemnej »darmowy przy-
datek...

Ale materyalizm dziejowy, teorya wartosci — to
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drobnostki, z ktéremi obydwiema straszny sartor zala-
twia sie na jednej stronicy. Najwazniejszg lukg marksi-
zmu jest zaniedbanie krytyki i zwalczania spekulacyi fi-
nansowej. Stuchajcie dobrze: »Czy dlatego, ze Marks nie
podat analizy kapitatu spekulacyjno-handlowego...« (str.
72). To zdanie zostato napisane w roku pariskim 1898
przez p. B. Ostoje. Tymczasem w r. 1894 wyszedt trzeci
tom »Kapitatu« Marksa. Bierzemy spis rzeczy: Dziat IV—
Zamiana kapitatu towarowego i pienieznego na kapitat
handlowo-towarowy i handlowo-pieniezny. Rozdziat 19-ty:
(specyalnie) — kapitat, funkcyi handlu pieniedzmi stuzgcy.
Dziat V. Rozdziat 25: Kredyt i kapitat fikcyjny. Rozdz.
27: Rola kredytu w produkcyi kapitalistycznej. Rozdz.
29: Kapitat bankowy. Rozdz. 30—32: Kapitat pieniezny
a kapitat rzeczywisty. Rozdz. 35: Metale szlachetne i kurs
wekslowy... A jesli tego p. O przeczyta¢ nie zdazyt, to
moze przyjemnie mu sie bedzie dowiedzie¢, ze juz
w »Przyczynku do krytyki ekonomii poi.« Marks na-
szkicowal teorye obiegu pienieznego.

Co? To sie dopiero nazywa znajomos$¢ przedmiotu
i sumienne jego przedstawienie.

§ 7. Gruszki na wierzbie pfaczacej.

Bo czyz zielony umyst pana O. nie placze ustawi-
cznie nad grzechami socyalizmu? Oto postuchajcie do-
koniczenia wiekopomnego zdania o tem, ze Marks nie
podat analizy kapitatu spekulacyjno-handlowego. Brzmi
ono tak: »..czy dla innych przyczyn ubocznych, doé¢, ze
caty atak socyalistow skierowany jest przeciwko fabry-
kantom, a prawie wcale nie przeciw spekulacyom giel-
dowym«. Czy warto zatrzymywac sie nad brudng Ehren-
bergowska insynuacya, zawarta w stowach: »dla innych
przyczyn ubocznych«? Et, jest ich tyle.. Pal go dyabli!

NIE SLINIC PALCOW
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Ale jakze sie rzecz ma naprawde z owem milczagcem
wspdlnictwem socyalistow i spekulantéw gietdowych?

Rzeczywiscie, socyalisci, jako typowi »doktrynerzy,
zaczynajg kazda rzecz od.. poczatku. Uwazajg — moze
to przesad — ze cale bogactwo wyptywa z pracy i naj-
pierw musi z niej powsta¢, aby dopiero potem mozna
bylo na niem spekulowa¢. Dlatego zaczynajg swa eko-
nomie od analizy pracy wytworczej, czyli zastosowanej
do kapitatu przemystowego. Praca robocza w fabrykach
wytwarza og6lna sume wartosci dodatkowej, i ta suma
dopiero dzieli sie i obiega miedzy fabrykantami, odtwa-
rzajacymi i rozszerzajagcymi swoj kapitat staty, ziemianami,
Sciggajagcymi swag rente, rzadem, pobierajgcym podatek,
kupcami, optacanymi za posrednictwo, wreszcie handla-
rzami pieniedzy, — nie liczac uciech zyciowych calej tej
zgrai. Jak pan Ostoja obali ten poglad ekonomiczny, to
wtedy bedziemy wraz z nim przenosi¢ punkt ciezkosci
na szczyt piramidy i zaczyna¢ poprawe spoteczerstwa
od krepowania za pomocg »legalnych ograniczen i sy-
stemu kar« (a céz tyrania panstwa?..) — obiegu kapi-
tatéw, w ktérym przetapia sie spoteczenstwo cechowo-
szlachecko-patryarchalne. Tymczasem za$ uwazamy to
za zabawke, czesto reakcyjng, jak antysemityzm; co nam
bynajmniej nie przeszkadza — i klamstwem jest, panie
0., twierdzi¢ inaczej — wywleka¢ na $wiatlo dzienne
i pietnowaé wszelkie szacherki finansowe w celu zuzyt-
kowania dla naszej agitacyi i dla uswiadomienia mas —
krzyczacych nieréwnos$ci w podziale bogactw i rozktadu
moralnego klas panujacych, o ktorych te szacherki Swiad-
cza. Uwazamy jednak za niedojrzate pod wzgledem po-
litycznym kraje, w ktérych akcya socyalistyczna obraca
sie stale wiecej okoto skandali gietdowych, niz okoto
wyzysku fabrycznego. Widzimy tam silng przymieszke
ducha drobnej wiasnosci.
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Bo, jesli socyalisci wogole zaczynajg sprawe od po-
czatku, przebudowe spoteczenstwa od podstawy, to nie-
tylko dzieki swemu »doktrynerstwu«, ale tez gtéwnie
dzieki swemu potozeniu klasowemu, jako proletaryuszy.
Pierwszy poborca nadwartosci jest ich bezposrednim prze-
ciwnikiem, bo on, a nie kto inny, jest filarem calego
gmachu Kkapitalizmu. Tymczasem drobny producent wcale
a wecale nie potrzebuje pragna¢ zawalenia sie tego gma-
chu, a ze wogodle posrednik jest jego niezbednem dopel-
nieniem i ze bez posrednika on obej$¢ sie catkiem nie
moze i nie umie, wiec wiasnie dlatego w »ciezkich cza-
sach«, gdy ceny sg niskie, popyt staby, bankructwo nad
karkiem, cale niezadowolenie zwraca sie przeciw posred-
nikowi i przeciw magicznemu manieur d'argent, w gto-
wie powstajag rewolucyjne mysli o zniesieniu posredni-
ctwa, o stowarzyszeniu w celu bezposredniego zetknie-
cia sie ze spozywcami, itp. Pan O. niedarmo jest herbo-
wnym Ostojg i ma atawistyczng nieche¢ do owego zyda,
ktéorego Wiodzimierz Wysocki w »Nowych Dziadach«
przedstawia, jak przyrostego oklep do karku gotego
szlachcica. 1jesli wielka mitos¢ jego ku zwigzkom za-
wodowym wyptywa z trwogi przed silg paristwowsg, to
namietnos¢ wzgledem kooperatyw pozwala rozpoznac,
jako mniej lub wiecej odlegte zrdédio, zazdros¢ drobnego
producenta — ziemianina lub rzemiesinika — wobec »dar-
mozjada« — kupca. Moze teraz p. O. zrozumie, dlaczego
jego program spoteczny »narodowo demokratyczny« na-
zywamy drobnomieszczanskim? Cata wszak réznica mie-
dzy socyalizmem rewolucyjnym, a wszystkiemi innemi:
antysemickim, chrzescijanskim, tak zw. panstwowym lub
z katedry, polega na tem, ze pierwszy pragnie katego-
rye prywatnych producentéw znies¢, drugi — utrwalic¢
zaréwno przeciwko zamachom proletaryatu jak przeciwko
niezbednym ekscesom gospodarki pienieznej.

Wyb6r Pism Krauza. 3



Do tego celu zmierza tez caty kunsztowny program
»samorzutnosci« zwigzkowej i kooperacyjnej pana O.
A nie wiem, czy cel ten, czy co innego wznieca w sercu
pana O. dla zwigzkéw zawodowych i kooperatyw takie —
jakby powiedziat Szczedrin, gdyby znat p. O. (a szkoda,
ze nie znall) — »nie to czto strast’, a prosto ostierwie—
nienje«, ze pragnatby je zagarng¢ catkiem dla siebie i na
korzys¢ demokracyi narodowej calkiem — Rodrigue, qui
I'eGt cri!— zmonopolizowaé! Socyalizmowi wara! »0r—
ganizacye robotnicze zawodowe powstawaty, rozwijaty
sie... zupetnie niezaleznie od socyalistycznego ruchu, a ten
nastepnie albo je opanowywat, albo dyskredytowat... Ruch
kooperacyjny zawsze byt obcym socyalizmowi, co gor-
sza, ten ostatni, obnizajgc go w oczach robotnikéw i od-
mawiajgc mu samoistnego znaczenia, powstrzymywat
jego rozwoéj« L Kochany panie O.! Nie zdarzylo sie tez
czasem drogiemu panu stysze¢ co$ nie co$ o instytucyi,
zwanej »Vooruit« w Gandawie? Niech tez sobie ko-
chany pan wystawi, ze w pewnym kraju, co sie na-
zywa Belgia — wie pan? no, to dobrze! — kooperatywy
kwitng najpiekniej na Swiecie, a przeciez sa jedynie in-
stytucyami pomocniczymi dla partyi socyalistycznej i zu-
pelnie sg przez nia opanowane! Bo to z tem »opanowy-
waniem lub dyskredytowaniem« réznych rzeczy przez so-
cyalistow, to sie tak rzecz ma: co zywotne i zgodne
Z tendencyg rozwoju dziejowego, to samo przez sie zlewa
sie z socyalizmem, jak doptywy, po naturalnej pochytosci
biegace ku wielkiej rzece; co dychawiczne, to wysycha
w piaskach, a rzeka ptynie dalej, nie ogladajac sie. Pare
lat temu zdarzyt sie wtasnie we Francyi znamienny fakt:
z powodu strejku w Carmaux wszystkie kooperatywy
spozywcze —a ruch wspdldzielczy i socyalistyczny byly

1 Str. 75. Nieprawdopodobne, ale prawdziwe!
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od lat 20 we Francyi zacietymi wrogami — jak jeden
maz przylaczyly sie do rewolucyjnej, politycznej akcyi
socyalistycznej i zrozumiaty, ze moga by¢ tylko pozy-
tecznem jej dopetnieniem i pomoca. Oczywiscie socya—
lizm przyjat je z otwartemi ramionami: — opanowat, in-
trygant! Tak to, tak, mdj panie Ostojo! Socyalizm ma
juz taka »autorytarng« nature, ze nieraz musi odpowia-
da¢ réznym stodkim duszom, chcacym zbawié Swiat bez
walki klasowej, to, co Marks poczciwemu Weitlingowi,
wykladajgcemu mu podobny system: — »gtupota i igno-
rancya jeszcze nigdy nic nie zbudowaly!« Ale zbyt pan
sie spieszysz, utozsamiajgc organizacye zawodowg ze
swemi mrzonkami: organizacyi tych socyalisci bronili
jeszcze wtedy, kiedy pariscy drobnomieszczanscy poprzed-
nicy, jak Proudhon, wyklinali je i odradzali robotnikom,
uwazajgc je wiasnie za szkodliwg »polityke«. Przeczy-
tajze pan raz »Nedze filozofii«!

»Sztuczka«, wynaleziona (?) przez pana O. w celu
rozwigzania kwestyi spolecznej, jest nastepujaca: Z je-
dnej strony tworzy sie stopniowo wielka organizacya
kooperatyw spozywczych, organizacya spozywcéw, go-
towa utrzymymacé stosunki z wytworcami bez posrednikéw.
Z drugiej strony — myslicie zapewne: organizacya wy-
tworcow, kooperatywy wytworcze, uzbyteczniajace przed-
siebiorcow, popierane moze przez panstwo, wedtug pro-
gramu L. Blanca i Lassalle’a? Ale gdzie tam! Do apelu
spozywcOw majg stang¢ po staremu przedsigbiorcy pry-
watni, z tg tylko rdznica, ze posrednicy nie bedg im
odbierali czesci korzysci. Producenci fabryczni — robot-
nicy maja by¢ zorganizowani, i owszem, ale zwigzki za-
wodowe nie majg by¢é wiascicielami srodkéw produkcyi:
one maja by¢ tylko réwnouprawnione z przedstawiciel-
stwem intereséw kapitalistow, a komisye, sady rozjem-
cze itp., ztozone z réwnej liczby przedstawicieli obydwaéch

3«
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stron, majg decydowa¢ o wszystkiem, co dotyczy ich
stosunku i nadawa¢ swym decyzyom moc prawa\ De-
cyzye zas te — i to »po dhugoletniej dopiero praktyce« —
doprowadzg do »zredukowania dochodu przedsiebiorcy
do normalnej stopy procentowej od wylozonego kapi-
tatlu«, co bedzie »usunieciem nietylko wszelkich nadu-
zy¢, ale samego wyzysku w dzisiejszej jego formie«. Jak
widzicie, o zniesieniu najemnictwa niema tu nigdzie naj-
mniejszej wzmianki. Panie O., pan jeszcze zostaniesz
(na psa urok!) ministrem!

Gdyby zwigzki zawodowe ograniczaly swg akcye
wedlug panskiego programu, to rzeczywiscie musieli-
bysmy je »dyskredytowaé«. Dla sprawy proletaryatu
bowiem organizacya zawodowa ma znaczenie — i zna-
czenie olbrzymie — jako elementarna szkota walki prze-
dewszystkiem. Na gruncie ekonomicznym objawia sie
elementarna, nieostonieta, nieuleczalna przeciwstawno$¢
intereséw klasy robotniczej i klasy kapitalistow; ak-
cya socyalistyczna tylko na tym gruncie mocno i trwale
wesprze¢ sie moze. Ale gitéwng, niemal jedyna war-
tos¢ organizacyi ekonomicznej stanowi wiasnie to za-
prawienie do walki, ten niejako kategoryczny nakaz
walki; i dlatego — cho¢ pan O. zrozumie¢ tego nie moze —
wcale nie jest jednoznaczne zdobycie podwyzki placy
i inny srodek, prowadzacy niby do tego samego celu—
polepszenia bytu robotnika, — tylko bez szkody kapita-
listy, mianowicie zmniejszenia kosztéw utrzymania przez
kooperatywe spozywczg. W ten spos6b wypadioby po-
piera¢ i zupe rumfordzka! Jak zamiast nigj i »spotek
zarobkowych«, bedziecie popieraC strejki, to wtedy przy-
znamy, panie O., ze punkt w waszym programie »na-
rodowo-demokratycznymk, zapowiadajgcy »organizowanie
samoistnej dziatalnosci ludu, prowadzgcej skutecznie do
doraznej obrony intereséw«, nie jest martwa i obtudng
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literg. Godzac sie za$ na jakie$ sady rozjemcze stale,
przymusowe, robotnicy musieliby sie wyrzec wszelkiej
walki, a wraz z nig i moznosci korzystania z chwil,
gdy sa silniejsi ekonomicznie od kapitalistéw i moga ich
zmusi¢ do ustepstw; rola zwigzkéw zawodowych spro-
wadzitaby sie wtedy rzeczywiscie do wybierania sedziow
i dozoru nad robotnikami leniwymi, na ktérym najwie—
cejby zyskiwali kapitalisci. Zamykajac sie, przy rozstrzy-
ganiu zatargébw z kapitalistami, w obrebie organizacyi
ekonomicznej, jedynie robotnicy zrobiliby tu bardzo zly
interes: bo w zakresie politycznym sama liczba daje im
coraz wiekszg przewage nad kapitalistami. Traktowac
za$ tych ostatnich jako strone »réwnouprawniong« i nie
chcie¢ »przygniata¢ ich liczba« moze tylko ten, kto uwaza
ich istnienie za niezbedne dla sprawy wytwarzania —
ale nie socyalista.

Poza zaprawianiem do walki, prowadzeniem walki,
no, i takiemi rzeczami, jak posredniczenie w szukaniu
pracy, organizacya ekonomiczna nie moze nawet za-
pewni¢ robotnikom trwalosci zdobyczy tej walki: trwa-
femi stajg sie one dopiero po otrzymaniu sankcyi pan-
stwowo-prawodawczej, ktorg daje réwnolegta walka po-
lityczna. W szczegdlnosci mrzonkg jest oczekiwa¢ od
organizacyi ekonomicznej, od zwigzkéw zawodowych,
komisyi i sadéw rozjemczych etc. wytworzenia jakiej—
badz rdwnowagi sta/ej miedzy sprzecznymi interesami ro-
botnikéw i kapitalistow, trwatego unormowania czy to
dochodu kapitalisty, czy to ptac robotniczych, czy ilosci
produkcyi, czy kolejnych zmian personalu, majacych na
celu zapobiezenie przymusowemu bezrobociu: bo to
wszystko, bo podobne umowy i paragrafy musialtyby tak
skrepowaé kapitat, ze nie miatby swobody ruchow, ab-
solutnie niezbednej dla kapitalisty w ustroju, opartym na
wolnej konkurencyi, nacechowanym »rozproszeniem funk-



38

cyi« ekonomicznych. Najlepszym tego dowodem jest t zw.
ruchoma skala ptac, ktérej préby, w Anglii robione, wcale
a wcale sie nie powiodty. Takiej rownowagi zresztg ani
panstwo, ani zadna sita nie bedzie w stanie wytworzy¢,
dopéki istnie¢ bedzie zasadnicza przyczyna nieréwno-
wagi ekonomiczno-spotecznej: prywatne posiadanie sit
wytwoérczych i prywatne niemi kierownictwo.

Pan O. chce, by zwigzki zawodowe, zharmonizo-
wawszy wreszcie interesy przedsiebiorcéw i robotnikéw,
zaczelty tez, wspoOlnie z organizacyami przedsiebiorcow,
regulowa¢ produkcye. Pokrewny poglad kotacze sie tez
po gtowach niektérych socyalistow i anarchistéw, czu-
jacych niesmak do wszelkiej polityki: z tg, oczywiscie,
roznica, ze przedsiebiorcow ma nie by¢ wcale, a tylko
zwigzek pracownikow kazdego fachu ma by¢ posiada-
czem odno$nych narzedzi pracy i zbiorowym kierowni-
kiem swej produkcyi, a wytwory ma wymienia¢ na wy-
twory innych fachéw. Z tego punktu widzenia dzisiej-
sze zwigzki zawodowe bylyby zawigzkami grup tej or-
ganizacyi produkcyi, i moznaby sie zupelnie obejs¢ bez
znienawidzonej polityki. Ot6z obydwa te poglady, a ra-
czej zaréwno oryginat — anarchistyczny, jak kopia —
czy karykatura pana O., sg z gruntu falszywe. Przede-
wszystkiem, przy wysokim rozwoju techniki maszyno-
wej, wysokiem wyksztatceniu spotecznem i wolnosci wy-
boru rodzaju pracy, trudno przypuszcza¢, zeby ludzie
po dawnemu specyalizowali sie i oddawali wytacznie
jednemu fachowi, a daleko prawdopodobniejszem jest
rozwiniecie sie skionnosci — Fourierowskiej — do »mo-
tylkowaniax, ktéra rozsadza wszelkg organizacye fa-
chowa. Ale przypusciwszy nawet, ze ten argument od-
nosi sie do czaséw zbyt dalekich, istnieje inny, powa-
zniejszy, bardziej namacalny, oparty na elementarnym
fakcie Scistej wspotzaleznosci wszystkich gatezi produk-
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cyi pomiedzy sobg i produkcyi z konsumcya. Autono-
mia np. tkactwa wzgledem przedzalnictwa, obydwoch
wobec hodowli bydta i rolnictwa, przemystu spozywczego
wzgledem rolnictwa, metalurgii i hutnictwa wzgledem
gornictwa, wszystkich gatezi przemystu wobec gérnictwa
i fabrykacyi maszyn, etc., etc, etc. — autonomia czy to
pod wzgledem ilosci wykonywanej pracy, czy jej roz-
kladu w czasie, wogole, co do organizacyi produkcyi,—
jest zupetng niemozliwoscig. Catym tym ztozonym orga-
nizmem musi kierowac¢ jedna swiadomos¢ zbiorowa, jesli
funkcye jego majg wyjs¢ ze stanu »rozproszeniag, jesli
niczego nie ma brakowaé, ani by¢ zanadto. Dzi$ juz
w niektérych organizacyach przedsiebiorcéw daje sie
zauwazyC¢ daznos¢ do takiego polgczenia w jeden tan-
cuch przemystéw, wytwarzajacych z kolei dla siebie ma-
teryaly do przerabiania; dazno$¢ ta musi sie urzeczy-
wistni¢ w zupetnosci. A zharmonizowanie wytwarzania
z ostatecznem (whasciwem) spotrzebowaniem czyz moze
nastgpi¢ bez centralnego organu statystyczno-prawodaw-
czego? Mowie: centralnego, bo tego rodzaju organizacya
produkcyi musi przekroczy¢ jednostke polityczng lokalna,
jaka jest gmina, a na ktérg w ostatecznosci rezygnuje
az pan O., czujgc, ze sama organizacya zawodowa
wszystkiemu nie podota. Decentralizacya w ustroju so-
cyalistycznym moze panowaé doskonale w zakresie zy-
cia umystowego: kosciotdow, teatréw, prasy, nawet szkot;
coraz mniej ma widokéw przetrwania w zakresie hy-
gieny publicznej oraz organizacyi komfortu zyciowego
(woda, gaz, elektrycznos¢, etc.; dzis juz mowa jest w Pa-
ryzu o sprowadzaniu wody z jeziora Genewskiego: coéz
zrobi¢, jesli ktéras z gmin, po drodze lezagcych, temu sie
oprze?); ale wecale w zakresie organizacyi produkcyi, bo
toby uniemozliwito planowe zuzytkowanie sit przyrodzo-
nych danego kraju. Trzeba nawet koniecznie przypuscié
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miedzynarodowe porozumienie sie w celu regulowania
produkcyi i podzialu pracy. Organizacya spoleczenstw
w przysztosci musi zatem »przybraé typ wielkiego przed-
siebiorstwa«. spotecznego, wprawdzie nie z »panstwem
na czele«, ale z czems$ do dzisiejszego panstwa absolut-
nie niepodobnem — z delegowang administracyg cen-
tralng; prosilibySmy jednak uprzejmie pana O., aby nam
zechcial wskaza¢ najdrobniejsza choéby rdznice miedzy
takiem »przedsiebiorstwem«, przez wszystkich jego pra-
cownikéw i kundmandéw zarazem administrowanem,
a »jedng wielkg asocyacyg wytwdércza i spozywczg za-
razem«, (majaca chyba delegowang administracye), ktérg
on stawia w swoim programie?

W tem bo sek, ze nawet owa tredowata polityka,
wypedzona z takim hatasem przez pana O. giownemi
wrotami, wraca cichutko tylnem okienkiem. Gdy nastgpi
»zetkniecie sie ruchu zawodowego producentéw z ru-
chem wspétdzielczym spozywcéw w jednej ogélno-naro-
dowej organizacyi gospodarczej« (patrzcie panstwo!),
»wtedy by¢ moze przyjdzie czas na ogdlne prawodaw-
cze akty, sankcyonujgce nowe ustosunkowanie sit spo-
tecznych« (str. 73); w liczbie tych aktéw mogtby sie tez
moze znalezé — gdyby juz bardzo chciano — i »zakaz
najmu«, jako »czynu, szkodliwego dla bezpieczenstwa
i dobrobytu ogdtu« (str. 64). Pomijajac ten ciasno-pra—
wniczy punkt zapatrywania, ideal nasz socyalistyczny,
jak sie okazuje, nie jest tak bardzo oddalonym od ideatu
pana O. »0Ogo6lno-narodowa organizacya gospodarcza«
z »zakazem najmu«: to nie jest tak Zle. Okazuje sie
nawet, ze pan O. skionny jest do zrozumienia jakotako
roli panstwa, jako pracodawcy, w przeksztalceniu spo-
tecznem. Zdawaltoby sie, ze wobec tego cala napas¢ pana
0. na socyalizm jest szukaniem dziury na catem, jakiems
wielkiem nieporozumieniem, ze powinnisSmy pas¢ sobie
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w objecia? Aha, wiasnie! Jest miedzy nami jedna wielka
roznica, jest jedna rzecz, ktérej p. 0. socyalizmowi prze-
baczy¢ nie moze: oto gdy on odktada czynnos$¢ polityczna
robotnikbw na czas nieograniczony, a tymczasem po-
zwala im jedynie na akcye ekonomiczng, majacg spro-
wadzi¢ harmonie miedzy przedsiebiorcami i robotnikami,
jako konieczny warunek uprzedni akcyi politycznej, par-
tya socyalistyczna tymczasem, ktéra wie, ze przeksztal-
cenie spoteczne odbywa sie nieustannie i stopniowo i ze
jego etapy ciagle sankcyonowaé trzeba, ze tylko za po-
mocg nacisku na wiladze prawodawczg i wykonawczg
mozna zdobywa¢ trwate polepszenia losu proletaryatu
pod wzgledem materyalnym i moralno-obywatelskim,
wzywa robotnikéw do natychmiastowego, codziennego,
bezwzglednego faczenia w jedno walki ekonomicznej
i politycznej. Pan O. krzyczy na P. P. S, jak straznik ko-
mory krzyczy na kontrabandziste: P. P. S. bowiem naru-
sza monopol polityczny jego klasy, jego partyi.

§ 8. Metoda i etyka narodowo-demokratyczna:

niepowodzenie jako cel dziatalnosci.

Rzeczg jest charakterystyczng, ze stosunek patryo-
tow do socyalistow zaostrzyt sie na dobre wtedy wia-
Snie, gdy socyalisci zostali pod pewnym wzgledem pa-
tryotami. Dawniej patryoci sarkali wprawdzie na »ko-
smopolitéw«, socyalisci wzgardliwie sie wyrazali o »pa-
tryotnikach« i uprzedzali robotnikdw, aby nie dali sie
wzigé na powstanie narodowe: ale polemika i krytyka
wzajemna nie zajmowala ani dziesigtej czesci tej dzia-
falnosci, ktoéra dzis na nig jest poswiecana. Wiasciwie
nawet, poza deklaracyami oficyalnemi, panowaty miedzy
dwiema partyami, nietylko miedzy jednostkami, do nich
nalezacemi, wecale niezte stosunki — co$ w rodzaju mil-
Czacego przymierza. Szczegodlniej odnosi sie to do okresu
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po proletaryackiego, »Zwigzku robotnikéw« i »Socyal-
nej demokracyi warszawskiej«. Pan O. dzi$ jeszcze wraca
do owych czaséw teskne spojrzenie, gorzko wyrzucajac
P. P. S, ze nie dgzy do wywalczenia w zaborze rosyj-
skim prawa legalnego istnienia dla wolnych od polityki
zwigzkéw zawodowych!... Jak, nas to odmtadza!...

Czem sie ttdmaczy ta wyzej skonstatowana pozorna
sprzecznosé? Oto w owych czasach stronnictwa patryo-
tyczne i socyalistyczne rzeczywiscie pod pewnym wzgle-
dem dopetniaty sie nawzajem, i czlonkowie ich instyn-
ktownie to odczuwali. Dia patryotéw socyalisci byli
awangarda, ktéra budzita niezbedne dla nich masy ro-
botnicze w imie jedynych dla tych mas bezposrednio
i natychmiastowo Zrozumiatych hasel; oni budzili ener-
gie, ktorg patryoci zamierzali zuzytkowa¢ w prowadzonej
przez siebie walce politycznej. Dla socyalistow patryoci
stanowili straz tylng, ktéra strzegla tego, co musieli oni
uwaza¢, z mniejsza lub wiekszg Swiadomosciag motywow,
za konieczny warunek, za uczuciowg przestanke walki
0 interesy robotnikéw; mianowicie, kultu swobody poli-
tycznej i poczucia narodowego. Byt to podziat pracy,
a wiec i dopehnienie sie wzajemne; walka miedzy stro-
nami polegata na tem, aby zadna nie zuzywala zbyt
wiele sit na swag prace i nie naruszata harmonii; ale
strony te nie przeszkadzaty sobie nawzajem, kazda pra-
cowala wylacznie w swoim zakresie. Jesli socyalisci
zanadto sie »rozbijali«, chcieli wptywaé na sprawy, do
nich »nie nalezace«, to im sie recytowato ich »usuwanie
sie od polityki, zwrot do legalnosci, propagande tapi-
chiopstwa, rusyfikacye polskiej kultury«, — i oczywista
jednostronnos¢ o6wczesnych socyalistow utrudniata im
teoretyczng obrone, a nawet z czasem skilonita pewng
ilos¢ z pomiedzy nich, charaktery i umysly stabsze,
w miare tego, [jak sie starzeli i tracili kontakt z robot-
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nikami, do przejscia do obozu patryotycznego, co odbyto
sie z tatwoscia dzieki jego charakterowi »dopetniajgcemux...
Pan O. radby byt bardzo, zeby i teraz tak samo tatwo
byto zwalcza¢ socyalistow, wiec odgrzebuje dzi$ jeszcze
zarzuty »usuwania sie od polityki i zwrotu do legal-
nosci«, niepomny — nieboze! — ze w innych miejscach,
coprawda, az o 11 stronic wczedniej, — grzmiat przeciw
socyalistom polskim za zbytnie politykowanie i niedba-
to8¢ o zdobycze legalne! Co za naiwno$¢ — twierdzic,
ze P. P. S. »w dalszym ciggu czerpie teoretyczne na-
tchnienie« z owoczesnego Zrédia »burzuazyjnego socyali-
zmu« i »walki z zasadg (czy ze »ziudzeniami«?) demo-
kracyic...

llekro¢ socyalisci wykraczali z pozwolonej im dzie-
dziny ekonomicznej i stawiali programy polityczne, har-
monia sie psuta, stosunek zaostrzat; dopoki jednak te
programy polityczne byly tylko ogdélno-rosyjskimi, do-
péty podziat pracy istniat jeszcze, dopOty pozostawata
dziedzina, w ktérej patryoci nie mieli konku”encyi i mo-
gli »dopetniaé« socyalistow: byla to obrona narodowo-
Sci. To tez i »socyalna domokracya« nasza starego i no-
wego kalibru nie byla w stanie wytworzy¢ catkowitego
i zaokraglonego pogladu na sprawy spoteczne w Polsce
i wyprze¢ poglad patryotyczny. Zaréwno jak u czystych
»ekonomistéw«, tak i u jej adeptéw osobowos¢ rewo-
lucyjna rozdwajata sie niejako: z jednej strony byt
socyalista, z drugiej — w jednym i tym samym czio-
wieku — patryota; obydwaj dzialali, lecz w zupetnie
innych chwilach zywota; i zaprawde mozna byto powie-
dzie¢, ze lewica czesto nie wiedziata o tem, co robi
prawica... Ten patologiczny stan ducha istnieje podobno
dzi$ jeszcze u pewnej czesci miodziezy studenckiej: jest
sie »socyalnym demokratg«, nie uznaje sie programu
niepodlegtosci Polski, a czasami nawet wogole potrzeby
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programu politycznego dla klasy robotniczej, ale to w cze-
&ci socyalistycznej swej osobowosci; a obok nigj istnieje
cze$¢ patryotyczna, zupelnie przez tamtg »zaraze« nie-
tknieta, ktora kaze — i pozwala bez sprzecznosci ma-
nifestowa¢ przeciw autorom telegramu na cze$¢ Mura-
wiewa, pielegnowa¢ wszedzie polszczyzne, bal nawet ma-
rzy¢ o powstaniu!

Z takiego stanu ducha partya patryotyczna jeszcze
nie jest bardzo niezadowolona i wiele na nim ze swego
wpltywu nie traci. Pozostajg jej do kierowania jeszcze
potowy umystéw inteligencyi, a oprocz tego wie ona,
ze w ludzie istnieje silne poczucie narodowe i antyrzg-
dowe, ktore rowniez jej wptyw zapewnia. Wreszcie roz-
woéj Swiadomosci klasowej proletaryatu posuwa sie
o krok nowy, krok saznisty: proletaryat bierze na swe
barki interesy calego narodu. Proletaryat utozsamia sie
z narodem. »Socyalizm staje sie patryotycznym«. Pa-
tryoci i mato uswiadomieni socyalisci zauwazajg z po-
czatku tylko te strone tej ewolucyi i z radoscig przyta-
czaja sie (niektdrzy przynajmniej) do stronnictwa socya-
listycznego, myslac, ze nic go juz — oprécz odleglych
»utopii«c — nie rézni od patryotycznego, a przynajmniej
chcac, aby nie zjawita sie inna réznica. Ale natychmiast,
sitg dyalektyki wewnetrznej, odstania sie druga strona
procesu: naréd utozsamia sie z proletaryatem, proleta-
ryat staje sie socyalistycznym. P. P. S. dokonata wiel-
kiej, ptodnej syntezy: naprawde, masowo zlata patryo-
tyzm z socyalizmem. Pod wzgledem politycznego usamo-
dzielnienia ludu krok ten byt w naszych warunkach
zdobycza nie mniej wazna, niz gQdzieindziej zdobycie
prawa wyborczego. Wtedy bowiem rozdwojenie osobo-
wosci inteligencyi ustato, i trzeba byto wybiera¢ miedzy
jedng z dwoch potéw; wtedy uczucia narodowe i anty-
rzgdowe mas znalazty sobie naturalne miejsce w cato-
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ksztatcie akcyi socyalistycznej — i partya rewolucyjno-
patryotyczna stracita grunt, stracita racye bytu. Dopiero
wtedy nastapito starcie na catej linii miedzy socyalistami
a burzuazyjnymi patryotami: dopiero wtedy odezwato
sie, ze nie dopetniajg sie oni, lecz wykluczajg nawzajem;
dopiero wtedy walka klasowa proletaryatu rozwineta sie
w calej petni i glebi. Wtedy patryoci uderzyli na alarm:
i 6w moment dziejowy odbija sie w polemice, ktdrg
w r. 1895 na tem samem miejscu przeprowadzilismy
z niejakim obywatelem Lasots.

Pan O. sprowadza karykaturalnie motywy zadania
niepodlegtosci Polski w programie socyalistycznym do
tego, ze niepodlegtos¢ zapewni wiekszg swobode socya-
listycznemu ruchowi, i przypisuje socyalistom stawianie
intereséw klasowych »ponad dobro i interesy narodu«.
Lecz cbéz to jest ten socyalizm? Jest to poglad partyi
robotniczej na dobro i interesy spoteczenstwa. W tem
jednem zdaniu, S$ciSle konstatujgcem znany wszystkim
fakt, zawiera sie cale owo »czterostopniowe«, a nawet
pieciostopniowe przedstawicielstwo, ktére pan O. tak
dowcipnie upodabnia do galicyjskich wyboréw z czwar-
tej kuryi, a mianowicie: nardd, proletaryat, robotnicy,
socyalizm, partya. JuzeSmy widzieli, jakich wybiegéw
trzeba uzywac, aby naruszy¢ tozsamos¢ socyalizmu i pro-
gramu partyi socyalistycznej. Ze socyalizm jest pogladem
na spoleczenstwo, wyrostym naturalnie z warunkéw
bytu i rozwoju robotnikéw fabrycznych; ze robotnicy
fabryczni stanowig czolo calej masy najemnejx ze urze-

1 Mogliby$Smy tu przytoczy¢ nastepujgce lapidarne okresle-
nie, sformutowane przez pewnego $wietnego publicyste (nie-
stety milczacego od dluzszego czasu), w r. 1890, jesli sie nie
mylimy, w ciggu gtosnej polemiki miedzy dwoma postepowymi
tygodnikami warszawskimi, i to ze strony, dla pana O. bez-
watpienia sympatyczniejszej: »Lud — jest to narodowa masa klas
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czywistnienie dazen proletaryatu jest jedyng droga, po
ktérej nar6d moze wznie$¢ sie na wyzszy stopien roz-
woju spotecznego; — to sg owe oklepane ogolniki, na
ktére pan O. patrzy ze wzgarda, ale przeciwko ktorym
nie przytacza ani jednego dowodu, nie formutuje ani je-
dnego rozumowania. Proletaryat polski zgda niepodle-
gtosci Polski dlatego, ze jest ona niezbednym warunkiem
dalszego rozwoju jego ruchu ku zniesieniu réznic klaso-
wych, ruchu, ktoéry jest identyczny z rozwojem wyzszych
form spotecznych w Polsce: oto prawdziwe sformutowa-
nie motywu, skarykaturowanego przez pana O. Co to
znaczy: »swoboda dla socyalistycznego ruchu«? Znaczy
to: swoboda prasy, zebran, stowarzyszen dla wszystkich
pradéw umystowych, co przypuszcza zarazem i pocigga
za sobg wyzszos$¢ typu spotecznego. Absurdem jest mo-
wi¢ o stawianiu intereséw klasowych ponad narodowe,
poniewaz pewien program klasowy, a w szczegoélnosci
proletaryacki, nie jest niczem innem, jak pewnem przed-
stawieniem catosci interesow narodowych wiasnie. Pra-
wda, ze historya przedstawia nam proces zmniejszania
sie odrebnosci klasowej; lecz to nie wyklucza walki klas,
a jest wiasnie jej rezultatem. Klasa r6zni sie od stanu
Sredniowiecznego tem, ze dla stanu nie istniata wecale
cato$¢ spoteczenstwa, gdy tymczasem rewolucya prze-
mystowa, mieszczanska, stworzyta takie warunki bytu,
w ktérych kazda klasa musi z koniecznosci mie¢ po-

pracujacych, z miedzynarodowym proletaryatem robotniczym
na czele*. Niechby »ludowiec« pan O. zatatwit sie najpierw
Z tamtym »doktrynerem«, zanim nam zaczgt wyrzucaé miedzy-
narodowa szematyczno$¢ programu, ktérg zreszta nie wiem zu-
petnie, jak godzi z owa nadzwyczajng réznorodnoscig socyali-
zmu w réznych krajach, ktéra mu nie pozwalata — no, az
o0 20 str. wczesniej: okolicznos¢ tagodzaca — odkry¢ jednego
okreslenia socyalizmu.
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glad na catos¢ intereséw i zadan politycznych. Taka jest
programowa klasowos$¢ socyalizmu; do tej jej skoriczo-
nosci doszedt socyalizm w Polsce dopiero w programie
P. P. S. Nie ma ona nic wspdlnego z jakiems$ »organi-
cznem wyosobnianiem« proletaryatu »z posréd catosci spo-
teczenstwa«. Ale to nie przeszkadza kazdej klasie widzie¢
interesy ogoélno spoteczne w swym klasowym pryzmacie
i usitowa¢ pchng¢ spoteczenstwo po linii rozwoju swych
wiasnych potrzeb. Potrzeby proletaryatu, pojete dynami-
cznie, utozsamiaja sie z potrzebami calego spoteczen-
stwa, calego narodu. Na tem polega istota walki kla-
sowej.

Co$ podobnego staratem sie juz w r. 1895 wytté-
maczy¢ obywatelowi Lasocie. Nie zrozumiat obywatel
Lasota: tembardziej nie zrozumie pan Ostoja; tembar-
dziej dlatego, ze jest stokro¢ mniej sumienny, ze od
tamtego stoi nizej o calg wysoko$¢, jaka istnieje wia-
$nie, pod piérem socyalisty, miedzy wyrazami pan i oby-
watel, jaka dzieli cziowieka, piszacego badz co badz do
redaktora Przedswitu: »Towarzyszu Redaktorze« i znaj-
dujagcego na szpaltach partyjnego organu zupeing swo-
bode, od zawiedzionego i rozgoryczonego w»socyalisty
z poprawkami«. Zawiedzionego i rozgoryczonego — dla-
tego wiasnie, ze robotnicy ostatecznie i niepowrotnie
usuwajg sie z pod batuty patryotycznej. Gdy bowiem
robotnicy wecale nie byli swiadomymi patryotami i nie
mieli pojecia o ojczyznie, to bylo jeszcze pét biedy: byt
to grunt, materyat; cala bieda zaczeta sie dopiero wtedy?
gdy pozwolili oni sobie mie¢ swoéj wiasny patryotyzm
i po swojemu pojmowac przyszia ojczyzne i sposob
walki o nig. Stanem ducha, wywolanym przez te utrate
monopolu, mozna sobie objasni¢ — aczkolwiek bynaj-
mniej nie usprawiedliwi¢ — calg niepojetg czesto u in-
teligentnego cztowieka ztg wiare, dochodzgcg do absurdu,
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W nierozumieniu socyalizmu, w szkalowaniu go pod
wzgledem etycznym i w przeciwstawianiu mu idealnego
»demokratyzmu narodowego«.

Poniewaz socyalisci robig krzywde patryotom wia-
Snie tern, ze prowadza energiczng walke polityczng, wiec
idealno$¢ stronnictwa »narodowo-demokratycznego« po-
lega¢ bedzie naturalnie na przywigzywaniu nadzwyczaj
matej wagi do zdobyczy politycznych. Tak czasami po-
mystowy ojciec lub wychowawca, chcac obrzydzi¢ na-
iwnemu dziecku przysmak, ktorego ono sie napiera, ma-
nifestacyjnie odsuwa od siebie talerz i okropnie krzywi
sie na te potrawe, — dajagc rownoczesnie znak stuzag-
cemu, aby mu ja schowat na pdzniej." Cata bieda wta-
Snie, ze robotnicy wyszli juz z okresu dziecinstwa...
»Stronnictwo demokratyczne — zapewnia p. O. — nie
upatruje swego tryumfu w dojsciu do wiladzy, ale we
wcieleniu w ustréj spoteczny swoich zasad«. »Demokra-
cya (w innem miejscu) nie ma dogmatow tylko metode«.
Hm!... co$ podobnego pisat niedawno Edward Bernstein —
i mialo to zupelny sens. Bernsteinowi chodzito o osta-
teczne wyplenienie w partyi socyalistycznej ducha blan-
kizmu, dbajgcego tylko o pochwycenie wiladzy (dawniej
moéwiono u nas: »zachwyt wiladzy«), bez wzgledu na
stopien przygotowania spoteczenstwa, na sposoby pro-
pagandy, prowadzace do tego celu; ale i to nalezy za-
znaczy¢, ze, jak stlusznie poprawili stanowisko Bern-
steina Kautsky i inni, partya socyalistyczna moze by¢
przez bieg wypadkéw zmuszona do objecia wiadzy wcze-
Sniej nizby pragneta, i ze usuwacé sie jej wtedy nie
wolno. Bernsteinowi chodzito o podkreslenie tego, ze je-
dna czastkowa reforma spoteczna moze mie¢ daleko wigk-
sze znaczenie dla socyalizmu (czyli panie Ostojo, dla
przysztosci i rozwoju spoteczenstwa), niz setki deklama-
cyi o tem, co zrobimy, gdy bedziemy kiedy$ u steru



rzadéw; ale Bernstein ani na chwile nie zapomniat, ze
i te czastkowa reforme uzyska¢ mozna tylko przez par-
cie na prawodawstwo, przez czgstkowe zdobycie wiadzy
politycznej. Wiec, pomimo pozornego podobienstwa, ktore
Swiadczy w kazdym razie jeszcze raz o tem, ze socya-
lisci nie znaja, co to dogmat, nie zrobimy szanownemu
panu O. tej krzywdy, aby mu przypisywa¢ zgodnosé
z marksistg Bernsteinem. Ro6znica miedzy nimi polegai
wiasdnie na tem, ze dla socyalisty niema antynomii mie-
dzy »dojsciem do wiadzy«, a »wcieleniem w zycie swych
zasad«, ale przeciwnie, Scisty zwigzek miedzy dochodze-
niem do wiadzy a wcielaniem w zycie zasad socyalisty-
cznych. Socyalista, nie tajac przed soba istnienia walk
klasowej, wie, ze kazdy krok, wecielajacy w zycie te
zasady, musi by¢ wywalczony na arenie politycznej, i ze
dopoki wiadza prawodawcza nie bedzie w rekach so-
cyalistéw, dopoty kazda reforme wymuszong bedg sie
starali posiadacze tej wiadzy ograniczyé, przekreci¢, zu-
zytkowaé na swoja korzysé; dlatego bedzie dbat o site
organizacyi klasowo-robotniczej, jedynego sSrodka naci-
sku i kontroli. Tymczasem »narodowy demokrata« nie
uznaje klasowych motywéw dziatania u ludzi, a tylko
»czysto« rozumowe lub uczuciowe; wierzy w moznosé
przekonania kazdego o stusznosci swych zasad; upa-
truje w kazdym posiadaczu wiadzy dobre checi, i, wi-
dzac niemoznos$¢ dojscia samego do wiladzy, odnoszac
porazki wyborcze i inne, pociesza sie tem, ze przeciez
»duch czasu« wywiera wpltyw i na rzady, nawet takie,
jakie sg bez udziatlu demokratéw, ze Imeretynski chce
ulzy¢ polakom, ze Badeni chce wyzwoli¢ narodowosci,
uciskane przez niemcow itp.

| pdzniej p. O. sie dziwi, ze my pogardliwie traktu-
jemy takie demokratyczne stronnictwo, ktdére, oSwiadcza-
jac publicznie, ze nie dazy do objecia wiadzy, tem sa-

Wybér Pism Krauza. 4
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mem rezygnuje sie na zostawienie jej w rekach wstecz-
nikbw i antydemokratéw, i ze w takiej »metodzie« wi-
dzimy nietylko »bezbarwnos¢ i czczg gadanine«, ale i co$
gorszego jeszcze: brak zasad i odwagi cywilnej; ze my
traktujemy jako nieistniejace — stronnictwo, ktére tak nie-
wolniczo schlebia »potrzebom ludu« (jesli mozna uzy¢
tego wyrazu), »takim, jakie on sam odczuwa« w danej
chwili, ze podczas pobytu cara w Warszawie nie $mie
da¢ znaku zycia! Niech nam pan raczy wierzy¢, ze by-
foby nam bardzo przyjemnie miec¢ obok siebie prawdziwe
stronnictwo demokratyczne, to znaczy stronnictwo takie,
ktéreby dazyto energicznie, w kazdej chwili i na kazdem
miejscu, do wcielenia w zycie zasady wszechstronnego
rownouprawnienia obywateli i najszerszej swobody ru-
chéw jednostek, ktéreby zwalczalo wszedzie i zawsze
zywioty, wrogie tym zasadom i stojgce im na przeszko-
dzie, bez wzgladu na to, ze w takiej atmosferze sitg
rzeczy wzrasta ruch socyalistyczny; na ktére, jednem
stowem, nie dziatatyby niszczaco zwykle mieszczanskie
»odczynniki klasowe«. Z takimi demokratami polemizo-
waliby$my, oczywiscie, co do programu ekonomicznego,
ale szanowalibySmy ich, jak np. we Francyi szanujemy
Clémenceau i Pelletana, a nawet w wielu wypadkach
szlibysmy reka w reke. Ale céz my winni, ze nawet we
Francyi i w Belgii takich demokratéw jest nadzwyczaj
mata garstka, a u nas — niema ich prawie wcale? ze
ogot ich, z obawy przed socyalizmem i z zazdrosci wo-
bec niego, wyrzeka sie swego dawnego programu rady-
kalnego, ktéry my wowczas, z koniecznosci niejako, a ku
wielkiemu zdziwieniu p. O., przyjmujemy, dopeiniamy
i wcielamy do swego programu minimalnego? Pan O.
jest przekonany, ze on pierwszy »zwraca uwage« ha
to, ze socyalistyczny program minimalny reform polity-
cznych jest spuscizng po zbankrutowanym radykalizmie!
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No, a co do etyki partyjnej, to p. O. zarzuca nam
gtdwnie zamitowanie do reklamy i stawianie powodze-
nia na cel dziatalnosci (str. 90).

Do tego ostatniego przyznajemy sie bez ogrodek,
pozostawiajgc stronnictwu p. O. rycerskie i zupeinie stu-
szne nie utozsamianie jego suchotniczego powodzenia
z dobrem catego spoteczenstwa. Ale na to, aby by¢ w wa-
runkach odpowiednich do sadzenia o tem, czy sie kto$
reklamuje, trzebaby przedtem mie¢ sie samemu z czems$
pochwalié¢: bo inaczej zbyt jest oczywistem, ze przema-
wia tu i z6t; na to trzebaby przedewszystkiem, moj
panie Ostojo, nie by¢ plytkim sceptykiem politycznym,
ktéry juz wszystkiego zakosztowat i o wszystkiem zwat-
pit; ktéry nigdy nie bedzie w stanie zrozumie¢, ze w wa-
runkach, w ktoérych walczy i cierpi partya socyalisty-
czna w calej Polsce, »kazdy krok partyi, kazda odezwa,
nowy numer Robotnika, 20.000 gtoséw z ziemi krakow-
skiej« — sg to fakty, zdolne tym, co o nich sie dowia-
duja, tzy wycisng¢, stabych umocni¢, drzemigcych budzié,
sity walczacych potroic.

§ 9 i ostatni (poniewaz p. O. ma juz pewno dosyc¢):
Konkluzya.

Po tacinie: Si tacuisses, philosophus mansissesl

Po francusku stowa Juliusza Guesde’a: »Niema ty-
godnia, aby w jednym z jezykdw europejskich nie uka-
zywat sie utwdr, majacy pogrzebaé¢ socyalizm, a w rze-
czywistosci grzebigcy tylko samego autora.

A po polsku... po chiopsku... powiedziatbym, ale mi
Redakcya wykresli.

1 Gdyby$ byt milczat, pozostatbys$ filozofem.
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1.
Miedzynarodowa polityka proletaryatu.1

-XV-ty kongres krajowy Partyi Robotniczej Francu-
skiej zwraca uwage robotnikéw Francyi i Europy na
podwojng gre rzadow, ktore wyzyskujg ludy jedne prze-
ciw drugim, a jednoczes$nie trzymajg sie razem, jak
ztodzieje na jarmarku, gdy chodzi o zgniecenie malej
Grecyi dla pozytku intereséw finansistow w Turcyi,
i coraz bardziej pomagajg sobie nawzajem w roztacza-
niu miedzynarodowej opieki nad szwindlarzami wszyst-
kich krajow.

.~ 1€ej zbdjeckiej polityce t. zw. koncertu europejskiego
zjazd przeciwstawia polityke zagraniczng socyalizmu,
opartag na coraz silniejszem porozumieniu i coraz bar-
dziej tgcznem dziataniu proletaryatu roznych krajow,
a zdazajagcag do zastapienia narodéw poroéznionych i wro-
gich sobie — narodami pogodzonymi w spoleczenstwie
bez klas i bez wyzysku*“..

— Taka uchwate powzigt tegoroczny zjazd ,,guesdy-
stow*“ w kwestyi ,socyalizmu i polityki zewnetrznej“.
O ile inne uchwaly tegoz zjazdu, dotyczace spraw po-
lityki ,wewnetrzej“, sa jedrne, stanowcze i peilne zy-
wotnej, praktycznej tresci, o tyle powyzsza odznacza
sie czczoscig, niepewnoscig i najzupetniejszym ogolni-
kowym charakterem, wykluczajgcym wszelkie zastoso-
wanie jej do spraw namacalnych. Zna¢ po niej odrazu,
ze autorowie, cho¢, jak zwykle, zawotowali jg jedno-
mys$Inie, wcale nie wiedzieli, czego wtasciwie chcg. Stwier-
dzamy to z tem wiekszg przykrodcig, ze pierwszy to
raz, zdaje sie, problemat polityki miedzynarodowej so-
cyalizmu w calym swym zakresie byt postawiony na
porzadku dziennym zjazdu krajowego jednej z wybi-

,, Przedswit“, r. 1897.
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tniejszych partyi robotniczych, a i na kongresach miedzy-
narodowych, od czasu upadku Miedzynarodéwki, zajmo-
wano sie nim raz tylko, i posrednio, mianowicie w Bru-
kseli, przy sprawie militaryzmu.

Uchwata paryska dotyczy dwodch spraw: poszcze-
gblnej — greckiej, i ogdlnej — zasad postepowania
klasy robotniczej wobec zagadnien polityki, ktora jest
»Zagraniczng“ z punktu widzenia tego lub owego rzadu
krajowego, ale z punktu widzenia wszechswiatowego
proletaryatu nazywaé¢ sie moze tylko miedzynarodowa.
Z tych tedy dwobch stron nalezy te uchwate rozpatrzed,
procz tego rozpatrze€ jg trzeba ze strony tego, czego w nigj
niema, — a zobaczymy zaraz, ze, nie moéwigc juz o czesci
ogolnej, gdzie nic niema, oprocz frazesu, w czesci poszcze-
golnej, dotyczacej kwestyi wschodniej, brak tam rzeczy bar-
dzo waznych i przez kogo innego dawno juz wskazanych.

I

Nalezatoby zacza¢ od wyluszczenia, jak i dlaczego
rezolucya powstata, co by zarazem pozwolito zaznaczy¢
ze tre$¢ jej podzielajg nietylko guesdysci, lecz ogromna
wiekszosé, niemal caly ogot socyalistbw francuskich
wszelkich odcieni. Pod tym wzgledem jednak pewng
cze$¢ roboty wykonat juz autor artykutu ,,Socyalisci na
polu walki“ (w N. 5 ,Przedswitu“ b. r) i nam pozo-
stanie dopetni¢ go tylko. Odsytajac wiec do niego czy-
telnika, jednoczes$nie przypominamy mu inny artykut
Jodki, p. t ,Socyalizm a kwestya wschodnia“ (p. N. 3),
oraz broszure Liebknechta, niedawno wydana po pol-
sku, p. t. ,,Czy Europa ma skozacze¢?* Poglady bowiem
nasze na kwestye wschodnig z punktu widzenia klasy
robotniczej roznig sie pod pewnym wzgledem od wypo-
wiedzianych w powyzszych pismach.

Jak tylko mocarstwa, w tej liczbie i Francya, po-
stanowity blokowa¢ Krete, aby unie mozebni¢ wylagdowanie
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wiekszych sit greckich, natychmiast socyalisci francuscy
wystgpili z gwaltownymi protestami i manifestacyami
przeciw udzialowi Francyi w tej blokadzie, a za przyia-
czeniem Krety do Grecyi. Rej wodzili gtéwnie studenci
z partyi guesdystow, ktorzy nawet, 19 lutego, kilkakro-
tnie, cho¢ zresztg nieszkodliwie, starli sie z policyg na
ulicach Paryza. La petite République, ktérej redaktorem
naczelnym byt woéwczas Juljusz Guesde, jaknajbezwzgle-
dniej stanela tez po stronie Krety i Grecyi, a przeciw
Turcyi i catlemu koncertowi europejskiemu. Dnia 16
marca Millerand w towarzystwie Kkilku radykalistow
i cztonkéw katolickiej prawicy wniost interpelacye w par-
lamencie do ministra spraw zagranicznych ; Jaurés w diu-
giej i, jak zwykle, Swietnej mowie napietnowat suttana
i rzady europejskie, a Guesde, w imieniu socyalistow,
postawit rezolucye nastepujaca: ,lzba deputowanych,
zwazywszy, ze pokdj nieodlgczny jest od prawa ludow
do stanowienia o swym losie, poleca rzadowi rzeczy-
pospolitej porozumie¢ sie z mocarstwami, aby, wyco-
fawszy z Krety wojska tureckie i greckie, urzadzi¢ pod
zwierzchniczem kierownictwem Europy glosowanie po-
wszechne kretenczykéw nad ich dalszym losem®. Gdy
rezolucya ta zostata odrzucona 282 glosami przeciw
165, 34 postow socyalistycznych wydato odezwe do
narodu, w ktorej zaprotestowato przeciw udziatlowi Fran-
cyi w obronie Turcyi. ,Petite République*“ nazwata wie-
kszo$¢ rzadowa ,,wiekszoscia muzykoéw*, a jej decyzye—
»samobéjstwem rzeczypospolitej“. — ,,.Bo nie Smieli oni
wyzna¢ prawdziwej przyczyny swego postepowania —
glosi odezwa. Jesli rzucajg nas w walke przeciw uci-
Snionym, to dlatego, ze zawierajac z Rosya przymierze,
ktéorego warunki utaili przed krajem i parlamentem, nie
pomysleli o ustrzezeniu wolnosci dziatania i godnosci
Francyi. Ta sama fatalna polityka, ktéra zaprowadzita
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nasze okrety do Kielul), prowadzi je obecnie na wody
greckie i topi Francye republikanska w europejskiem sa-
mowtadztwie i we wschodnim despotyzmie*. Péznigj
zaczeto, na wspotke z bulanzystami, niektérymi radyka-
listami, antysemitami i katolikami monarchistami zbierac
pienigdze na wystawienie i postanie do Grecyi legionu
francuskiego; skonczylo sie jednak tylko na podrézy
deputowanego socyalisty Boyer.

Jedynie deputowani frakcyi alemanistycznej nie pod-
pisali powyzszej odezwy, ijedynie w ich obozie odezwat
sie glos M. Charnay’a wykazujacy, zgodnie z Liebknech-
tem, ze dla Krety nieszczesciem by byto przylaczenie do
zbankrutowanej i jeczacej pod ciezarem podatkéw Gre-
cyi, a jedynem wyjsciem — autonomia. Ale glosy te
ginety zupetnie w ogolnym krzyku ; a tam brzmiato
hasto panhelenskie. Nie ulega watpliwosci, ze, stawiajac
swa rezolucye w parlamencie, Guesde i inni socyalisci
byli pewni ze kretenczycy, — ,ktérzy sa wszak gre-
kami i chrzescijanami“, powiedziat wsrod ich oklaskow
radykat Goblet, — os$wiadcza sie, jak jeden maz za po-
faczeniem z matka Hellada. Stokrotnie, gwaltownie wy-
powiedziano sie za — zasadg narodowosci.

Tak jest, pierwszym czynnikiem, jaki sie rzuca
w oczy w calej tej agitacyi, jest najczystszej krwi pa-
tryotyzm — starego autoramentu. Juz Jodko stusznie
zwrocit uwage na to, ze czynnikiem zapalu wiochdéw
dla sprawy greckiej byta pamieé¢ niedawnych walk z Au-
strya o zjednoczenie wiasnej ojczyzny.

Inne kraje, gdzie najbardziej krzewit sie filhelenizm,
w podobnem znajdujg sie potozeniu. Vandervelde wy-
powiada na mityngu w Brukseli taki charakterystyczny

1 Na uroczysto$¢ otwarcia kanatu Kielonskiego przez Wil-
helma 11, w r. 1895, i na jego zaproszenie. Bylo o to wtedy
mocne oburzenie na ,ugodowcoéw* francuskich.
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frazes: ,Kreta znajduje sie dzi§ w takim stosunku do
Turcyi, jak Belgia do Holandyi w r. 18301). Stad oczy-
wiscie sympatya belgéw dla Krety i Grecyi. Francuzi,
a raczej sfery drobnomieszczanskie i ludowe francuzéw,
pamietajg o Alzacyi i Lotaryngii i o diugotrwatem upo-
karzaniu Francyi przez Niemcy i calg Europe dyploma-
tyczng i pala sie rumieficem wstydu i upokorzenia, gdy
Mc¢line powiada w parlamencie, wobec zagranicznych
ambasadoréw, ze Francya dla Grecyi nie moze wystgpic
z koncertu europejskiego i narazi¢ sobie mocarstwa, bo
oto niedawno dopiero, dzieki Rosyi, odzyskata nalezne
jej stanowisko w Swiecie, a przedtem, ,musiata drzeé
na kazdym kroku“2d. Wojujacy patryoci, jak niegdys, za
pierwszych czaséw demokracyi europejskiej, podajg z da-
leka reke patryotom wojujgcym a ucisnionym.
Przytacza sie do tego drugi czynnik, majacy korze-
nie w dalszej znacznie przesziosci. Dzielny, rycerski Ci-
priani z pewnoscia wyzwatby na pojedynek tego, kto
by mu powiedziat, ze dat on sobie wpakowac¢ kule
w noge za grekdéw pod niewidzialnem parciem tych sa-
mych gtebokich sit, ktére kazaty kartowatemu synowi
Humberta ii Terribile ozeni¢ sie z ksiezniczka czarno-
gorska. A jednak tak jest: Wiochy cate sg w stosunku
do Turcyi spadkobiercami Wenecyi, ktéra po diugiej
walce o swdj handel pod ciosami Padyszachéw zaczela
sie chyli¢ do ostatecznego upadku, a Barbato z towa-
rzyszami byl na Krecie pod pewnym wzgledem po
prostu powrotng fala, wypartg, w osobie Morosiniego
i obroncow Kandyid; przed 2' wiekami przez zwycie-

1 Le peuple, 7 marca 1897.

2 P. odezwe postow socyalistycznych.

3 Pamietne oblezenie Kandyi przez turkéw, jedna z najpie-
kniejszych kart dziejow Europy szlacheckiej. Trwalo od roku
1648 do 1669; ostatnie 3 lata byly po prostu jednym nieusta-
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skich osmandéw. Francya, réwniez od wiekéw prowa-
dzaca handel z Lewantem, od czaséw Franciszka I-go
otoczyta swych kupcéw opieka wyjatkowych praw,
zwanych ,kapitulacyami*, a zarazem wzielta pod urze-
dowa swa opieke ich posrednikdw i roznosicieli jej
wptywu politycznego —  wszystkich chrzescijan podle-
gtych Rzymowi, poddanych sultana. Te ekonomiczne in-
teresy opromienity sie juz woéwczas aureolg poteznego
przezytku idejowego — chrzescijanstwa: Wenecya, wiad-
czyni Dalmacyi, nietylko uwazana byfa za obronczynie
stowian batkanskich, ale przez papiezy ogtoszona opoka
chrzescijanstwa przeciw islamowi, a w dziele tem po-
magata jej Francya, Austrya, Polska, Hiszpania, cata
Europa katolicka. Te ekonomiczne interesy zrodzity,
z drugiej strony, tendencye polityczne, ktére przetrwaty
do dzis dnia, choc¢ interesy ekonomicze zmienity sie nieco,
rozszerzyly i skomplikowaty : zaréwno Wiochy, jak Fran-
cya, majg oddawna upatrzone czastki w razie oczeki-
wanego podziatu Turcyi: Wiochy — Albanie, Francya—
Syrye z Palestynag. Francya nawet stosunkowo niedawno
potozyla niejako swa piecze¢ na Syryi wylagdowaniem
oreznem w r. 1860 na stokach Libanu w celu obrony
arabéw chrzescijan, maronitéw, od wyrzynajacych ich
arabow mahometan, druzéw, — tylko nie umiata jeszcze
z tego skorzystaé, jak pdzniej anglicy w Egipcie. C6z dzi-
wnego ze dzi$ masy francuskie domagajg sie zbrojnej in-
terwencyi w obronie ormian przeciw kurdom, lub — przez
kojarzenie poje¢ — kretenczykéw, cho¢ schizmatykow!

jacym szturmem, przy Kktéorym zgineto 30.000 chrzescijan, a
110.000 muzutman. Zatoga wenecka dowodzit patrycyusz Mo-
rosini; z Francyi przybylo mu na pomoc kilka tysiecy szlachty
na ochotnika, ktérzy niemal wszyscy wygineli: Beaufort, Mont-
brun, Lafeuillade, ktéry na wycieczke szedt z biczem tylko
w reku, — duchowi krewni Kmicicéw.



Tak wiec, w umysle przecietnego cztonka roman-
skiej) grupy europejczykéw interferuja dzisiaj wielora-
kie uczuciowe drgania, wszystkie skierowane przeciwko
Turcyi: chrzescijanstwo, patryotyzm, kapitulacye i handel
lewancki, wreszcie, moze najsilniejsze, na podstawie
ktérego moga silniej rozbrzmiewaé¢ wszystkie inne, to-
warzyszace i harmoniczne niejako (kto zna muzyke,
a choéby akustyke, zrozumie analogie): nieswiadomej
solidarnosci z interesami zagranicznej polityki swego
narodu, ktéra wogoéle najtrudniej z gatunkdéw polityki
poddaje sie uklasowieniu i najsilniej zawsze, jak wia-
domo, zrézniczkowanie klasowe hamuje: mato kto ma
tyle krytycyzmu i odwagi, aby powiedzie¢ swym rodakom,
jak Hyndman anglikom: precz z Indyi! — lub jak He-
rzen rosyanom : precz z Polski:

Zachodzi wprawdzie pozorna sprzecznosc : wszakze
mocarstwa europejskie, i Francya i Wtochy w tej liczbie,
oswiadczajg sie za utrzymaniem catosci granic Turcyi.
Wie jednak kazde dziecko, ze u wszystkich bez wyjatku,
zarébwno w ostatnich czasach w Rosyi, jak w Anglii, jest
to tylko stan oczekiwania, wynikajacy ze $wiadomosci,
ze — jak sie Lorand wyrazit o Rosyi — ,turecka gru-
szka jeszcze nie dojrzata“. Podziat miedzy tylu rywalami
jest zbyt trudny; kazdy musi czuwac¢ bez ustanku, aby
zaden z pozostatych nie obtowit sie zanadto, a wiec
wszyscy paralizujg sie nawzajem formulg dyplomaty-

1 PozostawiliSmy na boku Anglie; jej historya jest pod
tym wzgledem zupetnie odmienna, i turkofobia jest tam, jak
wiadomo, najstabsza. Mata tylko uwaga, $wiadczaca, ze gdy
zjawity sie odpowiednie interesy ekonomiczne i polityczne, to
i tam probowano wytworzy¢ tacznik religijny z chrzescijanami
tureckimi, tak pozadany, jako motor idejowy: wiadomo, ze bi-
skupi anglikanscy usitowali zawrze¢ rodzaj unii z kos$ciotami
wschodnimi, lecz zostali wzgardliwie odepchnieci!



59

czna nietykalnosci cesarstwa osmandw. Masy na tych
subtelnosciach kunktatorstwa sie nie znajg; dajg $miato
uptyw swym instynktom, — a we Francyi w szcze-
go6lnosci odziedziczyty po Rewolucyi francuskiej instyn-
ktowny kult wojny, jako sposobu nietylko rozstrzygania
trudnosci, ale i szczepienia zasad rewolucyjnych. Rady-
kali zawsze byli we Francyi partya wojny, jak zyrondy-
sci w r. 1792, a francuska pie$ri rewolucyjna niedarmo
jest przeciez hymnem ataku.
Ot6z ten czynnik dziata silniej u socyalistow, niz
u innych stronnictw. Inne czynniki, wyliczone przez nas:
chrzescijanstwo, interesy handlowo-kolonizacyjne, patryo-
tyzm, w zupelnosci wystarczajag do wyttumaczenia filhe-
lenizmu monarchistéw, katolikéw, antysemitéw, a nawet
drobno- i Sredniomieszczanskich radykatéw; ale mylitby
sie, kto by sadzit, ze wyczerpujg one soba tres¢ filhe-
lenizmu socyalistbw. W stosunku do socyalistbw majg
one tylko takie znaczenie, ze ci ostatni wchioneli z nich
i przyswoili sobie pierwiastki szlachetnosci, humanitary-
zmu i bohaterstwa, wskutek czego, gdy hrabiowie
de Mun, potomkowie Beaufortéw i Montbrunéw, wyrzu-
caja tylko rzadowi zdrade chrzescijanstwa, a antysemici
znowu hrabiom de Mun zdrade pamieci ich walecznych
przodkéw, na wojne idzie naprawde tylko robotnik Boyer
lub Barbato. Juz ten fakt sam przez sie jest zaszczytny
i wazny, jako wskazujacy, gdzie przesunat sie Srodek
ciezkosci moralnosci w spoteczenstwie; ale wazniejszym
jest czynnik nowy — to wiasnie, ze walka w obronie
narodowosci, uciskanych przez Turcye, jest dalszym cia-
giem przed wiekiem zaczetej walki miedzy Rewolucyg
a Kontrrewolucya, i ze jedynymi prawdziwymi spadko-
biercami rewolucyonistéw, tak samo jak rycerzy chrze-
Scijanskich, — sg znowu socyalisci.
Ws$réd orgii reakcyjnej panoszacego sie po r. 1815

NIE SLINIC PALC
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Swietego Przymierza uznano za zasade, ze sultan jest
réwnie prawowitym monarchg, jak Romanow, Habsburg
i Burbon, — i jedng z form walki rewolucyonistéw
z przed r. 1830 ze Sw. Przymierzem stala sie walka
przeciw suttanowi, o niepodlegtos¢ Grecyi. W koncercie
europejskim dzisiejszym widza socyalisci, ktorzy dzis
prowadza dalej dzielo rewolucyonistow &wczesnych,
dalszy cigg Swietego Przymierzal, w czem zreszta majg
zupetng racye, i to wystarcza im, aby koncert ten zwal-
czaé, chociaz nawet w danym wypadku nie majg w tem
zadnego bezposredniego interesu. Ot6z tu sie zaczyna
juz czynnik klasowy proletaryackl, ktéregoSmy w po-
przednich motywach, $wiadomych, czy nieswiadomych
dopatrze¢ sie nie mogli. Czynnik ten wzmacnia i uswia-
damia sie jeszcze dzieki faktowi, nowemu w stosunku
do epoki Sw. Przymierza: faktem tym niewatpliwym,
na ktéry ani Jodko u nas, ani Liebknecht, zadnej nie
zwracajg uwagi, jest, ze catos¢ Turcyi lezy dzi$ przede-
wszystkiem w interesie kapitalistow wszystkich krajow
Europy, z wyjatkiem Rosyi, ktorzy posiadaja papiery
pozyczek panstwowych Turcyi i prowadza na jej tery-
toryum wyborne interesy finansowe, a prawdopodobnie
straciliby to wszystko w razie jej rozpadniecia sie. Je-
dng z pierwszych korzysci, jakg Hanotaux, minister
spraw wewnetrznych Francyi, chciat otrzymaé z przy-
mierza z Rosyg, bylo weciggniecie Rosyi do komisyi
dtugu panstwowego tureckiego, w ktorej zasiadajg przed-
stawiciele wszystkich mocarstw; lecz hr. Murawjew, nie
chcac porecza¢ niejako wyptacalnosci Turcyi, obiecawszy
w Paryzu, odmoéwit zaraz po powrocie do Petersburga.
Najwieksze sumy w papierach panstwowych Turcyi po-
siadajg poddani niemieccy, i wzglad ten nie mniej zapewne

1 Vandervelde powiedziat to niemal dostownie i C.



61

wptywat na gorgcg obrone Turcyi przez Wilhelma I,
jak che¢ zaszkodzenia zamiarom Rosyi. Nie ulega ro-
whniez watpliwosci, ze sultan dziatat korupcya na prase
burzuazyjna, aby uzyskac¢ jej milczenie o naduzyciachl,
i ze miat nieraz swych ajentow w osobach finansistow
europejskich. Zwalczajagc wiec sultana, socyalisci zwal-
czali juz i swego bezposredniego wroga klasowego —
kapitalizm, wzgledem ktérego rzady grajg juz iw po-
lityce zagranicznej swa naturalng role komitetow wy-
konawczych do zarzadu jego interesami.

Tak wiec filhelenizm socyalistéw nie byt tylko ,,naj-
plytszym ze strumykdéw mieszczanskiego liberalizmu*
(Liebknecht) miat on i glebszy podkiad walki klasowej.
Agitacya filhelenska socyalistow miata przedewszystkiem
na celu wykazanie, ze ,wsteczna Europa i kapitalistyczna
Francya sg juz niezdolne do rozumu politycznego i po-
czucia ludzkosci, a tylko socyalistyczna rzeczpospolita
moze wyzwoli¢ jednoczes$nie wyzyskiwang prace, ucie-
miezone ludy i upokorzong ojczyzne“2 A cze$¢ walki
i nienawisci klasowej, skierowanej przeciw rzadowi fran-
cuskiemu, przeniosta sie tez na koncert europejski,
a wiec i na Rosye. W uchwatach zgromadzen publi-
cznych nietylko ,,piethowano falszywych republikanéw,
ktérzy, doszediszy do wiadzy, zapomnieli o swym pro-
gramie i o swych dawnych sympatyach dla ucisnionych
ludéw*, ale zarazem protestowano przeciw polityce, ktora

1 Rochefort opowiedzial nawet nastepujgca historye, godng
wzmianki przynajmniej, cho¢ moze nie pozbawiona pewnej
dozy blagi, zwyktej temu publicyscie: Zia basza, wystaniec
suttana, usitowat go przekupi¢, a chcac mu dowiesé, ze bedzie
w dobrem towarzystwie, wyznat mu, ze wieksza cze$¢ dyplo-
matéw europejskich jest przekupiona, a cesarz Wilhelm II. do-
stat od suttana w darze 6 milionéw frankéw.

* Pet. Rep. 21 Il. 97.
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kaze Francyi iS¢ na pasku za cesarstwem niemieckiem
i caratem rosyjskim“l — gdzieniegdzie, nawet we
Francyi, wyrazano przez kojarzenie poje¢ sympatye dla
Polski; nietylko socyalisci, ale nawet Rochefort2 Dru-
mont, Cassagnac i akademik Lavisse mocnho ochtodli
w zapale dla Rosyi, opiekujacej sie suttanem i weciaga-
jacej Francye do wspoélnego dziatania z Niemcami, —
a Vandervelde w cytowanej mowie wyraznie sprowadzit
sprawe wschodnig do reakcyjnego wplywu Rosyi i o-
Swiadczyt, ze rozwigzaniem jej bedzie zwyciestwo rosyj-
skiego i polskiego proletaryatu3

Petite République oswiadczyta nawet wtedy, ze za-
chowanie sie Rosyi w sprawie greckiej ,,wyleczyto Fran-
cye z gorgczki rusofilskiej“4; nie podzielamy jednak
ani tego optymizmu, — widzieliSmy, co sie dzialo zno-
wu podczas podrézy Faure’a do Petersburga — ani za-
chwytu z powodu wyzdrowienia, tylko od takiego le-
karstwa. Zanadto budzi ono obawe recydywy 2z chwilg,
gdy Rosya uzna ,gruszke za dojrzala' i zechce znowu

1Rochefort pisat: ,,Dotychczas Rosya byla naszym sprzy-
mierzencem tylko w ucisku i rabowaniu ludéw* (Intransi-
geant 20. Il. 97).

2 Le Peuple 7 1ll. 97.

3 Pet. Rép. 21. 1I. 97.

4 Wyda sie¢ to zapewne tak nieprawdopodobne™, ze mu-
sze cytowac¢ dostownie :

»Twierdze — moéwi Jaurés — ze w tradycyach history-
cznych Rosyi lezg tendencye, ktére by wam (rzadowi francu-
skiemu) pozwolity sktoni¢ jag w sprawie Krety do postgpowania
bardziej zgodnego z naszemi tradycyami . . .

»~Mam prawo przypomnie¢, ze jesli rzad rosyjski czasami
jest niechetny narodowym dazeniom ludéw batkanskich
umie on kiedyindziej zachecac“. . .

(Pet. Rép. 17. 1. 97;.

J’te crois! moznaby odpowiedzie¢ Jaurésowi . . .
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odegra¢ sympatyczng role wybawicielki uci$nionych sto-
wian i wogoble chrzescijan tureckich, a obawy te sg tern
bardziej uzasadnione, ze nawet taki Jaurés, ktory bez-
warunkowo najtrzezwiej i najbardziej nieufnie z socya-
listow francuskich patrzy na przymierze z Rosya i naj-
lepiej zna i rozumie historye.jej dyplomacyi, w swej
mowie w parlamencie wprost wyrzuca rzadowi francu-
skiemu, ze nie skionit Rosyi do interwencyi w obronie
ormian i kretenczykéwl Nie, trad rusofilstwa tak predko
nie spadnie, — jednak sprawa grecka zadata mu nie-
watpliwie cios d&S$¢ dotkliwy i utrudnita przynajmniej
oportunistom naduzywanie popularnosci przymierza ro-
syjskiego w celu uwstecznienia polityki wewnetrznej
Francyi.
11,

Widzimy przeto, ze jesli agitacya filhelenska byta
niewatpliwie po czesci ruchem rewolucyjnym i klaso-
wym, a jesli przeto nieuzasadnione sg bezwzgledne
przymiotniki : ,,bezowocno$¢, a nawet szkodliwos¢ tej
agitacyi“2 to jednak stosuje sie to tylko do polityki
wewnetrznej proletaryatu francuskiego, wioskiego i belgij-
skiego. Nie wiemy jednak jeszcze wcale, czy i jaka
miata ona wartos¢, jako taktyka klasowa proletaryatu
calego Swiata w pewnej poszczegdlnej sprawie polityki
miedzynarodowej. Jes$li nawet przyznamy jej pod tym
wzgledem jakagkolwiek warto$¢ dodatnia, to z gory prze-
dewszystkiem zaznaczy¢ musimy, ze rezolucya XV-go
zjazdu P. R. F. nie zawiera zadnych przestanek, z ktd-
rych by ja mozna bylo logicznie wysnué, zadnych zasad
ogolnych polityki miedzynarodowej proletaryatu, ktore
by rzeczywiscie na miano zasad zastugiwaly.

1 Przed$wit No 5 str. 12.
* Odezwa postéw socyalistycznych Pet. Rép. 18 Ul 97.



Zwrocimy sie dla analogii do polityki wewnetrznej.
Czytelnik zechce przypomnie¢ sobie brzmienie drugiej
czesci wspomnianej uchwaty. Ot6z ciekawym, co kazdy
dzisiejszy socyalista powiedziatby o rezolucyi w sprawie
polityki wewnetrznej w rodzaju nastepujgcej: ,,Tej zio-
dziejskiej polityce t. zw. pracodawcoéw zjazd przeciwsta-
wia polityke wewnetrzng socyalizmu, oparta na coraz
Scislejszej solidarnosci wszystkich wyzyskiwanych, a zda-
zajacag do zastgpienia ludzi por6znionych i wrogich sobie
nawzajem — ludzmi, pogodzonymi w spoleczenstwie
bez klas i bez wyzysku“. Powiedziatby niechybnie, ze
to jest bardzo piekne a nawet zupeinie stuszne, ale
z tego wecale nie wynika, jak sie nalezy zachowywacd
wzgledem bezrobocia, organizacyi drobnej wiasnosci, kor-
poracyi, panstwa wogéle, ani w szczegoélnosci wzgledem
dzisiejszej spekulacyi zbozowej na zwyzke lub partyi
radykalnej przy przysziorocznych wyborach. Te wszyst-
kie kwestye nie obchodzg wprawdzie wcale — anar-
chisty, a raczej prostego ,buntara“, wierzagcego w ro-
dzaj sadnego dnia, w ktéorym lud, pod wptywem Kkilku
goracych kazan, porwie sie nagle i, za jednym zama-
chem zmidtliszy wszystko zle z powierzchni kuli ziem-
skiej, stworzy wieczny, niczem niezmgcony raj. Ale ta-
kich ,,rewolucyonistéw* nie ma juz dzisiaj w szeregach
partyi socyalistycznych. Socyalisci, oparci na wnioskach
nauki spotecznej, biorg juz teraz zawsze chwile dzi-
siejszg za punkt wyjscia, za rodzicielke jutrzejszej, stajg
na gruncie faktéw i sit obecnych, przeciwstawiajg im
inne, dane rdéwniez obecnie, sity i fakty — jedyna to jak
wiadomo, naukowa, przyrodnicza metoda ,,tworzenia“ —
starajg sie przewidzie¢ konieczng przyszios¢ na mocy
dzisiejszego uktadu sit i ida ku niej od etapu do etapu
rozwigzujac jedng po drugiej wszystkie nasuwajgce sie
kwestye praktyczne z punktu widzenia intereséw kia—



65

sowych proletaryatu. Doswiadczenie dowiodto, ze nie-
tylko ta metoda nie zagraza klasowosci ruchu robotni-
czego, ale przeciwnie, ze odstepstwo od klasowosci, ze
nieSwiadome chodzenie na pasku za klasami innemi,
jest nieuniknione tam, gdzie ona stosowana nie jest. Po-
prostu, zycie z taka sitg narzuca partyi pewne zagadnie-
nia praktyczne, ze, gdy niema ona rozwigzania wiasnego,
to pod grozbg $miesznosci, jalowosci i niepowodzenia
bra¢ musi cudze. Nigdy by np. nie stworzono tego dzi-
wolaga, jakim jest program agrarny guesdystow i voll-
marowcéw — chcemy powiedzie¢ przynajmniej, ze nie
stworzonoby go w obozie socyalistycznym — gdyby nie
rozpatrywano przedtem z lotu ptaka tylko potozenia
i drogi rozwoju — najemnego proletaryatu wiejskiego.

Tak wiec metoda marksowskiego, socyalnodemokra-
tycznego, czyli — wiasciwie klasowego posybilizmu —
panuje dzi$ niepodzielnie w polityce wewnetrznej klasy
robotniczej, i w tem znaczeniu miat racye prof. Seigno-
bos, twierdzac, ze dzi§ wszyscy socyalisci sg posybili-
stami. Zasada ,wszystko lub nic* w dostownem swem
znaczeniu jest na zawsze porzucona; stanowisko baku-
nistowskie, streszczone przez Bakunina w r. 1869 w tych
stowach: ,,Jesli kto§ mowi robotnikowi, ze przeksztatce-
nie polityczne ustroju spolecznego ma poprzedzi¢ prze-
ksztalcenie ekonomiczne, — jezeli zaprzecza, aby miaty
one obydwa odby¢ sie jednoczesnie, a chociazby, aby
rewolucya polityczna miata by¢ jedynie natychmiastowem
i bezposredniem wprowadzeniem w ruch zupetnej i osta-
tecznej likwidacyi spotecznej, niech robotnik odwroci sie
od niego, bo albo jest on gtupcem, albo obtudnym wy-
zyskiwaczem . . . Wszelki ruch polityczny, ktory nie
stawia sobie za cel natychmiastowy i bezposredni zu-
petnego i ostatecznego wyzwolenia ekonomicznego pro-
letaryatu, jest oczywiscie burzuazyjnym i powinien by¢

Wybér Pism Krauza. 5
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wykluczony z Miedzynarodéwki — stanowisko po-
dobne jest oddawna ,stanowiskiem przebytem* przez
socyalistow. Rozumiemy — powtarzam — ze ,rewolu-

cya polityczna“ odbywa sie juz dzi§, jako wynik odby-
wajacej sie réwniez ,rewolucyi ekonomicznej“, odbywa
sie stopniowo, a my jag rdéwniez stopniowo musimy
uswiadamiaé, wplywajac coraz bardziej na normy poli-
tyczne, przystosowujac je do tresci ekonomicznej, az
ilos¢ przemieni sie w jakos¢, az kapitalistyczna po-
czwarka, zdychajac, przerodzi sie w socyalistycznego
motyla. Wykpionoby socyaliste, ktory by wyrzucat ro-
botnikom austryackim, ze wybrali postéw z 5-g Kkuryi,
dlatego, ze to nie spowodowato ,,natychmiastowego, zu-
pelnego i ostatecznego® zniesienia najemnictwa. Dzi$
przeciwnie, ,dwie zasady sg uznane przez wszystkich
socyalistdow naukowych : konieczno$¢ zdobycia wiadzy
politycznej przez proletaryat oraz stopniowo$¢ tego zdo-
bywania, ktérego etapy nacechowane beda coraz wiekszg
demokratyzacya instytucyi politycznych i coraz wiekszem
przenikaniem socyalistow do ich mechanizmu®. 2

Tak, to wszystko jest uznane, ale niestety, tylko
w polityce wewnetrznej. Co do polityki miedzynarodo-
wej, bakunizm, ,natychmiastowos$¢, zupetnos¢ i osta-
tecznosé” kwitng w niej jeszcze jaknajpiekniej. Oto np.
rozmyslania, ktére czytamy w gitbwnym organie socya-
lizmu francuskiego, w artykule wstepnym piora jednego
z postow frakcyi marksistycznej : ,,Naturalnie, republika-

1,Mémoire présenté par la Fédération Jurassienne de
I’Assoc. Intern, des Trav. a toutes les Fédérations de l'inter-
nationale*, Sonvilier 1873. — Append., str. 108, 109, wyciagi
z Egalité genewskiej z r. 1869. Guesde byt woéwczas sekreta-
rzem zjazdu tej Federacyi Jurajskiej p. str. 223.

2 ,Les motifs de notre programme*, Bulletin Off. du Partie
Soc. Pol. No 8.
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nie z r. 1848, ktérzy chcieli wypowiedzie¢ wojne Rosyi,
Niemcom i Austryi w celu odbudowania Polski, byli
ozywieni dobremi checiami; ale, przypuszczajgc nawet,
ze bylibySmy zwyciezyli, — co bylo watpliwe, — nie
wiem, co by byt zyskat na tem proletaryat wszechswia-
towy. Potem, jak przedtem, polacy byliby podzieleni na
wyzyskiwanych i wyzyskiwaczy, i nie powiekszyloby to
wcale ilosci bojownikéw w walce klas, ktérej pole jest
powszechne* (?) * Pisze to Chauvin, fryzyer, badz co
badz jeden z wyksztatcenszych robotnikéw francuskich;
c6z mysle¢ muszg masy robotnicze, — gdy w dodatku
sam redaktor naczelny Gérauld Richard z giteboko kla-
sowg ming radzi z daleka robotnikom polskim, aby zu-
zyli ,,na prawdziwg walke* ekonomiczng sity, ktére by
zmarnowali na dobijanie sie niepodleglosci narodowej!2
(Nie przeszkodzi mu to w innym numerze oburza¢ sie
na ponizenie ,,godnosci narodowej“ Francyi przez posta-
nie okretéw do Kielu, lub cieszy¢ sie z przymierza z Ro-
sya, jako $rodka obrony ojczyzny od napadu ,teuto-
now“ ...).

Wogéle, nastuchaliSmy sie do obrzydliwosci, od
swoich i od obcych, podobnych rozumowan przeciw nie-
podlegtosci Polski w programie socyalistycznym, dlatego,
ze wyzwolenie narodowos$ciowe moze nastgpi¢ dopiero
po rewolucyi socyalistycznej, a przed nig niepodlegta
Polska bytaby zapewne (zapewne!) panstwem klasowem,
ktérego przecie proletaryat budowaé nie moze ! Stysza-
tem, jak komu$, rozwijajgcemu te poglady, zarzucono
na pewnem zebraniu :

— Proletaryat z trupow wiasnych zbudowal rzecz-
pospolita francuska ; czy nie jest ona panstwem kla-
sowem ?

1 Petite Rép., 21. 1II. 97.

2 Ibid., 18. IX. 97.
5¢
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— Ale proletaryat nie budowat nigdy i budowaé nie
moze nowych panstw terytoryalnych — brzmiala katego-
ryczna odpowiedz.

Mniejsza o nic nie znaczaca osobistos¢ tego ,S...
D...”, ktory ten aforyzm wygtosit; chodzi o to, ze w nim
strescit sie, bez jego wiedzy zapewne, bakunizm w po-
lityce miedzynarodowej. Znaczy on, ze dla pro/etaryatu
obojetne jest terytoryalne uksztattowanie parnstw wspoét-
czesnych.

Ot6z nic falszywszego nad to mniemanie. Jedynym
jego motywem jest miedzynarodowos¢ tego proletaryatu,
przekraczajgca wszelkie granice panstwowe. Ale miedzy-
narodowos¢ nie jest wynalazkiem proletaryatu: nalezy
ona do jego dziedzictwa, a tylko on dopiero ja umie,
a raczej bedzie umiat odpowiednio zuzytkowaé. Rewo-
lucyonisci XVIII w. byli czystej krwi miedzynarodowcami,
wiecej: byli skrajnymi kosmopolitami: Anacharsis Clootz

urzadzat procesye z chinczykéw i perséw — autenty-
cznych czy poprzebieranych, o to mniejsza — nietylko
Zz niemcow, aby ztozy¢ hotd wolnosci, réwnosci i bra-

terstwu. Rewolucya francuska i pokrewne jej rewolucye
wioskie, holenderskie, niemieckie, nie byly ruchami czy-
sto mieszczanskimi, lecz wypadkowemi dwobch ruchéw
klasowych: burzuazyjnego i robotniczego. A przeciez,
ilez to nowych granic pozakres$lata rewolucya francuska
na mapie Europy, ile starych panstw zburzyta, a zbu-
dowata nowych, — az w koncu wytworzyta ukiad
panstw, cho¢ monarchiczny jeszcze, ale w czesci bo-
daj pomysiniejszy dla urzeczywistnienia jej zasad, niz
poprzedni! Jesli Swiadoma burzuazya, przy pomocy nie-
Swiadomego proletaryatu, przystosowawszy najpierw we-
wnetrzne formy polityczne swego kraju do swych inte-
resébw klasowych, zabrata sie pézniej do podobnego
przerabiania zewnetrznych form panstwowych, to cie-
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kawa rzecz, dlaczego by proletaryat nie miat swego kla-
sowego dzieta posung¢ do tej dziedziny? Dla niego, jak
dla burzuazyi, jest to koniecznoscia dziejowa; rozwoj
ekonomiczny oddziatywa na zewnetrzne, zardéwno jak
na wewnetrzne formy panstw, i nie ulega watpliwosci,
ze pewien uklad terytoryalny Europy i wogole kuli
ziemskiej moze by¢ dla proletaryatu bardziej pozadany
i korzystniejszy od innego. Pewien uklad granic moze
by¢ etapem do zupelnego zniesienia granic, tak jak
pewien uktad klas, otrzymany za pomocag pewnego pra-
wa podatkowego lub konstytucyi politycznej, jest etapem
do zupetnego zniesienia klas. Tych rzeczy trzeba do-
wodzi¢ !

W ,,Odezwie Inauguracyjnej“ Miedzynarodéwki wr.
1864 Marks pisat: Naduzycia dyplomacyi rosyjskiej i jej
europejskich wspolnikéw, obojetno$¢ klas wyzszych na
nie, ,,nauczyly klasy pracujagce obowigzku — wtajemni-
czy¢ sie w misterye miedzynarodowej sztuki dyploma-
tycznej, dawac¢ baczenie na dyplomatyczne tamance rza-
doéw, przeciwdziata¢ im w razie potrzeby calg sitg, ktorg
klasy pracujagce rozporzadzaja, a w razie niemozliwosci
zapobiezenia tym zamachom — 1t3czy¢ sie dla jedno-
czesnego publicznego oskarzenia i ogtoszenia prostych
praw moralnosci i sprawiedliwosci. Albowiem prawa,
regulujgce stosunki jednostek, powinny by¢ przewo-
dniemi zasadami stosunkéw miedzynarodowych. Walka
o taka polityke zagraniczng stanowi cze$¢ ogolnej walki
o wyzwolenie klas pracujgcych®. O ilez stowa powyzsze
majq wiecej tresci od tegorocznej rezolucyi zjazdu P. R.
FI A jednak, i one juz dzisiaj sa niewystarczajace i zbyt
ogolnikowe. Bezwzgledne wygtaszanie kantowskiej za-
sady uczciwosci i szczerosci w stosunkach miedzypan-
stwowych jest wystarczajace rzeczywiscie tylko wtedy,
gdy proletaryat czynnego wptywu na bieg wypadkéw
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wywrzeé nie moze. Zapobieganie nieuczciwym zamachom
dyplomacyi, czyli akcya czysto negatywna, zjawia sie
naturalnie, jako pierwszy objaw takiego stanu, w kté-
rym juz proletaryat moze w pewien sposob na polityke
zagraniczng oddziataé. MieliSmy tego przykiad, gdy
robotnicy angielscy swemi demonstracyami przyczynili
sie do tego, ze rzad angielski nie przyszedt z pomoca
niewolniczym stanom potudniowym w wojnie domo-
wej amerykanskiej. Ale gdy sita proletaryatu, gdy mo-
zno$¢ jego wpltywania na polityke miedzynarodowsg
zwieksza sie jeszcze, to naturalnym biegiem rzeczy
musi on przejs¢ od wplywu negatywnego, zapobiega-
wczego tylko, do pozytywnego, twoérczego: i Marks
z towarzyszami, zyjgc jak pod innymi wzgledami za-
rowno, raczej w przysziosci, niz w terazniejszosci, tak wia-
$nie role proletaryatu w polityce miedzypanstwowej poj-
mowat, skoro radzit mu nietylko przeszkadzaé¢, o ile
moznosci, rozbiorowi Turcyi, ale i dazy¢ do odbudo-
wania Polski oraz do przymierza Francyi z Niemcami.
Otéz zbliza sie czas, kiedy proletaryat bedzie moégt co-
raz silniejszy wplyw wywiera¢ na stosunki miedzypan-
stwowe, kiedy zacznie coraz wiekszy bra¢ udziat w twor-
czem kierowaniu nimi. Dotychczas trzymat sie od nich
zdaleka, zajety z poczatku wyltacznie walka ekonomiczna,
pézniej trudng walkag polityczng wewnetFzng i co naj-
wyzej wystepowat z ryczaltowym protestem w imie
moralnosci. W ostatnich czasach zycie zmusito go do
praktycznego rozwigzywania spraw miedzynarodowych,
a poniewaz wilasnego klasowego programu nie miat, wiec
dal sie nieraz wciggnag¢ do akcyi innych klas, jak
np. we Francyi do popierania przymierza franko-ro-
syjskiego. Jest to z jednej strony objaw, Swiadczacy,
ze t. zw. interesy ogoélno-narodowe czesto jeszcze prze-
wazajag nad interesami klasowymi, ze nie weszliSmy
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jeszcze w okres prawdziwej miedzynarodowosci poli-
tycznej walki klasowej, z drugiej — zapowiedz, ze je-
steSmy u wroét tego okresu, ze proletaryat bedzie miat
wkrétce swa jedng na catlej kuli ziemskiej, a przynaj-
mniej w obrebie ludéw indo-europejskich, klasowa po-
lityke zewnetrznych form panstwowych. W przewidy-
waniu tej chwili, a zarazem dla jej przyspieszenia, obo-
wigzkiem jest myslacych socyalistow nad sformutowa-
niem tej polityki pracowac.

Pole tej pracy dotychczas tak jeszcze zalega odto-
giem, tak mato i sporadycznie w tym kierunku zrobiono,
ze trudno wyliczy¢ nawet ogélne takiej polityki zasady,
a co6z dopiero jej szczeg6towe przepisy. Podobno Hynd-
man nosi sie z zamiarem zwolania specyalnego zjazdu
socyalistéw w sprawie polityki miedzynarodowej; Har-
dyns z powodu listu otwartego P. P. S. do socyalistow
francuskich w sprawie przymierza franko-rosyjskiego
tez podkreslat potrzebe jej ustalenia. Zjazd taki byitby
wyborng rzecza, o ile by byl dostatecznie przygotowany
za pomocg poprzednich dyskusyi w prasie. Bo takie
mnodstwo pytan sie nasunie! Jak w dziedzinie walki
ekonomicznej my, nieprzejednani wrogowie pracy ha-
jemnej, badamy szczegdtowo wszelkie formy jej samej
i zwigzane z niag ukifady ogolno-spoteczne: ptace od dnia
i od sztuki, udziat w zyskach, kooperatywy, prawodaw-
stwo fabryczne i strejkowe, rodzaje podatkéw etc. etc.
i przektadamy jedne nad drugie, starajgc sie wprowa-
dzi¢ te, ktore, bedac jeszcze najemnictwem, zblizaja nas
do jego zniesienia; jak w dziedzinie wewnetrznej walki
politycznej my, ktérzy uznajemy za prawowite jedynie
bezwzgledne ludowtadztwo, coraz uwazniej wybieramy
miedzy réznemi urzadzeniami gtosowania powszechnego :
gtosowaniem z listy lub jednoimiennem, reprezentacya
proporcyonalng, referendum, takim lub innym stosunkiem
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wiladzy wykonawczej do prawodawczej etc., wiedzac, ze
przez te formy, coraz mniej ograniczajgce wszechwiadz-
two ludu, dojdziemy do jego doskonatosci w prawodaw-
stwie bezposredniem, tak w dziedzinie, zwanej dotych-
czas dyplomatyczna, puszczajgc mimo uszu oburzenie
naszych purystéw, w interesie wiasnie rzeczywistej kla—
sowosci musimy rozpatrzy¢ doktadnie z punktu widzenia
pozytku proletaryatu miedzynarodowego, jako nieroz-
dzielnej catosci, caty uktad miedzypanstwowy, wszelkie
obecne i zarysowujgce sie przymierza i formacye tery-
toryalne, szczegdty polityki kolonialnejl, plany sadéw
polubownych i przepisy prawa narodéw, i na tej pod-
stawie wytworzy¢ nieistniejgcy dotychczas, a niezbednie
potrzebny program minimalny ukladu miedzypanstwo-
wego, — wiedzac zresztg z ogoélnej teoryi programow
minimalnych, Ze jest on etapem do osiagniecia zasadni-
czego celu : zniesienia granic. T. zw. bowiem historya
dyplomatyczna, czyli rozwdj stosunkéw miedzypanstwo-
wych i uktadu terytoryalnego, objawia réwniez prawi-
dtowos¢, mogacag byé przedmiotem zaréwno nauki, jak
Swiadomej i celowej interwencyi takiej sity spotecznej,
jak klasa robotnicza.

Taka klasowo-posybilistyczna polityka miedzynaro-
dowa musiataby z koniecznosci przektada¢ pewne przymie-
rze panstw jeszcze klasowych nad inne, takiez, przymierze
franko-niemieckie nad np. franko-rosyjskie. Na pierwszy
rzut oka zdaje sie to by¢ w sprzecznosci z uchwalg kongre-
su brukselskiego z r. 1891, ktéra wzywa ,robotnikdéw ca-
tego Swiata do energicznego oporu wzgledem wszelkich
zachcianek wojennych iprzymierzy, ktére sg ich objawem
oraz do zapobiegania katastrofie wojny ogélnej za pomocg

1Jaurés probowat na kongresie londyniskim podda¢ dysku-
syi polityke kolonialng, ale bezskutecznie. Zadowolono sie pro-
sta negacya.
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coraz silniejszej organizacyi miedzynarodowej proleta—
ryatu“. Tym, ktorzy uchwalali to w duchu bakunisty-
cznym, oczywiscie posybilizm dyplomatyczny wyda sie
odstepstwem od klasowosci. Nam za$ wydaje sie oczy-
wistem, ze proletaryat francuski, w interesie proletaryatu
powszechnego, a wiec i swoim wlasnym, a wbrew in-
teresowi francuskiej burzuazyi, powinienby pchaé¢ Fran-
cye do przymierza z Anglig, a nie z Rosya, o ile czuje,
ze sity jego wiasne, w potaczeniu z sitami proletaryatu
niemieckiego, sa zamate, aby oprze¢ sie reakcyjnemu
wplywowi cesarstwa niemieckiego na Europe zachodnia.
Wprawdzie popieranie pewnego przymierza moze wyjs¢
na korzy$¢ — chwilowo — i burzuazyi sprzymierzonego
kraju, np. Anglii, ale czyz tak samo, gdy strejkujemy
np. w jednej fabryce, nie wychodzi to na korzys¢ jej
konkurentom, do ktérych z kolei zabieramy sie po zwy-
ciestwie. Przeciez jasnem jest, ze jesli proletaryat wszyst-
kich krajow ma dziala¢ zgodnie, a burzuazya kazdego
kraju jest z koniecznosci w ciagglej rozterce z innemi,
to pewien krok proletaryatu musi na razie wyjs¢ na
korzys¢ burzuazyi jednego ze spierajgcych sie krajow.
.»Jesli proletaryat pewnego Kkraju popiera moralnie lub
materyalnie rzad antyrobotniczy pewnego kraju, to szko-
dzi sprawie robotniczej, i to tem wiecej, im rzad ten
jest mocniejszy i bardziej wsteczny* — mowi zupehnie
stusznie P. P. S. w swym liscie do socyalistow francu-
skich; to tez chodzi wiasnie o to, aby popiera¢ rzad,
jak najmniej dla klasy robotniczej grozny i szkodliwy,
jak najbardziej juz od niej zalezny, uczyni¢ z niego
tymczasowe narzedzie oporu rzadom innym, grozniej-
szym i reakcyjniejszym, nie zaniedbujgc ani na chwile
w granicach jego kraju, jak w granicach innych krajow,
walki o wprowadzenie socyalizmu, bo jej rezultaty nie
ostabiajg kraju, ale go wzmacniaja, o ile chodzi o walke
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0 cele proletaryatu. Czyz nie postepujemy tak samo, po-
pierajac chwilowo stronnictwo radykalne przeciw rea-
kcyjnemu naprzyktad?

Co do wojny roéwniez trzeba uczyni¢ takie same za-
strzezenie, jak co do przymierzy. Zwalczamy wojne, pro-
wadzong w celu zapanowania wyzyskiwaczy nad wyzyski-
wanymi, ale musimy uzna¢ za potrzebna i pozyteczng te,
ktéra ma cel odwrotny. Powstanie, rewolucya uliczna sa
tez wojng. Rewolucya francuska, demokracya lat 1846 —48
tez prowadzity wojny. Dopdki panstwa zaborcze beda
mogty napadac, dopOki proletaryat wewnetrzny nie be-
dzie moégt ubezwiadni¢ nalezycie swego reakcyjnego
rzadu, np. rosyjskiego, dotad armatom reakcyi trzeba
bedzie koniecznie przeciwstawiaé armaty rewolucyi,
1 poeci bedg musieli miewa¢ widzenia takie, jak Frei-
ligrath.

W uchwale brukselskiej wygtoszono jednak wielkg
prawde, ktora jest zarazem najpierwsza i najwazniejsza
zasadg miedzynarodowej polityki proletaryatu: oto, ze
przedewszystkiem proletaryat catego $Swiata powinien
stanowi¢ jedng zorganizowang, zgodnie myslacy i dziala-
jaca catos¢. Badzmy spokojni: ewolucya, cho¢ powoli,
zdgza ku temu, a stad wynika tez, zo proletaryat znaj-
duje sie w lepszem potozeniu pod wzgledem swej po-
lityki ,,zagranicznej“, niz monarchowie przedrewolucyjni:
tamci popierali zwykle wrogie zasadzie monarchicznej
prady spoteczne u swych nieprzyjaciot, chcac ich przez
to ostabi¢ (Rosya trzyma sie dotychczas tego powsze-
chnego dawniej systemu), przez co gotowali posrednio
i sobie samym zgube (Mazarin popierat Kromwela, a fran-
cuzi wzieli z anglikéw przyktad i ucieli Ludwikowi XVI.
gtowe); proletaryat zas cieszy¢ sie musi z rozpowszechnie-
nia swych zasad zaréwno w Kkrajach, weciggnietych
w jego sfere dziatania, jak u swych wrogoéw: bo za-
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sady te sprzymierzencéw jego wzmacniaja, a z wrogow
— robig powoli nowych sprzymierzencéw. Nigdy wiec
polityka zagraniczna proletaryatu nie moze i nie po-
winna opiera¢ sie demokratyzacyi zadnego kraju, chocby
demokratyzacya ta pozornie (jak np. uwilaszczenie wio-
Scian w Polsce) sprzyjata jego najzawzietszym wrogom.

Co sie za$ tyczy wiasciwego juz Kkierowania sie
wsréd kombinacyi dyplomatycznych, to na razie mozna
sformutowa¢ moze zasady, z ktoérych jedna uswiecona
jest juz niejako tradycyg demokratyczng, druga —
wynika logicznie z niej i z zarysowujgcego sie obechie
uktadu panstw:

1) Odosobnienie, podminowanie i obezwiadnienie
Rosyi, jako ,kregostupa reakcyi“; z tego wynika odbu-
dowanie Polski, jako jeden z najskuteczniejszych s$rod-
kow po temu.

2) Wobec zarysowujgcego sie przymierza catego
kontynentu pod egidg Rosyi przeciw Anglii, popieranie
Anglii, jako naturalnego i nieprzejednanego wroga RoO-
syi, jako kraju, najwyzej stojacego pod wzgledem ro-
zwoju ekonomicznego i cywilizacyjnego, a wiec najbli-
zej ustroju socyalistycznego. Tu naturalnie nasuwa sie
caly szereg problematéow kolonialnych, z Indyami na
pierwszym planie, ktérych okropnos¢ znamy z odkryc¢
Hyndmana. Musza one by¢ rozstrzygniete w duchu wia-
Snie demokratyzacyi oraz przeciw wyzyskowi kapitali-
stycznemu, co zwiekszy tylko site Anglii, gdy tymcza-
sem stan rzeczy dzisiejszy sprzyja intrygom Rosyi oraz
protegowanej przez nig Francyi.

Jakze wedlug powyzszych ogolnych zasad polityki
miedzynarodowej proletaryatu rozstrzygna¢ t. zw. kwe-
stye wschodnig?
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Rosya dazy do Konstantynopola. Powiadajg nie-
ktérzy (Kautsky), ze dazy do niego obecnie mniej, niz
dawniej, bo ma robote w Chinach i Azyi Srodkowej.
To nie racya: po prostu przedzie ona na kilku koto-
wrotkach odrazu. Jak wiadomo, postepy mechaniczne
na to pozwalaja.

Opanowanie Konstantynopola przez Rosye bytoby
takiem jej spotegowaniem, ze w najzywotniejszym inte-
resie proletaryatu lezy nie dopusci¢ jej za nic do tego.
Pod tym wzgledem niema chyba dwo6ch zdan.

Cze$¢ marksistow, z Liebknechtem na czele, trzy-
majac sie dostownie rad mistrza, powiada, ze jedynym
na to Srodkiem jest utrzymanie catosci panstwa ture-
ckiego. Gdyby ten srodek byt skutecznym i gdyby nie
bylo innego, to obowigzkiem rozumnego polityka socya-
listycznego byloby przyja¢ go, pomimo to, ze ,Turcya
nie jest rajem.” Mozemy np. obstawac za caloscig Afga-
nistanu i popiera¢ Anglie, o ile formule tej catosci prze-
ciwstawi ona zamiarom Rosyi. Cata rzecz, czy dogmatu
catosci Turcyi ewolucya nie zamienita na utopie, i czy
nie wysuneta zarazem, jak to zwykle bywa, innego
sposobu wzniesienia z tej strony przedmurza przeciw
caratowi ?

Wielokrotnie podnoszono fakt, ze Rosya ostabia
Turcye swemi pokatnemi intrygami. Jest to zupeknie
stuszne i oczywiste; ale, jak wiadomo, zadnej sity nie
mozna w gre wprowadzi¢, jesli sie niema punktu jej
zastosowania. Cate wilasnie nieszczescie, ze w Turcyi
obecnej, jak w dawnej Rzplitej, az zanadto jest punktéw
zastosowania dla intryg i przekupstw rosyjskich. Nikt
chyba tak naiwnym nie jest, aby cale, ani nawet wie-
kszg cze$¢ niezadowolenia, nurtujgcego Turcys, przypi-
sywac¢ rublom rosyjskim.

Znakomity historyk dyplomacyi, Albert Sorel, nie
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bez stusznosci powiedziat, ze socyalizm i kwestya wscho-
dnia sg owocami Rewolucyi francuskiej: robotnicy za-
pragneli urzeczywistni¢ prawa cziowieka w dziedzinie
ekonomicznej — narodowosci, ujarzmione przez Turcye,
wywnioskowaty z nich dazenie do swej niepodlegtosci.
Dagzenie to, powstate samorodnie na poczatku b. stule-
cia, nie przestalo wzmagaé¢ sie do dzi$ dnia, a jedno-
czesnie, jak to zwykle bywa, wzmagat sie ucisk
tego dazenia i walka. Narodowosé, nawet grecka, armen-
ska, jest faktem realnym, z ktérym sie trzezwy polityk
liczy¢ musi, faktem rowniez jest religia, a w Turcyi
wprawdzie inkwizycyi nie bylo, ale raja byt zawsze
».miesem podatkowem®. Daleki jestem od przyznawania
kazdej z tych narodowosci wyzszosci nad turecka; zga-
dzam sie, ze czasami trudno orzec, ktére z wyrzynajg-
cych sie nawzajem sasiednich plemion jest dziksze; ale
faktem jest, ze dopoki beda one mogly sie wyrzy-
na¢, dotad w Turcyi beda mogly grzeba¢ europejskie,
a w szczeg6lnosci rosyjskie tapy, jak w $mietniku, i po-
mimo wszystkich o$wiadczen rzadow i deklamacyi so-
cyalistow o catosci Turcyi, bedzie ona wielkimi krokami
zdgza¢ do rozbioru.

Turcya obecna, Turcya suttanska, nie chcac sie
przerodzi¢, staje sie zupeitnie niezdolng do stawiania
czota Rosyi w jej pochodzie ku Konstantynopolowi. Ze
rosyanie zwycieza nie orezem, a rublem, o to zndéw
mniejsza: dos$¢, ze zwycieza. Co wiecej, suttan, chcac
uratowa¢ swe przywileje, moze odda¢ sie pod opieke
Rosyi, ktéra od niego otrzyma to, o co jej gtownie
chodzi: ,,okno“ na morze Srédziemne. Wedlug wy-
razenia Vanderveldego, Turcya zostanie brytanem Rosyi
u wrét morza Srédziemnego. Rosya, niech by tylko tym-
czasowo, ale rowniez bedzie miata korzys¢ w rozcig-
gnieciu protektoratu nad panstwem sultana, uczynieniu
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z niego wykonawcy swych rozkazéw i obronie niety-
kalnosci Turcyi. Juz Marks to przewidywat w r. 1878
w jednym ze swych ,Ilwich“ listéw do Liebknechta (ex
ungue leonem!). A tym sposobem hasto catosci Turcyi,
zamiast na niekorzy$¢, wychodzitoby na korzys¢ intry-
gom Rosyi i reakcyi wszech-europejskie;j.

Liebknecht powiada, ze podobna taktyka ze strony
Rosyi nie bylaby wcale nowa i ze byla juz stosowana
w r. 1833. Zgoda, bo tez mylili sie ci, co na jej zasa-
dzie jedynie Zzadali zmiany w polityce wschodniej so-
cyalnej demokracyi. Nie taktyka Rosyi jest nowg dzisiaj,
ale nowem samorodne i nieuniknione, bo naturalne, na-
piecie pradéw odsrodkowych w Turcyi; i nie dlatego
zrzekamy sie obrony catlosci Turcyi, ze car udaje jej
obronce, ale dlatego, ze nie jest ona w stanie nadal
trzymaé cara zdaleka od Carogrodu, ze faktycznie nadal
utrzymac¢ by sie ona mogta tylko z cara pomoca, a wiec
— z korzysciag dla niego.

Zgnity ptot nie odgradza. Marks roéwniez powie-
dziat, ze przyczyna kleski turkéw w r. 1878 byto to,
ze nie zrobili u siebie rewolucyi. Wiemy, ze istnieje
dzis w Turcyi partya reform z rewolucyjnym nawet,
cho¢ dos¢ bladym, odcieniem: Mioda Turcya. Zauwazmy
tez tu przy sposobnosci, ze agitacya filarmenska i filhelen-
ska nie bedzie miata za ,jedyny rezultat* utatwienia
Rosyi zagarniecia nowych prowincyi2 bo ma juz inny
skutek: moralne poparcie Miodej Turcyi, a wiec przy-
Spieszenie reform, ktore jedynie moga w tem Rosyi
przeszkodzi¢. Jednakze, jakiez majg by¢ te reformy i czy
daja one sie pogodzi¢ z pojeciem catosci panstwa tu-
reckiego?

1,Czy Europa ma skozaczec¢“, str. 114.

* Jodko, ,,Socyalizm a kwestya wschodnia“, przedmowa do
broszury Liebknechta, str. 28.
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Stronnictwo miodotureckie zgda konstytucyi oraz
przyznania pewnej autonomii prowincyom, z zacho-
waniem jednak panstwowej przewagi zywiotu tureckie-
go, jako Kkitu miedzy prowincyami, a nawet wiadzy sut-
tana. Ot6z kit taki jest niewystarczajacy, bo grecy,
armenczycy, stowianie etc. nie uznajg juz wyzszosci
turkéw, i dzieki wzajemnym swym antagonizmom,
a szczegolniej odwiecznemu antagonizmowi miedzy gre-
kami i stowianami, spierajgcymi sie o Macedonie, sta-
nowi¢ beda wyborne pole dla intryg sasiadow i pradow
separacyjnych, dopoéki nie zostanie wprowadzona na
potwyspie batkanskim taka forma polityczna, ktéra umo-
zliwi ich zgodne wspodtzycie, a zarazem zapewni taka
ich spdjnos¢ wobec zagranicy, aby Rosya zapory tej
przeby¢ niemogta. A taka forma polityczng nie moze juz
by¢ autonomia z przewaga turkéw, bo autonomia po-
dobna nawet w sasiedniej Austryi umozliwiata zawsze
knowania panslawistyczne i przechodzi obecnie ciezki
kryzys, ktéry konczy¢ sie musi najpierw jej znacznem
rozszerzeniem i zdemokratyzowaniem, a potem — rozpa-
dnieciem sie cesarstwa Habsburgéw — lecz jedynie Zwig-
zek batkanski, rownouprawniajagcy, na wzOr szwajcar-
skiego, wszystkie walczace narodowosci i religie na za-
sadach demokratycznych i decentralistycznych.

Nie rozbiér Turcyi, najkorzystniejszy dla Rosyi, nie
jej catosé, niemozliwa do utrzymania przez czas dluzszy
i pozyteczna gtéwnie dla suttana, Hirschow i Pereire’ow,
nie zupetna niezaleznos¢ panstewek w rodzaju Serbii,
Bulgaryi i Grecyi, z goéry skazanych na protektorat Ro-
syi lub Austryi i na ciggle wojny domowe, — lecz je-
dynem proletaryackiem rozwigzaniem kwestyi batkanskiej
wydaje nam sie Zwiazek batkanski, znajdujacy sie pod
protektoratem i gwarancyg Europy zdemokratyzowanej
i nie wypuszczajacy Rosyi po za granice morza Czarnego.



80

Rozwiazanie to kaze przypuszczaé, naturalnie, dos¢
dhugi moze kryzys, podczas ktérego Rosya z pewnoscig
pokusi¢ sie zechce o zdobycz. Europa powinna tedy
strzedz wowczas przeksztatcajagcego sie potwyspu od
czyhajacego drapieznika, a w tym celu koniecznie od-
osobni¢ tego ostatniego i ubezwiadni¢. W tern znaczeniu
zupetng ma racye Liebknecht, twierdzac, ze kwestya
wschodnia rozstrzygnieta bedzie w stolicach europejskich,
w pierwszym rzedzie w Paryzu. Przymierze franko-ro-
syjskie, zwiekszajgc sity Rosyi i dodajac jej odwagi
i przedsiebiorczosci, utrudnia niestychanie przeprowadze-
nie jakichkolwiek reform na poétwyspie batkanskim. Dla-
tego tez jest niezmiernie dziwng i naganng rzeczg, ze
socyalisci francuscy, skoro juz uchwalili rezolucye, do-
tyczacg sprawy wschodniej, ani stowem nie wspomnieli
0 przymierzu z Rosya. Jest to tem dziwniejsze, ze zjazd
ten byt pierwszym po wydaniu listu otwartego P. P. S.
do socyalistow francuskich, w ktoérym, jak wiadomo'
1 guesdystom, miedzy innymi, zarzucono kokietowanie
ze stronnikami przymierza i brak odwagi do potepienia
stanowczego i zasadniczego rusofilstwa demokratycznego.
Zjazd ostatni potwierdza tylko nasze zarzuty: wszak
ostawiony p. Flaissi*res, mer Marsylii, ktéry przy kazdej
sposobnosci pochyla sztandar socyalistyczny swego mia-
sta przed carskim ortem, brat w nim udziat i przewo-
dniczyt nawet konferencyi municypalnej ! — Tacy pra-
ktyczni politycy, jak on, sg najgorszg zawadg prawdzi-
wie praktycznej klasowej polityki miedzynarodowej.

PowinnisSmy wiec wyszydza¢, zohydza¢ i zwalczac
jak najusilniej przymierze franko -rosyjskie i wszelkie
popieranie Rosyi przez rzady i ludy europejskiel; po-

1Jake$Smy to zrobili w stosunku do armenczykéw w N. 17
Buletynu.
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winnismy wykrywaé, ogtaszac i pietnowacé wszelkie kno-
wania Rosyi na pétwyspie Batkanskim; powinnismy sta-
rannie bada¢ ruchy i stronnictwa opozycyjne, powstajace
w granicach Turcyi obecnej, a odszukawszy w nich ru-
sofilstwo, demaskowa¢ je natychmiast i odsgdza¢ od
wszelkiego poparcia ze strony socyalistowl; ale jedno-
czesnie mozemy i powinniSmy z calej sity popiera¢ ru-
chy tamtejsze szczerze rewolucyjne, choéby nawet nie-
zupetnie jeszcze socyalistyczne, skierowane przeciw pa-
nowaniu tureckiemu, zaréwno jak rosyjskiemu.

Jesli proletaryat zdazy zdoby¢ sie na takg samo-
dzielng polityke miedzynarodowg i wschodnig, zanim
carat od opieki nad catoscig Turcyi bedzie mogt przejsé
do jej zupeinej lub czesciowej, formalnej lub faktycznej
tylko aneksyi, to kwestya wschodnia zostanie rozstrzy-
gnieta bez wojny europejskiej, a carat juz na zawsze
odgrodzony od Bosforu i zraniony tem do zywego,
moze Smiertelnie. Wezmy jednak ewentualnos$¢ najgor-
szg i przypusémy, ze w okresie przeksztatcenia sie pot-
wyspu batkanskiego Rosya zagarnie jeszcze troche ziemi
dzi§ tureckiej, np. Armenie lub, co by byto daleko gor-
sze, Krete. Umyst powierzchowny bedzie mégt powiedziec,
ze to agitacya antyturecka, choéby byta antyrosyjska
zarazem, ostabita Turcye i ufatwita Rosyi zwyciestwo.
Ale zwyciestwo Rosyi bedzie przemijajgce, gdy tymcza-
sem rozpowszechnianie sie pogladéw rewolucyjnych
i socyalistycznych daje owoce trwate i przygotowuje
dalszg przysztos¢. Uwlaszczenie wioscian w Polsce takze
przyniosto Rosyi na razie niezaprzeczong, ogromng ko-

1Przymierze fr.-ros. promienieje! Organ hiszpanskich re-
publikanéw, Pais pomiescit niedawno program, domagajacy sie
wejscia Hiszpanii do tego przymierza w celu utrzymania jej
posiadtosci kolonialnych!

Wybér Pism Krauza. 6

NIE SLINIC PALCOW
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rzy$¢; dzis — wyptywa z niego coraz skuteczniejsza
socyalistyczna propaganda na wsi. Taktyka Rosyi, pod-
zegajaca zywioty niezadowolone u sasiadow, jak taktyka
monarchéw XVII i XVIII wieku, jest ostatecznie kuciem
miecza na samego siebie. Marks to znowu wieszczem
okiem widzi te inng strone upadku Turcyi i wyplywa-
jacego z niego upadku Austryi: »Turcya i Austrya, to
ostatnie szance starego europejskiego ustroju panstw,
napowrét ztatanego w r. 1815. Z upadkiem dwdch tych
panstw ustréj 6w zupetnie zapada sie w gruzy. Krach,
ktory sie dokona w szeregu wojen, przyspieszy kryzys
spoteczny“1

Upadek starego europejskiego ustroju panstw a wiec
i Turcyi, jest nieunikniony. Nie jest rzeczg socyalistow
walczy¢ przeciw koniecznosci dyplomatycznej, jak nie
walczg przeciw koniecznosci ekonomicznej: upadkowi
drobnego rzemiosta. W jednym i drugim wypadku rolg
nasza jest stara¢ sie, aby zyskujacy chwilowo na roz-
woju spotecznym, tam kapitalisci, tu carat, znalezli jak
najpredzej godnych siebie uswiadomionych grabarzy. Na
Wschodzie osiggniemy to przez szerzenie idei rewolucyj-
nych ws$réd narodowosci, ironicznie zwanych ,interesu-
jacemi“, zaréowno jak wsréd turkéw. A w kazdym razie,
jak mowi Liebknecht2 — ,tam rowniez jak gdzieindziej,
my bedziemy spadkobiercami!“.

1»Czy Europa ma skozacze€ ?«, str. 112.
s Ibid. str. 85.



1.
Socyalizm a pokdj europejski. 1

Pismo nasze miewalo od czasu do czasu sposo-
bnos¢ wspomina¢ o wartosci ruchu pokojowego, wsta-
wiajacego imiona arystokratek w rodzaju bar. Suttnero-
wej, finansistow w rodzaju Blocha i literatéw w rodzaju
Ducommuna, nagrodzonego przez szczesliwego speku-
lanta Nobla. Sposobnoscia takg byt tez 6w okdlnik car-
sko-Murawiewowski z r. 1898, z ktérego wynikta kon-
ferencya w Hadze, a ktéry dat wszystkim humanitarnym
zwolennikom pokoju powszechnego moznos$¢ gtoszenia
chwatlty Mikotaja Il. Jesli wracamy tym razem do tego
tematu i pragniemy raz wreszcie os$wietli¢ cale to za-
gadnienie z socyalistycznego punktu widzenia, to dlatego,
ze poruszyt je w ostatnich czasach na nowo nie jaki$
ptytki i sentymentalny frazeolog pokojowy, lecz znako-
mity méwca i przywoddca prawego skrzydia naszych to-
warzyszy francuskich, Jaurés — a poruszyt w sposdb,
wotajacy na gwatt o krytyke, tembardziej, ze mowa jego
w izbie poselskiej (wypowiedziana w koncu stycznia),
powtérzona zostatla z wielkiem uznaniem przez prase
socyalistyczng innych krajow.

Przedewszystkiem stéw pare o psychologicznem pod-
Scielisku tej mowy. Socyalisci wszystkich krajow walcza
oczywiscie z militaryzmem, jak moga najenergiczniej; lecz
dla socyalistow francuskich sprawa militaryzmu jest pa-
laca, jesli nie bardziej niz w innych krajach — bo to
niemozliwe — to z innych, dodatkowych jeszcze wzgle-
déw. Armia, a mianowicie kota oficerskie sg tam wraz
z czescig duchowienstwa — ostatniem jeszcze schronie-

1 »Przeds$wit« 1903.
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niem arystokratycznych dazen do odbudowania monar-
chii Bonapartych lub Orleanéw, ktéreby byto straszliwem
uwstecznieniem form zycia politycznego kraju, tak wa-
znych dla rozwoju socyalizmu. Niebezpieczny zas wptyw
kot tych na opinie publiczng opiera sie na panujgcej
formie uczu¢ patryotycznych, mianowicie na marzeniu
0 zbrojnym odwecie przeciw Niemcom, a odebraniu z po-
wrotem Alzacyi i Lotaryngii. Socyalistyczna partya, chcac
wywiera¢ wptyw na spoteczenstwo, nie moze tu uchy-
la¢ sie od rozwigzania w jaki$s sposéb kwestyi zabra-
nych prowincyi. Przytem w ciggu ostatnich lat kilku
rozwingt sie we Francyi, jak wiadomo, wrzaskliwy, fa-
natyczny, zaczepny nacyonalizm, ktory hasta patryoty-
zmu militarnego wysuwa naprzéd w celu ukrycia da-
zen do energicznej, klerykalno-kapitalistycznej reakcyi.
Socyalisci i wogole szczerzy i postepowi republikanie
we Francyi zdajg sobie doskonale sprawe z tego, ze
wojna z Niemcami o Alzacye i Lotaryngie mogtaby byc¢
w kazdym razie zgubg dla rzeczypospolitej: albowiem
W razie przegranej wina spadlaby, jak zawsze w dzie-
jach Francyi, na istniejgcg forme rzadu, ktoraby przez
to utracita swa popularnosé, w razie wygranej zas —
zwycieski jeneral, ktoryby oddat Francyi dwie prowin-
cye, mogthy $Smiato dyktowaé krajowi swe rozkazy.
Z tych to waznych przyczyn, w polityce wewnetrznej
tkwigcych, muszg socyalisci francuscy wszelkiemi sitami
zwalcza¢ patryotyzm militarno-zaczepny i to nietylko za
pomocag czysto negacyjnej krytyki, lecz przez przeciw-
stawienie mu innego, pozytywnego rozwigzania kwestyi
narodowej, wykluczajagcego jednak zupetlnie — wojne.

Jak we wszystkich krajach, tak i we Francyi oczy-
wiscie, wszyscy socyalisci, zaréwno z lewego, jak z pra -
wego skrzydia zwalczajg militaryzm i tendencye zacze-
pne; ale tu Jaurés wysungt sie na pierwszy front, po-
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niewaz pod wptywem swych uczu¢ humanitarnych naj-
gorliwiej stawat on w obronie Dreyfusa, ofary military-
zmu i nacyonalizmu — co zrobito tez z niego przedmiot
najwiekszej nienawisci nacyonalistow. Walka socyalisty-
cznych partyj z militaryzmem jest dzisiaj jeszcze wsze-
dzie tylko negacyjng: zwalczaja one olbrzymie wydatki
na wojsko i wszelkie zachcianki wojownicze, przeciw-
stawiajgc im poprostu i bezwzglednie punkt swego pro-
gramu: powszechne uzbrojenie ludu na wypadek konie-
cznej obrony i zatatwianie wszelkich sporéw miedzyna-
rodowych za pomocg sadow polubownychl Miedzy tg
dalekag pewno jeszcze przysziosciag, kiedy socyalna de-
mokracya program ten urzeczywistni, a terazniejszo$cig—
nie szuka ona mostéw; o stopniowych reformach w tym
kierunku — z wyjatkiem chyba skracania czasu stuzby
wojskowej — niema dotychczas mowy, nie wydaja sie one
mozliwemi w granicach ustroju kapitalistycznego. Cata
zagraniczna polityka rzagdéw moznowtadczo-kapitalisty—
cznych z jednakowg sie spotyka ze strony proletaryatu
nieufnoscig i potepieniem, ktdre obejmujg tez i wszyst-
kie do tej.polityki stuzace przymierza miedzy rzgdami.
Kongres miedzynarodowy brukselski w r. 1891 wyraznie
uchwalit, ze »robotnicy wszystkich krajow powinni ener-
gicznie i nieustannie zwalcza¢ wszelkie zachcianki wo-
jownicze i przymierza rzadéw, ktére z nich wyptywajax,
oraz, ze organizacya robotnicza jest jedynym skutecznym
srodkiem odwrécenia katastrofy wojny. Uchwate te za-
twierdzit kongres zuryski w r. 1893, a londynski w r.
1896 dodat jeszcze zadania: zniesienia armii statych i za-
prowadzenia uzbrojenia ludu catego, ustanowienia try-
bunatu rozjemczego, oraz pozostawienia decyzyi osta-
tecznej w sprawie wojny i pokoju ludowi w wypadkach,

1 0b. np. punkt 3 programu erfurckiego socyalnej demokra-
cyi niemieckiej.
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kiedy rzad odmawia przyjecia wyroku trybunatu rozjem-
czego. Sg to zadania, nie majagce zastosowania w te-
razniejszosci ani najblizszej przysziosci. Otéz umyst taki,
jak Jaurésa, nie moze sie niemi zadowoli¢. Jak wielu
nowszych dziataczy, zostat on socyalistg wtedy, kiedy
to juz nie zmuszato do faktycznego i duchowego zrywa-
nia z catem spoteczenstwem wspotczesnem, i nigdy tez
nie przeszedt przez faze zupeilnej negacyi tego spote-
czenstwa. Cecha charakterystyczng jego i catej partyi,
ktérej on przywodzi, jest staranne wyszukiwanie w te-
razniejszym ustroju, w terazniejszem prawie i panstwie,
bedacych dzietem klas wyzyskujgcych, takich zjawisk,
ktéoreby dawaly mozliwo$¢ stopniowego przejscia do
ustroju socyalistycznego, pojmowanego, jako ich dalszy
rozwdj, logiczna konsekwencya. W zastosowaniu do kwe-
styi wojny i pokoju caly powyzszy nastréj musiat miec¢
ten skutek, ze Jaurés ujrzat rekojmie pokoju w syste-
mie przymierzy miedzy rzadami europejskimi, trzymaja-
cymi sie nawzajem w szachu, i ze na tej podstawie
uznat te przymierza za potrzebne i pozyteczne. Istotnie,
zdanie takie z wiasciwg sobie otwartoscia wypowiedziat
publicznie, i to w liscie z zyczeniami do kongresu socya-—
listow wioskich w Imoli, w jesieni r. z.: w liscie tym na-
pisat, ze tréjprzymierze Niemiec, Austryi i Wtoch jest pozy-
teczne, poniewaz trzyma na wodzy mozliwe zachcianki
wojownicze aliansu franko-rosyjskiego — i nadwr6t. List
ten Sciggngt na niego ze strony patryotéw francuskich,
namietne oskarzenia o zdrade kraju, ktére wzmogtly
sie jeszcze, gdy osSwiadczyt w parlamencie, ze mys$l ode-
brania Alzacyi i Lotaryngii orezem powinna wreszcie
raz na zawsze by¢ porzucona, jako szkodliwa, ize rzad
francuski powinienby publicznie wyrzec sie raz na zaw-
sze tej mysli. Wobec tego wszystkiego tow. Jaurés czut
potrzebe wypowiedzenia sie o catej kwestyi wojny, po-
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koju i krzywd narodowosciowych — i zrobit to tez w mo-
wie, pod wzgledem formy — jednej z najpiekniejszych
i najsilniejszych, jakie dotychczas wygtosit.

Za punkt wyjscia stuzy mu stwierdzenie tego faktu,
ze dzi$ juz pokéj — pokéj »gieboki, trwaty, zorgani-
zowany, ostateczny« — mozliwy jest w Europie; »fakt
ten — mowi Jaurés — cechuje nasze czasy i stuzy
za prawidto dziatania naszemu stronni-
ctwu«. »Po raz pierwszy od czasu, jak uformowala
sie Europa nowozytna, uptywa okres 32-letni, w ciggu
ktérego byty tylko wojny Rosyi i Grecyi z Turcyg, mo-
carstwem nap6t azyatyckiem, ale nie bylo zadnych wo-
jen, zadnych zatargéw zbrojnych miedzy panstwami euro-
pejskiemi: Hiszpania, Francya, Anglig, Niemcami, Wio-
chami, Austro-Wegrami«. Jaurés zwraca uwage, ze Cco$
podobnego, ze podobnie dilugi okres pokojowy zdarza
sie w historyi po raz pierwszy. Zarzucono mu, ze prze-
sadza, ze podobna przerwa w wojnach zdarzyta sie juz
przedtem raz, w okresie kontr-rewolucyi od 1815 do
1852 r.; ale zarzut ten jest bledny, poniewaz okres 6w
jest peten zbrojnych powstan narodowosci uciskanych,
oraz ludéw, walczacych o swobody polityczne w krajach
wioskich, w Niemczech potudniowych, w Hiszpanii, Bel-
gii, Polsce, na Wegrzech — i wywolywanych przez nie
zbrojnych interwencyi panstw Swietego Przymierza, du-
szgcych wszelki ruch.

Rekojmie dalszej trwatosci tego drugiego pokoju
widzi Jaurés w systemie alianséw europejskich, jaki sie
uformowat obecnie: dwie grupy panstw, tréjprzymierze
i dwuprzymierze, ktére réwnowaza sie nawzajem, »trzy-
majg sie nawzajem na wodzy, strzegg jedna drugiej
i powstrzymywac sobie kazg nawzajem zawsze mozliwe
zapedy szowinizmu i ambicyi«. Przymierza te w pocza-
tku utworzone byly w duchu wzajemnie sobie wrogim,
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ale z czasem nieprzyjazn i zaostrzenie stosunkoéw coraz
bardziej znikajg. Przy odnowieniu tréjprzymierza Wiochy
oficyalnie zapewnity rzad francuski, ze traktat miedzy
niemi a Niemcami i Austryg nie zawiera nic niepokoja-
cego dla Francyi, nie ma wcale a wcale charakteru za-
czepnego. Dwaj inni ministrowie spraw zagranicznych,
Bulow i Gotuchowski, uznali za rzecz zupeinie normalng
i dozwolong — zblizenie miedzy Wiochami i Francya,
jakie nastgpito w dziedzinie polityki handlowej i polityki
kolonialnej (mianowicie co do Tunisu). Austrya zawarta
z Rosyg umowe w celu zgodnego dziatania na pétwy-
spie Batkanskim i utrzymania tam spokojul Niemcy pod
wplywem konkurencyi ekonomicznej z Anglia ogladajg
sie za sympatyami w Europie. W miare tego, jak we
Francyi mozliwos¢ odbudowania monarchii z jej wojow-
niczymi zapedami staje sie coraz mniejszg, Niemcy i Eu-
ropa coraz mniej sie tez potrzebujg obawiaé zamacenia
pokoju przez Francye. Dla tych to wszystkich przyczyn
zanika powoli mozliwos¢ wojny miedzy dwiema gru-
pami sprzymierzonych panstw, a caly ten system »za-
czyna sie stawa¢ czem$ w rodzaju zaczatkowej organi-
zacyi Europy, przygotowaniem do przymierza szerszego,
zarodkiem przymierza Europy w celu pracy
i pokoju«.

Przymierze franko-rosyjskie rowniez, zdaniem Jau-
résa, odbylo taka przemiane. Z poczatku we Francyi
ttdbmaczono je sobie w spos6b bardzo wojowniczy: Ilud
wierzyt w to, ze car zwréci mu Alzacye i Lotaryngie.
Pdzniej jednak nastapito oficyalne i otwarte wyjasnienie,
ze alians ten ma charakter wytgcznie obronny. Cieszac
sie z tego, Jaurés oswiadcza dostownie, co nastepuje:

»Z punktu widzenia zasadniczego nie

1 Dwoéch ostatnich faktéw Jaurés nie cytuje; ale oczywiscie
wchodzg one do jego argumentacyi.
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mam nic przeciw przymierzu franko-rosyj-
skiemu. Z poczatku co prawda cale stronnictwo re-
publikanskie powatpiewato i niepokoito sie, czy bedzie
mozliwa solidarnos¢ polityki zagranicznej miedzy dwoma
krajami, tak gteboko réznigcymi sie pod wzgledem ustroju
politycznego i spotecznego. Lecz podobnych watpliwosci
mie¢ nam nie wolno. Dopdki bowiem narody pozosta-
waé bedag w terazniejszym stanie chaosu, wcigz nara-
zone na starcia miedzy soba, przy tworzeniu sie réwno-
wagi Swiatowej zachodzi¢ bedg musiaty kombinacye, nie
wynikajace z podobienstwa instytucyj«.

Jaurés co do aliansu z Rosya protestuje przeciwko
trzem rzeczom: przeciw opieraniu na nim zapedéw wo-
jowniczych; przeciw przypisywaniu mu przesadnej war-
tosci dla Francyi, poniewaz jest to upokorzeniem dla
Francyi, ktéra przeciez przez lat przeszto 20 po wojnie
byla bez tego przymierza i wtedy wiasnie nie tylko wy-
reperowata kompletnie swe finanse i odbudowata armie,
ale zdobyta cale swe olbrzymie kolonie: i wreszcie prze-
ciw stosowaniu pod jakimbadz wzgledem polityki we-
wnetrznej francuskiej do domniemanych zyczen i sym-
patyi Rosyi. Z poczatku francuscy konserwatysci twier-
dzili, ze przymierze z Rosyg jest mozliwe tylko przy
konserwatywnych rzadach we Francyi; ale doswiadcze-
nie dowiodlo, ze to nieprawda, ze nie przestato ono ist-
niec i wtedy, gdy we Francyi nastaly »czasy zu-
petnej swobody i zupetnej demokracyi« —
za jakie oczywiscie $wiezo obrany socyalistyczny wice-
prezes burzuazyjnej izby poselskiej uwaza rzady Wal-
decka-Rousseau, swego przyjaciela Milleranda oraz Com-
bes’a. »Nie zabrania sie — méwi on — zadnemu Ro-
syaninowi ani zadnemu Francuzowi swobodnie sadzié¢
0 polityce wewnetrznej Francyi albo Rosyi. Wolno Po-
biedonoscewowi wydawac¢ ksiazki, w ktérych ostro kry-
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tykuje polityke wewnetrzng francuska; nam za$ wolno
wyrazi¢ naszg sympatye dla podziwu godnych studen-
téw i robotnikéw rosyjskich oraz dla wielkiego Totstoja,
ktérzy przygotowujg dla Rosyi przysztos¢ konstytucyjna«.

Po tym tak tanim hotdzie, zdumiewajgcym nas
naiwnoscig, dzieki ktorej i zwolennik »nieopierania sie
ztemu« znalazt sie, jak Saul miedzy prorokami reformy
politycznej w Rosyi — Jaures uspakaja swe rewolucyjne
sumienie taka jeszcze uwaga, ze przecie zadne panstwo
nie moze by¢ uwazane za bezwzglednie i niezmiernie
reakcyjne, poniewaz za czasé6w Sw. Przymierza Metter-
nich narzekat nietylko na rewolucyonistow, ale i na mi-
stycznych iluminatéow, ajentow Aleksandra 1, a obecnie
dziwnem zrzadzeniem losu prezydent republiki Stanéw
Zjednoczonych skierowuje sprawe wenezuelskg do try-
bunatu rozjemczego w Hadze, zalozonego z inicyatywy
samowitadcy Rosyi. Potem juz moze Jaurés z catym spo-
kojem zapewnia¢ nietylko, ze »nikt, ani republikanin,
ani demokrata, ani socyalista nie moze zasadniczo nic
mie¢ przeciwko przymierzu franko-rosyjskiemu, o ile po-
zostaje ono czysto obronnem i ma na celu utrzymanie
pokoju w Europie« — ale, ze nawet »jest to obowigz-
kiem kazdego Francuza, dopoéki szerszy system przymie-
rzy nie obejmie i nie pojedna wszystkich narodéw euro-
pejskich — nie robié¢ nic, coby mogto zniszczy¢
albo tez zachwia¢ sojusz z Rosya«.

Jaures zapragngt jednak ujaé i oswietli¢ to zjawi-
sko dlugiego pokoju i te tendencye do trwalego pokoju
z szerszego historyczno-filozoficznego punktu widzenia.
Siegnat wiec az do Rewolucyi francuskiej. Tworcy jej
byli wielkimi przeciwnikami wojny, dazyli do pokoju po-
wszechnego i wierzyli wen — a jednak rzady rewolu-
cyjne i nastepca ich, Napoleon, przez lat dwadziescia
niesli ogien i miecz w najdalsze zakatki Europy. Niesli



a1

ludom hasta wyzwolenia, a jednoczesnie — ogien i miecz
i ucisk militarny, ktéry wywotat bunt przeciw Rewolu-

cyi francuskiej — w imie jej wlasnych zasad. Te dwie
sprzecznosci wewnetrzne wyptywaty, mowi Jaureés, nie
z sity Rewolucyi, lecz z jej stabosci: — stad, ze zbyt

byla staba na to, aby za jednym zamachem obali¢ stary
ustroj u siebie i u sasiadow. Ale powoli zasady Rewo-
lucyi francuskiej zwyciezaty w Europie, co usuwato owg
wewnetrzna sprzecznos¢ miedzy ideg—pokojem, a sSrodkiem-—
wojng. »Dzi$, po stuleciu walk i burz, uformowaly sie
narody niepodlegte, panstwa niedoskonale jeszcze demo-
kratyczne, ale majagce w sobie sprezyne dalszego dosko-
nalenia sie. To tez wiecie, skad pochodzi pokoj, kto-
rym od ¢wieréwiecza cieszymy sie w Europie? Jest to
oznaka i owoc zwyciestwa Rewolucyi Xk

Przyczynia sie do tego faktyczna miedzynarodowos¢
zycia ekonomicznego i kwestyi spotecznej. Takie zjawi-
ska, jak konferencya rzadéw w sprawie prawodawstwa
przemystowego, albo w sprawie cukrowej — zapowia-
daja, zdaniem Jaurésa, utworzenie sie szeregu kodeksow
miedzynarodowych: prawodawstwa ochronnego dla ro-
botnikéw, ubezpieczen, emerytur, ktére bedg stanowity
niejako »wspolng ojczyzne europejska praw robotni-
czych.

Ale c6z wobec tego, pyta moéwca w koncu, robié
ze straszng krzywda, poniesiong przez Francye w r. 1870,
Z naruszeniem prawa istot zbiorowych do stanowienia
o swym losie? Czy nalezy przeszkadza¢ umocnieniu sie
pokoju, tego dobrodziejstwa dla ludzkosci, czy tez po-
Swieci¢ prawa najswietsze na ottarzu pokoju, ktory wtedy
bytby wieczystem uswieceniem gwaltu i przemocy?

Wojna — odpowiada Jaurés — nie moze juz dzi$
by¢ srodkiem w celu powetowania czy naprawienia swej
krzywdy: bo po jednym odwecie nastgpitoby z drugiej
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strony dazenie do nowego odwetu, i tak bez konca.
Natomiast jedynem rozwigzaniem moze by¢ umocnienie
sie pokoju powszechnego, rozszerzanie sie demokracyi.
Gdy ludy europejskie (méwigc »ludy« Jaurés ma tu
oczywiscie na mysli: panstwa dzisiejsze) zawrg miedzy
sobg ostateczny traktat pokoju, gdy jednoczesnem
rozbrojeniem dadzg sobie wzajemng rekojmie bez-
pieczenstwa, wtedy wszystkie zbiorowosci (groupes)
ludzkie, od Finlandyi do Irlandyi, od Polski do Alzacyi,
beda miaty wiecej sity do upominania sie o swe pokre-
wienstwa, historyczne i moralne. Nie bedzie im juz stat
na przeszkodzie podejrzliwy dozér narodéw, ktore je
przemocag podbity, ani tez interes kast militarno-arysto-
kratycznych; nie bedag narazone na to, aby dzieki po-
wszechnej stuzbie wojskowej stuzy¢ wojskowo niecne-
mu zaborcy przeciw wilasnej ojczyznie; w szkotach
i uniwersytetach nie bedag ulega¢ wynaradawianiu. ,,Zo-
stanie wiec w ten sposéb przywrocona codzienna swo-
bodna facznos¢ kazdej z tych zbiorowosci z duchem
narodu, od ktérego zostala oderwana, otrzymajg one
z powrotem samg tres¢ ojczyzny pod réznorodnemi for-
mami“.

Sojusz franko-rosyjski — i wyzwolenie Polski...
Rewolucya francuska — zwycieska w trdjprzymierzu
pikelhauby... Zaprawde, zaprawde, niezbadane sa wyroki
Opatrznosci! Zaiste, ciernista jest droga i obrzydliwa—
ale do raju prowadzi! i przypominajg sie, i przemoca
cisng pod piéro wiersze Krasinskiego:

Niechaj szepca jezuity,

Niechaj wrzeszczg demagogi,
Ze cel wielki a ukryty
Odwszetecznia — podie drogi!...

Ale przyjrzyjmy sie teraz tym pieknym planom Do-
ktora Anielskiego socyalizmu — bez gniewu, bez obu-
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rzenia, ze Swiattem spokojnej, trzezwej krytyki. Mamy
do tego tern wieksze prawo i obowigzek, ze tow. Jau-

rés raczyt taskawie — ,ws$rod tego zaémienia brater-
stwa ludéw i ludéw sumienia“ — wspomnie¢ o Polsce
obiecujagc i nam — po dobrowolnem rozbrojeniu na-
szych wrogbw — przywrocenie ,treSci ojczyzny pod

réznorodnemi formami“

11,

Przypatrzmy sie raz rzeczywistemu charakterowi
terazniejszego pokoju europejskiego. Doprawdy, ze jest
to nietylko Swietokradztwem, ale wprost szalenstwem —
upatrywa¢ w nim (jak méwi Jaurés) objaw zwyciestwa
zasad Wielkiej Rewolucyi. Jest on, wrecz przeciwnie—
objawem zdradzenia tych zasad przez burzuazye i zwy-
rodnienia politycznego tej ostatniej. O sympatye dla mi-
litaryzmu nikt nas chyba nie posadzi ; ale wiasnie dla-
tego Slepota tylko mogtaby nam przeszkodzi¢ w uznaniu
tego, ze wojny Rewolucyi i pierwszej potowy XIX w.
miaty w bardzo znacznym stopniu charakter ideowy.
Ze rewolucyonisci, ktérzy marzyli o pokoju powszech-
nym, prowadzili tyle wojen — to, w poczatkach przy-
najmniej, nie bylo wcale a wcale sprzecznosciag: Francya
bowiem rewolucyjna zaczepiona zostata przez koalicye
monarchéw i musiata sie broni¢. Przeniesienie wojny —
wraz z propagandg rewolucyjng — do sgsiadow bylo
takze koniecznoscig obrony. Sprzecznos¢ tkwita dopiero
w tem, ze na prowadzenie tych wojen, obok wzgledéw
obrony i propagandy rewolucyjnej, zaczely wplywac
i interesy handlowe burzuazyi francuskiej i chec¢ jej
wzbogacenia sie za pomocg tupu i kontrybucyj. Byla to
jedna ze stron og0llnej sprzecznosci wewnetrznej —
Wielkiej Rewolucyi, ktéra polegata na tem, ze dokony-
wata jej burzuazya kapitalistyczna i dorabiajaca sie,

NIE SI INIC PAL CON\
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ktéra na pewnym stopniu nasycenia sie musiata stac¢
sie reakcyjng i zacza¢ uciska¢ zaréwno inne narodowo-
sci, jak wilasny proletaryat. To samo powtérzyto sie
w innych krajach, objetych wplywem rewolucyi mie-
szczanskiej. Tak np. wojna Niemiec przeciw Napoleo-
nowi — wojna wyzwolenia, w ktérej brali udziat tacy
ochotnicy, jak Fichte — byla oczywiscie wojng ideowsa,
cho¢ krolestwo pruskie tak samo przy niej potrafito
upiec swa pieczen, jak Napoleon we Francyi. Konie-
cznos¢ wojen wyptywata, mowi Jaurés, stad, ze rewolu-
cya byla zbyt staba. Zapewne; nie byla Goliatem, na
sam widok ktérego bron by wypadia z rak wrogow.
Zagrozone monarchie chciaty ja zgnies¢: zaczepiona
musiata walczy¢ orezem jednoczesnie o wolnos¢ poli-
tyczna wraz z reformami spotecznemi — i o calosé
i niepodlegto$¢ Francyi. To samo powtarzato sie wielo-
krotnie w ciggu pierwszej potowy XIX wieku. Hasta
wolnosci i réownosci wszedzie tam, gdzie panowat obcy
najezdca, zawieraly w sobie i niepodlegto$¢ narodowsg;
taki ideowy charakter miaty éwczesne wojny Niemcow
z Francuzami, Wiochéw i Wegréw z Anglig, Belgow
z Holandya, Polski z Rosya, Grekdw, popieranych przez
czes¢ panstw europejskich, z Turcya. Zewnetrznie wiec
tylko, lecz nie zasadniczo wcale réznity sie one od walk
barykadowych rewolucyonistéow francuskich, berlifskich,
lub wiedenskich z wojskami wilasnego rzadu.

1 jesli burzuazya zaprzestata obecnie wojen w Euro-
pie, to w znacznym stopniu dla tych samych przyczyn,
dla ktérych wyrzekla sie rewolucyj. Burzuazya miano-
wicie wszedzie odniosta czesciowe zwyciestwo nad feu-
dalno-arystokratycznemi monarchiami ; monarchie te po-
robity jej tyle ustepstw, ile trzeba byto, zeby zapewniony
jej udziat w rzadach lub wpltyw na nie wystarczat do
zaspakajania jej ekonomicznych intereséw. Otrzymawszy
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to, burzuazya zapomniata chetnie o pozostatej, bardzo
powaznej jeszcze czesci swego dawnego programu z cza-
soéw rewolucyjnych, i stala sie konserwatywng tembar-
dziej, ze jej i calemu ustrojowi panujgcemu zagrazaé

zaczela nowa klasa rewolucyjna — proletaryat. Otoz
pamietajmy — cho¢ na to mato sie zwykle zwraca
uwagi — ze i w kwestyi narodowej burzuazya urze-
czywistnita cze$¢ tylko — wiekszg Ilub mniejszg —

swego programu, a reszty sie wyrzekla. Ani Wiosi, ani
nawet Niemcy nie osiggneli zjednoczenia calej narodo-
wosci w jednem panstwie; ani Wegrzy nie majg catko-
witej niepodlegtosci. Poprzestajg oni wszyscy na urzeczy-
wistnieniu specyficznie burzuazyjnej, ekonomiczno-poli-
tycznej strony swych narodowosciowych ideatéw: na
stworzeniu panstwa dos$¢ obszernego i jednolitego, aby
mogto stanowi¢ odgraniczony teren procesow kapitali-
stycznego rozwoju, panstwa dos¢ silnego, aby mogto
popiera¢ wiasny kapitalizm w konkurencyi z obcymil

Reszta — jak np. potrzeby kulturalne braci ,nieodku-
pionych*“ — irredenty — pozostajacych pod obcem pa-
nowaniem — to dla niej drobnostka. Taka sama dro-

bnostka wydajg sie francuskiej burzuazyi od czasow
Juliusza Ferry’ego krzywdy narodowe Francuzéw w pro-
wincyach, zabranych przez Niemcy — wobec zdobyczy
kolonialnych i rozwoju kapitalizmu wogéle. O doprowa-
dzenie do konca dzieta wyzwolenia i zjednoczenia na-
rodowego burzuazya dzis nie walczy — tak jak nie
walczy o dokonczenie dziela usuwania znacznych jeszcze
pozostatosci feudalizmu i nieréwnosci politycznej — bo

1 Polska szlachta i burzuazya wyrzekta sie ideatow naro-
dowych nawet za znacznie mniejsza miske soczewicy: za auto-
nomie w Galicyi, »opieke nad rolnictwem« — w Prusach, cta
przemystowe — w Kroélestwie. Ale to na razie do rzeczy nie
nalezy.
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jej sie to nie optaci. Dla tych samych przyczyn sprawa
polska przestata by¢ popularng w Europie; dla tych sa-
mych po czesci przyczyn w rozwoju kwestyi wschodniej
od lat 25 nastgpita stagnacya.

Oczywiscie, ze rzady burzuazyjne mogtyby toczy¢
miedzy sobg wojny dla zupehnie innych celéw, catkiem
poziomych i materyalnych — poprostu o zioto. Wszak
zachodzi miedzy nimi tyle sprzecznosci intereséw w po-
lityce handlowej, celnej i kolonialnej! Dla silniejszego
najprostszym sposobem rozwigzania zatargu bylby —
miecz. Ale tu niezawsze gra warta stawki. Dzieki ro-
zwojowi Srodkéw morderczych i organizacyi wojskowej,
dzieki ich kosztownosci i nadzwyczajnemu powiktaniu
sie stosunkéw gospodarczych wogéle — wojna bytaby
dzi$ niezmiernie ciezkim i groznym kryzysem w zyciu
panstwa. Taniej wypada przewaznie — unika¢ go;
a wazniejszg jeszcze pobudkg do tego jest, ze we
wszystkich wielkich panstwach europejskich, przynaj-
mniej na kontynencie, istniejg juz dzisiaj silne partye
socyalistyczne, ktére czyhajg tylko na to, zeby rzadowi
poslizneta sie noga (w Rosyi niema wprawdzie jeszcze
bardzo silnego ruchu socyalistycznego, ale burzy sie
Polska i Finlandya, a przytem panuje powszechne, cho¢
niezbyt okreslone niezadowolenie, ktére przypomina
rzadowi carskiemu, ze porazke swg w wojnie krymskiej
musiat okupi¢ ustepstwami politycznemi). Strach przed

kryzysem i przed socyalizmem — oto bez-
warunkowo gtéwna przy czyna pokoju eu-
ropejskiego i powstrzymania sie prze-

ksztatcen panstwowo-terytoryalnych wEu-
ropie. Oto takze przyczyna, dzieki ktérej dwie grupy
sprzymierzonych panstw, przedstawiajagce mniej wiecej
jednakowe sily, zamiast zachowywac sie wzgledem sie-
bie wyzywajgco, zblizajg sie ze soba. Ale to zblizenie
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wszystkich rzadéw kontynentalnych, wymierzone jedynie
przeciw Anglii i przeciw ,wrogom wewnetrznym®, ma
charakter nawskro$ konserwatywny; jest ono uswiece-
niem terazniejszego stanu i podziatu terytoryalnego Eu-
ropy, zabezpieczeniem sobie wzajemnem wszystkiego, co
kazdy do tej chwili zrabowal. Jaurés tez rozumiat to do-
skonale — w roku 1896, kiedy Mikotaj 1L przyjezdzat
do Paryza: pisat on woéwczas w pysznej satyrze pt.
»Dwaj rywale«\ ze car wciaga Francye do Swietego
Przymierza. Dzi$ — ten sam Jaurés nie wstydzi sie na-
zywaé systemu dwdch przymierzy — »zarodkiem przy-
mierza Europy w celu pracy i pokoju«! Tak — ale ja-
kiej "pracy? — Zagarniania owocéw pracy robotnikéw!
Jakiego pokoju? — Pokoju drapieznikéw, pozerajgcych
zdobycz.

Wogdle, bardzo i bardzo zmienit Jaurés swoje po-
glady na polityke miedzynarodowa wogdle i na alians
z Rosyg w szczegdélnosci — od roku 1896, kiedy »w Li-
Scie otwartym P. P.S. do socyalistow francuskich«, wy-
danym z powodu przyjazdu cara do Paryza 2 skiadalismy
mu hotd, jako jednemu z niewielu miedzy nimi, ktérzy na-
lezycie ocenili i potepili przymierze rzeczypospolitej z ca-
ratem i nie robili zadnych ustepstw opinii publicznej.
Wtedy Jaurés twierdzit, ze przymierze to nie moze po-
zosta¢ bez wplywu na wewnetrzng polityke Francyi, albo-
wiem gdyby polityka ta zaczeta iS¢ w kierunku rewo-
lucyjnym, car musiatby zerwa¢ z Francyag — i gorzko
szydzit z tych, co zachwycali sie zdjeciem czapki przez
Aleksandra Il podczas grania Marsylianki. Obecnie jest
wrecz przeciwnego zdania: wystarczylo mu to, ze car
byt w Paryzu, a Loubet w Petersburgu za rzadéw Wal-
decka i Milleranda. Dobrze moéwit towarzysz butgarski

1 Wilhelm i Mikotaj. Dziennik »Matin< 21 X 1896.
2 Bulletin Officiel du Parti Socialiste Polonais N. 12.

Wybér Pism Krauza. 7
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K. R. Miles w liscie, wystosowanym w r. 1896 do re-
dakcyi naszego »Biuletynu«, ze niektérzy socyalisci fran-
cuscy wyobrazajg sobie dojscie swej partyi do wiadzy
w zupetnie podobny sposéb, jak partyi radykalnej — mi-
nisteryum Leona Bourgeois. Tylko nie mysleliSmy wow-
czas, ze w ich liczbie znajdzie sie i Jaurés. On zapo-
mina o strzelaniu do strejkujacych, ktére Kkilkakrotnie
odbywato sie za rzadéw gabinetu Waldecka i Milleranda,
0 wydalaniu przez ten rzad socyalistdw-cudzoziemcow,
0 przesladowaniu propagandy antymilitarnej, o wszyst-
kiem, co rzad ten czyni zupetnie podobnym do wszyst-
kich rzadow kapitalistycznych, a pamieta tylko o walce
z katolicyzmem, ktora przeciez nie moze smuci¢ rzadu
rosyjskiego, o uwolnieniu Dreyfusa (zreszt3 — potowi-
cznem), z ktérego rzad ten sobie kpi, i o prawodawstwie
fabrycznem, ktére pod wieloma wzgledami nie dosiegto
jeszcze cesarsko-niemieckiego i ktére kapitalizmowi by-
najmniej nie zagraza, szczegolniej jesli z rozwojem jego
ma sie czeka¢ na inne panstwa, na konferencye i »ko-
deksy« miedzynarodowe! Jaurées w r. 1893 i 1896 do-
skonale rozumiat, ze przymierze z Rosyg jest dla Fran-
cyi zupetnie niepotrzebne, jedli idzie tylko o jej obrone
wiasng od nowego najazdu, bo, gdyby Francya na pra-
wdziwie demokratyczny sposéb powotata do walki caty
tud, to opartaby sie nietylko potréjnemu przymierzu, ale
1 poczwornej koalicyi. Dzi§ zamyka on zupetnie oczy
na to, ze przymierze z Rosya uniemozliwitoby w danym
razie Francyi uzycie takich rewolucyjnych $srodkéw, a na-
tomiast, cho¢ sam przypomina, ze Francya doskonale
obchodzita sie bez przymierza tego przez lat 20, jednak
ogtasza je za niezbedne dla Francyi. Wiec chyba iS¢ mu
moze o0 wspodldziatanie Rosyi z Francyg w sprawach po-
zauropejskich — w»na innych punktach globu« — mowit
w roku 1896 Millerand, a za nim sofizmaty wszystkie
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powtarzali Brousse, Deville, Fourniére i tylu mniejszych,
Tak jest: Millerand, zimny, wyrachowany polityk — oto
busola marzycielskiego deklamatora Jaurésa!

Brak najlzejszej wzmianki o krwawych zatargach
po za granicami Europy uderza odrazu w calej mowie
Jauresa. Dla niego nie istniejg wida¢ wcale wojny hi-
szpansko-amerykanska, angielsko-boerska, koalicya Eu-
ropy, Ameryki i Japonii przeciw Chinom, wyprawa Nie-
miec i Anglii przeciw Wenezueli. Dlaczego? Rzecz oczy-
wista, ze wojny te, i wogole wojny kolonialne i prowa-
dzone na kresach cywilizacyi indo-europejskiej roznig
sie powaznie od przypuszczalnej wojny europejskiej,
o ktorej mysli Jaures. RoOznica polega mianowicie na
tem, ze te wojny nie sag niebezpieczne dla wewnetrznego
ustroju panstw kapitalistycznych, nie moga ani wygrane*
ani nawet przegrane spowodowac¢ wewnetrznego Kkry-
zysu, utatwi¢ rewolucyi socyalnej. Sg to wiasnie jedyne
wojny, ktérych prowadzenie lezy w interesie burzuazyi,
optaca sie jej i jest dla niej mozliwe: — wojny o tup
bez obstonek, z przeciwnikiem o wiele stabszym! Ale
dlatego przecie Smiesznem jest nie uwzgledniaé ich, g4y
sie méwi o utrwaleniu sie pieknego i bltogiego pokoju.
Ze toczg sie po za Europg — c6z z tego? Czemuz to
ograniczenie »organizacyi pokoju« do Europy? Czyz wspot-
czesna cywilizacya i cale zycie publiczne nie przekro-
czyly tych granic? Czyz w wojnach tych nie objawia
sie militaryzm najbardziej barbarzynski i reakcyjny? Czyz
w nich nie wyrabiajg sie i nie zaprawiajg zotdacy naj-
brutalniejsi, gotowi potem do bezwzglednego zduszenia
we krwi wszelkiego ruchu ludowego? Pod tym wzgle-
dem wojny kolonialne sg poprostu naturalnem dopet-
nieniem, odwrotng strong pokoju europejskiego. 1 pod
tym wzgledem jeszcze, ze pokdj europejski jest gruntem,
na ktorym dopiero krwawy i trujgcy kwiat wojen ko-

7
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lonialnych najpiekniej moze rozkwita¢: bo pokoj ten jest
dla wszystkich mocarstw wzajemnem zabezpieczeniem
tyldw. Wojen za$ tych pozaeuropejskich z rachuby po-
kojowej wypuszczaé nie wolno, poniewaz one to czynig
niemozliwe rozbrojenie.

W istocie, chociaz do prowadzenia tych wojen po-
trzeba stosunkowo niewielkich sit zbrojnych, to jednak
kazde panstwo wie doskonale, ze tylko swiadomos$c¢ catej
jego potegi utrzymuje na wodzy jego rywali i skiania
ich do pozostawienia mu wolnej reki. Czyz, gdyby nie
cala marynarska potega Anglii — Francya, Niemcy, Ro-
sya nie zaatakowatyby jej w réznych punktach kuli
ziemskiej podczas jej kiopotliwej wojny z Boerami ? Czy
dzis Stany Zjednoczone patrzytyby spokojnie na inter-
wencye Niemiec w Wenezueli, gdyby nie potega mili-
tarna tego panstwa na ladzie i na morzu? Rosya nie
ogladataby sie z pewnoscig na Austrye w sprawach bal-
kanskich, gdyby nie silny militaryzm Austryi i — od-
wrotnie. Wiasciwie, mozna to uogdlni¢ i zastosowac¢ do
catlego stanu rzeczy w Europie samej; gdyby jakies pan-
stwo europejskie miato zatarg z kim$ znacznie stabszym
pod wzgledem wojskowym i nie obawialo sie interwen-
cyi innych panstw — z pewnoscig pokéj nie potrwatby
diugo, bo wojna by sie wtedy optacita i nie byla ryzy-
kowng. Ale mozna na to odpowiedzie¢ z punktu widze-
nia Jaur&sa i jemu podobnych, Zze — dzieki »zwyciestwu
zasad Rewolucyi« w Europie niema juz dzisiaj powa-
znych powodéw do zatargéw miedzy panstwami, bo ka-
zde posiadto to, do czego pod wptywem swych intereséw
tradycyjnych i narodowych dazyto. (Pomijamy to, ze podo-
bne twierdzenie jest zupelnie falszywe; ale gdyby nawet
byto prawdziwem — to polityka kolonialna, imperyali-
styczna, zawiera wilasnie dos¢ powodoéw do zatargow,
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ktéore zmuszajg kazde panstwo zosobna i wszystkie ra-
zem do ciagtego zbrojenia sie).

Lecz na to zwolennicy zbrojenia odpowiadaja: alez
my proponujemy wilasnie rozbrojenie stopniowe i jedno-
czesnie wszystkich parnstw. Na mocy takiej umowy ka"
zde panstwo zmniejszyloby swg site zbrojng w takim
samym stopniu, jak inne, wiec niktby nie stracit, stosunek
sit pozostatby ten sam. Ale przedewszystkiem dzi$ ka-
zde panstwo stara sie i spodziewa sie przescigng¢ inne,
albo tez naprawi¢ swoje opéznienie, zrownac sie z in-
nemi; wiec na uwiecznienie obecnego stosunku sit za-
dneby sie nie zgodzito. Przypus¢my jednak, ze zgodzi-
tyby sie wszystkie, — to bardzo jest prawdopodobnem, ze
zgoda ta bylaby pozorna, i ze kazde panstwo w dalszym
ciggu za pomocg réznych podstepnych sposobéw rozwi-
jatoby swa site militarna. Ktézby wiec pilnowat wyko-
nania podobnego traktatu i zmuszal tamigcych go do
postuszenstwa? Potrzebnyby byt do tego osobny organ.
Gdy w r. 1902 konferencya panstw w Brukseli posta-
nowita znie$¢ wszedzie jednoczesnie premie wywozowe
od cukru, co bylo pewnego rodzaju rozbrojeniem eko-
nomicznem, to jednoczes$nie ustanowita statg komisye
w celu pilnowania, czy ktére z panstw nie obchodzi
traktatu (istotnie Austro-Wegry prébuja go obejs¢ za
pomoca panstwowego Kkartelu); oznaczyta odpowiednie
kary — mianowicie cto prohibicyjne na cukier, z ta-
kich panstw pochodzacy. Lecz to, co bylo mozliwe, gdy
szto o taka podrzedng funkcye zycia panstwowego, by-
foby zupetnie niewykonalne, gdyby szio o ten zasadni-
czy warunek wszystkich funkcyj panstwa, o rekojmie
jego praw i istnienia nazewnatrz i wewngtrz — site
zbrojng. Panstwa musiatyby réwniez utworzy¢ staty urzad
kontrolujacy; przypusémy, zeby go utworzyty nawet, ze
te panstwa, majace jeszcze mnostwo sprzecznych inte-,
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resbw na catym Swiecie, patrzagce na siebie nawzajem
podejrzliwie i zazdros$nie, zgodzityby sie na w»zbiorowg
egzekucye« czyli na to, zeby kazdego, wykraczajgcego
przeciw umowie, wszystkie inne sitg do jej przestrze-
gania zmuszaty — to i tak jeszcze do prawdziwego wy-
konania traktatu rozbrojenia trzebaby, aby urzad kon-
trolujgcy mogt utrzymywac¢ swoich statych kontroleréw
w kazdem panstwie, aby tacy kontrolerowie na miejscu
mogli pilnowa¢, czy sie potajemnie nie dzieje co$ prze-
ciw umowie. Ktérez panstwo zgodzi sie na takich obcych
kontrolerow? A w braku tych — jedenby tylko pozosta-
wat srodek kontroli: opinia publiczna danego panstwa,
stronnictwo rewolucyjne, wzglednie opozycyjne w ka-
zdem panstwie, ktéreby nie pozwalato rzadowi wiasnemu
oszukiwa¢ innych i potajemnie przygotowywac¢ sie do
wojny. Lecz w takim razie cale »rozbrojenie« miatoby
jeden catkiem nieoczekiwany skutek: oto panstwa, ma-
jace prawdziwg swobode prasy i stowa, prawdziwy i de-
mokratyczny parlamentaryzm — musiatyby dokladnie wy-
konywaé umowe; natomiast te, w ktérych obywatelom
odzywaé¢ sie nie wolno i rzadu nikt nie kontroluje —
a wiec w pierwszym rzedzie Rosya — mogltyby obcho-
dzi¢ umowe jaknajcyniczniej i jaknajskuteczniej. Rzecz
jest prosta: rozbrojenie jest mozliwe tylko pod warun-
kiem przeksztalcenia Europy co najmniej na zwigzek
panstw, jesli nawet nie na panstwo zwigzkowe z wita-
snymi organami, wyzszymi wiladzg od kazdego z panstw
skonfederowanych. Otéz zauwazmy przedewszystkiem,
ze zwigzki takie (Szwajcarya, Niderlandy, republiki pot-
nocno i potudniowo-amerykanskie, Niemcy nowoczesne)
tworzyly sie zawsze w celu walki, z poczatku obronnej,
a poézniej i zaczepnej, z innemi panstwami; tak samo
i panstwa europejskie do pofaczenia sie w zwigzek mo-
glaby zmusi¢ tylko chyba wspdélna walka przeciw Anglii
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albo Ameryce — co wymagatoby dalszego, cho¢ juz wspél-
nego zbrojenia sie. Powtére za$ — i to nas tutaj wiecej
obchodzi — w zwigzkach panstw, istotnie, pojedyncze
strony przedewszystkiem zrzekajg sie prawa wojowania
ze soba, ale w zwigzkach panstw zawsze wytwarza sie
sitg rzeczy jednolity poziom najwazniejszych
praw obywatelskich jjednakowos$¢ formy
rzadu w jej gtownych zasadach! Takie uje-
dnostajnienie ustroju politycznego w duchu demokraty-

cznym — czyli przedewszystkiem upadek ca-
ratu, a nastepnie takze gruntowna reforma dzisiejszego
pseudo-parlamentaryzmu w Austryi i nawet w Niem-
czech — jest wiec nieodzownym warunkiem

rozbrojenia Europy z punktu widzenia
jego wykonalnosci.

Z tego wynika, méwigc nawiasem, ze najwiekszym
wrogiem sprawy rozbrojenia i pokoju europejskiego jest
ten, kto — jak dzisiejsi Francuzi — daje caratowi
moznos¢ poprawienia swych finanséw i stanowiska dy-
plomatycznego, bo przez to opdéznia sie upadek caratu,
chocby sie przytem nie wiem jakie sympatye wyrazato
»bohaterskim studentom i robotnikom« i pasowanemu
na konstytucyonaliste Totstojowi.

Poniewaz jedynie nacisk ruchu socyalistycznego
moze spowodowaé¢ upadek caratu i reakcyjnych form
zycia politycznego w innych panstwach, wiec nie zadna
rewolucyjna frazeologia, ale prosty i trzezwy rozum
kaze twierdzi¢, ze jedynie skutecznag praca dla rozbroje-
nia i pokoju jest wzmacnianie ruchu socyalistycznego
— tak samo jak dzisiaj jedynie grozna sita tego ruchu
i jego gotowos¢ do walki, a nie zmienny przecie system
przymierzy, zapobiega wybuchowi wojen w Europie.

Zniesienie wojen i militaryzmu jest jednem z tych
zadan, ktore istotnie, najwiekszy zwolennik reform na
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dzis przyzna¢ to musi, urzeczywistnionem by¢ moze
dopiero po zapanowaniu socyalizmu, i do urzeczywist-
nienia ktérego nawet pierwsze powazne kroki mozna
postawi¢ dopiero wtedy, gdy przynajmniej polityczny
ustroj panstw europejskich bedzie bez poréwnania de-
mokratyczniejszy, niz dzisiaj. Zatozenie sadu polubo-
wnego w Hadze za powazny krok w tym kierunku nie
moze by¢ uwazane. Oczywiscie i on nie jest pozba-
wiony wszelkiej pozytecznosci, gtéwna jego wartosc
polega mianowicie na tem, ze socyaliSci moga dzi$
z wiekszg tatwoscig zwalcza¢ nowe uzbrojenia i za-
chcianki wojownicze, klujagc rzady w oczy istnieniem
zatozonego przez nie trybunatu rozjemczego. Ale trybu-
nat ten moze, zapewne, rozstrzyga¢ takie sprawy, jak
miedzy Meksykiem a Stanami Zjedn. o to, ktére z tych
dwoéch panstw ma wyptaci¢ odszkodowanie za dobra
duchowienstwa w Texasie, skonfiskowane przed oderwa-
niem tej prowincyi od Meksyku i przylaczeniem do Sta-
now; zadnego powazniejszego zatargu panstwa temu
sadowi nie powierza.

Zgodna z powyzszem mys$l ogélng wypowiedziat
kongres paryski w r. 1900, uchwalajgc, ze »powszech-
nemu sojuszowi rzadoéw i burzuazyi w celu przeciggnie-
cia w wiecznos¢ wojny — nalezy przeciwstawiaé sojusz
proletaryuszéow wszystkich krajow w celu stworzenia
wiecznego pokoju«. Jasniej i wyrazniej wypowiedziata sie
miedzynarodowa konferencya przygotowawcza w Brukse-
li ; odbyta sie ona w tym czasie, co konferencya pokojowa
w Hadze, i z tego powodu uchwalita na wniosek dele-
gata P. P. S. rezolucye, gtoszaca, ze »jedynie zniesienie
panowania klasy nad klasa, a w pierwszym rzedzie upa-
dek caratu, i catkowita niepodlegtos¢ zywych narodo-
wosci moga rozwigza¢ kwestye pokoju miedzynaro-
dowegox.



105

Jaurés probuje tez ze swego punktu widzenia roz-
wigza¢ kwestye narodowosci uciskanych. Jego zdaniem,
po zawarciu traktatu rozbrojenia miedzy dzisiejszemi
panstwami, narodowosci te bedg mogly swobodnie »upo-
mina¢ sie o swoje pokrewienstwa naturalne«. Co majg
znaczy¢ te mgliste frazesy? Zapewne to, ze czesci nie-
podlegtych juz naroddéw, znajdujace sie pod obcem pa-
nowaniem, jak np. Lotarynczycy lub Wiosi tyrolscy,
beda moglty domagaé sie przylaczenia do swego panstwa
narodowego. O jakie »pokrewienstwa« ma sie upominaé
catkowicie wujarzmiona Irlandya i podzielona Polska,
trudno wiedzie¢. Zresztg, wszystkie te »grupy« moga
ostatecznie otrzymac nie niepodlegtos¢, albo zjednoczenie
z ojczyzng — ale tylko »tres¢ ojczyzny pod réznorod-
nemi formami«; wiec np. jakie$ rekojmie zycia narodo-
wego w granicach obcego panstwa? Pomijajac te Smie-
szne zastrzezenia i niejasnosci, Jaurées wecale nam nie
mowi, w jaki to spos6b narodowos$ci uci$nione majg sie
o cokolwiek upomina¢ u »rozbrojonych« panstw?

Pod tym wzgledem wielkg wyzszos¢ nad nim po-
siada — nawet taki rosyjski »pienkosnimatiel« jak p.
Jakéb Nowikow z Odessy. Liberalny ten frazesowicz
wydat ksigzke p. t »La fédération de I’Europe« (Paryz
1901), ktora jest niejako teoryg ruchu pokojowego —
wcale nie mniej »Smiatg« od wygtoszonej przez Jaures’a
W ksigzce tej, obok hymnéw pochwalnych na cze$¢ cyr-
kularza hr. Murawiewa, znajdujemy nastepujacy opis
procedury zmiany granic stanéw zwigzku europejskiego
(str. 786). Jesli jakas prowincya zechce oddzieli¢ sie od
danego panstwa, a przylaczy¢ do innego, lub tez utwo-
rzy¢ panstwo samodzielne, to podaje prosbe do »dyre-
ktoryatu« europejskiego; ten przeprowadza ankiete i, je-
Sli uzna zadanie za powazne, zarzadza plebiscyt : wiek-
szo$¢ ludnosci danej pnowincyi decyduje, przyczem dy-

NIE SLINIC PALCOW,
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rektoryat moze danemu panstwu przysadzi¢ odszkodo-
wanie finansowe.

Jak zaznaczylem, jest to przynajmniej jasniejsze
i wyrazZniejsze od frazeséw Jaur6s’a; ale swojg drogg
chyba nie potrzeba dowodzi¢ catej naiwnosci przypusz-
czenia, ze co$ podobnego dzia¢ sie moze tylko dzieki
zewnetrznej federacyi, lub nawet tylko dzieki traktatowi
rozbrojenia, bez gruntownej zmiany wewnetrznego
charakteru panstw. Wyobrazcie sobie Wilhelma lll, po-
zwalajgcego na plebiscyt w Alzacyi i Lotaryngii, albo
Mikotaja 1l dobrowolnie postusznego woli ludu Polski,
Litwyl Rusi, Finlandyi? Wiadomo zresztg z czaséw Na-
poleona | i lll, ze plebiscyty moga wypada¢ zawsze po-
diug woli rzadu, bo on ma na to sposoby. Kto bedzie
pilnowat wolnosci gtosowania i uczciwosci obliczania
gtosow?!

Militaryzm ma, jak wiadomo, swe Zrodia nietylko
w zewnetrznej, ale i w wewnetrznej polityce rzadow.
Dopdki reprezentujg one klasy, uciskajgce inne klasy,
narodowosci, uciskajgce inne narodowosci, dotychczas
nie moze on by¢ zmieniony, ani powaznie zmniejszony.
Wyzwolenie narodowosci jest wiec tak samo nieodzo-
wnym warunkiem ustanowienia pokoju miedzynarodo-
wego i rozbrojenia, jak zniesienie wyzysku ekonomi-
cznego i demokratyzacya polityczna. Teraz idzie tylko
— na zakoniczenie — o to, czy jest to warunek pod-
rzedny, wtérny, o ktorym moéwié dzi§ nie warto, czy
jest to kwestya taka, ktéra rozwigze sie sama przez

1 Nawiasem moéwiagc, p. Nowikow wyraza zal z powodu
podziatu Polski — ,lecz nie z powodu wcielenia do Rosyi by-
tego ksiestwa litewskiego. Czyn ten byt tylko wyzwoleniem
Matorusinéw* (str. 648). Ptacze on takze gorzkiemi tzami z po-
wodu, ze w roku 1878 Europa nie pozwolita Rosyi wypedzi¢
Turkéw z Konstantynopola (str. 647).



107

sie, gdy dane beda owe warunki: ekonomiczny i poli-
tyczny.

Odrazu zauwazmy, ze kwestya ta przedstawia sie
inaczej dla Francuzéw, albo Wiochoéw, nawet dla Irland-
czykoéw i Czechoéw, a inaczej dla nas, Polakéw. Pisali-
Smy wyzej, ze wyrzeczenie sie przez oficyalne Wiochy
— Tryestu i Trentina, przez oficyalng Francye — Alza-
cyi i Lotaryngii, jest jednym z niesympatycznych wecale
objaw6éw zwyrodnienia politycznego i zmateryalizowania
burzuazyi; z tego nie wynika jednak bynajmniej, zeby
socyalisci tych krajéow mieli podejmowa¢ te porzucone
przez burzuazye zadania. W dzisiejszym stanie rzeczy
zadania te mogtyby by¢ urzeczywistnione tylko przez
wojne miedzy burzuazyjnemi panstwami — a wojna
zbyt wiele pocigga nieszcze$¢ za sobg i — prowadzona
przez burzuazyjny rzad — zbytby wzmocnita reakcye,
aby socyalisci mogli jej pragnaé. Przeciwnie — musza
sama jej mysl zwalczaé stanowczo, tembardziej, ze
sprawa jest zbyt mato wazna. Ildzie w jednym i w dru-
gim wypadku ojaki$ milion ludzi, ktérzy naleza do na-
rodu, tworzacego tuz za granicg wilasne niepodlegte
panstwo i rozwijajgcego tam narodowsg kulture, o korzy-
stanie z ktérej oni, jako poddani panstw konstytucyj-
nych, mniej lub wiecej skutecznie walczy¢ mogg. W tych
warunkach zupetnie jest zrozumiate, ze socyalisci fran-
cuscy iwloscy nie przyjmujg do swego programu zadan
odwetowych i irredentystycznych, ze nie chcg kompli-
kowa¢ niemi swej akcyi ekonomicznej i politycznej,
i spokojnie kaza im czeka¢ na zwyciestwo socyalizmu,
rozbrojenie i t. p. Zupelie to samo stosuje sie do Duni-
czykéw, ktérych czes¢ uciskajg Niemcy. Dla nich wszyst-
kich spos6b, proponowany przez p. Nowikowa, moze
by¢ nawet zupelnie odpowiedni — w owej lepszej przy-
sztosci, oczywiscie. Jeszcze bardziej jest zrozumiale, ze



108

socjalisci niemieccy, zaréwno w cesarstwie, jak w Austryi,
maja dzi$ tylko szyderstwo dla wszechniemcow, zada-
jacych po staremu zjednoczenia wszystkich Niemcow
pod jednem bertem. Z innych nieco powodéw zrozumia-
tem jest takze, ze socyalisci zwalczajg mys$l wojennego
rozwigzania kwestyi wschodniej, zbrojnej interwencyi
mocarstw na korzys¢ Macedonczykoéw, Ormian lub Gre-
kéw : albowiem po panstwach dzisiejszych wogdle,
a przedewszystkiem po Rosyi niepodobna spodziewaé
sie bezinteresownej interwencyi dla ich korzysci — krwi
szkoda, a przytem sprawy te sg badZz co badz zbyt mato
wazne, aby dla nich naraza¢ sie na kleske wojny euro-
pejskiej. Na tym punkcie mozemy socyalistom francu-
skim zarzuci¢ chyba tylko zbyt matg dbatos¢ o pokdj
i zbyt wielkg niecierpliwo$s¢ w zadaniu natychmiasto-
wego rozwigzywania zawitych kwestyj batkanskich.

O wiele juz bardziej palacg jestkwestya narodowa
dla Irlandczykéw i dla Czechéw. Jedni i drudzy w ca-
tosci podlegaja panstwom, obcym narodowo, wiec walka
o byt narodowy jest dla nich daleko trudniejsza i gro-
Zniejsza, i socyalisci nie moga zachowywaé sie wobec
niej obojetnie. Jednakowoz konstytucyjny charakter
Anglii i Austryi, a w dodatku wielojezycznos¢ tej osta-
tniej, sprawiaja, ze Czesi i Irlandczycy mogg otrzymy-
wac stopniowe, coraz powazniejsze ustepstwa narodowe
w granicach panstwa zaborczego, moga mysle¢ nawet
0 zupetnej w tych granicach autonomii, legalnie zdobytej
— cho¢ to ostatnie jest juz mato prawdopodobne.

W zupetlnie innem, odmiennem od wszystkich pod-
bitych narodowosci, potozeniu, znajduje sie nardd pol-
ski. Jest on podzielony na trzy czesci; zadna czastka
nia posiada samodzielnego zycia panstwowego; dwie
czesci podlegajg bezwzglednej, barbarzynskiej polityce
wynaradawiania; jedna z nich, wiasnie ta czes$¢ Polski,
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stanowi jadro narodu, nalezy do panstwa takiego, jak
carat rosyjski, gdzie cala dziatalno$¢ socyalistyczna moze
i musi by¢ tylko nielegalng i doprowadzi¢ moze i musi
jedynie do starcia zbrojnego mas ludowych z rzadem.
Dlatego walka socyalistow polskich w zaborze rosyjskim
0 swobody polityczne moze i musi juz dzi§ mie¢ wyra-
zng forme walki o niepodlegtos¢ narodu i rozstrzygnaé
sie moze w koncu tylko— przez powstanie, czyli wojne
rewolucyjng — ktérej najprawdopodobniej, jakesmy to
nieraz wykazywali, towarzyszy¢ bedzie porachunek wojen-
ny zrewolucyonizowanej Europy Zachodniej z caratem.
Dlatego, jesli wogdle, we wszystkich krajach, zachwyty
pewnych socyalistbw nad takim lub owakim systemem
przymierzy dzisiejszych panstw i nad sadem rozjemczym
w Hadze stanowig zupelnie niepotrzebny, $mieszny
1 szkodliwy dodatek do catkiem potrzebnej walki prze-
ciw militaryzmowi i zaczepnemu nacyonalizmowi, to my,
socyalisci polscy, walczacy rewolucyjnie z caratem, mu-
simy specyalnie ostro napietnowac takie pokojowe gada-
niny. My mozemy tylko wzruszy¢ ramionami na rade
schowania do kieszeni zadania narodowej niepodlegtosci
bez wzgledu na to, czy pochodzi ona od Jaur6s’a, ktory
pozwala nam zadanie to wysung¢ dopiero po »dobro-
wolnem rozbrojeniu« mocarstw, czy od naszych lub nie-
ktérych rosyjskich socyal-demokratéw, ktérzy uznaja je
za mozliwe dopiero po rewolucyi socyalnej. Nawiasem
mowigc, ciekaweby bylo wiedzi¢, jak sobie nasi s. d.
wyobrazaja »urzeczywistnienie wolnosci narodowej przez
zwyciestwo socyalizmu« ? czy w takiej formie, jak p.
Nowikow? Spotkanie byloby w kazdym razie ciekawe —
ale oni sobie tego wogdle w zadnej konkretnej formie
nie przedstawiajg. — My wiemy, ze musimy zdoby¢
niepodlegtos¢ narodowsg, tak jak wszystko inne, stawia-
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jac ja sobie juz dzi$ za cel, jak i wszystkie inne czesci
sktadowe ogdlnej idei socyalistycznej. My wiemy, ze jej
nam nie da zaden sad polubowny, ze zdoby¢ ja mozemy
tylko droga wojny rewolucyjnej, i dlatego protestowac
musimy przeciw modnemu dzi§ zohydzaniu wszelkiej
wojny — ktére oczywiscie obracac¢ sie musi takze prze-
ciwko idei przemocy rewolucyjnej, bedacej przecie »woj-
ng domowa«. My nie mozemy by¢ mitosnikami pokoju
na inny sposoéb, jak dziatacze wielkiej rewolucyi francu-
skiej, ktorzy, wzywajac ochotnikéw do zaciggania sie
pod sztandary rewolucyjne, pisali w proklamacyach:

»Wojna wolnosci z niewolg — bedzie to ostatnia
wojnal«



V.

Niepodlegtos¢ Polski w programie
socyalistycznym \

Postulat niepodlegtosci polskiej jest dzisiaj, jak wia-
domo, uznany przez cale zorganizowane stronnictwo so-
cyalistyczne polskie. Polska partya socyalistyczna zaboru
rosyjskiego wypisata go na pierwszem miejscu swego
oficyalnego programu minimalnego; organizacye dwéch
innych zaboréw uznajg oficyalnie programy partyj nie-
mieckiej i austryackiej : erfurcki i hainfeldzki, ale po wie-
lekro¢, w rezolucyach kongreséw, mowach i artykutach
najwybitniejszych swych przedstawicieli, odezwie wspdl-
nej delegacyi polskiej na kongresie miedzynarodowym
londynskim etc. gtosity swe dazenie do niepodlegtosci
narodowej. Jest to postulat, tgczacy w jedng catos¢ orga-
nizacye socyalistyczne polskie trzech zaboréw i emigra-
cyi tak europejskiej, jak amerykanskiej, chociaz w ro6-
znych przecie dziataja one warunkach, a nawet rdzne
majg zadania praktyczne.

Postulat taki oczywiscie nieraz juz byt motywowany
przez réznych autoréw: w »Przedswicie«x — od r. 1892
az do ostatnich czasow; w »Robotniku« warszawskimf
w broszurach Zborowicza i Veta, a dawniej — Limanow-
skiego; w zydowskim »Arbajterze«, we francuskim »Biu-
letynie« P. P. S.; w »Neue Zeit«, »Vorwdrts«, »Devenir
Social«, »Critica Sociale« itd. itd. Motywowanie to wy-
wotato odpowiedzi i krytyki, co prawda wogdle bardzo
nieliczne (wspomnijmy broszure Macieja Rézgi i pare
artykutéw bylej »Sprawy Robotniczej«), a ktérych ilos¢

1 Paryz, 1900. Wydawnictwo Zwigzku Zagranicznego So-
cyalistow polskich.
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jeszczeby stopniata, gdyby mie¢ na uwadze tylko te,
co zawierajg objektywne rozumowania. Jednak wiele
zarzutébw krazy jeszcze pomiedzy socyalistami, nienale-
zacymi do organizacyi; zarzuty te nie wyrazajg sie w pra-
cach piSmiennych zaréwno dla braku odpowiednich orga-
noéw, jak i dlatego, ze opierajg sie przewaznie na nie-
porozumieniach, niejasnosci pogladéw, co wszystko sy-
stematycznemu ich wykladowi nie sprzyja. Jesli pomimo
takich chwiejnych podstaw uprzedzenia owe do pro-
gramu niepodlegtosci trwaja jeszcze, jeSli w zaborze
rosyjskim stajg sie przyczyng zmarnowania sie pewnej
ilosci inteligencyi dla roboty praktycznej, a w innych
zaborach — sprowadzajgc to nastepstwo w daleko mniej-
szym stopniu dzieki wiekszej elastycznosci granic orga-
nizacyi, umozliwionej przez wiekszg swobode polityczng,—
stajg jednak, jak sie zdaje, na przeszkodzie wiekszemu za-
ciesnieniu weztow wspolnosci tréjzaborowej,— to by¢ moze
w pewnej mierze dlatego, ze brak dotychczas og6lnego, tre-
Sciwego, podrecznego niejako i dla wszystkich dostep-
nego umotywowania tego punktu programu. Takim wia-
$nie podrecznym wyktadem motywow punktu niepodle-
gtosci Polski w programie socyalistycznym ma by¢ ni-
niejsza broszura. Wobec tego zadania zrozumiatem bedzie,
jesli znajdzie sie nizej niejeden argument, niejeden po-
glad, poprzednio gdzieindziej juz czy to przez innych, czy
to przez tegoz autora wypowiedziany.

Co do tego zresztg, Girardin powiedzial, ze powta-
rzanie sie jest najsilniejszg figurg teoretyczng; chciat
przez to powiedzie¢, ze jest ono rzecza wprost nieuni-
kniong dla publicysty.

I
Stanowisko socyalno-demokratyczne.

Przedewszystkiem okreslimy ogo6lng zasade, na kto-

rej opiera sie dzi$ polityka stronnictwa socyalistycznego
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we wszystkich krajach i z ktorej wyplywa réwniez sta-
nowisko polskiej partyi socyalistycznej w sprawie nie-
podlegtosci Polski. UzyliSmy wyzej dla scharakteryzowa-
nia tej zasady nazwy socyaino-demokratycznej; gdziein-
dziej uzywano wyrazéw klasowy posybilizm lub etapo-
wos¢. Jest to jedyne stanowisko, zastugujagce na nazwe
naukowo-socya/istycznego, liczy sie bowiem z prawami
rzeczywistego rozwoju spotecznego.

Polega ono na porzuceniu tego pogladu, wtasciwego
wszedzie socyalno-rewolucyjnym partyom w ich poczat-
kach, ze rewolucya proletaryatu musi by¢ jednorazowa,
catkowitg i natychmiastowa. Anarchisci, ktérzy sa w grun-
cie rzeczy tylko zapdznionymi w rozwoju rewolucyoni-
stami socyalnymi, dotychczas sie go trzymaja, i ha tern
polega gléwna, zasadnicza miedzy nimi a socyalnymi
demokratami roznica. Dla nich pojecie: rewolucya —
oznacza zniesienie za jednym zamachem wszystkich plag,
dreczacych klasy pracujace, wszystkich ztych stron spote-
cznego ustroju, przez jeden wielki bunt robotniczy. Z tego
wynika, ze rozstrzygniecie wszelkich kwestyj poszcze-
go6lnych odsyfajg oni do ustroju przysziego, na czas po
dokonaniu rewolucyi socyalnej, i ze calkowite tej rewo-
lucyi dokonanie, catkowite zniesienie wyzysku cztowieka
przez cziowieka, uwazane jest za niezbedny warunek
rozstrzygniecia jakiejkolwiek dzi$ nasuwajacej sie kwe-
styi i za jedynag rzecz, ktéra rewolucyonistom wolno sie
zajmowac¢. Wedtug nich zniesienia wyzysku dokonaé
moze jedynie klasa, w ktorej interesie to lezy, klasa
wyzyskiwana, klasa robotnicza. Zadaniem rewolucyoni-
stow jest zatem: uswiadamiac¢ klase robotniczg o istnie-
niu i naturze wyzysku, wyrabia¢ w niej rewolucyjng
energie, trzymaé ja zdaleka od wszelkich spraw poszcze-
gdllnych, czasowych, pobocznych, na ktére energia ta nie-
potrzebnie by sie tylko zuzywata, a wiec przedewszyst-

Wybér Pism Krauza.
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kiem od codziennej walki politycznej, i czeka¢ odpo-
wiedniej chwili do przewrotu. Poniewaz klasa robotni-
cza jest dzi§ wyzyskiwang i jedynie zdolng do obalenia
ustroju, opartego na wyzysku; poniewaz wszystkie inne
klasy opierajg swéj byt na wyzysku proletaryuszy i zyja
z nadwartosci, dzieki czemu muszg miec interesy sprze-
czne z proletaryatem i wrogie rewolucyi — wiec rewo-
lucyonistéow robotnikéw obchodzi¢ powinny jedynie in-
teresy bezposrednie klasy robotniczej: zajmujac sie spra-
wami innemi, proletaryat stuzytby tylko widokom Kklas
innych, schodzitby ze swej drogi klasowej. Tak pojmo-
wana klasowos¢ prowadzi do uznania walki ekonomi-
cznej za jedynie godng proletaryatu i dlan odpowiednia.
Z drugiej strony rewolucyonisci tego typu rozumiejg
oczywiscie, ze rewolucya ma i inne strony, ze bedzie
wszechstronnem wyzwoleniem cziowieka; ale usuwanie
sie od zadan zycia publicznego biezagcego i konkretnego
we wszystkich dziedzinach po za dziedzing ekonomiczng
ma to nastepstwo, ze od konkretnych spraw walki eko-
nomicznej przechodza oni bezpodrednio juz tylko do
ideatow i praw abstrakcyjnych, ogoélno-ludzkich. Ten
wiec punkt widzenia pozwala im z zupeinie dobrg wiarg
widzie¢ w sobie samych i wiekszych realistéw, i ludzi,
stojgcych na bardziej klasowym i na mniej »ciasno-par-
tyjnym« gruncie.

Dla socyalnych demokratow punktem wyjs$cia s3
réwniez interesy proletaryatu najemnego w przeciwsta-
wieniu do wszystkich innych klas, zyjacych z roznych
czastek wartosci dodatkowej, przez proletaryat wytwa-
rzanej; celem za$ — réwniez catkowite i wszechstronne
zniesienie wyzysku cziowieka przez cziowieka, jako je-
dynie mozliwa forma zaspokojenia potrzeb i urzeczy-
wistnienia naturalnych dazern proletaryatu. Lecz zupetnie
odmiennem od poprzedniego jest ich pojmowanie tacz-
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nika miedzy punktem wyjscia a celem: rewolucyi so-
cyalnej. Wedtug nich, proces przeksztalcania sie spote-
czenstwa dzisiejszego na socyalistyczne, bedac natural-
nym procesem spotecznym, odbywa sie nieustannie i po-
stepuje stopniowo. W miare wzrostu kapitalizmu wzma-
cnia sie proletaryat i jego $Swiadomos¢, a rosngce par-
cie tej Swiadomosci na oporne formy spoteczne przy-
stosowuje je coraz bardziej do nowej formy produkcyi,
a tem samem do — potrzeb klasy robotniczej.

Na drodze swej do ideatlu socyalistycznego proleta-
ryat napotyka przedewszystkiem wiadze polityczna, in-
nym, obcym shuzaca silom, i na nig przedewszystkiem
swa preznoscig cisng¢ poczyna. Proces ewolucyi utoz-
samia sie wiec z przystosowywaniem sie rzadu, zar6éwno
co do form swego konstytuowania sie, jak co do tresci
samego rzadzenia — do potrzeb rosngcego na sitach
proletaryatu. Jesli postawimy siebie w pewnej okreslo-
nej chwili dziejowej i w pewnem danem spoleczenstwie,
to od ustroju socyalistycznego dzieli nas nie jeden wy-
buch, ale szereg zmian ekonomicznych i prawno-polity-
cznych; jezeli nie jesteSmy w stanie z gbéry nakresli¢
calej lezacej przed nami drogi, to z wystarczajgcem
prawdopodobienstwem mozemy przewidywac¢ najblizsze
etapy. Formulujemy je wowczas, jako punkty programu
minimum; osiaggniecie kazdego takiego punktu programu
minimalnego stanowi krok ku ostatecznej rewolucyi
proletaryackiej, stanowi rewolucye czes$ciowg mniejszej
lub wiekszej doniostosci.

Z tego stanowiska socyalna demokracya nie moze
zadnej nasuwajacej sie kwestyi odsyla¢ a priori na czas
po rewolucyi. Robotnikowi, domagajagcemu sie skrocenia
dnia roboczego, podwyzszenia ptacy, ubezpieczenia sie
od wypadkéw hygieny fabrycznej etc. etc. etc., nikt nie
kaze czeka¢ na ostateczne zniesienie najemnictwa; prze-

8*
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clwnie, nawet anarchista wie, Zze sg to stopniowe ogra-
niczenia, ktére do ostatecznego zniesienia prowadzg. Ten
sam sposéb myslenia, wykluczajacy zasade: »im gorzej,
tern lepiej«, stosuje socyalny demokrata do wszystkich
dziedzin zycia spotecznego, a przedewszystkiem do tej,
ktéra nas w danym wypadku najwiecej obchodzi: do
polityki wewnetrznej i miedzynarodowe;.

Pierwszem nastepstwem takiego rozpatrywania kon-
kretnej rzeczywistosci musi by¢ zrozumienie, ze w spo-
teczenstwie wszystko jest wspétzalezne; ze proletaryat
i jego pochdd ku wyzwoleniu Scisle sg potgczone z by-
tem i rozwojem og6lnym catego spoteczenstwa. Proletaryat
dzwiga spoteczenstwo na swych barkach i musi nies¢ je
wfaz z sobg naprzéd. Proletaryat staje sie nosicielem
przysztosci catego spoteczenstwa — zaréwno przysziosci
idealnej, dalekiej, jak tez najblizszej. Postep spoteczenstwa
zbiega sie z zaspokojeniem kazdoczesnych potrzeb prole-
taryatu — lecz potrzeby te sg wszechstronne. Dla socyal-
nej demokracyi silnej i konsekwentnej nie moga istnieé¢
kwestye obojetne, takie, ktére pozostawiataby ona rozmysl-
nie i celowo innym stronnictwom, innym klasom. Kila-
sowa zasada socyalnej demokracyi nie polega na podziale
pracy spotecznej miedzy nig a inne partye, z zachowaniem
dla niej wylacznie departamentu spraw robotniczych.

Jest to naturalny rozwoj zasady klasowej; od kla-
sowosci, wyodrebnionej od catosci spoteczenstwa (cos,
jakby exodus plebis z Rzymu) — do klasowosci, prze-
nikajgcej sobg i przystosowujgcej do siebie cale spote-
czenstwo. W tym niejako powrocie z géry Awentynskiej
w granice spoteczernistwa — powrocie, ktérego celem jest
objecie grodu w posiadanie, a wiec z ktérego chytrzy
Meneniusze bynajmniej nie sa zadowoleni, — proletaryat
spotyka sie ze stronnictwami, ktére dawniej, przed nim,
byly przedstawicielami intereséw i dazen calego spote-
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czenstwa, z demokratami, radykatami, postepowcami,
liberatami itd., nazywajg sie one bowiem roznie w ro-
znych krajach. Stronnictwa te mialy w czasach swej
zywotnosci zakreslony na dalekg mete program ekono-
miczny i polityczny; ale zdotaty urzeczywistni¢ go zale-
dwie czesciowo, gdy juz postepujacy rozwoj ekonomi-
czny, pokazujgc im konsekwencye socyalistyczno-robot-
nicze, z ich zasad wyptywajgce, zagarnagt im grunt z pod
nog i postawit wobec koniecznosci cofania sie lub utoz-
samienia z socyalna demokracya. Wiekszo$¢ wybrata
reakcye, wiekszos¢ pozostatych — chwieje sie wsréd
bezczynnosci i frazeséw. Punkty ich programu pozostaty
niewykonane. Niektére z nich przezyly sie dzisiaj i na-
zawsze przeszty do archiwum historyi; lecz inne —
w wiekszej czeSci — pozostaja, jak byly dawniej, nie-
zbednymi warunkami rozwoju dazeri socyalistycznych.
Ewolucya spoteczna przeskoczyc¢ ich, przefrungé¢ nad niemi,
ani sie pod niemi przeslizng¢é nie moze; trzeba konie-
cznie przeby¢ te spdznione — nie z winy proletaryatu —
etapy. Proletaryat musi przyja¢ ten spadek po swych
poprzednikach, nie moze zrzec sie tego pasywu. Stad
wcielenie dawnego programu demokratycznego, po odpo-
wiedniem przystosowaniu, do nowego programu socyal-
nej demokracyi; stad nawet geneza samej tej nazwy. Stad
tez i to zjawisko dzi§ powszechne, ze ci demokraci,
ktérzy pozostali wierni swym zasadom, cho¢ nie zgadzajg
sie na calkowity program socyalnej demokracyi, jednak
wspotdziatajg z nig w walce o zdobycie najblizszych eta-
péw lub o utrzymanie dawnych zdobyczy, i ze socyalna
demokracya sprzymierzencéw takich nawet poszukuje.

Ze taka taktyka posybilistyczna jest dzi§ wsrod so-
cyalnej demokracyi powszechng, przynajmniej co sie
tyczy spraw ekonomicznych i polityki wewnetrznej, to
dla sumiennego obserwatora nie moze ulega¢ najmniej-
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szej watpliwosci, cho¢ nie zawsze socyalni demokraci
Swiadomie to uznaja. W Polsce, w zaborze austryackim,
symptomatem tej taktyki jest n. p. znakomita broszura
Daszynskiego »Szlachetczyzna a odrodzenie Galicyix,
ktoéra Swiadczy, ze socyalisci sg w stanie zdoby¢ sie na
pozytywny, a zarazem dalekorzutny program reform,
na odkrycie niezbednej drogi rozwojowej, kolei etapow
spoteczenstwa.

Ta droga tez uwolni¢ moze jedynie socyalizm od
pustej frazeologii pseudo-rewolucyjnej, zaréwno jak od
drugiej, ciemniej szkodliwej ostatecznosci, ktora polega
na zupetnem pozostawianiu na boku ostatecznego celu
socyalistycznego i zapominaniu o odrebnosci i samo-
dzielnosci klasowej proletaryatu dla chwilowych i cze-
Sciowych korzysci, a ktora jest wlasnie nastepstwem
zupetnie naturalnej reakcyi przeciwko pewnosci siebie,
opartej zbyt czesto na — ignorancyi.

Przeciwstawia¢ pozytywnym programom innych
partyj, zastosowanym do nierobotniczych intereséw, nie-
mniej pozytywne rozwigzanie tych samych kwestyj, ale
przeniknione klasowym duchem proletaryatu — jest dla
socyalizmu rzecza konieczng. Dopiero wtedy walka
klasowa rozwija sie na calej linii, wtedy dopiero sprzy-
mierzency, ktérzy sie socyalnej demokracyi w takich
warunkach ofiarujg, sg pewni i nie narazaja jej na za-
woéd na tem, co da¢ chca i moga.

Od sprzymierzencow tych i w ogéle od stronnictw,
reprezentujgcych inne klasy niezadowolone, réznig sie
zresztg w walce o najblizsze etapy socyalisci tem, ze
nigdy nie spuszczajg z oka swego ostatecznego celu:
uspotecznienia srodkéw produkcyi. Nie dazg oni nigdy
wiasciwie do tego samego co inne partye celu, gdyz
taczg go zawsze z innym catoksztaltem dazen. W chwili
osiggniecia, w samej nawet chwili walki o dany etap,
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starcie miedzy socyalng demokracya a innemi, o to samo
pozornie walczagcemi stronnictwami jest nieuniknione,
gdyz socyalna demokracya chce z ruchu wyprowadzi¢
najdalsze jego konsekwencye, a tamte — na pewnym,
zbyt niskim, utrzymac¢ go poziomie; socyalna demokra-
cya pamieta, ze jesli rewolucya nie musi by¢ koniecznie
catkowita, to jednak zawsze pozadanem jest, aby taka
byla, i ze to posuniecie jej do dalszych Ilub blizszych
granic zalezy — szczeg6lniej w chwili ruchu — od na-
cisku socyalnej demokracyi. Dlatego pierwszym jej obo-
wigzkiem jest dba¢ zawsze, aby ten nacisk byt jaknaj-
silniejszy; dlatego wyb6r sSrodkéw walki, jakiemikol-
wiekby one by¢ miaty, nie ma w sobie nic

a zalezy jedynie od ich skutecznosci w

cznosciach i od zachowania sie klas pan

.
Proletaryat, jako spadkobierca dazen

Jesli czytelnikowi wydat sie dziwnym
wstep, poswiecony ogdlnym zasadom, to niech zechce
zauwazy¢, ze wstep ten zawiera z gory odpowiedz na
wszelkie zarzuty uprzednie przeciw niepodlegtosci Pol-
ski w programie socyalistycznym, na wszelkie zarzuty,
bronigce niejako przystepu do rozpatrywania kwestyi
na tle faktycznego wspétczesnego uktadu politycznego.
Kto uznaje wyzej wysnute zasady socyalno-demokraty-
czne, ten nie moze twierdzié: ani ze trzeba koniecznie
najpierw zwyciezy¢ zupetnie burzuazye i obali¢ kapi-
talizm, aby mddz uczyni¢ Polske niepodlegty, ani ze
niema potrzeby stawiania postulatu jej niepodlegtosci,
poniewaz zaprowadzenie socyalizmu samo przez sie
wyzwoli wszystkie narodowo$ci; ani ze Polska niepod-
legta bedzie jeszcze panstwem burzuazyjnem, a do pro-
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letaryatu nie nalezy stara¢ sie o zbudowanie panstwa
burzuazyjnego; ani wogéle — zarzut najczystszy, najta-
twiejszy i najbezmysiniejszy — ze dazenie do niepodle-
glosci Polski sprowadza proletaryat z drogi klasowej,
zaciemnia jego $wiadomos$¢ i czyni stugg klas innych.

Wszystkie te zarzuty moznaby z réwnym brakiem
racyi zrobi¢ wszystkim partyom socyalno-demokratycz-
nym wszystkich krajow, bo wszystkie stawiajg jakie$
postulaty polityczne minimalne, daza do jakich$ naj-
blizszych etapéw. Glosowanie powszechne w Anglii,
Belgii, Austryi; zniesienie senatu, referendum, nawet
zdemokratyzowanie armii — we Francyi; rzeczpospolita
— w Belgii, Niemczech, Witoszech, wszedzie zresztg, gdzie
trzymajg sie jeszcze korony na glowach; wreszcie
i szczeg6lniej — konstytucya w Rosyi, sg to wszystko,
zupetnie jak Demokratyczna Rzeczpospolita Polska, po-
stulaty, do ktorych urzeczywistnienia przydatne jest, je-
sli nie niezbedne, wspétdziatanie klas posiadajacych, kté-
rych urzeczywistnienie nie bedzie jeszcze prawdopodobnie
(cho¢ sta¢ sie moze) koncem ustroju burzuazyjnego, kto-
re wreszcie z nastaniem ustroju socyalistycznego urze-
czywistnione zostang ipso facto i w zupetnosci. Sa to
wreszcie wszystko postulaty, odziedziczone — zupetnie
jak niepodlegtos¢ Polski — przez partye socyalistyczng

“po bankrutujgcej i cofajacej sie demokracyi mieszczan-
skiej.

Wprawdzie socyalna demokracya w zadnym Kkraju
zachodniej Europy nie otrzymata w spadku po stron-
nictwach poprzednich dazenia do niepodlegtosci i jed-
nosci narodowej, czyli do pewnych przewrotéw w ukita-
dzie terytoryalnym Europy, — ale to sie tlumaczy po-
prostu tem, ze demokratyczne mieszczanstwo w krajach
tych zdazylo samo dazenie owo urzeczywistni¢. Rewo-
lucya francuska juz stworzyta narodowa jednos¢ Fran-
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cyi; Tugendbundy, Mitode Niemcy, dazyty =z calych sit
do zjednoczenia ojczyzny niemieckiej; Risorgimento, kar—
bonaryusze, garibaldzisci wypedzili austryakéw z Wioch
i obalili w ciggu XIX wieku rzady dziewieciu panstewek
potwyspu. Uczyniwszy to, burzuazya francuska odprze-
data swoj patryotyzm Bonapartym, niemiecka— Hohen-
zollernom, wioska — Piemontczykowi, bo to, czego szu-

kata w zjednoczeniu i niepodlegtosci narodowej — szu-
kata zniwelowanego i oparkanionego terenu do gry sit
ekonomicznych — zostalo osiagniete, a tymczasem gro-

zit dalszy ciag rewolucyi: »wywlaszczenie wywlaszczy-
cielic. U nas w Polsce mieszczanstwo nie zdazylo pra-

wie wecale (prawie — o ile autonomie galicyjskg warto
bra¢ w rachube) urzeczywistni¢ dazen swych natural-
nych do jednosci i niepodlegtosci narodowej, gdy juz

ruch robotniczy zaczat zagladaé mu w oczy, a z drugiej
strony rzady zaborcze, przystosowujac sie do wymagan
kapitalizmu, daty burzuazyi polskiej bez jednosci i nie-
podlegtosci narodowej znaczng czes¢ tego, cho¢ bynaj-
mniej nie wszystko to, co gdzieindziej burzuazyi data
jednos¢ i niepodlegtos¢ narodowa: rynki, opieke celng,
jednolitos¢ miar i wag, wewnetrzng wolnos¢ tranzakcyj
na obszarze panstwowym, etc. Pod wplywem strachu
przed ruchem mas, zarowno jak przed piescig najezdcy,
przy zachecajacym przykiladzie zawsze i wszedzie bez-
narodowych wielkich posiadaczy ziemskich, ideaty i tra-
dycye sprzedane zostaly przez mieszczanstwo w Polsce,
ze tak powiem, na pniu jeszcze, zanim zdazyly okwit-
na¢ i przynies¢ owoce. Lecz juz ta nawet czes¢ ekono-
miczno-narodowosciowych dazen mieszczanstwa, ktoérej
rzady zaborcze nie zaspokoity, ciazy, jak niesptacony
dlug, na dalszym rozwoju spoteczenstwa. Rzady zabor-
cze ekonomicznie eksploatujg kraje zabrane bardziej, niz
swg wiasng narodowosé. Brak samodzielnego kierowa-

NIE SLINIC PALC
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nia przez mieszczanstwo polskie swymi interesami, pod-
porzadkowanie = ekonomicznych intereséw prowincyj
polskich interesom og6lno-panstwowym, wreszcie utru-
dnienie wszelkich stosunkéw miedzy trzema czesciami
kraju, tamuje rozw¢j kapitalizmu, opo6znia zapanowanie
wplywow i obyczajéw kapitalistyczno-nowozytnych za-
miast szlachecko-klerykalnych, czego domagaja sie np.
zaréwno Daszynski, jak Veto, dla Galicyi, a co jest
wszedzie warunkiem rzeczywistego powodzenia ruchu
socyalistycznego. Cze$¢ demokratdéw dla tych motywow
pozostata jeszcze wierng hastu jednosci i niepodlegtosci
narodu, cho¢ nie jest w stanie poprowadzi¢ w tym celu
silnej akcyi. Précz tego za$ dazenie dawnych demokra-
tow do jednosci i niepodlegtosci narodowej nie opierato
sie wylacznie na pobudkach burzuazyjno-ekonomicznej
natury; demokracya byla przedstawicielkg i szermierka
potrzeb i dazen calego spoteczenstwa, calej masy Kklas
uciskanych i wyzyskiwanych. Potrzeby te byty: uprzy-
stepnienie oswiaty, otwarcie wro6t zycia publicznego
masom, stworzenie obszaru, na ktéorym fale ideowe —
a socyalizm jest tez falg ideowa — rozpowszechniaéby
sie mogly z najwiekszg tatwoscig i szybkoscig — czyli;
unarodowienie cywilizacyi i zycia publicznego potgcze-
nie pod jednemi prawami tych wszystkich, i o ile mo-
znosci tylko tych, ktérzy mowig jednym jezykiem. Te
pobudki i cele sprawity, ze patryotyzm byt w pierwszej
potowie biezacego stulecia synonimem rewolucyi i de-
mokracyi: klasy pracujagce go popieraty, reakcya — nie-
nawidzita. 35 biskupoéw austryackich, zgromadzonych
w Wiedniu po r. 1849 pod batutg Bacha, kanonicznie
ogtaszato narodowosci za pozostato$¢ poganska, gdyz
geneza ich jest pomieszanie jezykéw pod wieza Babel...
Gdy mieszczanstwo przeszto do obozu reakcyi, zabrato
z sobg i przemalowato swdj patryotyzm, robigc z niego
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orez kontr-rewolucyjny; ale wyzej wymienione potrzeby
i dazenia dawnego patryotyzmu demokratycznego zacho-
waty calg swojg zywotnos¢. Wszedzie wiec, gdzie nie
sg one zaspokojonel, czyli, w pierwszym rzedzie, w Pol-
sce, w Irlandyi, Alzacyi, dunskiej prowincyi Niemiec,
w Czechach i wog6le na catym niemal obszarze Austryi
i Wegier, na catych zachodnich kresach Rosyi, wszedzie
gdzie kwestya jezykowa — w najszerszem tego stowa
znaczeniu — nie jest rozstrzygnieta, rozwdj spoteczen-
stwa w kierunku proletaryackim napotyka na silne
przeszkody, socyalizm ma jakby kule u nég. Urzeczy-
wistnienie dazen narodowych, przekazanych socyalnej
demokracyi przez przedwczesnie zmartg demokracye,
stanowi tam niezbedny, niedajgcy sie omingé etap. So-
cyalna demokracya stata sie przewodnikiem narodu na
drodze ku przysziosci: patryotyzm naturalng rzeczy ko-
leja, jak dawniej demokracyi, tak dzi$ staje sie syno-
nimem socyalizmu, jedng z jego uczuciowych dzwigni.

Oto ogodlna historyczna racya zadania niepodlegto-
sci Polski w programie socyalistycznym. Rozpatrujgc
obecnie wspotczesne warunki bytu i rozwoju proleta-

1 Nie sg za$ zaspokojone nawet w Szwajcaryi, tym ideal-
nym, zdawatoby sie, przykiadzie rozwigzania kwestyi jezyko-
wej i pogodzenia narodowosci: bo przecie nikt nie zaprzeczy,
ze uznanie trzech jezykédw za réwnie oficyalne obcigza ludnosé
dodatkowem, mato produkcyjnem zuzyciem sit. Tylko tak sze-
roka autonomia kantonéw zapobiega starciom, mogacym pow-
sta¢ miedzy trzema zwigzkowemi narodowos$ciami. Zespolita je
przytem wspo6lna walka obronna przeciw sgsiednim panstwom
despotycznym; i jesSli dzi$ nie jest dla nikogo pozadanem
przytaczenie kantonéw wioskich do Wtoch, niemieckich do Nie-
miec, francuskich do Francyi, do dlatego, Ze uwstecznienie
form politycznych nieskonczenie przewazatoby korzysci z na-
lezenia do catkowitych i jednolitych obszaréw narodowoscio-
wych.



124

ryatu w kazdym z trzech zabor6éw, zobaczymy, Zze Nie-
podlegta Rzeczpospolita jest jedynie mozliwem, jedynie
logicznem i praktycznem sformutowaniem dazen socyal-
nej demokracyi polskiej do najblizszych znaczniejszych
etapow postepu politycznego,

. biblioteka
Program niepodlegtosci w zaborze rosyjskim

Jak przed dawna demokracyg w réznyct absolufy-
stycznych panstwach europejskich, jak przed dawna
demokracyg polska w chwili kazdego powstania naro-
dowego, tak tez przed socyalng demokracya polskag pod
zaborem rosyjskim (a miano to ogodlne socyalnej demo-
kracyi stosuje sie do P. P. S. z r6wng racya, jak do
P. O. F. naprzykiad, czyli »Partyi Robotniczej Francu-
skiej«) staje na samym progu niejako i mys$li progra-
mowej, i akcyi samej, zagadnienie, ktérego inaczej for-
mutowaé nie mozna i nie trzeba, tylko poprostu jako
zagadnienie swobdd politycznych,, Swobéd politycznych,
ktére wywalczy¢ nalezy na rzadzie rosyjskim i ktdrych
forme pozadang i mozliwg nalezy koniecznie wyraznie
sobie przedstawié, czyniagc z niej polityczny program
minimalny.

Pierwsza odpowiedzia, jaka sie na tak postawione
zagadnienie nasuwa, jest— konstytucya. Wszedzie zwy-
ciestwo demokracyi nad absolutyzmem w walce o0 swo-
body polityczne wyrazato sie w formie konstytucyi —
i w Rosyi nalezy ja wymodz na caracie.

Nie mamy nic przeciw rozpatrywaniu kwestyi z tego
punktu widzenia. Tylko, gdy t. zw. »Socyalna Demo-
kracya Krolestwa Polskiego« poprzestawata na wyrazie
»konstytucya«, my stwierdzi¢ musimy jego nieokreslonos¢,
uwaza¢ go za pierwszy krok dopiero na drodze do roz-
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wigzania kwestyi, za poczatek rozumowania, i zapytac:
jakiej mamy zada¢ konstytucyi — po pierwsze? a po-
wtore — w jaki ja sposob zdobywaé?

Konstytucyj bowiem, nie wychodzac nawet po za
granice Europy, spotykamy wiele rodzajow, szczegolniej,
jesli pojecie to bierzemy w znaczeniu szerszem — wszel-
kiego ograniczenia prawnego wadzy naczelnej: od »roz-
szerzonej rady stanu« austryackiej z r. 1860, czyli po-
prostu starodawnego zwotania notabléw, — od stanow
prowincyonalnych pruskich z r. 1823, tak mato sie ré-
znigcych od dzisiejszych »ziemstw« rosyjskich, — do
republikanskich, a tak réznych konstytucyj Francyi
i Szwajcaryi. Jakiz rodzaj konstytucyi moze leze¢ w pro-
gramie minimalnym socyalnej demokracyi, walczacej
z caratem?

Niektorzy (coprawda, miedzy miodzieza) powiadaja,
ze z natury walki robotnikbw o swe interesy wyplywa
poprostu i jedynie potrzeba swobody prasy, zebran, sto-
warzyszen. Lecz i tym odpowiemy, ze nawet za pomoca
takiej prostoty niepodobna uchyli¢ sie od powyzszego
pytania: bo nie ma swobody prasy, zebran, stowarzy-
szen — bez wystarczajacej kontroli rzadu przez przed-
stawicieli ludu.

Z wyrazem »konstytucya« taczy sie w XIX wieku
wiasnie pojecie jakiego$ ciata wybieralnego, wydajacego
prawa oraz kontrolujgcego i prowadzacego wiadze wy-
konawcza. Prawo wybierania moga mie¢ wieksze lub
mniejsze masy ludnosci; przedstawiciele ludu moga mieé
mniejsze lub wieksze prawa w stosunku do rzadu; wy-
borcy wreszcie moga mie¢ wieksze lub mniejsze prawo
kontroli wzgledem swych wilasnych przedstawicieli: —
pod tymi wzgledami ro6znig sie konstytucye ilosciowo,
dochodzac do takich maximoéw, jak gtosowanie po-
wszechne, rzeczpospolita, referendum, a dazac do wyz-
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szych jeszcze: — glosowanie powszechne bez roéznicy
pici, prawodawstwo bezposrednie. ROznice stopni s3g
i moga by¢ ogromne, ale nie sa dowolne ani przypad-
kowe: jak powiedziat Lassalle, konstytucya jest zawsze
wyrazem sit, ktére sie w danym kraju réwnowazg. Sto-
pien demokratycznosci i liberalizmu pewnej konstytucyi
nietylko pod wzgladem samej litery prawa, ale i prak-
tyki i rzeczywistego poszanowania swobody prasy, ze-
bran, stowarzyszen, niezaleznosci sadownictwa etc., od-
powiada sile proletaryatu oraz grupujacych sie koto
niego zywiotdw rewolucyjnych w danem spoteczenstwie.
Ot6z z tego punktu widzenia oczywistg jest rzecza, ze
uktad sit spotecznych wymaga i umozliwia dla Polski
zupetnie inng, znacznie demokratyczniejszg i liberalniej-
szg konstytucye, niz dla Rosyi. Ponad wszystkie obli-
czenia statystyczne i argumenty, jakie moznaby na po-
parcie tego przytoczy¢, wieksza majg wartos¢ te, ktoére
podaje w swym memoryale sam jenerat-gubernator war-
szawski Imeretynski, a mianowicie: gdy w Rosyi, w 50
guberniach srodkowych, najbardziej przemystowych, wy-
pada 12 robotnikow fabrycznych na 1.000 ludnosci wiej-
skiej, gdy przytem robotnicy ci sa tam jeszcze po wiek-
szej czesci napot wiesniakami, czasowo tylko pracuja-
cymi w fabrykach, — w 10 guberniach Krolestwa Pol-
skiego stosunek powyzszy jest 24 do 1.000, ludnosé
robotnicza jest znacznie wiecej skoncentrowana i jest
to proletaryat prawie caly czysto fabryczny, zupehie
podobny do zachodnio-europejskiego. Dodajmy do tego —
a to juz stosowal sie bedzie nietylko do Krélestwa Pol-
skiego, ale i do Litwy — Zze tu byt chlopa jest takze
podobny do zachodnio-europejskiego, oparty na prywat-
nej wiasnosci, ktérej towarzyszy szybka proletaryzacya,
gdy tymczasem w ogromnej czesci Rosyi archaiczny
komunizm, cho¢ sie rozklada, uwstecznia jeszcze spe-
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cyalnie Swiadomos$¢ chlopska; ze mieszczanstwo rosyj-
skie, ztozone w czesci z fanatycznych kupcéw, w czesci
z rzemieslnikéw, zaledwie wysztych ze stanu chiop-
skiego, to pod wzgledem politycznym zupetnie co$ innego,
jak drobne i Srednie mieszczanstwo polskie, majace pe-
wng Swiadomos$¢ demokratyczna; ze inteligencya, drobna
szlachta i ogdt klas $rednich u nas, dzieki tradycyom
catej historyi i w szczegdélnosci rewolucyom ostatniego
stulecia, majg przy calej swej chwiejnosci, nastroj zu-
petnie odmienny od przyzwyczajonych oddawna do »rab-
stwa« wobec cara »dworzan«-biurokratéw rosyjskich;
zwazmy to wszystko — a zrozumiemy, ze konstytucya
ogolno-rosyjska, ktorejby musiata podlegaé prowincya
polska, musiataby by¢ znacznie, znacznie mniej demo-
kratyczng i liberalng, niz konstytucya wiasna Polski
samej. Sam fakt tedy najazdu i panowania rosyjskiego,
jak uniemozliwit spoteczno-polityczne odrodzenie Polski
przy koncu zesziego stulecia, jak sttumit rozwéj zycia
politycznego miedzy r. 1815 a 1830, tak cigzytby nadal
kamieniem na rozwoju spoteczenstwa polskiego w kie-
runku coraz wiekszego przystosowania sie do potrzeb
i daznosci proletaryatu. Dzi$§ juz sama wiasnie przyna-
lezno$¢ do Rosyi, a nie tylko klasowy charakter wszel-
kiego rzadu, odbiera robotnikom owoce ich walki i op6-
Znia znacznie jej powodzenie: Imeretynski znowu sam
stwierdza, ze cale prawodawstwo fabryczne jest dla pro-
wincyi polskiej zbyt wsteczne, bo — przystosowane do
warunkoéw rosyjskich; a gdy podczas strejkéw, jak sie
to kilkakrotnie juz zdarzyto, rzad zakazuje fabrykantom
zamierzonych przez nich ustepstw, to sam zamiar ustep-
stwa dowodzi, ze robotnicy byliby dos¢ silni na to, aby
je uzyskaé¢ gdyby mieli do czynienia— jak sie to dzieje
mniej wiecej w calej Europie — z rzadem swego na-
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rodu, a nie z obcg sitg, opartg na znacznie nizszym
uktadzie spotecznym.

Lecz — moga nam odpowiedzie¢ — wlasciwie niema
wszak panstwa jednolitego pod wzgledem ukiadu sit
spotecznych. Wielkie miasta z okolicami, jak Paryz,
Lyon, Marsylia, p6tnocny departament fabryczny Francyi,
réznig sie ogromnie od Bretanii i Wandei; péinocne Wio-
chy — od Apulii, Kalabryi i Sycylii; prowincya nadren-
ska — od Pomorza i tak wszedzie. Ogoélna konstytucya
panstwa opiera sie na przeciethnym ukladzie sil, i oczy-
wiscie w jednych czeSciach kraju przyspiesza rozwdj
spoteczny, w drugich go hamuje i op6znia. Co traca
prowincye wyzej rozwiniete pod wpltywem zacofanych,
to te ostatnie zyskujg pod wplywem pierwszych. Aby
zreszta rozwdj wyzej stojacych jaknajmniej byt tamo-
wany, do tego shtuzy, a przynajmniej stuzy¢ powinna
szeroka autonomia prowincyi, samorzad miast, ktore
figuruja w programach socyalnych demokratow. Tak
i wspdlnos¢ bytu panstwowego Polski z Rosya podnie-
sie przecietny poziom swobdd konstytucyjnych tej osta-
tniej, a autonomia Polski, przez konstytucye zagwaran-
towana, uchroni jg od zbyt uwsteczniajgcego dziatania
centralnej wiadzy rosyjskiej.

Rozumowanie powyzsze nie wytrzymuje jednak
doprawdy najlzejszej krytyki. Réznica miedzy stopniem
rozwoju spotecznego prowincyi polskiej a wypadkowa
sit, dziata¢ mogacych w konstytucyjnej nawet Rosyi,
jest tak znaczna, ze na to, aby rewolucyjne i postepowe
zywioty Polski mogly jako tako porusza¢ sie w grani-
cach konstytucyi rosyjskiej i przesta¢ dazy¢ do niepod-
legtosci, konstytucya ta musiataby chyba nadac¢ Polsce
autonomie polityczng, nie r6znigca sie w gruncie rzeczy
od niepodlegtodci niczem, précz jakiego$ udziatu w wy-
datkach panstwowych i wspoélnej polityki zagranicznej
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i handlowej. Tymczasem nigdzie, w zadnem panstwie
wspotczesnem rzad centralny nie chce i nie moze tole-
rowa¢ wewnetrznej swobody ruchéw miast lub prowin-
cyj, wogdle czesci panstwa, ktore sag dalej posuniete
w Kkierunku socyalno-rewolucyjnym, niz reprezentowany
przez sam rzad przecietny poziom calego panstwa, ato
dla tej prostej przyczyny, ze taka swoboda krepuje rzad
w jego polityce wewnetrznej i zewnetrznej oraz ze grozi
»zarazg« reszcie panstwa. Dlatego np, w po6tnocnych
Wioszech lub w Katalonii tak wielu rewolucyonistow
marzy — bezskutecznie — o federalizmie; dlatego miasta
francuskie chciaty mie¢ swoje »komuny« autonomiczne,
a majg— poprostu cien samorzadu; dlatego prawa, do-
tyczace prasy, stowarzyszen itp. wszedzie sa og6lno-
panstwowemi.

Polska przeszia juz zresztg analogiczne doswiad-
czenie autonomii politycznej w zwigzku z nizej stojaca
politycznie Rosya: Krélestwo Kongresowe upadto — i za-
tracity sie prawie wszelkie $lady nietylko politycznych,
ale i prywatno-prawnych jego urzadzen. Finlandya z kolei
przechodzi obecnie to samo doswiadczenie. Mamy tu do
czynienia z absolutyzmem — prawda; lecz zasadniczg
rzecza jest zbyt znaczna nieréwnos$¢ rozwoju dwoéch
sprzezonych parstw, a jeszcze bardziej — charakter za-
borczy jednego z nich, co nie zniknetoby z zastgpieniem
absolutyzmu przez konstytucye, i to takg konstytucye,
na jaka Rosya zdoby¢ by sie mogta.

Alzacya i Lotaryngia nalezg do panstwa konstytu-
cyjnego i w dodatku zwigzkowego: muszg wiec miec
autonomiczng konstytucye, i majg ja od r. 1874, maja
wybieralne ciato, uchwalajace prawa i budzet, — a jednak
w gruncie rzeczy ta autonomia polityczna réwna sie
zeru, i rzad centralny ma we wszystkiem prawo decy-
dowania dowolnego. Ot6z projekt konstytucyi, utozony

Wybér Pism Krauza.
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w r. 1895 przez jakiego$ rosyjskiego liberala, a uznany
za »bezwarunkowo demokratyczny« przez Stepniaka;
a wiec bezwarunkowo demokratyczniejszy i liberalniej-
szy od prawdopodobnej konstytucyi rosyjskiej, a w ka-
zdym razie charakteryzujacy tendencye liberatéw i nawet
czesci  rewolucyonistédw rosyjskich, stawia Krolestwo
Polskie w zupelnie takiem samem potozeniu i zawiesza
nad decyzyami sejmu krajowego veto parlamentu i rzadu
centralnego 1, w ktérych oczywiscie wptyw Polski bedzie
niknat wobec ogromu terytoryalnego i ludnosciowego
panstwa rosyjskiego.

Wpltyw wyzej rozwinietej Polski na zacofang Ro-
sye (rozpatrujemy i te strone kwestyi, chociaz che¢ wy-
tworzenia takiego wptywu najmniejby powinna kierowaé
polityka socyalistow polskich, walczacych o jaknajwiek-
sze swobody polityczne dla polskiego ludu) — wplyw
taki istniecby nie mogt wcale, a przynajmniej tylko
w zupeinie niedostrzegalnym stopniu, i dla innych je-
szcze powoddéw, powodéw majacych wielka site, bo —
bedacych natury narodowosciowej. Czynnik narodowo-
sciowy komplikuje dzi§ wszystkie kwestye polityczne,
a antagonizmy narodowosciowe i polityka asymilowania
jednych narodowosci przez drugie majg glebokie zrédto
w tendencyach gospodarstwa kapitalistycznego. Rozwi-
jajacy sie kapitalizm potrzebuje najpierw, jakesmy to
juz widzieli, zjednoczenia wiasnego narodu, ktéry do-
piero wtedy staje sie dla niego wygodnym gruntem do
szybkich operacyj; lecz w miare dalszego wzrostu, i juz
w miare przewidywania dalszego wzrostu, potrzebuje
on rozszerzenia tego gruntu, rozszerzenia rynku zbytu,
utatwienia obrotéw pienieznych, do czego wszystkiego
asymilacya jezykowa sasiednich lub zamorskich narodo-

1 Ob. »Przed$wit* r. 1896, Nr. 4.
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wosci jest najlepszym Srodkiem. Dlatego burzuazya ka-
pitalistyczna ma wszedzie tendencye wynaradawiania,
oraz wogdle, — o ile temu nie stoja na przeszkodzie
specyalne cechy ekonomiczne danego Kkraju, np. rodzaj
produkcyi, ktérego nie chce pusci¢ wewngtrz kordonu
celnego, — anektowania i uciskania anektowanych. Biu-
rokracya rosyjska ma juz w tem interes pierwszorzedny;
a obecnie jednak zaczyna sie w Rosyi ciekawe zjawi-
sko: przedstawiciele tendencyi kapitalistycznej burzuazyi
zaczynajg zarzuca¢ biurokracyi carskiej, ze nie umie ru-
syfikowa¢ Polski, Litwy i innych »okraing; jest to jeden
z powoddéw ich niezadowolenia z bezwzglednego abso-
lutyzmu. Z tego mozemy wnosié: po pierwsze, ze kon-
stytucyjna Rosya, w ktérejby burzuazya miata wptyw
powazny, databy nam autonomie nietylko polityczng, ale
i narodowosciowa najzupetniej niewystarczajacg, w czem
przyktad konstytucyjnych Prus tylko nas utwierdzi¢ moze;
powtére, ze w konstytucyjnej Rosyi istniecby musiat
jeszcze wyrazniejszy, niz w obecnej, antagonizm miedzy
burzuazya i — co za tem idzie — inteligencya i wogéle
znaczng czescig spoteczenstwa rosyjskiego a polskiego;
ze Polske i wszystkie z niej pochodzace prady musie-
liby Rosyanie —z wyjatkiem stabej partyi Swiadomych
rewolucyonistow — mie¢ w podejrzeniu wyrazniej jeszcze
niz obecnie. A stosunek takiej nieufnosci staje na prze-
szkodzie wywieraniu przez Polakow jakiego$ powazniej-
szego wplywu na rozwoj polityczny w Rosyi.

W tem miejscu musimy otworzy¢ nawias, aby
omoéwic¢ jeden dziwaczny argument przeciwnikdéw nie-
podlegtosci Polski w programie socyalistycznym. Jest to
stynny argument rynkéw wschodnich. Twierdza, ze prze-
myst Kroélestwa Polskiego powstat jedynie dzieki popar-
ciu rzadu rosyjskiego i trzyma sie i trzyma¢ moze jedy-
nie rynkami wschodnimi, od ktoérych, w razie oderwania

o
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sie Krolestwa od Rosyi, tafncuchem celnym odgrodzony,
zgingtby i narazitl spoteczenstwo polskie, a w szczegol-
nosci ruch robotniczy na ogromne cofniecie sie. Powyz-
sza genealogia przemystu polskiego jest mylna, bo za-
czat on sie rozwija¢ przed rozbhiorem; ale o to mniejsza.
Wazniejszem jest nieco sprostowanie innego pogladu,
zwigzanego w jedna cato$¢ z poprzednimi, mianowicie:
ze jesli burzuazya polska jest ugodowag, a raczej — za
zupetnem »organicznem wecieleniem« do Rosyi, to dla
owych rynkéw wschodnich. Zjawisko to ma daleko
prostsza i blizsza przyczyne — tchérzostwo burzuazyi
i jej klasowy bezposredni interes, strach — z jednej
strony przed zandarmem, z drugiej — przed robotnikiem,
ktérego zandarm taskawie usmierza¢ raczy. Najwazniej-
szem za$ jest to, ze stosunek przemystu polskiego do
rynkéw wschodnich bynajmniej nie zalezy od wcielenia
lub wyodrebnienia Polski od Rosyi. Jezeli eksport polski
nie moze rzeczywiscie na tych rynkach pogodzi¢ sie
z rosyjskim, jezeli rzeczywiscie istnieje lub istnie¢ bedzie
wogole jaki$ gtebszy antagonizm miedzy interesami prze-
mystu polskiego a rosyjskiego, to mozna by¢ najzupet-
niej pewnym, ze rzad rosyjski, czy to carski, ktéry
juz ztozyt tego pierwsze dowodyi, czy konstytucyjny,
zechce i potrafi przechyli¢ Srodkami protekcyjnymi szale
zwyciestwa na strone przemystu rosyjskiego, a na nie-
korzys¢ polskiego, cho¢ nalezagcego do tego samego pan-
stwa. Nawet w tak wewnetrznie zjednoczonej Francyi
rzad potrafi za pomoca premidw, taryf, ulg lokalnych
itp. sekretow polityki finansowej faworyzowaé¢ pewne
prowincye (oddane gtéwnie pewnym gateziom przemystu,
lecz zarazem podtrzymujace pewna rzadzaca partye) —
na niekorzys¢ innych. Wszyscy wiedzg, ze polityka finan-

10b. i por.: Res. »Wielki przemyst w Krélestwie Polskiemc,
Krytyka 1899, zesz. VI.



133

sowa Austryi utrudnia nadzwyczaj rozwo6j przemystu
w Galicyi. | Rosya w razie potrzeby znalaztaby na po-
dobny cel mnéstwo $rodkéw i Srodeczkéw. Przemystowe
zas sfery rosyjskie usposobioneby byty dla burzuazyi
i wogodle dla calego spoteczenistwa polskiego jeszcze
nieprzychylniej, niz obecnie. Jezeli za§ — co wydaje sie
prawdopodobniejszem — wchionnos¢ owych rynkow
wschodnich nie jest tak ograniczona, jezeli przez pewien
jeszcze dluzszy czas przynajmniej sam jeden import
rosyjski nie bedzie w stanie ich nasyci¢, to, pomimo
nawet checi przemystowcow rosyjskich, panstwowe wy-
odrebnienie Polski od Rosyi eksportu polskiego od tych
rynkéw nie odetnie, zaréwno dlatego, ze inne interesy,
np. interesy rosyjskich kolei zelaznych (nie moéwiac juz
0 spozywcach), beda dziataty w kierunku przeciwnym,
jak dlatego, ze niepodlegte panstwo polskie daleko sku-
teczniej od okutego spoteczenistwa bedzie mogto za po-
mocg traktatow, wzajemnych ulg lub represalji etc., bro-
ni¢ swego przemystu i handlu wobec Rosyi, w dodatku
z koniecznosci ostabionej oderwaniem sie Polski, oraz
szuka¢ dla nich nowych drég w miedzynarodowym kon-
cercie polityki handlowej.

Argumenty powyzsze brzmig burzuazyjnie — bez-
watpienia; lecz zarzut, na ktoéry stanowig odpowiedz,
jest zupelnie tej samej natury. Dodaé trzeba, ze oderwa-
nie sie Polski moze by¢ nastepstwem jedynie rewolucyi
ludowej, a taka rewolucya musi mie¢ jednoczes$nie i inne
nastepstwo: podniesienie sie sity spozywczej mas, wiec
rozszerzenie rynku wewnetrznego: — do tego wyijscia,
jak wiadomo, odsytaja burzuazye socyalisci wszystkich
krajow, gdy ta zwalcza ich polityke antykolonialng do-
wodzeniem potrzeby rynkéw zbytu. Wewnetrzny ten
rynek bedzie wreszcie rozszerzony terytoryalnie, obejmie
wszak inne prowincye polskie, ktére wraz z terazniej-

NIE SLINIC PALCOW
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szem krélestwem Kongresowem przysztg niepodlegty
Polske utworza. Wspdélnos¢ zycia ekonomicznego, tatwo
i szybko wyrastajgca na gruncie wspélnego jezyka
i wspolnych zaréwno tradycyj jak terazniejszosci naro-
dowo-politycznych, oraz skombinowane dziatanie tych
wszystkich czynnikéw, moze zarazem zapewni¢ najwy-
zej rozwinietym spotecznie czesciom niepodlegtej Polski
— Francya moze by¢ tego przyktadem—maximum mo-
zliwego wplywu na prowincye, pozostajace w tyle i spro-
wadzi¢ do minimum uwsteczniajgce oddziatywanie tych
ostatnich na formy Zzycia politycznego. Ta odpowiedzig
na przewidzie¢ sie dajacy zarzut, iz przylaczenie Galicyi,
Poznanskiego i innych nieprzemystowych prowincyj
pogorszytoby pomysiny dla demokracyi stosunek sit
spotecznych w Kongreséwce, zamykamy nawias powyz-
szy i powracamy do naszego rozumowania, w toku
ktérego nasuwa sie natychmiast zarzut nowy, od po-
przednich ogolniejszy.

Jezeli Polacy sa w stosunku do Rosyi tak stabi,
ze nie mogliby wywiera¢ zadnego wptywu na funkcyo-
nowanie konstytucyi ogoélno-rosyjskiej ani uzyskaé¢ dla
siebie dostatecznej autonomii politycznej i narodowej,
to jakim sposobem mozna sie spodziewaé, ze zdobedg
niepodlegtosé, ze zdotaja od Rosyi sie oderwaé? Czy
nie jest to poprostu niebezpieczna utopia?

Oto pytanie, na ktére odpowiedzie¢ mozemy tylko,
przechodzac od dotychczasowego rozpatrywania przy-
sztej konstytucyi rosyjskiej lub polskiej w stanie spo-
czynku niejako — do metody dynamicznej, do badania
zjawisk ewentualnego zdobywania konstytucyi na cara-
cie w ruchu, w walce samej.

Jakze bowiem walka ta toczy¢ sie moze — imusi?

Toczy sie ona juz dzis. Najogolniejszym jej wyra-
zem jest nacisk, wywierany przez wszystkie zywioty
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niezadowolone na rzad carski. Pod tym naciskiem rzad
w koncu ustapi¢ musi. Chodzi o to, w jakiej formie ustgpi?

Car moze konstytucyi taskawie udzieli¢ : to mozli-
wos$¢ jedna. Prawdopodobnem jest to bardzo mato, ra-
czej wcale nie. Bizantyriski bowiem carat Slepy bedzie
do ostatka na wszelkie »mane, tekel, fares« i zacina¢
sie bedzie w swym absolutyzmie bardziej jeszcze, niz
krélestwo we Francyi w koncu zesztego wieku. Ciche
niezadowolenie ziemian, burzuazyi i inteligencyi, t. zw.
»obszczestwa« pozostanie cichem, dopdki powodzenia
dyplomatyczne beda otwieraly nowe terytorya speku-
lantom i biurokracyi i tataty finanse panstwowe, dopdki
polityka rusyfikacyjna zdota w dawniej zagrabionych
terytoryach zapewnia¢ czynownictwu swobodng gospo-
darke. Dopiero bankructwo finansowe, potgczone z jaka$'
ciezkg kleska zewnetrzng, jak to bywato w Austryi np.
i we Francyi, a nawet do pewnego stopnia i w Rosyi
samej — po wojnie krymskiej, odwr6ci ostatecznie klasy
Srednie od rzadu, doda im odwagi i zmusi carat do ka-
pitulacyi. Wiasnie przyklad Aleksandra Il. Swiadczy, ze
nawet w takim razie, nie méwiac juz o nadaniu jakichs
reform przez nieprawdopodobnie oswieconego i przewi-
dujagcego monarche w czasie wzglednie normalnym,
ustepstwa moga by¢ bardzo niedaleko idace. Konieczng
wiec jest rzecza, aby zywioly rewolucyjne trzymaly sie
w pogotowiu do wyzyskania takiej chwili i zaprawiaty
masy w bezwzglednej nienawisci do caratu. Jezeli je-
dnak carat, czujgc to nagromadzenie nienawisci, uprze-
dzi jej wybuch bardziej zasadniczemi ustepstwami, to
jakiemi moga by¢ one? Cesarz austryacki po Sadowie
ograniczyt sie do zwotania nielicznych notabléw; trudno
przypuszczac, aby car rosyjski posunat sie dalej. Bardzo
Smialg jest juz nadzieja zwotania jakiej$ narady przed-
stawicieli ziemstw; wiecej zas, niz prawdopodobnem —
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przewidywanie, ze zaréwno Polska, jak wszystkie inne
kraje zabrane, bylyby nawet z takiego niby »ziemskiego
soboru» wykluczone. Ustréj »konstytucyjny« — o ile
by go nawet tem mianem nazwano, — Kktéry mogtby
by¢ owocem postanowien podobnego zgromadzenia, mu-
siatby by¢ tak niewystarczajgcym pod wzgledem ogol-
nych swobdd politycznych, a tembardziej pod wzgledem
rownouprawnienia narodowosci, ze pierwszym obowigz-
kiem i kategorycznym interesem zaréwno obroncéw Kklas
pracujacych rosyjskich, jak uciskanych narodowosci,
bytoby uniemozliwienie zamkniecia kryzysu, wytworze-
nie sytuacyi rewolucyjnej, wypowiedzenie otwartej woj-
ny zachwianemu caratowi z wyraznym celem obalenia go.
Jezeli sie wchodzi na droge rewolucyjng, to tylko taki
cel — obalenie caratu — moze wytworzy¢ dostateczne
napiecie i wytadowanie energii rewolucyjnej. Energia ta
musi by¢ wprowadzong w ruch — jest to chyba oczy-
wistem — na wszystkich wazniejszych punktach pan-
stwa, a nie tylko w Petersburgu. Wszedzie rewolucyo-
nisci zaatakowa¢ musza miejscowe wiladze i usitowaé
zajg¢ ich miejsce. Otd6z daznosci separatystyczne we
wszystkich krajach podbitych, jezeli odgrywajg juz wa-
zna role w wywieraniu uprzedniego nacisku na carat
jezeli sg jednym z wazniejszych czynnikéw, jednym
z dotkliwszych klopotéw, mogacych doprowadzi¢ carat,
do mysli o ustepstwach mniej lub wiecej konstytucyj-
nych, to w chwili rewolucyjnej muszg wybuchng¢ i spo-
tegowa¢ rozmach rewolucyi na olbrzymiej i waznej dla
caratu przestrzeni. Na catym szerokim pasie zachodnim;
w Finlandyi, kraju Nadbattyckim, na Litwie, w Polsce,
istniejg stabsze lub silniejsze dazenia separatystyczne:
chwila rewolucyjna musi wzmdédz je w olbrzymim stop-
niu. Socyalisci nie moga mie¢ zadnego, absolutnie zad-
nego powodu do ich zwalczania : mogg tylko i muszg
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objg¢ ich kierunek. Jesli w prowincyach rosyjskich re-
wolucyoniscl moga prébowaé przeciagnaé¢ armie na swojg
strone, to w prowincyach nierosyjskich stosunek ich
do wojska, obcego mowg i wszystkiem, moze sie wy-
razi¢ tylko w wypieraniu go po za granice kraju po
usunieciu lub zatrzymaniu w niewoli dowodcow i ofi-
ceréow. Po wypedzeniu za$ najezdcéw c6z powstaé moze,
c6z sobie wyobrazi¢ wprost mozna na miejsce wiadz
zaborczych, jesli nie rzad narodowy? i co moze stanaé
na przeszkodzie logicznemu nastepstwu — proklamowa-
niu przezen niepodlegtosci?

Co do Polski, to zdaje sie, ze kazdy, kto sobie
w umysle chwile rewolucyjng przedstawi, dojdzie chyba
do wniosku, ze w ten tylko sposéb i pod takiem pozy-
tywnem hastem moze sie u nas odbywaé obalanie ca-
ratu. Obecnie stalo sie to réwniez wysoce prawdopo-
dobnem co do Finlandyi. Zamiana lojalnych poddanych
na separatystéw przez brutalng polityke caratu, doko-
nywajaca sie w Finlandyi, moze powtorzy¢ sie i w innych
prowincyach, a to tembardziej, ze charakterystyczng
cechg pradéw nowozytnych, przenoszonych do réznych
zakatkéw panstwa rosyjskiego przez rozwijajagcy sie
kapitalizm, jest rozbudzanie — wraz 2z demokratyczng
i klasowg — $wiadomosci narodowosciowej. Wszedzie
robotnik, uswiadamiajgc sobie pod szponami kapitatu to,
ze jest czilowiekiem, dzi$ cierpigcym, ale majgcym pewne
prawa, us$wiadamia sobie w tym samym procesie du-
chowym, ze jest cziowiekiem pewnej okreslonej naro-
dowosci i ze ma takze pewne prawa narodowosciowe,
a tembardziej tak sie dzia¢ musi tam, gdzie na strazy
wyzyskujgcego kapitatu stoi obca, najezdnicza, brutalna
policya, sgdownictwo i rzgd. Pomimo to wszystko tru-
dno nam, oczywiscie, przewidzie¢, do jakiej silty i sto-
pnia uswiadomienia dojdg np. w chwili rewolucyjnej
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prady separatystyczne u ormian, gruzinéw etc. i o ile
ruch na Kaukazie przyczyni sie do sparalizowania rzadu
carskiego. Trudno tez przewidzie¢, jakie formy i roz-
miary przybierze ruch rewolucyjny na Syberyi, gdzie
w kazdym razie istnieja wyrazne tendencye silnie auto-
nomiczne, i w prowincyach azyatyckich. Co do Malej
Rusi, to tam nalezy spodziewa¢ sie wzmozenia dazen
separatystycznych zaréwno na zasadzie wyzej wspo-
mnianych ogolnych cech rozwoju nowozytnego, wytwa-
rzajgcego narodowosci (miedzy jezykiem ruskim a rosyj-
skim zachodzi z pewnoscig taka roéznica, jak miedzy
wioskim a francuskim), jak pod uswiadamiajgcym wpty-
wem socyalistycznej partyi rusko-galicyjskiej, ktorg sita
rzeczy nareszcie wytworzyta i wzmocni¢ musi. Jakkol-
wiekbadz, wszedzie z chwilg rozdarcia sieci biurokraty-
czno-militarnej, zelaznymi splotami obciskajgcej calty
obszar caratu, lecz nie spajajagcej go wewnetrznym ce-
mentem, muszg podnies¢ gltowe przygniecione zywioty
miejscowe, ozy¢ niedawne tradycye, przeksztalcajagc sie
w ogniu rewolucyjnym na nowe ideaty. Knut utrzymuje
jednos¢ caratu. Gdy knuta zabraknie, w jakiej formie
przetrwacby ona mogta? Jeden demokratyczny parlament
reprezentowaé i prowadzi¢ nie moze 130 milionéw ludzi,
mieszkajacych na przestrzeni 400.000 mil kwadratowych,
majacych rozmaite sprzeczne interesy i gleboko sie ro-
zniacych miedzy sobg: zbyt by doprawdy pod pewnymi
wzgledami przypominal owga narade, zwotang przez Ka-
tarzyne ll-gg na poczatku jej panowania, ktérej czton-
kowie nie rozumieli jedni drugich. Obalenie caratu musi
by¢ synonimem rozpadniecia sie caratu; i wszystko, co
zmierza do jednego z tych celéw, przyspiesza tez urze-
czywistnienie drugiego.

Ze potem, i to w toku moze jeszcze tego samego
kryzysu rewolucyjnego, (ktéry trwa¢ moze lat kilkana-
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scie), moze sie wytworzy¢ jakas federacya nowo-powsta-
tych panstw na gruncie intereséw handlowych czy innych,
to bynajmniej wyzej naszkicowanej postaci rzeczy nie
zmienia, a do Polski z resztg zupeilnie sie nie stosuje.
Polska nalezala w ciggu calych swych dziejéw do Euro-
py zachodniej; przylaczenie jej do Rosyi, do zycia wschod-
nio—europejskiego, lezato jedynie w interesie Rosyi car-
skiej i ta pomimo calej swej przemocy nie zdotata za-
garna¢ Polski catej. Pozostala potowag i catem swem
zyciem cywilizacyjnem zreszta Polska trzyma sie Europy
zachodniej i nie mialaby w zadnym razie zadnego po-
wodu do wchodzenia w dobrowolng federacye z Rosyg
i Syberyg Wszelka wspdlno$¢ prawnopanstwowa ze
spoteczenstwem, o tyle nizej stojgcem, mogtaby tylko
wyj$¢ na szkode jej wiasnemu rozwojowi. Polska jest
krajem, o wiele przewyzszajagcym pod wzgledem rozwoju
sit demokratyczno-cywilizacyjnych wszystkie inne czyn-
niki skltadowe dzisiejszego panstwa rosyjskiego. Musi
sie ona od Rosyi oderwa¢ w interesie swobody, —
i w interesie togoz maximum swobdd polityczno-naro-
dowych lezy, aby wraz z nig oderwaty sie jaknajwieksze
terytorya, mogace wejs¢ do zachodnio —europejskiego
uktadu panstw. Przez patryotycznych mezéw stanu bywa
czesto poruszana, jako zasadnicza wage majgca, kwestya
granic przysziej Polski. Co do nas, nie podejmujemy sie
okresli¢ ich Scisle i bynajmniej nie uwazamy zarzecz dla
naszego programu zasadniczg, czy pétwysep Krymski pie-
knieby zaokraglit, czy nie, mape zmartwychwstatej Rzpli-
tej. Pewna cze$¢ krajow, ktore niegdys do Rzplitej na-
lezaly, ciazy dzi$ jeszcze do Polski, jako do ogniska
cywilizacyjnego, jako posredniczki miedzy niemi a Eu-
ropa; rozwo0j cywilizacyi polskiej utozsamia sie coraz
bardziej z rozwojem polskiego socyalizmu, zatem rola
ogniska, punktu cigzenia, przewodniczki przechodzi do
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socyalistycznej partyi polskiej. Jak daleko wptyw socya-
listycznej partyi polskiej—czyli wptyw Polski— w chwili
rewolucyjnej siega¢ bedzie — tego na mapie narysowac
sie nie podejmujemy, ale po za ten kres partya ta po-
stara sie terytorya od Rosyi oderwaé. Mozna przewi-
dzie¢, ze separacya ta obejmie, oprécz Polski — Litwe,
totwe, Inflanty, Kurlandye, by¢ moze czes¢ Rusi Bia-
tej; o Malej Rusi, na ktorej, mamy nadzieje, dziata¢ be-
dzie — w sojuszu z polska — ruska, galicyjska i ukrain-
ska, partya socyalistyczna, moéwilismy wyzej. Wszedzie
tam rewolucya bedzie miata, oczywiscie, cechy i organy
lokalne; w interesie jej powodzenia lezy jednak $cislej-
sze miedzy tymi organami porozumienie. Po zwyciestwie
za$, zasadniczo rzeczy biorac i o ile dalszy bieg wypad-
kow bedzie zalezal od polskiej partyi socyalistycznej,
kazda ze sprzymierzonych w walce narodowosci bedzie
miata zupetng swobode ukonstytuowania sie samodziel-
nego lub wejscia w unie z Polskg ; faktycznie — naj-
prawdopodobniej Litwa i Lotwa utworzg z Polska jeden
organizm panstwowy, oparty na zasadach autonomii
i zagwarantowania zupetnie swobodnego rozwoju naro-
dowosciom, z Rusig za$ potagczy Polske zwigzek lu-
Zniejszy.

Rozumie sie, taki wynik walki o swobody poli-
tyczne bynajmniej nie bedzie w guscie »liberatdw« —
konstytucyonalistow rosyjskich. Jak »wielkoniemieccy«
demokraci z r. 1848, tylko przy mniejszym temperamen-
cie rewolucyjnym, utozsamiaja oni zdobycie swob6d po-
litycznych ze zamalgamowaniem podbitych narodowosci
i przyznaja sobie takie same prawa »historyczne« do
Litwy, jak tamci — do Czech, Szlezwiku, Alzacyi (no—
i Luxemburgu, Holandyi, niemieckiej Szwajcaryi, nawet
dawnych prowincyj cesarskich na prawym brzegu Ro-
danu). Im, jak Puszkinowi, trzeba, »zlania sie strumieni
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stowianskich w morzu rosyjskiem«, i sadzg, ze tylko
ustroj konstytucyjny do tego doprowadzi. Sa nawet nie-
ktérzy politycy polscy — niestety, nie ugodowcy, ale
miodzi »naukowi socyaliscic, — ktoérzy wystawienie
programu niepodlegtosci w chwili rewolucyjnej uwazaja
za zgubne dlatego, ze zgasi ono ducha rewolucyjnego
w liberatach rosyjskich i skioni ich do pogodzenia sie
z caratem w celu ukrécenia przedewszystkiem »zdrajcow
Stowianszczyzny«. Odwrot taki »obszczestwa« rosyj-
skiego jest, naturalnie, zupetnie mozliwy. Od socyalistow
rosyjskich musimy zadaé, aby juz dzi§ zaszczepiali w lu-
dzie rosyjskim przekonanie o koniecznosci zwrocenia
niepodlegtosci ludom podbitym, a w pierwszym rzedzie
Polsce i Litwie, wiasnie dlatego, zeby utrudni¢, moze
uniemozebni¢ caratowi wywotanie takiej dywersyi pa-
tryotycznej, jak w r. 1863. Oczywiscie jednak ewentu-
alne tchoérzostwo i obtuda liberatéw rosyjskich nie moze
decydowaé o stanowisku rewolucyonistow polskich. Za
ostateczny wynik walki dzis, naturalnie, nikt odpowiadac¢
nie moze. Zdarzy¢ sie moze, ze wszelkie dalej idace
usitowania zostang sttlumione i ze rewolucya zatrzyma
sie na konstytucyi ogoélno-rosyjskiej. Bytaby to z pew-
noscig konstytucya monarchiczna i nadzwyczaj umiar-
kowana, a zaréwno dla socyalistow rosyjskich, jaktem-
bardziej dla polskich tak niewystarczajaca, ze nie mo-
glibySmy ani na chwile zatrzyma¢ sie w walce i mu-
sielibySmy dazy¢ dalej do obalenia monarchii i do nie-
podlegtosci Polski. W pierwszej czesSci niniejszego roz-
dziatlu robilismy wiasnie te hypoteze. Gdybysmy byli tak
stabi, ze nie moglibySmy nic wiecej zdoby¢ w chwili
rewolucyi, to warunki dalszej walki bylyby witasnie tak
ciezkie, jak tam wykazaliSmy. Wszystko jednak kaze
sie spodziewaé, ze tak stabi nie bedziemy, a uswiada-
mianie ludu, do ktérego wiasnie popycha socyalistow
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wewnetrzna sita warunkow spotecznych, gotuje nam na
chwile rewolucyi wiekszg site. To tez — jesli sity re-
wolucyjne ludowe w Rosyi nie bedg dos¢ znaczne, dos¢
dobrze zorganizowane i nalezycie uswiadomione przez
socyalistow rosyjskich na to, zeby carat zupetnie oba-
li¢c, — zdarzy¢ sie moze, ze Polska wraz z cigzacemi
ku niej krajami, walczac wspoélnie z dwiema innemi
dzielnicami i z socyalng demokracya zachodnio-europej-
skg, wywalczy mimo wszystko swa niepodlegtosc,
w Rosyi za$ wilasciwej carat, oderwaniem sie Polski
ciezko zraniony i ostabiony, podpisze kapitulacye w rece
przybiegajacych z patryotyczng pomoca warstw S$rednich
i zamieni sie na monarchie wzglednie konstytucyjna.
Oderwanie sie Polski tylko przyczyni¢ sie moze do tego,
a sasiedztwo niepodlegtej demokratycznej Polski bedzie
dla socyalistébw rosyjskich wielka pomoca w dalszej
walce. W Polsce za$ samej, — by¢ moze, ze po zwy-
cieskiej i gtownie przez proletaryat stoczonej walce stron-
nictwom mieszczanskim uda sie —jak sie udawato w la-
tach 1830, 1848, 1870 w Europie zachodniej — zatrzy-
macé rewolucye na pewnym wzglednie niskim szczeblu:
bedzie to w kazdym razie szczebel, z ktérego dalsze
kroki stawia¢ bedzie mozna z tatwoscig. By¢ za$ moze,
ze partya socyalistyczna, kierujagc rewolucya narodowa,
wysungwszy sie na czoto sit rewolucyjnych i korzysta-
jac z rewolucyjnej nieréwnowagi, zdota tez posungé calg
konstytucye polityczng i spoteczng tworzacej sie rzeczy-
pospolitej polskiej jaknajdalej, — jaknajdalej w kierunku
idealu socyalistycznego.

V.
Program niepodlegto$ci w zaborach niemieckich.

Potozenie proletaryatu polskiego i skupiajgcej sie
okoto niego czesci spoteczenstwa wzgledem walki o swo-
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body i prawa polityczne w zaborach austryackim i pru-
skim, pomimo znacznych roéznic, ma te wspoélng ceche,
ze jest wynikiem wiasnie zatrzymania sie w potowie,
czesciowego tylko, w bardzo niewielkiej czesci, udania
sie rewolucyi, w ktérej niemcy walczyli przeciw abso-
lutyzmowi o konstytucye, a polacy (zaréwno jak inne
uciskane narodowosci) — przeciw temuz, lecz dla nich
zarazem najezdniczemu absolutyzmowi, o0 jego upadek
i wiasna niepodlegtos¢; rewolucyi, ktéra ze swej strony,
przy swych cechach istotnie odrebnych, ma tez niektore
podobienstwa do przyszitej, oczekiwanej przez nas iw po-
przednim rozdziale rozpatrywanej rewolucyi w Rosyi.
Bylo to w r.1848. Odwieczng, potezng monarchie habs-
burska, zaréwno jak krélestwo pruskie, ktdre nieustannie
rosto w znaczenie od r. 1815, podminowywaty coraz bar-
dziej dazenia polityczne, wolnosciowe, z jednej strony —
wilasnych, niemieckich zywiotéw mieszczanskich i, pod-
komendnych im woéwczas niejako, robotniczych, z drugiej
strony podbitych narodowosci nie-niemieckich. Te osta-
tnie, w ich liczbie i prawie na pierwszem miedzy niemi
miejscu — polacy, dazyty do wyzwolenia sie z pod nie-
mieckiego jarzma, jakkolwiek ucisk, jaki nad niemi cia-
zyt, zarbwno w Prusiech, jak nawet w bardziej wow-
czas germanizatorskiej Austryi, zaréwno narodowosciowy,
jak nawet polityczny, byt pomimo wszystko mniej do-
tkliwy i mniej barbarzynski, niz dzi§ w caracie rosyj-
skim. Obydwa te czynniki: niemcy-konstytucyonalisci
i rewolucyonisci podbitych narodéw, potaczone byty ni¢mi
wzajemnej sympatyi, party wspoélnie na rzady, stopniowo
ostabiaty je, az zachwiat niemi i chwilowo je obalit jeden
podmuch z zachodu. Jak tylko zestably kleszcze abso-
lutyzmu, zaraz ruch w prowincyi polskiej panstwa pru-
skiego, w prowincyach polskiej, wegierskiej, wioskiej
panstwa austryackiego, przyjat z natury rzeczy wyply-
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wajacg, nieunikniona wyrazna forme niepodlegtosciows,
separatystyczna.

Rewolucyonisci wiedenscy i berlinscy przyklaskiwali
mu, naogo6t biorgc. Ale, jak wiadomo, we Francyi, ktora
byta inicyatorka ruchu, zapanowata reakcya. Burzuazya
konstytucyonalistyczna z parlamentu frankfurckiego oka-
zala sie rychio bardziej wielkoniemiecka, niz oddang spra-
wie wolnosci: wdajac sie w wojne o Szlezwig i Hol-
sztyn, pozwolita sie rzadom opatrze¢, pdzniej — korone
cesarska ofiarowata krolowi pruskiemu, byle tenze utrzy-
mat charakter zaborczy panstwa i z czasem — prze-
ksztalcita sie w nacyonal-liberatow. Wielkoniemiecka po-
lityka konstytucyonalistbw wywotata nieche¢ czechow
do rewolucyi; analogiczna polityka rewolucyjnej burzua-
zyi wegierskiej, pamie¢ i obawa analogicznej »narodo-
wej« polityki szlachecko-polskiej, opartej w dodatku na
panszczyznie, ktérej sie szlachta do$¢ wczesnie zrzec
nie chciala, wywotaly analogiczne skutki u kroatow,
u rusindw. W $lad za tymi panslawistycznymi zwiastu-
nami przyszedt sam ich patron — car, i reakcya zatry-
umfowata, odbierajgc na razie wszystkie zdobycze wszyst-
kim przyjaciolom wolnosci.

Na razie: bo rewolucya nie byla bynajmniej zakon-
czona. Obydwa jej ogniska: niemiecko-konstytucyjne
i separatystyczne, tlity sie nadal nieustannie. Parcie ich,
wraz z okolicznosSciami zewnetrznemi, stalo sie w okre-
sie 1859-67 o tyle silnem, ze skionito rzady do ustepstw
konstytucyjnych, w czesci urzeczywistniajgcych programy
rewolucyonistéw z roku 1848. Potozenie polityczne pol-
skich prowincyi Prus i Austryi opiera sie na tych ustep-
stwach. Rzady kupity niemi lub zniewolity postrachem
klasy posiadajace; lecz dla ludu, dla proletaryatu, sto-
jacego na czele mas ludowych, sg one tak niewy-
starczajgce pod wzgledem i czysto politycznym i naro-
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dowosciowym, ze przyszto mu — po krdtkiej przerwie —
podja¢ i przyswoi¢ sobie, nadajagc im jednoczesnie swdj
wiasciwy charakter, porzucone przez szlachte i mie-
szczanstwo ideaty — zupeilnej wolnosci politycznej i nie-
podlegtosci narodowej. Zorganizowane partye socyalisty—
czne polskie zaboréw austryackiego i pruskiego wiedzg
dobrze, ile im przybylo gruntu pod nogami i o ile grunt
ten sie wzmocnit od czasu, jak $wiadomie i konsek-
wentnie przyjety to demokratyczne dziedzictwo. Ale po
za tg agitacyjng racya wypada nam rozwazy¢ inne, gieb-
sze, pozytywne, ktérych ta jest tylko powierzchownym
symptomatem, wypada nam i tu wykaza¢, ze tylko nie-
podlegto$¢ Polski moze znales¢ sie na stosunkowo nie-
dalekim koncu konsekwentnej, stopniowej walki prole-
taryatu polskiego o coraz szersze swobody i prawa po-
lityczne w granicach panstw austryackiego i niemiec-
kiego — a wiec i dzis§ juz powinna tej walce przy-
Swiecac.

Polskie dzielnice Prus otrzymaty gtosowanie po-
wszechne wraz z calemi Niemcami z rgk Bismarka; lecz
mato juz bylo w tem — prawie wcale — ich bezposred-
niej zastugi. Bismark, dajac gtosowanie powszechne, miat
na celu ubezwiadnienie separatyzmu niemieckich ksigzat
zapomocg kochajgcego jednos¢ germanskag ludu; jesli
nie wyjat z pod tego ogdlnego dobrodziejstwa dzielnic
polskich, to by¢ moze rowniez dlatego, ze od mas chtop-
skich i robotniczych spodziewat sie mniejszego w swej
polityce oporu, mniejszego poczucia odrebnosci, niz od
tradycye narodowe dzierzacej szlachty, a zresztg dlatego,
ze nie chcial dawaé¢ pozoru, jakoby Poznanskie do no-
wego cesarstwa nie nalezato, tak jak nie wchodzito
w skiad dawnego zwigzku rzeszy niemieckiej.

Mozna powiedzie¢, majagc na uwadze dwczesny stan
apatyczny i budowe klasowa spoteczenstwa polskiego

Wybér Pism Krauza. 10
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pod zaborem pruskim, Zze otrzymato ono konstytucye
wyzszg ponad wilasciwy sobie i niejako nalezny poziom,
a to — dzieki potgczeniu z krajami o wyzszym pozio-
mie rozwojowym. Pomimo to jednak okazuje sie coraz
bardziej, ze przynalezno$¢ do najezdniczego panstwa
krepuje rozwoj polityczny i spoteczny kraju. Rzad nie-
miecki wcale o to nie dba, aby wyzsze formy Zzyciowe,
wywalczone przez lud w innych czeSciach panstwa,
i w tej byly przestrzegane i, jesli gdzieindziej wszech-
moc i swawola posiadaczy ziemskich i fabrykantéow sg
juz nieco przez nacisk zorganizowanych robotnikéw
i opinii publicznej, po czesci nawet przez juryspruden-
cye trybunaléw ograniczone, to nie odbija sie to wecale
na Poznanskiem, Prusach Zachodnich ani Szlasku. Rzad
nie ma zadnego interesu w popieraniu polskich zywio-
téw ludowych; przeciwnie: przeciwstawia on ich daze-
niom daleko silniejsze, niz gdzieindziej, tamy. Policya
i sadownictwo, jak z mnéstwa przykladéw wiadomo,
samowolnie, lecz bez apelacyi, zawieszaja w stosunku
do polakéw dziatanie praw i swobdd konstytucyjnych:
wolnosci prasy, zgromadzen, stowarzyszen. Burzuazyjno-
konstytucyjny rzad germanizuje bez poréwnania gorli-
wiej i brutalniej od dawnego, absolutnego. Germaniza-
cya za$ sprowadza z kolei powiekszenie ucisku polity-
cznego: bo rzad widzi, ze agitacya socyalistyczna, ktéra
budzi w kazdym proletaryuszu uczucia, czynigce go
cztowiekiem, prawem natury (zupehnie tak, jak sie to dziato
przed wiekiem z rozpowszechnieniem w pozbawio-
nych jeszcze Swiadomosci narodowosciowej Niemczech
i Wiloszech doktryny ogdlno-ludzkich praw naturalnych
Rousseau’a), budzi w nim zarazem pewnego okreslonego
cztowieka, - czlowieka z okreslonemi prawami i daze-
niami spotecznemi i narodowemi, i ze w tem dziataniu
polonizuje nawet tych, co byli powierzchownie zniem-
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czeni. Germanizacya utrudnia o$wiate, utrudnia wytwa-
rzanie sie poczucia solidarnosci miedzynarodowej i od-
rebnosci klasowej, a chociaz te ostatnie nastepstwa ta-
godzi do pewnego stopnia wyjatkowe zaprzanstwo, ser-
wilizm wobec rzadu lub tchoérzostwo klas posiadajacych,
wyzszych i $rednich, to jednak stosunki w tej dzielnicy
Polski, pozornie korzystajacej z najbardziej demokraty-
cznych urzadzen konstytucyjnych, zawierajacej tak prze-
mystowy Szlask, sg — dzieki faktowi zaboru — strasznie
ciezkie, walka z sitami reakcyi, rozwdj socyalizmu —
niestychanie utrudnione.

Kto nie widzi, ze jedynie otrzymanie autonomii,
rozszerzonej autonomii administracyjnej z polskim jezy-
kiem urzedowym i szkolnym, mogtoby rozproszy¢ cia-
zaca nad tym krajem zmore? Lecz byloby to w takiej
sprzecznosci z burzuazyjno-cesarsko-kostytucyjnym ustro-
jem Prus i Niemiec, ze wprost dziwnie brzmie¢ musi
w uszach ludnosci miejscowej, ktorej zadne stronnictwo
nie stawia nawet autonomii narodowej w programie bli-
skich dazen, mniemajac, ze to na nic.

A jednak tkwi ona we wzmagajgcych sie dgzeniach
ludowych. Proletaryat polski, stojgc obecnie wobec za-
dania zdobywania dalszych praw, swobdd i wiadzy po-
litycznej, w czem i8¢ moze i musi zupetnie solidarnie
z proletaryatem niemieckim, musi zmierza¢ ku autono-
mii coraz wyrazniej, a jesli wyobrazimy sobie chwile,
w ktorej socyalna demokracya niemiecka wywierataby
znaczny wplyw na rzad, to wprost bytoby to jedynem
rozwigzaniem kwestyi polskiej w granicach rzeszy nie-
mieckiej, jakie wptyw jej mogitby spowodowaé, jakie
mogtoby wynikngé ze stopniowego postepu politycznych
urzadzen Niemiec. Lecz taka autonomiczna dzielnica pol-
ska z szybko woéwczas wzrastajgcg socyalistyczng par-
tyag cigzytaby z natury rzeczy coraz bardziej ku dwom

10
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pozostatym dzielnicom, $wiadomo$¢ narodowa wzmaga-
taby sie w niej coraz bardziej wraz z potrzebg jednosci
i niepodlegtosci narodowej. To jednak jest tylko hypo-
teza. Nikomu nie wydaje sie mozliwem, aby dalszy po-
step instytucyj niemieckich w kierunku demokratycznym
mogt sie odbywaé, aby socyalna demokracya mogta
stopniowo zdoby¢ powazny wpltyw na rzad — przy
istnieniu monarchii Hohenzollernéw. A skoro, pod par-
ciem socyalnej demokracyi, przyjda okolicznosci, w kto-
rych monarchia ta upadnie, to w polskiej dzielnicy,
w zwartej masie okregbéw, majacych znacznie przewa-
zajaca ludnos¢ polska, oczywiscie, na miejscu cesarskich
nie niemieckie, lecz polskie rewolucyjne stang wiadze;
zywioty rewolucyjne niemieckie, miedzy polakami roz-
sypane, nie potrzebujac obawia¢ sie Zzadnego odweto-
wego ucisku narodowosciowego, zrozumiejg koniecznosé
popierania zywiotlowego pradu polakéw ku niepodle-
glosci, — i nie autonomia wtedy, (ktéra jednak tymcza-
sem bytaby dobrem hastem agitacyjnem), ale niepodle-
gtos¢ i potaczenie z resztg Polski bedzie hastem, odpo-
wiadajgcem okolicznosciom i zdolnem osiggna¢ najwyz-
sze natezenie energii rewolucyjnej.

Zabor austryacki ma autonomie, cho¢ autonomie—
bez glosowania powszechnego. Jest to wynikiem samego
sktadu monarchii habsburskiej, w ktérej liczebny sto-
sunek narodowosci jest taki, ze zadna nie moze zapa-
nowa¢ nad innemi; rozwdj ruchu socyalistycznego w tej
najmniej przemystowej dzielnicy Polski $wiadczy, jak
waznym jest dla niego nawet stopien swobdd narodo-
wosciowych.

Mimo silnej checi utrzymania, przy drobnych ustep-
stwach konstytucyjnych, centralizmu niemieckiego, ktéra
znalazta wyraz w ministeryum Schmerlinga, cesarz
Franciszek Joézef taktyka silnych narodowosci: w pierw-
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szym rzedzie wegrow, a za niemi — wiochdéw, kroatéw,
polakéw, czechéw, ktérych sejmy krajowe albo nie
posytaty wcale delegatbw do parlamentu centralnego,
albo tez delegaci, wybrani, w parlamencie nie chcieli za-
siadaé, widziat sie zmuszonym do wyodrebnienia najpierw
Wegier konstytucya dualistyczng z r. 1867.

To jednak nie wystarczylo, nie pomogto : przeciw
niemiecko -liberalnemu ministeryum Auersperga czesi,
polacy, wilosi tych samych zaczeli uzywac¢ S$rodkow
walki. Ale juz, dzieki chwilowemu zamarciu rewolucyj-
nej mysli w czasie, kiedy juz nie bylo starych demo-
kratéw, a jeszcze nie bylo socyalistow, idea narodowa
opanowana zostata i odpowiednio na »prawo historyczne«
przerobiona przez konserwatystéow szlacheckich i miesz-
czanskich, ktérzy szli przeciw niemiecko - liberalnemu
rzadowi nietylko jako przeciw centralistycznemu, ale
i jako przeciw liberalnemu, jako przeciw znoszgcemu
wraz z konkordatem z r. 1855, wszechwtadztwo ducho-
wienstwa, i szli tacznie z ultralojalng reakcyg niemie-
ckich katolikéw tyrolskich. Jednoczesnie (w roku 1869)
robotnicy wiedenscy zaczeli domaga¢ sie reformy wy-
borczej...

Hydra rewolucyjna podnosita glowe... Wstecznicy
stowianscy wydali sie wiec i godnymi kierowania Au-
stryg i potrzebnymi do obrony tronu i oftarza. Stad mi-
nisterya Potockiego, Hohenwarta z czechami i obietnice
federalistyczne z r. 1871. Wegrzy i niemcy uniemozliwili
ich wykonanie; lecz gdy centralistyczny liberalizm z Auer-
spergiem wrocit do wiladzy, musiat juz przeciwko opo-
zycyi narodowosciowej chwyci¢ sie $rodka, ktéry sta-
nowit niewatpliwie postep konstytucyjny w kierunku
demokratycznym i moégt wyjsé zywiotom demokratycz-
nym na korzysé: w r. 1873 zniesione zostato wybieranie
cztonkéw Rady Panstwa przez sejmy krajowe, a zapro-
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wadzone wybieranie ich bezposrednie przez wyborcow
kazdej z czterech kuryj.

Od tego czasu, rzec mozna (jesli nie od reform
Jozefinskich), zarysowuje sie 6w dziwaczny, zycie poli-
tyczne Austryi charakteryzujacy i coraz wyrazniejszym
sie stajgcy antagonizm miedzy dazeniami narodowo
sciowemi autonomistycznemi, federalistycznemi, z kt6-
remi idzie w parze reakcya polityczna, a dazeniami po-
litycznie postepowemi, ktoére podtrzymujg jednos$¢ pan-
stwa. Pierwsze—sg panslawistycznemi, drugie — w po-
lityce zewnetrznej nieprzyjaznemi Rosyi. Rzad, przy
pomocy niemieckiej wierno -konstytucyjnej wiasnosci
ziemskiej, ktéra po kolei, a zawsze z rzadem, to do
tego obozu, to do tamtego w Radzie Panstwa sie przy-
tagcza, lawiruje miedzy tg Scylla a Charybdg. W dzie-
wiatym lat dziesigtku miodoczesi, cho¢ na ich demokra-
tyzmie cigzyla, niestety, od samego poczagtku, plama
moskalofilstwa, potrafili polagczy¢ te dwa przeciwienstwa,
by¢ demokratyczng partya separatystyczng. Po obaleniu
przez nich dilugoletniego ekwilibrysty Taaffego widzimy
znowu, ze rzad, pomimo catej swej niecheci do takiego
kroku, zmuszony jest popchnaé¢ dos¢ silnie konstytucye
w kierunku demokratycznym przez utworzenie kuryi gto-
sowania powszechnego, a to zaréwno pod gwattownym
naciskiem klasy robotniczej, wspomaganej w walce
0 glosowanie powszechne przez miodoczechéw, jak
1w nadziei, ze nowo-dopuszczone do zycia politycznego
zywioty ludowe, pozbawione tradycyj, nie majace inte-
resu w urzeczywistnieniu t. zw. »praw historycznych,
sparalizujg w czeSci separatyzm i odciagng zresztg
uwage klas posiadajacych ku innym, wazniejszym dla
nich i niebezpieczniejszym sprawom. Rezultat ten w cze-
Sci osiagniety; bo miodoczesi zdradzaja sprawe demo-
kratyczng, sprzedaja sie dynastyi wzamian za niewielka
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w stosunku do dawnych »prawnohistorycznych« zadan
tapoéwke rozporzadzen jezykowych i zaraz wypowiadaja,
wraz ze wszystkimi »stowianami«, wojne socyalistom,
socyalisci za$, w obronie swobdd politycznych, tacza
sie chwilowo 2z centralistami wielkoniemieckimi. Lecz
to epizod przemijajacy : przed socyalistami stoi zdanie
trwatego, zasadniczego pogodzenia walki o coraz szersze
swobody demokratyczne z walkg o0 coraz zupetniejsze
wyzwolenie i usamodzielnienie narodowosci; pogodzenia
walki oprawa stowianszczyzny wobec $wiata niemieckie-
go z bezwzgledng walkga Swiata zachodnio-europejskiego
przeciw caratowi. '
Socyalno-demokratyczna partya Austryi, do ktorej
nalezy i soc.-dem. partya polska w granicach tego pan-
stwa, znalazta rozwigzanie tego wielkiego zagadnienia
dziejowego i formutuje je, jako »autonomie zywych naro-
dowosci«. Formuta ta wyklucza, rzecz jasna, centra-
lizm i hegemonie niemcéw. Wyklucza ona rdéwniez
dazenia narodowosciowe, oparte na t. zw. »prawach
historycznych«, albowiem w liczbie tych praw znajduje
sie zawsze prawo uciskania i wynaradawiania innych
narodowosci: polakéw i niemcéw — przez czechow,
rusinbw — przez polakéw, wszystkich plemion — przez
wegrow albo niemcow. Dlatego wszystkie te »prawa
historyczne« muszg znajdowacé sie z sobg w antagoni-
zmie, ktory czasowo sie tylko utaja, gdy sie »stowia-
niek — w imie zresztg intereséw klerykalnych i wogéle
wstecznych — {gcza przeciw niemcom; gdy tymczasem
w dazeniu do stworzenia terytoryow $cisle narodowo-
sciowych klasy pracujace wszystkich ludéw Austryi
mogg iS¢ z sobg zupeilnie solidarnie. Lecz w praktyce
jakaz droga moze stopniowo prowadzi¢ ku temu idea-
towi? Rzad austryacki stoi faktycznie i nadal wobec
dwoch wrogich sobie sit, z ktérych zadnej ulega¢ nie
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chce : »autonomistow« z klas posiadajacych czeskich
i polskich, — i warstw ludowych, z socyalng demokra-
cya na czele, ktoére, zastepujac dawng burzuazye libe-
ralng, zadajg ciggtego rozszerzania praw politycznych.
Pierwsi chca ograniczy¢ kompetencye organdéw central-
nych, podkopujg mniej lub wiecej Swiadomie site pan-
stwa na zewnatrz, lecz wzamian stajg murem przeciw
dagzeniom spoteczno-rewolucyjnym; drudzy — podkopujg
podstawy panstwa klasowego, lecz poreczajg jego catosc.
Dynastya i biurokracya moga tylko i muszg ustepowal
po trosze to tym, to tamtym, starajgc sie po kolei je-
dnych paralizowa¢ za pomocg drugich. Dzi$ widzimy
polityke »stowianska« — przeciw socyalistom; jutro,
jedliby stowianie zanadto potozyli n6z na gardle,
a przytem socyalisci, naturalnie, energicznie nacisneli,
nie jest bynajmniej niemozliwem, ze znalaziby sie 6w
madry maz stanu, ktérego brak wytykajg czasem so-
cyalistyczni pisarze biurokracyi austryackiej, a ktory je-
dyny ratunek monarchii widziatby w nowem rozsze-
rzeniu prawa wyborczego, w znacznem powiekszeniu
ilosci postow z V-gf kuryi, dazacych raczej do pogodze-
nia narodowosci, lub nawet —kto wie? — w zaprowadze-
niu gtosowania powszechnego bez kuryj. . .

Kazdy krok w tym ostatnim Kierunku byitby bez-
watpienia tryumfem dla socyalnej demokracyi. Do roz-
wigzania kwestyi narodowosciowej przyczyniatby sie je-
dnak tylko wowczas, gdyby towarzyszyta mu demokra-
tyzacya instytucyj lokalnych, autonomicznych. Albowiem
jesli prawdg jest, ze sam postep demokratyzacyi rozwig-
zuje niejako automatycznie niektére zatargi narodowo-
Sciowe, to nie przez posytanie postow do centralnego
niemieckiego parlamentu, lecz przez wybieralno$¢ miej-
scowych urzednikéw, ustanawianie jezyka przez gmine
lub powiat, swobodny zarzad szkolnictwa przez kraj,
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samorzad ekonomicznych intereséw kraju, ktére cierpig
od zlej woli panujacej narodowosci i wyzysku rzadowego.
Zdobycze polityczne na polu ogélno-panstwowem moga
wprawdzie prowadzi¢ dodemokratyzacyi lokalnej: gdyz —
wstepujac juz coprawda na droge rewolucyjng — cen-
tralny parlament mogtby wciggna¢ w swoja kompetencye
ordynacye wyborcze krajow koronnych i narzuci¢ im
z gory, z zewnatrz, rozszerzenie prawa wyborczego, ewent.
glosowanie powszechne. Galicya w szczegoélnosci stoi
pod wzgledem ustosunkowania sit spotecznych nizej od
catosci krajéw, reprezentowanych w parlamencie wie-
denskim, wiec dla niej szczego6lnie wplyw parlamentu
centralnego moze by¢é pomysiny. Pomijajac juz powyz-
szg rewolucyjng ewentualnos¢, a majgc na uwadze tylko
zachowanie i stopniowe rozszerzanie terazniejszych praw
i swobodd politycznych, w interesie demokratycznych
zywiotéw polskich lezy bezwarunkowo, aby te ogodlne
zasady ustroju politycznego pozostaty i nadal w zakresie
kompetencyi parlamentu centralnego. W zadnym tez
razie nie lezy w interesie tych zywioldw demokraty-
cznych upragniony przez szlacheckich autonomistéw
galicyjskich, pozornie zgodny 2z zasada narodowosci
i federacyi, powrét do wybierania delegatéw do parla-
mentu centralnego przez sejmy krajowe. Dopoki istnie¢
bedzie Austrya, parlament centralny bedzie tem forum
miedzynarodowem, przed ktére z pozytkiem postowie
socyalistyczni polscy w zaborze austryackim wynosi¢
beda mogli naduzycia szlachty galicyjskiej, i obawa tego
pietnowania z pewnoscig oddziatywac¢ bedzie na te osta-
tnig umoralniajgco. O ile przeto feodalni i klerykalni
autonomisci zapragng rozszerzy¢ kompetencye sejmow
krajowych na niekorzy$¢ parlamentu centralnego w spra-
wach dotyczacych swobdd publicznych, nie demokra-
tyzujac jednoczesnie tych sejmoéw, ich ordynacyi wybor-
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czej i ich stosunku do wiladzy wykonawczej, to obo-
wigzkiem socyalistow polskich, i wogéle austryackich,
bedzie zawsze sie temu sprzeciwiaC. — Lecz calego da-
zenia do rozszerzenia autonomii Galicyi i innych krajéw
nie mozna utozsamia¢ z temi zachciankami szlacheckiemi.
Po ich wykluczeniu pozostaje jeszcze, jako cel tego da-
zenia, cata ta znaczna cze$¢ postepu instytucyj polity-
cznych, ktére w panstwie wielojezycznem i niejednoli-
tem, a na podbojach opartem, nie da sie osiggng¢ na
drodze rozwoju instytucyj centralnych. Rzad panstwa
takiego przywlaszcza sobie, jedynie w celu wzmocnienia
sie na zewnatrz i wewnatrz, rézne instytucye i funkcye,
ktére pozostawi¢ by maégt poszczegdlnym krajom z da-
leko wiekszym dla takowych pozytkiem, a mianowicie:
administracye, armie, polityke ekonomiczng, szkolnictwo.
Sa to instrumenta regni, narzedzia ucisku i eksploatacyi
finansowej. Odbieranie tym instytucyom i czynnikom
charakteru centralistycznego, a nadawanie — miejsco-
wego, narodowego, odpowiada potrzebom kazdej naro-
dowosci, a zarazem — stanowi postep polityczny, gdyz
zmniejsza site rzadu wobec ludnosci. Co do admini-
stracyi np., to w Galicyi réznica nie daje sie zauwazy¢
dlatego, ze $wiadomy ruch ludowy wogdle i robotniczy
w szczegolnosci jest tam bardzo niedawny, — ale prze-
cie bezwatpienia korpus urzedniczy niemiecki, taki jak
byt przed erg autonomiczna, bytby zawsze narzedziem
daleko powolniejszem w reku rzadu, bylby zawsze da-
leko mniej podatny na wplywy wzrastajgcego ruchu
ludowego, niz mogg by¢ z czasem urzednicy polacy.
Armia, postugujgca sie polskim jezykiem, majaca wyla-
cznie polskich oficeréw, pozostajgca wylacznie w kraju,
bytaby z pewnoscig mniej odgrodzona od ludu, mniej
mu obca, podatniejsza na nurtujgce go prady, mniej
pewna w rekach rzadu. Nie mowie juz o reformach
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nistracyi, czyniagcych administracye odpowiedzialng
sejmem i gmina i wybieralng, zaréwno jak sado
ctwo, zamieniajgcych armie na milicye, przeznaczong
wylgcznie do odpierania najazdéw. Zadania tych reform
donioslejszych powinni i muszg stawia¢ socyalisci je-
dnoczesnie z zadaniem rozszerzenia autonomii, tak samo
jak zadanie gtosowania powszechnego do sejmu i gminy.
Czy osiggng wszystkie te zadania odrazu, czy dojdg za
jednym rewolucyjnym zamachem do idealnego rozwig-
zania kwestyi — »autonomii zywych narodowosci«, to
bedzie zalezalo od okolicznosci, w krorych sie odnosne
reformy zaczna odbywac; socyalisci, rozumie sie, wska-
zéwke na zegarze rozwoju beda sie starali zawsze po-
sung¢ jaknajdalej w kierunku wymarzonego wschodu
stonca. Ale i wszelki czesciowy krok, postawiony na tej
drodze, bedzie dla ich sprawy z wielkg korzyscig. Obe-
cnie potrzebujg oni rozszerzenia prawa wyborczego do
sejmu przynajmniej w takim stopniu, w jakim zostalo
rozszerzone do parlamentu. Jesli chcg odpowiedzie¢ na-
suwajacym sie waznym potrzebom ludu, ktérych dzia
talnos¢ w parlamencie centralnym zaspokoi¢ nie moze,
to musza rozwingé, i rozwijaja rzeczywiscie coraz usil-
niejszg agitacye za tg reforma. Lecz agitacya ta nie
moze przybra¢ wielkich rozmiaréw, dopoki sejm jest
i ma by¢ tak btahg, nic nie znaczaca instytucya, jaka
jest obecnie. Czyz warto energicznie dopominac sie
0 prawo gtosu w sejmie, ktory zbiera sie na pare ty-
godni w roku i nic nie moze zrobi¢ na witasng reke?
Na to, aby wzbudzi¢ silny ruch ludowy za reformg wy-
borcza do sejmu, trzeba jednoczesnie domagac sie po-
wiekszenia praw i kompetencyi tego sejmu, wiec roz-
szerzenia autonomii Galicyi — nie w zakresie kardynal-
nych zasad konstytucyjnych, lecz w zakresie administra—
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cyi, armii, szkolnictwa, a szczegdlniej — gospodarki.
Tego ostatniego potrzebuje Galicya koniecznie dla swego
rozwoju ekonomicznego, tamowanego przez rzad cen-
tralny; wazna to rzecz i dla przysziosci ruchu socyali-
stycznego. Zadanie takiego rozszerzenia autonomii, od-
powiadajgcego rzeczywistym potrzebom rozwojowym
Galicyi, napotyka¢ moze tylko na opér klerykalnej
szlachty, bo, ostabiajgc rzad centralny, zagraza i jej
wszechwladztwu; tem bezpieczniej stawia¢ je moze
partya socyalistyczna. Poniewaz popiera¢ je moga
tylko zywioty postepowe mieszczanskie, wiec jest praw-
dopodobnem, ze gdy bieg wypadkdéw uczyni mozliwem
jego urzeczywistnienie, to jednoczesnie przyniesie zna-
czne rozszerzenie lub upowszechnienie prawa wyborczego
do sejmu: sg to rzeczy Scisle polaczone. Mozliwem jest
takze, ze nacisk ludowy najpierw zmusi sejm do roz-
szerzenia prawa wyborczego, a w dalszym ciggu zywioty
demokratyczne w sejmie beda musiaty domagaé sie roz-
szerzenia autonomii. Lecz gdyby nawet — jak to nieraz
przy reformach i w rewolucyach bywa, cho¢ w danym
razie malo jest prawdopodobne ze wzgledu na niezwy-
klg stabos¢ mieszczanstwa, pozostawionego samemu Sso-
bie, — gdyby nawet mieszczanstwu udato sie reforme
w polowie dziela powstrzymaé, przeprowadzi¢ jedynie
rozszerzenie autonomii w wyzej wymienionym zakresie,
a odmowi¢ ludowi rozszerzenia prawa wyborczego, —
to i tak sprawa socyalno-demokratyczna na tem by zy-
skata, i to pozbawienie prawa wyborczego nie mogioby
juz trwaé dlugo. Walki polityczne, przeniesione z dale-
kiego Wiednia do majgcego powazne zadania i wiadze
sejmu, bylyby daleko dostepniejsze robotnikom i chio-
pom, szybko przyczyniatyby sie do ich uswiadomienia,
i za pierwszg reformg musiatyby rychlo nastepowac jej
demokratyczne dalsze konsekwencye. 1 w zadnym razie
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takie rozszerzenie autonomii Galicyi, wyptywajace z po-
trzeb rozwojowych kraju, (podkreslam tu raz jeszcze,
ze zawsze wykluczam takie rozszerzenie autonomii,
ktore byloby uwstecznieniem ustroju politycznego), nie
mogtoby by¢ przeszkodg na drodze ku autonomii zy-
wych narodowosci, czyli — ku przylagczeniu jeszcze
i polskiej czesci Szlgzka austryackiego, a usamodziel-
nieniu rusindw: przeciwnie, wzmacniajac Swiadomos¢
narodowg i wptyw sit ludowych, byloby etapem, zbliza-
jacym nas do tego celu. Stawianie za$ przy programie
rozszerzenia autonomii nietylko zgdania rozszerzenia
prawa wyborczego, ale z réwna sitg—zadania zupetnego
rOwnouprawnienia rusindw, musiatoby usung¢ wszelkie
nieporozumienia z tamtej strony, przynajmniej ze strony
rusindbw spotecznie uswiadomionych.

Wogdle wreszcie stawianie programu »autonomii
zywych narodowosci« oraz — jako etapu na drodze ku
niej — demokratycznego rozszerzenia autonomii Galicyi
moze tylko powiekszy¢ site i znaczenie socyalnej demo-
kracyi polskiej, odbierajac jej wrogom resztki patryoty-
cznej broni, przeciw socyalizmowi uzywanej.

»Przeznaczeniem Austryi jest by¢ demokratycznem
zwigzkowem panstwem narodowosciowem; ten zwigzek
panstwowy narodéw sktada sie z narodowych, auto-
nomicznych terytoryow samorzadnych, jaknajbardziej
przystosowanych do granic jezykowych« — glosi
wspllna rezolucya, opracowana przez niemieckich,
czeskich i polskich postéw socyalno-demokratycznych
i przyjeta w gléwnych zarysach przez ostatni kongres
partyjny ogoélno-austryacki w Bernie, — rezolucya,
z ktérg jesteSmy tutaj wogdle w zupeilnej zgodzie, a
réznimy sie tem jedynie, ze przewidujemy blizsze etapy,
prowadzgce do idealnej »autonomii zywych narodo-
woscik, i ze przypuszczamy w dalszym rozwoju samo-
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rzad tych narodowos$ci w szerszym zakresie, niz tylko
spraw »jezykowych i kulturalnych«, bo réwniez w za-
kresie ekonomicznym, wojskowym, administracyjnym
(co prawda, sprawy jezykowe i szczegolniej kulturalne
krzyzujg sie i z temi sprawami). Formuta powyzsza jest
ostateczng syntezag demokracyi z ochrong catosci Austryi.
Czy zas rozszerzanie autonomii do najdalszych granic
nie zmierza do rozerwania w koncu catosci Austryi ?
Czy nie prowadzi ku temu koncowi wogole caly proces
postepu demokratyzacyi a ostabienia absolutyzmu habs-
burskiego, proces, ktérego jedng ze stron jest rozrost
autonomii? Socyalna demokracya polska zdaje sie te
konieczno$¢ odczuwaé, i tylko ten antagonizm miedzy
zupeinym rozwojem demokracyi a istnieniem Austryi
moze sie wyraza¢ w okrzyku Daszynskiego na zjezdzie
Ilwowskim w r. 1897: »Proletaryat musi rozsadzi¢ te
klatke austryacka!«.

Historyczng racyg uformowania sie, istnienia i diu-
gotrwatej potegi Austryi, tej »wschodniej marchiix ce-
sarstwa rzymsko-niemieckiego, jest obrona $wiata za-
chodnio-europejskiego przed falami wschodniego barba-
rzynstwa: najpierw— przed madziarami, potem—i gtéw-
nie — przed turkami. Dzi$ ta historyczna racya prze-
stala istnie¢. Potega i schytek Turcyi i Austryi idg z sobag
scisle w parze. W miare jak Turcya stabnie, Austrya
traci tez i prowincye i wptyw w Europie zachodniej,
ktdrej jest coraz mniej potrzebna. Szuka tez odwetu na
Turcyi samej, lecz tu w XVIII. w. spotyka coraz nie-
bezpieczniejszego wspétzawodnika, nowego wroga od
wschodu — Rosye. Wrdg ten zagraza dzi$ Austryi ina
potwyspie Batkanskim i w tonie samej Austryi, wsrod
stowian. Pierwsza okoliczno$¢ jest — obok sity tradycyi
i konserwatyzmu, wilasciwego klasom posiadajgcym —
gtébwnym czynnikiem, utrzymujacym w austryackiej wspét-



159

nosci panstwowej klasy posiadajace roéznych krajow;
jesli Wegry nie odpadajg ostatecznie, to gtéwnie dlatego,
ze czujg sie zbyt stabemi do wspoétzawodnictwa z Ro-
syg. Czynnik ten jest daleko wazniejszy od ekonomi-
cznego, o ktérym sie czasem mowi: zawiera on bowiem
w sobie obrone waznych intereséw handlowych wszyst-
kich krajow austryackich na potwyspie batkanskim, a co
do stosunkéw wymiennych miedzy ré6znymi krajami
Austryi, to takowe same przez sie nigdy nie decydujg
0 politycznej spojni réznych narodowosci i moga trwac
1 rozwing¢ sie—o ile odpowiadajg potrzebom krajow —
zupeinie niezaleznie od niej i po jej zerwaniu.

Druga strona niebezpieczenstwa od strony Rosyi —
jej knowania panslawistyczne i reakcyjne — skianiajg
do obrony catosci Austryi rewolucyonistéw i demokra-
tow. Obawiajg sie oni w razie rozpadniecia sie Austryi—
przejscia niektérych krajow pod wiladze Rosyi i odbicia
sie wzmocnionej jej potegi reakcyjnej tam — bezpos$red-
nio, w innych krajach — posrednio, na postepie sprawy
rewolucyjnej. Dlatego wiasnie chcg zwiazku autono-
micznych, wolnych narodowosci: bo rozumiejg, ze tylko
przez danie stabszym narodowosciom stowianskim gwa-
rancyi przeciw germanizacyi, zaréwno jak madziaryzacyi,
przez zapewnienie im demokratycznej autonomii, mozna
podcig¢ korzenie panslawizmu carskiego.

Lecz faktycznie dzi§ calos¢ Austryi trzyma sie prze-
dewszystkiem dynastya i biurokracya cywilng i woj-
skowa, w ktérych interesie lezy ta cato$¢ przedewszyst-
kiem, a ktérych sita znowu potrzebna jest kapitalizmo-
wi i wogoéle klasom posiadajgcym. Tymczasem proces
przeksztatcania sie Austryi na zwigzek autonomicznych
narodowosci, wogdle — bieg akcyi proletaryatu, musi
w pewnej chwili znales¢ sie w dyametralnem przeci-
wienstwie do dynastyi, biurokracyi i intereséw klas po-
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siadajacych, ktére woéwczas w Rosyi nie beda widziaty
wspoétzawodniczki, lecz przyjaciétke i pomocnice. Zbli-
zanie sie wiec Austryi do ideata demokratycznego zwigz-
ku narodéw musi—jak to dokladniej zobaczymy w roz-
dziale nastepnym — wytworzy¢ takg sytuacye miedzy-
narodowa, z ktérej wyniknie nie autonomia narodéw
w zwigzku austryackim, lecz ich zupeina niepodlegtosél
Ta sama rewolucya demokratyczna, ktéra oderwie za-
chodnie zabory od Rosyi, ktéra tem samem unicestwi
lub ogromnie ostabi wptyw caratu na pétwyspie Bat-
kanskim, uczyni do reszty zbyteczng tacznos¢ pan-
stwowa naroddéw, dzi$§ skiadajacych Austrye. Marx
(w jednym ze swych listow, cytowanych przez Lieb-
knechta w »Czy Europa ma skozaczec¢?«) przewiduje
ten koniec Austryi — flgcznie z koncem Turcyi. So-
cyalna demokracya — uzywajac zresztg dzis dla agita-
cyi idealnego hasta demokratycznego i republikaniskiego
zwigzku autonomicznych narodowos$ci — powinna row-
niez na taki koniec by¢ przygotowana.

V.

Miedzynarodowe znaczenie kwestyi polskiej.

Jak Austrya i Wegry, tak i Polska byla niegdys$
»przedmurzem chrzescijanstwag, czyli poprostu cywili-
zacyi europejskiej, przed nawalg turecka. Pozniej, gdy
Turcya ostabta, w XVIII wieku, Polska stata sie centrum
ogromnego pasa ziemi i systemu politycznego, ztozonego

1 Warto tu zaznaczy¢ jeszcze, ze na kongresie w Brnie tow.
Prahausen, del. z Salzburga, powiedziat w dyskusyi o kw. na-
réd.; »Demokratyczna Austrya wogbéle nigdy istnie¢ nie bedzie,

a wiec i nigdy nie bedzie panstwa zwigzkowego austryackich
narodowosci«.
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ze Szwecyi, Polski i Turcyi, ktéry odgradzat cywilizacye
europejska od wzrastajacej potegi rosyjskiej i na ktérym
Europa wydata wzrostowi tej potegi wojne. Catosé losow
tych trzech panstw, Scisle juz z soba, pomimo dawniej-
szych wojen, zwigzanych, obejmuje dyplomacya XVIII w.
ogdlnem mianem »kwestyi wschodniej«. Rosya zwycieza
wszystkie trzy — lecz wszystkie trzy w przymusowym
sojuszu i za zdradg Prus i Austryi, z ktéremi dzieli¢
sie musi zdobyczg. Ma na Europe »wyrgbane trzy oknax«:
jedno — kontynentalne, dwa — morskie. Korzysta z nich
natychmiast w ten sposob, ze pomaga reakcyi europej-
skiej do sttumienia rewolucyi francuskiej, ktora, cywili-,
zacye europejska z rgk monarchéw wyjmujac, na de-
mokratyczng przeksztalca. Lecz w toku walki Polska,
dokonywajaca u siebie rewolucyi na wzér francuskiej, broni
sie zaciekle, sily reakcyi germanskiej i rosyjskiej na sobie
zatrzymuje — dlatego jag Winkelriedem narodéw nazwa-
no — ginie, ale daje czas rewolucyi dokonaé sie i sta¢
niezwyciezona. Europa w dalszym ciggu przeksztatca
sie na domokratyczng; reakcya znéw oglada sie na ca-
rat. W r. 1831 powstanie polskie znowu unieruchomig
Rosye i pozwala wyzwoli¢ sie Belgii, zada¢ cios sta-
remu systemowi Swietego Przymierza. W roku 1848
Polska powstaje zbyt stabo: car dorzyna rewolucye euro-
pejska.

Tradycya wiec reakcyi europejskiej jest wzywaé
pomocy caratu; tradycya caratu — pomoc nies¢ jej
przeciw rewolucyi ; tradycyg demokracyi polskiej —
ktas¢ sie, jak symboliczny Rejtan, na progu demokra-
tyzujagcej sie Europy i mowi¢ caratowi: nie przejdziesz!
Dlatego demokracya europejska zadata zawsze odbudo-
wania Polski, jako przedmurza Europy przeciw caratowi;
dlatego socyalna demokracya — Marx, Engels, Lieb-
knecht, tylu innych — przejmujagc z ostabtych rak de-

Wybér Pism Krauza. 11
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mokracyi mieszczanskiej kierownictwo dalszym rozwo-
jem cywilizacyi europejskiej, odziedziczyta po niej i to
zasadnicze Zzadanie.

Pozostaje ono ciggle zywotnem. Oczywistg jest bo-
wiem rzecza, ze rozwdj akcyi socyalistycznej w pan-
stwach europejskich spotka sie w pewnej chwili
z bezwzglednym oporem klas posiadajgcych i rzadow;
nadzieja, ze we Francyi, Wioszech, a juz szczegolnigj
w Niemczech lub Austryi, bedzie mozna, nie moéwie —
uspoteczni¢ ziemie i srodki produkcyi, ale chocby zna-
cznie zblizy¢ sie do celu — objecia wiadzy politycznej
przez proletaryat, droga jedynie legalna, jest jednem
*z najszkodliwszych ztudzen, jakie moga uwodzi¢ socya-
listbw. Klasy posiadajagce i dynastye, szczegolniej te
ostatnie, czujagc sie coraz bardziej zagrozonemi, juz me-
dytuja wszedzie nad cofnieciem form politycznych
i w tym celu albo same wyjdg z drogi legalnej, albo,
porywajac sie na najdrozsze swobody, na niezbedne
warunki rozwoju demokracyi i socyalizmu, zmuszg pro-
letaryat do wytoczenia im rewolucyjnego bojul Moze
to nastgpi¢ lada rok, cho¢ moze — i za lat dziesie¢, lub
p6Zniej; daty przewidzie¢ niepodobna, ale gotowymi by¢
trzeba. Szczegoélniej prawdopodobnem jest to wiasnie
w Niemczech i Austryi. Lud powinien naturalnie by¢
ostrozny, rozwazny, nie da¢ sie prowokowaé¢ bez dosta-
tecznej racyi i dostatecznego przygotowania; ale tez nie
powinien mysle¢, i socyalisci nie powinni go w tem
przekonaniu utwierdza¢, ze walka zbrojna z rzadem jest
dzi§ absolutnie niemozliwa i ze musi sie skonczy¢ zwy-
ciestwem rzadu. Bron zostata wprawdzie _od ostatnich

)

1 Kautsky, ten najtrzezwiejszy polityk socyalnej demokra-

cyi, od pewnego czasu ktadzie na to nacisk. Ostatnio p. Neue

Zeit, XVII, Nr. 10, str. 295. Toz Jaurés (z powodu walki prze-
ciw Vandenpeereboomowi w Belgii, Pet. Rép. 17, VII, 99).
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rewolucyj znacznie udoskonalona; ulice wielkich miast
mniej sie nadajg do stawiania barykad. Ale tez z udo-
skonalen broni, z wynalazkéw morderczych réznych ro-
dzajow nietylko rzad moze korzysta¢, ale i rewolucyo-
nisci. Propaganda socyalistyczna i demokratyczna prze-
nika do wojska; kazdy prawie obywatel umie dzi$ bronig
robi¢. Jesli tej tak trudnej i waznej propagandy w wojsku
socyalisci nie zaniedbajg, to w chwili starcia z rzadem moga
mie¢ po swojej stronie wielu zotnierzy i niejednego oficera,
tembardziej, jesli bedzie chodzitlo o obrone zagrozonych
swobdd politycznych. Podczas tegorocznej walki socya-
listbw i demokratéw belgijskich przeciw zamachowi
rzadu klerykalnego, pragnacego uwsteczni¢ system wy-
borczy, wiadomem bylo, ze znaczna cze$¢ sity zbrojnej
stoi po stronie przeciwnikow rzadu. Podczas tej samej
walki partya socyalistyczna gotowa byta do wywotania
strejku ,,powszechnego”, ktory jej sie tak powiodt w r.
1893, gdy chodzito o reforme wyborcza. Bron wiec re-
wolucyjna udoskonala sie réwniez i przystosowuje do
nowych warunkéw. Socyalisci tylko nie powinni zanie-
cha¢ tej strony wyksztatcenia swego i ludu. Im chwila
starcia bedzie sie wydawala blizszg, tem z koniecznosci
beda oni na te strone musieli wiekszg zwracaé uwage.
We Francyi taki pozytywista socyalizmu, jak Brousse,
jest gruntownym znawca strategii i roztrzasa ewen-
tualng forme walki zbrojnej rewolucyonistéw z rzadem
w Paryzul

Otéz—jezeli rzad niemiecki lub austryacki nie zdota
rychto sttumi¢ rewolucyi u siebie, jesli powaznie mu
ona zagrozi, to nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze

$ 1Pet. Rep. 25. U. 95. Zdaje mi sig, ze i U nas socyalisci
poczujag wkrétce potrzebe pewnego wyksztatcenia wojskowe-
go, do ktérego dzieta, pozostate po dawnych powstancach,
moga sta¢ sie pomocnemi.
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zwréci sie o pomoc do rosyjskiego, a .ten, nie ulega
rowniez zadnej watpliwosci, ze z tg pomoca pospieszy,
gdyz zwyciestwo rewolucyi w tych panstwach sasied-
nich zbytby jemu samemu zagrazato. Wéwczas wypadnie
Polsce petni¢ swag tradycyjna funkcye; wowczas dla so-
cyalistow i dla demokratéw, szczerze pragnacych niepod-
legtosci, nastanie jedyna chwila dziatania. Zdaniem naszem
daleko prawdopodobniejszem jest nawet, Zze proletaryat
i lud polski zacznie walke o swobode polityczng i na-
rodowg w takich wiasnie okolicznosciach, na skutek
rewolucyi zachodnio-europejskiej, i ze w $lad za pol-
skimi rusza sie i rewolucyonisci rosyjscy, niz (jakesmy
przypuszczali dla ufatwienia rozumowania w rozdz. 110),
ze dopiero wybuch walki o konstytucye w Rosyi spo-
woduje rewolucye w Polsce. Niektdrzy mniemaja, ze
znaczenie kwestyi polskiej jest dzi§ dla miedzyna-
rodowej rewolucyi mniejsze, niz dawniej, dlatego, ze
dzi$ wchodzi w gre réwniez ruch robotniczy i rewolu-
cyjny rosyjski. Zapewne, ze rewolucya polska nie be-
dzie juz jedyna obronczynig Europy przed caratem: be-
dzie miala towarzyszke walki w rosyjskiej. Ale kazdy
trzezwo patrzacy na rzeczy i znajacy stosunki wie, ze
ruch rosyjski jest i dlugo jeszcze bedzie bezwarunkowo
zbyt staby na to, aby sam moégt sparalizowaé rzad car-
ski i uniemozliwi¢ wystanie wojsk na zachéd. Gdyby
to byto zresztg mozliwem, to naonczas Polska powsta-
faby réwniez, tylko zatatwitaby sie z najazdem z naj-
wiekszg tatwoscig. Lecz, jesli wojska carskie, co jest
prawdopodobniejszem, wyruszg w pochod przeciw re-
wolucyonistom zachodnim, to powstanie polskie, lezace
im po drodze w tak waznej pozycyi strategicznej, mieé
bedzie pierwszorzedne znaczenie: od tego, jak diugo
potrafi ono utrzyma¢ wojska carskie, bedzie zalezato
powodzenie rewolucyi zachodnio europejskiej. Ciezki to



165

obowigzek, jak ciezkiem bylo powstrzymywanie przez
wieki cale na sobie turkéw i tataréw, —ale wynikajacy
poprostu z potozenia geograficznego.

Albo w tej wojnie carat zwyciezy: a wolwczas ro-
zw0j spoteczny zostanie znacznie cofniety, i wszystko
trzeba bedzie rozpoczyna¢ nanowo. Dlatego w interesie
miedzynarodowej socyalnej demokracyi lezy zawsze
ostabianie go na wszystkich polach, podkopywania jego
alianséw, przeszkadzanie gromadzeniu bogactw i powo-
dzeniom na Wschodzie. Albo — czego zawsze powin-
niSmy sie spodziewa¢ — rewolucya zachodnio-europej-
ska potrafi pobi¢ jego wojska i wyrzuci¢ je ze swych
granic. Lecz dzieje Rewolucyi francuskiej dowiodty, ze
kraj rewolucyjny na tem poprzesta¢ nie moze, ze w celu
koniecznego zapewnienia sobie spokoju i pewnosci bytu
na przyszto$¢ musi ponies¢ rewolucyjng wojne w gra-
nice reakcyjnego wroga, ostabi¢ go, zrewolucyonizowa-
nymi rowniez krajami od niego sie odgrodzi¢. Stad —
pomijajac juz naturalne sympatye galicyan i poznania-
kéw — dla rewolucyi europejskiej konieczno$¢ odbu-
dowania Polski w nowej, rewolucyi odpowiadajgcej
formie; stad w dalszym ciggu wyniknie, ze rewolucya
europejska wraz z polska postarajg sie pomddz rewo-
lucyi rosyjskiej, o ile ta bedzie sama przez sie dos¢ silng,
aby pomoc ta na takg odlegtos¢ mogta byé skuteczng
i 0 zgube samej rewolucyi europejskiej nie przyprawita.
Oczywiscie bowiem, ze Rosya konstytucyjna nie grozi-
taby juz wojng Europie, przez rewolucye przeksztat-
conej.

Jakze wiasnie rewolucya ta Europe przeksztatci? Za-
lezy od chwili, w ktérej wybuchnie, od stopnia rozwoju
ekonomicznego, do ktérego Europa w owej chwili doj-
dzie. Socyalisci, naturalnie, tak w Polsce, jak gdziein-
dziej, beda sie jg starali popchna¢ pod wzgledem poli-
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tycznym, zaréwno jak ekonomicznym, jaknajdalej w kie-
runku ustroju socyalistycznego. By¢ moze jednak, ze
uktad sit spotecznych bedzie na to niedos¢ dojrzaty, ze
wlasnos¢ prywatna, szczegolniej na wsi, bedzie zbyt
jeszcze silna: pamieta¢ nalezy, ze reakcya dzisiejsza
monarchiczno-klerykalna moze wywotaé rewolucye,
w ktorej obok socyalistycznego proletaryatu walczy¢
beda mieszczanscy demokraci — i ci, cho¢ podczas
walki bedg z pewnos$cig na drugim planie, ale podczas
zastygania rozbujatych elementéw moga wzigé¢ gore.
W takim razie wynikiem rewolucyi, wynikiem olbrzy-
miej wagi, bedzie badZz co badz — oprdécz pewnego po-
stepu spoteczno-ekonomicznego — pomysiniejszy dla
dalszego rozwoju sprawy robotniczej uktad panstw. Nie
zajmujg nas na razie odnos$ne kwestye zachodnio-euro-
pejskie: alzacko-lotarynska, irlandzka, kolonjalne, etc,,
a tylko ,kwestya wschodnia“ w okreslonym na poczatku
rozdziatu znaczeniu historyczno-dyplomatycznem. Pozo-
statoscig kwestyj szwedzkich jest tylko Finlandya, ktéra
odpadnie od Rosyi. Stanie Rzeczpospolita polska nie-
podlegta, a dzieki jej istnieniu istnie¢ tez beda mogty
bez obawy stuzenia reakcyjnym celom rzadu rosyjskiego
i inne niepodlegte panstwa stowianskie, juz istniejgce
i nowe: Bulgarya, Wielka Serbia, Ru$, Czechy. Spara-
lizowanie zaborczych zapedéw Rosyi pozwoli, pod zy-
czliwg opieka demokratycznej Europy, zreformowal sie
Turcyi. Niemieckie kraje Austryi przylaczg sie do zje-
dnoczonych Niemiec. Jaki za$ bedzie stosunek rzeczy-
pospolitej polskiej do tych roéznych panstw, ‘jakie wo-
glle miedzy temi panstwami powstang przymierza czy
federacye, tego, ma sie rozumie¢, dzi$ sie przewidywacé
nie podejmujemy, to na dzisiejsza nasza taktyke wpltywu
mie¢ nie moze.

StaraliSmy sie dowie$¢, ze taki jest nieunikniony
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wynik rozwoju Europy dzisiejszej w kierunku demo-
kratycznym i socyalistycznym. Rozw6j ten na tym
punkcie naturalnie sie nie zatrzyma: lecz zaréwno
w kazdem z tych zrodzonych z rewolucyi panstw, jak
i w Polsce, socyalisci, zdobywszy w dziedzinie politycz-
nej i ekonomicznej wszystko, co sie tylko da zdoby¢,
posiedg mocng i elastyczng podstawe do dalszego biegu
w przysziosc.



V.

Ostatnie nieporozumienie \
Uwagi w sprawie pojmowania programu »minimalnego .

Broszura o »Niepodlegtosci Polski w programie so-
cyalistycznym« tern sie rézni od innych wystapien tegoz
autora, ze nie wywotata zadnej polemiki. Ze strony zwo-
lennikow P. P. S. jest to zupetnie zrozumiate, poniewaz
nizej podpisany autor sam stawia sobie zgory za zadanie
jedynie wypowiedzenie i umotywowanie ogélnie uzna-
wanych i krazagcych w naszej partyi pogladéw. To tez
»Naprzéd« moégt ograniczy¢ sie do stwierdzenia tej zgod-
nosci broszury z pogladami tréjzaborowej partyi socya-
listycznej polskiej. Swojg droga, nie bez tego, zeby mi
towarzysze prywatnie nie robili zarzutdéw: jeden z nich
polega na tem, ze w broszurze zbyt jest widoczna cheé
i cel — przekonania nieprzekonalnych »S. D.«, co spra-
wia, ze obszernie bywajg w niej uzasadniane rzeczy
zrozumiate same przez sie. Rzeczywiscie, przyzna¢ mu-
sze, ze naiwno$¢ swojg posuwam jeszcze czasami do
wiary w skuteczno$¢ argumentéw stownych i drukowa-
nych, w pozyteczno$¢ dyskusyi; i dlatego nie wiem co
mam mysle¢ o »nieprzekonalnych S. D.«, wobec tego
niezaprzeczalnego faktu, ze z ich strony nie wyszta za-
dna, ale to literalnie zadna krytyka — choéby nawet nie
miazdzgca i nie piorunujagca — pierwszego od r. 1893
(a i tamto pierwsze byto przez samych autoréw nazwane
»szkicem«) catkowitego i systematycznego umotywowa-
nia programu niepodlegtosci? Wyznaje, ze czekalem na
to przez cale 6 miesiecy, od chwili wyjscia broszury.
Czy wiec mysle¢ mam, ze socyalistow-przeciwnikow
P. P. S. wcale juz niema? czy ze, o ile pozostajg prze-

1 »Przeds$wit«, 1900.
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ciwnikami, to dla motywdéw, nic wspélnego nie maja-
cych z wewnetrznem przekonaniem i sumiennoscig sa-
mokrytyczng, poniewaz nic odpowiedzie¢ nie moga na
nasze rozumowanie, jak nic juz oddawna nie mogg prze-
ciwstawi¢ naszym czynom? Jezeli nawet nikogo z »nie-
przekonalnych« nie przekonatem, to mys$le, ze samo
tylko powyzsze .skonstatowanie, dowodzace raz jeszcze,
ze P. P. S. jest zjednoczong i jedyng, warte bylo bro-
szury...

Zapominam jednakowoz o jednej jeszcze alternaty-
wie: — co najmniej logiczne i stuszne, to przecie bywa
czasem prawdziwem ! Mozna mianowicie nie by¢ niczem
w kraju, niczem nie by¢ i zagranica, a przeciez od czasu
do czasu, przez stosuneczki i protekcyjki, korzystajac
z nieswiadomosci cudzoziemcéw, wsunaé¢ do tego lub
owego pisma zagranicznego jakas perfidng insynuacye
przeciw P. P. S. lub gromka reklame dla »Socyalnej De-
mokracyi«, jak ta w »Petite République« o potaczeniu
sie »S. D. K P.« z »L. S. D.« w »Socyalng Demokracye
Krélestwa Polskiego i Litwy« 1 Nietylko jednak wspo-
minam o tem przez wzglad na oprawienia godny Kklej-
nocik etyki rewolucyjnej ostatnich mohikanéw »epoki
udzielnej« naszego ruchu; ciekawszem jest (bo dziwnie
mi jako$ powiedzie¢: wazniejszem), ze wilasnie w arty-
kule tym, na obojetnych szpaltach francuskiego dzien-
nika, daje sie zauwazy¢ pewna ewolucya naszych t. zw.
socyalnych demokratéw, pewna zmiana w stawianiu
kwestyi programowej. Nie broszury oczywiscie, ale fakty
imponujgce wszczepity im przemoca w glgb duszy prze-
konanie, ze »frazesy patryotyczne«, jak mowi ich men-
torka, jako$ nie groza sile i klasowemu charakterowi
polskiego ruchu robotniczego, ktory jest juz do tyla
dojrzaty, ze wyrazy w»ojczyzna« i »niepodlegtosé« prze-

1 Patrz »Luzne notatki« Nr. 6 »Przedswitu*.
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staty by¢ dlan tabu. To tez nie znajdujemy tam juz
kategorycznego wypierania sie »socyal -patryotyzmu«
i wogole dazenia do niepodlegtosci Polski, jakie cecho-
wato piekne czasy »Sprawy Robotniczej«; przeciwnie,
autor usituje dowiesé, ze i jego »partyax nie wyrzeka
sie bynajmniej dazenia do odrebnego bytu narodowego,
ale rozni sie od »nacyonalistbw« — »metoda«: gdy d
mianowicie dazg »przez niepodleglta Polske do socyali-
zmuk, socyalni demokraci wierza tylko w dojscie »przez
socyalizm do niepodlegtej Polski*. | wogole, gdy jakiego$
z nielicznych naszych »S. D.« przyprze¢ juz zupeinie do
muru w dyskusyi, to znajduje ostateczng odpowiedz tej
tresci, ze przecie nikt nie moze nic mie¢ przeciw posta-
wieniu niepodlegtosci Polski w »programie maksymal-
nym«, ale P. P. S. Zle robi, ze stawia ja w »programie
minimalnym«.

Prosze mi wierzy¢, ze tym razem nie mam juz by-
najmniej zamiaru przekonywania nieprzekonalnych, po-
mimo to jednak sadze, ze takiemu postawieniu kwestyi
warto poswieci¢ pare uwag, —a to dla kilku wzgledéw
nastepujgcych: P. P. S. nie sklada sie juz dzis tylko
z celowo dobranej i wewnetrznie przystosowanej grupy
ludzi, ktérych do uznawania programu doprowadzita
jedna i ta sama droga myslowa; objeta ona szerokie
masy i réznorodne, z réznych punktéw widnokregu so-
cyalistycznego przybywajgce, zywioty myslagce. Fakt ten
wywotuje naturalnie pewng fermentacye; w tonie samej
partyi mogg istnie¢ i istnieja rézne sposoby ttdmaczenia
poje¢ i hasetl, ktéremi operujemy. W celu zapobiezenia
wewnetrznym nieporozumieniom powinnismy zdac sobie
sprawe ponownie ze znaczenia niektorych przynajmniej
uzywanych poje¢ i okreslen. Taka zreszta rewizya nie-
ustajgca odbywaé sie powinna i odbywa sie we wszyst-
kich zdrowo i szeroko zyjacych partyach; jest ona jednym
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z najdzielniejszych $rodkéw oddziatywania na opinie
publiczng i przyciggania coraz nowych sit.

W obecnej chwili dziejowej we wszystkich krajach,
posiadajacych ruch socyalistyczny, na porzadku dziennym
stoi kwestya programu minimalnego. Pojecie to przyniost
ze sobg socyalizm naukowy, przeciwstawiajgc je dawnej
naiwnej i wylacznej wierze rewolucyonistow w rewolucye
maksymalng, calkowitg i jednorazowg; a opart je teore-
tycznie na fakcie stopniowosci wszelkich naturalnych
procesow i przeksztatcen, zaréwno fizycznych i biologi-
cznych. jak i spotecznych. Praktycznie jednak opierato
sie ono na poczuciu niemozliwosci obalenia i zniszczenia
odrazu wszystkich sil, stajgcych na zawadzie urzeczy-
wistnieniu ustroju socyalistycznego. Faktem historycznym
jest, ze ideat komunistyczny wytworzyt sie w gtowach
ideologéw utopistow sitg zaréwno negacyi, jak Smiatego
uogolnienia i rozwiniecia genialnie wyczutych zarodkow
przysziosci. W kazdym razie jednak byt to skok ducha
w przysztos¢ niezmierny, ogromnie a priori a bynajmniej
nie Scisty, materyalistyczny wniosek z istniejacych juz
faktow ekonomicznych. Tym a priori powzietym ideatem
byli tez jeszcze ozywieni autorowie »Manifestu komuni-
stycznego«, gdy pisali ze »komunisci réznig sie od reszty
proletaryatu jasnem zrozumieniem warunkow, przebiegu
i celébw ogdllnych ruchu robotniczego«; ale rola ich dzie-
jowa polegata juz wilasnie na zaszczepieniu tej plonki
idealu na poteznem o wielu konarach drzewie zywioto-
wego a mato Swiadomego ruchu robotniczego, na wy-
kryciu identycznej ich natury. Dlatego to mogli oni juz
o pareifwierszy nizej twierdzi¢, ze »teorye komunistow
sg wyrazem rzeczywistych warunkoéw istniejagcej walki
klasowej i procesu historycznego«. Dlatego tez mogli oni
napisa¢ to zdanie, najlepiej okreslajace cate ich stanowi-
sko w rozwoju nowozytnego ducha: »Komunisci walczg
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0 bezposrednie cele i interesy klasy robotniczej, lecz
w ruchu terazniejszosci sa oni obroficami zarazem i przed-
stawicielami przysztosci ruchu«. Marksizm ozywit prak-
tykéw-empirykéw klasy robotniczej dalekim ideatem
ogolno-spotecznym, ale zarazem wprowadzit on idealistéw
ogdlno-spotecznej harmonii w sam Srodek faktow, w samg
gtab danej praktyki: — i to jego dwustronne nieocenione
znaczenie. Marksizm — to zrozumienie zaréwno tego,
ze wszelkie praktyczne zdobycze i reformy na dzi$ torujg
tylko droge ideatowi komunistycznemu, jak tez tego, ze
dla wyznawcow ideatu komunistycznego zadna prakty-
czna zdobycz czeSciowa nie jest obojetna ani zbyteczna.

Synteza jednak taka nie moze by¢ trwalg. | na
rozwoju stronnictwa socyalistycznego sprawdza sie og6lne
prawo rozwoju spotecznego: prawo wahadtowosci walki
miedzy zywiotami przeciwstawnymi. W propagandzie ich
1 taktyce da sie zauwazy¢ ciagla kolej diluzszych i krot-
szych okreséw, w ktérych przewaza — to zapatrzenie
sie w odlegly ideat i uprawianie uczu¢ i poje¢, z nim
zwigzanych, radykalnego przeczenia catej terazniejszosci,
to znéw dbatos¢ o dorazne korzysci, pociggajgca za sobg
gruntowng znajomos$¢ sit i funkcyi danego ustroju i ko-
rzystanie z nich. Roéwnowage pomiedzy tymi dwoma
rownie niezbednymi sktadnikami ruchu rewolucyjnego
utrzyma¢ wecale nie fatwo. W ostatnich czasach, dzieki
bernsteinizmowi, a moze wiecej jeszcze — millerandy-
zmowi, szala wahan przechyla sie stanowczo zanadto
i szkodliwie na strone praktycznosci, stopniowosci, mi-
nimalnosci z pominigciem, a przynajmniej ostabieniem,
radykalnej negacyi i krytyki terazniejszego ustroju. Otéz
faktem jest, ze postawienie niepodlegtej rzeczypospolitej
polskiej jaknajbardziej demokratycznej w programie so-
cyalistéw polskich jest jednym z objawéw zstepowania
rewolucyonistéw z wyzyn idealu do wymagan teraZniej-
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sz6s$ci; ale przeciwnicy nasi, zarzucajac nam, ze my da-
zymy »do socyalizmu przez niepodlegty Polske«, gdy
tymczasem oni, jak przystoi prawdziwym rewolucyoni-
stom, daza »do niepodlegtej Polski przez socyalizm,
chcg oczywiscie i nas zaliczy¢ do tej frakcyi, ktora dla
zdobyczy czesciowych, myslag o nich jedynie zaprzatnieta,
zapomina o celu ostatecznym i odpowiednio obcina czy
wypacza uswiadomienie (umystowe zaréwno jak etyczne)
mas. Przeciwnicy P. P. S. chcg przez to powiedzie¢ —
i wmowi¢ — ze P. P. S. wysuwa ciagle niepodlegtos¢
Polski na pierwszy plan ze szkodag dla ekonomicznego
wyzwolenia proletaryatu — poniewaz twierdzi, ze nie-
podlegtos¢ Polski musi koniecznie poprzedzi¢ to catko-
wite wyzwolenie.

Azeby odeprze¢ ten ostatni mozliwy zarzut zasad-
niczy, rozwiaé to ostatnie nieporozumienie, przynajmniej
w glowach ludzi, nie nalezacych do garstki nieuleczalnie
uprzedzonych — musimy zastanowi¢ sie raz jeszcze nad
wilasciwem znaczeniem pojecia programu minimalnego.
Ja osobiscie tembardziej odczuwam tego potrzebe, ze
w broszurze »Niepodlegtos¢ Polski«, okreslajac »stanowi-
sko socyalno-demokratyczne«, w jednem miejscu (str. 9)
wyrazitem sie w sposéb nastepujacy, ktory wiasnie,
jezeli komu na tem szczegolnie zalezy, moze da¢ powdd
do powyzszej mylnej interpretacyi programu P. P. S.:
»Jezeli postawimy siebie w pewnej okreslonej chwili
dziejowej i w pewnem danem spoleczenstwie, to od
ustroju socyalistycznego dzieli nas nie jeden wybuch, ale
szereg zmian ekonomicznych i prawno —politycznych;
...mozemy przewidywaé najblizsze etapy, formutujemy je,
jako punkty programu minimum«... Na zasadzie tego
ustepu, ktos, nie uwzgledniajacy miejsc innych, na ktore
sie nizej powotam, mogtby przypuszczaé, ze zdaniem
naszem zasadnicza cechg programu minimalnego jest
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etapowos¢, rozilozenie rewolucyi na szereg etapow, —
gdy tymczasem w rzeczy samej jest to cecha podrzedna,
pochodna, uwarunkowana i nie-niezbedna. WezZmy np.
zastapienie armii statych milicyami, powszechne uzbro-
jenie ludu. Niejeden krytyk programu minimalnego P. P. S.
zapewne dopiero z naszego artykutu sie dowie, ze zg-
danie to figuruje w liczbie zadan »zunachst«, czyli w cze-
sci minimalnej oficyalnego programu erfurckiego socyal-
nej demokracyi niemieckiej, a przeciez trudno twierdzic,
aby socyalna demokracya niemiecka uwazata nie juz za
niezbedne, ale za mozliwe urzeczywistnienie tego zgdania
przed wprowadzeniem ustroju socyalistycznego — przy-
najmniej w bardzo szerokim zakresie — przez zwycieski
proletaryat. To samo stosuje sie w mniejszym lub wiek-
szym stopniu do paru innych punktéw »najblizszych«
programu erfurckiego, jak wyboér wszystkich urzednikéw
przez lud, uznanie religii za rzecz czysto prywatng, —
ktére figurujg tam obok takiego »minimalnego« zadania,
jak zakaz pracy zarobkowej dla dzieci do lat 14. Tak
samo rzecz sie ma i z rozwigzaniem kwestyi jezykowej
przez »federacye zywych narodowosci« w Austryi. Nikt
na seryo nie wierzy, aby taki ustréj byt mozebny w Au-
stryi, dopdki bedzie ona panstwem klasowo-kapitalisty-
cznem, aby mogt poprzedzi¢ jej upadek, jako takiej;
a jednak stanowi on hasto agitacyjne na dzi§, punkt
programu minimalnego.

Dlaczego? Czy jest w tem sprzecznos$¢? Czy par-
tyom, reprezentowanym na kongresach erfurckim i ber-
nenskim, zarzuca¢ moze bedziemy pomieszanie pojec
albo nieumiejetno$¢ uktadania programoéw? — Bynaj-
mniej. Zadania powyzej wymienione zupeinie stusznie
postawione sg w programie minimalnym — poniewaz,
logicznie rzeczy biorac, nie sg absolutnie sprzeczne
z ustrojem, opartym na prywatnej wiasnosci Srodkow



produkcyi. Co bowiem jest cechg programu maksymalnego
Jak sam termin wskazuje — dazenie do takiego ustroju,
w ktorymby to, co z punktu widzenia proletaryusza,
socyalisty, uwazane jest za dobre, bylo urzeczywistnione
w stopniu najwiekszym, jaki sobie wyobrazi¢ mozna:
w ktoérymby za najmniejszg ilos¢ pracy i zuzycia sit ludzie
otrzymywali jaknajwiekszg ilos¢ débr, w ktérym panowa-
faby tak wielka réwnos¢ i wolnos¢ jednostek i narodoéw,
a jednoczesnie tak wielka miedzy nimi wspétzaleznosé
i harmonia, jak tylko sobie wyobrazi¢é moznal Nie
znaczy to, aby ustr6j taki byt ideatem utopijnym, kom-
pozycya marzycielska; przeciwnie, jest on tylko konsek-
wencya warunkéw terazniejszosci, poniewaz, skoro zja-
wiajg sie w umystach naszych wyobrazenia jakichs udo-
skonalen spotecznych, to sa one tam podsuniete przez
istniejagce juz w spoteczenstwie zarodki tych udoskona-
len. Maksimum rozwoju tych zarodkéw rdéwna sie znie-
sieniu wszystkich ztych stron terazniejszego ustroju,
czyli — zaprowadzeniu ustroju przeciwnego; tylko pro-
letaryat, ktoéry, dzieki warunkom swego bytu, stoi w zu-
pelnem przeciwienstwie do ustroju terazniejszego, moze
pragng¢ tego maksimum. Ale pomiedzy zarodkiem jakiej$
idealnej cechy spoteczenstwa, istniejacym obecnie, a po-
zagdanym i oczekiwanym najwyzszym stopniem jej urze-
czywistnienia lezy — logicznie rzeczy biorgc — caly szereg
szczebli, urzeczywistniajagcych sie w coraz wyzszym stop-
niu: prowadza one od terazniejszych postepoéw techniki
i organizacyi pracy — do jaknajkrétszego dnia roboczego;
od uznania, chocby w najmniejszym stopniu, prawa wy-
borczego ogétlu — do prawodawstwa bezposredniego
z parlamentem, sprowadzonym do roli komisyi przygo-

1 »Asocyacya, w ktérej swobodny rozwdéj kazdego jest wa-
runkiem swobodnego rozwoju wszystkich«. (Manifest komun.).
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towawczej; od krétkoterminowej powszechnej stuzby
wojskowej — do milicyi; od traktatéw, konferencyi, usta-
nawiajgcych prawo naroddéw, dorywczych sadéw polu-
bownych — do wiecznego pokoju miedzy niepodlegtymi
ludami. Ro6zne spoteczenstwa faktycznie wznoszg sie na
niektore z tych szczebli, a robig to nieréwnomiernie, do-
rywczo, czesciowo, to w jednej dziedzinie, to w drugie;j.
Dzieje sie to, wogdle biorgc, pod parciem tych sit roz-
wojowych, ktére wyrazajg sie réwniez i najdobitniej we
wzroscie Swiadomosci proletaryatu; lecz sity te rozwo-
jowe i konieczno$¢ liczenia sie z tg wzrastajagcg Swia-
domoscig oddziatywajg tez na inne klasy spoteczne; po-
tozenie materyalne i moralne kazdej z nich, a w kazdej —
kazdego z licznych cztonkéw, czyni je wigsnie skionnemi
do wyniesienia sie na jaki$ — blizszy lub dalszy —
szczebel prowadzacy do socyalistycznego ideatu, dostep-
nemi dla zrozumienia i przyswojenia sobie czesci lub jakiej$
strony tego ideatu. Uswiadomiony proletaryat, czyli stron-
nictwo robotnicze, majac na celu catkowite urzeczywist-
nienie swego idealu spotecznego, czyli stojac na wiasci-
wem stanowisku klasowem w rozumieniu marksow-
skiem, znajduje sie wiec wobec niestatlej juz réwnowagi
spotecznej, w ktérej dziatajg i sity catkowicie mu wro-
gie, i sity czesciowo juz mu — ale tylko czesciowo —
przychylne; a do tych ostatnich musi zaliczy¢ nietylko
pewne odtamy klas panujacych i posiadajacych, ale i klasy
ludowe, wyzyskiwane i proletaryzujagce sie stopniowo,
i nawet, — nieuswiadomiony jeszcze lub niedos¢ uswia-
domiony proletaryat przemystowy. Dla nich to istnieje
program minimalny. Gdyby uswiadomiony proletaryat
mogt urzeczywistni¢ zaraz i odrazu, catkowicie i wszech-
stronnie swoj ideal, to oczywiscie program minimalny
nie istniatby wcale. Lecz nie moze, a nie moze dlaczego?
Jak wiadomo, dlatego, ze rozwdj techniczny, ekonomi-
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czny, nie jest jeszcze dos¢ posuniety; ale, o ile rozwoj
ten odbywa sie po za sferg celowo organizacyjnego od-
dziatywania ludzkiego, to dla niego wszelkie programy
sg obojetne; wyraza sie on w pewnym stanie $wiado-
mosci ludzkiej, ktora jest wiasciwem polem propagandy
socyalistycznej, a zatem — musimy powiedzie¢, ze, jesli
ideat socyalistyczny nie moze by¢ urzeczywistniony za-
raz i calkowicie, to dlatego, ze nie jest, jako taki, bez-
posrednio dostepny dla zbyt znacznej czesci opornych
umystdw. Rozklada go sie wiec na strony i szczeble,
aby z tej lub owej strony, po tych szczeblach, umysty
oporne mogly do niego dostgpi¢. Nie znaczy to, aby sie
wypiera¢ ideatu lub obniza¢ go: nie — wszakze jest to
minimalny program partyi socyalistycznej, a wiec kazdy
jej punkt z géry, par définition, przedstawiony by¢ musi,
jako prowadzacy niechybnie do socyalizmu. Poniewaz
socyalizm jest rezultatem musowego rozwoju ekonomi-
cznego w pewnym kierunku, zatem wykluczone jest
rowniez takie przystosowanie sie do opornych umystéw,
ktére wyrazaloby sie w daremnych prébach powstrzy-
mania lub cofniecia tego rozwoju. Ale okres$lenie tych
szczebli programu minimalnego nie jest rowniez dowol-
nem; w tych czysto iloSciowych szeregach wstepujacych
nie mozna catkowaé¢ do granicy tej lub owej wedtug
kaprysu; poniewaz wszelki program minimalny ma na
celu przetamanie oporu réznych zywiotdw, nie mogacych
ze wzgledu na swe potozenie przysta¢ na Slepo do partyi
socyalistycznej, wiec sformutowanie jego punktéw zalezy
od intereséw i stanu umystéw tych warstw i ich sto-
sunku do proletaryatu i jego linii rozwojowej. To, co
powiedzielismy wyzej, zawiera juz odpowiedz na kwe-
stye przymierzy z innemi partyami: stawianie programu
minimalnego nie miatoby wcale racyi bytu, gdyby kazdy
jego punkt nie zapewniat partyi robotniczej wspoétdzia-

Wybér Pism Krauza. 12
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tania — ograniczonego do tego lub do kilku punktéw —
pewnej niesocyalistycznej jeszcze czesci spoteczenstwa.
Tak sie rzecz ma ze swobodg prasy, gtosowaniem po-
wszechnem, 8-godzinnym dniem roboczym i prawodaw-
stwem fabrycznem wogoéle, ograniczeniem militaryzmu,
rownouprawnieniem kobiet, ustrojem republikanskim, —
niepodlegtoscia i jednoscia narodowa. Za kazdem z tych
zadan stoi — na zasadzie swych interesbw — pewien
zywiol niesocyalistyczny; ale kazde jest tez jedng ze
stron, z cech idealu socyalistycznego, czy to w stopniu
mozliwie najwiekszym, czy — czesciej — mniejszym, przej-
Sciowym. | to jest istota programu minimalnego. Czy
zadania takie stawiane byly dawniej przez inne klasy,
W swoim czasie postepowe, a porzucone przez nie wsku-
tek bankructwa politycznego, nie stracity jednak swej
zywotnosci, czy tez sa zupeilnie nowe, bo podyktowat
je nowy uktad stosunkow i potrzeb, to rzecz podrzedna
i obojetna.

Juz z tego wida¢, jak sztucznem jest kopanie prze-
pasci miedzy programem »maksymalnym« i »minimal-
nyme«, umieszczanie réznych zadah za tg lub owa prze-
grodka: bo ostatecznie program maksymalny musi sie
znajdowaé¢ i w minimalnym, tylko ujety z pewnej strony
i posuniety do pewnego stopnia. — Idzmy dalej. Istotg
programu minimalnego jest roztozenie idealu socyalisty-
cznego na etapy, nie dowolne, bo wysnute ze stosunkéw
miedzy klasami i stanu umystéw, ale ktérych nastep-
stwo jest w zasadzie, wogdle, czysto hypotetyczne i lo-
giczne. Czy etapy te stanag sie faktycznymi lub nie, czy
nastepstwo ich stanie sie z logicznego — chronologicznem,
to zalezy od warunkéw i prawie nigdy z gory przewi-
dzie¢ sie nie da. W broszurze mej méwitem — i to jest
wiasnie ustep dopetniajacy ten, ktory cytowatem wyzej,
i nadajagcy mu wilasciwe znaczenie: »W samej chwili
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walki o dany etap starcie miedzy socyalng demokracya
a innemi, o to samo prawo walczagcemi stronnictwami
jest nieuniknione, gdyz socyalna demokracya chce z ru-
chu wyprowadzi¢ najdalsze jego konsekwencye, tamta —
na pewnym zbyt niskim utrzymaé go poziomie; socyalna
demokracya pamieta, ie, jesli rewolucya nie musi by¢
koniecznie catkowitg, to jednak zawsze pozadane jest,
zeby taka byta, i ze posuniecie jej do dalszych lub bliz-
szych granic zalezy — szczeg6lniej w chwili ruchu —
od nacisku socyalnej demokracyi. Dlatego pierwszym jej
obowigzkiem jest dba¢ zawsze, aby ten nacisk byt jak-
najsilniejszy...« (str. 13). Zupelnie tak samo rozumo-
wali autorowie »Manif. Komun.«. 1 oni rozumieli, ze
»proletaryat uzywacé bedzie swej przewagi politycznej do
stopniowego wywiaszczania burzuazyi«; i oni postawili
szereg punktéw, od ktérych bedzie mozna zaczaé, przy-
najmniej w krajach najbardziej rozwinietych, miedzy kto-
rymi spotykamy powszechne i bezptatne nauczanie —
punkt raczej »maksymalny« — obok upanstwowienia
bankow i kolei; i oni, stawiajac je, wiedzieli, ze wygladaé
one muszg na hiedostateczne i petne wewnetrznych sprze-
cznosci, bo usuniecie wewnetrznych sprzecznosci, har-
monijnos$¢ i logiczna catkowitos¢ jest wiasnie cechg wy-
tacznie ideatowi witasciwa, a wiec nie — pojedynczym
jego stanom lub szczeblom, do niego prowadzacym, ale —
dodawali — »kroki te w czasie trwania ruchu przekra-
czajg same siebie« i, radzac komunistom popiera¢ nie-
komunistyczne partye postepowe (w Polsce — partye
uwlaszczenia wioscian, »ktéra widzi w rewolucyi agrar-
nej zawigzek wyzwolenia narodowego«), zadali bezwa-
runkowo jednoczesnie »budzenia w umystach robotnikéw
jasnej swiadomosci glebokiego antagonizmu miedzy bur-
zuazyag a proletaryatem, aby w odpowiedniej chwili ro-
botnicy (niemieccy) umieli uzy¢ warunkéw spotecznych

12+
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i politycznych, wytworzonych przez ustr6j mieszczanski,
jako broni przeciw temuz ustrojowi, aby natychmiast po
obaleniu reakcyi (w Niemczech) mogta rozpoczaé sie
walka przeciwko samej burzuazyi«. Taka wiasnie jest
taktyka P. P. S. 1 my w jej duchu konczymy rozdziaty
naszej broszury takiemi zdaniami, wygladajacemi niemal
na parafrazy cytowanych wyzej ustepéw z »Manifestu«: —
»Partya socyalistyczna, kierujagc rewolucya narodowa,
wysunagwszy sie na czoto sit rewolucyjnych i korzysta-
jac z rewolucyjnej nierbwnowagi, zdota tez posunaé catg
konstytucye spoteczng i polityczng tworzacej sie rzeczy-
pospolitej polskiej jaknajdalej w kierunku ideatu socya-
listycznego«... »W Polsce, zrodzonej z rewolucyi, socya-
lisci posiadg mocng i elastyczng podstawe do dalszego
biegu w przysztosé« (str. 42, 73).

Autorowie »Manif. komun.« mniemali, ze w Niem-
czech, ktore wéwczas znajdowaly sie w przededniu re-
wolucyi mieszczanskiej, rewolucyg ta — przy powyzszej
taktyce partyi robotniczej — moze by¢ tylko »krétkim
wstepem do rewolucyi proletaryackiej«. Dzi$ takze Kautsky
powtarza, ze, wobec zmarnienia innych klas, tylko po
ewolucyi proletaryackiej mozna sie spodziewaé urzeczy-
wistnienia takich dazen, jak niepodlegtos¢ Polski, repu-
blika w Niemczech itp.; a to zupetnie stuszne w pewnem
znaczeniu zdanie niektorzy ttomaczag tak, ze Polska nie
moze zosta¢ niepodlegta wczesniej, az »bedzie socyalizmg,
czyli — ze niepodlegtos¢ jej nalezy do »programu ma-
ksymalnego«. Wielu towarzyszy z P. P. S. jest rowniez
tego zdania, ze gdy zdobedziemy niepodlegta rzeczpospo-
lita, to jednoczes$nie zrobimy jg socyalistyczng; jeden
z nich moéwit do mnie — i to drugi zarzut co do bro-
szury mej, ale iten styszatlem od swoich tylko: »W-cale
nie pragne by¢ nawozem dla jakiej$ moze narodowej
demokracyi, ktéraby rzadzi¢ miata zdobyta przez nas
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Polska«. 1ja nie pragne, — i pragne bardzo, aby nie-
podlegta Polska zostata zarazem socyalistyczng i partya
nasza os$wiadczyla nawet oficyalnie, ze do tego dazyc¢
bedziel i napewno nie cofnie sie w chwili ruchu przed
zadnym S$rodkiem, aby nie wypusci¢ ze swych rak i nie
odda¢ nieprzyjaciolom socyalizmu, przysztym »biatymg,
kierownictwa jego i przewagi w organizowaniu, konsty-
tuowaniu oswobodzonej ojczyzny. Ale widze, ze owo
»krotkie preludyum«, na ktore rezygnowali sie Marks
i Engels, trwa jako$ juz przeszio 50 lat; widze, ze nie-
tylko pokolenie r. 48-go, ale i ozywiona tymze duchem
i temiz nadziejami Komuna paryska — poszty na »na-
woz«. Ze za$ na tym nawozie wyrosto — w Niemczech
zjednoczenie narodu i gtosowanie powszechne, we Fran-
cyi — procz tego, rzeczpospolita, i rosnie wiele innych
rzeczy, rosna sity, podkopujace coraz bardziej ustrdj ka-
pitalistyczny, wiec — gdyby nawet, przy catym jak-
najwiekszym nacisku, ktory bedzie zawsze pierwszym
naszym obowigzkiem, niepodlegta Polska nie zamienita
sie za tym zamachem na socyalistyczng, gdyby nawet
z logicznego stopnia sta¢ sie. miata faktycznym i chro-
nologicznie poprzedzi¢ socyalizm, to my$le, ze i rola »na-
wozu« bedzie pozyteczna i chwalebng i ze niema co
sie mysla o niej zrazac.

Z powyzszego widaé, jak Zle postawionym, niezgo-
dnym z duchem marksizmu, ciasnym —albo podstepnym —
jest dylemat: »nie przez niepodlegty Polske do socyali-
zmu, ale przez socyalizm do niepodlegtej Polski«. Nie-
podlegtos¢ narodowa jest jedng ze stron ideatu socyali-
stycznego, i to jedng z najwazniejszych jego stron, to
kazdy przyzna. Dlatego zajmowa¢ musi w agitacyi dzi-

10b. np. >Bulletin Officielc Nr. 8 (»Les motifs de notre
programe«); réwniez ost. wyd. broszury »Sprawa Robotnicza«.
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siejszej odpowiednie miejsce, tak jak inne jego strony:
wilasnos¢ spoteczna, rownos¢ polityczna etc. Oczywistem
jest, ze mogtaby ona by¢ zdobyta przed -catkowitem
wprowadzeniem socyalizmu, ze nie sprzeciwia sie abso-
lutnie ustrojowi Kkapitalistycznemu, ze lezy w interesie
nietylko proletaryatu i dlatego musi by¢ stawiana w pro-
gramie minimalnym. Czy faktycznie bedzie ona zdobyta
bez jednorazowego wprowadzenia socyalizmu, tego nikt
przepowiedzie¢ na pewno nie moze; jest to kwestya
drugorzedna. W kazdym razie, czy tak czy owak, zdo-
bycie jej moze by¢ tylko rezultatem zwyciestwa prole-
taryatu, ruchu socyalistycznego — i takie jest wiasciwe
znaczenie zdan Kautsky’ego, tylko niewiadomo, i on sam
nie przesadza, — czy zwyciestwa catkowitego, czy cze-
sciowego, — a wiec potaczonego z czesciowg, mniej lub
wiecej dotkliwg, tragiczng porazka. Z tego wynika, ze
czy kto wierzy, ze zdobycie niepodlegtosci poprzedzi
wprowadzenie ustroju socyalistycznego w Polsce, czy
tez mu bedzie towarzyszyto, to z tg swag wiarg moze
rownie dobrze do P. P. S. naleze¢. Jezeli za$ chodzi
0 przeprowadzenie linii granicznej miedzy P. P. S. a na-
rodowcami, nie stojgcymi na gruncie prawdziwie socya-
listycznym, jezeli juz potrzebna jest jaka$ dobitna for-
muta, charakteryzujgca stanowisko klasowe, to moze
by¢ nig nie powyzsza: »przez socyalizm do niepodlegto-
&ci, a nie przez niepodlegtos¢ do socyalizmu«, ktéra jest
zwodnicza i arbitralna, a tylko ta, ktérgsmy juz w 1894 r.
wypowiedzieli i ktéra jest wyrazem calej taktyki P. P. S.:
»nie proletaryat dla niepodlegtej Polski, a niepodlegta
Polska dla proletaryatu«, co w swej pozornej paradok-
salnosci, wiasciwej wszelkiej zwieztej formule, oznacza,
ze proletaryat nie ofiaruje swych sit dla abstrakcyjnej
idei, zzewnatrz mu narzuconej, lecz, walczac o niepodle-
gtos¢, zaspakaja swa wilasng pilng i zasadniczg potrzebe,



183

a przeto dazy do takiej Polski, jaka jego potrzebom
odpowiedzie¢ moze.

Lecz powiedzie¢ kto$ moze: skoro juz mowa o mo-
zliwosci i ewentualnej pozytecznosci czesSciowego zwy-
ciestwa proletaryatu polskiego, to skadze pewnos$¢, ze
nie ograniczy sie on do zdobycia konstytucyi ogélno-
rosyjskiej, ograniczajacej carat, z pewng autonomig dla
Polski? Bytoby to zapewne mniej, niz socyalizm, a je-
dnak o nig walczy¢ warto. Konstytucya rosyjska jest
tez logicznym etapem do niepodlegtosci; nam sie zda-
waé moze, ze bedzie ona i faktycznym, ze pierwej zdo-
by¢ jg bedziemy mogli, a dopiero potem na jej podsta-
wie— niepodlegtos¢. Tak myslata whasnie S. D. K P. —
i tak myslg wlasnie jej szczatki. | my tez nie odpowiemy
im bynajmniej ekskomunikujacym dylematem: »nie przez
konstytucye do socyalizmu, ale przez socyalizm do kon-
stytucyi«. Tow. Gumplowicz w sumiennej recenzyi 0 mej
broszurze, ktérg pomiescit w »Socialistische Monatshefte« 1
i za ktorg jestem mu wdzieczny, zgadzajac sie na uza-
sadnienie zadania niepodlegtosci w zaborze rosyjskim,
pisze, ze co do zaboru austryackiego i pruskiego autor
bardzo rozsadnie uwaza niepodlegto$¢ za muzyke przy-
sztosci i poprzestaje na blizszych zadaniach demokraty-
zacyi i autonomii. Po tem, co wyzej, stato sie, sadze, ja-
snem, ze niema tu zadnej sprzecznosci. Niepodlegtosé
i jedno$¢ narodu polskiego uwazam za »nieunikniony
wynik rozwoju Europy dzisiejszej w kierunku demokra-
tycznym i socyalistycznym«, a wiec »zblizenia sie do
nich oczekuje jedynie od postepéw demokratyzacyi«
(str. 73 i 60), i kazdy taki postep uwazam za wysitku
godny, — ale tej niepodlegtosci i jednosci bynajmniej nie

1 Nie mam tekstu pod reka, ale jestem pewien, ze wiernie
oddaje mysli szan. recenzenta.
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odsuwam na daleki plan i ad calendas graecas, ponie-
waz zadam, aby hasto to »przyséwiecato ciagle i dzisjuz
konsekwentnej, stopniowej v>alce proletaryatu polskiego
0 coraz szersze swobody i prawa polityczne w granicach
panstw austryackiego i niemieckiego« (str. 46). 1 rosyj-
skiego: caly rozdzial o zaborze rosyjskim, Swiadczy ze
dodatek ten jest dla nas zupetnie naturalny. Jako poli-
tycy realni, stoimy najzupetniej na gruncie zdobywania

swobdd na rzadzie rosyjskim. — bo ten a nie inny
mamy przed sobg. Nam sie zdaje, na zasadzie rozwa-
zenia sit dzialajacych i potozenia krajéw, ze daleko

prawdopodobniej podczas tej walki o swobody cesarstwo
rosyjskie sie rozpadnie i rzeczpospolita polska zostanie
zbudowana, jako wysunieta placéwka Europy rewolu-
cyjnej, gdy tymczasem w Rosyi wilasciwej moze zapa-
nuje tylko konstytucyjna monarchia; ale moze ktos
mniemaé, ze przeciwnie — nacisk zywiotéw walczacych
0 swobody zmusi rzad carski do udzielenia konstytucyi
bez rozpadniecia sie caratu. Przewidywalismy to w bro-
szurze, — i mniemanie takie réwniez nie moze prze-
szkadza¢ nikomu naleze¢ do P. P. S. Tylko rowniez
nietylko nie przeszkadza ono, ale nakiada obowigzek
stawiania w programie ,,minimalnym* (jesli chodzi o ten
przymiotnik) — niepodlegtosci Polski. Dlaczego? Oto
dlatego, ze socyalna demokracya musi stara¢ sie »ruch
kazdy doprowadzi¢ do ostatnich jego konsekwencyi«
ma obowigzek »stara¢ sie o to, aby nacisk rewolucyjny
byt jaknajwiekszy«.

Trzy sg mozliwe faktyczne rozwigzania zagadnienia
walki o swobody polityczne dla polakéw: albo — zdo-
bycie niepodlegtosci jednoczesnie z wprowadzaniem
ustroju socyalistycznego (uspotecznieniem ziemi i Srod-
kéw produkcyi); albo — oderwanie sie od caratu i de-
mokratyzacya polityczna i spoteczna Polski na pewien
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(jaki? — niewiadomo) czas przed catkowitem wprowa-
dzeniem socyalizmu; albo wreszcie — ograniczenie mo-
narchii w Rosyi najpierw, a potem — oderwanie si¢

od niej wraz z jednoczesnem zaprowadzeniem socya-
lizmu lub tylko przygotowawczg demokratyzacya.
Wszystkie trzy sg i mogag by¢ tylko hypotetyczne-
mi; wiara w mniejsze lub wieksze prawdopodobienstwo
tej lub owej nie moze decydowac¢ o nalezeniu do partyi,
jesli tylko jest zgoda na to, ze przy kazdej ztych trzech
hypotez hasto niepodlegtosci powinno by¢é praktycznie
w agitacyi i propagandzie przeprowadzane. Wezmy
przyktady analogiczne. Dzi$ pracujemy 14 godzin dziennie;
czy bedziemy musieli przejs¢ przez dzien 13, 12, 10-go-
dzinny do 8-godz.,, na tym sie zatrzyma¢, a potem go
znow skraca¢ (w ustroju socyalistycznym), czy tez zdo-
bedziemy odrazu, droga rewolucyjng, 8-godzinny lub
nawet krotszy, tego ostatecznie nikt z pewnoscia orzec
nie moze; jednak w programie ,minimalnym* stawiamy
8 godzin. Wezmy jaki$ kraj konstytucyjny, w ktérym
proletaryat jest jeszcze pozbawiony praw politycznych,
czy trzy ,etapy logiczne“: rozszerzenie prawa wybor-
czego (V kurya, glosy pluralne, system tréjklasowy etc.),—
gtosowanie powszechne, tajne, bezposrednie, — prawo-
dawstwo ludowe, nastepowaé beda po sobie i chronolo-
gicznie, czy tez jedne zlewacé sie z drugimi, tez z pew-
noscig nie wiadomo; a w programie ,minimalnym*
figuruje nie wihasciwe, najblizsze minimum (jakas V ku-
rya czy co$ podobnego), a ,,hypoteza posrednia“ — gto-
sowanie powszechne. Moznaby przytoczy¢ wiele innych
przyktadéw. Czemu tak sie dzieje? Oto dlatego, ze takie
»hypotezy posrednie“ majg najwieksza agitacyjng i pro-
pagacyjna wartos¢, pochodzacq stad, ze w mozliwie
najwiekszym stopniu sg one zblizone i do ideatu
i do rzeczywistosci, ze nie wydajg sie ani kompro-
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misem, ani utopig, ze zdolne sg wzbudzi¢ dosta-
teczng ilos¢ energii rewolucyjnej. Tak np. 8-godzinny
dzien roboczy: olbrzymia wartos¢ tego hasta po-
chodzi stad, ze obok obowigzku pracy (biegun tera-
Zniejszosci) réwnouprawnia dobitnie spoczynek i czas
wolny na swobodng czynnos$¢ umystowsq (biegun ideata).
Tak hasto gtosowania powszechnego —wyklucza wszelki
Slad przywileju, a zarazem gwarantuje spojnie spoteczng
przez rzady wiekszosci. Ot6z w dziedzinie, ktora nas tu
obchodzi, — konstytucya ogoélno-rosyjska z autonomig
dla Polski nie ma, jako hasto, takiej wartosci, a to dla-
tego, ze jest to hasto zbyt umiarkowane, nie mogace
wzbudzi¢ dostatecznego zapatu i energii, a przedewszyst-
kiem — nie dos¢ jasne. Wyglaszajac je, moze kazdy
liberal* a nawet niejeden ,socyalny demokrata“ rosyj-
ski mysle¢ o takiej autonomii, jak findlandzka np., o ce-
sarzu rosyjskim — krdélu polskim, lub o obdarowaniu
Polski takim podwladnym rzadowi centralnemu sejmem,
jak galicyjski, alzacko-lotarynski lub — projektu Ste-
pniakowskiego. Jezeli my zadamy niepodlegtej rzeczpo-
spolitej polskiej, to w imie zasady ,jaknajwiekszego
nacisku®“ musimy zada¢ takiej niepodlegtosci, aby jak-
najszybciej stata sie ona — socyalizmem. Na mocy
tejze zasady, jezeli ktos chce stawia¢ zadanie konstytu-
cyi w Rosyi, to obowigzany jest okresla¢: ,takiej kon-
stytucyi, ktéra by zapewnita zupetng wolnos¢ zagarnie-
tym przez rzad carski narodom®. Konstytucye nie-
raz okreslaly (francuskie rewolucyjne, belgijska z roku
1831) terytorya panstw odnosnych ; konstytucyjne
zgromadzenia (francuskie) uchwalaty, ze wyrzekajg sie
wszelkich  podbojéw. W razie ruchu rewolucyjnego
w Rosyi na nas, rewolucyonistach polskich, cigzy obo-
wigzek doprowadzenia go do ostatnich konsekwencyi
czyli do tego, aby w akcie konstytucyjnym zawarte
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bylo wyrzeczenie sie nieprawnego panowania nad Pol-
ska i, o ile moznosci, innymi krajami podbitymi, tak
samo, jak cigzy na nas obowiazek wprowadzenia do
aktu konstytucyjnego niepodlegtej Polski urzadzen jak-
najbardziej demokratycznych, zasad prawnych najkorzyst-
niejszych dla proletaryatu, zrzeczenia sie wszelkiego pa-
nowania przemocg had innemi narodowosciami. Ot6z
temu wszystkiemu moze dobitnie, krotko i weztowato
da¢ wyraz tylko jedno hasto agitacyjne, jeden ,pro-
gram minimalny*“ — niezawista rzeczpospolita polska jak-
najbardziej demokratyczna.

Przedostatnie zdanie zawiera tez odpowiedz tym
krytykom P. P. S., ktérzy zarzucaja jej, ze stawia ona
socyalistom rosyjskim wymagania niemozliwe do urze-
czywistnienia, zadajagc od nich uznania i praktycznego
przeprowadzania w propagandzie hasta niepodlegtosci
Polski. Nie sadzimy, aby proletaryat rosyjski, o ile wo-
gole staje sie materyalem dostepnym dla propagandy
socyalistycznej, nie byt zdolny do zrozumienia tej praw-
dy, ze zagarniecie Polski przez carat byto zbrodnig, ktéra
pocigga za sobag caly szereg dalszych zbrodni, i ze kaz-
demu narodowi winna by¢ przywrécona niepodlegtosé.
Gdyby naprawde tak bylo — to nie mielibySmy sie
czego spodziewac po rewolucyi rosyjskiej; car zamienitby
ja wkrotce w naganke na buntownikdéw ,szlachte i ka-
tolikéw*, a my musielibysmy liczy¢ tylko na sity swoje
i rewolucyi zachodnio-europejskiej. Ale sadzimy prze-
ciwnie, ze socyalisci rosyjscy najzupetniej mogliby wydaé
popularng broszure, przedstawiajacg caty szereg zbrodni,
popeinionych przez caly szereg caréw i diejatielow przy
~rozszerzaniu ojczyzny rosyjskiej“ i pézniejszem ,uma-
cnianiu kreséw*“, oraz wykazujaca, ze obowigzek ludzko-
Sci nakazuje wr6ci¢ podbitym narodom wolnosé i ze
dopdki to nie nastgpi, car bedzie mogt uciska¢ i rodo-
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witych rosyan; sadzimy w kazdym razie, ze wydanie
oficyalne i rozpowszechnienie takiej broszury jest jednym
z pilniejszych obowigzkéw rowolucyjnej organizacyi ro-
syjskiej, politycznie uswiadomionej, i ze smutnym jest
brak jej dotychczas. Jezeli towarzysze rosyanie za odpo-
wiedniejsze w swoich warunkach uwazajg stawianie
hasta konstytucyi, niz obalenia caratu, to i z niem po-
godzi¢ moga hasto niepodlegtosci Polski — a to wiasnie
w ten spos6b, zeby zgda¢ ogloszenia w akcie konsty-
tucyjnym porzucenia wszystkich zaboréow, ktére zadac
beda niepodlegtosci. My, stawiajgc tak kategorycznie to
zadanie, nie tylko u siebie wywotujemy najwieksze wy-
tadowanie energii rewolucyjnej, ale i przyspieszamy
wiasnie rozwdj uswiadomienia politycznego u socyalistow
rosyjskich, zaostrzenie ich walki z rzagdem, — przyczy-
niamy sie do jego podkopania. 1to jeden wiecej argu-
ment za stawianiem Zgdania niepodlegtosci — w prze-
grodce z napisem maks. czy min. — jak kto woli, —
ale w kazdym razie jako agitacyjnego praktycznego
hasta na dzis.

Jestem pewien, ze i ten artykul, jak broszura, na
krytyke ze strony ,,S.D“ dlugo czeka¢ bedzie. Nie spo-
dziewam sie tez wcale, abym nim przekonat i nawrdcit
ktérego z jej mohikanéw. Ale spodziewam sie tego
przynajmniej skutku, ze miodszym naptywajacym sitom
w glowach zawracaé, ze do P. P. S. uprzedzaé¢ ich nie
beda mogli...
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Program narodowosciowy socyalnej demo-
kracyi austryackiej a program P. P. S. 1

I

Czy stosunek tych dwodch programéw wymaga
osSwietlenia? Sadzimy, ze tak. Pamietajmy, ze partya
nasza w zaborze austryackim stanowi cze$¢ skiladowsa,
cho¢ automiczng, ogélnej socyalnej demokracyi austrya-
ckiej i program narodowosciowy, uchwalony w Bernie
morawskiem w r. 1899 przy wspotudziale swych dele-
gatow, za swoj tez uwaza. |, jezeli dotychczas nie zajat
sie nikt zbadaniem stosunku programu tego do progra-
mu niepodlegtosci Polski, to chyba dlatego, ze zgodnos¢
ich nie podlegata watpieniu, tembardziej wobec dodat-
kowej deklaracyi, ztozonej na kongresie bernenskim
przez tow. T. Regera w imieniu delegacyi polskiej, ze
»polscy socyalni demokraci niezmordowanie dazg do
tego, zeby w przysziosci nardéd polski nalezat do ogol-
nej rodziny narodéw, jako wolny izjednoczony.“ Jedna-
kowoz program bernenski od samego poczatku pojmo-
wany byt réznie, a w ostatnich czasach, szczegélniej
wsrod pewnej czesci towarzyszy niemiecko-austryackich,
znalazta wielki poklask taka—zresztg bardzo ciekawa—
jego interpretacya, ze uwazamy za niezbedne zastano-
wienie sie nad kwestyg, wyrazong w nagtéwku.

Przypomnijmy sobie, jak brzmi program narodowo-
sciowy socyalnej demokracyi austryackiej, uchwalony
jednogtosnie i z wielkim zapatem na kongresie w Ber-
nie w r. 1899:

1) Austrye zamieni¢ nalezy na demokratyczne pan-
stwo zwigzkowe.

»Przedswit«, r. 1903.
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2) Miejsce historycznych krajow koronnych zajmujg
narodowosciowo odgraniczone ciata sa-
morzadne, ktéorych prawodawstwo i administracya
nalezg do parlamentéw narodowych, obieranych na za-
sadzie gtosowania powszechnego, réwnego i bezposred-
niego.

3) Wszystkie terytorya zewnetrzne jednego i tego
samego narodu tworzg razem jednolity zwigzek naro-
dowy, ktéry zupelnie autonomicznie zarzgdza swemi
sprawami narodowemi.

4) Prawa mniejszosci narodowych majg byé zawa-
rowane osobng uchwatg parlamentu panstwa.

5) Kongres nie uznaje zadnych przywilejow naro-
dowych, wiec odrzuca zadanie jezyka panstwowego;
parlament panstwowy orzecze, czy potrzebny bedzie
jeden jezyk posredniczacy.

Zwracamy uwage na podkreslone w drugim punk-
cie wyrazy: ,,narodowosciowo odgraniczone ciala samo-
rzadne“ (national abgegrenzte Selbstverwal-
tungskdrper). Niejasno$é, nieokreslonos¢ tego wy-
razenia rzuca sie w oczy. | istotnie, wyrazenie to jest
owocem kompromisu, ktory zostal zawarty miedzy
dwoma Kkierunkami, reprezentowanymi na zjezdzie, mie-
dzy dwoma sposobami rozwigzania kwestyi narodowo-
Sciowej w Austryi. Kongres bernenski miat przed sobg
dwa wnioski. Z jednej strony, komitet wykonawczy
ogollnopartyjny proponowat rezolucye, ktérej punkt drugi
brzmiat: To panstwo zwigzkowe sklada sie z autono-
micznych terytorydéw narodowych (Gebiete), mo-
zliwie jaknajscislej zastosowanych do granic jezyko-
wych.“ Z drugiej strony, komitet wykonawczy partyi
potudniowo -stowianskiej, reprezentowany na zjezdzie
przez Stowenca, tow. Kristana, moéwigc w motywach
swego wniosku, ze ,,0g6lne pojmowanie kwestyi naro-
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dowosciowej w Austryi, mieszajgc nar6d z teryto-
ryurn, jest falszywe, poniewaz w ten sposob robi sie
kwestye posiadania, wiadzy, z kwestyi czysto kultu-
ralnej, i poniewaz zywe narody nigdy nie mogag by¢
utozsamione z martwemi mapami«, zagdat porzucenia wszel-
kiego utozsamienia narodu z terytoryum i takiego sfor-
mutowania drugiego i trzeciego punktéw: »2) wszelki
nardd, zyjacy w Austryi, niezaleznie od terytoryow, w kté-
rych mieszkajg jego cztonkowie, stanowi grupe samo-
rzadng, ktora zupeinie samodzielnie zatatwia swe sprawy
narodowe (jezykowe i kulturalne); 3) podziat terytoryalny
ma znaczenie czysto administracyjne i nie ma zadnego
wplywu na stosunki narodowosciowex.

Na samym kongresie jedynie towarzysze Kristan
i dr. Ellenbogen bronili tego ostatniego projektu. Giowny
ich motyw byt ten, ze dzi$, dzieki stosunkom ekonomi-
cznym, dzieki wedrowkom i przesiedlaniu sie ludu w ce-
lach zarobkowych, granice narodowosci ciggle sie zmie-
niajg i powstajg silne mniejszosci narodowosciowe tam,
gdzie ich przedtem nie byto; nalezaloby wiec, w razie
przyjecia autonomii terytoryalnej, co pewien czas odby-
wac¢ rewizye granic, co dawatloby powdd do nowych
sporéw. Kristan procz tego wypowiedziat zdanie, ze my,
jako zmierzajagcy do zniesienia panstwa wogéle, nie mo-
zemy przyczynia¢ sie do »nowej formacyi panstwowej«;
widocznie za takg uwazat »podziat Austryi« (wyrazenie,
uzyte tez przez referenta tow. Seligera) na autonomiczne
terytorya narodowosciowe. Towarzysze czescy, a takze
tow. Lieberman z Przemysla, nie przylaczajac sie do
specyalnego pogladu Kristana i Ellenbogena, radzili jednak
odrzuci¢ wszelkie szczeg6ly i poprzesta¢ na ogdlnem
wypowiedzeniu sie za zupetna demokratyzacya Austryi
i rownouprawnieniem w niej wszystkich narodéw. Na-
tomiast jednak caly szereg najwybitniejszych towarzyszy

NIE SLINIC PALC
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wypowiadat sie stanowczo za zasada terytory6w samo-
rzadnych. Wiktor Adler mowit o »kantonach narodowychc,
Daszynski o tern, ze kazdy nardd, chcac broni¢ swych
rozproszonych mniejszosci, musi mie¢ przedewszystkiem
»swoéj wilasny domg, to samo glosit Hankiewicz w imie-
niu Rusindw; Pernerstorfer, odpowiadajac Kristanowi,
oswiadczyt, ze »wilasnie socyalisci czescy, odrzucajac
prawa historyczne, a stajac na gruncie prawa zywej
narodowosci, o ile tylko czujg sie narodem, majg pod
kazdym wzgledem interes w tem, zeby sobie zbudowaé
mocne panstwo« 1 Przeciw idei Kristana mowili rowniez
Winarsky, Preussler. A jednak, gdy sprawa odestana zo-
stata do komisyi, to tam pierwotna jasno$¢ wniosku komi-
tetu wykonawczego zostata ostabiona i we wniosku,
ostatecznie uchwalonym przez kongres, nie znajdujemy
juz »autonomicznych terytorydw«, tylko »ciat a sa-
morzadne«, ktore dadza sie tak i tak ttomaczyc.

Lecz, spytacie, jakze mozna inaczej wystawiac¢ sobie
samorzad narodowos$ci, jesli nie jako samorzad teryto-
ryéw narodowosciowych? Ot6z wiasnie, ze Kristan wy-
stawia go sobie inaczej. W. Adler na kongresie powie-
dziat, ze wniosek potudniowo-stowianski jest tylko echem
broszury niejakiego »Synopticusa«, wydanej podczas na-
mietnych walk czesko-niemieckich, spowodowanych przez
rozporzadzenia jezykowe Badeniego. Kristan przeczyt
temu, twierdzac, ze egzekutywa stowenska wczesniej
ogtosita owe pomysty w praskiem pismie »Akademie«.
Nie wdajgc sie w ten spér o pierwszenstwo, stwierdzi¢
musimy, ze Stowency nie rozwineli nigdzie swych po-
mystéw szczego6towiej, natomiast uczynit to ukrywajgcy
sie pod pseudonimem Synopticusa tow. Rudolf Springer,
W nowej, juz pod tem nazwiskiem wydanej ksigzce p. t

1 Yerhandlungen des Gesammtparteitages zu Brunn, str. 87.
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»Der Kampf der oesterreichischen Nationen um den Staat«
(Lipsk i Wieden, 1892). Z ksigzki tej wprawdzie wecale
nie zna¢, zeby autor byt socyalista, moznaby raczej przy-
puszcza¢, ze jest to rozumny i konsekwentny Niemiec—
demokrata, ktory przedewszystkiem chce ocali¢ panstwo
austryackie od grozgcego mu rozkiadu; poniewaz jednak
powotuje sie on przy koncu na program bernenski
i ksigzke swojg uwaza niejako za jego uzasadnienie
naukowe, poniewaz z drugiej strony wiemy, ze jest
wspdtpracownikiem »Arbeiterzeitung«, a nawet w majo-
wym tegorocznym numerze wiedenskiego organu partyj-
nego ogtosit peten zapatu wiersz socyalistyczny, wiec na
dzieto jego musimy zwréci¢ uwage, jako na takie, ktore
wyszto z pod piéra towarzysza i odzwierciadla poglady
i tendencye pewnej grupy towarzyszy. Bo jesli ani »Ar-
beiterzeitung«, ani »Naprzéd« nie pomiescity wcale re-
cenzyi tej ksiazki, to za to w »Die Neue Zeit« najpierw
tow. Ellenbogen, poset i powazny dziatacz partyjny au-
stryacki, pomiescit o niej pelne uznania sprawozdanie,
a potem — tow. dr. Max Adler (nie krewny Wiktora),
jeden z najwybitniejszych mtodych teoretykow austryacko-
niemieckich, —entuzyastyczny artykut, zatytutowany »Roz-
wikfanie chaosu austryackiego« \ w ktérym metode Sprin-
gera poréwnat az — z metodg Karola Marxal.

Jakze wiec Springer, Kristan, Ellenbogen i M. Adler
przedstawiajg sobie samorzad narodowosci w Austryi —
nie na terytoryalnej podstawie? Aby to zrozumie¢, mu-
simy wspomnie¢ o rozstrzygnieniu kwestyi koscielnej
przez nowozytne prawo panstwowe. Podlug dawnych
zasad w kazdem panstwie jedna religia musiata by¢ pa-
nujaca, inne — byly albo zakazane, albo zaledwie tole-
rowane. Kosciét panujagcy pehnit funkcye rzadowe na

1R XX, Nr. 47.

Wybér Pism Krauza. 13
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réwni z innemi witadzami i pobieratl ze skarbu panstwa
odpowiednie $rodki. Wszystkie koscioty walczyly ze sobg
o takie stanowisko, jak dzi§ walczag o nie narodowosci.
Podtug nowozytnego prawodawstwa austryackiego zaden
kosciot w zasadzie nie jest panujacy, lecz wszystkie
uznane w panstwie wyznania majg zarazem pewien sa-
morzad wewnetrzny i pewne stanowisko urzedowe.
Panstwo powierza im pewne czynnosci natury panstwo-
wej, jak taczenie matzenstw, utrzymywanie aktéw stanu
cywilnego; w tych sprawach reprezentujg one panstwo
wobec swoich czilonkdéw, i tu panstwo ma prawo do-
zoru; z drugiej strony, mndstwo czynnosci czysto reli-
gijnych zalatwia kazdy koscidt niezaleznie od panstwa;
kazdy obywatel dobrowolnie wstepuje do kazdego ko-
Sciola i wystepuje z niego, lecz kto do jakiego$s kosciota
nalezy, ten, mogac zadac¢ jego ustug, musi tez tozy¢ na
jego cele, i panstwo w imieniu kosciola pobiera odpo-
wiednie podatki. Takie sg przynajmniej ogoélne zasady,
w praktyce naciggane i poprawiane na korzys¢ kosciota
katolickiego, panujgcego niegdy$ prawnie, dzi§ — fakty-
cznie. Koscioly sg autonomicznemi »korporacyami« (Ge-
nossenschaften); rowne prawo danego kosciota do istnie-
nia i samorzadu nie jest oczywiscie przywigzane do za-
dnego terytoryum; o zadnym kawatku terytoryum au-
stryackiego nie mozna powiedzie¢, ze jest ono specyal-
nie katolickiem albo zydowskiem; cale terytoryum jest
tylko panstwowo-austryackie; ale na catem terytoryum,
gdzie tylko znajdzie sie jaka taka ilos¢ wyznawcow pe-
wnej religii, wszedzie moga mie¢ swe autonomiczne
instytucye koscielne i zaspakaja¢ swe potrzeby religijne.

Ot6z wedtug Springera tak samo powinno by¢ z na-
rodowosciami. Réwnouprawnienie kazdej z nich powinno
sie rozcigga¢ na cate terytoryum panstwa austryackiego.
Catos¢ kazdej narodowosci w Austryi ma tworzy¢ kor-
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porac ye, do ktorej kazdemu wolno wstgpi¢ i wolno
réwniez kazdemu z niej wystgpi¢. Korporacye te majg
samorzad w sprawach czysto narodowych: do tych na-
lezy przedewszystkiem — szkolnictwo, nastepnie zwig-
zane z niem pielegnowanie nauk, literatury, jezyka, sztuk.
W tym celu kazda narodowo$¢l ma swdj osobny par-
lament i ministra-rodaka, mianowanego przez -cesarza,
lecz przed tym narodowym parlamentem odpowiedzial-
nego. Postéw do tego parlamentu wybierajg w gtoso-
waniu powszechnem, réwnem i tajnem zaréwno jedno-
narodowe okregi, jak i mniejszosci i wiekszosci naro-
dowe w okregach mieszanych. Samorzad narodowosci
przeprowadzony jest bowiem od podstawy az do szczytu
calej budowy panstwowej. Gminy (wieksze od obecnych,
majace najmniej 2000 ludnosci) i okregi (majace byc¢
utworzonemi na nowo, wieksze od terazniejszych sta-
rostw, liczace mniej wiecej po 300.000 ludnosci), uznane
zostajg za mieszane nie na podstawie jakiego$ procentu
ludnosci obcej, ktory obliczy¢ bez dowolnosci zawsze
bardzo trudno, tylko na podstawie Swiadomej zywot-
nosci mniejszosci: jesli mianowicie mniejszos¢ innona-
rodowa w gminie objawi che¢ i mozno$¢ utrzymywania
szkoty elementarnej, a w okregu — szkoly Sredniej (gim-
nazyum). W gminie i w okregu mieszanym kazda z dwoch
narodowosci wybiera sobie swoje osobne przedstawiciel-
stwo, rade; rada ta uchwala podatki na cele narodowe
i zarzadza instytucyami narodowemi w danej miejsco-
wosci. Parlament narodowy uchwala podatki na cele
calej narodowosci, na szkoty wyzsze, muzea, akademie;
minister-rodak zarzadza niemi; do niego réwniez nalezy

1 Niemcy, Czesi, Polacy, Rusini, Stowency, Serbi, Chorwaci,
Wiosi, Rumuni, ewentualnie takzeWegrzy, bo Springer spodziewa
sie w przyszitosci zniesienia dualizmu i sprowadzenia Wegréw
do roli jednej z narodowo$ci austryackich...

13~
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opieka nad rodakami, rozproszonymi po takich miejsco-.
wosciach, gdzie niema ich dos$¢, aby uformowac zorga-
nizowang mniejszos¢. Tam utrzymuje on delegatéw, mo-
znaby powiedzieé¢: konsuléw, ktérzy na kazde zadanie
posrednicza, jako ttdmacze, radcy i obroficy miedzy ro-
dakami a wladzami miejscowemi. Parlamenty dwoéch na-
rodowosci moga tez zawiera¢ miedzy sobg umowy,
oparte na wzajemnosci, co do uzywania obydwoch jezy-
kow w urzedach pewnych okregéw jednonarodowych.
Co do okregébw mieszanych, to ipso jure urzednicy
panstwowi w nich uzywaé¢ musza, stosownie do potrzeby,
obydwoch jezykow.

Oczywiscie bowiem obok tej organizacyi narodowej
istniec musi cala organizacya wiladz i urzedéw pan-
stwowych, tak lokalnych jak centralnych. W gminach
i okregach jednonarodowych obydwa te rodzaje czyn-
nosci petnia wprawdzie jedne i te same organy; ale
w gminach i okregach mieszanych musza by¢ do spraw,
nie majgcych charakteru narodowego: ekonomicznych,
policyjnych itp., osobne rady gminne i okregowe, wy-
bierane przez wszystkich mieszkancéw tak, aby kazda
narodowos¢ miata proporcyonalng ilos¢ przedstawicieli:
muszg by¢ waojtowie, wybierani przez rady gminne,
i starostowie, wybierani przez rzad centralny. Dla catego
panstwa ma by¢ cialo prawodawcze, parlament, wybie-
rany gtosowaniem powszechnem, réwnem i tajnem przez
calg ludnosé, przyczem juz narodowos¢ wyborcéw lub
kandydatéw nie wchodzi wcale w rachube, tylko stron-
nictwa, bez wzgledu na to, czy sg narodowemi, czy spo
tecznemi, otrzymujg reprezentacye proporcyonalng. Mia-
nowani przez cesarza ministrowie: spraw zagranicznych,
wewnetrznych, wojny, finanséw, handlu i rolnictwa, spra-
wiedliwosci itd., oraz ich prezes, kanclerz panstwa, sg od-
powiedzialni przed ogo6lno -panstwowym parlamentem.
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W projekcie Springera organy ogollno-panstwowe
majgq bez pordéwnania wazniejszg role od organéw sa-
morzadu narodowego. Kompetencya tych ostatnich ma
by¢ przez samg konstytucye Scisle ograniczona do spraw
jezykowych i kulturalnych; wszystko inne nalezy do
parlamentu panstwowego i panstwowych ministrow:
a wiec sprawy zagraniczne, administracya wewnetrzna,
sagdownictwo, wojsko, sprawy ekonomiczno-finansowe
i t d Nawet w sprawach szkolnych narodowosci nie
majg zupetnego samorzadu: prawodawstwo panstwowe
ustanawia programy minimalne i rzad pilnuje szkét
przez swoich wizytatoréw i egzaminatoréw. Nawet caty
samorzad narodowy poddany jest kontroli panstwowej:
kazde rozporzadzenie gminnej lub okregowej rady naro-
dowej moze by¢ wykonane tylko wtedy, jezeli podpisze
je wojt lub starosta rzadowy. Wprawdzie =z drugiej
strony prezesi rad narodowych wiekszosci i mniejszosci
majg gtos doradczy przy wojcie i staroscie; wprawdzie
w ogolnej liczbie urzednikéw kazdej kategoryi musi
zawsze by¢ zachowany stosunek procentowy kazdej
narodowosci i przy nominacyi urzednikéw, peknigcych
owe czynnosci w okregach danej narodowosci, jej mi-
nister-rodak ma gtos doradczy; ale zawsze sj to urze-
dnicy wylacznie panstwowi, odpowiedzialni jedynie przed
ministrami panstwowymi. W posytaniu wyzszych urzed-
nikéw, namiestnikéw, jeneratéw i t. d., tam lub owdzie
rzad nie powinien by¢ skrepowany zadnymi wzgledami
na narodowo$¢. Réwniez podzial terytoryalny panstwa
na prowincye, okregi, gminy ma by¢ zupelnie niezale-
zny od wzgledéw narodowosciowych, lecz podyktowany
tylko potrzebami ekonomicznemi lub dogodnoscia za-
rzadu, bezpieczenstwem panstwa. Springer chce, zeby
panstwo dato narodowosciom zupeing swobode w ich
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zakresie, a za to, zeby narodowosci zupetnie nie krepo-
waly panstwa w jego zakresie.

Otéz zdaje nam sie, ze czytelnik juz zaczyna sam
zauwaza¢ w tem pojmowaniu programu bernenskiego,
ktére znalazto poklask takich ludzi, jak Ellenbogen i M.
Adler, motywy i charakter odmienne od tych, ktére
poznaliSmy w mowach Kristana i nawet Ellenbogena
na zjezdzie w roku 1899. Wtedy niemozliwos¢ podziatu
panstwa na samorzadne terytorya narodowe, odrzucenie
zasady terytoryalnej, a przyjecie — powszechnej
(czyli zasady narodowosci, jako czystego zwigzku osob),
wynikato z ruchomosci ludnosci, stwarzajacej znoéw
mniejszosci, uciskane przez wiekszosci, zmuszajacej do
rewizyi granic. Lecz szczegblowsze opracowanie tego
pomystu przez Springera wykazato, jakesmy widzieli, ze
niepodobna da¢ kazdej narodowosci jednakowych praw
wszedzie, choc¢by w danej miejscowosci znajdowato sie
tylko paru jej przedstawicieli, i poditug projektu Sprin-
gera dana narodowo$¢ jest »u siebie w domu« tylko
w tych okregach, ktére zaludnia catkowicie, w ktérych
stanowi wiekszos¢, albo przynajmniej powazng, zywotng
mniejszo$¢; gdzieindziej jest »w rozproszeniu«. Srodek,
obmyslany przez Springera dla obrony tych rozproszo-

nych rodakéw — utrzymywanie konsuléw narodowych
i zawieranie umow w celu zapewnienia im uzywania
jezyka w urzedach — datby sie rownie dobrze zastoso-

wac przy uznaniu terytoryéw narodowych. Zresztg fak-
tycznie Springer uznaje terytorya narodowe, okregi nie-
mieszane; on tylko nie chce uzna¢ jednego terytoryum
dla kazdej narodowos$ci. Sam on parokrotnie przyznaje,
ze 9io okregébw w Austryi, przy odpowiedniem wytknie-
ciu ich granic, byloby jednonarodowych; zatem pozostaje
jakis$ dziesiatek okregdéw mieszanych. Dalej, gdyby Sprin-
gera przyprze¢ do muru, to nie zaprzeczylby takze, ze
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okregi jednej i tej samej narodowosci lezatyby prawie
zawsze obok siebie; Zze wiec nie byloby wcale rzeczg
trudng utworzy¢ z nich odgraniczone od innych, jedno-
lite terytoryum samorzadne. Mys$l jego mogtlaby byla
w dalszym ciggu pracowa¢ z pozytkiem nad wynale-
zieniem Srodkéw zapewnienia zycia narodowego mniej-
szosciom danej narodowosci w okregach i gminach,
ktéore wejs¢ by musialy w sklad terytoryum narodowo-
Sci innej — i z pewnoscig by je znalazta. Lecz Sprin-
ger wiasnie tego nie chciat: nie chciat samorzadnych
terytoryéw dla kazdej narodowosci; a nie chciat tego
dla nowej zupetnie przyczyny, ktéra nie wiem, czy to-
warzyszom stowianskim wyda sie roéwnie wazng jak
jemu. Oto Springer przedewszystkiem ma
na oku interes panstwa austryackiego,
jako catosci, idla panstwa tego samorzad
terytoryalny narodowos$ci uwaza za nie-
bezpieczny, a samorzad korporacyjny za wolny od
niebezpieczenstw.

Dowodow tego stanowiska dostarcza jego ksigzka
cale mnostwo, i to wysoce charakterystycznych. Ob. np.
88 30 i 31, w ktérych wykazuje, jak zgubny i nieuza-
sadniony jest samorzad dzisiejszych krajow koronnych,
poniewaz obejmujg one zywioly i interesy niejednolite,
wiec wytwarzajg sie centralizmy prowincyonalne, ucisk
Rusinbw przez Polakow, Wiochéw przez Niemcow
w Tyrolu i t. d. Ale zaraz dodaje: »Gdyby wewnetrzne
interesy Czech i Galicyi — Tyrol stanowi wyjatek —
byly jednolite, to wtedy dopiero tembardziej kraje te nie
moglyby mie¢ autonomii w sprawach powazniejszych,
gdyz interesy ich specyalne nie zawsze
sg w zgodzie z interesem ogdélnym pan-
stwa« (str. 167)] Co za charakterystyczna dbatos¢
o interes ogdlny panstwa i co za charakterystyczny
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z punktu widzenia pojmowania tego interesu wyjatek
dla niemieckiego, wiernego Tyrolu!

Rudolf Springer jest sam giteboko przekonany o tem,
ze Austrya, jako panstwo, jest koniecznie potrzebna i zu-
petnie zdolna do zycia, choéby wiecznego, byle jg tylko
podtug jego plandéw odpowiedniej wewnetrznej poddano
reformie. Przekonanie to usituje utwierdzi¢c w sobie
i przela¢ w innych za pomocag calego szeregu coraz
silniejszych argumentéw. Zaczyna od tego, ze szowini-
stycznemu szatowi partyj burzuazyjnych, dracych sie
miedzy sobg o obsady urzeddéw, i niebacznie, na pét
Swiadomie, demagogicznie podkopujacych catosé¢ panstwa,
przeciwstawia masy robotnicze, jak daleko bardziej
umiarkowane i zdolne do rozsadnego porozumienia
w sprawach narodowosciowych. Zwrotka to do$¢ znana;
w Austryi czesto spotykamy sie z tym pogladem: znie-
Scie przywileje kuryalne, dajcie ludowi glosowanie po-
wszechne, a bezustanne wasnie narodowosciowe ustapig
i sprawy panstwa zaczng iS¢ lepiej! Ale sam Springer
bardzo tez dobrze zdaje sobie sprawe z tego, ze demo-
kratyzacya form panstwowych i, wogéle biorac, kultury
nie jest w stanie usung¢ sama przez sie kwestyi naro-
dowosciowej, tylko jg jeszcze poglebia. Proletaryat, za-
pewne, zupetnie inne ma dazenia narodowosciowe, jak
burzuazya, ale je ma; inaczej dazy do réwnouprawnie-
nia i wyzwolenia naroddéw, ale dazy do niego, a w takim
razie moze dazy¢ i do oderwania tego lub owego te-
rytoryum od Austryi. Springer widocznie czuje i to po-
trosze — bo ucieka sie do innego argumentu. Zapewnia
mianowicie ro6zne narodowosci, ktére chciatyby moze
istnie¢ niezaleznie od Austryi, ze jest to niemozliwe, po-
niewaz wszystkie kraje austryackie s ze sobg zespo-
lone ekonomicznie. Méwimy: zapewnia — bo w calej
ksigzce, oprocz zapewnien, niema ani jednego dowodu
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na to, ze te stosunki ekonomiczne muszg pocigga¢ za
sobg jednos$¢ polityczng. Przepraszam: jest jeden. Wiosi
na Pomorzu adryatyckiem nie moga dazy¢ do oderwania
sie od Austryi, bo ,,czemze byiby port Tryestu bez Hinter-
landu?“ Teraz siegajg jego stosunki az do Bregencyi
i Lwowa, a po oddzieleniu sie— konczytyby sie o kilka
mil za miastem (str. 170). Hm, o ile wiadomo, z Czech
idzie wiele towaréw do portu hamburskiego, a jednak
nie wynika stad jedno$¢ panstwowa Hamburga i Czech.
Jesli producenci z krajéow austryackich wysylaja to-
wary przez Tryest, to wida¢ im ta droga jest po-
trzebna; pewno wiec uzywaliby jej tez, gdyby Tryest
nalezat do Wioch. A moze zwrd6cilibySmy sie wtedy do
Fiume? Ale Fiume (Rrjka), dzi$ nalezaca do Wegier,
bytaby, jak i jest, takze portem zagranicznym! Wogoéle
Springer popetnia tutaj ten sam biad, co nasi wyzna-
wcy ,,0granicznego wecielenia™: przecenia niestychanie
wzajemna zalezno$¢ stosunkéw ekonomicznych i zwiaz-
kéw prawno-panstwowych miedzy krajami. Oczywiscie,
gdy pewna ilo$¢ krajow juz stanowi jednos¢ panstwowag
to wytwarzajag sie miedzy niemi stosunki ekonomiczne
stalsze i fatwiejsze, niz miedzy tymiz krajami a zagra-
nica; czesto zresztg stosunki te bywajg szkodliwymi dla
prowincyj stabszych, przykladem zniszczenie obiecujg-
cych zaczatkéw przemystu w Galicyi przez dowdz au-
stryacki, popierany przez rzad. Ale, gdy kraje te rozia-
czay sie, to z tego bynajmniej jeszcze nie wynika, zeby
i stosunki ekonomiczne koniecznie zerwaé sie mialy;
ani tez Swiadomos$¢ tych stosunkéw wecale nie wystar-
cza, aby powstrzymac¢ warstwy ludnosci, nawet biorace
w nich udziat, od separatystycznych dazen lub uniemozli-
wic ich urzeczywistnienie sie.

Pomimo to Springer podaje nam do wierzenia, ze
»austryacka jedno$¢ panstwowa jest ekonomicznie i spo-
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cznie (?) niezbedna®“ (str. 62). Dodaje coprawda: ,histo-
rycznie dana“. Sadzimy, ze to dla niego jest daleko
bardziej przekonywajgce. Ale dla nas? Gdy mowi z roz-
czuleniem o tem ,starem panstwie naddunajskiem, kto-
rego czesci zlgczone sg juz przez wieki cate” (str. 210),
to pytamy: czy stosuje sie to takze do Galicyi, Dalma-
cyi, Bosni? Ale jesli nie mamy jeszcze wiary, to shu-
chajmy dalej: 1) Springer ,,nie widzi absolutnie, gdzieby
mozna podziaé (sic!) ludy dunajsko-karpackie, jesli nie
bedg w tem panstwie naddunajskiem® (str. 96). 2) Jesli
tylko narody otrzymajg samorzad w sprawach narodo-
wosciowych, to ,niema dla nich lepszej ojczyzny, niz
to panstwo naddunajskie. Co do Czechéw, Polakow(!)
Rusinow (!), Stowencow, Serbo-Chorwatéw, nie potrze-
bujemy tego dowodzi¢ (1)“ (str. 170). Co do Wiochow
na Pomorzu, poznaliSmy dowdd przed chwilg. A o Wio-
chach w Tyrolu trydenckim — jako$ zapomniat autor
wspomnieé... Cztowiek czyta podobne rzeczy z ostupie-
niem. Chyba nasz autor chce powiedzie¢, ze Czechom,
Polakom, Rusinom i t. d. w zadnem 2z dzi$ istniejgcych
panstw, np. w Rosyi, nie moze by¢ lepiej, niz w Austryi,
szczegOlniej zreformowanej ? Ale czy nigdy nie styszat
0 dazeniach rowolucyjnych do niepodlegtosci Polski
1 Rusi? Takie rzeczy, takie przewroty, jemu nawet przez
glowe nie przechodza... A jednak, kto wie? Wszak gdzie-
indziej (str. 62)"ostrzega narody przed dazeniem do nie-
podlegtosci panstwowo-terytoryalnej, bo ,,przyktad Boerow
dowiddt, jak niebezpieczna jest ona dla narodéw niewiel-
kich“! Lepsza ,pewno$¢ uzywania praw harodowych
i spokojnego rozwoju w wielonarodowem, jednolitem pan-
stwie konstytucyjnem®... Czy lepsza, to zobaczymy dalej...
L.

Tow. Springer, wyczerpawszy argumenty rozumowe,

ucieka sie na wszelki wypadek i do — bolagcych. Tak
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sie przecie postepuje z dzie¢mi dla ich wlasnego dobra,
gdy sie zawiesza dyscypline na $cianie, a dla naszego
meza stanu narodowos$ci — to wobec panstwa — dzieci.
Wiec panstwo musi mie¢ mozno$¢ dobrze je trzymac
na uzdzie. Parlament centralny, panstwowy, podiug pro-
jektu Springera, ustanawia konstytucye, a wiec moze ja
i zmienia¢, czyli — ogranicza¢ zakres narodowosci.
W kazdym razie zgéry odebrane jest organom tego sa-
morzadu, parlamentom narodowym, wszelkie prawo zaj-
mowania sie polityka zagraniczng; panstwo ma wy-
taczng wiadze nad terytoryami; tylko jego organy moga
decydowaé np. o odstapieniu jakiej prowincyi innemu
panstwu (str. 148, 201). Wtrgcanie sie organow samo-
rzadu do polityki zagranicznej oznacza dla Springera
szczyt rozkitadu i oburza go strasznie. ,,Pozwolono u nas
pewnemu sejmowi zajmowac sie polityka zagraniczng—
i nie rozwiazano go natychmiast. To juz jest zerwaniem
wszelkich weztow!* (str. 241). Takie zdania odstaniajg
nam prawdziwg dusze autora. ldzie tu oczywiscie o sejm
galicyjski i jego — tak zresztg blade i umiarkowane-
wystgpienie przeciw prusactwu po Wrzesni. Springer
zresztg bardzo rozsadnie i trafnie wykazuje, ze brak zor-
ganizowanego porzadnie samorzadu narodowego w Au-
stryi  wywotluje koniecznie zaspakajanie naturalnych
i uprawnionych potrzeb w tym Kierunku zapomocg su-
rogatow lub obchodzenia konstytucyi centralistycznej ;
namiestnictwa zamieniajg sie na”rodzaj ministeryéw na-
rodowych, kluby narodowe w parlamencie wywierajg
decydujacy wplyw na nominacye urzednikéw i t d. To
wszystko uwaza on za naturalne; ale tego, ze jedyna
mniej wiecej wolna reprezentacya wielkiego i zywego
narodu, podzielonego miedzy trzy panstwa, musi roé-
whniez zajmowac sie losem tego narodu w dwoch innych
zaborach, i ze zajmowac sie bedzie ogo6lno -polskiemi
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sprawami jeszcze daleko wiecej, kiedy przestanie by¢
oligarchiczno-szlachecka, a stanie sie prawdziwie ludowsa,
bo tego wiasnie wymaga sSwiadomos¢ ludu — tego nasz
nawrécony do socyalizmu Austryak zrozumie¢ nie moze
i wota: Polizeil... Powinienby zatem wysoko ceni¢ za-
stuge dwoéch hrabiow: marszatka Potockiego i namiest-
nika Pininskiego, ktérzy, jak wiadomo, na rozkaz Kor-
bera i Goluchowskiego, zapobiegli powtdrzeniu sie ma-
(hifestacyi antypruskiej w sejmie z powodu mowy mal-
borskiej Wilhelma II. J..

I dalej snuje Springer pomysty ograniczenia i skre-
powania samorzadnych narodowosci. Zaletg samorzadu
korporacyjnego wydaje mu sie to, ze materyalne S$rodki
panowania: wojsko, $rodki komunikacyi it. d., pozostaja
faktycznie w rekach panstwa, gdy tymczasem przy sa-
morzadzie terytoryalnym faktycznie mogtyby zawitadngé
niemi narodowosci (str. 169). Ministrowie-rodacy zamie-
niajg sie na podwladnych kanclerza panstwa, ktérych
on moze usuwaé (str. 239). Czasem az Smiech pusty
bierze z machiawelskich pomystéw Springera. Oto np.
starosta okregowy, urzednik bardzo wazny, poniewaz
bez zatwierdzenia przez niego wiladze autonomiczne
narodowe nie moga zrobi¢ ani kroku. Kto go mianuje?
Rzad panstwowy. Toby byto jednak, czuje autor, dla
danej narodowos$ci niebezpiecznie. Wiec nominacya sta-
rosty ma nastepowaé za zgoda odpowiedniego ministra—
rodaka. Dobrze. Ale dymisyi moze mu udzieli¢ w kazdej
chwili sam minister spraw wewnetrznych, a zastepca
starosty (ktéry bedzie pehit jego czynnosci az do no-

1 Niestety, w tej ostatniej sprawie i ,Arbeiterzeitung®, cen-
tralny (!) organ soc. dem. austr., stata na stanowisku Springe-
rowskiem. Znany wniosek 6wczesny Stapifiskiego uznany zo-
stat ,,besonders dumm* (N. 170, d. 22 VI., 92). Zapewne byt to
czyj$ wybryk, umoZebniony przez niedopatrzenie redakcyi...
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minacyi nowego, czyli, w razie potrzeby, bez konca...)
mianowany jest wylacznie juz przez—rzad panstwowy...
Moéwi o tem jedno zdanko, wysuniete niepozornie, bez
motywéw, na koncu catego ustepu (str. 197). Springer
ta sztuczka dat dowdd swej zdatnosci na biurokrate
austryackiego...

Powazna strona tych humorystycznych historyj
zawiera sie w tem, ze rzeczywiscie proponowana przez
Springera forma samorzadu nie jest w stanie zaspokoié
potrzeb narodowosci, da¢ im rdéwnouprawnienia, zapo-
biedz wyzyskowi i uciskowi jednych przez drugie.
W rekach parlamentu panstwowego lezy podziat panstwa
na okregi: na tej drodze moze parlament dotkliwie szkodzi¢
rozwojowi pewnej narodowosci, wykrawajgc okregi dwu-
narodowe lub nie dopuszczajac do stania sie jakiego$
okregu dwunarodowym. W rekach parlamentu panstwo-
wego lezy dalej cate prawodawstwo podatkowe i wogole
ekonomiczne. Poniewaz narodowos$ci moga zaspakajac
swoje potrzeby jedynie wlasnym kosztem, przez nakita-
danie na swoich czionkéw podatkéw, z natury rzeczy
oczywiscie tylko bezposrednich, obliczanych jako dodatki
do podatkéw panstwowych (bo przy podatkach posred-
nich nie dalaby sie obliczy¢ cze$¢, przypadajgca na dang
narodowosc), wiec parlament centralny przez odpowied-

nie prawodawstwo podatkowe, celne, wogéle — ekono-
miczne, moze z tatwoscig zwala¢ stosunkowo wiekszy
ciezar na barki pewnych narodowosci i w ten sposob

utrudnia¢ im rozwoj i rywalizacje kulturalng z innemi.
Moze kto powie, ze parlament centralny nie zechce tego
robi¢? Ale wszak sam Springer wielokrotnie zaznacza,
ze w przysziej, zreformowanej podtug jego planéw, Au-
stryi, Niemcy majg pozosta¢ narodowoscia wprawdzie
nie panujaca (ze to mineto bezpowrotnie, z tego radzi
im zda¢ sobie ostatecznie sprawe), ale kierowniczg (str.
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4, 92, 96 i t. d); ba! przekonywa nawet Niemcow au-
stryackich, ze obowigzkiem ich jest nie cigzy¢ ku Ho-
henzollernom, lecz wytrwaé na powierzonem im przez
historye stanowisku kierowniczem wsréd ludéw sto-
wianskich (str. 170). Azeby im sie ta misya czasem nie
wymkneta, Springer dwukrotnie radzi Niemcom, zeby
sie w parlamencie zjednoczyli z Witochami i Rusinami,
to beda mogli z tatwosciag mie¢ przewage nad resztg
Stowian (str. 42). Rada ta stosuje sie do przysziego
parlamentu, zreformowanego na podstawie powszech-
nego i rbwnego prawa wyborczego, przyczem robi sie
nawet matg aluzye do mozliwosci podziatu okregéw
nietylko podiug liczby ludnosci, ale i podtug cyfry pta-
conych podatkéw, co bytoby korzystnem dla Niemcow
i Wiochéw (str. 227)...

Springer jest przedewszystkiem patryotg austryacko-
niemieckim. Jak wiadomo, w Austryi zachodzi to ciekawe
zjawisko, ze, poniewaz zywioly feodalne: czeskie, pol-
skie, wegierskie, stawialy opdr zarazem germanizacyi
i reformom demokratycznym i liberalno-burzuazyjnym,
wszczetym jeszcze przez Jozefa Il, wiec patryoci nie-
miecko-austryaccy sg zarazem centralistami i zwolenni-
kami pewnych reform demokratycznych. Niemiecko-
centralistyczne i liberalne ministeryum Auersperga wpro-
wadzito wybory bezposrednie do parlamentu, a zniosto
delegacye sejmowe: krok bezwatpienia demokratyczny.
Taki Springer i pewna ilos¢ inteligentnej miodziezy
wiedenskiej — to skrajne lewe skrzydio tego niemie-
cko-reformatorskiego pradu. Duch czasu i coraz bardziej
imponujgca, powazna organizacya socyalistyczna spra-
wiajg, ze to lewe skrzydio przejmowac sie zaczyna so-
cyalizmem i liczy¢ na partye robotnicza, jako na te ro-
zumng site, ktéra zreformuje Austrye izapewni jej przez
to calos¢ i trwalos¢, zawsze pod niemieckg hegemonia.
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0 tern, zeby hegemonia ta znikla, albo zeby Austrya
miata kiedy$ przestac istnie¢, ludzie ci mysle¢ poprostu
nie moga. Przeciwnie, Springerowi roi sie po gtowie, ze
Austrya, zreformowawszy sie, bedzie jeszcze przyciggac
do siebie ludy »z Zachodu i Wschodu« (170, 209); re-
forma taka »przywrdéci Austryi stanowisko mocarstwowe
na Batkanie« (170). Tylko trzeba jg predko przeprowa-
dzi¢, przywrdci¢ panstwu wewnetrzng jedno$¢ przez ro-
zumnie ograniczony samorzad narodéw i demokracye,
bo inaczej — inni sie wczesniej podzielg ziemig (str. 5),
bo oto tworzy sie obecnie »miedzynarodéwka kontynen-
talna przeciw Anglii, Rosyi (1) i Stanom Zjednoczonym,
wiec Austrya musi w niej zaja¢ nalezne sobie stanowi-
sko (str. 172). Takie reakcyjne brednie co do polityki
miedzynarodowej wypisuje austryacki patryota-demokrata!
Oczywiscie, ze boleje on niezmiernie nad oddzieleniem
sie Wegier od Austryi. Jest ono sparalizowaniem sity
ljednosci monarchii habsburskiej (str.79). Autor
jest zresztg przekonany, ze nadanie samorzgadu narodo-
wosciom w Austryi wywota takiez dazenia u narodo-
wosci, uciskanych przez Wegry, zmusi je do takiej sa-
mej reformy, a wtedy odrebno$¢ prawno-panstwowa
»krajow korony $w- Szczepana« bedzie musiata znikngé
str. 170. 215). Nie wiem, czy jest cho¢ jeden Wegier,
ktéryby sie na to zgodzit. Sadze, ze i socyalisci wegier-
scy, wyrzekajac sie, oczywiscie, wstretnego ucisku Sto-
wian, Rumunéw, Niemcoéw siedmiogrodzkich, nigdy nie
wyrzekng sie samodzielnosci panstwowej wiasciwych
Wegier. Ale Springer jest przekonany, ze »gdyby Bach
zrobit byt swoj eksperyment na drodze demokracyi, a nie
absolutyzmu, to wielmozno$¢ wegierska dawnoby juz
dyabli byli wzieli, i cesarstwo austryackie bytoby obecnie
poteznem, jednolitem panstwem!« (232). »Arbeiterzeitung«
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czesto i trafnie szydzi z tego rodzaju czarno-zétto-pa-
tryotycznych zaléw i wspomnien...

Ale na co$ wazniejszego jeszcze chcemy zwrécic
uwage: na to, ze Springer, chocby i w ostatniem przy-
toczonem zdaniu, nie zauwaza wcale sprzecznosci mie-
dzy wyrazami: demokracya i cesarstwo. Jak nie przy-
chodzi mu wcale do gtowy, zeby ludy »karpacko-dunaj-
skie« mogly zy¢ inaczej, jak w fonie Austryi, tak nie
Sni mu sie nawet przez chwile o tem, zeby ta, nie wiem
jak zreformowana, i to pod parciem socyalistycznego
proletaryatu zreformowana Austrya — mogta przesta¢ by¢
monarchig. Co chwila styszymy o »prerogatywach korony,
ktérych reforma nie zwezi« (str. 88), bo przecie »nikt
nawet nie probuje odmawia¢ koronie prawa nominacyi
urzednikow« (87). Dzisiejsze »kraje koronne sg wrogami
monarchii habsburskiej« (42), przez rzady klik autonomi-
cznych »korona traci na powadze« (157) itd. Nic dzi-
wnego: dla Springera zasadniczym punktem wyjscia jest
catos¢ Austryi, pragnieniem — jej sita nazewnatrz; a po-
niewaz daznosci separatystyczne, ktére istnieja i istnie¢
nie przestang, temu zagrazaja, wiec oczywiscie dla ich
zazegnania gtosowanie powszechne i odrobina autonomii
nie wystarczajg. Jednos$¢ wielonarodowego panstwa, pra-
gnacego by¢ silnem nazewnatrz (to wilasnie nie stosuje

' sie do Szwajcaryi), moze by¢ — czy to w Rosyi, czy
w Austryi — utrzymana jedynie za pomocg monarchii,
i to nie malowanej, lecz zaopatrzonej w silng wihadze.

e Dlatego tez projekt konstytucyi Springera, ktoéry o te
jednos¢ dba przedewszystkiem, jest dla socyalistow nie-
zadawalajagcy nietylko pod wzgledem wyzwolenia na-
rodowosci, ale i poprostu pod wzgledem demokracyi.
WidzieliSmy ograniczenie samorzadu przez urzednikow
mianowanych. Sam autor widzi tutaj w prawie monar-
chy do udzielenia sankcyi wszelkiemu prawu, a wiec



i wszelkiemu postanowieniu parlamentéw narodowych,
ograniczenie — oczywiscie, pozyteczne i pozadane —
samorzadu narodoéw (177). Uwaza on za catkiem stuszne,
zeby monarcha byt, obok parlamentu,<*Jednym z niezbed-
nych czynnikéw prawodawstwa (213). Zatrzymuje izbe
panow, ktéra zatem mogtaby, podtug zyczehn monarchy,
obali¢ wszelkg uchwale najbardziej cho¢by demokraty-
cznej izby poselskiej! Z tych tez przyczyn zupetnie jest
zrozumiate, ze u Springera nie znajdujemy ani jednego
stowa o reformie wojska, czy to w duchu zamiany go
na armie ludowa, milicye, czy w duchu unarodowienia
jej przez rozne narodowosci. Przeciwnie, przewiduje on
nawet mozliwos¢ takiego wypadku, ze zohlnierz, stojacy
na strazy w jakiem$ miescie przysziej, juz zreformowa-
nej Austryi, krzyknie co$ do przechodnia w niezrozu-
miatym dla niego jezyku, a gdy ten, nie rozumiejgc, nie
bedzie postuszny — zastrzeli go. A c6z? Na to niema
rady, bo na to trzebaby »znies¢ wolno$¢ przenoszenia
wojsk z miejsca na miejsce« (238). A toby bylo oczy-
wiscie znébw — szczytem rozktadu pewno... Cesarz by
sie na to nigdy nie zgodzit...

Springerowi za$ o to idzie przedewszystkiem, zeby
na jego projekt mégt zgodzi¢ sie dzis— jutro jakis ma-
dry minister i, co za tem idzie, cesarz. 1w tem tkwi
jego bezwzglednie utopijny charakter. Sam
on zawziecie sie broni od przewidzianego zarzutu uto-
pizmu i tow. Max Adler w cytowanym artykule za spe-
cyalne zadanie postawitl sobie obroni¢ go od tego za-
rzutu. Wasnie ta obrona towarzysza, tak zresztg odda-
nego socyalizmowi i glteboko mys$lagcego, jak M. Adler,
oraz pozorna solidarnos¢ miedzy pogladami Springera
a interpretacya programu bernenskiego przez Kristana
i Ellenbogena, skionity nas do tak obszernej krytyki, bo
Springer, jako jednostka, mniejby nas interesowat. Ot6z

Wybér Pism Krauza. 14
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musimy powiedzie¢, ze obrona M. Adlera jest zdumie-
wajaco ptytka i falszywa. Pomijamy charakterystyczne
tylko powtarzanie, ze »zadna z austryackich narodowosci
nie moze nigdzie spodziewac sie lepszej przysziosci, niz
w zjednoczonej, silnej Austryi« (Die Neue Zeit, t. XX,
cz. 1 str. 644) i ucieche z uratowania przez takag re-
forme »ojczyzny« (648), ktora przecie dla Niemca au-
stryackiego nie jest chyba cate czarno-zétte panstwo. Po
za tem cala argumentacya M. Adlera sprowadza sie do
tego, ze metoda marxowska nie przeszkadza, przeciwnie —
w gruncie rzeczy nakazuje z dobrze zaobserwowanych
faktéow i poplatanych tendencyj terazniejszosci wypro-
wadza¢ wnioski na przysztos¢ i nawet budowac¢ nau-
kowo dos¢ szczeg6towe plany tej przysztosci. Na to
zgoda: ale w tem niema nic nowego, i nie o to tu idzie.
Idzie o spos6b pojmowania tendencyj teraZniejszosci
i wyprowadzania z nich wnioskéw. M. Adler méwi: Marx
bierze dwa czynniki sprzeczne: kapitat i prace; bada
proces, bedacy rozwojem ich sprzecznosci i w koncu prze-
widuje i doradza zniesienie tej sprzecznosci— »jezeli kul-
tura nowozytna nie ma zginaé«. Tak samo Springer bada
rozwoj sprzecznosci panstwa i narodowosci i w koncu
przewiduje i tem samem doradza jej usuniecie, jezeli
dane panstwo, »Austrya, nie ma zgingé« (L c. str. 646).
Alez to wielka roznica! Kultura nowozytna — to zjawi-
sko ogélne, wszechogarniajagce, jak i jej wewnetrzna
sprzecznos¢ miedzy kapitaltem a pracg; kultura nowo-
zytnaniemozezgingc¢, objektywnie nie moze; sprze-
czno$¢ miedzy kapitatem i pracg na calej jej przestrzeni
musi sie sama znies¢. Panstwo austryackie zas, to zja-
wisko poszczegolne, bynajmniej nie niezbedne: mozna
sobie doskonale wyobrazi¢, ze sprzeczno$¢ miedzy na-
rodem a panstwem w granicach Austryi nie da
sie usung¢; wtedy, i pod wpltywem szerszych zjawisk
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Swiatowych, Austrya moze przesta¢ istnie¢, a ludzie
i ludy, dzi$ w niej zyjace, potrafia woéwczas zy¢ i bez
niej, w innych formacyach panstwowych. Austrya jest
poszczegdblna, przemijajagcg forma, i dlatego nie da sie
poréwna¢ do kultury wogéle, tylko np. do poszczegéinej
formy kulturalno-ekonomicznej: kapitalizmu. Sg ludzie,
ktorzy zdajg sobie sprawe ze sprzecznosci miedzy kapi-
tatem i praca i mowia: jezeli kapitalizm nie ma zgingé,
to trzeba te sprzecznosci zalagodzi¢, dajac »pracy« wiek-
sze prawa. Tak nigdy nie postepowatl Marks, ale na-
wskros takg wiasnie jest metoda Springera. Pretensye
panstwa sg do pewnego stopnia stuszne, pretensye na-
rodowosci— rowniez (str. 145); niech sobie zrobig wza-
jemne ustepstwa; »nie zaspokoi to zadnego stronnictwa,
ani panstwowcow, ani narodowcow, ani burzuazyi, ani
proletaryatu« (str. 245), ale wlasnie wida¢ dlatego
jest rozsadne i potrzebne! Jakze mozna co$ podobnego
zestawi¢ z metodg Marxa, opierajacego sie Scisle na
tendencyach i interesach jednej klasy, jednego zy-
wotnego czynnika — proletaryatu! Springer jeszcze dla-
tego jest typowym antymarxowskim utopistg, ze spo-
dziewa sie gtebokiego przeksztalcenia jednej strony
wspotczesnego zycia spotecznego bez takiegoz przeksztal-
cenia innych jego stron: majg by¢ zniesione historyczne
kraje koronne, ma by¢ zaprowadzone powszechne i ro6-
wne prawo wyborcze, narodowosci majg sta¢ sie czem$
tak nowem i odmiennem — a jednoczesnie ma zostac
monarchia z calg swag wiladza, wojsko z calg swag habs-
burska »nietykalnoscia«, izba panéw, a o wybieralnosci
urzednikéw nie moze by¢ mowy (str. 231)! Opowiadajg
o Fourierze, ze o doskonatosci swego systemu chciat
przekona¢ krdéla Ludwika Filipa w ten sposob, ze za-
pewniat, iz cérki kréla w falansterowem spoteczenstwie
tatwiej za maz wyjda. Tak i Springer: nie zapomina

14#
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0 starannem wychowaniu przysziego nastepcy tronu,
ktéry obowigzany bedzie bywac¢ na posiedzeniach rady
koronnej (str. 239)...

To ma by¢ stosowaniem metody Marxa? To ma
by¢ trafng interpretacya socyalistycznego programu ber-
nenskiego? Nie, nie!l Marx — dyalektyk nigdy nie cofat
sie przed przekroczeniem istniejgcych form spotecznych,
1tak samo bylo w dziedzinie polityki miedzynarodowej,
formacyj panstwowych. | co do Austryi, ktdérg, wraz
z Turcyg (i oczywiscie Rosyg), uwazat za »ostatnie po-
zostatosci starego europejskiego systemu panstwa, zala-
tanego w r. 1815«, przewidywat on jej rozkiad i spo-
dziewat sie po nim »przys$pieszenia kryzysu spotecznego«l
Marx motywowat to wzgledami polityki zagranicznej; dla
nas jeszcze wiecej za tem przemawia — parcie proleta-
ryatu socyalistycznego réznych narodowosci i niemo-
zno$¢ zaspokojenia jego dazen narodowosciowych i de-
mokratycznych przez cesarstwo austryackie, a wiec ko-
niecznos¢ rewolucyjnego starcia z nim. Nic innego stad
wynikngé nie moze, tembardziej, ze rozwaza¢ je musimy
facznie ze starciem proletaryatu réznych narodowosci
z caratem rosyjskim, — jak niepodlegto$¢ Polski, Rusi
i innych narodéw. Ale jednak program narodowosciowy
bernenski jest oczywiscie postawiony dla panstwa au-
stryackiego. Czy wobec tego jest on potrzebny — i jak
go rozumieé¢? Tow. Prahauser, Niemiec, powiedziat na
kongresie bernenskim, ze »demokratyczna Austrya nigdy
nie bedzie istnie¢«. 1nam sie to wydaje nieprawdopo-
dobnem. Ale ostatecznie nie chcemy i nie mozemy tego
bezwarunkowo rozstrzyga¢. By¢ moze, ze w Austryi od-
beda sie jakies glebsze przeksztalcenia, a w Rosyi
nie dokona sie jeszcze i jednoczesnie rewolucya? Wobec

1 Obacz Listy Marxa, przytoczone u Liebknechta: »Czy
Europa ma skozacze¢«? Londyn, 1897, str. 113.
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tego, ze Austrya, posiadajac, cho¢ mizerny, ustréj par-
lamentarny, nie jest zupelnie pozbawiona moznosci —
przynajmniej teoretycznej — dalszego pokojowego roz-
woju swych instytucyj, socyalna demokracya musi daé
odpowiedz i na wypadek takiego rozwoju, i na wypa-
dek moznosci przeksztatcenia Austryi przed przewrotem
w panstwach sasiednich, cho¢ ten wypadek mato jest
prawdopodobny. Ale odpowiedz taka, program taki,
w zadnym razie nie powinny by¢ obliczone na to, zeby
dzisiejsze klasy panujgce, dzisiejsi monarchowie i biuro-
kraci na niego sie koniecznie zgodzi¢ mogli; on musi
mie¢ przedewszystkiem znaczenie zasadnicze, agitacyjne;
musi stanowi¢ przejscie logiczne do zupetnej, cho¢ przy-
jaznej samodzielnosci narodéw podiug zasad socyalisty-
cznych — jak ostatecznie, by¢ moze, bedzie stanowit
przejscie historyczne. Wobec tego punktem wyjscia po-
winny by¢ dla nas nie interesy panstwa austryackiego,
lecz interesy narodéw w niem zyjacych. Tak tez mowit
na kongresie bernenskim tow. Wiktor Adlerl; gdy tym-
czasem dla Springera »panstwo ma pierwszenstwo przed
narodowoscig, jak organizm przed organem« (str. 183) —
w Austryi, gdzie kazda z narodowosci byita pierwej orga-
nizmem, niz Austrya! Wobec tego—jedynie tery tory alna
autonomia zywych narodowosSci oczywiscie,
nie historycznych prowincyj, moze odpowiada¢ dgzeniom
socyalistow w Austryi. Prawa mniejszosci narodowoscio-
wych, rozproszonych po obcych terytoryach, moga byc¢
i przy tym systemie doskonale zawarowane, a to wia-
Snie w ten spos6b, zeby do tych mniejszosci narodo-
wych zastosowac zasade Springera-Kristana — wolnych
stowarzyszen, korporacyj, zarzadzajgcych swobodnie

1 »Wir haben die Richtungslinien anzugeben, nicht etwa,
wie aus diesem Oesterreich, sondern wie aus den Volkern, die
Oesterreich bewohnen, etwas werden kann“. Protok o 1str. 81»



214

swemi sprawami szkolnemi i kulturalnemi i placacych
za to odpowiednio mniejsze podatki na cele ogdlne da-
nego terytoryum. Niemniej wazne jest dla nas socyali-
stébw zadanie urzeczywistnienia zupeilnej demokracyi
w ustroju zreformowanej Austryi. Uchwala kongresu ber-
nenskiego moéwi tez o »prawdziwie demokratycznym
ustroju, w ktérym zniesione sg wszystkie przywileje
feodalne w panstwie i prowincyach«. Wszystkie przywi-
leje feodalne, to znaczy oczywiscie i prawo do rzga-
déw, oparte na urodzeniu. Interpretujac program
bernenski, mozemy zatem przedstawiaé sobie Austrye
tylko jako zwigzek republikanski jaknajbardziej autono-
micznych terytoryow narodowych, majacych, zapewne,
wspdllne prawodawstwo cywilne i karne, wspdlne za-
sady konstytucyi, prawodawstwa socyalnego itp., ale
wybierajacych urzednikéw swych i sedziébw na wszyst-
kich stopniach, kierujgcych w znacznym stopniu samo-
dzielnie swemi prawami ekonomicznemi, majgcych miej-
scowe, a wiec narodowe milicye, zamiast czarno-zottego
wojska, gotowego na rozkazy obcego monarchy. Sadzac
z dyskusyi na kongresie i z ducha partyi, nalezy przy-
puszcza¢, ze wiekszo$¢ jej do takiego tez pojmowania
programu bernenskiego jest skionna. Jesli dodamy do
tego jeszcze rzecz, ktéra sama przez sie powinna byé
zrozumiata, a mianowicie, ze kazdy z tych autonomi-
cznych narodéw powinien mie¢ prawo, gdy uzna to za
stosowne, oddzieli¢ sie od zwiazku austryackiego i zy¢
samodzielnie (np. Czechy), przystgpi¢ do innego panstwa
(np. polska cze$é Galicyi i Slaska do niepodlegtej Polski) —
to otrzymamy jjedyny program prawdziwie demokraty-
czny; nadajacy sie do rewolucyjnego uswiadamiania
ludu — i dajgcy sie najzupetniej pogodzi¢
z programem P. P. S. zar6wno jak socyalistow ru-
sinskich; obydwie te partye zilozyly tez na kongresie
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bernenskim zastrzezenia w tym duchu. Oczywiscie, z in-
terpretacyg programu bernenskiego przez Springera, M.
Adlera, albo nawet Kristana — program P. P. S. ani
wspomniane zastrzezenia pogodzi¢ sie nie dadza.

Nie chcemy przez to jednak odmoéwié wysokiej war-
tosci pomystowi organizacyi korporacyjnej narodowosci.
PowiedzieliSmy sami przed chwilg, ze moze ona w ka-
zdym kraju by¢ uzyta przez rozproszong mniejszos¢
narodowosciowa, kraj ten zamieszkujaca, dla zaspoko-
jenia swych potrzeb narodowych. Stad wyptywa mozliwa
wartos¢ tego pomystu i dla Polski. Oto mianowicie po-
dobat on sie niezmiernie Bundowi. Czwarty zjazd jego
(1900) uchwalit, ze »panstwo, skiadajace sie, jak Rosya,
z mnéstwa réznych narodowos$ci, powinno w przysztosci
zamieni¢ sie na zwigzek narodowosci, zaopatrzonych
w zupeilny samorzad narodowy niezaleznie od zamie-
szkiwanego terytoryum«, ze »pojecie narodowosci da
sie zastosowa¢ i do narodu zydowskiego«, a w broszu-
rze polemicznej przeciw »lskrze«l Kom. Centr. Bundu
wyraznie powotat sie na wniosek potudniowo-stowian-
skich socyalistow na kongres bernenski. Naturalnie, my
nie mamy ani powodu, ani zamiaru przestraszac¢ sie tej
uchwaty, ani oburza¢ sie na nig, jak towarzysze rosyj-
scy z »lskry«. Powiemy tylko, ze przeciwko takiej or-
ganizacyi catej Rosyi dadzg sie postawi¢ wszystkie te
same zarzuty, co przeciw takiej organizacyi Austryi,
tylko z daleko wiekszg jeszcze sitg, dlatego, ze w Rosyi
panujagca narodowo$¢ rosyjska bylaby jeszcze silniejsza
i sklonniejsza do naduzy¢, niz niemiecka w Austryi, i ze
pomieszanie narodowos$ci w Rosyi jest naogdt daleko
mniejsze, niz w Austryi. Rosya terytoryalnie rozpas¢ sie

1 K woprosu o nacyonalnoj awtonomii i preobrazowanii
soc. dem. raboczej partii na federatiwnych naczatach. Londyn,
1902.

ros.
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musi tak samo, jak Austrya, tembardziej jeszcze; a w ka-
zdym razie odpas¢é od niej musi, iz tatwoscig (w chwili
rewolucyjnej) moze — terytoryum polskie i litewskie.
Ot6z ogromna wiekszo$¢ Zydéw mieszka na tem tery-
toryum, znajdzie sie zatem w niepodlegtej Polsce i Li-
twie, albo w niepodlegtej Rusi. Stojgc najzupelniej na
gruncie uchwaty ostatniego zjazdu P. P. S., nie chcemy
dzi$ przesadzaé, czy Zydzi stang sie narodowoscig od-
rebng w calem tego stowa znaczeniu, czy tez sie za-
symiluja; w kazdym razie przyznajemy kazdej danej
jednostce prawo decydowania o tem, do jakiej nalezy
narodowosci: polskiej, czy zydowskiej. Z pewnoscig tez
w niepodlegtej Polsce wolno bedzie najzupeiniej ludziom,
uwazajacym sie za Zydow, utworzyé korporacye, obej-
mujacg cale terytoryum rzeczypospolitej i utrzymujaca
szkoty i inne kulturalne instytucye (muzea itd) zydow-
skie; koszta tego zycia kulturalno-narodowego mogtyby
w takim razie by¢ odjete od podatkéw, optacanych przez
Zydéw na cele ogélne. W sadach i urzedach tam, gdzie
Zydzi stanowig znaczny procent, panstwo utrzymywa-
toby ttémaczy dla ich jezyka, gdzieindziej mogtaby ich
utrzymywaé na koszt wilasny organizacya narodowa
zydowska. Bedac rozprészeni po miastach jedynie ca-
tego terytoryum, bedac wsrdéd catego narodu polskiego
badz co badz nieliczng tylko mniejszoscia, Zydzi nie
moga zgda¢ autonomii innej i szerszej, nie moga tez
nie potrzebowaé¢ znajomosci jezyka polskiego i wspdl-
noéci z ogdélem mieszkancoéw. Ze takie sa zadania Zy-
doéw-socyalistébw, majacych zydowskie poczucie naro-
dowe — dowodem wiasnie uchwata i broszura Bundu.
Musieliby tylko przenies¢ je z Rosyi na Polske i Litwe,
bo mieszkajg przewaznie w Polsce i na Litwie, a na-
rod polski, liczny i zamieszkujacy terytoryum ciagte,
bedacy narodowoscia w catkowitem tego stowa zna-
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czeniu, nie moze dagzy¢ do samorzadu innego, jak tylko
do zupelnej niepodlegtosci terytoryalnej. Majac wiec za-
pewnienie mozno$ci uzywania w razie checi i potrzeby
narodowosciowych praw i autonomii korporacyjnej w nie-
podlegtej Polsce, powinienby Bund nareszcie wyjs¢ ze
stadyum $Smiesznego »namyslania sie« nad takg kwe-
styg polityczng, jak niepodlegtos¢ Polski i zsolidaryzo-
wac sie z dazeniami proletaryatu tego kraju, w ktérym
mieszka tez ogromna wiekszos$¢ Zydow.



VII.

Dualizm austro-wegierski a socyalna
demokracya. 1

W r. 1899, na ogdlnym kongresie w Bernie mo-
rawskiem, socyalna demokracya austryacka zajmowatla sie
kwestyg narodowos$ciowg w granicach panstwa, ktore
obejmuje jej organizacya, czyli w Przedlitawii. Wypra-
cowano woéweczas, jak wiadomo, program zamiany Au-
stryi (pod ktérg, powtarzamy, rozumiano tylko Przedli-
tawie) na panstwo zwigzkowe, ztozone z jaknajbardziej
autonomicznych terytorydw, i rOwnouprawnienia wszyst-
kich narodowosci w calem panstwie.

Nasuwato sie jednak pytanie, czy to rozwigzanie
kwestyi narodowosciowych ma sie stosowaé réwniez
do Wegier, do Zalitawii. Wprawdzie bowiem Wegry
znajdujg sie w zupelnie innym stosunku do Austryi,
jak np. Czechy: pierwsze sg panstwem, w zasadzie —
zupehlnie, a w praktyce — w znacznym stopniu niepodle-
glem, gdy drugie — tylko prowincyg z bardzo ograni-
czonym samorzadem; ale ostatecznie réznica sprowadza
sie do ftego, ¢e Wegry urzeczywistnity to, czego sie
Czechom nie udato urzeczywistni¢: mianowicie, swoje
~prawo panstwowe“, ktoére ani troche nie bylo lepsze
ani gorsze od czeskiego. Poniewaz przytem wegrzy uci-
skaja inne narodowosci, ktére majg pobratymcéw
w Przedlitawii, wiec wolno byto niejednemu wniosko-
wac, ze socyalna demokracya austryacka stawia sobie
za cel przeksztalcenie catego panstwa Habsburgéw
na jeden zwigzek narodowosci, w ktérym by i we-

1,,Przedswit”, 1904.
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grzy byli sprowadzeni do roli jednej z wielu narodowo-
sci  zwigzkowych. WidzieliSmy juzl ze rzeczywiscie
wybitny teoretyk narodowosciowy w Austryi, tow. R.
Springer tak wilasnie rzecz pojmowat.

Niepewnos$¢ pod tym wzgledem wymagata rozstrzy-
gniecia. Sytuacya polityczna, wytworzona przez zatarg
konstytucyjny o wojsko na Wegrzech przez zblizajgce
sie odnowienie ugody austryacko-wegierskiej, domagata
sie koniecznie zajecia przez partye jasnego stanowiska
wzgledem dualizmu, uchwal, na ktorych mogliby sie
opiera¢ agitatorowie. Z tych powodéw na porzadku no-
wego ogdlnego kongresu, odbytego w listopadzie r. 1903,
postawiono kwestye dualizmu, ktéra tez zajeta najwie-
cej uwage zjazdu samego i ogoétu.

Referat wygtosit tow. Fritz Austerlitz, wspotredaktor
LArbeiter Zeitung“. Zanim jednak przystagpimy do stre-
szczenia tego referatu, musimy sie zapoznac¢ z glosem,
niezbednym do jego dokifadnego zrozumienia, z gltosem
wymienionego juz tow. Springera. | on, tworzac calg
teorye narodowosci i panstwa w Austryi, ktérg podaje,
cho¢ catkiem niestusznie, za interpretacye programu
bernenskiego, musiat rozszerzy¢ ja i na Wegry, gdyz
inaczej bytaby niezupelng. Uczynit to w obszernym arty-
kule p. t ,Der Dualismus”, ogloszonym w miesieczniku
.Deutsche Worte“, redagowanym przez tow. Pernerstor-
fera.2 Wprawdzie studyum to ukazalo sie juz po zjez-
dzie i autor zaznacza, ze przeznacza je nie dla socya-
listbw, lecz dla partyj burzuazyjnych, aby zrozumiaty
one swoj interes panstwowy; ale byloJono wypowiedziane
przed zjazdem w formie odczytu na posiedzeniu stowa-
rzyszenia ,,Zukunft“, jednoczacego wszystkie wybitniejsze

10b. ,,Program P. P. S. a program narodowos$ciowy soc.
dem. austryackiej* — Przed$wit 1903, Nr. 7. i 8.
* Zeszyty listopadowy i grudniowy.
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sity umystowe socyalistyczne w Wiedniu, i bylo rzecza
jasna, ze prelegent chce wywrze¢ wplyw na polityke
partyi socyalistycznej. Tak tez widocznie zrozumiat rzecz
i tow. Austerlitz, gdyz referat jego jest w paru miejscach
wyrazng odpowiedzig na dazenia R. Springera, ktory
zresztag na zjezdzie nie byt obecny.

Springer jest przekonany, ze kraje, jak sie wyraza,
,,naddunajsko-karpacko-sudeckie”, czyli, innemi stowy,
kraje, nalezace dzi$ do monarchii habsburskiej, przez geo-
grafie, etnografie i ekonomie skazane sgna to, zeby two-
rzy¢ jednos¢ panstwowa. Alpy wschodnie, Sudety, Kar-
patyltworzg niby pierscien; Dunaj prowadzi z Austryi do
Wegier, dokad i z Czech droga stoi otworem. Stosunki
etniczne sg takie, ze ludy sg tu pomieszane ze sobg
i zaden nie jest dos¢ silny, aby oprze¢ sie innym lub
sam ujarzmi¢ inne. Jedno$¢ ekonomiczna wreszcie wy-
nika z naturalnych drég handlowych i z samej wewne-
trznej réznorodnosci tej, tak dobrze zamknietej, prze-
strzeni, ktéra zawiera w sobie doliny, podgérza i géry,
najrozmaitsze bogactwa naturalne, rolnictwo zaréwno jak
przemyst, a wiec moze sama sobie wystarczaé, i kazda
jej czes¢ jest zalezna od innych. Te to czynniki sprawity
w ciagu wiekéw, ze wszystkie te kraje stopniowo po-
faczyty sie w jedno panstwo; tldmaczenie sobie tego
tylko stawnemi matzenstwami Habsburgéw jest po-
wierzchowne, malzenstwa bowiem same przez sie nic
nie znacza, sa tylko zewnetrznym objawem tendencyi
krajow do taczenia sie, powiekszonej jeszcze konieczno-
Scig wspolnej obrony przeciw turkom. Wszelka naro-
dowos¢ ma naturalne dazenie do stania sie niepodlegtem

1 Galicya i Trentino — podiug samego Springera — nie
nalezg ,,organicznie do Habsburgu“ a potrzebne sa jej tylko
ze wzgledow strategicznych.
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panstwem, ale tu, na tern terytoryum, kazda musi to
swe dazenie ogranicza¢, gdyz sama przez sie nie moze
istniec. W szczegodlnosci wegrom wypomina Springer,
ze wyzwolenie z jarzma tureckiego zawdzieczajg nie
samym sobie, tylko wojskom cesarskim, czyli sitom
krajow niemiecko-stowianskich. Réwniez swe obecne,
nie czysto madziarskie terytoryum panstwowe zawdzie-
czaja dynastyi, ktéra z nimi zawarta ugode z r. 1867.
Ugode te nazywa Springer stale tylko ,epizodem Dea-

kowskim*“ — epizodem dziwacznym, niezgodnym, przej-
sciowym w procesie jednoczenia sie krajow habsbur-
skich, — i ttdmaczy je sobie wylacznie tem, ze po Sa-

dowie dwodr nosit sie z myslag odwetu na Prusach
i dlatego ustepstwami dla Wegier chcial zabezpieczy¢
sobie tylty. Z ,epizodem* tym trzeba jaknajpredzej skon-
czy¢ dla nastepujacych powodéw. Wytwarza on niemo-
zliwg sytuacye prawno -panstwowg. Dwa parlamenty
mayja sie zawsze w bardzo waznych sprawach pogodzi¢. Ale
faktycznie to jest niemozliwe. Jezeli, pomimo to, jednos¢
ma by¢ zawsze utrzymana, to jedna potowa monarchii
musi by¢ zawsze ofiarg, musi ustepowaé, czyli ze w dru-
giej tylko moze by¢ prawdziwy parlamentaryzm, a w tej
pierwszej — w Przedlitawii — musi by¢ faktyczny
absolutyzm, aby korona mogta bez przeszkody robic¢
ustepstwa Wegrom. Wzrastajgca przy dualizmie po-
tega Wegier zagraza jednosci ekonomicznej, skornczy sie
na wojnie miedzy nimi a Austrya, ktéra bedzie ciezkim
ciosem zaréwno dla przemystu austryackiego, jak —
jezeli Austrya odpowie ctami na zboze wegierskie —
dla mas ludowych. Dalej, dualizm w sposéb zupehie
nienaturalny dzieli narodowosci miedzy dwa panstwa:
dzieli tak miedzy Przedlitawie a Zalitawie — Chorwatéw,
rusinbw i rumundéw, oddziela Stowakéw od czechow
i oddaje te narodowosci, zaréwno jak dwa miliony
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niemcéw, pod srogg wiltadze madziaréw. Springer domaga
sie zatem zniesienia dualizmu, a przywrocenia jednosci
monarchii habsburskiej — w formie, ktorg juz znamy
Z jego dzieta ,,Walka narodowosci austryackich o pan-
stwo“: kazda narodowos¢ a wiec i madziarzy, ma otrzy-
maé, jako calos¢, niezaleznie od terytoryum, samorzad
w sprawach kulturalnych, a inne sprawy majg by¢ za-
fatwiane przez organy panstwowe, oparte na demokra-
tycznych podstawach, lokalne i centralne, przy zupetnem
w nich réwnouprawnieniu jezykowem. Jako $rodek do
tego celu doradza przy kohncu swej rozprawy — urze-
czywistnienie wyzej wymienionego programu przede-
wszystkiem w Przedlitawii, wtedy widok demokratycz-
nych urzadzen i autonomii narodowej tak podziata na
ucisnione przez panujgcych madziaréw klasy i naro-
dowosci, ze rozsadza ich panstwo i przylagcza sie do
Austryi.

Ale taki' niewinny spos6b podaje Springer tylko na
koncu: w toku artykulu uwydatnia sie kilkakrotnie zu-
petnie inny kierunek mysli. Uwaza on, ze przedstawi-
cielkg istotnych wspélnych intereséw wszystkich krajow,
zaréwno jak ucisnionych narodowosci na Wegrzech,jest
dzi§ faktycznie tylko — korona. Jej wiec przypada
misya historyczna ufundowania na nowo jednosci pan-
stwa. Ale dotychczas, o ile byly i sg robione préby
w tym kierunku, to zawsze na zlej drodze, ktéra nie
prowadzi do celu: mianowicie, za pomocg klerykalizmu,
feudalizmu, absolutyzmu. Dlatego wasnie jednos¢, stwo-
rzona przez Bacha po r. 1849, musiata upas¢. Korona
musi  wejs¢ na inng droge: uciec sie do demokracyi,
.ktora wecale nie jest niezgodna z monarchig, lecz
moze by¢ jej mocng podstawg“ (490). Jednolite cesar-
stwo (das Reich) trzeba zdoby¢ na nowo, Wegry mu
na nowo podporzadkowaé ; ale jest na to tylko jeden
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sposoOb: niech cesarz nie rusza wcale praw parlamentu
wegierskiego wzgledem korony, lecz niech zadekretuje
na Wegrzech glosowanie powszechne, prawdziwg demo-
kracye, niech jg wprowadzi réwniez w komitatach,

w zarzadzie lokalnym, — a przez to samo przyjda do
gtosu narodowosci nie-madziarskie, stanowigce — bez
Chorwacyi — potowe ludnosci Zalitawii i wegrzy beda

sparalizowani. Korona dzi$ jest wobec wegréw tak staba,
tak bezsilna, ze az litos¢ bierze; ale to tylko dlatego, ze
sie leka krokéw stanowczych, zgodnych z duchem czasu,
ze nie umie, jak Bismark radzil, w razie potrzeby
»zakasa¢ rekawow i stangé¢ na barykadach«. Przed za-
machem demokratycznym wegierski parlament uprzy-
wilejowany rozsypie sie w proch. »Wiem — mowi Spr.
— ze taka polityka cezarystyczna lub imperyalistyczna
nie cieszy sie poparciem moralnem ani burzuazyi ani
proletaryatu, ale historya Francyi [(?9, Anglii (?),
Niemiec, Wioch uczy mnie, ze jest ona koniecznem
stadyum przejsciowem do utworzenia porzadnego pan-
stwa nowozytnego wogolle«. To tez radzi nie unosic¢ sie
»monarchofobig«, a sam do tego stopnia jest od niej
wolny, ze nie waha sie cesarzowi austryackiemu udzie-
li¢ nastepujacych rad, idacych troche dalej, niz proste
ogtoszenie powszechnego prawa wyborczego. »Jesli ko-
rona chce da¢ wyraz swoim interesom (i o tych nasz
autor nie zapomina...), interesom reprezentowa-
nych przez nia mniejszosci na Wegrzech, oraz inte-
resom Austryi, czyli calych 4s panstwa, to musi odwo-
ta¢ sie do realnych sit, ktore stoja za jej wolg, musi
utajony zatarg Austryi z Wegrami, utajong nienawis¢
narodowosci wszystkich dla madziarow — zamieni¢
w jawny czyn, $mialo wypowiedzie¢«. A, zeby nie ule-
gato zadnej watpliwosci, o co tu idzie, w innem miej-
scu: »Jesli armia (ktérej jednos¢ ma by¢ ugruntowana
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w potrzebach faktycznych...) oprze sie rozkawatkowaniu,
to (dla przystosowania formy prawnej do tresci) trzeba
bedzie przeprowadzi¢ zmiane ugody; jesli ugoda rozka-
watkuje armie, to trzeba bedzie — wygra¢ nowa bitwe
pod Vilagos\ aby ugruntowa¢ na nowo jednos$cél«

Tak wyglada ostatecznie »demokratyczny cezaryzmc
tego socyalisty dziwnego nabozenstwa.

Nie omieszkat on zauwazyé, ze dla polakéw silna
austro-wegierska monarchia ma warto$s¢ wielka, jako
schronisko narodowe, tymczasem staba Przedlitawia nie
miataby zadnej wartosci; ze tak samo potudniowi sto-
wianie moga sobie zycie bardzo dobrze urzadzi¢ w mo-
narchii, jako catosci, ale buntowaé sie musza przeciwko
sztucznym ramkom Przedlitawii i Zalitawii. Ale nie omie-
szkat tez zwrdci¢ sie z patryotyczng odezwa do niem-
cow austryackich, aby nie pragneli uciec ze stanowiska,
do Rzeszy Niemieckiej, tylko stali wiernie na strazy.
Luki w Wogezach i przejscia przez Niemen upilnuje juz
sama Rzesza; ich zadaniem jest strzedz przez Austrye
neutralnosci granicy potudniowo-wschodniej narodu nie-
mieckiego, »aby zapobiedz powtdrzeniu sie dni, w kto-
rych wojska wszystkich narodéw deptaty jego kulturalny
grunt«. — Ten patryotyzm niemiecki — to wiasciwe zro-
dio catej polityki Springera.

Zupetnie inaczej stawia kwestye tow. Austerlitz. | on
wykazuje, ze dualizm przynosi szkode Austryi (Przedli-
tawii): przedewszystkiem przez to, ze wymaga konie-
cznie stabego parlamentu w Austryi, aby korona mogta
sobie spokojnie paktowaé z silnym wegierskim parla-
mentem podiug swoich i wegierskich potrzeb. Konstytu-
cya dualistyczna, wprowadzajac instytucye delegacyj,
gdzie zasiadajg przywdédcy najwiekszych, czyli najreak-

1 Miejsce kapitulacyi armii wegierskiej.
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cyjniejszych klubéw parlamentu wraz z V3 delegatéw
z izby panéw, ogranicza juz z géry prawo parlamentu
w najwazniejszych sprawach budzetowych i wojskowych.
Gdy miedzy rzadem wegierskim, reprezentujagcym rzeczy-
wiscie interesy przynajmniej klas posiadajagcych swego
narodu, a rzadem przedlitawskim, ktory jest tylko po-
stusznem narzedziem w reku monarchy, nastgpi porozu-
mienie co do odnowienia ugody na nowe 10 lat, to
w parlamencie wiedenskim zaczyna sie skupywanie par-
tyj, zeby gtosowaly za ugodg, a to za pomoca wszelkiego
rodzaju tapéwek partyjnych, gospodarczych i — naro-
dowych. Taka przeciez byla geneza rozporzadzen jezy-
kowych Badeniego. Utrudnia to ogromnie racyonalne
rozwigzanie wewnetrznych kwestyj narodowosciowych
i demoralizuje stronnictwa, z ktérych kazde chce sobie
kupi¢ taske korony wiekszg gotowoscig, bo gtosowania
sg »potrzebami mocarstwa« wbrew interesom ludnosci.
Za najwazniejsze jednak Austerlitz uwaza to, ze sami
Wegrzy chcg gwatltem zniesienia dualizmu, chcg samo-
dzielnosci panstwowej w formie tylko unii personalnej
(czyli posiadania jednego monarchy). Faktycznie chcg tego
wszystkie stronnictwa madziarskie, wszystkie uwazaja
dualizm za ofiare z samodzielnosci ojczyzny, i za te
ofiare kaza sobie wcigz ptaci¢c — a ptaci korona z kie-
szeni Austryi. Stad stosunkowo zbyt wielka kwota na
wydatki wspélne, stad fakt, ze przemyst wegierski, wy-
hodowany w swych latach dziecinnych przez wspélnosé
z Austrya, ktéra mu zapewniata porzadny kredyt, dzi$
w miare tego, jak meznieje, za pomocg systemu poda-
tkéw i taryf kolejowych coraz bardziej utrudnia austryac-
kiemu zbyt na tamtejszym rynku. Z tych wszystkich
powoddéw przemawiat Austerlitz za zniesieniem duali-
zmu, ale nie na korzy$¢ nowej jednosci, tylko samo-
dzielnosci dwodch potdw monarchii. Zastanawia on sie

Wybér Pism Krauza. 15
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dtuzej nad kwestya zwigzku ekonomicznego, zawartego
w dualizmie. Ten jest istotnie wazny. Ustanowienie unii
celnej miedzy Austrya i Wegrami, a tembardziej — wojna
celna bylyby rzeczywiscie szkodliwe dla przemystu i lud-
nosci w Przedlitawii, dla mas ludnosci i prawdopodobnie
dla rolnictwa na Wegrzech. Ale skoro rzeczywiscie We-
gry i Austrya ekonomicznie dopetniajg sie i potrzebujg
nawzajem, to dlaczeg6zby, zostawszy samodzielnemi,
mialy sobie nawzajem szkodzi¢? Dzi$ Wegry zadajg sa-
modzielnosci celnej w znacznej czesci z powodéw poli-
tycznych, zeby w ten sposéb zamanifestowaé samodziel-
nos¢ panstwowg; bardzo tez by¢ moze, ze po uzyskaniu
samodzielnosci z poczatku skorzystaliby z niej w ten
sposéb, ze zaprowadziliby kordon celny; ale z czasem
musieliby sie utozy¢ z Austryg. A w kazdym razie —
»fakt, ze my sprzedajemy do Wegier maszyny, a Wegry
nam — zboze i woly, nie wystarcza do ugruntowania
jednego panstwac.

Moéwi tez Austerlitz o narodowosciach riiemadziar-
skich na Wegrzech, ktére stanowig najwazniejszy punkt
w wyrachowaniach austryakéw, rozdasanych na wegrow.
Ale tu mowi szyderczo, ze »Austrya bywa sprawiedliwg
tylko w klopotach« i ze »gdy austryacy oburzajg sie
na niesprawiedliwosci, to tkwi w tem zawsze jakis zly
zamiar«. Oburzenie na ucisk narodowosci przez madzia-
row jest obludne. Jest tam z pewnos$cig wiele niespra-
wiedliwosci, ale narody te nie chca wcale pomocy z Wie-
dnia, ktoérego nienawidzg nie mniej, niz Pesztu. Niech
narodowosci walczg o swe prawa, a w konhcu je wy-
walczg, bo nieprawda jest, zeby madziarzy nie mogli ich
im przyzna¢ bez naruszenia swojej wlasnej narodowej
egzystencyi. Ale jest to wewnetrzna sprawa Zalitawii,
do ktorej Przedlitawia nie moze i nie powinna sie mie-
sza¢, tak samo jak wewnetrzng sprawg jest kwestya
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praw politycznych proletaryatu wegierskiego. Nienawis¢
tego proletaryatu dla pesztenskiego parlamentu uprzywi-
lejowanych nie ma i nie powinna mie¢ nic wspdlnego
z nienawiscig korony dla tegoz parlamentu, ogranicza-
jacego jej prawa, i ta ostatnia mocnoby sie zawiodia,
gdyby na proletaryat liczyta dla oparcia swej wiadzy.
Tu i w paru innych miejscach Austerlitz wprost odpo-
wiada Springerowi, chociaz go nie wymienia. »Gtosowa-
nie powszechne nie jest Srodkiem cudownym. Niepra-
wdg jest, zeby rzeczy niemozliwe mogty by¢ nagle zmie-
nione na mozliwe przez jakabadz demokracye. Prdba
zjednoczenia Wegier z Austryg nie udata sie nie dla-
tego, ze uzyto do niej ztych s$rodkéw, tylko dlatego, ze
jest ono niemozliwe... W Austryi wiecej, niz gdziekol-
wiek indziej, trzeba by¢ nieufnym wzgledem cezaryzmu;
nieprawda bowiem, ze wiadcy tej Austryi majg jakie-
kolwiek postannictwo demokratyczne czy tez narodowe,
i nikt mi nie wmoéwi, ze wszystkie fakty historyczne
majg sie nagle zmieni¢ i w Austryi moze sie zjawic
polityka cezarystyczno-demokratyczna. Ta polityka ceza-
rystyczna, do ktorej nas zapraszajg, ta polityka, ktéra
ma stuzy¢ mocarstwu, ale jednoczesnie proletaryatowi,
nie oSlepi nas: poznajemy w niej stare widmo
czarno-z6tte, tylko w nowozytnem prze-
braniu«.

Austerlitz przedstawit tez obszerng rezolucye, stre-
szczajgca powyzsze wywody. Rezolucya potepia i odrzuca
dualizm, jako lezacy jedynie w interesie dynastyi i jej
wielko-mocarstwowego, dzi$ przestarzatego, stanowiska,
dla ktérego kupuje sie wegrow z kieszeni ludéw Austryi.
Wyrazajgc przekonanie, ze ukiad ekonomiczny,, dla gbu
stron korzystny i zgodny z naturg rzeczy, nastapi wia-
Snie po uzyskaniu przez obie naturalnej samodzielnosci,
rezolucya gtosi w koncu, ze jedynie usuniecie dualizmu

15~
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»zupetna wolno$¢ Austryi stanowienia o sobie samej,
doprowadzi w niej do uregulowania kwestyi narodowo-
Sciowej i jest warunkiem zdobycia naleznego wptywu
politycznego przez proletaryat.

Rezolucya przyjeta zostala jednogto$nie, z dodat-
kiem tow. Gregorovici, rumuna, wyrazajagcym przekona-
nie, ze zniesienie dualizmu jest réwniez warunkiem
niezbednego wyzwolenia narodowosci od ucisku ma-
dziarskiego i proletaryatu wszystkich tamtejszych naro-
doéw, ktéoremu wyraza sympatye w jego walce o po-
wszechne prawo wyborcze.

Co do nas, to mowa Austerlitza oraz rezolucya
kongresu wiedenskiego zupelnie nas zadawalaja —
0 ile zawierajg w sobie bezwzgledne odrzucenie wszel-
kiej, najlzejszej chocéby solidarnosci proletaryatu z celami
1 dziataniami dynastyi — tembardziej dynastyi i monar-
chii austryackiej.1 Pod tym wzgledem kongres nie po-

1 Tenze tow. Austerlitz ogtosit jednak w poczatkach sty-
cznia w ,,Arbeiter Zeitung*“ obszerny artykui, w ktérym dowo-
dzi, ze gdyby cesarz ogtosit w Austryi, pomimo albo nawet
wbrew woli tutejszego parlamentu, powszechne i réwne prawo
wyborcze, to proletaryat nie powinienby tego uwaza¢ za zamach
stanu, tylko przyja¢ i wyzyskaé, jako rzecz sobie nalezng. Za-
pewne; ale dziwnem sie wydaje nawet rozwazanie podobnej
mozliwosci! Swiadczy ono o zywieniu pewnej nadziei, ze prze-
ciez korona zdecyduje sie na ten krok rozumny. Istotnie, na-

dzieja ta opiera sie u tow. A. i wielu towarzyszy niemiecko-
austryackich na przekonaniu, ze glosowanie powszechne jest
jedynym sposobem uratowaniu i ugruntowania jednosci pan-

stwa (Przedlitawii), zaszachowania tendencyi odsrodkowych,
ktére sie uwaza za wylgcznie burzuazyjne. Nadzieja zupelnie
ptonna: bo gdyby nawet tak byto, to korona w to nie uwierzy,
proletaryatowi socyalistycznemu nie zaufa nigdy, Ze bedzie le-
piej pilnowat »koniecznosci panstwowych«, niz feudali i burzua-
zya. | dziwna by byta taka ufno$¢! Korona w jednym wypadku
moze istotnie ustgpi¢ predzej, niz austryacki parlament,
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zostawit zadnej watpliwosci; zwolennicy teoryi Springe-
rowskich, jezeli nawet byli tacy, co jest mozliwe, nie
odezwali sie ani jednem stowem. W czasie, gdy kryzys
tylko chwilowo jest zazegnany, gdy zaczyna sie z pe-
wnoscig caly szereg walk miedzy Wegrami a korona,
jasno postanowione zostato, ze wbrew wszelkim sofiz-
matom o koniecznosciach geograficznych i ekonomicz-
nych, proletaryat nigdy nie stanie po stronie korony
przeciwko Wegrom. Oprécz wielu innych wzgledéw
przemawia za tem, zdaniem naszem, i ten, przez tow.
A. pominiety, ze Wegry sg dzi§ faktycznie jeszcze je-
dynym czynnikiem prawdziwie konstytucyjnym w Habs-
burgii, ze ich parlament przy catych swych wadach jest
jedyng przeciwwagg absolutyzmu, jedynym, ktérego sie
troche boi wszechwiadny tutaj minister wojny. Dopoki
wiec parlamentaryzm przedlitawski bedzie, jak jest do-
tychczas, malowanym, to prosty interes wolnosciowy
nakazuje i socyalistom zwalczaé wszystko, co mogtoby
ostabi¢ parlament wegierski, popiera¢ wszystko, co go
wzmacnia. — Ale z drugiej strony trzeba przyznaé, ze tow.
A. nie dat zadnej odpowiedzi na jedng bardzo wazna,
przez Springera z naciskiem poruszong, kwestye. Mia-
nowicie faktem jest, ze kilka narodowosci zamieszkuje
obie potowy monarchii, i ze, z wyjgtkiem niemcow,
ktérzy w Zalitawii rozproszeni sa po miastach, a zwartg
masg mieszkajg tylko w dalekim Siedmiogrodzie, granica
dualistyczna rozcina wprost sztucznie terytorya tych na-
rodowosci. Jesli wiec kazde =z dwoéch panstw: przedli-
tawskie i zalitawskie, rozwinie sie samo przez sie
w Kkierunku demokratycznym i zapewni kazde u siebie
samorzad narodowosciom, to jest rzecza zupetnie nie-

jesli ja do tego zmusi wytrwate, bezwzgledne, groine
domaganie sie przez proletaryat swego prawa.



230

unikniong, ze serbochorwaci, rumuni i rusini kazdego
z tych panstw zechca zjednoczy¢ sie, potaczy¢ sztucznie
oddzielone swe terytorya narodowe. Zapatrzony troche
w niepodlegtos¢ Austryi, tow. Austerlitz zapo-
mniat o tem, ze i ona (Przedlitawia) jest zupetnie sztucz-
nym zlepkiem, i ze wtasnie przy zupelnej demokracyi
istnie¢ nie moze sama przez sie — tak samo jak przy
zupetnej demokracyi istnie¢ nie moze samo przez sie
dzisiejsze panstwo wegierskie, tylko musi sprowadzi¢
sie do terytoryum rzeczywiscie madziarskiego. Zwigzek
zas narodowosci — jezeli kiedy$ istnie¢ bedzie, to
obejmowaé¢ musi cate dzisiejsze terytoryum habsburskie
i nie dwa panstwowe zlepki, lecz sze$¢ Ilub o$m
panstw narodowych. Z tego nie wynika jednak wcale
zeby Springer miat stusznos¢; ten odlegly cel nie moze
ani troche zmienia¢ naszej dzisiejszej, wyzej okreslonej
polityki wzgledem dualizmu, a to dlatego, ze samorzad
narodowosci, stojacy w naszym programie, pojmujemy
zupetnie inaczej, niz Springer. Gdy on ogranicza go do
spraw kulturalnych (prawie wylacznie szkolnych), my da-
zymy do tego, azeby kazda narodowos¢ na swem tery-
toryurh rzadzita zupelnie sama sobg, nie wylgczajac
nawet spraw wojskowych i gospodarczych, pozostawia-
jac organom zwigzkowym wyznaczanie pewnych ogol-
nie obowigzujagcych norm, niezbednych dla istnienia
i furikcyonowania zwigzku. Z tego punktu widzenia
mozemy $miato zyczy¢ Wegrom urzeczywistnienia ich
prawno -panstwowych dazen, ich armii wiasnej i t d;
zdobywajg w ten spos6b oni pierwsi to, co sie wszyst-
kim nalezy, i za ich przykladem pdjda z czasem i wszyst-
kie inne narodowosci ,przed i za Litawg“.

Czy zwigzek narodowosci dzisiejszej Habsburgii
istnie¢ kiedy bedzie? To inna kwestya. Odezwaly sie
na kongresie glosy, ktére tej mozliwosci przecza. Tak



tow. Winarsky (niemiec) oswiadcza Smiato: »Nie wierze
wcale, jak Austerlitz, ze po zniknieciu Wielkiej Austryi
powstanie Mata Austrya, tylko sadze, ze zniesienie dua-
lizmu rozpeta dazenia odsrodkowe i w Austryi, bedzie
krokiem ku rozkiadowi Austryi, a poniewaz sadze, ze
rozktad tego panstwa jest warunkiem na-
turalnego rozwoju proletary at u, przeto sadze
tez, ze powinnidmy gotowac sie na dziern likwidacyi, zeby
wtedy glos nasz mdgt co§ wazyé«. Obawiajg sie nie-
ktérzy, ze z rozkladem Austryi zniknie powazna zapora
przeciw Rosyi; ale przeciwnie, wtasnie wtedy niepodlegte
narody beda sie mogty skuteczniej broni¢.1 — Te samg
mys$l wyraza tow. Kristan (stoweniec), dodajac, ze ta
stara Austrya nigdy nie byla naprawde zaporg dla Ro-
syi. Moze nowozytna Austrya, do ktérej dazymy, nie
bedzie juz — Austryg?

A tow. Karol Kautsky w artykule: »Die Krisis in
Oesterreich«, ogtoszonym w Nrze 2 i 3 »Neue Zeit«
(w pazdzierniku) tak sie wyraza (str. 78):

»Program socyalno-demokratyczny jest jedynem
rzeczywistem rozwigzaniem zagadnienia narodowoscio-
wego w Austryi. Ale broni go tylko socyalna demokra-
cya — i dlatego niema widokdw urzeczywistnienia go®
zanim proletaryat nie zdobedzie wiladzy politycznej
w Austryi. Albowiem program ten oznacza roz-
ktad Austryi, jako mocarstwa zcentralizo-
wanego ze wspoOlng armiag i biurokracya,
jej zamiane na rodzaj Szwajcaryi, na zwigzek narodo-

1 Tow. Winarsky przemawial tez za wyodrebnieniem Gali-
cyi i Dalmacyi, poniewaz bogatsze prowincye ponoszg na nie
ofiary, czego dowodzit cyframi podatkéw. Tow.jDaszynski spro-
stowat ten btedny poglad i oSwiadczyt sie za wyodrebnieniem
Galicyi, tylko nie w duchu deutsch-nacyonatéw, lecz w duchu
naszego programu samorzadu narodow.
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wosci, w tonie ktérych istniataby jaknajwieksza auto-
nomia matych kantonéw albo okregow i gmin.

»Taka zmiana mogtaby by¢ osiggnieta jedynie przez
rewolucye, ktoraby starg Austrye zabita? Lecz ktoby
miat wtem interes, aby Austrye powotac¢ do
nowego zycia, gdy raz juz bedzie ona za-
bita? Istnienie Austryi jest dzi$ wynikiem zaklopotania,
nie koniecznosci wewnetrznej; dopodki Austrya istnieje,
muszg jej mieszkancy, a wiec i socyalni demokraci,
stara¢ sie zrobi¢ jg zdolng do! zycia, poniewaz w niej zy¢
musza. Ale z chwilg, gdy stara Austrya umrze od ka-
tastrofy, lub od wiasnego niedotestwa starczego, jej zy-
wioly stang sie wolnymi i, dalekie od szukania nowych
form wspotzycia, postarajg sie o ile moznosci oddzielic,
a mianowicie czesci sktadowych starych, historycznych
narodéw: niemcy, polacy, wiosi. Czy i reszta przylgczy
sie do sgsiednich panstw pokrewnych (rusini, rumuni,
serbowie), lub tez sprébuje zatozy¢ panstwa wiasne
(czesi, madziarzy), czy wreszcie wolata bedzie zatozyé
nowa Austrye na podstawie samorzadu narodéw, o tem
byloby rzecza jatlowg tu sie rozwodzi¢, albowiem nie-
podobna nic w tej kwestyi przewidzie¢. Nie bedzie to
pewno proces ani bardzo prosty, ani bardzo spokojny,
ktory poprowadzi chaos ludéw Europy potudniowo-
wschodniej do ostatecznej narodowej konsolidacyi«.

Najzupetniej piszemy sie tu na te rozumne stowa,
i niemi chcielibySmy zakonczy¢ ten, aktualnemi spra-
wami wywotany, szereg uzupeiniajagcych sie artykutow
0 kwestyach austryackich. Jeszcze tylko pare uwag, od
ktérych nie mozemy sie powstrzymac:

Oto przedewszystkiem, =z powyzszych glosow,
a szczegolnie z powyzszej interpretacyi programu naro-
dowosciowego socyalnej demokracyi austryackiej przez
Kautsky’ego, widaé, jakim nonsensem jest twierdzenie,
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jakoby program ten i wogole polityka partyi zmierzata
ku »organicznemu wcieleniu« narodowosci do panstwa,
ku wzmocnieniu panstwa na niekorzy$¢ narodowosci.
Twierdzenie to jest wylgcznie tendencyjne, ma stuzy¢
do wykazania nieistniejacych sprzecznosci miedzy P. P.
S. zab. rosyjskiego i austryackiego i w polityce tej
ostatniej.

Dalej, cata dyskusya, na ostatnim kongresie ogolno-
austryackim w sprawie dualizmu prowadzona, jest takze
ciekawa pod wzgledem, powiedzielibysmy, metodolo-
gicznym. Oto ci ludzie, stojgcy chyba niezaprzeczenie
na gruncie klasowym, ktérzy wzruszyliby tylko szyder-
czo ramionami, gdyby im kto powiedziat, Zze »sprowa-
dzajg proletaryat z drogi klasowej« — ci ludzie najspo-
kojniej rozprawiaja o tak oburzajgcych panig Luxem-
burg rzeczach, jak przeksztatcenie stosunkéw nie we-
wnetrzno konstytucyjnych, lecz wiasnie zewnetrzno-pan-
stwowych, panstwowo-narodowosciowych, jak tworze-
nie nowych panstw: bo czemze by bylo innem
zdobycie »nieograniczonej moznosci stanowienia o sobie«
(niepodlegtosci) dla Wegier, zaréwno jak dla Austryi,
dzis pod wieloma wzgledami stanowigcych jedno pan-
stwo? 1 nic ich to nie obchodzi, ze dwa te nowe, przez
proletaryat za cel stawiane, panstwa beda moze burzua-
zyjne; przeciwnie — przypuszczajag nawet, ze bedg one
takiemi, poniewaz w nich majg by¢ dopiero dane »wa-
runki normalnego rozwoju proletaryatu«. Z jakg za$
pogardg moéwia ci ludzie o czynniku ekonomicznym, jako
majacym koniecznie pocigga¢ za sobg jednos$¢ panstwo-
wa réznych narodowosci! »To, ze my sprzedajemy ma-
szyny do Wegier, a oni nam zboze i woly, nie wystar-
cza jeszcze do ugruntowania jednosci panstwowej«. Nic
sie nie mOwi o tem, ze nieustanny rozw0j kapitalizmu
uzaleznia wcigz od siebie czesci Austro-Wegier i podko-
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puje mrzonki burzuazyi kazdej narodowos$ci o samo-
dzielnosci politycznej. Ci ludzie wiedzg, ze w epoce ko-
lei, telegraféw i prasy warunki geograficzne i ekono-
miczne nie sa rozstrzygajgce przy powstaniu i dla istnie-
nia panstw, ze przewage zdobyt teraz czynnik natury
spotecznej, wola ludu i $wiadomo$¢ narodowa, ktora
wiasnie rozwija sie i ogarnia masy tembardziej, im dalej
postepuje rozwoj kapitalizmu. Ona jest najwazniejsza
jako czynnik panstwo-tworczy, a stosunki ekonomiczne
wymienne, ogarniajgce dzi$ przecie Swiat caly, znajda
sobie wyraz, odpowiadajacy ich naturze, w kazdym
ukladzie granic panstwowych.

Jednem stowem, z tego wszystkiego wida¢ jak na
dtoni, ze »najwazniejsze« argumenty przeciw P. P. S.
(tworzenie nowego panstwa burzuazyjnego i rynki ro-
syjskie) sg tylko objawem zatrzymania sie umysiow
W rozwoju, smutnym objawem ciasnoty i teposci, wy-
nikajgcych z naszych na pot azyatyckich warunkéw
bytu, z braku szerszych horyzontéw politycznych i spo-
sobnosci do wyszkolenia politycznego. Braki te w pe-
wnym wieku juz sie naprawié¢ nie dadza...



VIII.

Rynki rosyjskie a Finlandyal

Jednym 2z »najsolidniejszych« i najprawowierniej-
szych argumentéw przeciwko programowi P. P. S. byt
»argument« rynkoéw rosyjskich. Naprozno sie wielokrot-
nie wykazywato, ze argument ten nie ma ani racyi, ani
nawet sensu; ze, jezeli przemyst polski bedzie szkodli-
wie konkurowat z rosyjskim, to rzad bedzie go szy-
kanowat i przy nalezeniu Polski do Rosyi, a jesli na
rynkach wschodnich bedzie dos¢ miejsca dla obydwéch,
to i pomimo niepodlegtosci Polski nie zamknie przed
nim granicy ze wzgledu na interesy skarbu i kolei ze-
laznych; ze w kazdym razie rzecza bedzie polskiego
przemystu umie¢ wyzyska¢ rozszerzony przez fakt nie-
podlegtosci i poprawe ogolnego bytu rynek wewnetrzny
i wyszuka¢ sobie inne rynki zewnetrzne; ze wreszcie
niepodleglte panstwo polskie daleko skuteczniej bedzie
mogto broni¢ intereséw swego przemystu wzgledem Ro-
syi i innych panstw, niz w niewoli trzymana, zakneblo-
wana prowincya. Nic to wszystko nie pomagato. Jeszcze
niedawno, na jednym z wiecow paryskich, pewien uczen
pani Luxemburg bajdurzyt: »proletaryat jest dzieckiem
burzuazyi, nie moze by¢ obojetnym na rozwoj przemy-
stu, a co sie stanie, jak stracimy rynki wschodnie...« itd.

Dotychczas z obydwéch stron operowano hypote-
zami; ale wiasnie swiezo wydane dzietko znanego eko-
nomisty finlandzkiego K Palména pt. »Apercu général du
développement de I'activité industrielle en Finlande«. (Hel-
singfors 1900) daje nam sposobno$¢ poparcia stusznosci
pogladéw, wypowiadanych w tej sprawie ze strony P. P. S,

1 »Przedswit«, 1901.
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zyjacym wspoétczesnym przyktadem. Ci, co majg uszy
w kazdym razie nie po to, aby stuchaé, oczywiscie
i potem nie przestang powtarza¢é swych lamentow
nad przysztym tragicznym losem przemystu polskiego
po utracie rynkéw wschodnich; ale tez — nie dla nich
piszemy.

A przyktad Finlandyi jest doprawdy bardzo prze-
konywajacy, bo mamy tam we wszystkiem analogiczne
warunki, cho¢ naturalnie w miniaturze. Mamy przede-
wszystkiem kraj, nalezacy do panstwa rosyjskiego, ale
nie dazacy nawet wcale (przynajmniej do niedawna) do
niepodlegtosci, jaknajbardziej wiernopoddanczo i lojalnie
zadawalniajacy sie autonomia, i to takg autonomia, ktéra
moze chyba nawet w programach S. D. Krolestwa Pol-
skiego stanowi¢ tylko minimum autonomii, zadanej dla
przysztej autonomicznej prowincyi polskiej konstytucyj-
nego panstwa rosyjskiego. Mamy dalej kraj, w ktérym
przemyst rozwingt sie dopiero od czasu, jak kraj ten
nalezy do Rosyi, a nawet do pewnego stopnia pod
wplywem wzglednie zyczliwej polityki Aleksandra Il (da-
wniejsza polityka celna, nadanie m. Tammerforsowi

prawa sprowadzania maszyn i materyaldbw surowych
bez optacania cel, zniesienie zakazu zakladania tartakow
parowych i ograniczenia ich produkcyi etc), — polityki,

ktora byla zresztg tylko niezupelnem jeszcze naprawie-
niem catkiem niezastuzonej a ciezkiej szkody, poniesio-
nej przez Finlandye dzieki samemu faktowi nominalnej
chocby przynaleznosci panstwowej do Rosyi: bo podczas
wojny krymskiej angielska flota zniszczyta na morzu
Battyckiem catg handlowg flote finlandzka — jako ro-
syjska. Wreszcie w kraju tym caly prawie rozwéj prze-
mystu w najwazniejszych jego gateziach: zelaznej, szklanej,
tkackiej, a przedewszystkiem papierowej i drzewnej,
opartych na naturalnem bogactwie lesnem i naturalnej
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sile ruchowej — potokach, obliczony byt na wyw6z do
Rosyi.

1 c6z sie dzieje? Oto naraz na wiernych poddanych,
nie uprawiajacych zadnych »marzen«, ktérych zbrodnig
jest tylko przywigzanie do skromnej autonomii i sku-
teczna, ale cicha i spokojna praca »organiczna« nad
oswiatg i dobrobytem ogétu, spada widoczne, tendencyjne,
bezwzgledne przesladowanie ekonomiczne. W r. 1885/6
ustanowione, w r. 1897 poprawione jeszcze zostaty dla
wywozu towaréw finlandzkich do Rosyi cta bardzo wy-
sokie, niektére wprost z charakterem prohibicyjnym;
a zeby ten charakter jeszcze bardziej uwydatni¢, dla
pewnych produktéw oznaczono précz tego maximum,
ktérego wywoéz roczny przekracza¢ nie moze. Tak mia-
nowicie: dla zelaza lanego ustanowiono w r. 1885 ma-
ximum 400.000 pudéw; na zelazo w sztabach natozono
w r. 1886 clo 15 kop. od puda, podwyzszone w r. 1897
do 20 kop.; wywéz maszyn do Rosyi, ograniczony do
2.129 ton, obcigzono w r. 1886 ctem 20 kop. od puda,
w r. 1897 podniesiono clo to do 40 kop.; wyroby fa-
jansowe ptacg 30 kop. cta od puda, i nie mogag prze-
kracza¢ 491 tonnl wywozu; butelki ptacg 5 kop. od
puda od r. 1897; tkaniny wytworniejsze od r. 1897
ptacag 3 ruble od puda, zamiast dawniejszych 75 kop.,
i ulegaja maksymalnemu ograniczeniu do 50.000 pudéw;
tkaniny Iniane, cho¢ wyrabiane z Inu przewaznie rosyj-
skiego, ptacg na granicy carstwa 25 kop. od puda i ule-
gaja takze powyzszemu maximum; tkaniny wekniane
wcale nie moga byé wwozone do Rosyi; w koncu
przemyst papierowy (papier, tektura, celluloza) w 34
obliczony na wywéz do Rosyi, spotkat sie w r. 1886
z ctem od 9 do 80 kop. od puda (zaleznie od gatunku),
a w r. 1897 clo to jeszcze zostato troche zwiekszone.

1Tonna = okoto 61 pudow.
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Teraz pytanie, jakze oddziataty te Srodki na rozwdj
przemystu finlandzkiego? Ogdlnie biorgc, nie wida¢, aby
na nich wiele ucierpiat. llos¢ wiekszych przedsiebiorstw
przemystowych wzrosta z 5.615 w r. 1882 do 7.787
w r. 1898; ilo$¢ robotnikéw z 43.085 na 91.055, wartosé
produkcyi z 1137* do 283V2 milionbw marek. Jezeli
sie przypatrzymy kazdej z wymienionych wyzej, a dot-
knietych szykanami rzadu rosyjskiego, gatezi poszcze-
golnie, to takze nie ujrzymy obrazu nedzy i rozpaczy.
Jednak nie obyto sie naturalnie bez szkéd chwilowych, nie-
raz dos¢ dotkliwych. Produkcya zelaza lanego, (ktéra ma
dla finlandczykéw dos¢ duze znaczenie, bo materyat
surowy, zw. limonitem, wydobywajg oni z dna jezior,
gdzie osaMza sie on z wod podziemnych) po pierwszem
ustanowieniu maximum wywozu w. r. 1885 spadta dos¢
nawet znacznie, ale juz w r. 1889 powrdécita do cyfry
z r. 1884 i potem wzrastata z roku na rok, cho¢ juz
nie mogta liczy¢ na zbyt do Rosyi; a w r. 1897 maxi-
mum podniesione zostatlo nagle do | * miliona pudow:
widocznie zapotrzebowanie zelaza w Rosyi silniejsze
byto od politycznej daznosci przesladowania przemystu
finlandzkiego. Nalozenie cta na zelazo w sztabach zmniej-
szylo na razie produkcye o potowe; pomimo podniesie-
nia jeszcze tego cta po uptywie dziesieciolecia, produkcya
sie potroita — wskutek coraz wiekszego uzycia pro-
duktu w samej Finlandyi. Tak samo rzecz sie miata
z maszynami i fajansami: pomimo ograniczenia wywozu
do Rosyi produkcya szybko wzrasta i ma jeszcze wiel-
kie pole przed sobg, bo wielka ilo$¢ towaru wwozi sie
jeszcze z zagranicy i wwoz ten takze wzrasta. Ogromne
powiekszenie cla na tkaniny lepsze na bardzo krotko
tylko powstrzymato nieco sam ich wywo6z do Rosyi
i wywo6z ten znéw stale wzrasta; nie dosiegnat jeszcze
oznaczonego maximum, a gdy dosiegnie, to wobec tego,
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ze tkaniny te sg bardzo poszukiwane, moze sie zdarzyc¢
tak, jak z zelazem fanem: maximum bedzie moze od-
suniete. Jezeli nie, no to stanie sie to, co z wyrobami
przemystu papierowego: po dotkliwem ocleniu ich wr.
1886 produkcya nie zatrzymata sie jednak ani na chwile,
a tylko zdobyta dla siebie i rozszerzyta rynek wewne-
trzny, poszukata innych drég wywozu (do Niemiec, do
krajow Skandynawskich, — wogdle od pewnego czasu
kraj troszczy sie niezmiernie o rozwdj zeglugi handlo-
wej i uprzystepnienie portéow w kazdej porze roku), —
a wreszcie i wyw0z do Rosyi, ktéry sie byt o 25% na
razie zmniejszyt, znowu sie zwiekszyl, i to prawie trzy-
krotnie. Jedyna nienaprawiong dotychczas szkode wi-
dzimy w przemysle szklanym, nalezagcym do waznych,
ale nie najwazniejszych gatezi przemystu. Wywo6z do
Rosyi spadt po natozeniu cla na butelki o V4; na
wzroscie produkcyi odbito sie to zresztg bardzo maio,
a przytem — to datuje sie dopiero od roku 1897, wiec
mozna $miato na zasadzie analogii wnosi¢, ze w dal-
szym ciagu i ta gataz, jak inne, powréci do normalnego
wzrostu.

Jakiz z tego wszystkiego wniosek? Oto przede-
wszystkiem, ze nie potrzeba bynajmniej oderwania sie
od Rosyi na to, aby uledz przesladowaniom celnym z jej
strony — mozemy wogéle powiedzie¢ i przesladowa-
niom ekonomicznym, ktoére wszak w réznych mogg sie
odbywa¢ formach. Jezeli tu wystarczyla po prostu chec
barbarzynska powstrzymania kulturalnego rozwoju kraju,
odmielajgcego sie mie¢ sejm i wolng prase o kilka go-
dzin drogi od stolicy caréw, to przesladowanie mogtoby
nastapi¢ tembardziej, gdyby do politycznego motywu —
checi powstrzymania rozwoju, ktory, wzmagajac socya-
lizm w prowincyi pogranicznej, Krolestwie Polskiem,
musi by¢ solg w oku kazdemu rzadowi rosyjskiemu,
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przylaczyto sie powazne zagrozenie konkurencyg prze-
mystowi rosyjskiemu. Gdyby Finlandya posiadata cos
w rodzaju naszej »Socyal -demokracyi« i kogo$ w ro-
dzaju p. Luxemburg, niewatpliwie nie zabrakioby jej
rad, aby dla uratowania swego przemystu zaniechata
nietylko dazenia do niepodlegtosci, ale nawet »inteligen-
ckiego«, »burzuazyjnego« upierania sie przy autonomii.
Na szczescie finlandczycy postgpili inaczej. Zamiast wyko-
rzenia¢ uczucie przywigzania do kraju i jego samodziel-
nosci, oparli sie na niem i przyspieszyli prace nad
oswiatg i dobrobytem szerokich warstw ludowych, nad
rozszerzeniem skali potrzeb ogétu. Bylo to réwnoznacz-
nem z rozszerzeniem rynku wewnetrznego dla najroz-
maitszych gatezi przemystu krajowego, bo w gospodar-
stwie publicznem wszystko jedno drugiego sie trzyma.
To byl najwazniejszy i najskuteczniejszy Srodek ich
obrony. Précz tego jednak zakrzatneli sie koto zdobycia
innych rynkéw zbytu na miejsce rosyjskiego, co uta-
twito im porzadny sposob wytwarzania. Wreszcie w tych
gafeziach, gdzie wywo6z do Rosyi odpowiadal rzeczywi-
stym potrzebom rynku rosyjskiego, rzad rosyjski sam
widziat sie zmuszonym cofna¢ lub ztagodzi¢ wymyslone
przez siebie szykany.

| jeszcze jeden wniosek pouczajacy: ktéz nie widzi,
ze, gdyby Finlandya byta panstwem niepodlegtem, to ta
cata obrona bylaby dla niej bez pordéwnania tatwiejsza?
Finlandya wwozi dzi§ z Rosyi zboze, buraki cukrowe,
len, tkaniny tanie etc. w znacznych ilosciach i na bar-
dzo korzystnych dla Rosyi warunkach? Gdyby Finlan-
dya byta panstwem niepodlegtem, to mogtaby na wojne
celng odpowiedzie¢ Rosyi takgz wojng, zamkna¢ dla jej
wyrobéw granice, sprowadza¢ je skadingd (zboze, len),
albo u siebie wytwarza¢ (tkaniny tanie). Mogtaby, za-
miast np. do Niemiec znajdowac¢ sie w stosunku han-
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dlowym takim, jaki okresli Rosya, a dla niej zupehnie
nieodpowiednim, zawiera¢ traktaty handlowe na wiasng
reke, a zawierajac traktaty polityczne z sasiedniemi
i pokrewnemi panstwami Skandynawskiemi, zdoby¢
sobie i jaki taki, odpowiedni do swego znaczenia, gtos
w koncercie dyplomatycznym i w koncu skioni¢ i Ro-
sye do zmiany postepowania.

Wszystko to, tylko w daleko wiekszym stopniu, na
daleko wiekszg skale stosuje sie i do Polski. Moze sie
to komu wyda paradoksem, ale ja sadze, po czesci na
zasadzie doswiadczenia Finlandyi, ze wiasnie, jezeli Pol-
ska nie zdobedzie sobie niepodlegtosci, to predzej czy
pézniej czeka jej przemyst przymusowe uwstecznienie
ze strony Rosyi, cho¢by w formie srodkéw, prowadzg-
cych do przeniesienia przedsiebiorstw, kapitatléw i robo-
tnikéw wraz z nimi z tej pogranicznej prowincyi, gdzie
jaknajbardziej zalezy na ciszy i spokoju, gdzies w gitgb
panstwa, gdzie niespokojny element utonie w obcem,
chiopskiem morzu...

Wybér Film Kraiua. 16
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Niepodlegtos¢ Polski a materyalistyczne
pojmowanie dziejow \

Czy dazenie do niepodlegtosci Polski zgadza sie
z materyalistycznem pojmowaniem dziejow? Oto pytanie,
na ktére w niniejszym artykule chciatlbym odpowiedzie¢
z powodu rozpraw ostatniego kongresu polskiej partyi
socyalno-demokratycznej Galicyi i Slaska, raz dlatego,
ze na to pytanie wogoéle odpowiedzie¢ warto, a po-
wtére — tembardziej — dlatego, ze p. Feldman w arty-
kule swym z powodu kongresu przedstawit rzecz w ten
sposob, jakoby zwolennicy P. P. S. byli »rewizyonistami
i odrzucali materyalizm dziejowy« i dzieki temu jedynie
mogli mie¢ taki program, jaki majg, a S. D. K P. byta
»wpatrzona w doktryny materyalizmu dziejowego«. Po-
glad ten, $wiadczacy o mylnem zrozumieniu istoty na-
szych dgzen, nie powinien nas dziwi¢; na catym Swiecie
publicysci radykalno-humanitarni, ktérzy w zaden spo-
s6b nie mogli uznaé, ani nalezycie oceni¢ »suchych«
i »jednostronnych« doktryn marxizmu, gdy partya,
wyznajaca je, wychodzita na szerokg arene polityczng
i w duchu wiasnych zasad objawiata »idealizm« i »wszech-
stronnosé«, nie mogli z tem zjawiskiem poradzi¢ sobie
inaczej, jak tylko — zupeinie blednie — przedstawiajgc
je, jako rezultat porzucenia pierwotnych ogélnych zasad,
czyli  »kryzysu« albo »rewizyi« marxizmu. Ostatecznie
nie jest to nic wielkiego i rzeczy te w rozwinietych
spoteczenstwach zachodnich moga conajwyzej draznié
teoretyka, lubigcego swojg teorye i ktoérego ona tak
samo obchodzi, jak nie obchodzi blizej tych publicystow,

1 »Krytyka« r. 1905.
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mogacych przeto z zupelnym spokojem psué
tacye. Ale w Galicyi jest inaczej. | tu wprawdzie,
szanownego redaktora »Krytyki« nie zaliczy do czton-
kow partyi socyalistycznej, ani do rzeczoznawcow
w sprawach materyalizmu dziejowego; ale przecie, przy
kwalifikacyach tych zwolennikéw galicyjskich S. D. K
P., ktérych zdazyliSmy poznaé, i jego — mimowoli fat-
szywe — Swiadectwo moze by¢ wyzyskane. Dlatego
trzeba to Swiadectwo sprostowaé. A warto to zrobié
tembardziej, ze w ten spos6b wprowadzi sie nute teore-
tyczng, naukowa, do dyskusyi, na kongresie rozpoczetej.
Brakowato jej tam, niestety, zupetnie. Tow. Mosler i Zu-
tawski, skadinad wielce zastuzeni, wnies¢ jej widocznie
nie byli w stanie; Daszynski zas, ktéry jest przede-
wszystkiem wielkim trybunem, a nawet Hankiewicz,
grali gtdwnie na strunie uczuciowej. Dowcipne wyraze-
nie tow. Daszynskiego o »warunkach ekonomicznych,
ktére sobie chodza po Swiecie i do ktorych serbscy
Swiniarze znalezZli protekcye, a my — nie«, chociaz
zresztg jest i naukowo trafnem szyderstwem z tego
specyficznego pojmowania materyalizmu historycznego,
jakie cechuje zwolennikéw Rézy Luxemburg, mogto na-
wet do pewnego stopnia spowodowac twierdzenie, ze
zwolennicy niepodlegtosci Polski w programie socyali-
stycznym kpig sobie z materyalistycznego pojmowania
dziejéw.

Moze i mybysmy powinni kpi¢ sobie z niego,
a przynajmniej uwazac je za zupelnie obojetne dla sfor-
mutowania programu i taktyki partyi socyalistycznej ?
Zapewne, rola nasza bytaby wtedy wdzieczniejsza, mie-
libySmy poklask tych wszystkich, ktérzy hotduja modzie
ignorowania podstaw socyalizmu naukowego. Wszakze
dzis, ku wielkiemu zadowoleniu tych, ktérych nauka
nudzi i meczy, dowodzi sie nawet, ze socyalizm nie

16+
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moze by¢ naukowym, tylko, ze jest — dla jednych —
czem$ czysto empirycznem, dla drugich - uczuciowem.
Zdarzy¢ sie jednak moze, ze kto$, nawet z towarzyszy,
nawet z ludzi, nie podzielajgcych powyzszego lekko-
myslnego pogladu, powie mi: ale materyalizm history-
czny nie jest jedyng forma naukowosci, nie jest i nie
byt nigdzie, nawet w ojczyznie swej, nawet w socyalnej
demokracyi niemieckiej, ze tak powiemy, dogmatem par-
tyjnym; mozna go uznawac¢ Ilub nie uznawac¢, trudno
wiec od niego uzaleznia¢ jakikolwiek punkt programu,
jakikolwiek szczeg6t taktyki. Ot6z to tak czesto dajace
sie stysze¢ zdanie jest tylko do pewnego stopnia praw-
dziwe. Zapewne, jesli przez materyalizm historyczny ro-
zumiemy calg teorye socyologiczng, podiug ktorej wa-
runki ekonomiczne, a w szczegdlnosci wytwdrcze, okre-
Slaja wszedzie i zawsze calg nadbudowe spoteczng
prawa, panstwa, religii, filozofii, sztuki, to teorya ta jest
w partyi socyalistycznej tak samo rzecza prywatna, jak,
dajmy na to, w tej samej dziedzinie teorya organizmu
spotecznego lub »psychologiczna«, albo nawet przezyty
zresztg w nauce, ale niektérym francuzom mity, racyo-
nalizm. Ale tu nie o to idzie. Idzie o to, co $cislej mo-
znaby nazwaé podstawg naukowg socyalizmu w prze-
ciwstawieniu do utopijnosci. Jesli mianowicie sformutuje
nastepujagce twierdzenie: zadania programowe dzisiej-
szego socyalizmu sg $wiadomym wyrazem zmian, ktore
zaczely sie odbywac¢ i muszg by¢ dokonane we wspot-
czesnym ustroju ekonomicznym, i mozliwosé, a zarazem
pewnos¢ urzeczywistnienia tych zgdanh opiera sie na tem
wiasnie, na ich zgodnosci z kierunkiem rozwoju ekono-
micznego i potrzebami ekonomicznemi spoteczenstwa —
to ja, jako zwolennik materyalizmu dziejowego, moge
mie¢ to przyjemne poczucie, ze twierdzenie to jest nietylko
zastosowaniem ogoélnej mojej teoryi socyologicznej do
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epoki danej — wspolczesnej, ale jestem przekonany,
ze takze kazdy socyalista wspotczesny uzna powyzsze
sformutowanie za stuszne i podstawowe, nie wylaczajac
ani nawet racyonalisty Jaurdsa, ani przeciwnika pojecia
socyalizmu naukowego Bernsteina, ani »sceptykéw, ani
nawet »deklamatoréw«. Bo sformutowanie to, ktére jest
istota marxizmu, stanowi wilasciwg charakterystycznag
réznice miedzy socyalizmem terazniejszym, a t. zw. uto-
pijnym, roznice, ktorej sie socyalizm dzisiejszy tak samo
wyrzec niemoze, jak Archimedes nie bylby sie wyrzekt
swego punktu oparcia, gdyby go byt znalazt. A zatem,
jesli idzie o zagadnienia narodowe, to przeciwnicy ma-
teryalizmu historycznego albo sceptycy wzgledem niego
moga sie spiera¢ z jego zwolennikami o to n. p., czy
narodowos$¢, jako zjawisko historyczne, powstaje pod
wptywem czynnikéw gtéwnie ekonomicznych, Ilub czy
ruchy narodowo-polityczne sa wywotlane przez przy-
czyny ekonomiczno-klasowe, ale, jesli postawimy pytanie
w spos6b nastepujacy: czy jakiekolwiek dazenie naro-
dowe moze sie urzeczywistni¢, jesli znajduje sie rzeczy-
wiscie w sprzecznosci z warunkami ekonomicznymi
obecnej epoki i kierunkiem jej rozwoju ekonomicznego
to kazdy odpowie: nie 1l — chyba, ze posiada zupeing
dziewiczos¢ pod wzgledem myslenia spoteczno-nauko-
wego, a zamiast niego, wiare utopisty.

Polska i dazenie do jej niepodlegtosci nie stanowig
pod tym wzgledem wyjatku, i socyalisci, ktorzy sa zwo-
lennikami tego dazenia, jesli nie chca uchodzi¢ za uto-
pistow i odwotywaé sie jedynie do uczucia, ktéremu,
jak wiadomo, nikt rozkazywac¢ nie moze, obowigzani sg
da¢ uzasadnienie tego dazenia z punktu widzenia tak,
jak wyzej, pojetego materyalizmu historycznego. Zazna-
czamy tez, ze nieraz juz i my osobiscie, i inni nasi pu-
blicysci partyjni, robiliSmy to, cho¢ nie pod tym wiasnie

NIE SLINIC PALCOW
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tytutem i nie tak specyalnie, jak to tu zrobi¢ chcemy.
Jesli za$ chcemy tym razem, odpowiednio do nasuwa-
jacej sie potrzeby, zrobi¢ to systematycznie i w sposob
dla logicznie myslacego cztowieka przekonywajacy, to
musimy zaczg¢ od okres$lenia tego, co pojmowac nalezy
pod warunkami ekonomicznymi i Kkierunkiem rozwoju
ekonomicznego naszej epoki w stosunku do two-
rzenia sie i trwania panstw. Albowiem sofizmat,
powtarzany przez ciasne gltowy za panig matkg Luxem-
burg, polega na tem, ze pojecie tych warunkéw zwezajg
do stosunkéw wymiennych miedzy prowincyami, wzgle-
dnie krajami, a nawet, pozostawiajac zupetnie na stro-
nie wszelkie przestanki ogoélniejsze, do zbytu pewnych
wytworow Krdélestwa Polskiego na rynkach rosyjskich.
Tymczasem podobne pojmowanie nie wyczerpuje nawet
w przyblizeniu zakresu zjawisk ekonomicznych, miaro-
dajnych pod tym wzgledem nietylko juz dla proletaryatu,
ale nawet dla burzuazyi.

Nie potrzebujemy zapewne przypominac, ze rozwoj
kapitalizmu wymagat i wymaga, po pierwsze, jednoli-
tego prawodawstwa, bezpieczenstwa prawnego i braku
przeszkéd dla obiegu towaréw na mozliwie najwiekszej
przestrzeni, a powtére, poparcia silnego rzadu w sto-
sunkach z rynkami obcymi. Jedno i drugie, czynniki
czysto ekonomiczne, mogto i musiato znale$¢ sobie wy-
raz jedynie w powstaniu wielkich mniej lub wiecej
scentralizowanych panstw, zamiast dawnego mndéstwa
samorzadnych terytoryéw, monarchii i republik $wiec-
kich i duchownych, potagczonych ze sobg ztozonym
systemem luznych weztéw natury feodalnej. Dlaczego
jednak panstwa te powstaly w takich mianowicie gra-
nicach, w takiej liczbie, jednem stowem dlaczego pow-
staly te wlasnie panstwa, ktére obecnie widzimy, to
juz za oomocg powyzszych dwéch nowoczesnych
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czynnikéw wyttémaczy¢ sie nie da. Tu juz w gre mu-
simy wprowadzi¢ fakt historyczny, ze przemyst
powstawaé i rozwija¢ sie zaczat na pewnych teryto-
ryach, juz poprzednio, cho¢ luznie, ograniczonych,
okreslonych i spojonych pewng tgcznoscig, nie powiemy
wspolnych tradycyj, walk, obyczajéw, wierzen, ponie-
waz to wszystko jest nadzwyczaj nieokreslone, lecz po-
prostu wspdlnosciag czynnika, tamtych wszystkich beda-
cego podstawg, mianowicie — jezyka, mowy. Na prze-
strzeni pewnej ilosci pokrewnych, nawzajem mniej wie-
cej zrozumiatych narzeczy, rozwija¢ sie mogta, dzieki
wymianie, owa jednos$¢ kapitalistyczna, pociggajac za
soba, krok za krokiem, i jednos¢ jezykowa i $wiado-
mos¢ jednosci narodowej, i indywidualno$¢ panstwowa.
Jezyki, te narzedzia stosunkow ludzkichl, tem wazniejsze,
im stosunki te stajg sie bardziej ozywionymi i ztozonymi,
co wiasnie zachodzi pod wplywem kapitalizmu, okreslity
w zupetnie naturalny sposéb granice systeméw gospo-
darczo-obiegowych, na czele ktoérych stanely rzady panstw
scentralizowanych: Anglii, Francyi, Niemiec, Wioch, Hi-
szpanii. Tak zw. granice przyrodzone, geograficzne, mo-
gty przytem odegra¢ pewna role, szczegodlniej o ile wpty-
waty na zakres rozpowszechnienia samych jezykow, ale
z rozwojem nowozytnych $rodkéw komunikacyi, a takze
fortyfikacyi, rola ich zmniejszyta sie niezmiernie; dzi$
mozna je prawie ignorowac. Faktycznie w uksztattowa-
niu dzisiejszych granic panstwowych przyroda — z wy-
jatkiem morza, ktére jest granica kontynentu wogoéle —
nie gra prawie zadnej roli. Co sie tyczy panstw mniej-

1 Czy jezyki same, ich podobienstwa i pokrewienstwa oraz
réznice, powstaly niegdy$ pod wplywem takze pewnych, tylko
zupetnie innej natury, stosunkéw ekonomicznych, to juz jest
pytanie socyologiczne, ciekawe jedynie dla czysto teoretycznego
zwolennika materyalizmu ekonomicznego.
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szych, majacych po kilka milionéw ludnosci, to w tern
badaniu mozna je zupetnie pozostawi¢ na stronie. Albo
bowiem mamy do czynienia z wyjatkowymi warunkami
geograficznymi (potwysep Skandynawski), czy politycz-
nymi (Grecya — najazd turecki), ktore sprawily, ze
dany jezyk nie rozpowszechnit sie szerzej, ani nie ulegt
asymilacyi z innyml albo tez male panstwa sg rezulta-
tem wzajemnego przeszkadzania sobie wielkich w urze-
czywistnieniu owej zasadniczej tendencyi zjednoczenia
panstwowo-narodowego (Holandya, Belgia, Luxemburg,
Portugalia2 Dania, nawet po czesci Szwajcarya), lub tez
przeszkadzania w urzeczywistnieniu tej tendencyi naro-
dom ujarzmionym (Serbia, Bulgarya). Zresztg Polska,
narod 20-milionowy, musi by¢ rozpatrywana w tym
wzgledzie analogicznie raczej do panstw wielkich.
Wyzej opisane, z ekonomicznych i jezykowego
czynnikéw ztozone, dazenie nowoczesne do jednos$ci na-
rodowo-panstwowej napotykato silny:op6r ze strony réz-
nych poprzednio istniejagcych panstw. W epoce przed-
kapitalistycznej bowiem panstwa nie tworzyly sie na
podstawie ekonomicznej; 6wczesny ustroj ekonomiczny
byt wiasnie tego rodzaju, ze potrzebowatl, oczywiscie,
rzadu, wiladzy politycznej, ktéra zawsze stoi na strazy
funkcyonowania kazdego ustroju ekonomicznego, ale nie
potrzebowat i nie wywotywat centralizacyi i jednolitosci
wewnetrznej tej wladzy na wielkich przestrzeniach. tg-
czenie krajéow w jedng catos¢ odbywatlo sie wtedy gto-
wnie pod wplywem potrzeb wspolnej obrony lub na-
pasci. Tak zespolity sie: Rosya w zapasach z Tatarami,
Polska-Litwa — walczac z Niemcami i Wschodem, tak
powstata w ciggu wiekdéw Habsburgia, jako wzajemne

1 Rumunia zawdziecza to wyjagtkowej odrebnosci jezyko-
wej wsréd otoczenia stowianskiego.
2 Ciggta opieka Anglii przeciw Hiszpanii.
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ubezpieczenie mnéstwa krajéw i narodéw od islamu,
bal i zarodki silnych Prus w walce ze Stowianszczyznagl
Raz ustalony w ten sposéb czynnik dynastyczny, ze-
spolony z militarno-biurokratycznym, dziatat juz dalej
samodzielnie, w formie podbojéw. Na mocy prawa, ze
forma przezywa tre$¢, nadbudowa — podstawe, te for-
macye panstwowe nie przestaly istnie¢, gdy znikala ich
historyczna zaczepno-obronna racya bytu; przeciwnie,
gdy zaczat sie rozwija¢ kapitalizm, panstwa te zapra-
gnety nawet oprze¢ na nim swa jedno$¢ podobnie do
panstw pod wzgledem jezykowo-narodowym mniej wie-
cej jednolitych. Powstat tedy gwattowny antagonizm
miedzy zaborczemi i zachowawczemi dazeniami tych
panstw, a nowemi panstwo-twdrczemi niektorych naro-
doéw, ktore czesciowo lub catkowicie w skiad ich wcho-
dzity. Antagonizm ten, ktérego rezultatem — powsta-
nie zjednoczonych Niemiec, zjednoczonych i niepodle-
gtych Wioch, prawie niepodlegtych Wegier, wszystko
przy poteznym udziale znanych nam czynnikéw ekono-
micznych, wypetnia soba pierwsze trzy cwierci XIX w.
i siega jeszcze az do naszych czasOw.

Czynnik jezykowy grat w tem wszystkiem pierw-
rzorzedng role. Lombardya i Wenecya, w chwili gdy
nalezaly jeszcze do Austryi 2 byly z pewnoscig, dzigki
choéby kordonowi celnemu, silniejszymi  weztami  wy-
miany splecione z Austrya, niz z resztg Witoch. Gdyby
wtedy istniata byla wioska p. Luksemburg, to niewat-
pliwie dowodzitaby, ze ekonomiczne warunki wymagajg
wyrzeczenia sie narodowych mrzonek o przynaleznosci

1Znowu z punktu widzenia teoretyczno -socyologicznego
zauwazymy, Zze we wszystkich zjawiskach i stosunkach naro-
déw datyby sie wykaza¢ czynniki ekonomiczne, tylko odlegte
nieraz i posrednie; ale nas tu, przy roztrzagsaniu nowych
czaso6w, one wcale nie obchodza.

2 Pierwsza do r. 1860, druga do r. 1866.
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do jakiego$ nieistniejgcego jeszcze panstwa wioskiego i po-
zostania w zwigzku z rynkéw pelng Austrya. Gdyby
napdt socyalistyczny teoretyk austryackiej jednosci pan-
stwowej, Rudolf Springer, za ktérym nieswiadomie po-
wtarzajg pacierz p. Warski i tow. Zutawski, urodzit sie
byt o 40 lat wczesniej, niechybnie potrafitby dowies¢
nierozerwalnosci potaczenia ekonomicznego Lombardyi
i Wenecyi z Habsburgig, tak jak tego dowodzi dzis dla
Tryestu i Trentina. A jednak wioskie kraje, Lombardya
i Wenecya, oderwaly sie od niewtoskiej Austryi i przy-
taczyty sie do tworzacego sie krolestwa wioskiego, i fakt
ten znajdowat sie w zupeilnej zgodnosci z tendencyg
rozwoju ekonomicznego, zmierzajgcego do zaspokojenia
potrzeby kapitalizmu posiadania zjednoczonych i wolnych
panstw narodowych. Lombardya i Wenecya, o ile utra-
city rynki austryackie — a nie utracity ich zupeinie —
znalazty wspaniate wynagrodzenie w rynkach wioskich
i w poparciu silnego rzadu narodowego na zewnatrz.
Gdyby dzi§ Tryest i Trentino przeszty do Wioch, sta-
toby sie z niemi zupelnie to samo, natychmiast »orga-
nicznie wcielityby sie« do catoksztaltu gospodarczo-pan-
stwowego wioskiego, nie gorzej, a prawdopodobnie —
dzieki wspolnosci jezyka — lepiej, niz sa wcielone do
systemu ekonomicznego Austryi. |, jesli sie to nie do-
konywa, to nie dlatego, zeby w tym kierunku nie dzia-
fata ta og6lna potrzeba ekonomiczno-narodowa, tylko
dlatego, ze przeciwdziata temu czynnik silniejszy: a mia-
nowicie, rachuba burzuazyi wioskiej, ze dla tych drob-
nostek »nieodkupionych« nie warto ponosi¢ kosztow
wojny i naraza¢ korzystnego przymierza z Niemcami.
Rozbior Polski nie byt z pewnoscig rezultatem po-
trzeb, ani parcia rozwoju kapitalistycznego, nawet w jego
poczatkowych formach; byt, zapewne, wynikiem czynni-
koéw ekonomicznych, ale tych odlegtych, ktére sprawity,
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ze w Polsce nie wytworzyt sie silny rzad, ani silny stan
trzeci, a naokoto powstaty potezne panstwa dynasty-
czno-militarne. Istnienie Polski, jako okreslonego parnstwa,
nie przeszkadzato, ani nie byloby przeszkadzato rozwo-
jowi kapitalizmu, podobnemu do tego, jaki wspoétczesnie
zachodzit w innych panstwach; koniec XVIII. w. i sa-
morzadny okres na poczatku XIX w. $wiadcza, ze rzad
polski bytby tak samo potrafit rozwdj ten popierac.
Z rzadéw zaborczych pod wzgledem zdolnosci do tego
przewyzszat go na razie znacznie tylko jeden rzad pru-
ski. W dalszym ciggu oczywiscie wszystkie te panstwa
staly sie mniej wiecej industryalnemi, co wyszto réwniez
na korzy$¢ i przemystowi polskiemu. Ale, jesli polityka
ekonomiczna rzadéw zaborczych wychodzita kiedy$ na
korzys¢ rozwoju przemystowego Polski, to dziatlo sie to
prawie zawsze przypadkowo, posrednio, nie wskutek
pozytywnego zamiaru rzadu, lecz tylko wskutek zanie-
chania pewnych s$rodkéw wyjatkowych przy popieraniu
wiasnego narodowego kapitalizmu; nieraz rzady te dzia-
talty i wprost na niekorzy$¢ przemystu polskiego, ze
wspomnimy tu tylko o linii celnej miedzy Krélestwem
a Rosya za Mikotaja I, o uwstecznieniu tkactwa galicyj-
skiego przez Austrye; a wogédle, zaden badacz gospo-
darstwa publicznego w krajach polskich nie zaprzeczy,
ze brak wiasnego rzadu, bezposrednio dbajacego o prze-
myst polski, zapewniajgcego mu rynek narodowy i re-
prezentujgcego oraz bronigcego go w stosunkach z ryn-
kami zewnetrznymi, a takze istnienie granic celnych
miedzy trzema dzielnicami Polski i réznych prawodawstw
i systemow monetarnych w kazdej z nich, stoja na
przeszkodzie petnemu rozwojowi ekonomicznemu Polski.
Niewatpliwie, mieszczanstwo polskie, wogéle stabe i mato
Swiadome, stabo zdaje sobie sprawe z tej przeszkody
i wynikajacej stad potrzeby rozwoju ekonomicznego,
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a nawet gdyby sobie z niej sprawe zdawato, to nie da-
zyloby silnie do jej zaspokojenia, poniewaz woli przy-
stosowywac sig, cho¢ gorzej, byle pokojowo, do istnie-
jacego stanu rzeczy, poniewaz mieszczanstwo wszedzie
stracito gust do ruchdw i przewrotow politycznych, a to
z obawy przed ich dalszemi, proletaryackiemi konsek-
wencyami, a u nas tego gustu nawet nigdy w silniej-
szym stopniu mie¢ nie zdazyto. Przeciez kazdy, kto zna
stosunki, przyzna, ze polskie mieszczanstwo kapitalisty-
czne w Krolestwie, jesli jest Swiadomie za #acznoscia
panstwowa z Rosyag i przeciw dazeniom niepodlegtoscio-
wym, to daleko mniej ze wzgledu na rynki rosyjskie,
niz z obawy zaburzen, rewolucyi wogoble, ze strachu
przed rzadem i z potrzeby jego opieki przeciw robotni-
kom. — Ale potrzeba panstwa narodowego i jednosci
narodowej, cho¢ nie odczuwana przez burzuazye dla po-
wyzszych powodoéw, nie przestaje istnie¢ dla rozwoju
ekonomicznego Polski; i gdyby powstato panstwo pol-
skie, (a powsta¢ moze pod wpltywem innych czynnikdw,
0 ktorych nizej), to wszystkie analogie historyczne
lzdrowa logika nie pozwalajg watpi¢, ze objawitoby sie
to niezwiocznie w znacznym postepie ekonomiczno-prze

mystowym, a to wskutek zjednoczenia rynkéw polskich
i celowej polityki handlowej na zewnatrz.

Zwolennicy p. Luksemburg wprawdzie wcigz jeszcze
sg odmiennego zdania i twierdzg, ze niepodlegta Polska
zostataby odcieta od rynkéw wschodnich, co zabitoby jej
przemyst. Ale rozumowanie ich zostato juz niejednokrot-
nie obalone, na co jednakze oni nie zwracajg najmniej-
szej uwagi. Mamze przypomina¢ ostatnig i zdaje sie,
najkompletniejszg tego rodzaju operacye, ktérej doko-
natem w broszurze »Rozmowy towarzyszy o socyalizmie
i patryotyzmie, o konstytucyi i niepodlegtosci?« Broszure
te »Przedswit« od roku poleca »zwolennikom i przeci-
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wnikom«, ale S. D. K P.,, Bund it p. wciaz jeszcze cho-
dzg koto niej, jak koty koto gorgcego, i wolg jej nie
tykaé, jak nie tykali poprzedniej (»Niepodlegtos¢ Polski
w programie socyalistycznym«). Skoro nasz »Przedswit«
tak serdecznie naszym towarzyszom polecat broszure
pani L. »Quousque tandem« i odezwe kasprzakowska,
i niewatpliwie zapozna ich takze dokiadnie z argumen-
tami odezwy S. D. K P. z powodu demonstracyi war-
szawskiej, to czemuzby »Przeglad socyal-demokratycznyx,
ktory zaszczyca mnie rozbiorem mej polemiki z Kauts-
ky’m z dodaniem szlachetnych i zapewne nie pozbawio-
nych celu informacyj o mojej osobie, nie miat zacheci¢
swych wiernych do przeczytania moich »Rozmow«?
Zwracam na te kwestye uwage zwolennikéw »pogodze-
nia zwasnionych frakcyj«... Ale sam rozumiem, ze dla
wiernych S. D. K. P. lepiej jest nie mie¢ do czynienia
z argumentami P. P. S. — Chociaz wiec wszystko
buntuje sie we mnie przeciw roztrzasaniu krytycznemu
tak zwietrzatych i ptytkich argumentéw, jak 6w o »ryn-
kach wschodnich«, jednak powtérze w paru stowach te
krytyke: Po oderwaniu Polski, Rosya wcale niekoniecznie
musiataby natozy¢é na towary z Polski cta prohibi-
cyjne, poniewaz toby sie sprzeciwia¢ mogto interesom
fiskalnym panstwa, interesom drog zelaznych i pewnych
grup kupcow i przemystowcéw, nie mowigc juz o ma-
sie spozywcoéw. Jesli zas$ interes fabrykantéw rosyjskich,
konkurujacych z polskimi, ma nad tem wszystkiem prze-
wazy¢, to moze doskonale przewazy¢ i wtedy, gdy Kro-
lestwo Polskie pozostawaé bedzie prowincya Rosyi;
i wtedy pewne galezie przemystu polskiego moga byé¢,
a nawet po czesci sg juz, traktowane po macoszemu,
i to tem tacniej, zo przemyst polski, nie majagc za sobg
panstwa narodowego, nie moze sie broni¢. (Finlandya
jest tez przyktadem przesladowania przemystu prowincyi
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przez panstwo). Rozporzadzanie rynkami polskimi dziel-
nic, dzis przez inne panstwa opanowanych, wynagro-
dzitoby znakomicie nawet zupetng utrate rynkéw wschod-
nich. Z punktu widzenia socyalistycznego za$, proleta—-
ryackiego, tylko ramionami mozna wzruszy¢ na taki
»materyalizm dziejowy«, ktéry akcye polityczng prole-
taryatu uzaleznia od czasowych potrzeb rynkowych bur-
zuazyi, bo socyalistom innych krajow musiatby on na-
kaza¢ jak najgoretsze popieranie kolonialnej polityki
rzadéw, na co nawet mato ktéry »rewizyonista« sie
decyduje.

Dodam tu jeszcze pare teoretycznych uwag: Przy-
nalezno$¢ panstwowa dzisiaj, w epoce rozwinietej i zto-
zonej polityki handlowej, bynajmniej nie okresla sie sto-
sunkami handlowymi miedzy réznymi krajami. Zwigzek
celny wszechniemiecki poteznie sie przyczynit do jednosci
panstwowej Niemiec — ale on obejmowat jednolity ob-
szar jezykowy; gdzie tego niema, tam jednos$¢ celna by-
najmniej nie pociagga za soba jakiejs trwalej, niejako
naturalnej jednosci panstwowej. Dzisiaj jedno$¢ ekono-
miczno-wymienng stanowi nie jedno jakiekolwiek pan-
stwo, lecz cata Europa, cato$¢ krajow cywilizacyi biatej,
bal cata kula ziemska, i jednos$¢ ta daje sobie doskonale
rade z granicami celnemi, ze wzgledng rdznicg prawo-
dawstw, z samorzadem tak nawet niewielkich, a w mie-
dzynarodowa sie¢ tak scisle wplecionych grup drog ze-
laznych, jak belgijskiej, wegierskiej, ba! nawet bawarskiej
i saskiej. Przynalezno$¢ do pewnego panstwa oczywiscie
zawsze wytwarza miedzy danymi krajami pewng wtdrng
jednos¢ wymienng, ale, o ile nie opiera sie ona silnie
na jednosci jezykowej, narodowej, to nie stanowi ona
wcale silnej przeszkody w duchu materyalistycznego
pojmowania dziejow, dla przejscia ktéregos z tych kra-
jow do innej jednosci panstwowej, z ktorg kraj ten
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moze tak samo sie splesé, tak samo sie Scisle zla¢, po
dokonaniu pewnych przystosowan, albo tez moze sam
wytworzy¢ jednosé panstwowo-ekonomiczng, albo wre-
szcie pozosta¢ w dawnej tacznosci ekonomicznej za po-
mocg odpowiednich traktatéw. Zalezno$¢ wymienna,
choc¢by najscislejsza, bynajmniej nie pocigga za sobg
koniecznie »organicznego wecielenia« panstwowego, ani
tez nie przeszkadza rozerwaniu sie czesci jednego pan-
stwa. Przykladem pierwszej czesci tego twierdzenia —
wyspa Kuba, ktérej byt ekonomiczny, oparty na plan-
tacyach cukru, stokro¢ bardziej jest zalezny od rynkéw
amerykanskich, niz byt Krélestwa od rynkéw rosyjskich,
a ktorej pomimo to Stany Zjednoczone, cho¢ mogtly, nie
anektowaty, lecz zgodnie z wolg Kubanczykéw zapewnity
jej prawie catkowitg niepodlegtos¢. Przyktadem drugiej
czesci — dazenia programowe socyalistow austryackich,
ludzi z pewnos$cig przyktadnie wiernych materyalizmowi
historycznemu, do wyodrebnienia panstwowego i celnego
Wegier i Austryi. Na kongresie ogoélno-partyjnym w Wie-
niu, w koncu r. 1903, referent tej kwestyi tow. Auster-
litz, cziowiek bardzo sceptyczny na punkcie wszelkich
zadan narodowosciowych, z szyderstwem jednak mowit
o tych, ktérzy w dazeniu do lepszych form poli-
tycznych daliby sie powstrzymaé¢ cho¢ przez chwile
wzgledami na to, ze »pp. kupcy z Austryi maja klientow
w Budapeszcie«.

Wykazalismy dotychczas, ze jednos¢ i niepodlegtosé
Polski, gdyby zostata urzeczywistniona, nie spowodo-
wataby zadnego cofniecia ani powstrzymania sie roz-
woju ekonomicznego, ani znajdowataby sie w zadnej
sprzecznosci z jego tendencya, przeciwnie, bylaby wia-
sciwem ukoronowaniem rozwoOju NOwOCzZesno przemy-
stowego w Polsce i stataby sie podstawg dalszego ciagu,
czynnikiem postepowania tego rozwoju. Ale stwierdzili-
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Smy jednoczesnie, ze dla réoznych przyczyn, streszczajacych
sie w jednem okresleniu: zwyrodnienie klas posiadajacych,
zwyrodnienie polityczne oraz czesciowe zaspokojenie
ich potrzeb ekonomicznych przez rzady zaborcze nasze
klasy posiadajagce nie posiadajg wcale, albo posiadajg
w zbyt matym stopniu Swiadomos$¢ tego wszyst-
kiego, dzieki ktorej klasy posiadajgce innych naroddw
dokonaty albo dokonywujg jeszcze (Wegry) dzieta jednosci
i niepodlegtosci panstwowej. Poniewaz za$, podiug je-
dnego z zasadniczych twierdzen materyalizmu history-
cznego, wszystko w spoteczenstwie dzieje sie w ludziach
i przez ludzi, i sity ekonomiczne tylko za posrednictwem
ich dziatalnosci mogag znalezé sobie wyraz w prawie
i panstwie, wiec i niepodlegtos¢ Polski, jakkolwiek w roz-
woju ekonomicznym nie znajduje przeszkdd, przeciwnie —
w potrzebach ekonomicznych — uzasadnienie, mogtaby
doskonale, wskutek poteznych przeszkdd innego rodzaju,
politycznych, pozosta¢ na zawsze mozliwoscig, potrzeby,
jej odpowiadajgce, mogtyby poprostu pozosta¢ nieza-
spokojonemi, jak tyle innych, gdyby nie bylo czynnika
spotecznego, ktéry wskutek warunkéw swego bytu
w kierunku niepodlegtosci Polski prze¢ musi. Lecz taki
czynnik jest i wytworzyt go nowozytny rozwdj
ekonomiczny. Alboz bowiem nie nowoczesny rozwoj
ekonomiczny wytworzyt dagzenie do demokracyi i najpo-
tezniejszego jej bojownika proletaryat ?

Co wazniejsza, wystarczy uprzytomni¢ sobie przez
chwile te dzieje, zeby spostrzedz natychmiast, ze czyn-
nik ten odgrywa w procesie powstawania i konsolido-
wania sie panstw nowoczesnych pierwszorzedng role.
Burzuazya, dazaca, dla swoich celdéw, ktére wynikajg
z rozwoju kapitalizmu, do centralizacyi i spoistosci we-
wnetrznej wielkich panstw, ma do czynienia z oporem
poteg feodalnych i nie jest w stanie go przemédz, nie
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powotujgc do pomocy klas pracujgcych pod hastami
demokracyi. Demokracya jest najradykalniejszem zaprze-
czeniem lokalnych i stanowych roéznic i przywilejow,
ktére stojag na przeszkodzie potedze narodowego pan-
stwa, potrzebnego dla normalnego rozwoju kapitalizmu.
Dlatego to hasta patryotyzmu tak Scisle zespalajg sie
z demokracya, ze np. za rewolucyi francuskiej i w epoce,
pozostajacej pod jej wptywem, oba wyrazy znacza jedno
i to samo. Dlatego burzuazya godzi sie na demokracye,
a nawet sie nig w wiekszym lub mniejszym stopniu
przenika; dlatego Bismark najlepszy kit jednosci nie-
mieckiej widzi w gtosowaniu powszechnem do parla-
mentu Rzeszy. Klasa robotnicza z poczatku uzycza swej
sity burzuazyi dla urzeczywistnienia jej celéw, mglisto
odczuwajac, ze bedzie to stanowito postep spoteczny
i z punktu widzenia interes6w robotniczych, lecz nie
objawiajac potrzebnej samodzielnosci. Pdzniej jednak,
kiedy wytwarza sie Swiadomy antagonizm klasowy mie-
dzy burzuazyg a proletaryatem, ten ostatni takze bynaj-
mniej nie porzuca walki o demokracye i o panstwo na-
rodowe, ktéra prowadzit poprzednio pod komendg bur-
zuazyi, tylko prowadzi¢ ja zaczyna dalej samodzielnie,
rownolegle z burzuazya, gdy ta jeszcze pozostaje wierna
swym miodzienczym hastom, lub wreszcie nawet wbrew
burzuazyi, gdy ta, dopuszczona do ztobu rzgdowego,
haset tych sie wyrzeka. Powiedziatem: proletaryat nie
przestaje prowadzi¢ walki o demokracye i o panstwo
narodowe. Lecz kazdy zapyta mnie: gdzie ta walka pro-
letaryatu o panstwo narodowe? Nie widzimy jej nigdzie,
z wyijatkiem Polski i paru innych narodowosci, history-
cznie miodszych (Rus, Litwa, Gruzya — i to z réznemi
zastrzezeniami). W istociel Bo tez na calym Swiecie juz
0 panstwa narodowe walczy¢ nie potrzeba. Ten punkt
programu, jako wazniejszy, zostat urzeczywistniony przez

Wyb6r Pism Krauza. 17
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burzuazye i tylko urzeczywistnienie demokracyi zostato
zwalone na plecy proletaryatu. Ale w Polsce stato sie
inaczej, burzuazya i szlachta nie urzeczywistnity takze,
wyrzekly sie jednosci i niepodlegtosci narodowej i pro-
letaryat musiat wzig¢ na siebie zadanie zdobycia nie-
tylko demokracyi w panstwie, ale i panstwa narodo-
wego. A o tych dwoch rzeczach dlatego wolno i trzeba
mowic¢ jednoczesnie, jednym tchem, ze sg one absolut-
nie ni eroztgczne i jednakowo klasie robotniczej
potrzebne. Gdy nie istnialo jeszcze narodowe panstwo
niemieckie, socyalisci niemieccy, zwiastuni i nauczyciele
klasowej $wiadomosci robotniczej, dazyli do niego, wal-
czyli o nie, tak samo jak o demokratyczny ustré6j. 1 gdy
dzi$ wytyka kto$ Polskiej Partyi Socyalistycznej, ze jest
ona jedyna wielka partya socyalno-demokratyczng, ktéra
stawia takie oto zgdania: »nacyonalistyczne«, to chcial-
bym zapytaé, czy socyalisci rosyjscy nie sa takze je-
dynymi, ktorzy zadajg — zniesienia absolutyzmu? Dziwni
ludzie! podejrzani socyal-demokraci! Wszakze Zzadna
z bratnich partyj w Europie i Ameryce czego$ podo-
bnego nie zada!...

Demokracya i panstwo narodowe sg dla proleta-
ryatu tak samo niezbednemi rzeczami, jak byty dla bur-
zuazyi, z tg tylko réznica, ze proletaryat potrzebuje de-
mokracyi catkowitej, doprowadzonej do ostatnich konsek-
wencyj, jaknajczystszej, gdy burzuazya moze w pewnych
warunkach poprzesta¢ na niewielkim stopniu demokra-
tyzacyi, a nawet boi sie wiekszej jej ilosci, i ze bur-
zuazya potrzebuje panstwa narodowego, walczacego
z innemi panstwami o przewage materyalng i korzysci
handlowe, proleryat zas — panstwa narodowego, pota-
czonego z innemi stosunkiem przyjazni i wymiany ma-
teryalnej i ideowej, trwalym pokojem, o ile moznosci —
systemem zwigzkéw. Proletaryat potrzebuje wolnosci
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i jednosci narodu dla siebie samego juz dlatego,
ze ona jedynie — oczywiscie, zawsze przy demokracyi —
umozliwia swobodny obieg mysli miedzy wszystkiemi
czesciami i warstwami narodu, nalezyty, nietamowany
rozwo0j oswiaty i kultury, ktére sg koniecznymi warun-
kami zwyciestw ekonomicznych i politycznych klasy ro-
botniczej. Ale procz tego ta potrzeba polityczna proleta—
ryatu zupetlnie tak samo wyplywa z potrzeb ekonomi-
cznych jego i jest warunkiem niezbednym ich zaspoko-
jenia, jak potrzeba panstwa narodowego byta wynikiem
dazen ekonomicznych mieszczanstwa, tylko potrzeby
i dazenia ekonomiczne sg w obydwodch wypadkach inne,
przedstawiajg dwie rozne kolejne fazy nowoczesnego
rozwoju ekonomicznego. Burzuazya musiala zapewnit
przemystowi swobode ruchéw na znacznej politycznej
przestrzeni i silng opieke w stosunkach zewnetrznych,
zeby produkcye wyprowadzi¢ z powijakéw S$redniowie-
cznych. Nastagpit jej olbrzymi rozwoj, zapanowata ma-
szyna i wielki kapitat, a z niemi straszna sprzecznos¢
miedzy spotecznym charakterem sit wytworczych a in-
dywidualnem ich przywlaszczeniem i Kkierownictwem
i wynikajagca z tej sprzecznosci, klesk petna, anarchia
gospodarcza, ktdrej usuniecie przez zamiane sit wytwor-
czych na wlasnos$¢ spoteczenstwa, catego spoteczenstwa,
nie jego czastki, jest naj bezposre dniejszym inte-
resem i zarazem najwznioslejszem petnomocnictwem
dziejowem Kklasy robotniczej. A osiggna¢ ten wielki cel
moze proletaryat jedynie przez catkowitag demo-
kracye, zastosowang do zjednoczonego i wol-
nego panstwa narodowego, pokojowo i dobro-

wolnie — czyli znowu demokratycznie — pota-
czonego z innemi panstwami narodowemi. A to
za$ dlatego, ze panstwo narodowe — jednolity obszar

jezykowy, jest jedyng forma, w ktérej moze by¢ urzeczy-
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wistnione spoteczne kierownictwo produkcyi. Przeciez
cata kula ziemska, albo nawet cata Europa, sg zbyt wiel-
kie, zeby mogly by¢ objete scentralizowanym zarzadem
produkeyi, uktadajacym budzet zapotrzebowania wytwo-
row i podziat wytworczosci miedzy poszczeg6lne dziel-
nice, miejscowosci, warsztaty; o wiele prosciej odpo-
wiada potrzebie uregulowany traktatami system wy-
miany miedzy samorzgdnemi jednostkami gospodarczemi,
ktore jednak, jesli nie maja zachodzi¢ straty energii
i powiktania, nie moga by¢ zbyt mate. Jedyng granicag
naturalng jest tu — wspdélnos¢ jezykowa. Pomijajac juz
bowiem, ze jezyk jest i bedzie zawsze pierwszem i nie-
zbednem narzedziem wszelkiego zarzadu, trzeba pamie-
ta¢ i o tem, ze caly system uspotecznienia $rodkéw pro-
dukcyi i zarzadu jej przez ogo6t oparty jest na zasa-
dzie wiekszosci, tak samo, jak wogole demokracya,
ktorej jest on tylko najkonsekwentniejszem zastosowa-
niem i do gospodarstwa publicznego. Otéz by¢ moze,
ze w dalekiej przysziosci zagadnienie wspoétzycia ludz-
kiego przestanie by¢ rozstrzygane droga uznania prze-
wagi woli wiekszosci nad mniejszoscig i powr6cg w no-
wej formie jakie$ zasady jednomysinosci lub wzajemne)
zgody, ktoreby odpowiadaly »etyce bez sankcyi i bez zo-
bowigzania«; bardzo by¢é moze, ze juz w pierwszych
czasach ustroju kolektywistycznego zasada przewagi
wiekszo$ci zostanie niezmiernie ztagodzona, dzieki wy-
jeciu mnoéstwa spraw natury duchowej i obyczajowej
wogodle z pod kompetencyi spotecznej i swobodzie do-
browolnego zrzeszania sie dla najrozmaitszych celéw;
ale, ostatecznie, prawidlowy i spokojny obieg gospodarz
stwa publicznego nie moze obej$¢ sie bez instancyi, roz-
strzygajacej niezgode zdan i pragnien, a tg moze byc¢
tylko wola wiekszosci, chocby w kazdym wypadku in-
nej, z innych osoéb ziozonej (co stanowi zasadnicza i gier-
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boka roznice z dzisiejszem, parlamentarnem pojeciem
wiekszosci. A demokracya polityczna, ktorg tymczasem
jeszcze proletaryat zdobywaé¢ i urzeczywistnia¢ musi,
jesli chce dojs¢ w koncu do swego ideatu — ludowtadz-
twa ekonomicznego —w znacznie silniejszym jeszcze stop-
niu za zasadzie wigkszosci sie opiera. Ta za$ zasada —
i to jest jej wihasciwos¢ bardzo wazna — jedynie
wewnatrz jednego narodu stosowana by¢ moze.
Prawdziwo$¢ tego twierdzenia kazdy, zdaje sie, od-
czuwa bezposrednio; kazdy zapytany np., czy wola
dziesigtkdbw milionéw Anglikbw ma moc prawa dla
setek tysiecy Boerow, odpowie bez namystu przeczaco.
Ale to poczucie ma gtebsze zrodlo i uzasadnienie. Znowu
wystepuje tu rola jezyka, jako narzedzia obiegu mysli
i wszelkich stosunkoéw ludzkich. Mniejszo$¢ moze uznaé
wole wiekszosci, moéwigcej tym samym jezykiem, co ona,
dlatego, ze przypuszcza, ze mozliwe jest porozumienie
z nig, przekonanie sie wzajemne, ze jest co$ wspoélnego
miedzy niemi, jaki$ wspo6lny mianownik, do ktérego spro-
wadzaja sie dazenia wiekszosci i mniejszosci, jaki$ wspdlny
probierz, podtug ktérego sie je sadzi. | co tu méwimy, nie
jest bynajmniej sprzeczne z teoryg klasowosci. Kasty staro-
zytne, stany S$redniowieczne byly od siebie Scisle wyo-
drebnione, byly sobie obce, ze sobg niewspétmierne; po-
zostalosci tego barbarzynskiego stanu rzeczy widzimy
jeszcze i dzis np. w stosunku rosyjskiego, lub czasami
nawet galicyjskiego chiopa, do warstw miejskich inteli-
gentnych, ale nie majg one nic wspolnego z nowocze-
snem socyalno-demokratycznem pojeciem $wiadomosci
klasowej. Nowozytne Kklasy sg sobie przeciwstawne,
a samo to, jak ucza logicy, juz zawiera w sobie, ze
nie sag one catkiem obce, ze jest pewna wspélna miara,
ktérej zastosowanie wykazuje wiasnie i sprawia, ze sie
sobie przeciwstawiajg. listotnie, klasy nowoczesne prze-
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ciwstawiajg sie sobie i walczag z soba dlatego, ze oby-
dwie (mam na mysli obydwie, o ktére przedewszystkiem
idzie, burzuazya — w szerokiem znaczeniu — i prole-
taryat) maja jeden i ten sam przedmiot mysli i widownie
dziatania; obydwie, wobec nowoczesnej Swiadomosci, ze
wszystko w spoteczenstwie jest nawzajem ¢ zalezne
i nic sie odosobni¢ nie da, dgzg do rozwigzania ogol-
no-spotecznego zagadnienia, do uksztaltowania ca-
tego spoleczenstwa podtug swoich, wiasnie przeciwsta-
wnych, potrzeb i poje¢. Tego rodzaju walka musi opie-
ra¢c sie na wymianie mysli, na sporze — a wiec czesto

i na przekonywaniu, w znacznej czesci — na porywa-
niu, pociaganiu za sobg bezposrednio do danej klasy
nie nalezacych zywioldw — o0 czem wszyscy socyalni

demokraci w catym Swiecie dobrze wiedza. Gdyby celem,
albo choc¢by $rodkiem nowoczesnego ruchu spotecznego
byla zakierya $redniowieczna, prosta rzez tyranow,
to fakt wspolnosci jezyka mogtby by¢ dla niego zupet-
nie obojetny. Skoro jednak idzie o przeksztatcenia pra-
wne catego spoteczenstwa dla dobrego normalnego
funkcyonowania, to, niezaleznie zupelnie zresztg od po-
kojowego lub krwawego przebiegu tego przeksztatcenia,
pewna og6lna idea dobra spotecznego, mo-
gaca w zasadzie by¢ wspo6lng, musi koniecznie
tkwi¢ w, tym ruchu, pomimo jego klasowosci, a raczej
wiasnie dlatego, ze klasowos$¢ ta jest nowoczesna; naj-
doskonalszym zas, a wilasciwie jedynym dotychczas
srodkiem jej stwierdzenia jest demokracya, ktéra bez
moznosci, przynajmniej teoretycznej, wspolnego kryte-
ryum miedzy glosujacymi pomysle¢ sie nie da. — Ale
to, rowniez jak dotychczas przynajmniej, dzieje sie je-
dynie w granicach jednej narodowosci, jednego dla jej
cztonkéw zrozumiatego jezyka. Gdzie tego tgcznika brak,
brak tez zupetnie idei postuszenstwa mniejszosci dla
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wiekszosci. Whadza, przewaga, jest wtedy tylko fakty-
czng, brutalng, nie ma w sobie nic prawnego, choéby
w czesci, choéby w zasadzie uznanego. Zapewne fakty-
czna miedzynarodowos$¢ zycia i cywilizacyi nowoczesnej
staje juz do wspétzawodnictwa z narodowoscig. Klasy,
a najbardziej klasa robotnicza, podaja sobie rece ponad
granicami i przeciwstawia sie zaczynaja, jako catosc,
innym klasom. Ale po pierwsze, sg to jeszcze stabe poczat-
ki, a powtére, wihasnie w tonie miedzynarodowo potgczo-
nej klasy robotniczej, ktéra poprostu reprezentuje w tym
wypadku idee ustroju przysztego ludzkosci, narodowosci
uznane sg za naturalne catosci i jednosci i wystepuja, jako
takie, na kongresach miedzynarodowych, gdzie poraz
pierwszy objawia sie idea wiekszos$ci mie-
dzynarodowej — ale oparte wilasnie nie na rozbi-
ciu, rozproszkowaniu narodowosci, tylko na uznaniu ich
za osoby zbiorowe, catkiem sobie rowne,
miedzy ktoremi dopiero, i jedynie pod ta rekoj-
mia, moze zachodzi¢ wspélnosé kryteryum. Ma
tedy glebokie podstawy vOx populi, ogtaszajagcy narodo-
wo$¢ za naturalng widownie i granice ludowitadztwa.
Demokracya oznacza: rzad ogolu przez ogot, czyli wy-
klucza zaréwno rzad ludzi tejze narodowosci, nieupet-
nomocnionych i niekontrolowanych przez ogdt, jak pa-
nowanie obcej narodowosci, choc¢by liczniejszej. Niezbe-
dng czescig skltadowa pojecia demokracyi jest niepodle-
gtos¢ narodowa; pierwsza nie moze by¢ urzeczywistniona
bez drugie;j.

Powyzszemu procesowi logicznemu najzupetniej od-
powiada proces faktyczny budzenia sie i umacniania
narodowej Swiadomosci mas. Towarzyszy on nieuchron-
nie budzeniu sie swiadomosci demokratycznej, catkiem
od niej oddzieli¢ sie nie da. Gdy proletaryusz staje sie
Swiadomym swej godnosci i zadan czlowiekiem, gdy
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wypowiada, w solidarnosci ze swa klasa, walke pote-
gom wyzysku i ucisku, gdy wyrobit sobie idee 1udo-
witadztwa i dgzy do jej urzeczywistnienia, czyz moze
nie poczuwac¢ sie tez czlowiekiem pewnej okreslonej
narodowosci, nie zazada¢ udzialu w pewnej okreslonej
kulturze, nie nienawidzie¢ tych, ktorzy te narodowosc,
a wiec faktycznie i jego, i jego klase, pod wzgle-
dem narodowosciowym uciskaja, a zatem — nie dazy¢
do wolnosci narodowej? To wszystko bytoby mozliwe
tylko, gdyby proletaryat zyt w abstrakcyjnej przestrzeni.
W rzeczywistosci, budzenie sie $wiadomosci robotniczej
jest najlepszym $rodkiem budzenia $wiadomosci naro-
dowej tam, gdzie byla ona usneta — najlepszym dowo-
dem Slagsk — umacnianie jej tam, gdzie byta staba.
Klasa robotnicza musi dazy¢ da catkowitej demokracyi,
a wiec tem samem do niepodlegtosci narodowej. A po-
niewaz nowoczesny rozwo¢j ekonomiczny z sitg niezmo-
zonej koniecznosci nietylko wytwarza wszedzie klase
robotniczg, ale takze skupia ja, popycha i zaprasza do
walki, budzi w niej poczucie godnosci, solidarnosci i o-
poru, buntu, pocigga jg do udziatu w osSwia-
cie i kulturze, napelnia ideatem demokracyi, wiec
rownie niezbednem nastepstwem niepowstrzymanego
rozwoju ekonomicznego jest okreslanie sie Swiadomosci
narodowej w proletaryacie, obrona narodowos$ci przez
te klase i dgzenie jej do niepodlegtego demokratycznego
panstwa narodowego. Urzeczywistnienie niepodlegtosci
narodéw musi by¢ takiem samem nastepstwem nowocze-
snego rozwoju ekonomicznego, jak urzeczywistnienie
demokracyi, z ktorg stanowi ona jedng nierozigczng
calos¢. W zastosowaniu do poszczegolnego, a najwazniej-
szego wypadku — Polski, proletaryat dazy i musi da-
zy¢ do niepodlegtosci, poniewaz w niej jedynie urze-
czywistni¢ moze catkowicie demokracye i swobodny roz-



265

wolj mysli i oSwiaty; a poniewaz demokracya dla niego
jest Srodkiem rozwigzania kwestyi spotecznej, wiec dazy
on rzeczywiscie do Polski socyalistycznej, opartej na
nowych podstawach gospodarczych. Gdyby jednak—czego
przewidzie¢ nie mozna — ukiad warunkéw nie pozwolit
na urzeczywistnienie ustroju socyalistycznego w Polsce
jednoczesnie ze zdobyciem jej niepodlegtosci, to fakt
niepodlegtosci i zjednoczenia bedzie, jakesSmy juz po-
przednio wykazali, nie hamulcem, lecz potezng ostrogg
dalszego rozwoju ekonomicznego na podstawach jeszcze
kapitalistycznych.

Oto nasze uzasadnienie dazenia do nie-
podlegtosci Polski z punktu widzenia ma-
teryalizmu hi storyczn ego, pojetego wiasciwie,
wiernie, z nalezytem przeniesieniem $rodka ciezkosci
nowozytnego rozwoju ekonomicznego na najwazniejszy

jego czynnik i zywiot — proletaryat. Wobec zywioto-
wego dazenia proletaryatu do demokracyi, wynikajgcego
nieustannie i czerpigcego swa site z rozwoju sit wy-

twdrczych, a prowadzacego nieuchronnie do niepodlegto-
Sci naroddéw, wobec rozwoju $wiadomosci ludzkiej, kla-
sowej i politycznej proletaryatu, ktéra wzmaga sie z kaz-
dym krokiem kapitalizmu a zawiera w sobie nierozer-
walnie swiadomos¢ narodowg — c6z znaczy zaleznosc
paru galezi produkcyi od rynkéw wschodnich, céz zna-
czy niebezpieczenstwo czasowych strat materyalnych
pewnej ilosci kapitalistow, cho¢by ono bylo rzeczywi-
ste? — tyle, co arkusz papieru, postawiony w po-
przek potoku; to, Zze arkusz zapisany jest kupieckim
rachunkiem, sity jego nie powieksza.

Lecz jeszcze jedno, — rozwdj kapitalizmu, wyma-
gajacy ujednostajnienia stosunkéw prawnych na mozli-
wie najwiekszej przestrzeni, demokracya, ktéra temu
ujednostajnieniu poteznie sprzyja, byly spdjniami panstw
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nowoczesnych. Sa tacy, ktérzy zapominajg, ze zdanie to
prawdziwe jest jedynie w zastosowaniu do panstw na-
rodowych i przenosza je zywcem takze na panstwa
z wielu narodéw ztozone, a mianowicie na Rosye i Au-
strye, co nas bezposrednio obchodzi. Jakze ta sprawa
stoi ? Otdéz, co prawda, panstwa wielonarodowe, ktore
sg panstwami zaborczemi, natyle zdajg sobie sprawe
z istoty rzeczy, ze w celu utrzymania swej jednosci
panstwowej liczy¢ wola na biurokracye i militaryzm,
niz na kapitalizm lub tembardziej demokracye. Teorya,
ze kapitalizm ma spoi¢ wewnetrznie wszystkie prowin-
cye dzisiejszego carstwa rosyjskiego, powstata nie w gto-
wach przedstawicieli rzadu rosyjskiego, lecz za nich wy-
konata te prace umystowg ekonomicznego »uzasadnie-
nia« jednosci wszechrosyjskiej — pani Réza Luxemburg.
Teoryi tej jaskrawo zaprzecza zywy, wspoétczesny przy-
ktad Austryi, gdzie rozwoj kapitalizmu, pomimo to, ze
niezaprzeczenie ozywit stosunki wzajemne miedzy ro6-
znemi prowincyami panstwa, jednak przez swe nieuni-
knione nastepstwo — rozwo6j kultury, ktéra nie moze
by¢ inng, jak narodowa, wiasnie dopiero niestychanie
spotegowat Swiadomos$¢ narodowg wszystkich narodo-
wosci panstwa, a ze swiadomos$¢ ta zawsze z natury
swej zmierza¢ musi do panstwa narodowego, wiec
zblizyt tez Austrye do przepasci rozbicia. Dzisiaj
wszyscy trzezwi z Kautskym na czele stwierdzajg, ze,
jesli Austrya trzyma sie jeszcze, nie rozpada na czesci,
to tylko dlatego, ze czesci nie majg gdzie sie rozlecied,
nie majg gdzie sie podziaé, ze interesy i potozenie
panstw sasiednich — Niemiec, (ktére nie wiedziatyby
co poczaé z Czechami, i batyby sie nowych milionéw
Niemcow, potudniowcéw i Kkatolikbw, niebezpiecznych
dla hegemonii Prus), Rosyi (ktéra nie chciataby samych
Polakéw ani anektowaé ani usamodzielni¢, ani niepod-
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leglymi Czechami dawac zlego przykiadu swoim Stowia-
nom, ani ich odda¢ na tup Niemcom) — poczesci, do-
dajmy, samych Wegier, ktére na wiasng reke nie
datyby rady Rosyi na potwyspie Batkanskim i panslawi-
zmowi, wymagajg jeszcze istnienia starej zmurszatej
Habsburgii. Tu wiec o spajajgcem dziataniu kapitalizmu
mowi¢ — troche zapézno. Wobec tego ci, ktéorym na
tem zalezy, wynalezli dla staruszki inny eliksir miodo-
sci — demokracye. Ale i od tego eliksiru mogtaby ona
takze tylko — predzej skotatanego ducha wyzionaé.
Czuja to bardzo dobrze c. k. ministrowie i dlatego gtusi
sg na syrenie gltosy ob. Springera i tow. Austerlitza,
ktérzy im we wszystkich tonacyach wcigz $piewajg
piosenke o tem, ze glosowanie powszechne i zniesienie
kuryj jest »panstwowg koniecznoscig« Austryi. Jesli
jednak mozna zrozumieé, ze redaktor wielkiego dzien-
nika, mogacy przypuszcza¢, ze mezowie stanu go czy-
taja, nie zeniedbuje itego, dla nich przeznaczonego ar-
gumentu za demokratyzacyg konstytucyi, ktora jednak,
zdaniem naszem, bez takich koszlawych argumentow
doskonale mogtaby sie obejs¢; jesli pojgé mozna, ze ci
wiedenscy publicysci, odczuwajac potrzeby i prawa nie
niemieckich narodowos$ci Austryi raczej teoretycznie,
moga w zupelnym spokoju ducha godzi¢ sie z jednym
konkretnym warunkiem jednosci Habsburgii — hege-
monig niemieckya; to co powiedzie¢ o ludziach nieskonh-
czenie naiwnych, a zarazem nieskonczenie zarozumia-
tych i majacych sie za wielkich politykéw, ktérzy biora
to wszystko nadzwyczaj seryo i dowodza, ze gtosowanie
powszechne bez kuryj tak samo by spoito Austrye jak
byto kitem Niemiec? Odrazu powiedzmy, ze powyzsze okre-
Slenia, cho¢ w liczbie mnogiej, dotycza p. Warskiego, bo
on sie pewno nie domysli, ze to o nim méwic¢ tak mozna.
On napisat ten nonsens z powodu odezwy frakcyi socyal-

nie slini¢ palcow
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no-demokratycznej parlamentu wiedenskiego w lecie
r. 1903. Trzeba mu jednak przyznaé, ze idea ratowania
Austryi, jako panstwa, za pomocg demokracyi do tego
nonsensu doj$¢ musi. Albowiem opiera sie ona na igno-
rowaniu jednej zasadniczej roznicy: Niemcy byty jednoli-

tym obszarem jezykowym — wiec zar6wno rozwoj
przemystu, jak demokracya, poteznie je zwarly; Austrya
jest zlepkiem narodéw — wiec zardéwno dalszy rozwoj

przemystowy, jak kazdy krok na drodze demokratyzacyi
tylko rozpiera¢ ja moga. Austrya demokratyzowac sie
bedzie, bo takie jest prawo naszej epoki; by¢ moze na-
wet, ze kiedy$, w rozpaczliwej chwili, przyczynig sie
do tego i jej rzadcy w przekonaniu, ze ratujg panstwo,
ale w rzeczywistosci po kazdym postepie demokratyza-
cyi, zadania narodowosciowe, nietylko burzuazyi, ale
tembardziej proletaryatu rozlega¢ sie beda nie ci-
szej, lecz wihasnie glosniej, az wreszcie — droga po-
kojowej ewolucyi, lub gwattownej rewolucyi, tego nikt
wiedzie¢ nie moze, skonczy sie na zupetnem usamodziel-
nieniu narodéw, bo ono jedynie jest zgodne z demo-
kracyal | doprawdy, w zaborach austryackim i pruskim

1 Przyktad Szwajcaryi, jedyny przyktad wielonarodowego
pafAstwa demokratycznego, jest zupetnie wyjatkowy i nie da
si¢ przenie$¢ na zadne inne panstwo. Szwajcarya byta rzeczy-
wiscie wyjatkiem miedzy panstwami: jak nie byla nigdy mo-
narchig, tak nie byta nigdy panstwem zaborczem, tylko do -
browolnym zwigzkiem obronnym sasiadujgcych kra-
jow przeciw wielkim monarchiom zaborczym, ktére grozity tym
krajom i dzi$ grozityby pomimo przemiany Francyi na rzecz-
pospolita — znacznie zwigekszonymi ciezarami, a zmniejsze-
niem swobo6d. Stad przywigzanie do Zwiazku, przewazajace
nawet nad poczuciem przynaleznosci narodowos$ciowej, ktora
by¢ moze, dzieki sile odwiecznej tradycyi, przetrwa nawet wtedy
gdy Francya, Niemcy, Wilochy stanag sie socyalistycznemi ide-
mokratycznemi republikami. Ale niechze nikt si¢ nie odwaza
Rosye i Austrye, ba! moze Turcye, zestawia¢ ze Szwajcarya!
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na razie nic innego nie potrzebujemy robi¢ w celu przy-
gotowania niepodlegtosci Polski, jak tylko ze wszyst-
kich sit popiera¢ wszelkg demokratyzacye.
Jesli Rosya sie zdemokratyzuje cho¢ troche, to wtedy
i w zaborze rosyjskim znajdziemy sie w tem samem
potozeniu; ale nie przestaje mysle¢, ze rozbicie teryto-
ryalne Rosyi jednoczes$nie z pierwszym powaznym kro-
kiem ku demokratyzacyi jest o wiele prawdopodob-
niejsze.

Wszystko to, oczywiscie, da sie najzupetniej pogo-
dzi¢ i z miedzynarodowoscia — obowigzkiem klasy ro-
botniczej narodowosci panujgcej jest rozszerzat¢ za-
dania narodowosci podwiladnych, a nawet solidaryzowac
sie z niemi—iz klasowoscig. Stwierdzi¢ tylko trzeba, ze
u P. P. S i u socyalistéw polskich, zwalczajagcych idee
niepodlegtosci Polski, mamy do czynienia z dwoma ré-
znemi pojeciami klasowemi proletaryatu, z ktérych wy-
ptywa tez réznica w pojmowaniu i stosowaniu mate-
ryalizmu historycznego. Na czem polega rdznica miedzy
temi dwoma pojeciami, daliSmy po czesci do poznania
juz wyzej. Mozna by powiedzie¢, ze jedno jest pojeciem
klasowosci robotniczej odruchowem, pierwotnem, dru-
gie — rozwinietem, socyologiczno-naukowem. Na po-
czatku ruchu robotniczego w kazdym Kkraju proletaryat
a raczej drobna grupka, ktéra go z poczatku reprezen-
tuje — i budzi, musi sie Scisle wyodrebni¢ od calego
spoteczenstwa, musi negowac je cale i dba¢ wytgcznie—
w teoryi o swoj ideal, w praktyce o bezposredni interes
robotniczy. U niektérych teoretykow moze przewazy¢

dbato$¢ o odleglty ideat — wtedy stajg sie oni sekcia-
rzami, iluminatami. U praktykéw partyi, u robotnikéw,
w koncu przewaza interes — oczywiscie zbiorowy, bo

o tym tylko tu mowa, nie osobisty. Klasa robotnicza
pojmowana jest nie jako co$ tysiacznymi weztami zwig-
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zanego z catoscig spoteczenstwa, lecz jako co$ zupetnie
obcego spoteczenstwu, w ktérem musi ona wyrgbywac
sobie droge, niby w lesie; jesli las ten piorun zapali —
to tern lepigj. Idea przebudowania calego spoteczenstwa
podiug potrzeb i celéw proletaryatu jeszcze nie istnigje,
albo, jesli istnieje, to odsunieta w dalekg przysziosé.
Ujawnia sie ona dopiero stopniowo wraz z wzrostem
sity proletaryatu, kiedy zaczyna on w zyciu praktycznem
odczuwaé wspotzaleznos¢ wszystkiego w spoteczenstwie
i przestaje sie obawia¢ ostabienia swej Swiadomosci
klasowej przez rozwigzanie aktualnych zagadnien
ogolno spotecznych. Negacya burzuazyjnego spoteczen-
stwa przybiera wtedy forme nowa, odwrotnie pozy-
tywng, tak np.: zamiast prostego przeczenia idei nie-
podlegtosci i wogéle narodowosci, wystepuje idea ta
w nowej, rewolucyjnej formie — o wiele niebezpiecz-
niejszej dla starych form od prostego przeczenia; wie-
dza o tem doskonale ich obroncy. Pierwotne, prostackie
pojmowanie klasowosci musi jednak prowadzi¢ do swe-
go wilasnego zaprzeczenia. Albowiem rzeczywistos¢ sil-
niejsza jest od abstrakcyi, zaleznos¢ i proletaryatu od
procesow, dokonywujacych sie w tonie spoteczenstwa,
jako catosci, narzuca sie umystowi i zmusza liczy¢ sie
z nimi. Stad np. dbato$¢ socyalistki klasowej, pani
Luxemburg, o materyalne powodzenie fabrykantéw
todzkich. ByliSmy niedawno S$wiadkami zupeinie podob-
nego zjawiska w socyalnej demokracyi niemieckiej.
Schippel dowodzi, ze przemyst i rolnictwo niemieckie
nie moga obejs¢ sie bez cet ochronnych, ze sg one wa-
runkiem zycia dla nich. Wprawdzie zaznacza on wcigz
przytem, i tem korzystnie rézni sie od pani Luxemburg,
ze proletaryat nie moze i nie ma obowigzku cet tych
popieraé¢, bo klasa kapitalistyczna traktuje go tak wrogo,
ze go los jej nic nie obchodzi, ze jest mu ona zupetnie
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obca. Ale takie stanowisko nie zadawalnia partyi, sto-
jacej na gruncie marxizmu, czyli proletaryackiej teoryi
calego spoteczenstwa. Ona sadzi, ze cla sg szkodliwe dla
catego spoteczenstwa i dlatego proletaryat je odrzuca,
radzagc przemystowcom i robotnikom za pomocg odpo-
wiednich zmian w produkcyi przystosowac¢ sie do tego
co jest pozyteczne dla ogétu, i uwazajgc takie przysto-
sowanie, pomimo czasowych, nawet dotkliwych strat
materyalnych pewnych grup kapitalistow, za zupehie
mozliwe. My zupetnie tak samo zapatrujemy sie na
utrate rynkéw wschodnich. W rozwinietem, naukowem
pojeciu klasowosci proletaryatu musi zawiera¢ sie idea
ewolucyi, przeksztalcenia sie spoteczenstwa, jako celow,
pod zgodnem parciem proletaryatu, w Scistej od niego
zaleznosci.

Pomimo jednak catej swej nienaukowosci i sprze-
cznosci z zasadami socyalnej demokracyi, pierwotne po-
jecie klasowosci odradza sie wcigz, nie moze catkowicie
znikng¢. Znika ono, przechodzi w rozwiniete, u robo-
tnika bardziej oswieconego i zaprawionego w walce
konkretnej, jak ciezkie widziadto podtsenne u cziowieka,
ktéry juz zupetnie otworzyt oczy. Ale inni tymczasem
znéw zaledwie podniesli powieki ... Sa pewne, naj-
ciemniejsze, najbardziej od kultury przez nedze ode-
pchniete, warstwy klasy robotniczej, na ktére dopiero
pada pierwszy promien rewolucyonizujacej nienawisci,
jest miodziez, Swiezo otrzasajagca sie ze S$Swiatopogladu
starego otoczenia, przeczaca mu. Niewatpliwie, i te zy-
wioly, przy odpowiedniem u$wiadomieniu, moga odrazu
przejs¢ do $wiadomosci klasowej rozwinietej, ptodnej
i harmonijnej, wszelka krytyke wytrzymujacej. Ale, jesli
spotkajg sie z teoretycznem sformutowaniem klaso-
wosci  pierwotnei, jakie zawiera sie w wydawnictwach
i propagandzie S. D. K P, to moga utrwali¢ sie na
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czas pewien w fanatycznej negacyi niepodlegtosci naro-
dowej. Te same zywioty w innych krajach, gdzie kwe-
stya narodowa nie istnieje wcale, a wiec czem$, maja-
cem cechy dorobku ogolno-spotecznego, jest demokracya,
idea polityczna, dostarczajg rekrutéw anarchizmowi

u nas — zaspokojenie potrzeby negacyi na idei niepo-
dlegtosci pozwala im, wraz z S. D. K P., dgzy¢ do kon-
stytucyi — byle nie polskiej . . . Stan ducha, z ktérego

to wynika, jest jednak z natury swej przemijajacy, mi-
ja¢ musi z postepem uswiadomienia, wyksztatcenia, roz-
wagi i praktyki kazdej jednostki. Dlatego tak stosun-
kowo czeste i liczne sa wypadki przechodzenia zwo-
lennikéw S. D. K P., tak robotnikéw, jak inteligentow
do P. P. S, gdy przykladow odwrotnych, o ile wiem,
wcale chyba niemal Ale dlatego tez musimy zrezygno-
wac sie na to, ze S. D. K P., nie méwiagc juz o sko-
stniatych w fanatyzmie, nieuleczalnych dwojgu czy trojgu
przywodcach, od czasu do czasu otrzymywac bedzie
nowych, czasowych rekrutdbw i na nich opiera¢ swdj
pozornie ciggly zywot.

Z tego jednak wynika rowniez, ze absolutnie nie
mozna mowi¢ o polskiej partyi socyalistycznej i o so-
cyalnej demokracyi, jako o dwdéch réwnoznacznych czy
tam réwnolegtych pradach ideowych w socyalizmie pol-
skim, a juz tembardziej jako o rewizyonistach i marxi-
stach. Polska partya socyalistyczna jest nawskro$ mar-
Xistyczna, nawskro$ socyalno-demokratyczna, a do t. zw.
»socyal —demokracyi« znajduje sie po prostu w takim
stosunku, w jakim wyzsza faza rozwoju Swiadomosci
znajduje sie do nizszej, ktora sie, niestety, czasami
uwiecznia.

1Z wyjatkiem spowodowanych przez zamazpojscie . . .
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