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POGADANKI FILOZOFICZNE.
Obyś nie brał rzeczy z dru­

gich czy trzecich rąk, ani spo­
glądał na nie oczami um arłych, 
ni też się żyw ił szem atam i 
książkowemi; nie oglądaj, rów­
nież rzeczy mojemi oczym a, ani 
też bierz ich z m oich rąk,—roz­
glądaj się raczej czujnym okiem  
naokoło siebie, rozjaśniaj sobie 
rzeczy za pomocą w łasnego u- 
m ysłu.

Walt Wf]itmarj.

WILNO. 
Nakładem , ,WIEDZY' ‘ .

1910 .

http://rcin.org.pl/ifis



■ 'J

Wilno. — „Drukarnia W ileńska“ Ul. Ś-to-Jerska róg Garbarskiej .Mg 1.

http://rcin.org.pl/ifis



P R Z E D M O W A .
Je s te ś m y  św iad k am i n iezw ykłego  z jaw iska: filozofja, 

k tó r a — 11 nas p rz y n a jm n ie j—s t ra c i ła  swój k red y t ,  j a k  to się 
mogło w ydaw ać  je s z c z e  p rz ed  la ty  k i lk u n as tu ,  pociąga dziś 
s z e rsz e  w a rs tw y  ludzi, żądnych  rozszerzen ia  w idnokręgów  
um ysłow ych, zha rm o n izo w an ia  w sz y s tk ic h  sw y ch  w iadom o­
ści o sobie i sw y m  otoczeniu , u k sz ta ł to w a n ia  jedno litego  p o ­
g lądu  n a  świat. N asze  p iśm ienn ic tw o  naukow e zasila  się co ­
raz  to nowemi ro z p raw a m i z dz iedz iny  ścisłej filozofji, j a k o -  
też  logiki i psychologji ,  od c z a su  do c z a su  u k az u ją  się ró w ­
nież p rzek łady  k la s j j ig w  filozofji. Cały ten  ru c h  j e s t  j e d n a k  
d o ty ch cz as  jeno  u d z ia łem  p ew n y ch  sfer  in te lig iencji ,  s z e r ­
sze  zaś m asy  nie w ied z ą  o n im  n a w e t  częstokroć, a cho­
ciażby  i chc ia ły  z n im  się zapoznać, to na  p rzeszkodz ie  stoi 
b ra k  dzieł p rz y s tę p n y ch ,  p o ru sza jący ch  n a je lem en ta rn ie jsze  
k w e s t je  filozofji i psychologji .  P o d czas  gd y  n au k i  p rz y ro d ­
nicze  ju ż  są  w zn aczn ie  lepszym  położeniu pod ty m  w zglę­
dem  — że w spom nę s z e re g  p o p u la rn y ch  dziełek, o raz p racę  
k u l tu ra ln ą  odczy tow ą, — p iśm ienn ic tw o  popularno-filozoficzne 
pozosta je  w zupe łnym  zan iedban iu .

Dziełko n in ie jsze  m a  się p rz y czy n ić  do zapełn ien ia  tej 
wielkiej luki — n a tu ra ln ie ,  w pew nej ty lko m ierze, gdyż 
w ta k  szczu p ły ch  ra m k a ch  n iepodobna było w y cze rp ać  
w szy s tk ich  zagadnień ; z re sz tą ,  chodziło tu  p rz ed ew sz y s tk im
o ich postawienie, pobudzen ie  um y słó w  w p ew n y m  k ie runku . 
W  ty m  celu należało n ak reś l ić  p ew n ą  linję wytyczną , op iera­
j ą c  się na św ia topog lądz ie  jednolitym  i harmonijnym.
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Usiłowałem  to w łaśn ie  u czy n ić  w sw ych  p o g ad an k ach ,  
ro z w ija jąc  zasady  now oczesnego mciterjalizmu djaleHycznego. 
C okolw iekbądź dałoby się tem u  poglądowi zarzucić ,  nie ulega 
je d n a k  w ątpliwości,że j e s t  on jak n a j  ściślej konsekwentny] w jedną, 
całość w e w n ę trzn ie  spojony. A n a jb a rd z ie j  na  jego  k o rz y ś ć  
p rzem aw ia  ten  wzgląd, że j e s t  on p rz e d e w sz y s tk im  filozofją 
czynu  i z czynu, z życia sam ego  w iedzie  swój rodowód!

S. RudniańslcK
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PIERWSZA POGADANKA: • • • • • 

® ® ® ® @ ® ® &  Co to jest filozofja?
i.

P rzedm io t ,  o k tó ry m  za m ie rzam  tu  mówić, j e s t  pon ie­
k ą d  zupe łn ie  now y dla sze rszy ch  kół czy te ln ików , ze sfer 
robo tn iczych . U ta r ło  się w śród  ty c h  kół m niem anie , że filo­
zofja  na leży  do t a k ic h  dz iedzin  w iedzy , k tó re  m a ją  bardzo  
mało w spólnego z życ iem  p ra k ty c z n y m  i dla tego też i n t e ­
re so w ać  m ogą ty lko  niewielu . P r z e c ię tn y  czy te ln ik  w yobraża  
sobie  zazw ycza j  filozofję, ja k o  szczegó lną  za b aw k ę  u m y ­
s łow ą i ani na  chw ilę  nie p rzy p u szcza ,  że może ona na  coś 
się p rzy d ać ,  i to n ie ty lk o  uczonem u , lecz rów nież  cz łow ie­
kowi p ro s tem u . Ł a tw ie j  m u  będzie  zrozum ieć ,  j a k i  poży tek  
m ożna m ieć z t a k  zw an y ch  „n a u k  ś c i s ły c h “, o p a r ty c h  na  
d ośw iadczen iu ,  ja k  np. z tak ie j  fizyki, k tó ra  bada  praw a, 
r z ą d z ą c e  z jaw isk am i,  zach o d zącem i we w szechśw iec ie .  W ia ­
dom o przecież, że inżenierow ie, d y re k to r z y  fa b ry k  i te ch n ic y  
m u s z ą  dokładnie  być  obzna jm ien i z t ą  w łaśn ie  nau k ą ,  szc ze ­
gólnie zaś  z je d n ą  z je j  n a jw a ż n ie jsz y c h  części — m e c h a ­
niką, z a jm u ją c ą  s ię  budow ą m aszy n . Oto dla czego ta c y  
ludzie z a jm u ją  w y b i tn e  s ta n o w is k a  w p rzem yśle ,  k ie ru ją c  
całą p ra c ą  tech n iczn ą ,  w y k o n y w a n ą  za pom ocą r ą k  r o b o t ­
n iczych .

A p ra ca  owa, p o s iad a ją ca  t a k  ważne znaczenie  dla spo ­
łe c z e ń s tw a  ludzkiego , polega na  u ja rz m ia n iu  żywioło­
w ych  sil n a tu ry :  w ody, pary, e lek trycznośc i ,  że w ym ien ię  
ty lk o  n a jw a żn ie jsze .  J a k  ro ln ik  za p rz ę g a  bydło  do p łu g a
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t a k  cz łow iek  w sp ó łczesn y  za p rzę g a  te  s i ły  do sw y ch  m a ­
szyn ,  w alcząc w ten sposób  z n a tu r ą  i n a r z u c a ją c  je j  s w ą  
po tężn ą  wolę. Któż to w a lczy  z n a tu r ą  bezpośrednio : czy  
owi uczeni inżenierow ie i d y re k to rz y ?  B ynajm nie j!  J e s t  to  
ju ż  s p ra w ą  sam y ch  robo tn ików . Żywe, u św iad o m io n e  lu d zk ie  
s i ły  robocze śc ie ra ją  się tu  z żyw iołow em i n ieśw iadom em i 
siłami n a tu r y  i to czą  z n iem i z a p asy  zw ycięsk ie .  Owocem 
tego  z w y c ię s tw a  s t a j ą  się w y tw o ry  p rz e m y s łu  — ro zm a ite  
rzeczy , w y rab ian e  za pom ocą m aszyn , k tó re  w p ra w ia n e  są  
w  ru c h  p rzez  s iły  n a tu ry .  N a tu r a  da ła  t u  m a te r ja ł ,  a cz ło ­
wiek obrobił go dzięki n a rzęd z io m  te c h n ic z n y m  i nada ł  m u 
formę, dogodną  dla s w y c h  celów.

W  tak i  sposób p o w s ta je  za pom ocą r ą k  ro b o tn icz y ch  
now y  św ia t  — świat rzeczy ludzkich, i n a tu ra  p rz y b ie ra  in n ą  
pos tać :  ju ż  dziś  n ap rz .  w y g ląd a  ona w k ra ja c h  p r z e m y s ło ­
w ych  zupe łn ie  inacze j ,  niż p rz ed  100 la ty , gdy  nie zn an o  
je s z c z e  w ielkiego p rz e m y s łu  i nie um iano  w y z y sk iw a ć  n a ­
leżycie  sił n a tu ry .  Co w ów czas  było rzeczyw is tośc ią ,  to d z iś  
ju ż  n ią  nie je s t ;  rzeczywistość ciągle się zm ienia dzięki wysiłkom  
pracy ludzkiej. P ra c a  ta  j e s t  uspołeczniona, bo wielki p rz e m y s ł  
śc iąg a  zn aczn e  z a s tę p y  ludzi do fa b ry k  i p rz y k u w a  do m a ­
szyn , łącząc  w ten  sposób p o jed y n cze  w ysiłk i  w p łodną  
p ra cę  zbiorową. A  więc uspołeczniona i zbiorowa jest również i  rze­
czywistość, którą stwarza praca ludzka.

Każda dz iedz ina  w iedzy  czerp ie  sw o ją  t re ść ,  swój m a ­
te r j a ł  z tej w łaśn ie  uspołecznionej rzeczy w is to śc i .  P o n iew aż  
rz ecz y w is to ść  ciągle się rozw ija ,  w ięc i o żadnej z n a u k  nie 
da  się powiedzieć, że s tanow i w sobie z a m k n ię tą  i s k o ń ­
czoną  ca łość ,—ow szem , rozw ija  się rów nież i w zbogaca  n ie ­
u s ta n n ie  p rzez  coraz  to nowe zasoby sp o s trzeżeń .  J a k o  
p rz y k ła d ,  p rz y to c z y ć  tu  można n au k ę  o ziemi — gieogra fję .  
Ileż to p ra c y  zb iorow ej społecznej p o t rz e b a  było, aby  ze ­
b ra ć  cały  ogrom  spostrzeżeń ,  k tó re  na  t re ś ć  te j nauk i  się z ło ­
żyły! T y s iące  pokoleń lu d zk ich  w pocie czoła zd o b y w ały  
o b sza r  z iem sk i.  Każda p iędź ziemi, w y d a r ta  ludom  d ra p ie ż ­
nym , d z iew iczym  lasom, p u s ty n io m , m o rzo m — to rz e c z y w i­
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stość ,  s tw o rz o n a  p rzez  zb io row ą p ra c ę  ludzką. Miljony k u p ­
ców, żeglarzy , podróżników  m usia ło  obejrzeć, zbadać, op isać  
i w reszc ie  na m apach  n ak re ś l ić  k s z ta ł ty  n ie sk o ń cz o n y ch  
mórz, bez ludnych  k ra jó w ,  a b y ś m y  mieć mogli j a k o - ta k o  do­
k ład n y  obraz  pow ierzchn i ziem i nasze j.  Mówię „ jak o - tak o  
d o k ła d n y “, gdyż obraz ten  zupe łn ie  śc is ły m  je sz c z e  nie je s t .  
Oto n iedaw no  w s trz ą s n ę ła  św ia tem  w iadom ość  o o d k ry c iu  
b ieg u n a  północnego, t. j. pó łnocnego k o ń ca  osi z iem sk ie j ,  
zaś  do południow ego b ieg u n a  d o ty ch cz as  nie udało  się  j e s z ­
cze d o trzeć  podróżnikom. A ileż to pozostało  za k ą tk ó w ,  n ie ­
zb a d an y ch  po dziś  dzień p rzez  nikogo! W ięc  o czy w iśc ie  
g ieografja ,  j a k  z re s z tą  i inne gałęzie  w iedzy, nie w y p e łn i ła  
j_eszcze ty m c z a s e m  w sz y s tk ic h  sw y ch  zad ań  i m a  dużo c ie­
kaw ego  do pow iedzenia , gdyż  nie pozna ła  je szc ze  w s z y s t ­
kiego, co w je j  zak res ie  leży. A celem gieogra fji  j e s t ,  j a k  
wiadomo, poznanie pew nej dz iedz iny  rzeczyw is tośc i ,  m ian o ­
wicie ro z m a i ty c h  k s z ta ł tó w  pow ierzchn i z iem sk ie j .

II.

N asze  okreś len ie  gieografji  da  się p o n iekąd  za s to so w ać  
do każdej nauk i,  gdyż celem każdej j e s t  poznanie pewnego 
działu  rzeczywistości, roz ja śn ien ie  g łow y ludzkie j  w p ew n y m  
k ie ru n k u .

T eraz, k ie d y śm y  ju ż  ro zp a trzy li  m a te r ja ł ,  z j a k im  wo- 
góle każda  n a u k a  m a  do czynien ia , t. j. u spo łeczn ioną  i zb io­
ro w ą  rz ecz y w is to ść ,  możemy z kolei określić, na  czym  po ­
lega zadanie  filozofji, k tó ra  j e s t  p rzec ież  „n a u k ą  n a u k “. 
Rzecz p ros ta ,  iż ludzie  w spółcześn i inaczej p o jm u ją  to z a ­
danie, niż po jm ow ano je  w cz a sac h  zam ie rzch łe j  p rzesz ło ­
ści; określen ie  z a d an ia  filozofji pos iada  za ty m  sw o ją  h is to -  
r ję ,  i to n iezm ie rn ie  in te re su ją cą .
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M ógłbym n a tu ra ln ie  w d a n y m  w y p a d k u  ta k  pos tąp ić ,  
j a k  nauczycie l  m echan ik i,  co, p ra g n ąc  zaznajom ić  u czn ia  

• z b u d o w ą  m a sz y n y  parow ej,  opow iedzia łby  m u  p rz ed e -  
w sz y s tk im  o p ie rw o tn e j  j e j  postaci, p o ty m  zaś, id ąc  z bie­
g iem  ro zw o ju  dziejowego, zapoznałby  go kolejno ze w sz y s t -  
k iem i u lepszen iam i m aszy n y ,  aż w reszc ie  d o ta r łb y  do s ta n u  
doskonałości,  w  ja k im  obecnie się zn a jd u je .  G d y b y m  t a k  
sobie począł z określen iem  zad an ia  filozofji, by łbym  obra ł 
d ro g ę  pew ną, lecz bardzo  d łu g ą  i k rę tą :  m ó g łb y m  w ta k i  
sposób  łacno odw rócić  u w ag ę  cz y te ln ik a  od głównego p rz e d ­
m io tu  i pozostaw ić  go na  czas  długi w n iepew ności  co do 
i s to tn e g o  zad an ia  nasze j n auk i  i je j  poży tku .  W olę  p rz e to  
o d razu  „w ziąć b y k a  za rog i"  i określić p rz e d m io t  filozofji 
w św ie tle  d z is ie jszy ch  pog lądów  n au k o w y ch ,  ab y  c z y te ln ik  
w iedzia ł,  z czym  m a do czyn ien ia  i m ógł sk u p ić  sw ą  u w a ­
gę. Jed n ak ,  n a leży  choć słów k ilk a  pow iedz ieć  i o h is to r j i  
naszego  pojęcia  filozofji.

Samo słowo „filozofja“ j e s t  pochodzen ia  g reck iego  i o z n a ­
cza „umiłowanie mądrości“. M ądrośc ią  nazyw ali  s ta ro ż y tn i  
G recy  m nie j-w ięce j to samo, co my dziś zow iem y  nau k ą .  Miano 
„filozofów“ n adaw ano  w ięc w s z y s tk im  ludziom  uczonym , czy  
to  w łaśc iw y m  filozofom, czy m a te m a ty k o m , a s tro n o m o m , 
lekarzom , czy  też k rasom ów com .

P a m ię ta ć  należy, że poszczególne gałęzie w iedzy  nie z a k r e ­
ś liły  sobie je szc ze  w ów czas  g ra n ic  i bezpośredn io  s ty k a ły  się 
z e so b ą .  T o te ż  u czo n y  n ie  p o p rz e s ta w a ł  na  je d n e j  ja k ie jb ą d ź  
nauce, lecz p ra g n ą ł  o g a rn ąć  całokształt w iedzy, s ąd ząc ,  że dla 
p o jed y n czeg o  człow ieka nie j e s t  to b y n a jm n ie j  rz eczą  n ie ­
możliwy. T ak  n a p rz y k ła d ,  zn a k o m ity  filozof g reck i  A r y s t o ­
teles bada ł  jed n o cześn ie  obok filozofji s ty l i s ty k ę  (n a u k ę
o s ty lu ,  czyli sposobie p isan ia) i p rz y ro d o zn a w s tw o .  P o d o b ­
nie cz łow iek  p ie rw o tn y  w ch łan ia ł  i o b e jm o w ał  w  sw y m  p o ­
ję c iu  cały wszechświat, j a k  m u  się zdaw ało  i, p o s iad a ją c  nieco 
luźnych , p o w ierzch o w n y ch  sp o s trzeżeń ,  p o ry w a ł  się z m o­
t y k ą  na  słońce, gdy  us i łow ał w y t ło m acz y ć  sobie p rz y c z y n y  
z ja w isk  n a tu ry .
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M ędrzec g reck i s ta ł  b ez w aru n k o w o  o całe niebo wyżej 
od tak iego  człow ieka, gdyż pos iada ł  ju ż  j a k ą - t a k ą  wiedzę. 
P ew n e  dz ia ły  n au k  śc is łych ,  j a k  np. w fizyce n a u k a  o s łu ­
c h a  (a k u s ty k a ) ,  o widzeniu (optyka), o g az ach  i p a rach ,  albo 
w  fizjologji (nauce o czy n n o śc iach  o rganów  ciała  ludzkiego) 
dz ia łan ie  nerw ów , by ły  op racow ane  ju ż  p rz ez  s ta ro ży tn y ch ;  
zam ało  je sz c z e  je d n a k  zeb ran o  d o św iad czeń ,  zam ało  p o z n a ­
no ś w ia t  z e w n ę trz n y  i w e w n ę trz n y ,  aby  m óc go o g a rn ąć  
w  sw y m  pojęciu.

W ów czas, gd y  nie rozgran iczono  je sz c z e  poszczegó l­
n y c h  działów* w iedzy , nie mogło być  też mowy o śc isłym  
o k re ś le n iu  zadan ia  fllozofji. O kreślano , m ianow icie ,  ja k o  je j  
p rzed m io t,  poznanie ludzkie. Odpowiedź t a k a  pos iada  dwojakie 
znaczenie . W sz a k  owo poznan ie  rzeczyw istośc i,  je j  p o jm o ­
w an ie  s tanow i p rzed m io t  każd e j  nauki; n iem a tu  n ic  s p e ­
cjalnego , gdyż każda  w ied za  dąży, j a k ie ś m y  to ju ż  widzieli, 
do ro z ja śn ie n ia  g łow y ludzk ie j .  O ile zaś  filozofja pragn ie  
być  nauką , pow inna  dok ładn ie j  odpow iedzieć  na zap y tan ie  
i w yjaśn ić ,  na czym polega je j specjalność, owa cecha z a s a ­
dn icza ,  j a k a  j ą  od in n y ch  n a u k  odróżnia?

A by  zaś  określić  tę  cechę, należało poznać, co s tanow i 
sp ec ja ln o ść  każdej poszczególnej nauk i,  okreś lić  ściśle g r a ­
n ice  każdej. U czony z rozum iał,  że, o ile p ra g n ie  osiągnięcia  
ja k ic h ś  s k u tk ó w  rzeczy w is ty ch ,  to k i lku  bogom  n a raz  s łu ­
żyć nie może; m u s ia ł  z a ty m  obrać  sobie pewną dziedzinę i w y ­
doskonalić  się w je j  badan iu .  P o w ied z ia ł  w ięc  sobie:

„Cel i p rz y c z y n ę  k ry je  w ieczn a  ch m u ra ,  
p ew ną  j e s t  ty lko  liczba, w a g a  i figura.
Idziem y, aby  j e d n ą  ty lk o  cy frę  zgadnąć!
N iem a ju ż  m arzycie li  g reck ich ,  k tó r z y  całem  
w sze ch św ia ta  p ra g n ą c  łonem  w je d n y m  dn iu  zaw ładnąć , 
n ieskończoność  w objęcia  poryw ali  z szałem !“ *)

*) Urywek z poematu francuskiego poety Su lly  Prudhomme p. t. 
„Zénith“, napisanego na cześć odważnych żeglarzy, którzy w balonie 
„Zénith“ puścili się w sfery najw yższe i tam z w ycieńczenia zginęli.
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I wieki całe „ z g ad y w a n o “ c ierp liw ie  cyfrę  po cyfrze , 
odcyfrow yw ano  w tak i  sposób zagadk i  w szech św ia ta ,  aż  
w re szc ie  o lb rzym ie  pos tępy , ja k ic h  dokonało w cz asac h  
n o w szy c h  o p ar te  bezw zględnie na  do św iad czen iu  poznan ie  
rzeczy w is to śc i ,  um ożliw iły  d o k ład n ą  odpow iedź na  n asze  z a ­
p y ta n ie  i pozw oliły  u chy lić  nieco r ą b e k  owej „w iecznej 
c h m u r y “.

Okazało się, że s ta ro ż y tn i  m ę d rc y  mieli b ez w a ru n k o w o  
ra c ję ,  m ówiąc, że poznan ie  j e s t  p rz ed m io te m  filozofji. Za­
pom nieli jen o  dodać, że ten  p rz ed m io t— to nie owa n ie o k re ­
ś lona zdolność poznaw cza, k tó ra  p ra g n ie  w szy s tk o  poznać, 

 ̂ lecz ty lko  poznanie, jako takie, t. j. metoda (droga), jaką dochodzimy 
do poznania rzeczywistości. Filozofja w ięc  u cz y  nas, w ja k i sposób 
rozjaśnia się głowa nasza, poznając rozmaite rzeczy i ja k  z kolei rzuca, 
ona promienie swego światła na te rzeczy.

Podobnie j a k  te ch n ik a  b ad a  rozmaite sposoby wytwórczości 
przemysłowej, b ad a  filozofja rozmaite sposoby poznania; m ożna j ą  
w ięc  określić ,  ja k o  technikę poznawczą. J a k o  taka ,  pos iada  ona 
n iezm iern ie  w ażne znaczen ie  w życiu  ludzk im  i nie j e s t  b y ­
na jm n ie j  j a k ą ś  n iep o trz eb n ą  zab aw k ą  u m y sło w ą,  za j a k ą  
w oczach  ogółu uchodzi.

III.

Że filozofja za t a k ą  sobie z a b aw k ę  uchodzi,  w inien t e ­
m u n ie  ty le  może sam  ogół, ile ci, co pow inni w łaśc iw ie  
w s k a z a ć  m u  drog'ę, w iodącą  do poznan ia  p raw d y ,  ci, co 
berło um ysłow ości  d z ie rżą  — przy s ięg li  filozofowie. K iedyś, 
k i lk a s e t  la t  tem u, dzie ła  naukowre p isano  ty lko  po łacinie, 
a gd y  ja k i ś  lek a rz  odw ażył się n a p is a ć  sw e dzieło w ję z y k u  
o jczy s ty m ,  ko ledzy  jeg o  podnieśli  w rzaw ę , z a rz u c a ją c  mu, 
że k a la  św ię te  ta jem n ice  swej n auk i ,  u d o s tęp n ia jąc  je  dla 
ogółu, k tó ry  nie powinien o nich wiedzieć.
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Coś podobnego działo się don iedaw na i w cza sac h  now ­
szych. C opraw da, dz is ie js i  uczeni, w y p o w ia d a jąc  sw e m yśli,  
p o s łu g u ją  się oddaw na ro d o w ity m  języ k ie m , czyn ią  to j e d ­
n a k  zazw y cza j  w sposób ta k  z a g m a tw a n y ,  że n ie ty lko  p rz e ­
c ię tn y  czy te ln ik  nie może ich zrozum ieć, lecz naw et c z ę s to ­
kroć uczony p rz y ro d n ik  nie j e s t  w  s tan ie  z rozum ieć  filo­
zofa. Rzec można, iż p an u je  tu  i s tn a  wieża Babel: k aż d a  
n a u k a  ma swój ję z y k  ta k  sam o n ied o s tęp n y  dla ogółu, j a k  
n ieg d y ś  łacina. T ak  d o n ied aw n a  rzecz  się m ia ła  i z filozo- 
fją. A p rzecież  pomimo, że każda  n a u k a  posiada  sw oje  sp e ­
c ja lne  pojęcia  i określenia ,  m ożna j e d n a k  w yłożyć j ą  j ę z y ­
k iem  zrozum iałym  dla o g ó łu —zw y c z a jn y m  ludzkim  językiem .

Dopiero ru c h  społeczny, po tężnie  ro zw ija jący  się w c z a ­
sach  os ta tn ich ,  a dążący, m ięd zy  innem i, rów nież do demo­
kratyzacji' wiedzy, u d o s tęp n ien ia  je j  dla ogółu, zaczął powoli 
zm ien iać  pos tać  rzeczy . W ie lcy  p rz y  w ódcy tego ru ch u ,  Marx, 
i E ngels ,  ludzie o w sze ch s t ro n n e j  w iedzy  i j a sn y m , a g łę­
bo k im  um yśle  filozoficznym, p ierw si  p o ru szy li  doniosłe z a ­
g ad n ien ia  tech n ik i  poznaw cze j  w sposób dla każdego do­
s tę p n y  *).

Marx, ów tw ó rc a  filozofji p ro le ta r ja tu ,  podkreś li ł  do­
b itn ie  je j  rewolucyjny c h a ra k te r ,  m ów iąc w swrych s ły n n y ch  
„T w ie rdzen iach  o F eu erb ach u * * ) :  „Filozofowie d o ty ch czas  
objaśniali ty lko  św ia t  w ten  lub inny  sposób, lecz idzie  w ła ­
śc iw ie  o to, aby go zm ienić“ .

Is to tn ie ,  p rzez  d ługi czas  ro z p a try w a n o  rz e c z y w i­
s to ść  — św ia t  p rzedm iotow y, p o s t rze g an y  p rzez  zmysły,.

*) Przyczynił się do tego szczególnie Fryderyk Engels w sw ych  
dziełach: „Ludwik Feuerbach i koniec klasycznej filozofji“ (istnieje rów­
nież przekład polski), oraz w pracy społeczno-filozoficznej „Antiduhring“, 
skierowanej przeciwko poglądom filozofa Dtihringa (istnieje przekład pew ­
nego rozdziału tej pracy p. t. „Rozwój socjalizm u od utopji do nauki“). 
Oba (e dzieła polecam szczególnej uwadze czytelników .

**) Znakomity filozof niem iecki, którego poglądy wywarły znaczny  
w pływ  na twórców socjalizm u naukowego — Marxa i Engelsa.
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tylko jako przedmiot, działający na człowieka, kt^óry zach o w u je  się 
w obec niego zupe łn ie  biernie, p r z y p a t r u j ą c  m u  się jeno  
z ciekaw ością . Lecz w idzie l iśm y  już ,  że ten  p rzedm io t,  owa 
rz ecz y w is to ść  j e s t  s k u tk ie m  uspo łeczn ione j  i zbiorowej p ra c y  
ludzkiej ,  czyli „żywej p r a k ty k i “ pod ług  tra fn eg o  w y ra żen ia  
Marxa. W ięc człowiek, lub racze j  sp o łeczeńs tw o  ludzk ie  z a ­
chow uje  się czynnie wobec św iata ,  samo nań oddziaływa \ zmie- 
n ia  jego postać, p rz y s to so w u ją c  go do sw y ch  po trzeb ,  w a lcząc  
z żyw iołowemi siłami n a tu ry .  Idzie tu rzeczywiście „o to, aby 
świat zm ienić11.

Duch ludzk i w ten  sposób  „nie j e s t  ju ż  zw ierc iad łem , 
ale robotnikiem prawdy; kroczy ,  a kroki jego  zn a c z ą  k rok i 
p rz y c z y n “ . Może o sobie i swej czynnośc i pow iedzieć s ło ­
w am i poety:

„W  falach życia, w b u rzach  czynu
krążę  wszędy  sam,
przędę  tu  i tam:
to śmierć, to życie,
m orze  w ieczyste ,
tchn ien ie  ognis te ,
w p rzem ien n y m  bycie.
I t a k  n a  w a rsz tac ie  w iekow ym  wciąż tw orzę 
i żywe przędziw o na  sza ty  tk am  boże“.

Znaczy to, że poznanie, czyli czynność du ch a  ludzkiego, 
m a  rewolucyjny cha rak te r .  W sz ak  każdy w yna lazek  w d z ie ­
dzinie p rzy ro d o zn aw s tw a  stanowi p rzew ró t n ie ty lko  w życiu 
p rak ty czn y m , „żywej p r a k ty c e “, lecz również w  świecie m y ­
śli, w poznaniu ludzkim. Jakżeż potężnie oddziałała na  czyny 
i m yśli  ludzkie m aszy n a  parowa! Więc przewrotową jest również 
filozof ja , która jest przecież techniką rewolucyjnego poznania ludzkiego.

To też w szystk ie  rew olucje w czasach  now szych  doko­
ny w a ły  się pod sz tan d a rem  idej filozoficznych — re lig ijno-re- 
fo rm acy jnych  w  X V I i X V II  w ieku, ośw iatow o-w olnościo­
w ych  w w ieku  X V III i w reszcie  społeczno-wolnościowych 
w  rew olucji  rosy jsk ie j .  N iezb ęd n ą  tu  by ła  myśl wyćwi­
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czona, karna, jasna, przenikliwa, o r jen tu jąc a  się w n a j t ru d n ie j ­
szym  położeniu. W tym  właśnie k ie ru n k u  w ychow uje  m yśl 
filozof j a  i n a  ty m  też polega je j  doniosłe znaczenie w życiu 
p ra k ty c zn y m . S ty k a  się ona tu  bezpośrednio  z logiką (nauką
o form ach i p raw ach  m yślen ia  ludzkiego) i s tanow i n iezbędne  
je j  rozszerzenie i dopełnienie.

—  13 —

IV.

W iadom o, że w iększość  ludzi sądz i,  m yśli,  ro z s tr z y g a ,  
wogóle d o k o n y w a czynnośc i ro z sąd k o w y ch ,  nie m a jąc  n a j ­
m n ie jszeg o  pojęcia  o logice i filozofji, nie w iedząc  c z ę s to ­
k ro ć  o i s tn ie n iu  ty c h  nauk .  M ater ja ł ,  t r e ś ć  swego m y ś len ia  
c z e rp ią  ci ludzie z tegoż źródła, co i log ika  i filozofja — 
z doświadczenia, a j e d n a k  pom iędzy  człow iekiem , ro z u m u ją ­
cym  na zasadz ie  p ra w  logicznych, a m y ś lący m  „ z w y cz a jn ie“ 
zachodzi w ie lka  różnica, podobnie, j a k  pom iędzy  uczonym  
agronom em , a p ro s ty m  chłopem.

A g ro n o m ja  u czy  ro ln ika, j a k  na leży  u p ra w iać  ziemię, 
lecz u p raw ian o  ju ż  j ą  od la t  ty s ięcy ,  zanim zaczę to  w y k ła ­
dać  t e n  p rzed m io t  w  szkołach ro lniczych. I g dyby  inaczej rz e ­
czy stały, gd y b y  n ie  było te j p rzez  k i lk a  ty s ięcy  la t  p row adzonej  
żm udnej,  c ierpliw ej, zbiorowej p ra cy  chłopskiej „n ieuczonej“, 
g d y b y  nie było tego doświadczenia, to skądżeż  m ogłaby  p o ­
w s tać  agronom ja ,  w jak i  sposób m ogłaby  ona nauczyć ro ln ik a  
oszczędzać znaczn eg o  n ak ład u  pracy, u lep sza jąc  swe n a rzę ­
dzia i zap row adza jąc  p łodozmian?

Podobnie  rzecz się m a  z filozofją, z tą  ty lko  różnicą, że 
zadanie je j  j e s t  jeszcze w ażniejsze, bo w sza k  idzie tu  o n a ­
leżyte rozjaśnienie głowry ludzkiej, o wskazanie, sposobu, jak na­
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le ży  używać um ysłu, aby odtwarzał wierne obrazy natury i jej z ja ­
wisk. Bez tego to w a ru n k u ,  bez roz ja śn ien ia  głowy lu d z ­
kiej niepodobna m ówić o jak ie j  kol w iekbądź wiedzy, choćby np.
0 tak ie j  ag ronom ji,  gdyż p ozna jem y  j ą  tylko za pośrednictwem  
głowy naszej, naszego  um ysłu . Poniew aż zaś n ie ty lko  w nauce, 
ale i w  codziennym p ra k ty c z n y m  życiu nie obchodzim y się bez 
m y ś li ,—przeciwnie, działamy właśnie  za  ich pomocą, w ięc ła tw o  
zrozum ieć, j a k  w ielką  w ag ę  posiada  d la  n as  odsłonięcie t a ­
jem n iczeg o  sposobu, w ja k i  tw o rzą  się pojęcia. A w szakże 
owo tworzenie się pojęć j e s t  również, j a k  i wychowanie myśli, 
p rzedm io tem  filozofji.

O kreślil iśm y ju ż  j ą  raz ,  ja k o  technikę poznawczą; te raz ,  
k ied y  w skaza liśm y  je j  znaczenie, m ożem y określić j ą  rów nież
1 w  inny  sposób—jako  naukę o gospodarstwie umysłowym, jak o  
ekonomję ducha ludzkiego, gdyż porządkuje, organizuje ona  m yśli 
nasze  i zaoszczędza pracy duchowej, zaoszczędza czasu, p rz y ­
zw y cza ja ją c  n a s  m yś leć  zwięźle i jasno .  Zatym  człowiek, obe­
zn an y  z filozofją, rozum ujący  n a  p o d s taw ie  je j  zasad, pos iada  
stanow czo znaczna przewagę nad  człowiekiem, m y ś lący m  „zw y­
cz a jn ie “ : wie, że u m y s ł  j e s t  to n arzędz ie  b a rd zo  ko sz to w n e  
i ważne, należy go p rze to  umiejętnie i oszczędnie używać.

J a k  tech n ik a  m a te r ja ln a  u czy  na leży tego  obchodzenia  
się z narzędz iam i w ytw órczem i,  tak  sam o filozofją— tech n ik a  
poznaw cza—u czy  praw id łow ego  użycia  naszego  duchowego na ­
rzędzia—um ysłu . Człowiek, jak o  robotnik prawdy, u ży w a  tego  
narzędz ia  do je j  osiągnięcia, do poznania wszechśioiata. Pozw ala  
m u  to n arzęd z ie  n ie ty lko  uśw iadom ić sobie swój b y t  w łasny , 
lecz odbijać w  sobie rów nież, jak  w  lustrze , cały świat. Od­
g ry w a  tu  um ysł ludzk i rolę soczewki, k tó ra  w chłan ia  i skupia  
różnorodne  promienie, sk ładające  się w ten  sposób  n a  cały 
obraz. Prom ien ie  te  są w  d an y m  w y p ad k u  częściami wszech­
świata, obrazem  ow ym  — obraz natury.

A choć tak  ważnym j e s t  p rzeznaczen ie  u m y s łu  naszego , 
n ie  należy  je d n a k  zapominać, że j e s t  on tegoż pochodzenia, r o ­
dza ju  i ch a rak te ru ,  co i cała natura, j e s t  pewną ograniczoną 
częśc ią  nieskończonego w szechśw ia ta .  W e d łu g  dosadnego  w y ­
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rażen ia  ro b o tn ik a  filozofa Józefa D ietzgena *) „glina, z jak ie j  
s tw o rz o n y  został Adam , była n iem niej boską, niż duch, co 
wlał weń życie“. W ty m  sam y m  sensie  w ypow iada  się poeta- 
ro b o tn ik  W a lt  W h i tm an  **). Mówi, że „ta oto g łow a w ażn ie j­
sza  j e s t  od Kościołów, biblji i w szy s tk ich  w y z n a ń  w ia ry “, 
nie zapom ina  jed n ak ,  że j e s t  ona togoż pochodzenia, co i całe 
ciało: „U trzy m u ję ,  że w n ę trzn o śc i  są  rów nie  d rogocenne ,  j a k  
g ło w a  i s e r c e “.

*) M yśliciel ów, niezależnie od Marxa i Engelsa, oraz ich  poprzed­
ników. doszedł w ł a s n y m  r o z u m o w a n i e m  do tych  sam ych w nio­
sków filozoficznych, do jak ich  oni doszli. Urodził się w r. 1828. W „sza­
lonym  roku 1848“, gdy się dowiedział, jak  powiada, z „Gazety Koloii- 
sk iej“ o tym , jak bohaterski lud berliński zw yciężył króla pruskiego i zdobył 
w olność, zaczął poważnie się zastanaw iać nad zagadnieniam i życiowem i. 
Owocem tych rozm yślań było znakomite dzieło: „Istota pracy g łow y  ludz­
kiej“, które się ukazało w r. 1869. N astąp iły  potym inne, równie ciekawe 
i ważne: „Zdobycze filozofji“, :.Listy o logice-1, czyli"„Specjalnie demokra- 
tyczno-proletarjacka logika“, w yłożona w formie listów  do syna Eugieniusza, 
oraz „W ycieczki socja listy  w dziedzinę teorji poznania“. W szystk ie  te 
dzieła napisane są językiem  pociągającym , prostym i jasnym ; niestety, 
nie przetłumaczono ich  jeszcze dotychczas na język polsk i. Dietzgen  
zmarł w Chicago (Stany Zjednoczone) w r. 1888.

**) S łynny poeta amerykański (1819—1892).
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© 0 0 © O poznaniu i jego składnikach.
1. W R A Ż E N IA  ZM YSŁOWE.

A b y  mieć w y cze rp u jące  pojęcie  o tech n ice  m a te r ja ln e j  
w za s to so w a n iu  do jak ieg o k o lw iek b ą d ź  na rzęd z ia ,  n ap rz .,  
m a s z y n y  p arow ej,  należy p rz e d e w s z y s tk im  dok ładn ie  poznać  
czynność tego  narzędz ia .  A ponieważ filozofja je s t ,  j a k  to w i­
dzie liśm y, te ch n ik ą  p o zn aw czą  i u cz y  p raw id łow ego  u ży c ia  
naszego  duchow ego n a rzęd z ia  — um ysłu ,  więc, chcąc  pojąć  
je j  zadan ie  w całej rozciąg łości,  t r z e b a  uprzedn io  zbadać  
czynność um ysłu  ludzkiego, t. j .  poznanie.

Gdy pew ien  p rzed m io t  działa  na  nasze  zm y sły ,  w yw o­
łu je  on w nas  odpowiednie wrażenia. W  m ia rę  n ag ro m a d ze ­
nia z a p a s u  w rażeń ,  św iadom ość  je  p o rz ą d k u je  i łączy  w p e ­
wne szereg i.  Czynności te j n iepodobna oddzielić od p o s t r z e ­
żenia p rzedm io tów  ze w n ę trz n y ch ,  j e s t  bow iem  ściśle  z n im  
sk o ja rzo n a .  W  tak i  sposób  działan ie p rz ed m io tu  na  n a sz e  
zm y s ły  łączy  go z n a sz ą  św iadom ością , w y tw a rz a ją c  w łaśc i­
we poznanie.

O kazu je  się z tego, że s to sow an ie  n az w y  p o zn an ia  ty lko  
do czynnośc i ro zsąd k o w ej,  do p ra c y  nasze j  świadom ości, j e s t  
o c z y w is ty m  błędem, gdyż św iadom ość n asza  b y łab y  p u s tą ,  
pozbaw ioną  w sze lk ie j  treśc i ,  g d y b y śm y  nie p o s trzeg a l i  p rz e d ­
miotów, nie o trzy m y w a li  w rażeń  zm ysłow ych: w ów czas  nie 
m ia łab y  ona p rzecież  co sze regow ać  i porządkow ać . Zwolen­
n icy  tego  jed n o s tro n n eg o  pog lądu  są  to t a k  zw ani racjona- 
naliści (ratio znaczy  po łacinie rozum).
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W  przec iw ień s tw ie  do racjonalis tów , tw ie rd z ą  znów 
inn i,  że jeno  w rażen ie  zm ysłow e  s tanow i właściwe poznanie .  
Są to sk ra jn i  sensualiści (sensus — po łacinie zmysł); są  oni 
rów nie  jed n o s tro n n i ,  j a k  i p ierw si, ty lko  w o d w ro tn y m  k ie ­
ru n k u ,  gdyż, w b ra k u  o rgan izu jące j  czynnośc i ro z sąd k u ,  po­
znan ie  nasze  byłoby  bez ładnym  s tek iem  w rażeń. N iem a w ięc  
„ c z y s te j“ św iadom ości,  j a k  n iem a rów nież  „ c z y s te g o “ w r a ­
żenia: jed n o  z d ru g im  k o ja rz y  się ściśle w dośw iadczen iu ,  
„ w sz y s tk o  tu  się w całość wije, i jed n o  w d ru g im  działa , 
ż y je “. Ów zaś całokształt doświadczenia stanowi to, co nazywamy 
“poznaniem.

N a jp ro s ts z y m  dośw iadczen iem  j e s t  wrażenie zmysłowe, 
z k tó reg o  w sz y s tk ie  ro d za je  dośw iadczen ia  pochodzą; j e s t  
w ięc  p o d s taw o w y m  p ro cesem  (przebiegiem ) poznaw czym . 
W y r a z u  „w rażen ie“ u ży w am y  w m ow ie potocznej n ie ty lk o  dla 
o znaczen ia  w łaśc iw y ch  w rażeń  zm ysłow ych , lecz rów nież  ro z ­
m a i ty ch  uczuć p rz y je m n y c h  Jub bo lesnych . Mówimy, np.: „Ta 
oto osoba w y w a r ła  na  m nie s y m p a ty c z n e  w rażen ie“ , lub: „ J e ­
s te m  pod w rażen iem  tego w y p a d k u “. Otóż za s t r z e c  się m u ­
szę, że w nauce  te rm in  „w rażenie  zm y s ło w e“ s to su je  się 
w  b a rd z ie j  og ran iczo n y m  zakres ie :  rozm aite  b a rw y  w raz  
z ca łym  b o g ac tw em  odcieni za liczam y do w rażeń  wzrokowych, 
dalej szm ery ,  szum y , w reszc ie  to n y  m u zy czn e  o zn a cza m y  
m ianem  w rażeń  słuchowych; ro z ró żn iam y  również w ra żen ia  
smaku, powonienia, w rażen ia  dotykowe, mięśniowe i organiczne. 
Każde z ty c h  w rażeń  j e s t  b ezp o ś red n im  ob jaw em  d z ia łan ia  
pew nego  bodźca  na  zm y sł  odpowiedni; zm ysłow em i zaś  zo- 
w ią  się one dla tego, że cze rp ią  sw ą  t re ść  ze zm ysłów . Z m y ­
słów ty c h  je s t  w łaśc iw ie  siedem , a nie pięć, j a k to  donie- 
d aw n a  sądzono, gdyż  należy dodać je s z c z e  zm ysł  m ię śn io w y  
i zm y s ł  o rg an iczn y  *).

Gdy k i lk a  w ra żeń  zm y s ło w y ch  zlewa się w św iad o m o ­

*) Do zm ysłu m ięśniow ego odnosimy zazwyczaj w rażenia ucisku, 
ciężaru, ciągnięcia, oporu; je s t to „ ś w i a d o m o ś ć  s t a n u  m i ę ś n i -t. 
Zmysłem zaś organicznym zowiem y naszego istn ien ia ,
posiadania w łasnego cia ła .
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ści, m am y  w ów czas  postrzeżenie. J e s t  to „ujęcie w całości“ d a ­
nego przedm io tu .  Naprz.. pos trzeżen ie  .jabłka j e s t  s k o ja r z e ­
niem  wrażeń: barw y, k sz ta ł tu ,  powonienia, k tó re  sk ład a ją  
się na  cały obraz jab łk a .

2. W Y O B R A Ż E N IA  I ICH ZWIĄZKI.
P rzek o n a l iśm y  się ju ż  poprzednio, że św iadom ość n a ­

sza  byłaby  p u s tą  w b ra k u  w rażeń  zm ysłow ych ; za p o ś re d ­
n ic tw em  zaś  tych  w rażeń  o t rzy m u je  ona t re ść  bogatszą ,  w y­
chodzącą  poza w ązki z a k re s  postrzeżeń — wyobrażenia i myśli.

W yobrażenie , czyli idea szczegółowa j e s t  to prosta pamięć 
szczegółowego postrzeżenia zmysłowego, np. pam ięć pew nego  w i ­
dzianego  jab łka .  Do w yw ołan ia  tak iego  w yobrażen ia  nie p o ­
t rze b a  często  wcale odpowiedniego podrażn ien ia  zmysłowego, 
obecności danego p rzedm io tu ,  j a k  to m a m ie jsce  p rz y  w rażen iu  
lub postrzeżeniu .

Gdy p rz e jm u je m y  za p o śred n ic tw em  zm ysłów  jak iś  ruch 
ze św ia ta  zew nętrznego , t. j. do zn a jem y  w rażen ia  zm y s ło ­
wego, to podrażnienie , w s trz ą śn ien ie  obwodowe p rzenosi się 
za  pom ocą  w łókien do ośrodków  nerw o w y ch  *) i pobudza  je d n ą  
lub więcej kom órek  nerw ow ych  w danej czuciow ej okolicy

*) Ośrodki nerwowe są to sploty w ielu komórek nerwowych — 
stacje, pośredniczące między nerwami c z u c i o w e m i  (odbierającemi po­
budkę), a r u c h o w e m i  (zwracającemi ją  światu zewnętrznemu). Nerwy, 
jakoteż w szystk ie tkanki isto t żyjących, składają się z niezliczonej ilo śc i 
k o m ó r e k —najdrobniejszych cial organicznych. Istotę komórek Sianowi 
p r o t o p l a z m a  — materja białkowata; odznacza się ona wrażliw ością  
na rozmaite bodźce zewnętrzne, czy li c z u c i e m ,  a ponieważ oddziaływa  
w pewien sposób na te bodźce, jest zatym  r u c h l i w ą  w najwyższym  
stopniu. Gdy dany bodziec się powtarza, w ówczas powiększa s ię  m asa  
treść komórek na jakie oddziaływa, skutkiem czego zachowują one zdol­
ność odtwarzania samego ruchu i to w tym większym stopniu, im częściej 
ów ruch s ię  powtarzał. O ile czyteln icy  zechcą zapoznać się dokładniej 
z ustrojem c ia ł żyjących i czynnością ich organów, mogą przeczytać 
„Wrażenia zm ysłow e“ d-ra Nussbauma, „Mózg i jego czynności“ Tou- 
louse’a i Marchand’a oraz ,,Psychofizjologję“ Herzena.
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k o ry  m ózgow ej *). Otóż w yobrażen ie  może w p ew n y ch  w a ­
ru n k a c h  p o w stać  i bez udzia łu  pobudzen ia  zew nętrznego , 
czyli obwodowego, tym bardz ie j ,  że, j a k to  w ykazał  zn ak o m ity  
uczony niem iecki F lechsig , w yobrażen ia  p o s iad a ją  również, 
j a k  i w rażen ia  zm ysłow e, w łasne  okolice korowe, m ianow i­
cie t a k  zw ane ośrodki kojarzenia.

W yobrażen ie  nie może, na tu ra ln ie ,  n igdy  os iągnąć  t a ­
kiego s topn ia  żywości, j a k  postrzeżen ie , k tó reg o  j e s t  p a ­
mięcią; im ży w szy m  je d n a k  było pos trzeżen ie ,  ty m  w y p u -  
k le jszy m  j e s t  i odpow iednie wyobrażenie. Ale n ie ty lko  na 
ty m  polega zależność w yobrażeń  od pos trzeżeń .  G dy b y śm y  
nie mieli uprzedn io  wrażeń, czy  pos trzeżeń ,  nie m og libyśm y  
posiadać ża d n y ch  w yobrażeń .  B ezpośredni dowód tego tw ie r ­
dzen ia  o k a z u ją  ślepi od urodzen ia ,  k tó ry m  zdję to  z oczu 
k a ta r a k tę .  Nie posiadali  oni do tej chwili żadnych  w y o b ra ­
żeń w zrokow ych , i n a jd o k ład n ie js zy  opis w zrokow ego o b razu  
p rzed m io tu  nie by ł w s tan ie  obudzić go w  ich um yśle . A n a ­
w e t  gdy ju ż  mogli posług iw ać  się w zrok iem , zdaw ało im się 
zrazu , że p rz ed m io ty  d o ty k a ją  zew n ętrzn e j  p ow ierzchn i  ich 
oczu.

S p raw d za  się tu , j a k  w innych  w y p a d k ach ,  zasada:
„Niema niczego w umyśle , czego (uprzednio) n ie byłoby w zmyśle11.

*} Jak wiadomo, dokonywam y czynności duchowych tylko dzięki 
naszemu mózgowi, dzięki temu, że jest on w najwyższym stopniu pobud­
liwy. Lecz dodać należy, że pobudliwością odznacza się jedynie pewna 
jego część, m ianowicie s z a r a  k o r a  m ó z g o w a ,  czy li powłoka półkul 
mózgowych. Dowiedziono, że w korze tej istn ieją  ograniczone okolice, po­
łączone z nerwami zm ysłowem i i przeznaczone do wytwarzania rozm ai­
tych  wrażeń zm ysłow ych, jak naprz. ośrodek dotykowy, który zajmnje 
największą część powierzchni półkuli mozgowej (co odpowiada wielkiemu  
znaczeniu d o t y k u  w życiu pojedyńczego człowieka i całej ludzkości), 
ośrodek węchowy, wzrokowy, słuchow y— pozostałych ośrodków nie ozna­
czono jeszcze dotychczas dokładnie. D zięki tym to ośrodkom dowiadujemy 
się o rozm aitych pobudzeniach, w yw ołanych w narządach zm ysłow ych  
i postrzegamy przedmioty, będące przyczyną owych pobudzeń. Dla tego  
też podczas pewnej umiejscowionej choroby mózgowej, polegającej na 
uszkodzeniu jak iejś okolicy korowej, spostrzegano u chorego również brak 
odpowiedniej czynności duchowej.
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Chociaż m yśl nasza  c ieszy  się n ap o zó r  wolnością bez g r a ­
nic, to jed n ak ,  po d o k ład n ie jszy m  zb ad an iu  p rz e k o n y w a m y  
się, że wolność ta  m a w rzeczy w is to śc i  pew ne gran ice ,  a ow a 
tw órcza  siła u m y s łu  sp ro w a d za  się jeno  do zdolności łącze­
nia, rozmieszczania, powiększania lub zm niejszania  m ate r ja łu ,  
d o s ta rczan eg o  p rzez  zm y s ły  i dośw iadczenie. Myśląc, np.,
0 czerw onym  koniu, ł ą cz y m y  ty lko  dw a w yobrażenia : „ c z e r ­
w onego“ i „k o n ia“, k tó re ś m y  i d o ty ch cz as  posiadali.

Atoli w zak re s ie  ty c h  g ra n ic  k o rz y s ta m y  z pew nej w o l­
ności w n aszy m  życiu  poznaw czym : skoro  je s t e ś m y  w s t a ­
nie w każdej chwili pos ług iw ać  się odbiciam i d aw n y ch  w r a ­
żeń, nie p o t rz e b u ją c  do tego  koniecznie  odpow iednich  p o ­
d rażnień  zm ysłow ych , to n asze  życie poznaw cze  u n ieza leżn ia  
się chwilowo w  p ew n y m  stopn iu  od p o s t rz e g a n y c h  p rzez  
zm y sły  p rzedm io tów . A dzięki to te j chw ilowej n ieza leżno­
ści, o k azu ją  w yobrażen ia  z n a czn ą  zdolność do k o ja rz e n ia  się 
w dłuższe s ze reg i—pojęc ia  czyli w łaśc iw e myśli. G dy k i lk a  
w yobrażeń  czyli idej p ro s ty c h  zlew a się w św iadom ości,  
o t r z y m u je m y  ideę złożoną, zespoloną. T ak  naprz . w s z y s tk ie  
drzewa, k tó re  d o ty ch czas  w idziałem , z o s taw ia ją  w m oje j 
w yobraźn i obraz  m ię sz a n y — ogólną ideę drzew a. Zgodność 
p ew n y ch  z jaw isk ; w spólność n ie k tó ry c h  cech  n a r z u c a ją  się 
tu  n ie jak o  sam e um ysłow i.

Poniew aż w s z y s tk ie  p o s trze żen ia  są  w is toc ie  złożone, 
pon iew aż pew ne wrażenia , w ich  sk ład  w chodzące, z ja w ia ją  
się  s ta le  w jednakowej kolei, więc p o szczegó lne  sk ładn ik i  od­
bić ty c h  p o s trzeżeń  k o ja rz ą  się zazw y cza j  rów nież  w okre­
ślonym ju ż  z góry porządku. W  ten sposób sk o ja rz en ie  w y o b ra ­
żeń p rz e d s ta w ia  tu  bezpośrednio d ok ładny  obraz  p o s t r z e g a ­
nego p rz ez  zm y s ły  świata .

Lecz chw ilowa niezależność w yobrażeń  od p o s t rz e ż e ń  
zm ysłow ych  pozw ala im rów nież  tw o rz y ć  tak ie  sk o ja rz en ia
1 sploty , k tó re  nie o d tw a rz a ją  ju ż  d o k ładn ie  daw nych  p o ­
s trzeżeń . Zw iązek i p o rz ą d e k  n a s tę p s tw a  ty c h  w yobrażeń  
n ie  odpow iadają  w  d an y m  razie  zw iązkow i i porządkow i p o ­
s trzeżeń ,  jak ie  j e  wywołały. Mój obraz „czerw onego k o n ia “,
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ja k o  zw iązek  w yobrażeń ,  nie odpow iada wcale zw iązkow i 
rzeczyw is tych  p o s trzeżeń  „czerw onego“ i „k o n ia“: p o s t r z e ­
ga łem  w p raw d z ie  n ie raz  konia, jak o  też i ba rw ę  czerwoną, 
ale nie zda rzy ło  mi się n ig d y  spo tkać  rz ecz y w is te g o  c z e r ­
wonego konia.

G d y b y śm y  w ocenie rzeczy w is to śc i  k ierow ali się jeno  
naszem i w yobrażen iam i,  to w ypada łoby  u zn ać  w szy s tk ie  ich 
s k o ja rz e n ia  za jednakowo rzeczywiste, i poznanie  nasze p rz e d ­
s taw ia ło b y  dziw aczną m ięszan in ę  ro zm a ity ch  obrazów. I s t ­
n ieje  j e d n a k  na  szczęśc ie  siła, r e g u lu ją ca  k o ja rzen ie  się 
w y o b rażeń ,  a siłą t ą  j e s t  dobór. C zynn ik iem  zaś, k tó ry  ten  
dobór w a ru n k u je ,  j e s t  doświadczenie zmysłowe, co s ta le  k o n ­
t ro lu je  i p o p raw ia  sk o ja rzen ia  w yobrażeń ,  p o cz y n a jąc  od z a ­
czątków  św iadom ego życia u zw ierzą t,  aż do człowieka. T ra f ­
nie też pow iada E n g e ls  w p ew n y m  sw y m  dziele: „Jeżeli 
w um yśle  sw y m  sk o ja rz ę  szczo tkę  do bu tów  ze ssakam i, to 
nie w y ro sn ą  je szc ze  u niej w sk u te k  tego  g ruczo ły  m lecz n e“. 
Znaczy to, że i s to tn a  jed n o ść  i zw iązek z jaw isk  nie są  w y ­
łącznym  p rzy w ile jem  poznającego  osobnika, tk w ią  bowiem 
w przedmiotach rzeczywistego świata zewnętrznego—w d o św iad ­
czeniu.

Znam y przecież w szy scy  ową b a jk ę  o m leczarce, k tó ra  
dzb an ek  rozbiła , m arząc  o k u rc z ę ta c h ,  śwince, k row ie  i c ie lą t­
ku. Ogniwa sw ego m a rz e n ia  zaczerpnęła  ona z rzeczy w is to śc i  
a je d n a k  ich łań cu ch  nie odpow iadał rzeczy w is tem u  s ta n o ­
wi rzeczy . To też dośw iadczen ie  m usiało dokonać tu  doboru, 
rozbic ie  d zb an k a  obudziło  m leczark ę  ze słodkiego m a rz e n ia  
i zwróciło do gorzk ie j  rzeczy w is to śc i .  J e s t  to n a tu ra ln ie  
ty lko  ba jka ,  ale też  dobrze  pow iada  przysłow ie , że w każdej 
b a jce  tkw i z iarnko  p raw d y .  N asza  zaś b a jk a  dowodzi, że 
ty lko  te  sk o ja rz en ia  w yobrażeń  zachow ują  na długo żyw ot­
ność, te ty lko  dalej się ro zw ija ją ,  k tó re  ciągle p o tw ie rd za  
doświadczenie zm ysłow e. Ów rozwój dosięga swego szc zy tu  
w doświadczalnej metodzie badania, za pom ocą k tó re j  u s i łu ją  
uczeni sp raw d z ić  p raw id łow ość  tego lub owego zw iązku  w y ­
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obrażeń, p o s łu g u jąc  się spec ja lnem i spos trzeżen iam i zm y s ło -  
wemi.

8. SPOŁECZNE CZYNNIKI DOBORU W YOBRAŻEŃ.

Skoro dośw iadczen ie  zm ysłow e regu lu je ,  j a k to ś m y  w i­
dzieli, dobór n a s z y c h  w yobrażeń , m,usi on z a ty m  być ta h sa ­
mo zbiorowym i społecznym, j a k  i doświadczenie. J e d n o s tk a  nie 
j e s t  w s tan ie  uwolnić się od ro zm a ity ch  złudzeń, k ie ru ją c  
się w łasn y m  ty lko  osob is tym  dośw iadczen iem , podobnie j a k  
oddzielny ja k iś  naród, lub o k res  dziejów. W y o b rażen ia  j e ­
dnostek ,  narodów, czy  w ieków  s tacza ją  n ieu s tan n e  walki 
m iędzy  sobą, a dobór u t rz y m u je  p rzy  życiu te  tylko, k tó re  
sprawdziła rzeczywistość .

Porów naliśm y  w  p ierw szej pogadance um ysł  ludzki do 
zwierciadła, co cały św ia t  w sobie odbija. Dodać tu  jeszcze 
należy, że zwierciadło to j e s t  w pew nej mierze dziełem rąk 
ludzkich, w k tó ry m  człowiek siebie i św iat poznaje . „K w estja ,  
czy m yślen ie  ludzkie j e s t  zdolne do poznania przedm iotów  
w  tej postaci, w  jak ie j  i s tn ie ją  rzeczywiście —pow iada Marx— 
„nie j e s t  wcale teore tyczną , jen o  praktyczną. Człowiek pow inien  
praktycznie dowieść prawdziwości swego myślenia, t. j .  dowieść, 
że posiada ono rzeczyw is tą  siłę i nie za trzym uje  się n a  s a ­
m y m  jen o  z jaw isk u “ *).

Is to tn ie ,  od chwili ukazania  się na  widow ni św ia ta  d o ­
wodził człowiek praw dziwości swego myślenia: przystosowując 
się do natury otoczenia, zm ieniał_ on naturę ivtasna, rozwijał swe 
zdolności duchowe, u m y sł  zaś jeg o  coraz dokładniej odżwier- 
ciedlał w  sobie w szechśw iat.  A  najważniejszym  czynnikiem  tego 
rozwoju była praca społeczna, dokonywana za pomocą narzędzi» 
i oddziaływ ająca na zm ysły  i w yobrażenia  ludzkie.

Nie należy sądzić , j ak o b y  św iadom ość ludzka była  ca ło ­
ścią w sobie skończoną. Oto, j a k  tw ie rd zą  n iek tó rzy  uczeni,.

*) T. j. s i ę g a g ł ę b i e j, aż do i s t o t y  zjawiska — do p r z e  d- 
m i o t u ,  który je  wywołuje.
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zm ysł barw  rozw inąć  się m usia ł  %u człowieka dopiero jak ie  
k ilka ty s ięcy  la t  tem u; w tak im  razie ludzie p ierw otn i roz­
różniali św iatło  ty lko  jak o  ja s n e  i zabarwione. W  s topn iow ym  
sw y m  k sz ta łcen iu  oko uczyło się rozróżniać t rz y  p ie rw szo ­
rzędne barw y, a mianowicie: czerwoną, zieloną i fioletową. 
Powoli nauczy ła  się ludzkość rozróżniać inne barwy, a ż e je d ­
nak  poznanie to nie dobiegło jeszcze  kresu , dowodzi chociaż­
by ten  fakt, że m y sam i przy sz tucznym  świetle b ierzem y 
n ieraz  za  jed n o  n ieb iesk i i zielony kolor, a znaczną j e s t  liczba 
t. zw. „d a lto n is tó w “, t. j. ludzi, co naw et przy świetle dzien­
n y m  b io rą  jed en  kolor za inny, naprz. czerw ony  za zielony.

T ak  samo rozw ija ły  się i inne zm ysły , Jeżeli zm ysły  
dzikich odznaczają  się, j a k  św iadczą rozm aici badacze, n a d ­
zw ycza jną  os trośc ią  i spostrzegaw czośc ią ,  t łum aczy  się to 
sposobem wytwórczym , k tó ry  organizu je  ich w alkę o b y t .  A j e d ­
nak  ci ludzie, co z ta k ą  zdum iew ającą  dokładnością  odróż­
niają  najdrobnie jsze szczegóły przedm iotów , nie są  jed n o cz eś ­
nie w s tan ie  spostrzec ich w spó lnych  cech, n a  jak ich  za sad za  
się każde skojarzenie w yobrażeń. W ięc i w yobrażen ia  u legają  
tem u ż  p ra w u  rozw oju , co i zm ysły , a sposób w ytw órczy  od­
g ry w a  tu  również bardzo w ażną rolę.

Uczonyjangielski Taylor opowiada, co następuje: „W  A fry ­
ce Zachodniej żyw e i s tałe przyzw yczajenie  do hand lu  rozw i­
nęło u  dzieci wielkie zdolności a ry tm e ty czn e ,  i  małe dzieci 
oddają  się ju ż  nam ię tn ie  obrachow yw aniom  za pomocą sw ych  
k u p e k  kaur i  (muszli, k tó re  tam  zam ien ia ją  pieniądze). U Jo- 
ru b ó w  w Abeok ncie powiedzieć kom u „nie wiesz, ile stanowi 
dziewięć razy dziew ięć“ s tanow i obrazę; to tak , j a k b y  k to  
u  nas  powiedział: „ jes teś  n ieu k iem “. W iadom o dalej, że poeta  
gvecki Homer nie zn a  jeszcze  słowa, oznaczającego 10,000 
(dziesięć tysięcy),  R zym ianie zaś nie posiadali  w yrazu  ozna­
czającego „m iljon“. Słowo „m iljon“ pow sta je  we W łoszech  
podczas Odrodzenia, gdy  ro z sze rzy ły  się znaczn ie  s to su n k i  
wytw órcze i u ru ch o m ił  się k ap ita ł  handlowy; w a ry tm e ty c e  
zaś  ukazuje się „m iljon“ dopiero w r. 1494. Biljon (miljon. 
miljonów) i t ry l jo n  (biljon biljonów) spo tykam y  w w. XVII.
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S pecja lny  zaś te rm in  „m il ja rd “ (tysiąc miljonów) u k azu je  się 
we F ran c ji  w  n au ce  finansow ej w r. 1830.

Przytoczone przez n as  fak ty  św iadczą  w ym ow nie  o tym , 
że nasze władze duchow e są  w y tw o rem  zbiorowego dośw iad ­
czen ia  ty s ięcy  pokoleń ludzkich. Miljony um ysłów  m usia ły  
w ciągu  wieków  pracow ać n ad  tym . aby  u su n ąć  n ad m ia r  
n iepo trzebnych  i fa łszyw ych wyobrażeń, i za trzym ać  u ży ­
teczne  i p raw dziw e. W  tak i to sposób dokonyw ał się spo ­
łeczny  dobór wyobrażeń.

To w ychow anie  ludzkości musiało, rzecz prosta, odbić się 
również na  w y ch o w an iu  jednostki. To też łatwo się przekonać, 
że dzieje rozwoju  zdolności u m y s ło w y ch  dziecka są niejako 
sk róconem i dziejam i rozw oju  duchow ego całej ludzkości. 
Dziecko dwuletn ie , ta k  sam o j a k  człowiek p ierw o tny , n ie  po­
trafi um ie jscow ić  w yobrażeń  swoich w przes trzen i i czasie. 
Gdy zaś dorośnie i zo r ien tu je  się w  przes trzen i,  gdy  zacznie 
się uczyć m atem atyk i ,  to tw ierdzenie: „Linja p ro s ta  j e s t  n a j ­
k ró tszą  odległością pom iędzy  dw om a p u n k ta m i“ staje-się dlań 
Oczywistym i nie w y m ag a jący m  dowodu z tej ty lko  racji, 
że n ieśw iadom ie doświadczyło w ielokro tn ie  tej p raw d y  w ży­
ciu rzeczyw is tym .

Dobór w yobrażeń  ludzkości i zależnej od niej jed n o s tk i  
t rw a  je szc ze  do tychczas  i p o s tęp u je  coraz to naprzód , gdyż 
n a sz  potoczny sposób m yślen ia  roi się jeszcze od m n ó s tw a  
fa łszyw ych  w yobrażeń , pochodzących z czasów naiw nego 
św ia topog lądu  człowieka ok resu  kam iennego  *). Odpowiednich 
p rz y k ła d ó w  nie potrzebuję n aw e t  przy taczać ,  gdyż każdy  ła ­
tw o  je znajdzie.

4. PO JĘ C IA  O DER W A N E.

S ko ja rzen ia  w yobrażeń, k tó re  dobór zachow ał w św ia ­
dom ości, u t rw a la ją  się dzięki c iąg łem u posług iw an iu  się nie-

*) „Okresem kamiennym“ nazywam y zamierzchłe czasy, kiedy 
człow iek posługiw ał się jeszcze narzędziam i kamiennemi.
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-mi, dzięki ciągłemu ćwiczeniu. Na ty m  to ćw iczeniu  zasad za  
się pamięć, t. j .  zdolność, pozw alająca  ty m  łatwiej od tw arzać  
szereg i w yobrażeń, im częściej p o w staw a ły  one poprzednio.

W idzie liśm y już ,  że n iezbędnym  w aru n k iem  w rażenia 
j e s t  pobudzenie odpow iednich kom órek  w danej okolicy ko ry  
mózgowej, do u k azan ia  się zaś  w yobrażen ia  koniecznym  je s t  
pobudzenie  specja lnego korow ego „ośrodka k o ja rz en ia“. Co 
zaś  d o ty czy  pamięci, to ciągłe ćwiczenie, t. j .  częste  pobu­
dzanie pew nego  sze reg u  w yobrażeń może u torow ać odpo­
w iednie  drogi kojarzeniowe, by sko jarzen ia  m ogły  się d o k o n y ­
w ać coraz ła tw iej i dokładniej. Mięsień, k tó ry  się często 
k u rc z y ł  dla w y tw o rzen ia  ruchu, zachow uje  możność od tw o­
rzenia  tegoż ruchu , gdyż, w m iarę p o w ta rzan ia  czynności, 
pow iększa ła  się jeg o  m asa  kom órkow a. T ak  sam o rzecz się 
dzie je  ze s tac jam i kom ó rek  nerw ow ych, k tó re  p rzenoszą  po­
budzenie do m ózgu: w m iarę  pow tarzan ia  się pew nego po­
budzenia , pow iększa  się m asa  kom órkow a p rzenoszących  je  s t a ­
cji, i pobudzenie  p rzenosi się coraz to p rędzej i ła tw iej.  W  tak i 
sposób, dzięki u to ro w an iu  pew nych  d róg  kojarzeniow ych, 
u trw a la ją  się i ro zw ija ją  sk o ja rzen ia  myśli,  zachow ane przez 
dobór.

Lecz n a  uksz ta ł tow an ie  pam ięci w pływ a rów nież i inny 
p o tężn y  czynnik , a j e s t  n im  mowa, k tó ra  podała człowiekowi 
na jd o sk o n a lszy  ś rodek  p rz e k a z y w a n ia  dośw .adczeń  i j e s t  
w łaśc iw ie  formą pamięci. Dzięki to m owie j e s t e ś m y  w s ta n i e  
tw o rz y ć  idee oderw ane, w znosić  się do coraz w yższych , n ie ­
uchw ytn i  ej szych pojęć.

Z w ierzę ta  p o s iad a ją  rów nież  idee złożone, lecz porów ­
n y w a ją  ze sobą ty lko  cechy  zm ysłowe, z sainemi p rz ed m io ­
tam i zespolone, a racze j  zgodność pew nych  cech w n iek tó ­
ry c h  p rzed m io tach  j e s t  t a k  oczyw is tą ,  że sam a n ie jako  n a ­
rz u ca  się świadom ości. Naprz,, idea człowieka, j a k ą  p o ję tn y  
p ies  posiada, j e s t  ściśle zespolona ze zm y słem  powonienia; 
nie j e s t  on b y n a jm n ie j  w s tan ie  ro z p a try w a ć  je j ,  jako takiej, 
j a k o  p rzed m io tu  spec ja lnego  spostrzeżenia .

T ym czasem  cz łow iek  za  pom ocą słow a u t rw a la  każdy
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k ro k  w sw ym  pochodzie um ysłow ym , czyniąc zeń  p u n k t  
w y jśc ia  dalszego rozw oju . Zespala  on n a w e t  tak ie  wspólne 
cechy  z jaw isk ,  k tó re  nie n a rz u c a ją  się sam e jego  um ysłow i, 
i łączy  je  celowo w pojęcia.*), zach o w u jąc  się wobec nich 
czynnie, co w sk az u je  i samo pochodzenie słowa „p o jęc ie“: 
w y raz  ten  k o ja rz y  się z czy n n o śc ią  r ą k  p rz y  c h w y ta n iu ,  
z „ im an iem  s ię“ czegoś; n a z y w a m y  w sza k  „ n ie u c h w y tn y m “ 
pojęcie  bardz ie j  oderw ane.

Dzięki zaś mowie o t rz y m u ją  pojęcia określone zn ak i  
s łow ne i m ożna j e  poznaw ać jako taicie, można je  czynić p rz e d ­
m iotam i spostrzeżeń . P oniew aż n azw y  pojęć s łużą  te ra z  zn a ­
kam i sam y ch  pojęć, można je  za tym  grupow ać bez pow oły­
w an ia  się na  zm ysłow e w yobrażen ia ,  z k tó ry c h  p ie rw ia s t-  
kowo pow sta ły .  Zaoszczędzamy sobie w ten sposób pracy, nie p o ­
t r z e b u ją c  ju ż  każdego ogniw a pojęcia  rozw ażać osobno, — 
„sy lab izo w ać“, nie w yw ołu jąc  w um yśle  szczegółow ego obrazu  
każdego  sk ładn ika .  G dy b y śm y  prz}^ cz y ta n iu  m usieli  w y w o ­
ły w ać  w św iadom ości szczegółow y obraz każdej  l i te ry , nie 
n au c zy l ib y śm y  się n ig d y  biegle czytać . T ak  sam o nie m ó g ł­
b y  m a te m a ty k  objąć  n aw et is tn ien ia  w y ż sz y ch  zagadnień , 
g d y b y  za  każdym  razem  m usia ł  mieć ja s n ą  św iadom ość 
tabliczki mnożenia.

A więc pamięć, zw łaszcza  mowa, jak o  je j  forma, s t a ­
nowi dla nas  n a jp ie rw szy  środek  zaoszczędzenia , t. j . opa- 
nowania czasu i  przestrzeni, w y k o rz y s ta n ia  św ia ta  dla sw y ch  
celów i zaw ładn ięc ia  w szy s tk iem i rzeczam i. C ośm y ju ż  raz  
dobrze  widzieli, tego  nie p o trze b u jem y  oglądać znow u — 
pozosta je  ju ż  to naszym , nie p rz y w ią z u ją c  nas  b y n a jm n ie j  
do m ie jsca ,  gdzie się zna jdu je .  Gdy dobrze obe jrza łem  j a ­
k ą ś  m aszynę ,  mogę ju ż  się oddalić od m iejsca , gdzie  j e s t  
um ieszczona: dok ładny  je j  obraz u trw a li ł  ju ż  się w mej p a ­

*) Człowiek może tworzyć idee złożone i bez udziału mowy, w ów ­
czas jednak zespala, jak  zwierzęta, te tylko wspólne cechy zjawisk, które 

niejako same narzucają się świadom ości.
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mięci. W  tak i  sposób, w ę d ru ją c  m y ś lą  z m ie jsca  na m iejsce, 
j e s t e ś m y  w s tan ie  dzięki pam ięc i w zn ieść  się od pog lądu  na  
rodz im y szm a t  ziemi, aż do poglądu n a  św iat .

P oeta  W a lt  W h i tm a n  ok reś la  po tęgę  pam ięc i tem i s ło ­
wy: „Głos mój s ięga  tam , dokąd  oczy moje do trzeć  nie 
mogą; j e d n y m  zw ro tem  m ego j ę z y k a  ogarn iam  św ia ty  i o g ro ­
m y  św ia tó w “ . W ję z y k u  zaś s ta ro g re c k im  w yraz  „logos“ 
o znacza  za razem  m ow ę i rozum . Is to tn ie ,  ty lko  dzięki m owie 
s ta je  się m ożliwym  logiczne myślenie, złożone rozum ow an ie  
i w yc iągan ie  o d e rw an y ch  w niosków.

5. ZASADNICZE KOMBINACJE M Y ŚLEN IA  LOGICZNEGO,

Chociaż n iezliczoną j e s t  ilość kom binacji  logicznego m y ­
ślenia, dadzą  się one je d n a k  po d c iąg n ąć  pod pew ne k a te g o r je ,  
czyli rodzaje kojarzenia wyobrażeń. P o ró w n y w a jąc  wyobrażenia , 
o d k ry w am y  m iędzy  n iem i pew ne s to su n k i  i ko ja rzym y j e n a  
zasadzie ty c h  s tosunków . P o r t re t  znajomej osoby w ywołuje 
w spom nienie  w idzianych  je j  ry só w  — m am y tu  ko jarzen ie  
na mocy podobieństwa. Do tego rodzaju  skojarzeń  za liczam y 
również bardzie j złożone związki, polegające n a  podobieństw ie 
ju ż  nie w yobrażeń  sam ych , ale ich s tosunków . S ko ja rzen ia  
tak ie  zow iemy analogjami. W idząc, że jab łko  pada  z gałęzi 
n a  dół, a nie odwrotnie, w n iosku jem y , że podobnie rzecz 
się m a i z innem i ciałami, k tó re  c iążyć m uszą  k u  ziemi, — 
oto p rzy k ład  analogji.

Gdy zachodzi m ow a o ja k im ś  domu, p rzy p o m in am y  so ­
bie zw iązane z nim rzeczy, ja k o  to: rozkład jeg o  w ew n ętrzn y ,  
m ieszkańców , ich m eble i t. d. J e s t  to t. zw. kojarzenie  w y ­
obrażeń na mocy styczności, n a  mocy ich zw iązku  z e w n ę trz n e ­
go. Na ty m  zw iązku  polega rów nież ko jarzen ie  w yobrażen ia  
p rzedm io tu  z jego  znakiem  słownym , k tó re  s tanow i n iezb ę ­
dny  w a ru n ek  p o w stan ia  mowy.

Pozostałe dw a rodzaje  skojarzeń  o d g ry w a ją  w  życiu 
n aszy m  niezm iern ie  w ażną rolę, u ła tw ia jąc  n am  poznanie 
rzeczy i dopełniając się w zajem nie . P ie rw sz y  z n ich  j e s t  to
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ko jarzen ie  na mocy stosunku, zachodzącego między całością, a czę­
ściami, czyli kategorja rodzaju i gatunku. Ponieważ is to ta  r z e ­
czy  objawia się w je j  częściach, więc wyobrażenie  pew nej 
części  może ła tw o w y  wołać w um yśle  obraz całości. W sp o m ­
nienie jed n eg o  tonu  w yw ołuje  dźw iękow y  obraz całej melodji. 
N a  widok, naprz., je len ia  p rzy p o m in am y  sobie, że należy on 
do k lasy  ssaków , ta  zaś k la sa  j e s t  jeno  ga tu n k iem  k rę g o w ­
ców, k tó re  należą do t. zw. „p ań s tw a  zw ierzęcego“, w chodzą­
cego w  sk ład  n a tu ry  organicznej (żyjącej); n a tu ra  o rgan icz ­
na  j e s t  znów  działem całego w szechśw ia ta .  A cała t a  k la s y ­
fikacja  naukow a, owo stopniow e uszeregow anie  pojęć opiera 
się n a  kategorji rodzaju i  gatunku.

A toli n a jw ażn ie jszy m  ze w s z y s tk ic h  dotychczas w y m ie ­
n ionych j e s t  os ta tn i  rodzaj sko jarzeń  — ko jarzen ie  na mocy 
zw iązku 'przyczynowego między wyobrażeniami, gdyż ty lko  za jeg o  
pom ocą w ychodzim y poza obręb św iad ec tw a  naszych  z m y ­
słów i pamięci. Jeżeli, w ęd ru jąc  na puszczy, zn a jdz iem y  
gdzieś  ślady ogniska, w n io sk u jem y  stąd ,  że byli tu  ludzie 
p rzypuszczam y więc is tn ien ie  zw iązk u  pom iędzy  spostrzeżo­
n y m  faktem , a jego  spraw cam i.  T en  zw iązek p rzyczynow y  
op iera  się n a  n aszy m  doświadczeniu: zwykle poznajemy rzecz 
jakąś o tyle tylko, o ile stanowi ona przyczynę lub skutek, o ile 
działa sama lub doświadcza działania. Poniew aż w dośw iadcze­
n iu  poznaw aliśm y  sta le  człowieka, ja k o  spraw cę ognia, ogień 
zaś, jak o  s k u te k  jego  działalności, więc p rzyzw ycza il iśm y  
się kojarzyć w yobrażenie człowieka z w yobrażen iem  ogniska.

Ten rodzaj sko ja rzeń ,  czyli kategorja p rzy  czy nowości s t a ­
nowi n iezbędne  uzupe łn ien ie  k a te g o r j i  ro d z a ju  i g a tu n k u ,
o jak ie j  ty lko  co m ówiliśm y. G dyby  p rzy ro d o zn aw stw o  op ie­
ra ło  się ty lko  n a  k lasyfikacji rozm aitych  rodzajów  i g a tu n ­
ków  is to t  ży jących , to by łoby  ono jeno  su ch y m  w y k azem  
p rzerozm aitych  nazw. P rzed s taw ia ło  ono is to tn ie  ten  s m u tn y  
w idok  aż do w ieku  X IX -tego .  Dopiero L a m a rc k  w swej „Filo- 
zofji zoologicznej“, a w k ilkadzies ią t  la t  po n im  Darwin 
w pom nikow ym  dziele „O pochodzeniu  g a tu n k ó w “, założyli 
podw aliny  nowoczesnej wiedzy przyrodn icze j i wieli w n ią
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życie, ro z p a t ru ją c  n ie ty lko  byt organizm ów , lecz również ich 
stawanie się, budzenie  się do życia i znikanie z pow ierzchni 
ziemi, sze re g u ją c  je  n ie ty lko  według Has, lecz również według 
rozwoju w czasie, w kolejnym  p o rząd k u  zm ian i przeobrażeń . 
A by zaś tego  dokonać, w ykazano  czynniki, w a ru n k u jące  owe 
s topniow e zm ian y  i przeobrażenia , czyli zas tosow ano  w całej 
rozciągłości k a te g o r ję  przyczynow ości.  T ak  więc k a te g o r ja  
przyczynow ośc i s ta je  się środkiem poznania praw, rządzących 
rozwojem wszechświata.

Poznan ie  ty ch  p raw  j e s t  na jw yższym  szczeblem dośw iad­
czenia, k tó rego  na jp ros tszą ,  na jbezpośredn ie jszą  p os tac ią  je s t ,  
j a k  to widzieliśmy, w rażen ie  zmysłowe. Chociaż oznaczamy 
je, jak o  bezpośrednie doświadczenie, zaś wyobrażenia, sko ja- 
jarzenia , w nioski rozumowe, jako  doświadczenie pochodne, 
chociaż odróżniam y w p ierw szym  w y p ad k u  pierwotne, w d ru ­
gim  — wtórne fo rm y  poznania, to je d n a k  pam ię tać  należy, że 
są  to ty lko  oderw ane  określenia , k tó ry ch  u ży w am y  gwoli 
j a śn ie js ze m u  w yłożeniu  rzeczy, zaś w rzeczywistości, w  „żywej 
p r a k ty c e “ przebieg  poznania p rzeds taw ia  się, ja k o  całokształt 

jednolity, zwarty, a ruchliwy w najwyższym  stopniu, j a k to  go m a ­
lu je  zn a k o m ity  p o e ta  n iem iecki Goethe:

„C opraw da z tą  f a b ry k ą  ducha  
to t a k  zupełnie, j a k  z w a r s z ta te m  tkacza, 
gdzie je d e n  ruch  w  ty s iące  n i te k  w kracza, 
czó łenka k rążą  w tę  i w ową s tronę ,  
n iteczki p łyną  niezliczone, 
a w a r s z t a t  cały m a js t ra  woli s łu c h a “.
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© 9  & & ® ® O poznającym podmiocie.
1. ROZWÓJ PODMIOTU W  D O ŚW IA D C ZEN IU  OSOBISTYM.

P rzy jrz e l iśm y  się ju ż  bliżej „ fab ry c e“ naszego ducha, 
og lądaliśm y  ów m is te rn y  w a rs z ta t ,  k tó ry  d okonyw a c z y n ­
ności poznaw czej,  o t rzy m u jąc  od zm ysłów  su ro w y  m atę-  
r ja ł— w rażen ia  i p rze tap ia jąc  tę  n ieobrobioną ru d ę  na  s z la ­
che tny  k ru szec  — wyobrażenia , zw iązki w yobrażeń , p o ję ­
cia. W a r s z t a t  ten, j a k  i każdy , s łuchać  m usi woli m a js t ra .  
A któż to j e s t  ty m  m a js t re m ,  co w p ra w ia  w ru c h  fab ry k ę  
m ojego ducha? Nic ła tw ie jszego , j a k  odpowiedzieć na to z a ­
py tan ie :  w szak  to ja  sam  n a rzu ca m  w a rsz ta to w i  sw o ją  wolę, 
ja  to jestem owym podmiotem, co przedmiot poznaje. A czym je s t  
znów owa „ ja ź ń “, k tó rą  zw y k łem  nazyw ać w łasn ą  is to tą , 
k tó r ą  ra d b y m  był wiecznie zachować, k tó rą  s ta ra m  się p o d ­
k re ś lić  i w y su n ąć  na czoło we w szy s tk ich  sw y ch  czynach, 
m ów iąc z dum ą: „Jam  to uczyn ił!“?

G dyby  nie było w a rs z ta tu ,  to m a js te r  nie m ia łby  co 
robić  i na n icby  się n ikom u nie zdał. Z tej sam ej racji  nie 
m ogłaby  m oja  ja ź ń  gospodarzyć ,  nie pos iadając  g o sp o d ar­
s tw a,  t. j. m a te r ja łu  poznawczego. Ale m a te r ja ł  ten  odrazu  
je j  się nie dostaje: „dobra  gospodyni,  k iedy  pełne  s k rz y n ie “, 
lecz sk rz y n ie  te  n ap e łn ia ją  się powoli i d ługiego czasu  t rz e b a  
n a  to, ażeby u zb ie rać  „pełne s k rz y n ie “ poznan ia  ludzkiego . 
W idzieliśm y, że j e s t  ono w y tw o re m  dośw iadczenia, n asu w a  
się ted y  w niosek, że tegoż pochodzenia jest i poznający podmiot, 
czyli jaźń. A by ten  w niosek  uzasadnić , b y  poprzeć  go fa k ta ­

http://rcin.org.pl/ifis



mi, nie po trzeba  koniecznie p rzew er to w ać  ca łych  s to só w  
książek , żeby może je szc ze  w końcu  powiedzieć sobie: „Lecz 
choć badaniem  t ru d n ię  się zawiłym , ta k  m ąd ry m  teraz , j a k  
i p rz e d ty m  b y łe m “. W y s ta r c z a  dobrze ro zp a trzeć  się we 
w łasne j pam ięci i wogóle naokoło siebie, aby  od tw orzyć  drogę 
rozw oju  sw ego „ j a “.

Kiedy by łem  je szc ze  m ałym  dzieckiem, nie czekałem , 
pók i św ia t  z e w n ę t rz n y  zbliży się k u  mnie, lecz sam  się ku  
n iem u  zbliżałem, w y k o n y w a jąc  mimowolnie rozm aite  ru c h y  
i dozna jąc  oporu  ze s t ro n y  przedm iotów , jak ie  ruch  mój 
napo tykał.  Nie m ogłem  z razu  tych  ru ch ó w  należycie  odróż­
nić, zarów no j a k  i nie mogłem  um iejscow ić  o t rz y m y w a n y c h  
wrażeń , t. j. nie w iedzia łem , sk ą d  one pochodzą, gdyż nie 
by łem  je szc ze  dokładnie obeznany  ani z w łasnym  ciałem, 
ani z p rz ed m io ta m i zew nętrznem i.  Świadom ość m oja  p rze  d- 
s taw ia ła  w ów czas b ez ład n ą  m ięszan in ę  ro zm a ity ch  obrazów . 
Stopniowo począłem  bliżej poznaw ać rzeczy  i spos trzeg łem , 
że n iek tó re  n ie ty lk o  s taw ia ją  opór m oim  ruchom , ale j e d n o ­
cześn ie  wykonywają same te ruchy i  są stale obecne, gdy coś w i­
dzę,, słyszę, czuję, myślę— słowem, że są to części w łasnego mego 
ciała. Nie ofiarow yw ałem  ju ż  w ów czas  s u c h a rk a  w łasnej n o ­
dze, ani też nie g ry z łem  ze złości w łasnego  ram ienia .

P oniew aż w szy s tk ie  części mego ciała  zna jdow ały  się 
ze sobą w zw iązku  dzięki ośrodkom  nerw ow ym , k tó re  jstale 
b y ły  w ru ch u ,  gd y  o trzy m y w a łem  poszczególne o b razy  cz ę ­
ści mego ciała, lub też jego  obraz ogólny, co zdarza ło  się 
bardzo często, więc w yszlifow ał się s topniow o obraz cało­
kształtu mego ciała; obraz ten  posiadał m niej więcej stałe ce ­
ch y  w p rz ec iw ień s tw ie  do in n y ch  w yobrażeń , bardziej zm ien­
nych. Tak się oto p rz ed s taw ia ło  p ie rw o tn e  m oje po jęcie  
jaźn i .  Poznałem  j ą  więc jak o - ta k o  o ty le  tylko, o ile w esz ła  ona 
w  s to su n k i  ze św ia tem  ze w n ę trz n y m , o ile dow iadczała ru ch ó w  
i sam a  ich dokonyw ała , t. j. była skutkiem i przyczyną  *).

*) To też najważniejszym  fizycznym warunkiem wytworzenia jaźni 
jest z m y s ł  m i ę ś n i o w y ,  do którego zazwyczaj odnosim y wrażenia 
ucisku, ciężaru, c iągn ięcia , oporu.
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Jak k o lw iek  n au czy łem  się ju ż  odróżniać sw e ciało od 
p rzed m io tó w  zew nętrznych ,  nie u św iadom iłem  je s z c z e  sobie 
j e d n a k  sw ej odrębności i uw ażałem  się ty lko  za  je d e n  p o ­
je d y n c z y  ‘przedmiot w śród  wielu  innych , w łąc za jąc  w to  
i w s z y s tk ie  inne osoby. Dla tego też m ów iłem  w ów czas
0 sobie w trzec ie j  osobie: „M ama da S tasiow i j e ś ć “, czy  też: 
„S taś  cłice się b n w ić“. A g d y  ja d łe m  lub się baw iłem , nie 
z a s ta n aw ia łe m  się by n a jm n ie j  n a d  jedzen iem , ja k o  tak im , lub  
zabaw ą, ja k o  taką: obchodziła  m nie  ty lko  zewnętrzna s t ro n a  
ty c h  czynnośc i i nie zw raca łem  wcale uw agi na  d o zn aw an e  
p o d czas  n ich  s ta n y  duchow e, na  ro zm a ite  m oje w rażen ia
1 w zruszen ia ,  co znaczy , że byłem  praktykiem, zan im  się s t a ­
łem  teoretykiem, zan im  zaczą łem  ro zm y ślać  nad  i s to tą  rz e c z y .

Dopiero  gdy  pod w p ływ em  rozm ów  o ta c z a ją c y c h  osób 
sp o s trzeg łem , j a k  p rz ec iw s taw ia ją  się one w zajem nie  i n a ­
uczy łem  się od nich słów, o zn a cza ją cy ch  m oje w e w n ę trz n e  
s ta n y  um ysłow e, — zw róciłem  szczególną uw agę  n a  te s ta n y ,  
zaczą łem  ro zp am ię ty w ać  n ad  s ta n a m i  przeszłem i, porów ny- 
w a ją c  j e  z te raźn ie jszo śc ią .  U p rzy to m n iłem  sobie w t a k i  
sposób ciągłość w s z y s tk ic h  sw y ch  p rz eży ć  i p rz e k o n a łe m  się, 
że we w sz y s tk ic h  tych  chw ilach  byłem  jedną  i tą samą osobą; 
j a ź ń  m oja  zyska ła  p rze to  na  jedności i spo is tośc i i r o z s z e ­
rzy ła  się znacznie, gdyż n ie ty lko  w łasne ciało, lecz ró w n ie ż  
swoje stany u myślowe — w rażenia, w yobrażen ia ,  po jęc ia  u z n a ­
łem  za  siebie, za sw oją  is totę .

Chociaż u św iadom iłem  już  sobie w łasn ą  odrębność  i p o z n a ­
łem, że j e s t e m  nietylko przedmiotem, ale i podmiotem, z razu  j e d n a k  
nie p rz ec iw s taw ia łe m  siebie o tacz a jąc y m  p rzedm io tom , u z n a ­
j ą c  je  w sz y s tk ie  za ta k  sam o czujące  i pos iada jące  tak ąż  
osobowość, j a k  i j a  sam. R ozm aw ia łem  w ów czas ze z w ie ­
rz ę tam i domowemi, k a rm iłem  lalki i u k ład a łe m  je  do snu.

Z b ieg iem  czasu  ro z e jrza łe m  się lepiej w św iec ie  o t a ­
cza jący m , p rzes ta łem  już  popełn iać daw ne błędy i n a b ra łe m  
pew n eg o  dośw iadczenia .  W  ty m  okres ie  rozwinęło się i w zm o c­
niło m oje  ciało, pew ne jego  części, d o ty ch czas  s p o c z y w a ją ­
ce, rozpoczę ły  sw o ją  czynność. T en  p rz e w ró t  f izyczny  u w a ­
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ru n k o w a ł  odpowiedni p rz e w ró t  duchow y: do mojej św iad o m o ­
ści nap łynę ło  wielkie  m nóstw o  now ych  czuć, popędów , w y ­
o brażeń  i pojęć. M usia ły  one s taczać  za w zię tą  w alkę  z m o ją  
jaźn ią ,  p rz e n ik a ją c  powoli s t a r ą  s ferę  w yobrażeń ,  aż w esz ły  
w  k re w  i ciało i s ta ły  się za sad n iczem i sk ład n ik am i m oje j  
is to ty .  J aź ń  m oja  do zn a ła  tak iego  w s trząśn ien ia ,  tak ie j  z m ia ­
ny, że, g d y b y  nie pam ięć, nie w iedz ia łbym  zgoła, iż j e s t e m  
d alszym  ciągiem  m ałego dziecięcia, k tó re  m oja  m a tk a  z ro d z i­
ła. Tylko p am ięć  dopom ogła  mi o d tw orzyć  d rogę  rozw oju  
m ej jaźn i ,  u św iadom ić  je j  ciągłość i jedność, n a w ią z u ją c  o g n i­
wo p rz y c z y n ,  łączące  p rzesz łość  z te raźn ie jszo śc ią .

2. PO ZN A N IE JA Ź N I, CZYLI PODMIOTU.

Ów splot w rażeń ,  w yobrażeń  i pojęć, sk o ja rz o n y  ściśle 
z m oim  ciałem, k tó r y  n az y w am  sw ą  „ jaźn ią“, nie j e s t  b y ­
n a jm n ie j  bezw zg lędn ie  s ta łym . Jeżeli się zaś  ta k im  w y d a je ,  
to  g łównie dla tego, że zm ian y  jego  d o k o n y w a ją  się powoli 
i bez p rze rw y .  W  rzeczy w is to śc i  zaś j e s t  j a ź ń  m oja  inna  
w każdej chwili i okoliczności życia, j a k  rów nież  k rew , n e r ­
wy, k o m ó rk i  i w sz y s tk ie  tk an k i  mego ciała.

N a łonie n a t u r y  j e s t e m  in n y m  człow iekiem , niż w d u s z ­
n y m  pokoju: k r e w  żyw iej k rą ż y  w m y ch  żyłach, se rce  b ije  
mi raźn ie j ,  m y ś l  p łodniej p racu je ,  a w ięc zm ienia się i  treść 
mej ja źn i. W e śn ie  znów  j e s t  t a  t r e ś ć  inną, niż p o d czas  c z u ­
w ania ;  ro z p ły w a  się ona  w ów czas, rozdw aja ,  a częs to  z n ik a  
zupełnie ,  j a k  ró w n ież  p o d czas  omdlenia. To, co n ieg d y ś  k o ­
chałem , u to ż sam ia łem  z sobą, bez czego n a w e t  nie m ogłem  
siebie w yobraz ić ,  o b u d zą  te ra z  w s t r ę t  we m nie; szydzę  z t e ­
go, czy m  się n ie g d y ś  zachw yca łem . M ógłbym pow iedzieć
o sobie, j a k  pew ien  dow cipny  p isa rz ,  że w c iągu  ży c ia  m ogę 
się  zm ien iać  w różne  osoby, do sieb ie  ta k  dalece n iepodob­
ne, że g d y b y  k aż d y  o k re s  tego życia  m ógł się wcielić w osobną  
j e d n o s tk ę  i g d y b y  te  je d n o s tk i  ze s taw ić  ze sobą, p o w s ta ło ­
b y  z tego b a rd zo  różnorodne  to w arzy s tw o ;  je d n o s tk i  te  
w szc zę ły b y  ze so b ą  sp rz ecz k ę ,  z aczę ły b y  się  w z a je m n ie
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zn iew ażać  i ro zp ie rzch ły b y  się n a ty c h m ia s t ,  nie o k a z u ją c  
o ch o ty  sp o tk an ia  się znów  kiedyś .  „A j e d n a k —powiecie m i— 
z a sa d n ic z a  i s to ta  m ojej jaźn i pozos ta ła  przecież  w zględnie  
s t a l ą “. Zgoda, ale czyż zm ien iły  się zasadniczo  u s t ró j  i k s z ta ł t  
m ego ciała, jego  czynności podstaw ow e? A  więc mogłem p o ­
zostać tym samym duchem, podmiotem, tylko w tym samym ciele, 
w tymże przedmiocie. Moje ciało, czyli p rzed m io t  j e s t  z a ty m  
właściioą osobowością ; je s t  to o w a  p ie rw o tn a  jaźń ,  k tó rą  w og ó iń y ch  
za ry sa c h  poznałem , b ę d ą c je sz c z e  m ałym  dzieckiem. S tanow i 
ona ca łoksz ta łt  w arunków , jak i,  w zw ią zk u  z p rzedm io tam i 
zew nętrznem i, w yw ołuje tw orzenie  się w rażeń, w yobrażeń  
i rozumowań.

C ałoksz ta łt  ten, s tan o w iący  m oją osobę, j e s t  rozciągły 
i z a jm u je  pewne m iejsce  w przes trzen i;  j e s t  tedy  tak im że 
przedmiotem  j a k  i inno, — in n y m  j e s t  ty lko  mój sposób p o ­
znania  tego p rzedm io tu ,  ob jaw ian ie  się jego  mojej św iad o ­
mości. Gdy poznaję , naprz .,  jak ie ś  zwierzę, j e s t  ono dla m nie 
tylko przedmiotem: choć n a w e t  ro z k ra ję  j e  n a  kaw ałk i,  nie 
poznam  jeg o  życia duchow ego, jako takiego, jego  w rażeń  i w y ­
obrażeń, jak o  tak ich ,  — słow em  nie poznam  go, ja k o  podmio­
tu, albow iem  ty lko  w zględem  samego siebie j e s t  ono p o d m io ­
tem , czyli i s to tą  ży jącą , czu jącą  i w yobrażającą . Podobnie  
rz ecz  się m a i z w łasn ą  m o ją  osobą. Mój sposób poznan ia  
sam ego  siebie j e s t  od rębnym  dlatego, że to, co pozyiaje, łączy  
s ię  tu  z tym , co jest poznawane, czyli że podmiot i  przedmiot 
występują jednocześnie.

G dy za ty m  doznaję  jak ieg o ś  wrażenia , pozna ję  j e  odra- 
zu  ja k o  takie, jako moje icłasne i n ik t  inny, prócz mojej oso­
by, nie może go poznać w ten  sposób. P rz y p u ś ć m y  naw et,  
że mózg mój został odsłonięty  i j a k i ś  c iekaw y p rz y p a t ru je  
się  czynności moich ośrodków  nerw ow ych , dokonyw ające j  się 
w chwili, gdy  dozna ję  pew nego wrażenia. Cóż w ted y ?  Ów 
c iek aw y  poznałby  jeno  nich, w a ru n k u ją c y  m oje w rażenie  i do- 
k o n y w a ją cy  się w  p rzes trzen i ,  lecz w żaden sposób  n ie  uda łoby  
m u  się poznać wewnętrznego sta?m d rg a jący ch  k o m ó rek  n e r ­
wowych, t. j .  w łaśc iw ego wrażenia.
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Moje s t a n y  w ew n ętrzn e  — wrażenia, postrzeżenia , w y o ­
b rażen ia  nie m o g ą  za jm ow ać jak ie jś  przestrzeni w m oim m ó ­
zgu, gdyż w ó w c zas  ów c iekaw y  m ógłby je  ła tw o  poznać. 
I  w rzeczy sam ej n iedorzecznym  byłoby pytanie : „W  ja k i  
sposób postrzeżenie  o lbrzym iego d rzew a może się zm ieścić  
w małej ludzkiej g łow ie?“ A lbow iem  co innego drzewo, k tó re  

j e s t  sam y m  przedmiotem, a co innego znów  jeg o  postrzeżenie, 
czyli podm io tow e ujęcie, sposób poznania  drzew a. To też i małe 
ludzk ie  głowy, i o lbrzym ie drzew a, i inne p rzed m io ty  dadzą  
się u sze reg o w ać  w czasie i przestrzeni, g d y  tym czasem , w r a ­
żenia , pos trzeżen ia  i w yobrażen ia  m ożna usze regow ać  ty lko  
w czasie.

Oto d laczego  m ogę myśleć, nie w iedząc w cale o tym , 
że posiadam  mózg, k tó ry  za jm uje  określone m iejsce w  p rz e ­
s trzen i,  t. }. nie m ając  pojęcia o pochodzeniu  moich myśli, 
podobnie j a k  w p ra w iam  w ru c h  swe ciało, nie w iedząc  czę­
s to k ro ć  zupełn ie  o p rzep ro w ad za jący ch  ten ru c h  m ęśn iach  
i nerw ach . P ieczone  gołąbki w padają  mi tu  sam e do ust ,  j a k  
w bajce, j e s te m  bowiem bezpośrednio św iadom  jen o  w yniku  
p ra c y  m ózgow ej,  nie zaś jej przebiegu. Nie w y n ik a  je d n a k  
s t ą d  b yna jm nie j ,  j a k o b y  owoc tej p ra cy  — m yśl, nie zależał 
zupełn ie  od czy n n o śc i  mózgowej. W p ro s t  p rzec iw nie : „To, co 
-dla mnie, czyli podmiotowo stanowi akt (czynność) czysto-duchowy, 
niematerjalny, nadzmyslowy, jest w sobie, czyli przedmiotowo ma- 
terjalnym, zmysłowym aktemu *). Słowem, to, co o d czu w am  we­
w nętrzn ie ,  ja k o  myśl, przejaw ia  się nazew ną trz ,  ja k o  czynność 
mózgowa, czyli, j a k  powiedział ju ż  p rzed  w iek iem  znakom ity  
n a sz  uczony J a n  Śniadecki: „N erw y  są  o rganem  czu c ia  i m y ­
ślenia; każdem u  dzia łan iu  d u szy  odpowiada pew ien ru c h  
i odm iana w nerw ach , i. znow u za odm ianą  w  n e rw ach  idą 
o d m ian y  w czuciu  i m yśleniu . D la te g o  uw aża się m yślen ie ,  
j a k o  proces organiczny, k tó rego  byt, dzielność**) i rozm aitość

*) Jest to słynne określenie Ludwika Feuerbacha, o którym wspom­
niałem  w pierwszej pogadance.

**) Dzielność—działalność.
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zaw is ły  od sk ładu  i po ruszan ia  n e rw ó w “. To też nie z a w sze  
zdolny  je s te m  praw idłow o m yśleć i nie ro z p o rzą d zam  do­
wolnie m ojem i myślam i, a częs to  podczas  p ra c y  um ysłow ej 
z a t r z y m u ję  się nagle, nie będąc  w s tan ie  po ru szy ć  się z m ie j ­
sca  pom imo w y tężonych  w ysiłków , dopóki j a k a ś  okoliczność 
zew n ę trzn a ,  choćby naprz . zm ian a  pogody, nie oś wieży m o­
ich  m yśli.

N iepodobna w ięc  oderw ać  m yśli  od o rgan izm u , od c ia ­
ła: jeże li  mówiłem, iż w p o znan iu  sam ego siebie w y s tę p u ję  
jednocześn ie ,  j a k o  podm io t i p rzedm io t,  znaczyło to, że ani 
na chwilę nie mogę oderwać poznającego od poznawanego, czyli 
j a ź n i  od ciała . Mogę, cop raw da , dokonać tego  o d erw an ia  
w  w yobraźni,  ale od ry w am  się w ówczas ty lko  od wyobrażo­
nego ciała, nie zaś  od rzeczyw iśc ie  is tn ie jąceg o ,  gdyż n a w e t  
tego „w yobrażonego“ o d e rw an ia  nie m ogę u czy n ić  bez d z i a ­
łalności organizm u. G dybym  n a w e t  pow iedzia ł  sobie, że o to  
n ic  nie chcę w iedzieć  o sw y m  ciele, że m o ja  j a ź ń  j e s t  „ c zy ­
s t y m “ duchem , g d y b y m  zap a r ł  się św iadom ie je j  związku z c ia ­
łem, to p o zo s ta łb y  przecież w  m ocy ów nieświadomy mój 
zw iązek z organizmem, k tó ry  is tn ie je  pomimo mej woli, u r ą g a ­
j ą c  w sz y s tk im  zaprzeczen iom  i zaparc iom .

Pow ie mi może ten  i ów, że o d ryw am  się j e d n a k  r z e ­
czyw iście  od sw ego  ciała, gdy  śm ierć  m u  zadaję . Tak, a le  
w ów czas  j e s t e m  samobójcą, czyli że z a b ija ją c  sw e ciało, z a ­
b i jam  samego siebie i dow odzę w łaśn ie  j a k  n a jo czy w iśc ie j ,  że 
nie jestem w stanie oderw ać  się od sw ego ciała i że j e s t  ono 
w łaśn ie  mną samym. Owa „c ie le sn a“ osobow ość je s t ,  że t a k  
powiem , w łaśc iw y m  autorem  w ielkiego dzieła, z a ty tu ło w a ­
nego „P oznan ie  lu d z k ie “, a św iadom ość  j e s t  ty lk o  czytelni­
kiem, o r je n tu ją c y m  się w naw ale  wrażeń, u ra b ia jący m  sobie 
n a leży te  po jęc ie  o ca łym  dziele. A pon iew aż w dan y m  w y ­
p a d k u  a u to r  i jeg o  dzieło s tan o w ią  jed n o li tą ,  sp ó jn ą  całość, 
w ięc m ożnaby  jeszcze  nazw ać ową osobowość oryginalnym, 
dziełem *), k tó reg o  objaśnieniem  j e s t  św iadom ość.

*) Oryginalne dzieło—pochodzące w p r o s t  od autora.
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3. ZBIOROWO-SPOŁECZNE CECHY PODMIOTU POZNANIA,

Jeżeli nazw ałem  m oją „c ie lesną“ osobowość właściwym  
tw ó rc ą  poznania , to ty lko  w p rzec iw s taw ien iu  do św iadom o­
ści, celem zaznaczenia, że b udow a kościo ła  nie rozp o czy n ą  
się od k rzyża, jeno od za łożenia fundam en tu .  Ma że to z n a ­
czy ć ,  że m o ja  jaźń ,  j a k o  fu n d am en t  poznaw czy, j e s t  w yłą­
cznym  tw ó rc ą  oryginału , czyż n ik t ,  prócz niej sam ej,  n ie  może 
rośc ić  p re ten s j i  do a u to r s tw a  owego dzieła  poznaw czego?

P rzek o n a l iśm y  się już, że m a te r ja ł  tego dzieła — r z e ­
czy w is to ść  — je s t  zbiorowym i społecznym ; dalej, że władze 
u m ysłow e, czyli sposoby poznania  i u jęc ia  tej rz eczy w is to śc i ,  
s ą  rów nież  w y tw orem  „żywej p r a k ty k i “, zbiorowego doświadcze­
nia: n a s u w a  się więc z kolei wniosek, że i to, co u jm u je ,  pozna je  
rzeczyw is tość ,  czyli p o zn a jący  podm iot pos iada  również ce ­
c h y  zbiorowo-społeczne. W  p ie rw szy m  rozdziale  te j po g ad an k i  
dowiodłem, że dla każdej j e d n o s tk i  j e s t  on w y tw o rem  do­
św iad czen ia  osobistego, lecz okazało się w szak  poprzednio, 
że jakko lw iek  i poznanie je d n o s tk i  j e s t  tegoż pochodzenia , 
to  j e d n a k  „dzieje rozw oju  zdolności u m y s ło w y ch  dz iecka  są  
n ie jako  sk róconem i dz ie jam i ro zw o ju  duchow ego całej lu d z ­
k o ś c i“ *). R ozsądek  sam  mi podpow iada, że skoro t a k  rzecz  
się m ia ła  z poznaniem, to n ieinaczej ch y b a  dziać się m usia ło  
i z poznającym podmiotem, czyli jaźn ią .  A by spraw dzić ,  czy t a k  
było w istocie, nie w y s ta rc z a  ju ż  polegać n a  spostrzeżen iach  
osobis tych , t rz e b a  n a to m ias t  się uciec do spostrzeżeń  poczy­
n io n y ch  p rzez  innych , do dz ie jów  um ysłow ości społecznej.

Gdy spoglądam  na ziemię, wrydaje  mi się ona wielk im  
kołem , p rz y k ry ty m  f irm am en tem  n ieb iesk im . W iem  je d n a k  
dobrze ,  że j e s t  to ty lko złudzenie, gdyż, j a k  pow iada mi 
n au k a ,  j e s t  ziemia w rzeczy w is to śc i  niezupełnie p raw id łow ą 
kulą, sp łaszczoną u b iegunów, o 520 m iljonach kilom etrów  *'*) 
k w a d ra to w y c h  pow ierzchni,  o b ra c a ją c ą  się naokoło słońca

*) Patrz 11-gą pogadankę, str. 24.

**) Kilometr równa się 467 sążniom, co stanowi blizko wiorstę.
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z szy b k o śc ią  30 k ilom etrów  na sekundę; wiem również, że- 
t a  k u la  by ła  n iegdyś  m g ław icą  — u tw o re m  złożonym  z m a-  
te r j i  gazowej — i że t r z e b a  było dz ies ią tków  m iljonów la t  
rozwoju , aby  obecną postać  p rzybra ła .  Ż adną  m iarą  nie m ogę 
j e d n a k  postrzec  w doświadczeniu, ani też  naw et sobie w y ­
obraz ić  ty c h  520,000 000 k ilom etrów  k w ad ra to w y ch ,  ani b ły ­
skaw iczne j  szybkośc i  30 k i lom etrów  n a  sek u n d ę  (co w y n o s i  
180.000 kilom, na  godzinę!), ani ty m b a rd z ie j  ow ych dz ie­
s ią tk ó w  miljonów lat rozw oju . Są to dla m nie n ib y  ja k ie ś  
znaki o t re śc i  znikom ej, nie dającej się uzm ysłow ić , a t y m ­
czasem rzeczy się m ają  w ręcz  odwrotnie: ctca treść jest w ła­
śnie rzeczywistością, moja zaś jaźń  — znakiem o znikomej treść V

J a k  pow sta ła  ta  rzeczyw istość , w  j a k i  sposób rozw inę ła  
się n au k a  o „rzeczyw is te j“ ziemi — gieografja, o ty m  nie 
p o trze b u ję  ju ż  tu  mówić, w yjaśn iłem  to  bowiem  we w łaśc i­
w y m  m iejscu*). A teraz  po zo s ta je  mi się tylko spytać:  któż 
to poznał tę rzeczywistość? Oczywiście nie m oja  za rozum iała  
j a ź ń  osobista , lecz ów olbrzym i podm io t zbiorow y, co s ta c z a  
zw ycięsk ie  boje z n a tu rą ,  — ludzkość cala ro z p a t ry w a n a  
w  je j  b iegu rozwojowym . N aukow e określenie ziemi, ja k ie  t u  
podałem, to w y tw ó r  je j  p ra c y  zbiorowej, k tó ra  s tan o w i znow u 
szczegó lną  odm ianę zbiorow ej p ra cy  w s z y s tk ic h  is to t  ż y j ą ­
cych  — św ia ta  roślinnego  i zwierzęcego.

Na początku  ted y  był czyn. Tylko d o k o n y w a jąc  czy n ó w  
uśw iadom ił siebie człowiek, jak o  podm iot. P rzeb ieg  ro z w o ju  
tej świadom ości dokonyw ał się w czasie, a d a tu je  się od chwili 
w y s tąp ien ia  człowieka na w idownię dziejów. Człowiek p i e r ­
w o tny  ta k  samo, j a k  dziecko, zapoznał się odrazu czynnie ze 
św ia tem  i, zan im  zwrócił u w agę  na sw e s ta n y  w e w n ę trzn e ,  
m u s ia ł  się jak o - ta k o  zapoznać z obyczajam i innych  ludzi
i zw ierzą t,  z z e w n ę trz n y m  w yglądem  kam ien i i roślin i r u ­
cham i ciał n ieb ieskich: po trzebow ał tego, po p ierw sze ,  w w a l­
ce o byt, po d rug ie  znów  łatw iej m u  było p a trzeć  przed sie­
bie, niż iv siebie. P am ię tać  je szcze  należy, że, p o s łu g u jąc  s ię

*) Patrz pogadankę I-szą, str. 6—7.
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ty lko  k am ien n y m  m łotem , czy  też to pork iem  k rzem ien n y m , 
m u s ia ł ,  on ciężko p raco w ać  na swe wyżyw ienie , nie m ia ł  
w ięc  fak tycznie  czasu  zas tanaw iać  się nad  sam y m  sobą. To 
też  m u s ia ły  zejść d ługie wieki n a  dośw iadczeniu  zewnętrznym, 
aby  umożliwić wewnętrzne dośw iadczenie. Dowodzi tego  po ­
chodzenie słów, o zn a cza ją cy ch  s ta n y  w ew nętrzne: są  one 
w szy s tk ie  zapożyczone ze świata zewnętrznego. N aprz., słowo 
„ id ea“ pochodzi od g reck iego  „idein — widzieć*); g d y  
w  p ierw szej pogadance  chcia łem  u w y d a tn ić  czynność  u m y ­
słu, m usia łem  odpowiedni w y raz  zapożyczyć ze ś w ia ta  ze ­
w nętrznego, porównałem , mianowicie, u m y sł  ludzki do soczew ki.

Gdy człow iek zaczął ju ż  badać swoje przeżycia, to  
w p ie rw szy ch  cza sac h  nie p rzec iw s taw ił  się j e sz c z e  o to ­
czeniu. Ś w ia t w chłan ia ł  go jeszcze  wciąż w w ięk szy m  s to p ­
niu, niż o n — świat. Dla tego  też uosabniał on zarówno p rz e d ­
m io ty  m artw e , j a k  i siły n a tu ry  i w b a jk a c h  sw y ch  t a k  
zw. „eposie zw ie rzęcy m “ — przenosił  żyw cem  s tosunki ludz­
kie na zw ierzęce. I t u  za ty m  zb iega  się również rozwój ja źn i  
u  dz iecka  z rozw ojem  je j  w spo łeczeńs tw ie  ludzkim . Zauw ażę 
m im ochodem , że, k iedy  dziki człow iek lub dziecko uosabn ia  ca łą  
n a tu rę ,  to p rz e jaw ia  się tu  n ie jasne  poczucie istotnego zw iązku  
człowieka z otoczeniem: „łacno w yczu je  serce  prostacze  to, na  
co u m y s ł  m ęd rca  nie b ac zy “. I w rzeczy  sam ej uchodził  
p rzez  czas długi uw adze  m ęd rcó w  ów w y czu w an y  przez p ro ­
s tacze serce  zw iązek  cz łow ieka z otoczeniem, albowiem d aw n a  
iilozoija była przew ażnie z g ru n tu  indywidualistyczna  ( jed n o s t­
kowa). L u d zk a  je d n o s tk a  f igurow ała  w niej stale, ja k o  z u ­
pełnie samodzielny podmiot poznania i dośw iadczenia ;  d o ś w ia d ­
czenie  rozpatryw ano , jak o  ca ło k sz ta ł t  jej wrażeń, poznanie  
za ś —jak o  osobiste  je j  dążenie do „p raw d y “. Lecz t a  m n ie ­

*) Ten pierwotny charakter idei, jako czegoś w i d z i a l n e g o ,  
zaznacza niem iecki poeta Szylier, tłum acząc ją w swym wierszu przez 
„G estalt“ czyli „postać“. O pochodzeniu naszego wyrazu „pojęcie“ patrz 
l i  gą pogadankę, str. 26.
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m a n a  niezależność pozna jącego  podm io tu  j e s t  jen o  z łu d ze ­
niem, zaw dzięcza jącym  swój by t  p rzec iw ień s tw o m  burżu- 
azy jn eg o  społeczeństw a: w  ekonom icznej w alce p rz ec iw s taw ia  
się  oddzielna je d n o s tk a  innym  w spółzaw odnikom , j e s t  je d n a k  
jed n o cz eśn ie  ja k  najściślej zw iązana ze społeczeństwem, za leżąc 
od  niego i biorąc czy n n y  udział w  jego  p ra cy  zbiorowej. Ta 
o s ta tn ia  okoliczność uchodzi atoli św iadom ości bu rżu azy jn e j ,  
gdyż d o s trzeg a  ona tylko pojedyńcze d rzew a, nie w idząc p o ­
za niem i lasu: poza oddzielnemi w spó łzaw odnikam i nie w id z i  
o na  więzi społecznej, j a k a  icli łączy.

Inacze j zupełnie m a się rzecz  ze św iadom ością  robotnika 
współczesnego. Św iadom ość ta  nie ob jaw iała  się p rzez  czas  
d łu g i  sam odzie ln ie  i nie roze jrza ła  się należycie w rzeczach ,  
gdyż była p rz y t ła c z a n a  n aw ałem  tro sk  o chleb powszedni, aż 
nadszed ł  czas, gdy:

„z e tlk i ,  co w ziemię napoły  już  w rosła , 
z pleśni, z zaduchu  powstali, 
z pę t  rękodzieln i, z pętów  rzem iosła , 
z ża ru  poddaszy  i dachów...“

pow sta li  w y zy sk iw an i  i p ra w  pozbawieni i poczęli się 
zrzeszać, aby wspólnie w a lczyć  o przyszłość, o lepsze dziś
i p rom ienne jutro, gdy  nie będzie ju ż  w y zy sk iw aczy  i w y z y ­
sk iw anych , gd y  w yzw olona  ludzkość planowo ,i h a rm o n ijn i  e 
zo rgan izu je  „żyw ą p r a k ty k ę “ społeczną, w spó lną  w ytw órczość 
m ater ja lną .. .

R obotn ik  począł stopniowo się w yzw alać  z pę t  ś w ia to ­
pog lądu  burżuazy jnego  i jeg o  złudzeń in d y w id u a l is ty czn y ch .  
W  ro b o tn icz y ch  dzielnicach Wielkich m ias t ,  w fa b ry k ac h  i n a  
zeb ran iach  poczęły  n u r to w ać  nowe hasła, nowe fo rm y życia  
zb iorow ego. Robotnik , pozbaw iony p raw  obyw ate lsk ich ,  t r a k ­
to w an y  z g ó ry  p rzez  zarozum iałych  m ędrków  b u rżu azy jn y ch ,  
c zu je  się tu ,  w śród  sw ych  w sp ó ł to w arzy szy  niedoli, cz łonkiem  
now ego  o lb rzym iego  organizm u. Sam a p r a k ty k a  codzienna, 
jed n o l i ty  przebieg  p racy ,  jed n o li te  dośw iadczenie ,— w szy s tk ie  
te  czy n n ik i  z m u s z a ją  ro b o tn ik a  rozpatryw ać siebie, ja k o

http://rcin.org.pl/ifis



—  41 —

składnik żywego ciała zbiorowego. Znika odosobniona jednostka
i j a w i  się towarzysz, św ita  b rz a s k  św iadom ości k lasowej. 
Podmiot poznania, zarówno ja k  i podmiot wytwórczości przemysło­
wej staje się dla robotnika zbiorowym, nie zaś indywidualnym; za ­
cz y n a  on po jm ow ać rzeczyw is tość ,  czyli ro z w i ja jący  się 
św ia t  dośw iadczenia , jak o  praktykę, zbiorowa, zgodnie z o k re ­
ś len iem  Marxa, ro z p a t ru ją c e g o  rzeczyw is tość ,  św iat ,  jako  
praktykę społeczna, jako podmiot. A że pogląd te n  j e s t  p raw d z i­
wy, dowodzi robotnik-filozof Jó ze f  Dietzgen, k tó ry  doszedł 
doń w łasn y m  rozum ow aniem , niezależnie od z a p a try w a ń  Mar- 
xa. „ Ś w ia t“, — mówi on, — „jest nietylko przedmiotem, lecz 
również i  podm otem poznania] po zn a je  on i rozszczepia  w ła sn ą  
różnolitość za pom ocą głowy ludzkiej. W iedzę  n a sz ą  można 
p rzeto  nazw ać  w szech św ia to w ą  w d w o jak im  znaczeniu: św ia­
tem jest nietylko to, co się poznaje, rozróżnia, rozkłada, lecz również
i  to, co wytwarza, za pomocą naszego um ysłu, wiedzę, rozróżnianie
i t. p .“. *

vvV\/U\/\A<vw^'-----
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© © © © © 9 O przedmiocie poznania.
l. D Z IE JE  NASZEGO P O JĘ C IA  O Ś  W IE C IE  ZEW N ĘTR ZN Y M .

Zdaw ałoby się, że chcąc  sobie p rzysw oić  tech n ik ę  po­
znaw czą, w y s ta rcza  jen o  zbadać czynność u m y słu  lu d zk ieg o — 
owego m is te rn eg o  w a rs z ta tu ,  oraz udział, j a k i  w tej c z y n ­
ności bierze poznający podmiot — m ajs te r ,  k tó reg o  woli s łu ­
cha  w a rsz ta t .  A je d n a k  zadowolić się ta k im  badaniem  z n a ­
czyłoby za tr z y m a ć  się dopiero na połowie drogi: cóżby w y ­
padało  orzec, naprz.,  o ta k im  „z n a w c y “ p rz em y s łu  t k a c k i e ­
go, co wiedziałby ty lko  o tym , j a k  fu n k c jo n u je  w a rs z ta t  i c a  
robi m a js te r  z su row cem , a nie m ia łby  pojęcia o tym , sk ąd  
się ten  su row iec  bierze, j a k  len rośnie, jak ieg o  po trzebu je  
g r u n tu  i t. d.? N azw alibyśm y  tak iego  „znaw cę“ n ied o w a­
rz o n y m  m ęd rk iem  i k a z a l ib y śm y  m u uzupe łn ić  sw oje  w ia ­
domości. Ale wiadomo, że ro zk azy w ać  in n y m  j e s t  da leko  
ła tw ie j ,  niż sam em u  sobie. A  w d an y m  razie, g d y  idzie 
rów nież o pewien przem ysł,  ale... poznaw czy, t r z e b a  się zd o ­
być n a  odw agę i kazać s am em u  sobie s ięgnąć  „do p o d s ta w “,, 
zobaczyć , sk ą d  się b ierze „su ro w iec“, skąd p  i chodzę nasze w ra­
żenia zmysłowe? W ów czas dopiero, k ied y  to u czyn im y , u n ik ­
n iem y  n iepochlebnej nazw y, j a k ą ś m y  naszego  „zn aw cę“ ob­
darzyli.

Owa k w e s t ja  pochodzenia w rażeń  nie j e s t  b y n a jm n ie j  
czy s to - teo re ty ezn ą .  To też nie każe ona człowiekowi czekać  
n a  s ieb ie  póty , dopóki d o jrze je  ciałem i duchem , lecz musi 
on odrazu wziąć się do je j  rozw iązyw an ia  w chwili, g d y  u j rz y  
św ia t ło  dzienne. W iadom o przecież , w ja k i  sposób dziecko-
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za w ie ra  p ie rw szą  zna jom ość  ze św iatem  zew n ętrzn y m : od- 
ra zu  w yciąga  ono rączki k u  ro z m a ity m  przedm iotom , zapo­
zna je  się więc czynnie z niemi, a raczej ty lko  z ich cechami 
zewnetrznemi, k tó re  m a ją  d lań in te re s  w chwili bieżącej. Na 
ty c h  to cechach op iera ją  się jeg o  sąd y  o przedm io tach  i ich 
s to su n k ach ,  m iarą  zaś ty ch  sądów  b y w a  zazw y cza j  w p ie rw ­
szy m  okresie  życia w łasne ciało i jego  czynności.  Dla tego 
dziecko b ierze nam alow ane kolo za bryłę; g d y  znów  szy b k o  
jedz ie ,  zda je  m u się, żc p rzed m io ty  o tacza jące  p o ru sz a ją  s ię 
w raz  z nim. W s z y s tk ie  swe w rażen ia  p rzy o b lek a  ono w sz a ty  
cielesne i nada je  im cechy przed miot owości, nie t ro szcząc  się 
w cale  o to, czy odnoszą się one rzeczy w iśc ie  do p rz ed m io ­
tów, czy też należy  je  p rzy p isać  na  k a rb  w łasnego  um ysłu .

Gdy dziecko widzi na  ścianie swój cień, UAvaża go za  
rzeczy w iśc ie  i s tn ie ją cy  przedm iot; gdy  zaś cień znika, p y ta ,  
gdzie  się podział? T ak  sam o p y ta  gdzie się podziało zg a ­
szone św iatło  lam py, co się stało  z zapachem , k tó ry  ty lko  
co odczuwało? K ilkum iesięczne dziecko, s łysząc , j a k  m a tk a  
śpiewa, us i łu je  pochw ycić dźwięki n a  je j  u s tach .  Dopiero, g d y  
n ab ie rze  więcej dośw iadczenia,  gdy pozna swe otoczenie w e ­
w n ę trzn e  i zew nętrzne  — sw e s ta n y  um ysłow e i p rzedm io ty^  
ja k ie  te  s ta n y  w yw ołują , w ów czas rozpoczyna  się odróżnia­
n ie  rzeczy od ich sposobów poznania , czyli zjawisk. N aiw na  
ufność, z j a k ą  dziecko w sz y s tk ie  sw e w rażen ia  n azew n ą trz  
przenosi,  u s tę p u je  m ie jsca  ro zw ad ze  w w ieku  późnie jszym : 
n ie u s ta n n e  działanie doboru  o d rz u ca  fa łszyw e wyobrażenia, 
zachow ując  te  tylko, na  k tó ry ch  dośw iadczenie  w yc isnę ło  
sw e piętno.

Owo sp raw d zan ie  w yobrażeń  dokonyw a się je s z c z e  
szybc ie j ,  gdy dziecko rozpoczyna  się uczyć, zapozna jąc  się  
z owocami zbiorowego dośw iadczen ia  ty s ię c y  pokoleń lu d z ­
kich. WTp raw d z ie  sporo czasu  upłynie, zanim  n ab ie rze  do­
k ła d n y c h  wiadomości o p rzed m io tach  zew n ę trzn y ch ,  zan im  
się dowie, dla czego je  poznaje w ten, a nie w inny  sposób?  
A je d n a k  czas zużyty , celem nab y c ia  tej wiedzy, chwilką, 
jen o  się wyda, gdy  u p rz y to m n im y  sobie, ile to w ieków  p ra cy

http://rcin.org.pl/ifis



—  44 —

społecznej m usia ło  się  złożyć na to, by  człowiekowi X X - te g o  
s tu lec ia  zaoszczędzić  t ru d u  i nau czy ć  go w k ró tk im  czasie  
odróżniać w  z jaw isk a ch  pozory  od p raw d y .  Mamyż się o k a ­
zać n iew dzięczn ikam i wobec n aszy ch  p rzo d k ó w -d o b ro czy ń -  
ców, m am yż k o rz y s ta ć  ze wspólnej w łasnośc i duchow ej,  nie 
p y ta ją c  się wcale, j a k  ona pow stała?  A więc rzućm y  choć 
okiem na je j  dzieje, obaczm y. j a k  urab ia ło  się s topniow o 
n asze  pojecie  o świecie  zew n ę trzn y m .

Człowiek p ie rw o tn y  pok ładał w swoich w rażen iach  t a ­
kąż  ufność, j a k  i dziecko, o bdarza jąc  je  w s z y s tk ie  p rz e d -  
m io tow ością .  T rw ał zaś w  ty m  błędzie przez  długi o k re s  
czasu, gdyż w id n o k ręg  jego  spostrzeżeń  b y ł  dość w ązk im : 
o g ran icza ł  się na  cz ło n k ach  więzi społecznej,  do ja k ie j  n a ­
leżał (rodu czy też plemienia), oraz szm acie  ziemi, j a k i  z a ­
m ieszkiwał.  Nic te d y  dziwnego, że w obec duchow ego u b ó ­
s tw a  i w zględnej p ro s to ty  życia nie uczuw ał on nag lące j  p o ­
t r z e b y  pow iązan ia  sw y ch  luźnych, pow ierzchow nych  s p o ­
s t rze żeń  i s p ra w d zen ia  tego zw iązku . Gdy zaś usiłow ał s p r o ­
s tać  tem u  zadaniu , podstaw ia ł m ia s t  s to su n k ó w  is to tn y c h  
urojone: g rz m o t  uw ażał za p rze jaw  g n iew u  groźnego  boga, 
zaćm ienie  s łońca p rz y p isy w a ł  sm okowi, k tó ry  p ra g n ie  je  p o ­
żreć  i zas łan ia  sw y m  cielskiem. Człowiek p ie rw o tn y  n ie  
m ógł więc oderwać się od z jaw isk ,  s ięgnąć  poza ich istotę, u j ­
m u ją c  je  w k a r b y  n iezłom nych praw .

Z biegiem  czasu  życie ludzk ie  poczęło coraz to bardz ie j  
się kom plikow ać, s ta ło  się bardziej złożonym , g dyż  człow iek 
n ie ty lko  poznaw ał rzeczy , lecz również je  wytwarzał. Obok 
s ta reg o  św ia ta  s tanął,  dzięki p racy  społecznej, no w y  — świat 
rzeczy ludzkich, k tó ry  w cisną ł się m iędzy  człow ieka a n a tu rę .  
S to su n k i  społeczne m u sia ły  się znacznie rozszerzyć ,  i now e 
w idnokręg i roz toczyły  się przed  zdum ionym  okiem  cz ło ­
wieka.

W  „ojczyźnie w iedzy  i s z tu k i“ — sta ro ż y tn e j  Grecji  — 
s p o ty k a m y  pierw sze owocne p ró b y  jednolitego pojęcia świata
i oddzielenia p ra w d y  przedm io tow ej od podm io tow ych  z łu ­
dzeń zm ysłow ych . W ielk i m yśliciel D e in o k ry t  sp ro w a d za
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wszelk ie  zm iany  do połączenia się lub roz łączen ia  n a jd ro b ­
n ie jszych  cząs teczek  m a te r j i  — atomów. Takie w rażen ia  z m y ­
słowe, j a k  słodycz, gorycz, ciepło, zimno, b a rw a  są  tylko 
zw o d n iczy m  pozorem, w rzeczy w is to śc i  zaś nie i s tn ie je  nic, 
p rócz  a tom ów  i próżnej p rzes trzen i ,  w jak ie j  one się p o ru ­
sza ją .  N a s tę p cy  D em o k ry ta  ro z w ija ją  jego  poglądy, o k re ś la -  ’ 
j ą c  położenie ciała w p rz e s trze n i ,  ro z p a t ru ją c  je, ja k o  kszta łt 
rozciągły.

P og lądy  tak ie  zb liża ją  się ju ż  do d z is ie jszy ch  pojęć 
naukow ych ; nie należy je d n a k  zapom inać, że w ów czas  nie 
dowiedziono ich jeszcze  wcale, w b rak u  należytego  zasobu  
odpow iednich  dośw iadczeń, są  to w ięc racze j domysły, p r z e ­
czucia, niż is to tne  p ra w d y  naukow e. To też obok zd u m iew a­
ją c y c h  p rzeb łysków  myśli, u s i łu jący ch  zedrzeć zasłonę z t a ­
je m n ic y  w szechrzeczy , s p o ty k a m y  naiw ne „o b jaśn ien ia“ po­
chodzenia  w rażeń  zm ysłow ych. T ak  naprz.,  filozof E p ik u r ,  
zwolennik poglądów^ D em o k ry ta ,  p rzy p isu je  pow staw an ie  po- 
s trzeżeń  c iąg łem u oddzielaniu się d robnych  cząs tek  od po­
w ierzchn i przedm iotów . Błędne t łu m aczen ia  pochodzenia  w ra ­
żeń, czy też is to ty  duszy , k tó rą  określano  ju ż  to, jak o  „de­
l ik a tn ą  m a te r ję “, podobną do powiew u, już  to, jak o  oddech ,— 
w sz y s tk o  to zachw aszcza  jeszcze u m y s ły  p rzen ik l iw y ch  m ę d r ­
ców greckich.

A je d n a k  w u m y słach  ty c h  za św ita ły  już  tak ie  p raw d y ,  
jak :  „Z niczego nie staje się nic, bo inaczej z wszystkiego mogłoby 
się stać ivszystko“, lub też: „Nic iv naturze nie ginie, p rzy  z n i­
kaniu  rzeczy rozpraszają się tylko ich cząstki“ . Podobne zasady , 
chociażby  n aw e t  n ie  dowiedzione należycie, m u s ia ły  je d n a k  
u to row ać drogę trz e źw e m u  po jm ow an iu  w szechśw iata .  U z a ­
sadnien ie  tego pojm ow ania, założenie jego  podwalin stało się 
zadan iem  pó źn ie jszy ch  n as tęp có w  m yślicieli s ta ro ży tn y ch .

W ypełn ić zadanie  to w całej rozciąg łości m ożna było 
w ted y  tylko, gdy  stało  się ono nieodzowną potrzebą spolecznąr 
gd y  żywiołowy w zro s t  sił w y tw ó rc zy ch  otw orzył cz łow iekow i 
oczy  na  zmiany, jak ie  się naokoło niego dokonały , z m u sza jąc  
go zorgan izow ać planową w alkę z siłam i n a tu ry .  A ponieważ:
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w  walce te j należało przede w szystk im  poznać n iep rzy jac ie la ,  
w ięc  zabrano  się gorliwie do badan ia  św ia ta  zew n ę trzn eg o
i rz ąd zący ch  nim  praw . B adania  te  pos iada ły  n iezm iernie  

d on ios łe  znaczenie n ie ty lko  dla u g ru n to w an ia  w iedzy  ogólnej, 
lecz również i „nauki n a u k “ — filozofji, bowiem bez d o k ład ­
nego  określen ia  przedmiotu poznania  niepodobna było określić  
sposobu poznania przedmiotów , k tó ry  j e s t  p rzec ież  zadaniem  filo - 
zofji *). Musiano za tym  przedew szys tk im  określić  p rzed m io t  
poznania, zbadać pochodzenie naszych wrażeń, wyobrażeń i pojcć. 
Owocną p racę  w ty m  k ie ru n k u  zapoczą tkow ano  w A nglji ,  
■gdzie ju ż  w X V I- ty m  w iek u  w y tw ó rczo ść  p rzem y sło w a  u czy ­
niła  wielkie pos tępy , zn iew alając  spo łeczeństw o  do g r u n to w ­
nego poznania  is to ty  z jaw isk .  Jaw i się tu  w sze ch s t ro n n y  
m yśliciel Bacon (czyt. Bekon), k tó rego  s łuszn ie  n a z y w a ją  o j­
cem dzis ie jsze j  wiedzy doświadczalnej. Pog łęb ia  on Demo- 
k ry to w s k ą  „ a to m is ty k ę “ (naukę o atom ach). W  ś lady  Demo- 
k r y ta  pos tępu je  również Galileusz, o tw ie ra jący  podwoje fizyki 
now oczesnej odkryciem  zasad ruchu ciul. D opiero o d kryc ie  
ty c h  zasad w y św ie t la  k w e s t ję  s to s u n k u  p rzedm io tów  ze­
w n ę trzn y ch  do w rażeń i postrzeżeń. Galileusz zaznacza pod­
miotowość ty c h  sposobów  poznania , określa jąc  ruchy, ja k o  
p rzyczyny , w yw ołu jące w n a s  wrażenia. Odróżnia on owe 
podmiotowe ujęcia przedm iotów  od sam y ch  przedmiotów, o k re ­
śla jąc  światło, dźw ięk i t. d . , j a k o  pew ne postac ie  ruchu, za­
chodzącego w  przedm iotach.

Na ty ch  to zasadach  w sp a r ła  się now oczesna fizyka
i flzjologja (nauka  o czynnościach  organów  ciał żyjących), 
k tó ra  na p o d s taw ie  ścisłych dośw iadczeń  określiła dokładnie 
is to tę  zjaw isk , oraz ich s to su n ek  do rzeczy w is ty ch  p rz e d ­
miotów. Okazało się, że p rzed m io ty  te, ro zp a try w an e  w sobie, 
n iezależnie od naszego  bezpośredniego  s to su n k u  do nich, 
różn ią  się znaczn ie  od w yw o łan y ch  p rzez  nie zjawisk, czyli 
s tan ó w  naszej św iadom ości.  A s ta n y  te  zależą od w łaśc iw o ­

*) Patrz I-szą pogadankę, str. 10.
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ści podmiotu, k tó ry  ich doznaje: gdy  zm ien ia  się pew na w ła ­
ściwość, zm ien ia  się rów nież i s tan  odpowiedni.

Kiedy zielona roślina  ośw ietlona je s t ,  zam iast  s łońca, 
żó ł tym  płom ieniem  n a t ru  (ciało lotne), w yda je  mi się burą , 
a tym czasem  is to tn e  w łaściw ości je j  się nie zmieniły, ty lko  
moje w rażenie w zrokowe inacze j j ą  zabarw ia . Jeżeli, p a trz ąc  
n a  kulę  bilardową, p rzy m ru żę  nieco jed n o  oko, zobaczę dwie 
kule  zam ia s t  jedne j;  skoro zaś zam k n ę  oczy, nie u jrzę  je j  
wcale. Oto s łyszę dźw ięk d zw o n k a  e lek trycznego i w y d a ja  
mi się, że ten  dźw ięk  nie tkw i bynajm nie j  we mnie, lecz 
w sa m y m  dzw onku. W y s ta rc z a  j e d n a k  przeciąć  n e rw  s łu ­
chow y , aby  znieczulić  moje ucho: dzw onek  może w ów czas  
w da lszym  c iągu  dokonyw ać swej czynności,  lecz j a  ju ż  go 
s łyszeć  nie będę.

A więc tak ie  jak o śc i  p rzedm iotów , j a k  dźw ięk  i barw a, 
s ą  ty lk o  mojemi spjsobami ujęcia ¿wiata zewnętrznego. Dźwięk, 
j a k i  s łyszę, p o w s ta je  w sk u te k  w strząśn ien ia  pow ietrza , k tó re  
oddzia ływ a na moje ucho. O sile i na tężen iu  dźw ięku  ro z ­
s t r z y g a  stopień zgęszczenia pcio drza. Gdy stopień ten  j e s t  n ie ­
znaczny, wówczas o t rz y m u je m y  wrażenie szum u, szm eru  lub 
s tu k u .  W raże n ia  zaś tonu, czyli t rw a jąceg o  p rzez  czas p e ­
wien i pos iada jącego  odpow iednią  w ysokość  dźw ięku , d o zn a ­
je m y  w razie, gd y  częs tość  w s trząśn ień ,  czyli d rg a ń  p o w ie ­
t r z a  w ynosi p rz y n a jm n ie j  20 na sekundę. Im w iększą  liczba 
d rg a ń ,  ty m  w y ż sz y  j e s t  ton, jak i  s łyszę*) .

Co zaś d o ty czy  zm ian, ja k ie  w świecie zew n ę trzn y m  
o d p o w iad a ją  barw om  i w rażen iom  cieplnym , to wiedza w spół­
c z e sn a  t łu m aczy  je  za pomocą t. zw. „teorji a to m is ty c z n e j“, 
k tó re j  p ie rw szy  n iew y raźn y  je sz c z e  szk ic  w idzie l iśm y  ju ż  
u D em o k ry ta .  A to m y  m ają  to być najd robn ie jsze  cząs tęczk i 
m a te r j i ,  do jak ich  dochodzim y, rozk ład a jąc  ciała na ich za ­

*) W ysokość tonu ma jednak pewne granice: gdy częstość drgań 
przew yższa 32,000 na sekundę, wówczas nie przejmujemy już ich, jako  
tonów.
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sadnicze pierwiastki, k tóre już dalej rozłożyć się nie dadzą. 
Różnią się one pomiędzy sobą co do wielkości i wagi, każde 
bowiem ciało proste*) ma swoje właściwe atomy. Gromadki 
zaś atomów tworzą t. zw. molekuły, czyli drobiny, z k tó rych  
się każde ciało składa. P rzes trzeń  wszechświata, w której 
poruszają się atomy, nie je s t  bynajmniej próżną, jak  to m nie­
mali myśliciele greccy, wypełnia j ą  bowiem nieważkie ciało— 
eter. W szystko, co tylko istnieje naświecie, zawdzięcza swój 
by t  drganiom eteru, które się objawiają w postaci światła, 
ciepła i elektryczności. Drgania owe rozchodzą się z o lb rzy ­
mią szybkością w przestrzeni, jako  fale poprzeczne albo po­
dłużne. Działanie pierwszych wytwarza rozmaite barwy, k tó ­
rych  jakość zależy od rozmiarów  i szybkości drgań fal: fale 
promieni fioletowych są prawie dwakroć krótsze, niż fale 
czerwonych, zaś drgania, odwrotnie,—dwakroć szybsze. D zia­
łanie znów fal podłużnych w ytw arza  ciepło, którego natęże­
nie zależy od stopnia energji drgań tych  fal. Tak się więc 
p rzeds taw ia  istotne źródło naszych wrażeń zmysłowych — 
m aterja  i  je j  dzia łan ia**).

*) Ciała proste są to t. zw. zasadnicze p i e r w i a s t k i  c h e ­
m i c z n e ,  których dotychczas nie udało się rozłożyć na inne, jak naprz,: 
tlen, wodór, azot, siarka, żelazo, miedź i t. d. Liczba takich ciał s i ę g a  
70 c iu .

**) Należy pamiętać, że pogląd na materję, jaki tu w streszczeniu  
podałem, jest  tymczasem tylko h i p o t e z ą  (przypuszczeniem) naukową,. 
Chociaż nikt nie widział w odosobnieniu ani atomu, ani drobiny, jednak  
wszystkie dowody doświadczalne przemawiają dotychczas za ich is tn ie ­
niem. Inaczej rzecz się ma z ich rzekomą niezmiennością i niepodzielno­
ścią: podług poglądów najnowszych mają się atomy składać z tak zw. 
e l e k t r o n ó w ,  których ilość w atomie wodoru sięga aż 2,0C0. A tom y  
mogą się rozpadać na te pierwiastki i przeobrażać swą postać. Owe pier­
wiastki,  pozostające w stanie przeobrażenia, są to „ c i a ł a  p r o m i e ­
n i o t w ó r c z e “, które wysyłają  pewnego rodzaju niewidzialne promienie,  
wpływające na czułą płytę fotograficzną, i wydzielają olbrzymią ilość cie­
pła. Najważniejszym z tych ciał jest  r a d ,  odkryty przez panią Marję 
Skłodowską-Curie (czyt. Kiuri).
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2. O ZWIĄZKU WSZECHRZECZY.
Materja, k tó rą  bezpośrednio odczuwamy, jako opór, s t a ­

wiany przez dane ciało naszem u ruchowi, je s t  sama, j a k i e ś - 
my widzieli, ciałem złożonym. Składniki j e j —atom y i d rob i­
n y , — poruszając  się i łącząc wzajemnie, tworzą pewne zw ią ­
zk i — rzeczy, przedmioty. Związki te t rw ają  przez czas dłuż­
szy lub kró tszy , potym  się rozpadają, u s tępu jąc  innym m ie j ­
sca, tak  iż ilość cząstek  pozostaje niezm ienna, żadna nie idzie 
na marne. „Z jednego punk tu  na drugi przenoszą się atom y 
tego, co stanowi życie, przelewają się one, p rzepływają, to ­
czą się, przychodzą i odchodzą. Nikt nie wie dokąd popły­
nęła uroniona jego łza boleści i szczęścia. Ona jednak  nie 
zmarniała, j a k  i uczucie, co j ą  wywołało. N ikt nie objaśni, 
jak ie  są losy westchnienia, k tóre  ci tęskno ta  wydarła z p ier­
si, a w ia tr  je  porwał i uniósł w przestwory, aby cię połą­
czyć z całą przyrodą, aby to westchnienie wrzucić w jej 
łono i zapłodnić j ą  także i przez tę zm ianę“ *). N iem a więc 
w świecie takiej rzeczy, czy też nawet cząsteczki rzeczy, która nie  
łączyłaby się w ten lub inny sposób, pośrednio czy bezpośrednio, ze 
mną, jak i  z  każdym  poznającym  podmiotem. Moje wrażenie, co 
mi daje pojęcie o świecie otaczającym, je s t  przecież tylko 
stosunkiem przedm iotu do mojego zm ysłu  i nie może istnieć po­
za tym  stosunkiem. S tosunek ten t rw a  i wówczas, kiedy 
przedm iotu bezpośrednio nie widzę. Gdy widzę jak iś  p rzed ­
miot, to od rozm aitych  jego części zbiegają się promienie 
światła do mojej siatkówki ocznej; skoro zaś zamknę oczy,

*) Patrz „Co się dzieje w gniazdach?“ A. Dygasińskiego. Zalecam  
czytelnikom zapoznanie się z utworami tego znakomitego pisarza, który  
odtwarza w swych dziełach owo potężne poczucie związku człowieka  
z wszechświatem, uzasadnione naukowo przez wiedzę współczesną. Czy­
tanie takich właśnie dzieł ułatwi znacznie pojmowanie wielu zasad na­
ukowych: utwory te działają na wyobraźnię i uczucie w tym samym kie­
runku, w jakim działa na myśl wiedza. Do najcelniejszych należą, obok 
wymienionej, również nowele: „W puszczy“, »Wilk, psy i ludzie“, oraz 
„Gody“—wspaniałe arcydzieło nietyłko literatury polskiej, lecz i wszech­
światowej.
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to promienie te upadną na zew nętrzną powierzchnię pow iek  
przedm iot zatym  nie przestaje  na mnie działać.

W szystkie rzeczy działają tedy  wzajemnie na siebie, 
niem a przedmiotów zupełnie niezależnych, odosobnionych od 
otoczenia. Jeżeli zaś, celem dokładnego poznania jak iegoś 
przedmiotu, odrywam go od otoczenia, to muszę pamiętać, że 
oderwania tego dokonywam jeno w moim wyobrażeniu. Chcąc 
poznać szczególne cechy stolika, na k tórym  piszę, zapom i­
nam na chwilę o innych stolikach, jak ie  mogą istnieć na 
świecie, wogóle o w szystk ich  rzeczach, i, zw raca jąc  nań  
wyłączną uwagę, widzę, że j e s t  czarny  i okrągły. P ow in ie ­
nem jednak  sobie uprzytom nić, że mój stolik nie mógłby 
posiadać żadnej barwy, czy też kształtu , gdyby nie zna jdo ­
wał się w związku z całą na tu rą , bowiem czarna  barw a 
i k sz ta łt  okrągły, k tó ry  posiada, nie zależą wyłącznie od 
niego samego, lecz są w nieuchronnym zw iązku ze św iatłem , mo­
im  okiem i  wreszcie z  całym  wszechświatem. A związek ten 
je s t  wszechstronny pod każdym względem. Nie w ystarcza , 
naprz., powiedzieć, iż myśl moja złączona j e s t  w pewien 
sposób z mózgiem: należy sięgnąć dalej i zaznaczyć, że za 
pośrednictw em  mózgu łączy się ona z krwią, za pośredn i­
ctwem  znów tej ostatniej — z tlenem i t. d. To samo s to­
suje się i w innych wypadkach, bowiem, ja k  mówi poeta: 
„Zrośnięty z ziemią pień, z pniem — korona gałązek, z ga- 
łęźmi liść i kwiat, a z kwiatem  — woni zw iązek“.

Zasada związku wszechrzeczy obowiązuje również w p o ­
znaniu  przedmiotów, i ona tylko je s t  w stanie  uchronić nas 
od fałszywych wniosków o istocie rzeczy. Jeżeli słońce zda­
je  się mojemu oku małym krążkiem, to obraz ten ro z p a try ­
wany, jako  taki, bez odniesienia go do przedmiotu, j e s t  p r a w ­
dziw ym , gdyż wobec olbrzymiej odległości słońca od mojego 
oka nie mogę dostrzec jego istotnych rozmiarów. Lecz gdy­
bym  na zasadzie tego jednego postrzeżenia wywnioskował, 
że słońce je s t  w rzeczywistości takim, jak im  mojemu oku 
się wydaje, to popełniłbym błąd poznaw czy, wyodrębniając 
w danym razie jedno poszczególne postrzeżenie od innych
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ja sn y c h  i przekonyw ających świadectw moich zmysłów, k tóre 
pokazują  mi różnicę pomiędzy istotną, a pozorną wielkością 
słońca.

Każde takie świadectwo nabiera istotnego znaczenia 
tylko w zw iązku  z  innem i tak  sarno, j a k  tony jakiejś melodji. 
Spróbujcie rozłożyć melodję na części składowe, a zobaczy­
cie, że cały jej czar pierzchnie, gdyż tylko związek, tylko 
całość nadaje poszczególnym tonom melodji pewien określony 
wyraz. Z drugiej znów strony  całość nie może istnieć bez 
członków: niem a melodji tam, gdzie niema tonów. Każdy 
składnik  danego związku, naw et najdrobniejszy, j a k  atom 
lub elektron stanowi więc warunek istnienia całości i j e s t  
jednocześnie przez tę całość uwarunkowany. Zadanie badania 
naukowego polega na określeniu warunków współistn ienia rze­
czy  i wzajem nej ich zależności. Poznajem y w taki sposób prawo- 
zgodność wszelkiego bytu i  stawania się przedmiotów, poznajemy do­
kładnie je  same, gdyż określenie warunków jest to określenie 
rzeczy.

3. ZAGADNIENIE RZECZYWISTOŚCI.

W idzieliśmy, że wszystkie rzeczy znajdują się w c ią­
głych s tosunkach ze sobą. Jeżeli rzecz jaka  znajduje  się 
w bezpośrednim stosunku  ze mną, mam  wówczas jej po­
strzeżenie, czyli zjawisko. A więc cały świat zewnętrzny je s t  
dla mnie jeno szeregiem takich postrzeżeń, jednym  wielkim z ja ­
wiskiem. O ile tak się rzeczy mają, to zachodzi pytanie, j a ­
kim prawem twierdzę, że zjawisko to nie j e s t  rzeczywistym  
światem, a tylko jego ujęciem w mej świadomości? Bo prze­
cież ostatecznie mam  zawsze do czynienia tylko z wrażenia­
mi i postrzeżeniami, skąd więc ta  pewność, żem usi im „coś“ 
•odpowiadać w rzeczywistości, nie są że one jedyn ą  rzeczy­
wistością, jaką  mogę poznać?

Gdybym się zwrócił z tak iem i wątpliwościami do ja k ie ­
goś statecznego „praktycznego“ obywatela, odpowiedziałby 
mi mniej-więcej co następuje: „Ależ co dobrodziej bredzisz,
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poco mam sobie suszyć głowę nad taką  filozofją? Alboż to 
nie wszystko jedno, czy ten  stół, przy k tórym  siedzimy,, 
istnieje  poza moją świadomością, czy też je s t  on tylko z ja ­
wiskiem, postrzeżeniem zmysłowym? Ostatecznie, tak  czy 
owak, jak  świat światem, s tó łs to lem  pozostanie, tak  samo ja k  
pieniążki, k tóre zgarniam do kupy, nie troszcząc się o to, 
czy m ają  one by t li tylko w mojej świadomości, czy też po­
za n ią .“

Takiemu „dowodzeniu“ niepodobna odmówić pewnej 
słuszności, gdyż na pierwszy rzu t  oka zdaje się, że ro z s t rz y ­
gnięcie filozoficznych wątpliwości co do istnienia stołu, albo 
pieniędzy niema w prak tyce  istotnego znaczenia: z p rak ty c z ­
nego punk tu  widzenia będzie oczywiście wszystko jedno, czy 
stół, na k tó rym  piszę, istnieje poza moją świadoinością, czy też 
powiem, że piszę na moim „obrazie wzrokowym“. Ale rzecz się  
zupełnie zmienia, kiedy Jcieruję się temi wyobraieniam i p rzy  
w ykonyw aniu pewnej czynności. Wówczas rezu lta t  czynno­
ści zależy od prawdziwości, czy fałszywości wyobrażeń, wów­
czas trzeba  poważnie się liczyć z kwestją , czy treść  tych  
wyobrażeń istnieje we mnie samym, czy też poza moją świado­
mością!

Pewien uczony opowiada, że gdy u brzegów Oceanu 
Atlantyckiego ukazały  się po raz pierwszy okręty  po r tuga l­
skie, to wydały się one m urzynom  olbrzymiemi p takam i, 
które, wedle ich słów, zs tąp iły  z obłoków na ziemię. Otóż 
przypuśćmy, że m urzyni ci w ykonyw ają pewne czynności, 
k ieru jąc  się owym wyobrażeniem, a przekonamy się łacno, 
że kw estja  odpowiedniości rzeczywistego przedm iotu  i jego 
wyobrażenia, czyli „zagadnienie rzeczywistości“ posiada do­
niosłe znaczenie praktyczne, albowiem wyniki czynności m urzy ­
nów pozostawałyby w danym  razie w rażącej sprzeczności 
z ich podmiotowemi wyobrażeniami, a wówczas przekonaliby 
się oni, że okręty  nie są w rzeczywistości ptakami. P rzy to ­
czony p rzyk ład  świadczy wymownie o tym, że, opierając się 
wyłącznie na naszych wrażeniach i postrzeżeniach, nie je s te ś ­
m y w stanie odróżnić praw dy od fałszu.
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Okazuje się tedy, że zaprzeczenie istnienia przedmiotów 
zewnętrznych sprowadza nas na manowce, z k tórych  trudno 
się wydostać. Gdybym bowiem przystał na to, iż moje w ra ­
żenia są jedyną  rzeczywistością, jak ą  poznaję, to wypadłyby 
s tąd  bardzo dziwne i sprzeczne wnioski. Wówczas należałoby 
w szystk ie  rzeczy uznać za sploty wrażeń, a więc i inni ludzie 
byliby dla mnie również splotami moich wrażeń, czyli że 
cały świat sprowadzałby się jeno do moich wrażeń i wyobra­
żeń i musiałbym z kolei wywnioskować, iż poza moją osobą 
niem a niJcogo i  niczego na świecie.

Przypuśćm y na  chwilę, że tak  je s t  w istocie, a zoba­
czymy, że świat wyda się wtedy jak ąś  bezładną mięszaniną 
wrażeń i wyobrażeń: w danej chwili byłby on stolikiem do 
pisania, na k tó ry  teraz patrzę, za chwilę znów szeroką ulicą, 
napełnioną m nóstwem przechodni; w nocy zaś znikałby świat 
zupełnie, aby ukazać mi się nazaju trz  w postaci sypialni. 
Taką więc postać przybrałby przedmiot mojego poznania, 
a co się tyczy poznającego podmiotu, mojej jaźni, to pano­
wałby i tu  zamęt nie do opisania. Przedew szystkim  nie wie­
działbym, skąd  ona się wzięła, bo przecież rodzice moi is t ­
nieliby tylko w mej wyobraźni, wypadałoby zatym, żem sam 
siebie zrodził. Nie wiedziałbym również, kiedy umrę, wogóle, 
czy zakończę kiedy swój żywot, gdyż o tym, że umrę, wnio­
skuję  zazwyczaj na mocy analogii, wiedząc, że i inni ludzie 
um ierają, a w danym wypadku uznaję, że ci ludzie są tylko 
mojemi wrażeniami, nie mogę więc oprzeć na nich mego 
wniosku.

Do tych sprzeczności i niepodobieństw doprowadza nas 
tylko przypuszczenie, że wrażenia zmysłowe są jedyną, bez­
pośrednią i pewną rzeczywistością. Skoro bowiem nazyw am y 
wrażenia nasze „bezpośrednio pewnem i“, to dokonywamy ich oce­
ny, odróżniając „pewne“ od „niepewnego“, „bezpośrednie“ od 
„pośredniego“, miara zaś, j a k ą  oceniamy wrażenia, musi się 
różnić  od nich samych, je s t  więc od nich pew niejsza. A cóż 
je s t  tą  miarą? Oto właśnie przedm iot zewnętrzny, istn iejący n ie­
zależnie od mojego postrzeżen ia— on to je s t  właściwym spraw-
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dzianem zjawisk zmysłowych. Przedm iot ten istnieje nietylko- 
dla mnie, lecz i dla innych , j e s t  tedy  wspólnym dla całej, 
ludzkości, j a k  również wspólnym je s t  i jego poznanie. Jak im  
więc prawem mogę przypuścić, że jes tem  czymś odrębnym 
od całego świata, że prawdy, do których dochodzę, poznając 
rzeczy, stanowią moją w yłączn ą  własność,— słowem, iż m am  
swój światek, swoją rzeczywistość? Oto przekonałem się n ie ­
dawno, że moje pojęcia gieograficzne są wytworem zbiorowej 
p racy  społecznej *).

— „Zgoda, mogę już wam darować gieografję, ale wszak 
ten kawałek ziemi, k tóry  obejmuję wzrokiem i ogarniam 
w swym pojęciu, je s t  chyba moją w łasna  rzeczywistością; 
pracownia, gdzie się zajmuję, należy wyłącznie do mnie, zdo­
byłem ją  przecież w łasną p racą!“ — No, a czyż mógłbym 
pracować, czyż mógłbym pisać swe dzieło, nie opierając s ię  
na  żadnych źródłach, na  żadnych doświadczeniach zbioro­
wych? Bynajmniej! Pisząc, naprz., niniejszą pogadankę, j e ­
stem w danej chwili tylko przedstawicielem zbiorowego cia!ar 
całej ludzkości, k tó ra  mi zawierzyła wyniki żmudnej, cierpli­
wej p racy  tysięcy  pokoleń, zawarte w książkach i rozm ai­
tych  sposobach poznawczych, z jakich korzystam.

Gromada — to wielki człowiek, j a k  słusznie powiada 
przysłowie. A gdy moja maleńka jaź ń  odrywa się od tego 
wielkiego człowieka, od zbiorowego podmiotu, to nie może 
w żaden sposób odróżnić rzeczywistości od jakiegoś kunsztow ­
nie powiązanego snu lub złudzenia wzrokowego,—trafiają się- 
bowiem takie sny, co zawierają mniej więcej prawdopodobne 
powiązania rozmaitych odbić rzeczywistych przeżyć; budząc 
się z takiego snu, doznaję wielkiego zdumienia i nie wiem, 
„na jak im  świecie je s te m “. A gdy powracam do rzeczywi­
stości, to tylko dzięki odtworzeniu w pamięci ciągłości moich 
przeżyć rzeczywistych, wykluczającej możliwość istnienia tego, 
co mi się przyśniło. Lecz łatwość odtworzenia tej ciągłości

*) Patrz pogadankę 1 szą str. 6, również pogadankę III-cią rozdz. 3..
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j e s t  nabytkiem, przekazanym mi przez miljony przodków, 
poczynając od ludzi pierwotnych, k tórych  doświadczenie na­
uczyło odróżniać sen od rzeczywistości.

Jeśli zatym chcę już koniecznie obstawać przytym , że 
posiadam coś własnego, to chyba tylko moje sny, a znów 
z taką  „własnością“ nie dalekobym zaszedł. Więc to, co n azy­
wam światem  zewnętrznym , je s t rzeczywistością tylko dla całej ludz­
kości, również i  dla mnie, o ile należycie korzystam z je j  sposobów 
poznawczych  — wytworów tysią c le tn ie j pracy zbiór owej. O ile zaś 
te sposoby lekceważę, wrpadam w złudzenie, za które sam  
wyłącznie  jes tem  odpowiedzialny. Tak naprz., popełnię n ie ­
wątpliwie błędy, skoro, mierząc pole, nie skorzystam  ze 
wskazówek miernictwa, opartych  na zbiorowym doświadcze­
niu. „żywej p rak ty c e “ społecznej.

4. O GRANICACH POZNANIA PRZEDMIOTÓW.

W jednym  z poprzednich rozdziałów zaznaczyłem, że 
„poznajemy prawozgodność wszelkiego bytu i staw ania  się 
przedmiotów, poznajem y dokładnie same przedm ioty“ i t. d. Po­
nieważ poznajemy przedm ioty  za pośrednictwem zjaw iskpod-  
miotowych— wrażeń i postrzeżeń. — więc, po usunięciu w ątp li­
wości co do rzeczywistego istnienia przedmiotów zew nę trz ­
nych, odmiennych od zjawisk, nasuwa się nowa wątpliwość: 
w jak i sposób możemy dokładnie poznać istotę rzeczy, skoro 
m am y do czynienia tylko z je j  podmiotowym ujęciem? Że tem u 
ujęciu musi „coś“ odpowiadać „tan i“, w świecie zew nę trz ­
nym, to rzecz niezawodna, ale... ale skąd możemy poznać 
wewnętrzną treść tego „czegoś“? Słowem, wiemy, że nasze 
z jaw iska wywołuje ja k a ś  ta jem nicza  przyczyna, poznajemy 
natom iast tylko je j  dzia łan ie . Nietylko, że nie wiemy, ja k  
rzeczy naprawdę wyglądają, t. j. czy je  należycie sobie w y ­
obrażamy, lecz nie m am y również najmniejszego pojęcia
o is to tnych  stosunkach rzeczy, poznajemy bowiem tylko s to ­
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sunek  ich do nas, nie zaś stosunki ich między sobą. A więc 
istota z jaw isk  pozostaje dla nas wieczyście niedostępną., niby 
podwoje zamku, zawarowane siedmiu pieczęciami.

A jednak... może rzeczy się m ają zupełnie odwrotnie, 
może podwoje zamku są naoścież otwarte, a pieczęcie—to 
wytwór naszej lękliwej wyobraźni? Spróbujmy zatym, czy 
uda  się nam wejść bezpiecznie do zaczarowanego zamku, 
czy p rzyjm ą nas tam  gościnnie? Zaraz na wstępie przypo­
m inam y sobie, żeśmy już kiedyś tam  byli, naw et bardzo 
dawno, ot — jak ieś kilka tysięcy lat temu. Wówczas jednak  
nie traciliśmy czasu na niepotrzebne mędrkowania, bo cho­
dziło nam przedew szystkim  nie o zaspokojenie głodu d u ch o ­
wego, ciekawości umysłowej, jeno o jak ie-tak ie  wyżywienie 
się, byle tylko nie um rzeć z głodu, byle u trzym ać  się przy 
życiu. Ładnieby też wyglądali ludzie ówcześni, gdyby cze­
kali, póki pieczone gołąbki wpadną im same do ust!

Aby upiec gołąbka, czy jakie inne stworzenie, na leża­
ło je  wprzód upolować, do tego znowu niezbędne było odpo­
wiednie narzędzie — toporek krzem ienny lub też łuk. A w y­
tworzyć takie narzędzie znaczyło wytworzyć rzecz, przed­
miot zewnętrzny. Przedmiot ten, działając na człowieka, w y ­
tw arzał  zjawisko. Gdyby zjawisko to mylnie rzecz p rze d s ta ­
wiało, to nie możnaby było z niej należycie korzystać. Sko ­
ro zaś człowiek pierwotny, używając narzędzia, dosięgał sw e­
go celu, to oczywiście korzystał on należycie z  własności rzeczy  
i  dokładnie j ą  poznaw ał. W skazał on nam w taki sposób dro­
gę do zaczarowanego zamku, do poznania „wewnętrznej is to ­
t y “ rzeczy.

Jesteśm y  więc w stanie poznać dokładnie wszystkie rzeczy: 
i te, z któremi wchodzimy w bezpośrednie stosunki, i te 
również, k tórych nie postrzegam y bezpośrednio, gdyż s to s u ­
nek, w jak im  w szystk ie  rzeczy pozostają względem siebie, 
je s t  wszechstronny. Istnieją, naprzykład, pewne rodzaje pro­
mieni, k tórych  nie możemy bezpośrednio postrzec. Poznajemy

http://rcin.org.pl/ifis



— 57 —

je  jednak  dzięki zmianom, jak ich  w skutek  ich działania do­
znają inne rzeczy, postrzegane przez nasze zmysły*).

Ponieważ w szystk ie  rzeczy, jak ie  poznajemy, m ają coś 
wspólnego ze sobą, znajdują  się w pewnych określonych 
stosunkach, więc, o ile jes teśm y w stanie dokładnie poznać 
rzeczy, t> m usim y również mieć pojęcie o stosunkach ich względem  
samych siebie. Pojęcia nasze o tych s tosunkach są, naturalnie, 
podmiotowi, różnią się zatym od samych stosunków rzeczy, 
które posiadają cechy przedmiotowe. Zachodzi tu taka  sama 
różnica, jak  pomiędzy oryginalnym dziełem, a jego t łum acze­
niem. Oczywiście, że tłumaczenie a oryginał nie j e s t  to jedno  
i to samo, w przeciwnym bowiem razie nie byłoby potrzeby  
u iiekać  się do spolszczenia, dajm y na to poezji Szyllera. 
Pomimo różnicy, zachodzącej pomiędzy najlepszym chociażby 
przekładem jakiegoś u tworu tego poety, a jego oryginałem, 
oddaje jednak  przekład w pewnym  stopniu zasadniczą m yśl 
utworu. To samo da się powiedzieć i o naszych pojęciach 
s tosunków rzeczywistych: jes t to przekład tych stosunków na 
„język“ naszej świadomości. Można śmiało powiedzieć, że żad­
nego dzieła nie tłumaczono tak  często, jakow ych  stosunków. 
Każdy zaś nowy „przekład“ usuwał dawne niedokładności, 
jak ie  się niepostrzeżenie zakradły.

Był oto czas, k iedy takim  stosunkom, ja k  liczba , rodzaj, 
gatunek przypisyw ano istnienie przedmiotowe. Okazało się 
.jednak, że mają one byt li tylko iv naszej świadomości. W s z y s t ­
ko zależy tu od naszego punktu  widzenia: jedna  i taż sama 
rzecz otrzymać może rozmaite oznaczenia liczebne, jeżeli na 
nią zapatrywać się będziemy pod rozmaitemi względami. 
„Tak jedna  i taż sam a rozciągłość jest:  jeden, albo trzy, 
albo trzydzieści sześć, stosownie do tego, czy umysł rozważa 
ją  w stosunku do łokcia, czy w s tosunku do stopy, czy 
wreszcie w stosunku  do cala“.

*) Odkryto w taki sposób „niewidzialne promienie Roentgena“, za 
których pomocą można odtwarzać na odpowiednio spreparowanych p ły ­
tach fotograficznych wnętrza rozmaitych przedmiotów, również i ciała  
.ludzkiego, co posiada doniosłe znaczenie dla medycyny.
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Tak samo się rzecz ma i z rodzajem lub gatunkiem. Gdy­
bym przystał na to, że moje oderwane pojęcie owocu istnieje  
poza moim umysłem, i że stanowi ono isto tną t reść  wszystkich 
jabłek, gruszek, śliwek i t. d., to wynikałoby stąd, iż nie 
mam najmniejszej potrzeby badać poszczególnych jabłek, czy 
gruszek: skoro wiem, że są to w istocie „owoce“, wiem już  
w szystko. Doświadczenie jednak  mię uczy, że niema w n a ­
turze takiego owocu, który, nie będąc ani jabłkiem , ani 
g ruszką  i t. d., łączyłby w sobie w szystk ie  ich cechy wspól­
ne. Mój um ysł nawet nie może sobie takiego dziwoląga w y ­
obrazić: gdy myślę o owocu wogóle, musi to być rzecz okre­
ślona, posiadająca pewien kształt, barwę, zapach i t. d.

Is tn ie ją  jednak  takie stosunki rzeczy, które posiadają 
by t  i poza naszą świadomością. O ile przedmioty przyczyn ia ją  się 
do pewnych wrażeń przez nas doznawanych, mają się one do 
nas i do siebie w s tosunku przyczynow ym . Stosunek ten po­
lega na tym, że każda rzecz, każde zjawisko zawdzięcza swe is t­
nienie określonemu splotoiui warunków. Gdy zachodzi dane z ja ­
wisko, mówimy zazwyczaj, że je s t  ono „skutk iem “ jak ie jś  
jednej przyczyny, wyobrażając sobie skutek  i przyczynę, jako 
dwie rzeczy odrębne. Oto wiatr zerwał kapelusz z mej gło­
wy. Opowiadając znajomemu o tym  wypadku, mówię, że w ia tr  
j e s t  p rzyczyn ą , k tó ra  sprawiła ów s k u t e k —zerwanie kapelu­
sza, zapominając o tym, że je s t  to tylko najbliższa, najbezpj- 
średniejsza przyczyn a , zależna jednak  od wielu innych: k ie ru ­
nek i siła w ia tru  uw arunkowane są ogólnym s tanem  atm o­
sfery, gęstością i ciśnieniem powietrza na powierzchnię 
ziemi i t. p. W ia tr  je s t  zatym tylko ognńoem w łańcuchu 
tych  przyczyn, je s t  on jednocześnie ich skutkiem  i p rzyczyną 
zerwania kapelusza. Dla czego jednak  kapelusz odrazu  nie 
spadł na bruk, dla czego się unosił przez chwilę w powie­
trzu , istnieje  więc chyba odstęp czasu pomiędzy danemi wa­
runkam i a ich urzeczywistnieniem? Na to odpowiadam: nie­
ma warunków poza ich urzeczyw istnieniem : skoro istn ieją  pewne 
warunki, urzeczyw istn ia  się również i dane zjawisko. Jeżeli 
zaś  nam się wydaje, że skutek  ostateczny oddzielony j e s t
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odstępem czasu od zbioru przyczyn, to tylko dla tego, że 
zapominamy, iż działanie tych  przyczyn dokonywa się w śro­
do wisi; u złożonym, rozciągłym  i opór stawiającym.

W yobraźm y sobie kilka osób, trzym ających  się za ręce 
i tw orzących  pewien łańcuch; jedną  z tych osób połączono 
z m aszyną elektryczną. Gdy m aszyna zacznie działać, to 
bezpośredni skutek  tego działania objawi się tylko u osoby, 
k tó ra  trzym a na niej rękę. Elektryczność, udzielona owej 
osobie, s ta je  się przyczyną powstania elektryczności u d ru ­
giej, k tóra  j ą  trzym a za rękę i t. d., aż do ostatniej. W t a ­
ki sposób elektryczność dalszych ogniw łańcucha nie j e s t  
bezpośrednim skutkiem  przyczyny elektrotwórczej, lecz sk u t ­
kiem, złożonym ze skutku skutków. Im dłuższy je s t  łańcuch, 
im większy przedstaw ia opór, tym  powolniej odbywa się wy­
ładowanie elektryczne. Rozumiemy więc teraz, dla czego ka­
pelusz nie spadł odrazu na bruk: widocznie w iatr m usiał 
zużyć  pewną ilość czasu na pokonanie oporu powietrza, za­
n im  „dopiął swego“.

Jeżeli działanie p rzyczyn  musi się koniecznie objawiać, 
jak to śm y  się przekonali, w czasie i  przestrzeni, więc, skoro 
przedmioty m ają  się do siebie w s tosunku  przyczynowym, to 
muszą istn ieć  i w czasie i w przestrzeni. Przeto  takie stosunki, 
j a k  czas i p rzestrzeń  m ają również byt poza naszą świadomością. 
Pew na przestrzeń, k tórą  uważam za nieskończenie małą mo­
że się żółwiowi wydawać odwrotnie, — nieskończenie wielką; 
pozatym zużyje on więcej czasu odemnie na jej przebycie. 
Mimo to jed n ak  pozostanie n iew zruszonym  w swej mocy 
twierdzenie matematyczne, wedle którego linja prosta  s ta ­
nowić będzie i dla mnie i dla żółwia najkró tszą  odległość 
pomiędzy jakiemibądź dwoma punktami. Mamy tu  poglądo­
wo u ję ty  przedmiotowy stosunek  p rzestrzenny wraz z na- 
szem i podmiotowemi składnikami; jako  to: wielkością, s z y b ­
ko śc ią  przebycia i t. d. Owa wielkość i szybkość dane nam 
są bezpośrednio w postrzeżeniu zmysłowym i są p ie rw ias t­
kiem czysto podmiotowym, gdy przytoczone twierdzenie pozna­

je m y  już drogą pośrednią, mocą wnioskowania rozumowego*
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porównywając odpowiednie doświadczenia i przekonyw ając 
się, że owo twierdzenie zgadza się z niemi, czyli że stanowi 
ono wierne odbicie rzeczywistego stanu rzeczy.

Ów zaś „rzeczywisty stan rzeczy“, czyli poprostu rze­
czywistość nie je s t  bynajmniej całością w sobie skończoną, 
rozwija się bowiem nieustannie, a rozwój ten  dokonywa się 
w  czasie, gdyż wszelkie zm iany odbywać się mogą jeno w czasie, jeno 
za jego pośrednictwem. A więc stosunek czasowy, również 
j a k  i przestrzenny, istnieje  w rzeczywistości, w świecie p rzed -

- miotowym  i nie je s t  li tylko naszym podmiotowym sposobem 
poznania rzeczy.
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© © © © ® ® „Wszystko jest w ruchu“.

l. O RUCHU WSZECHRZECZY.

W  pierwszej pogadance miałem sposobność zaznaczyć 
przewrotowy charak te r  filozofji, jako  techniki poznania ludz­
kiego. To, com poprzednio wskazał, należy obecnie wykazać  — 
pogrążyć się w „morzu wieczystym, tchnieniu ognistym, 
w przem iennym  bycie“, gdzie nurza się ludzki duch rewo­
lucjonista. A duszą tego żywiołu j e s t  ciągły ruch, ciągła 
przemiana jednego s tanu  m aterji w drugi, dokonywająca się 
częstokroć za naszym pośrednictwem.

„Oto dym na fabryka: m aterja  niemocna, tocząc się — 
drga stężona—krw aw a śród pieczary, gdzie w trudach  się for­
m ują nowożytne czary, w których zamiera przestrzeń, czas 
i ciemność nocna“. Tym nowożytnym czarownikiem, co m o­
cą swych zaklęć uśm ierza niesforny żywioł, zmuszając go 
przejść rozmaite stany, j e s t  człowiek współczesny, uzbrojo­
ny w zdobycze wiedzy, k tó ra  streszcza w krótkich, a zwię­
złych formułach wszechpotężne prawa, rządzące ruchem 
i przem ianą zjaw isk we wszechświecie.

W szystko, co w nim zachodzi, sprowadzić się daje, jak  to 
widzieliśmy, do ruchów eteru, k tóre rodzą światło i ciepło 
elektryczność i m agnetyzm . A czymże je s t  ów przenikający 
p rzestw ory  eteru  tajem niczy ruch, z którego wszystko po­
wstaje, do którego wszystko się sprowadza? Stanowi on 
właśnie zasadniczą formę materji, gdyż nigdy i nigdzie niema 
materji bezruchu.

Każdy atom m aterj i  znajduje się w każdej danej chwili 
w jakiejkolwiekbądź postaci ruchu, czy też w kilku naraz:

http://rcin.org.pl/ifis



— 02 —

uczestniczy przede w szystkim  w powszechnym ruchu, doko- 
nywającym  się w przestrzeni wszechświata, pozatym bierze 
udział bądź to w ruchu mechanicznym  poszczególnych ciał, 
bądź też w ruchu drobinowym  (molekularnym), p rze jaw ia ją ­
cym się w postaci ciepła, elektryczności, prądu m agnetycz­
nego, chemicznego rozkładu i powinowactwa, życia organicz­
nego i t. d. Wszelki zaś stan spoczynku, wszelka rów now a­
g a  są jeno względne, s tosu ją  się tylko do tej lub owej o k reś ­
lonej postaci ruchu. Pewne ciało może się znajdować w s t a ­
nie mechanicznej równowagi, t. j. w stanie spoczynku, nie 
przeszkadza  mu to jednak  bynajmniej brać udziału w r u ­
chu kuli ziemskiej, ja k  również i w ruchu całego system u 
słonecznego, tak  samo ja k  stan równowagi sprzętu, z n a jd u ją ­
cego się na sta tku , nie przeszkadza mu brać udziału 
w ruchu tegoż sta tku. Niepodobna ani stworzyć, ani znieść 
owego ruchu powszechnego, tak  samo jak  niepodobna s tw o­
rzyć  lub unicestwić materji. Ogólna ilość ruchu, odbyw ają­
cego się we wszechświecie pozostaje w każdej chwili jedna­
kową zarówno, j a k  ilość cząsteczek materji.

Miarę ruchu'! stanowi jego przeciwieństwo — spoczynek. 
W ydaje  się to na pozór sprzecznym, a jednak  przedmiot 
zna jdu jący  się w stanie spoczynku, naprz. w iszący kamień 
przedstaw ia określoną ilość ruchu, k tó rą  można wymierzyć, zna­
ją c  wagę kamienia i odległość pomiędzy nim, a powierzch­
nią ziemi *). Określenie ruchu za pomocą jego p rzeciw ień­
stwa — spoczynku — nie przedstawia tedy  żadnych tru d n o ­
ści, sprzeczność zaś, ja k ą  tu na pierwszy rzu t  oka u p a tru je ­
my, j e s t  jeno tozględna, albowiem niema ’bezwzględnego spo­
czynku, bezwzględnej równowagi, każdy tak i s tan  sp row a­
dza się łatwo do określonej postaci ruchu. Oto tocząca się 
kula bilardowa napotkała  przeszkodę i za trzym ała  się — na­
stąpił spoczynek. Stan ten okazał się jednak  tylko wynikiem

*) Patrz art. „O przemianach energji w przyrodzie“ — „Wiedza“ 
X. 1907 t. II str. 315—20.
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ograniczenia danego ruchu, można zatym  mierzyć spoczynek 
kuli jej ruchem i odwrotnie.

W szystko, cośmy wogóle o ruchu powiedzieli, s tosuje 
się również i do owej szczególnej jego postaci, w której my 
sami udział bierzemy — do życia organicznego. Dopóki zwra- 
camy uwagę tylko na ciała „m artw e“, łatwo tu  dostrzec brak 
bezwzględnych granic pomiędzy ruchem  a spoczynkiem. N a­
tomiast, gdy zachodzi mowa o ruchu  je s te s tw  żyjących, 
skłonni je s te śm y  do upatrywania w tej dziedzinie jak ichś  
bezwzględnych granic. Niejeden czytelnik zapyta: „Jakto, 
czyliż życie j e s t  zaprawdę nieustannym  ruchem, ciągłym 
przejściem z jednego stanu w drugi? czymże je s t  wobec te ­
go śmierć, nie zadajeż ona kłam owym tw ierdzeniom “? Z da­
wałoby się, że zarzut ten je s t  zupełnie słuszny, aliści p r z y ­
pominam sobie, że z podobnym zarzutem  spotykała się n ie ­
raz i nauka o ruchu, k tóra  twierdziła, że „miarę ruchu  s ta ­
nowi jego przeciw ieństwo — spoczynek“. A czymże j e s t  
śmierć żywego ciała, jeśli nie spoczynkiem, czymże znowu 
spoczynek, jeśli nie szczególną postacią ruchu.

Aby powstała roślina, musi umrzeć ziarno, mrze. łody­
ga, by dojrzały  owoce rośliny — ziarna. Słowem „mrze 
kwiat, aby żył płód, moment żyje w momencie, w poczęciu— 
przyszły zgon, w zgonie — nowe poczęcie“. Każdy z resz tą  
może to sprawdzić na sobie samym: organizm jego p rz e ra ­
bia w każdej danej chwili m aterję  zzewnątrz otrzymaną, 
i wydziela ze siebie inną; gdy um ierają  pewne komórki, po­
w sta ją  na ich miejsce inne, tak  że po pewnym czasie ma- 
ter ja  organizmu gruntow nie się odświeża, a skład je j  ato­
mów się zmienia. Zaznaczyłem to już w trzeciej pogadance, 
mówiąc, iż „jaźń moja je s t  in n a  w każdej chwili i okolicz­
ności życia, jak  również krew, nerwy, kom órki i wszystkie 
tkanki mego ciała“. A zatym śm ierć je s t jeno szczególną postacią  
życ ia  tak  samo, j a k  spoczynek — formą ruchu.

„Śmierć j e s t  formułą życia wieczną i jedyną,
przejściem jednych  ciał w drugie, w ciągłej czasu zmianie,
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ruchem, którego drgnien ia  nigdy ńi*e przeminą: 
to ciągłe, ciche słabych w silnych zm artw ychw stan ie“-

2. DZIEJE ŚWIATOPOGLĄDU DJALEKTYCZNEGO.

Gdy ród ludzki ukazał się na widowni dziejów i zaczął 
w doświadczeniu poznawać świat zewnętrzny, ud e rzy ła  go 
zrazu rośnolitość tego świata, rozmaitość zjawisk, jak ie  w nim 
zachodzą. Gdyby postrzegał same tylko rzeczy „gotowe“, po­
zostające w stanie spoczynku, nie potrzebowałby się wiele 
zastanawiać: w ystarczyłoby mu jeno wiedzieć, że jedna  rzecz 
odróżnia się czymś od innej, że kamień je s t  czymś innym, 
niż roślina, ta  znów różni się znacznie od zwierzęcia. Czło­
wiek widział jednak  jednocześnie, że kamień zmienia . swą 
formę w skutek, naprz., zmiany tem peratury , że zarówno rośli­
na, ja k  i zwierzę ży ją , t. j. rodzą się, odżywiają, rosną, roz­
mnażają, p rzystosow ując się do otoczenia, a więc, p o s trz e ­
gając ciągłe zm iany, zachodzące w zjawiskach, m usiał roz­
patryw ać zjawiska jako przebiegi. Aby znów zapanować nad 
różnorodnością z jaw isk i rZeczy, ich ciągłym ruchem, po­
wstawaniem i przemijaniem, nie dość jeszcze było uznać, że 
pewne zjawiska muszą zawrze następować po sobie, że u k a z a ­
nie się, naprz., chm ury piorunowej wywołuje stale b ły sk a ­
wicę,—należało powiązać łańcuch przemian, łączący pojedyń- 
cze zjawiska, ustalić jednolitość i  ciągłość przebiegu, w n ich  za ­
chodzącego—-w danym  wypadku wyładowania elektryczności. 
Dopiero ustalenie ciągłości poszczególnych przemian, powią­
zanie tych  ogniw w jeden łańcuch przyczynow y  daje możność 
rozpatrywania danego zjaw iska w jego stawaniu się, w roz­
woju. Gdyby zaś udało się przedstawić całą różnorodność 
zjawisk, zachodzących we wszechświecie, jako jeden  przebieg, 
jako  jednolity, ciągły, nieprzerw any łańcuch staw ania się,— 
wówczas mielibyśmy prawo określić cały wszechświat, całą 
rzeczywistość, jako proces rozwojowy.

Zanim jeszcze dokonała tego wiedza współczesna, tkw iło  
w duszy ludzkiej przeczucie tej prawdy. Już bowiem u lu­
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dów dzikich napotykam y podania, przechowujące się od kilku 
tysięcy lat, a zawierające takie, naprz., ustępy: „Z poczęcia— 
wzrastanie, ze w zrastan ia  — natężenie, z natężenia — m yśl“ 
i t. d. Lecz umysł dzikiego nie mógł sięgnąć poza niejasne 
przeczucia i zastanowić się nad istotą owego „poczęcia 
i w zrastan ia“ — staw ania  się bytu, a to ze względu na ubó­
stwo życia, brak odpowiednich bodźców. Aby człowiek za ­
p ragną ł „wzbić się śmiałemi loty w lazury, spojrzeć na życie 
z gó ry“, z punk tu  widzenia stawania się rzeczy i myśli, po­
trzebuje  on potężnego bodźca, jaki daje rozwój s il wytwór­
czych, wzbogacający treść życia, w ytw arzający  ciągły, n i e ­
us tanny  ruch  naokoło człowieka i w nim samym, w jego 
czynach i myślach.

Tam, gdzie życie pędzi naprzód, wartko, bez wytchnie­
nia, — w starożytnej Grecji, wciągniętej w wir stosunków 
handlowo-przemysłowych, jawi się myśliciel Heraklit, k tó ry  
bada istotę ruchu wszechrzeczy. A ma już on .pojęcie
o sprzeczności, tkwiącej w ruchu, utrzym uje bowiem, że 
„nie jesteśm y w stanie iść dwukrotnie brzegiem jednej i tejże rze­
k i“, gdyż pomiędzy pierwszym a drugim razem zmieniają się 
cząsteczki rzeki, n ieustanny ruch unosi jedne, na ich zaś 
miejsce napływają inne tak, iż rzeka po pewnym czasie s taje  
się in n ą  co do składu. To samo da się zastosować i do 
w szystkich  rzeczy: „wszystko p łyn ie , ivsżystko się zm ien ia“ po­
dobnie, ja k  owa rzeka, a za jedyną  trw ałą  rzecz w us taw icz­
nej zmianie wszechświata uważa Heraklit samą zmienność, 
sam proces stawania się. Są to podstawowe zasady światopo­
glądu djalektycznego *), k tó ry  każe patrzyć  na rzeczy pod k ą ­
tem zmienności, stawania się, upatryw ać wszędzie „w poczę­
ciu przyszły  zgon, w zgonie—nowe poczęcie“.

'*) „Djalektycznym“, czyli poprostu „djalektyką“ nazywa się rze­
czony pogląd z przyczyny następującej: słowo „djalektyka“ pochodzi od 
greckiego „diálogos“, co znaczy „rozmowa“. W toku żywej rozmowy w y ­
stępują przeciwieństwa, uwarunkowane sprzecznemi stanowiskami rozpra­
wiających osób wobec danej kwestji. Kwestja ta zostaje w taki sposób
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Myśliciele greccy nie byli jednak  w stanie ściśle do­
wieść tych  prawd w braku  dostatecznego zasobu spostrze­
żeń. Aby rozwinąć owe zasady, zastosowując je  do w sz y s t ­
kich dziedzin życia, trzeba było wieki całe zasklepić idę 
w ścisłych badaniach poszczególnych zjawisk, „zgadywać” 
cyfrę po cyfrze,— słowem, należało przedewszystkim  dokład­
nie poznać byt rzeczy, aby móc pojąć ich stawanie się: Roz­
kład na tu ry  na poszczególne działy, drobiazgowa klasyfikacja 
różnorodnych zjawisk i rzeczy, zbadanie wew nętrznych włas­
ności u s tro ju  organizm ów ,—cała ta  olbrzymia praca musiała 
się złożyć na ugruntowanie wiedzy nowoczesnej.

Ów sposób drobiazgowego badania każdego poszczegól­
nego zjawiska, rozpatryw ania  go w oderwaniu od związku 
z wszechświatem, chociaż okazał się zbawiennym w swych 
skutkach, przyzwyczaił nas jed n ak  jednocześnie do lekce­
ważenia związku wszechrzeczy: zapomnieliśmy, że odrywanie 
rzeczy od otoczenia dokonywa się jeno w naszej wyobraźni 
i usprawiedliwia się tylko potrzebami chwili, w rzeczyw isto­
ści zaś niema rzeczy bezwzględnie odosobnionych, niezmien­
nych, zastygłych w spoczynku, gdyż rzeczy tkw ią we wszech- 
świecie, wszechświat — w rzeczach. Lekceważenie^ tej praw dy 
stało się zasadniczą cechą światopoglądu metafizycznego, czyli 
„nadzmysłowego1-, k tó ry  rozpatrując rzeczy i zjawiska, jako  
niezmienne i niezależne względem siebie, poszukiwał ich 
isto ty  nie w nich samych, lecz poza niemi, poza tym , co dla 
zmysłów je s t  dostępne. Pogląd ten przez długi okres czasu 
pokutował w głowach ludzkich, zacieśniając widnokręgi u m y­
słowe, tam ując  twórczy wzlot myśli.

W ówczas nawet, gdy uznano zasadę: „wszystko, co 
żyje, rozwija się z j a jk a “, gdy jako-tako poznano rozwój 
osobniczy organizmów, nie wyzwolono się jeszcze z pęt me-

gruntownie rozpatrzona ze wszystkich stron, co umożliwia jej rozwiąza­
nie, które okazuje się wynikiem walki rozmaitych sprzecznych twierdzeń. 
A ponieważ każda prawda wyłania się, jako owoc walki sprzecznych ży 
wiołów, więc pogląd, oparty na tej zasadzie, nazwano „djalektycznym“.
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tafizyki, utożsamiano bowiem rozwój ze wzrostem. Zamiast 
naprz. gruntownie, ze wszystkich  stron rozpatrzeć życie j a ­
kiegoś zwierzęcia, oddzielić jego cechy dziedziczne od naby­
tych  drogą własnego doświadczenia, poprzestawano na zgoła 
nieuzasadnionym twierdzeniu, jakoby w danym nasieniu za­
w arty  już je s t  cały osobnik wraz ze wszystkiemi swemi ce­
chami *), tylko że tym czasem  je s t  on jeszcze  bardzo mały, 
rozwój zaś jego sprowadza-się  jeno do wzrostu ilościowego, do 
powiększenia jego rozmiarów. „Objaśnienia“ podobne—rzecz 
p r o s t a —niczego właściwie nie tłumaczyły, przypuszczano bo­
wiem tu  z góry istn ienie  wszystkich  cech zwierzęcia, jako 
zupełnie rozwiniętych, podczas gdy szło właściwie o to, aby 
istnienie to uzasadnić, wykazać, w jaki sposób rozwinęły się 
odziedziczone cechy i powstały nowe, skąd one się w zięły?  
Metafizycy potrafili więc i samą naukę rozwoju przekręcić, 
naginając ją  do sw ych poglądów.

Zdarzały się wprawdzie w tej mierze wyjątki: tacy m y­
śliciele, ja k  Kartezjusz (Dekart) i Spinoza uwzględniali dja- 
lektykę w swych dziełach filozoficznych; uczynił to również 
w dziedzinie nauk społecznych Rousseau, k tóry  wyłożył spo­
sobem djalektycznym swą w yborną rozprawę: „O pocho­
dzeniu nierówności pomiędzy ludźm i“. W ykryw a on tu  p rze­

c iw ie ń s tw a ,  tkwiące w rozwoju społecznym: powstanie w łas­
ności prywatnej i związany z nią w zrost przemysłu i w ie­
dzy znalazły się z biegiem czasu w sprzeczności z pierwot- 
nemi stosunkami ludzkiemi, — ustro jem  kom unistycznym  
społeczeństwa; sprzeczność ta  okazała się opłakaną w swych

*) Posuwano się nawet jeszcze dalej: jak powiada prof. Nussbaum,  
„wierzono, że w jaju lub ciałku nasiennym znajduje się nietylko jeden zu­
pełnie rozwinięty osobnik zwierzęcy, lecz że zawartą jest w nim nieskoń­
czona ilość coraz to późniejszych potomków“. Słynny uczony Haller obli­
czył nawet ilość zarodków wszystkich pokoleń ludzkich, zawartych w jaj­
niku matki Ewy; ilość tę obliczono wtedy w przybliżeniu- na 200 miljo- 
nów. Patrz artykuł prof. Nussbauma „Dawniejsze i nowsze poglądy na 
rozwój osobnika zwierzęcego“, umieszczony w książce „Szkice i odczyty  
z dziedziny biologji“.
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skutkach, a więc „złoto i srebro, zdaniem poety, — żelazo* 
i chłeb, z punktu  widzenia filozofa ucywilizowały ludzi i w t rą ­
ciły w otchłań zguby ród ludzki“.

W iek XVI!I-ty, na k tó ry  przypada twórczość Russa,, 
musiał z n a tu ry  rzeczy wyłaniać coraz to więcej takich, j a k  
on „w yją tków “, zryw ających z metafizycznym sposobem m y ­
ślenia, był to bowiem okres gwałtownych przewrotów w dz ie ­
dzinie nauk  ścisłych, wielkich odkryć technicznych. Świat 
się znacznie ożywił, życie się uruchomiło, dotychczasowy 
stan rzeczy począł zmieniać swą postać, w głowach ludz­
kich zaroiło się od nowych myśli, — nadchodziła już  W iel­
ka Rewolucja Francuska. Chociaż dokonywała się ona 
w obrębie jednego tylko kraju, odbiła się jednak  p o tęż ­
nym echem w świecie całym, nadając rozmach i potęgę m y ­
śli ludzkiej.

Nie powinno nas bynajmniej dziwić, że rozmach ten  
silniejszym był poza kolebką rewolucji, że wyzw alająca się 
myśl ludzka zatoczyła szersze kręgi w ościennych Niem­
czech, niż we Francji. Podczas gdy życie umysłowe wrzało 
we Francji jeszcze w czasach przedrewolucyjnych, w Niem­
czech natomiast pełzło żółwim krokiem, s ta jąc  się udziałem 
jeno grona wybranych myślicieli i poetów. „Człek zw ykły— 
mówi poeta—łatwo w czynach swych ustaje, spoczywać lu ­
bi, gdy działać nie musi, więc opiekuna chętnie mu p rzy ­
daję, co go podnieca i niekiedy kus i“. Otóż taką  podnietą 
stała  się dla myśli niemieckiej rewolucja francuska, k tó ra  
roztoczyła nad nią swe skrzydła  opiekuńcze. Podczas gdy społe­
czeństwo francuskie dokonywało czynów w świecie rzeczyw i­
stym, zmieniając postać rzeczy, nie mogło, rzecz prosta, udzielić 
dużo uwagi zmianie postaci m yśli, ugruntowaniu nowego świa­
topoglądu, odpowiadającego wymaganiom czasu. W Niem­
czech natom iast, ze względu na słaby rozwój przemysłu 
i ubóstwo społeczno-politycznego życia, brakło odpowiedniego 
pola do praktycznego popisu, zadawalniać się więc musiano 
p racą  teoretyczną i, miast czynić w życiu realnym, dokony­
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wano czynów jeno w świecie myśli, zmieniając jego dotych­
czasową postać.

Jawi się tu  cały szereg myślicieli takiej miary, jak  
poeci Szyller i Goethe, filozofowie Kant, Fichte, Szelling, 
Hegel. Na tym  ostatn im  m usim y się dłużej zatrzymać, gdyż 
najgłębiej ze wszystkich wniknął on w ducha czasu, zrozu­
miał jego potrzeby, w skrzeszając  światopogląd dialektyczny, 
uzasadniając rewolucyjny charakter ludzkiego ducha, k tó ry  
w wirze wypadków dziejowych, na przełomie wieków XVIII 
i XIX przemówi! w te słowa:

„Jam dachem, k tó ry  wiecznie przeczy, 
i mniemam, że to wcale nie od rzeczy, 
bo co powstaje, rzadko istnieć warte...
Toć wszystko, co na grzechu wsparte, 
co wy burzeniem  zwiecie, czynem złym, 
to właśnie je s t  żywiołem m ym “.

Poznanie tego żywiołu, oraz uzasadnienie stawania się 
bytu  stanowi niezaprzeczoną zasługę Hegla. „W szystkie r z e ­
c z y “, powiada on, „powinny stanąć przed sądem djalektyki, 
owej wszechpotężnej, nieprzepartej siły, k tóra  powinna z b u ­
rzyć nawet rzeczy pozornie najs ta lsze“. „Djalektyka je s t dusza  
badania naukowego... Sprzeczność prowadzi naprzód“. P ods ta ­
wę zaś djalektyki, je j  kamień węgielny stanowi ścisłe okre­
ślenie rozwoju. '

Widzieliśmy poprzednio, j a k  opacznie zrozumieli istotę 
rozwoju metafizycy, którzy go utożsamiali ze wzrostem, 
sprowadzając rozwój do zmian ilościowych. Zmiany te doko­
nywać się miały bez przerw , bez przeskoków, albowiem „co 
nagle — to po djable“. Hegel nie uląkł się jednak  owego 
„djabła“, występującego w postaci gwałtownych p rzesko­
ków,— owszem, dowiódł, że przeskoki zarówno w naturze, ja k  
i  w społeczeństwie ludzkim  stanowią tak samo konieczny moment 
■rozwoju, ja k  i stopniowe zm iany ilościowe, że rozwój ilościowy
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przedstaw ia tylko zmianę tego, co j u ż pow sta1 o, nie zaś sam o  
powstawanie, utworzenie tego, czego przedtym  nie było.

„Przem iany by tu ,— powiada Hegel, — polegają nietylko 
na tym, że jedna  ilość przechodzi w inną, lecz również i na 
tym, że jakość przechodzi w  ilość i odwrotnie. Każde z p rze jść  
tego ostatniego rodzaju (t. j. ilości w jakość) stanowi przenoę  
w stopnioiuym rozwoju i nadaje zjaw isku nową postać, j a k o ­
ściowo różniącą się od poprzedniej. Woda, gdy ią ochłodzi­
my, twardnieje nie stopniowo, lecz odrazie, gdy już się ochło­
dzi aż do stopnia zamarzania, pozostaje płynną, dopóki za­
chowuje spokój; wówczas w ys ta rcza  najlżejsze w strząśn ie -  
nie, aby odrazu stw ardniała  (t. j. stała  się lodem, jakościowo 
odmiennym od wody)“. Odwrotnie: ze s tanu  stałego ciało 
w takiż sposób przechodzi w płynny. Gdy topnieje kawałek 
wosku, umieszczony w napalonym piecu, to w stanie jego  
dokonywa się formalny przew ró t: wosk, k tóry  był dotychczas 
stałym, staje się naraz po pewnym czasie płynnym. Chociaż 
ową zmianę g runtow ną koniecznie poprzedzać musi pewien 
przebieg nieprzerwany, mianowicie stopniowe ogrzanie w o­
sku, sama jednak  owa zm ian a  stanu  dokonywa się nie s to p ­
niowo, jeno nagle, skoro tylko osiągnięto niezbędną w yso­
kość tem pera tury . Trzeba chyba zamknąć oczy, aby nie w i­
dzieć tu przeskoku, przygotowanego przez uprzednią  s topnio­
wą zmianę ilościową.

Fizyka ściśle określa owe warunki p rzejścia  ilości w j a ­
kość: woda, naprz., przy normalnym ciśnieniu a tm osferycz­
nym  przechodzi z płynnego s tanu  w stały, gdy tem pera tu ra  
wynosi zero, zaś przy  100 stopniach (podług ciepłomierza 
Celsjusza) przechodzi ze s tanu  płynnego w lotny; zwyczajna 
więc zmiana ilościowa sprowadza na obu tych  punktach  p rz e ­
łomowych jakościową  zmianę wody. Przejście ilości w jakość  
dokonywa się we w szystk ich  dziedzinach zjawisk, j a k  to 
dowiodła wiedza dzisiejsza, k tó ra  zaświadczyła w ten spo­
sób prawdziwość poglądów Hegla. W iemy dziś, naprz., że 
jakość  barw, k tóre widzimy, zależy od rozmiarów i szybko­
ści drgań fal świetlnych: fale promieni fioletowych są p raw ie
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■dwakroć krótsze, niż fale czerwonych, drgania  zaś odwrotnie—- 
dwakroć szybsze*).

Przejście różnic ilościowych w jakościowe można do­
strzec również i w naturze organicznej: to, co istnieje, jako  
zarodek, u jednego gatunku, może się s tać  szczególną cecha 
innego. Naprz., rozsądek logiczny, oparty  na p rzy  czy nowości, 
a stanowiący szczególną cechę rodzaju ludzkiego, spotyka 
się w formie zaczątkowej u innych gatunków zwierzęcych, 
naprz. u kota, k tóry  widząc, że ktoś s tuka  do drzwi i że 
zaraz potym  otwierają mu je, przypom ina to sobie i później, 
chcąc wejść do pokoju, skacze do młotka u drzwi, uderza, 
weń i oczekuje rezultatu.

3. O DJALEKTYCE POZNANIA.

Widzieliśmy, j a k  wielką przysługę  okazał Hegel w sz y s t­
kim gałęziom wiedzy, wyświetlając kw estję  staw ania  się 
rzeczy, istotę rozwoju. Największą jednak  przysługę  w y­
świadczył on „nauce n a u k “— filozofji, a to dzięki odkryciu  
zasad, k ierujących ruchem myśli. Skoro bowiem pojęć a nasze 
są odbiciami rozm aitych przebiegów, dokonywujących się 
w naturze, to nie mogą być również pozbawione p ie rw ias t­
ku djalektycznego, sprzeczności, tkw iących  w istocie ruchu 
przeskoków, nieodłącznych od wszelkiego rozwoju. Słowem, 
skoro, jak to śm y  widzieli, istn ieje  d ja lek tyka  'przedmiotowa, 
musi zatym  również istnieć i podmiotowa djalektyka tym bai-  
dziej, że poznający podmiot, czyli jaźń  stanowi zarazem 
przedm iot **).

„Ludzie, wedle słów Engelsa, „myślą djalektycznie, 
nie wiedząc nawet o istnieniu djalektyki tak samo, ja k  do- 
Jkonywują czynności rozsądkowych, nie mając najm niejsze­
go pojęcia o logice, j a k  mówią, prozą, nie znając  nawet s a ­

*) Patrz pogadankę IY-tą, rozdz. I szy.
*"') Patrz 111-eia pogadankę, rozdz. 2-gi.
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mego słowa „proza“ (mowa nierymowana). Działanie praw a 
sprzeczności dokonywa się więc nieświadomie, nietylko w na­
tu rze  i w dziejach ludzkości, ale i w głowie ludzkiej, —w tej 
ostatniej dopóty, póki nie pozna ona is to ty  tego prawa, aby 
mu świadomie ulegać, wiedzieć, co czyni. Chcąc, naprz. w y ­
tłum aczyć sobie sympatję , łączącą łudzi zupełnie przeciw ­
nych charakterów  i upodobań, mówimy zazwyczaj: „Osta­
teczności się s ty k a ją “, s ta jąc  się mimowolnie zwolennikami 
djalektycznego pojmowania rzeczy. Albo też pocieszamy się 
po jak im ś gorzkim „doświadczeniu“ życiowym, stw ierdzając, 
że „niema tego złego, coby na dobre nie wyszło“, a j e s t  to 
przecież czysto d jalek tyczny  pogląd, uznający konieczność 
burzenia i niszczenia w staw aniu  się bytu. Ale pocóż po­
woływać się na to, co wypowiadamy, kiedy każdy nasz czyn, 
każdy ruch ciała stanowi „djalektykę s tosow aną“, albowiem 
ruch  je s t  żywą, namacalną sprzecznością.

Jednak ani ruch, ani przysłowia djalektyczne nie po ­
w strzym ują  nas jeszcze od metafizyki w zakresie system atycz­
nego m yślenia, badania naukowego. Przekonaliśm y się wsSak 
poprzednio, j a k  rozpanoszyła się metafizyka w myśleniu ludz­
kim i co ją  spowodowało. Metafizyczny sposób myślenia nad ­
zwyczaj dogadzał upodobaniom ludzi, k tórym  chodziło nie
o prawdę, jeno o uzasadnienie drogich sercu przesądów. 
A ponieważ człowiek był w ich mniemaniu królem stw orze­
nia, mógł zatym dyktować swe praw a naturze, t. j. nadawać 
by t  przedmiotowy rozmaitym swym urojeniom. Co człowiek 
uważał według swego widzimisię za blad, to nie mogło w ża­
den sposób prowadzić do praw dy, między błędem, a prawdą, 
dobrem, a złem, życiem, a śmiercią i t. d. wzniesiono jak ieś  
chińskie mury, których nikt nie ważył się przekroczyć.

Hegel nie uląkł się jednak  bynajmniej tych  „n ieprzeby­
ty c h “ granic. Dowiódł on, mianowicie, że skoro we w s z y s t ­
kich dziedzinach życia odbywa się ciągły, nieustanny ruch 
sprzecznościami brzemienny, zmieniający stan rzeczy, to 
niema oczywiście bezwzględnych granic pomiędzy poszcze- 
gólnemi rzeczami, jakoteż ich stanami. Wobec tego trudno
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nieraz określić, gdzie się poczyna jedna  rzecz, a kończy się 
druga: końce i początki rzeczy częstokroć się s tyka ją  tak, 
iż niepodobna ich oddzielić. Spoglądając na świat otaczający, 
oko moje nie napotyka, zda się, żadnych granic, a jednak  
w istocie zakres, jaki obejmuję wzrokiem, je s t  ściśle ogra­
niczony. Nie sz tuka  więc wypowiadać oderwane sądy o złym 
i dobrym, o błędzie i prawdzie, należy bowiem przedewszyst* 
kim rozważyć okoliczności i przyczyny, jak ie  spowodowały 
dane zjawisko, i wówczas dopiero, rozpatru jąc  je  w zw iązku  
z  otoczeniem, można z pewnością coś o nim zawyrokować. Ina ­
cze j ,—„gdy człek, ten światek głupstwa, jak to  bywa, całością 
mieni się zarozumiale“, i zapominając, że je s t  jeno cząs tką  
wszechświat i, uważa swe wyroki za nieomylne,—w yniknąć 
mogą sprzeczne i dziwaczne wnioski. Wiadomo, naprz., że 
dokładne określenie rzeczy powinno w sobie zawierać w szyst­
k ie  je j w łasności Je s t  to przecież wymagalnik wszelkiego 
prawidłowego myślenia, gdyż dokładne poznanie rzeczy w y­
maga przede wszystkim  ścisłego jej określenia. Jeżeli jednak  
zastosuję ową słuszną zasadę w oderwaniu od innych, rów­
nie słusznych, żądając, aby określenie jednej rzeczy nie 
miało nic wspólnego z inną i obejmowało tylko własności 
tej rzeczy, a nie innej, to okaże się niebawem, że niema, 
w naturze rzeczy, k tó rą  możnaby było określić z bezw zglę­
dną dokładnością. Przypomnijmy-no sobie, j a k  usiłowano 
określić „co to jest człowiek?-4 Myśliciel grecki Plato mówił, 
•że „ jest to zwierzę dwunożne bez’ piór“. F rancuski filozof 
Paskal zbija dowcipnie to określenie, mówiąc, że nie daje 
na n ono jaśniejszego pojęcia o człowieku, niż to, jak ieśm y 
dotychczas posiadpli. gdyż człowiek, pozbawiony swych nóg, 

,  nie utraci bynajmniej swej istoty ludzkiej, tak  samo, jak  
kogut nie uzyska własności ludzkich przez to, że straci swe 
pióra. Powiecie mi zapewne, że istnieją  trafniejsze, dokład­
niejsze określenia is to ty  ludzkiej, naprz.: „Człowiek je s t  to 
zwierzę, wytwarzające narzędzia“, „jest to zwierzę, posia­
dające rozsądek logiczny“, „człowiek je s t  zwierzęciem spo­
łecznym “ i t. d. Czy jednak  jakie z tych  określeń, albo na-
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wet wszystkie razem wzięte w yczerpują całą  istotę ludzką? 
Bynajmniej! Tak samo, j a k  określenie Platona wykazuje, że 
niepodobna wyczerpać is to ty  człowieka, nadając mu w łas­
ności ptaka, również i wymienione „ściślejsze“ określenia 
zawierają  jeno różnicę, zachodzącą pomiędzy człowiekiem, 
jako  zwierzęciem wyższym, a niższemi tworami żyjącemi. 
Gdybyście wszystkie wasze określenia podali osobnikowi, 
niemająceinu pojęcia o zwierzęciu, to czyż mógłby on z nich 
cokolwiek wywnioskować o istocie ludzkiej? -Widzimy tedy, 
że określenie pewnej rzeczy wym aga porównania  jej z ja k ą ś -  
kolwiek inną—w danym razie człowieka ze zwierzętami n iż­
szemi — i zaprzeczenia  w stosunku do niej własności tej in ­
nej, naprz., w stosunku do człowieka—zaprzeczenia pewnych 
własności niższych zwierząt, z któremi go się porównywa. 
Określenia rzeczy sąsiadują  zatym bezpośrednio ze sobą, 
tkw ią nawet niejako jedno w drugim. Stosując więc zasadę, w y­
m agającą  zawarcia w określeniu rzeczy w szystk ich  jej wła­
sności, nie należy jednocześnie zapominać o owym blizkim 
sąsiedztwie w szystk ich  określeń. Przykład ten dowodzi, że 
wszystko zależy od okoliczności, warunków, że niema prawdy b ez ­
względnej i oderwanej,—je s t  jeno względna, żyw a  i namacalna.

A ponieważ wszystko, co żyje, rozwija się w sprzecz­
nościach, więc takież koleje przejść musi i każda poszczegól­
na prawda. P ierw szy  człowiek, k tóry  zauważył, że ziemia 
pozostaje w spoczynku, a słońce posuwa się codzień ze 
wschodu na zachód, poczynił spostrzeżenie doskonałe jako 
takie i dał zarazem początek wielkiemu błędowi, jaki po­
wstał z tego, że ludzie liczyli się przez czas długi jeno z p o ­
jedynczym  świadectwem zmysłów; świadectwo to, rozpatrywane 
jako takie, bez związku z innemi spostrzeżeniami, b y \o  p ra w ­
dziw ym , w łańcuchu zaś innych świadectw, w ich związku 
okazywało się fałszyw ym , „kłóciło się“ z niemi. A jednak, 
gdyby ów człowiek nie poczynił był pierwszego spostrzeże­
nia astronomicznego, gdyby nie było tego błędu, to i sam 
Kopernik nie mógłby dokonać swego gienjalnego odkrycia, 
nie doszedłby do prawdy.
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Człowiek tedy „zawsze błądzi, póki dąży“, a każda  
praw da wyłania się z walki tw ierdzeń przeciwnych, w zajem ­
nie się wyłączających. W jednej z pogadanek, mianowicie, 
drugiej, mieliśmy na samym  wstępie do czynienia z podob­
nym przebiegiem. Otóż racjonaliści twierdzili, że nazwę po­
znania stosować można tylko do czynności rozsądkowej, inni 
z n ó w - s k r a jn i  sensualiści—zaprzeczali tem u twierdzeniu, n a ­
zyw ając  właściwym poznaniem jeno w rażenie zmysłowe, w ie­
dza zaś nowoczesna dokonała tu  kojarzenia, godząc oba 
sprzeczne poglądy i rozpa tru jąc  poznanie, jako całokształt 
doświadczenia, którego najp rostszą  formę stanowi wrażenie 
zmysłowe, najwyższą — pojęcia rozumowe.

Skoro takie  są  dzieje poznania każdej prawdy, to n a ­
leży umiejętnie i ostrożnie stosować t. zw. „praw alogiczne“, 
mające obowiązywać owo poznanie. Jedno, naprz., z tych 
praw, t. zw. „prawo tożsamości“ głosi, że A jest A, j. każda 
rzecz równa się sobie samej, je s t  tylko sobą i nie może być 
jednocześnie czymś innym. Na pierwszy rzu t  oka zdaje się, 
że niemasz nic prostszego, jaśniejszego nad to twierdzenie, 
ale to tylko na p ierw szy  rzut, po dokładniejszym bowiem 
zbadaniu spraw a poczyna się nieco wikłać. Kto się nazywa 
Janem  lub Andrzejem, ten, wedle rzeczonego prawa, zostaje 
przez całe życie tym że człowiekiem. Bardzo pięknie, ale wszak 
ciało, czyli właściwa osobowość Jana, czy Andrzeja je s t  in n ą  
w każdej danej chwili i okoliczności życia, o czymśm y się 
już  raz przekonali *). Nie zapominajmy więc, że owe praw a 
logiczne są tylko środlcami poznawczemi, pomagającemi nam 
zorjentować się w świecie otaczającym, a środki te nie obo­
w iązu ją  bezwzględnie sam ych przedmiotów. Albowiem r z e ­
czywiście istniejący Jan czy Andrzej j e s t  innym w każdej 
chwili, gwoli tylko w łasnej dogodności rozpatru ję  go, jako  istotę 
s ta łą , niezmienną, sobie równą, zastosowując doń prawo 
tożsamości.

*) Patrz rozdz. 1-szy niniejszej pogadanki.
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Inne znów prawo logiczne twierdzi, że nie można jedn o­
cześnie wypowiadać wzajemnie w yłączających się, sprzecznych  są- 
dów o jednej i tejże rzeczy: gdy coś je s t  prostym, nie może być 
jednocześnie krzywym, gdy je s t  jasnym , nie może być ciem ­
nym i t. d. Kto jednak, zapominając o charakterze praw  lo ­
gicznych, zacznie się doszukiwać w naturze takich linji p ro ­
stych, k tóre nie byłyby krzywymi, wnet się przekona, że 
najprostsza  linja, rozpa tryw ana  pod szkłem powiększającym, 
składa się z niezliczonej ilości skrętów i załamań. A cóż d o ­
piero mówić o takich naprz. sprzecznościach, j a k  prawrda 
i błąd, życie i śmierć, z którem i mieliśmy już do czynienia?

Powiecie mi, że najczęściej zdarza nam się orzekać
0 jednej rzeczy twierdząco, o innej zaś — przecząco, na jedno  
zapytanie odpowiadać: tak, na inne znów nie. No, a bądźcież 
łaskawi odpowiedzieć, czy deszcz, naprz., uważacie za dob ro ­
dziejstwo, czy też za szkodę? Jestem  pewny, że odrzeknie- 
cie mniej-więcej co następuje: „Zależy to od okoliczności, 
czasem deszcz stanowi istotne dobrodziejstwo, czasem znów, 
choć rzadziej, szkodzi“. Dopiero kiedy potrącę o pewne oko­
liczności i zapytam  w sposób już nie oderwany, j a k  po­
przednio, ale zupełnie określony: „Czy wyświadczył zbożu 
korzyść deszcz, k tó ry  padał nieustannie w przeciągu pięciu 
godzin po ukończeniu zasiewu?“— wtedy odpowiecie tw ie r ­
dząco, bez żadnych zastrzeżeń: „Tak, deszcz ten  okazał 
wielką korzyść“. Naturalnie, że tenże deszcz przy innych 
zupełnie okolicznościach, po żniwie, gdy zboża nie sprzątnięto 
jeszcze z  pola, byłby przyniósł niewątpliwie wielką szkodę
1 wówczas należałoby odpowiedzieć przecząco. To samo s to ­
suje się i do wszystkich  pytań tego rodzaju: wszystko zależy  
tu od okoliczności, czasu i  miejsca.

Są wprawdzie pewne kwestje , na k tóre można odpowie­
dzieć bezwzględnie przecząco, ale to tylko dla tego, że doświad­
czenie zbiorowre ludzkości wyświetliło je  już dostatecznie. Na 
zapytanie: „czy istnieją  czarownice?“, odpowiemy bez w aha­
nia: „nie“. Gdy znów zajdzie mowra o tym, czy inne planety
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składają się z tychże pierwiastków chemicznych, co i nasza  
ziemia, odpowiemy twierdząco.

Z drugiej znów strony  zdarza się często, że wahamy się 
dać odpowiedź twierdzącą, czy przeczącą, że skłonni je s te ś ­
m y orzec: „i tak , i  n i e Podobne wypadki zachodzą właśni» 
wówczas, gdy dana rzecz znajduje się w okresie rozwoju 
staw ania  się. Bardzo trudno, naprz., dać określoną odpowiedź, 
na  pytanie, czy krzaczek dębu je s t  drzewem, czy też nie? 
Nic łatwiejszego, j a k  powiedzieć: „Co krzaczek to nie drze­
wo“ i wyłiczyć w szystko, co mu brakuje, aby stać się d rz e ­
wem. Z niczego znowu nic się nie staje; aby krzaczek stał 
się drzewem, musi posiadać odpowiednie zdolności ku temu, 
pewden zapas sił żywotnych, a więc można go określić, jako 
drzewo. Chcąc tedy  dokładnie odpowiedzieć na dane zapy­
tanie, wypada czasem zawyrokować: „i tak, i n ie“. Któż 
zresz tą  nie doświadczał tego na sobie samym, gdy zacho­
dziła potrzeba określić to lub owo uczucie, będące w stanie 
rozwoju? Jak  C hrystus  nakazał oddawać królowi, co doń n a ­
leży, a Bogu co boskie, tak  samo i tu  należy uwzględniać 
również praw a djalektyki obok praw' rozsądku, w ym aga ją ­
cych dokładnych i ścisłych określeń.

P raw a te stanow ią bezwątpienia doskonałe narzędzie p o ­
znania  rzeczy, dokładnego ich określenia, należy jednak  umie­
jętn ie  obchodzić się z niemi, pamiętając, że oderwanie rze­
czy, ścisłe określenie granic stanowi jeno środek ujęcia rzeczy- 
wiztości, w której wszystko je s t  powiązane, wszystko się łą­
czy, sąsiaduje  ze sobą, „ioszystko je s t w r u c h u Sprawdza się.

- tedy  starożytna zasada mędrca z Efezu (Heraklita):

„Od niepam iętnych dni zamierzchłych w dali, 
wszystko jest w ruchu.
Gwiazdy i słońce to kręgi na fali — 
wszystko j e s t  w ruchu.
I liść, pędzony podmuchem jesieni, 
p tak  i zwierz z boru, i wielcy i mali, 
w szystko je s t  w ruchu.
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I miazga w drzewie, i krew żyt człowieka, 
i tony fletni, i pieśń, co mnie pali — 
wszystko je s t  w ruchu.
Miłość i zawiść, i gniewy i swary,
•ci, co walczyli, i ci, co kochali— 
wszystko je s t  w ru ch u “.

’W " ' ——
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® ® «9 © ® O wolności i konieczności.
1. WOLNOŚĆ LUDZKA W ZARANIU DZIEJÓW.
Zadaniem filozofji jes t ,  j a k  wiadomo, rozjaśnienie głowy 

ludzkiej — tej oto głowy, k tóra  wedle słów W alta W hitma- 
na „ważniejsza je s t  od Kościołów, biblji i wszystkich w yz­
nań w ia ry “. Toć wszyscy wiemy, że wszelkie praw dy i ob ­
jaw ienia  m ają  swe źródło w głowach ludzkich, gdzie snuje 
się subtelna przędza  myśli, wytwarzając  coraz tonowe splo­
ty. „Myśl z duszy leci szybko, nim się w słowach złamie, 
a słowa myśl pochłoną“... Na tym jednak  nie koniec, boć 
„w słowie tylko chęć widzim, w działaniu potęgę“: utajona 
moc żywotna słowa znajduje swój wyraz w  czynie. Powiadam 
zazwyczaj: „Uczyniłem to i to, bom chciał“, czyli że moje 
chcenie wywołało czyn, co na jedno wychodzi. „Poszedłem 
na  obiad,- bo chciało mi się je ś ć “. „Zapragnęłem rozrywki, 
więc poszedłem do te a t ru “ i t. d. — cóż zdawałoby się 
prostszego? Gdy kto zapyta: „No, a dla czego zapragnąłeś 
rozryw k i“?, odpowiadam: „Bo byłem zm ęczony“. —„Dla cze­
go byłeś zm ęczony“?—„Pracowałem dzień cały, jak  wół“. — 
„Dlaczego p racow ałeś“? — „Aby u trzym ać się przy życiu“. 
Ale widzę, że tym  zapytaniom końca nie będzie, więc p rze ­
ryw am  na trę ta  w tej chwili właśnie, kiedy już, już ma na 
ustach nowe zapy tan ie  — poco żyję?, czy coś w tym  g u ś ­
cie. Muszę się śpieszyć, bo nuż się jeszcze spóźnię, a ten 
każe mi odpowiadać na cały szereg „dla czego“. Chyba to 
djabeł wymyślił owo przeklęte „dla czego“, które spokoju 
■człowiekowi nie daje. Świętą rację miał ten, co powiedział:
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„Pierwsza mowa szatana do rodu ludzkiego zaczęła się na j­
skrom niej od słowa: „ d la c z e g o “?

Gdyby nie to kuszące  pytanie, sp raw y ludzkie szłyby 
sobie zwykłym  trybem, człowiek pracowałby, ja k  bydlę ro ­
bocze w pocie czoła, zdając  się całkowicie na łaskę bożą
i nie troszcząc się o to, czy pragnie zaspokojenia swych po­
trzeb z wolnej woli, czy też powoduje nim konieczność. Ale 
czy miałby się on wówczas lepiej? Odpowiedź na to py tan ie  
nasuw a się sama przez się, gdy up rzy tom nim y  sobie losy 
naszych przodków człekokształtnych, k tórzy  nie dbali w ca­
le o to, czy cieszą się bezwzględną wolnością, czy też u le­
gają  niezłomnym prawom natury , nie sięgali bowiem „tam, 
gdzie wzrok nie s ięga“. Również, ja k  i inne zwierzęta, z a ­
leżeli oni bezwzględnie od na tu ry  nie uświadam iając sobie 
własnego rozwoju, rozwój zaś ich niczym się zasadniczo nie 
odróżniał od rozwoju innych organizmów: dokonywał się j e ­
no dzięki przystosowaniu się do otoczenia, dzięki doborowi 
natura lnem u w walce o byt. Panowała tu  całkowicie i n ie­
podzielnie konieczność fizyczna, wszystkie czyny nosiły na so­
bie piętno ślepego popędu, nie zaświtał jeszcze brzask św ia ­
domości, owego promiennego zwiastuna wolności.

Gdy ród ludzki wystąpił na widownię dziejów, pozosta­
wiając za sobą w tyle swych przodków zwierzęcych, nie po­
siadał jeszcze sił dostatecznych, by ujarzm ić swą nieugiętą 
władczynię — Naturę. Lecz od silnego wroga więcej nieraz 
skorzystać  można, niż od słabego przyjaciela. Podobnież
i n a tu ra  sama zaopatrzyła człowieka w broń, k tó ra  mu dała 
możność zrzucenia jej jarzma: konieczność fizyczna, której 
człowiek początkowo ulegał nieświadomie, zmusiła go, celem 
uzyskania przewagi nad innemi zwierzętami, celem u t rz y ­
mania się przy życiu, Wytwarzać narzędzia  i walczyć o by t  
za ich pomocą. Uzyskał on w taki sposób zasadniczą cechę, 
ja k a  go i dotychczas od innych zw ierząt odróżnia — oto 
stał się „zwierzęciem, w ytw arzającym  narzędzia“. Narzędzie 
stało się niejako sz tucznym  organem ciała ludzkiego, za 
którego pomocą człowiek mógł już oddziaływać na naturę-
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aby dopiąć swych ceiów. Cenny ten nabytek pozwolił św ia ­
domości ludzkiej opanowywać stopniowo konieczność fizycz­
ną — rzecz prosta, że owa walka z koniecznością sprowa­
dzała się w pierwszych czasach jeno do drobnych utarczek, 
w  miarę jednak wzrostu s il wytwórczych, lozrastała również i  w ła ­
dza człowieka nad naturą. A ponieważ wzrost sił wytwórczych 
zależy od własności otoczenia gieograficznegó, w jak im  czło­
wiek przebywa, t. j. klimatu, g runtu , świata roślinnego
i zwierzęcego, czyli t. z w. warunków naturalnych, śmiało więc 
rzec można, że ród ludzki w zrasta ł stopniowo w potęgę dzięki 
naturze samej, u jarzm iając  ją  i narzucając jej swą wolę.

Gdyby jednostka  ludzka walczyła samopas z natu rą , to 
nigdyby nie zdołała s tać  się „królem stw orzenia“, s tanow i­
sko to bowiem zdobyć może jeno „człowiek społeczny“, po­
dług określenia Marxa, t. j. pewna gromada, pewien zwią­
zek ludzki. Członkowie tego związku znajdują się w pew­
nych określonych s tosunkach  względem siebie, a z biegiem 
rozwoju wytwórczości, wyłaniającej nowy „świat rzeczy 
ludzkich“; stosunki te s ta ją  się coraz' to bardziej złożone, 
wciskając  się pomiędzy człowieka, a otoczenie gieograficzne. 
N a tu ra  nie oddziaływa już na człowieka bezpośrednio: aby 
dotrzeć do niego, ukszta łtow ać jego życie, musi się ona 
przedzierać przez gęsty  las s tosunków społecznych. Mijają 
czasy — natura  ulega zmianie, zmieniają się również i s to ­
sunki społeczne; podczas jednak, gdy te ostatnie p rzyb ie ra ­
ją , z biegiem rozwoju wytwórczości, coraz to nową postać, 
warunki gieograficzne zmieniają się bardzo powoli. Kilku 
stuleci potrzeba było, naprz., aby zmienić nieco wygląd po­
wierzchni Holandji, wydrzeć morzu szmat ziemi i uchronić go 
od wylewów, a ileż to zmian zaszło w przeciągu tego czasu 
w ukształtowaniu stosunków społecznych tego kraju! Dzi­
siejsi jego mieszkańcy ulegają tymże prawom natury, co ich 
przodkowie, jeno działanie tych  p raw  musi się przełam y­
wać przez pryzm at odmiennego środoiciska społecznego, to też 
warunki gieograficzne Holandji inaczej wpływają na dzisiej­
szego Holendra, niż na  jego przodka przed kilkuset laty.
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Widoczne więc, że stosunkami ludzkiemi rządzą  rów ­
nież jakieś praw a, że i tu  zachodzi pewna konieczność. Nie 
znaczy to bynajmniej, jakoby  ród ludzki wyłam yw ał się 
z pod praw, rządzących życiem wszystk ich  organizmów, ty l ­
ko że praw a te  działają w ludzkim środowisku w pewien 
odmienny sposób. Oto, naprz., dobór natura lny  dokonywa się 
w społeczeństwie ludzkim nietylko za pomocą czynności 
organów ciała ludzkiego, lecz równie w skutek pracy  technicz­
nej, wymagającej specjalnych narzędzi. — „Tak, niezłomne 
są  bezwarunkowo praw a natury , rządzi tu  nieubłagana, że ­
lazna konieczność — no, ale inna chyba sprawa z prawami, 
rządzącemi rozwojem stosunków społecznych. N a tu ry  p rz e ­
cież człowiek nie stworzył, owe zaś stosunki sami ludzie 
nawiązali, mogą tedy  je  zmieniać według swego widzimisię, 
obalać przestarzałe, szkodliwe praw a i stw arzać nowe. I co 
tu  jeszcze gadać o jak ie jś  konieczności społecznej, wszak 
to takie jasne  i p roste“.

Że nie j e s t  to jednak  takie jasne i proste, p rzekonaliś­
m y się chociażby na początku niniejszej pogadanki: widzie­
liśmy, że ludzie z musu, z  konieczności połączyli swe wysiłki 
pojedyńcze w pracę zbiorową, dokonywaną za pomocą n a rz ę ­
dzi, inaczej przyszłoby się umrzeć z głodu, albo ginąć w n ie ­
równej walce z drapieżnemi zwierzętami. Jeżeli człowiek 
podlegał dotychczas je n o  powszechnym prawom  otoczeni a n a tu ­
ralnego, w jak im  przebywał, to od chwili rozpoczęcia zo r­
ganizowanej, zbiorowej pracy wytwórczej,- oddziaływającej 
na to otoczenie, s ta je  się niewolnikiem nowej konieczności — 
społeczno-gospodarczej, musi podlegać prawom, rządzącym  
życiem środowiska społecznego. Konieczność ta, w p ierw ­
szych zwłaszcza czasach, o tyle człowieka przytłacza, że. 
niema ani możności, ani też chęci zastanowić się, dla czego 
popadł w nową niewolę, czy wogóle je s t  w stanie się z niej 
wyzwolić, j a k  daleko może owa wolność sięgać i t. d. W ta ­
kim położeniu znajdowały się właśnie masy pracujące, „bydło 
robocze ludzkie“ w starożytnym  Egipcie, albo też w Chinach. 
Wielkie rzeki, płynące szlakiem tych krajów, tworzą szcze­
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gólne otoczenie gieograficzne: zależnie od okoliczności mogą 
się s tać  śp ichlerzam i, zabezpieczającemi ludności, kosz­

te m  kilku dni pracy, środki do życia w ciągu całego roku, 
albo też cmentarzyskami, zbiorowiskami niezliczonej ilości 
t ru p ó w  — ofiar wylewów, głodu i zarazy. Aby zapobiec tym  
nieszczęściom, aby um iejętnie wyzyskać korzystne n iezm ier­
nie położenie gieograficzne, należało powołać do wspólnej p ra ­
cy całe armje karnych, wyćwiczonych robotników, k tó rych  
werbowano z najrozmaitszych sier ludności, różniących się 
pomiędzy sobą co do religji, języka, rasy, postaci i obycza­

jó w . Tak powstały, dzięki pracy wielu pokoleń, niezliczone 
kanały, brużdżące Jan-tse-K iang i szluzy na Hoan-go (rzeki 
w Chinach). Najdrobniejsze uchybienie, nieznaczna niedo­
kładność mogła tu  łatwo wywołać wielką katastrofę; rzeka- 
karmicielka i życiodawczyni zmusiła więc pod karą  śmierci owe 
Tóżnoplemienne hordy,- obce i wrogie sobie częstokroć, do 
ja k  najściślejszej solidarności. P rzeciętny  zaś człowiek nie 
mógł zrozumieć m ądrze obmyślanego planu i powszechnego 
pożytku tych obowiązkowych robót, w ystarczało mu jeno 
wiedzieć, że boska rzeka-karmicielka wym aga ślepego posłu­
szeństw a od zwykłego śmiertelnika. Myśleli zań zato jego 
władcy, którzy doskonale rozumieli potrzebę uregulowania 
b iegu rzeki i skierowania wody rzecznej do nieurodzajnych 
równin, umieli też i rozkazywać niezliczonym rzeszom pod­
władnych. A bez planowej organizacji i karności pracy, bez 
-despotycznego, scentralizowanego us tro ju  społecznego niepo­
dobna było nawet m arzyć o tak ich  postępach, jak ie  uczyniło 
rolnictwo w s tarożytnym  Egipcie, Chaldei i Chinach.

2. KWEST JA WOLNOŚCI W  ZASTOSOWANIU 
DO POJEDYŃCZEGO OSOBNIKA.

Tam, gdzie ślepa, nieubłagana konieczność zmusiła 
olbrzymią większość „słuchać, nie rozprawiać“, nie było 
miejsca na istotny postęp umysłowy, świadomość s tanu  rze­
czy; ludy, zamieszkujące doliny rzeczne, odznaczały się p ier­
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wotnie zazwyczaj znaczną biernością, brakiem samodzielno­
ści i ruchliwości umysłu. Cechy te były jednak  obce m iesz­
kańcom krajów nadmorskich, albowiem morze nie rozdziela 
ludzi, lecz ich łączy, zaciera jąc  różnice obyczajów i rozsze­
rzając  widnokręgi umysłowe. W  tak im  więc tylko otoczeniu 
rozwinąć się może wielka kultura, a wraz z nią również
i świadomość ludzka — osobnicza i społeczna.

Jako p rzykład  może służyć starożytna Grecja, gdzie 
po raz pierwszy wygłoszona zostaje przez Dem okryta za ­
sada konieczności wszelkiego bytu  i s taw ania się, zaw arta  
w twierdzeniu: „Nic nie dzieje się przypadkowo , lecz wszystka  
z  ja k ie jś  p rzyczyn y  i  z  konieczności1,1. W zastosowaniu do czło­
wieka znaczyło to, że jego myśli i czyny uwarunkowane są 
pewnemi prawami, jak  również i nieoczekiwane nieraz w y­
niki działalności poszczególnych osobników, powstające w sk u ­
tek  tego, że choć każdy dąży świadomie do swego celu, to  
jednak, ponieważ działa w społeczeństwie, dążenia jego k rzy ­
żują się z dążeniami innych, wywołując częstokroć to, co 
człowiek ograniczony uważa za przypadek, a co w gruncie 
rzeczy je s t  jeno przejawem  konieczności, rządzącej sp raw a­
mi ludzkiemi. Lecz, aby takie wnioski uczynić z tw ierdzenia  
Dem okrytowskiego, należało, po pierwsze, poznać dokładnie 
mechanizm woli osobnika, uw arunkow any właściwościami jego 
organizmu, w k tó rym  właśnie tkw i władza działania lub za­
wieszania czynności, po drugie, — mechanizm ustroju społecz­
nego, u k ry te  jego sprężyny, nadające określony k ierunek 
myślom i czynom poszczególnych osobników, jakoteż całych 
mas, narodów, czy też klas danej narodowości.

Co się tyczy  pierwszego w arunku, to wiadomo, że ani 
filozofja — technika t poznawcza, — ani psychologja — na­
uk a  o objawach świadomości — nie zdołały się jeszcze 
w Grecji wyodrębnić z całokształtu  wiedzy ówczesnej, jako 
poszczególne gałęzie umysłowości ludzkiej o specjalnych 
zadaniach i metodach.^ Z drugiej znów strony nie stawiano 
jeszcze k w e s t j i |o  pochodzeniu rozmaitych insty tucji  społecz­
nych, odprawach, rządzących rozwojem społeczeństw, albo­
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wiem historja, jako nauka, jeszcze nie istniała, sprowadzano 
ją  tymczasem do zwyczajnego opisu faktów, powiązanych j e ­
no  zewmętrznie. Jednocześnie spotykam y jednak u myślicieli 
■greckich zarodek naukowego pojęcia zjawisk społecznych, 
rozpatryw ania  ich, jako  przejściowych: wielki filozof s ta roży t­
ny  Arystoteles mówi, że „gdyby każde narzędzie mogło 
wedle rozkazu lub z przeczucia wykonywać swrą czynność, 
^•dyby czółenko tkackie mogło samorzutnie się poruszać, 
wówrczas m ajs ter  nie potrzebowałby pomocników, pan zaś 
mógłby się obejść bez niewolników“. Był to wielki krok naprzód 
w pojmowaniu istoty wolności, skoro tylko zważymy, że ol­
brzym ia większość ówczesnych ludzi uważała niewolnictwo 
za objaw woli boskiej, istn iający  z dawien-dawna i nie m o­
gący ulec zmianie, że nawet taki światły myśliciel, j a k  P la­
to, nie mógł sobie wyobrazić idealnego ustro ju  społecznego 
bez niewolników.

Z upadkiem kultury  starożytnej zaprzepaszczono rów ­
nież i zarodki naukowego pojmowania rzeczy, zawarte  
w twierdzeniach myślicieli greckich. Zamiast rozpatryw ać 
na tu rę  ludzką, jako  zmienną, z jaw iska społeczne jako  p rz e j ­
ściowe, opierano się na istocie ludzkiej, jako stałej i nie­
zmiennej wielkości, każdy zaś czyn człowieka uważano za 
wynik samorzutnej „wolnej“ woli. Pogląd ten uświęciła zre­
sztą oddawna mowa potoczna, bo przecież, jak  to już  po­
przednio zaznaczyłem, powiadamy zazwyczaj: „Uczyniłem 
to  i to, bom chciał“, nie wdając się w dalsze objaśnienia, 
■co upraw nia niejako do przypuszczenia, że są one zbytecz­
ne, że jestem  w stanie chcieć tego, czego m i się zachciewa. Owo 
złudzenie „wolnej woli“ wynikające z nieświadomości praw  
naturalnych, zakorzeniło się w umysłach ludzkich w okresie 
średniowiecza, k tó ry  pod względem ku ltu ry  daleko us tępo­
wał starożytności klasycznej. Człowiek średniowieczny, w y­
nosząc się zgoła niesłusznie ponad naturę, wymagał dla s ie ­
bie, w przeciwieństwie do resz ty  istot, osobnych, całkiem 
odmiennych p raw  i wolności woli. Ci znowru, co zaprzeczali tej 
wolności, stawiali, na jej miejsce bezwzględną, nieubłaganą ko­
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nieczność, objawiającą się w spraw ach ludzkich: to, co człowiek 
uważał za przypadek, miało być jeno „incognito“ opatrzności, 
t. j . n ieznanym ludziom działaniem siły wyższej, s tojącej 
poza naturą  i zzew nątrz  popychającej człowieka, jako ślepe n a ­
rzędzie, do czynu. Ponieważ wyniki czynów ludzkich byłyr 
wedle tego poglądu, zapisane przed ich spełnieniem się w t a ­
jemniczej „Księdze p rzeznaczeń“, nie miał więc człowiek 
żadnej rękojmi, że uda mu się urzeczywistnić powzięte za ­
miary, gdyż nie pomogą mi żadne wysiłki, skoro owej 
„Opatrzności“ spodoba się pokrzyżować moje zamiary.

Oba wymienione poglądy były nawskroś metafizyczne, 
albowiem w jednym  razie odrywano niejako człowieka od 
otoczenia, od związku jego z wszechświatem, w drugim  
uzależniano jego sprawy od jak ie jś  siły od natury  niezależ­
nej, a więc niedostępnej zmysłom, w obu zaś razach s ta ­
wiano kw estję  w sposób oderwany, nie licząc się bynajmniej 
z rzeczywistością: albo bezwzględna wolność, albo bezwzględna 
konieczność. Przekonaliśmy się już  jednak  w poprzedniej 
pogadance, że „niema praw dy bezwzględnej i oderwanej —  
je s t  jeno względna, żywa i nam acalna“. W zastosowaniu do 
kwestji,  obchodzącej nas teraz, oznacza to, że niema bezwzglę­
dnych granic pom iędzy wolnością, a koniecznością, że jedna w dru­
gą przechodzić może.

Tak właśnie postawił kw estję  wolności i konieczności Spi­
noza, jeden z najgienjalniejszych myślicieli ludzkości, tw órca 
nowoczesnego światopoglądu, zryw ający  z przesądami ś re ­
dniowiecznymi i uwzględniający djalektykę w swych dziełach. 
W ychodząc z założenia, że człowiek nie stanowi w naturze 
jakowegoś „państw a w państw ie“, lecz ulega w szystk im  jej 
prawom, dowodzi Spinoza, iż wszelkie czyny człowieka są 
wynikiem us tro ju  jego organizmu i otoczenia, w jak im  
przebywa. O ile człowiek sądzi się wolnym w tym  znacze­
niu, że je s t  w stanie chcieć tego, czego mu się zachciewa, 
rozum uje ja k  dziecko, które sądzi, że pragnie z wolnej woli 
mleka. Albowiem „wszyscy ludzie .rodzą się w nieświa­
domości przyczyn rzeczy, a przytym  wszyscy świadomie po­
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szukują  tego, co im je s t  pożyteczne, z tego zaś wynika, 
że m ają siebie za wolnych, gdyż będąc świadomi swych 
pragnień  i  pożądań, wcale nie zważają na przyczyn y , k tó re  
ich zm uszają  pragnąć  i pożądać, ponieważ ich są nie- 
świadomi“.

Spinoza zbija dowcipnie poglądy tych, co w szystko  
tłum aczą wolą boską, posługując się przykładem nas tępu ją­
cym: „Przypuśćm y, że kamień ze szczytu domu spada na 
głowę przechodzącego człowieka i zabija go. W tedy w y ­
znawcy nauki celowości wykażą, że kamień spadł, by zabić 
człowieka. Jeśliby bowiem on nie spadł z woli Boga w tym  
celu, więc jak b y  się mogło zbiegnąć naraz tyle okoliczności 
(co częstokroć się zdarza) jedynie  w sku tek  przypadku pro­
stego? Jeśli odpowiesz, że to się mogło w ydarzyć w sku tek  
tego, że wiatr powiał, a człowiek tam tędy był zmuszony 
przechodzić, n a trą  pytaniami: dla czego w ia tr  w ową 
porę powiał, dla czego człowiek w tej mianowicie 
chwili i to tam tędy  przechodzić musiał? Jeśli znów i na to 
odpowiesz: wiatr powiał, ponieważ morze, dnia poprzedniego 
spokojne, burzyć się poczęło, człowiek zaś został przez p rz y ­
jaciela  wezwany, obsypią cię pytaniami: dla czegóż to je d ­
nakże morze burzyć  się poczęło? dla czego człowiek w ten  
czas mianowicie wezwanym  został? i w taki sposób, docie­
kając  wciąż przyczyny przyczyn, będą na ciebie nacierać, 
aż dojdziesz do woli Boga, t. j . schroniska głupoty“.

P rzyk ład  ten dowodzi, że konieczność, jakiej człowiek 
wraz ze w szystkiemi tworam i natu ry  ulegać musi, j e s t  w e­
wnętrzną, gdyby bowiem bylaj-zewnętrzną, byłby to mus, k tó ­
rem u człowiek nie mógłby się nigdy oprzeć i w takim  razie 
nie byłoby ludzi cnotliwych, wszelka zbrodnia byłaby z u ­
pełnie usprawiedliwioną. Człowiek może jednak  stawiać opór 
działaniu przyczyn zewnętrznych, albowiem organizm jego 
j e s t  równ;eż zbiorem przyczyn , pewnym odrębnym środowiskiem,  
soczewką, w której promieniach m uszą się załamywać po­
budki zewnętrzne. Nie mógłbym, naprz., napisać listu, gdyby 
przeszkodziła tem u nagła konieczność wyjazdu, albo n iespo­
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dziewana w izyta  przyjaciela; z drugiej znów strony wykonanie 
pewnego zamiaru — w danym razie napisanie listu  — zale­
ży i odemnie samego, je s t  w mojej mocy: tylko wówczas, k ie­
dy cieszę się dobrym zdrowiem, mogę swobodnie pisać. A więc 
konieczność, jakiej człowiek ulega, wynika z samej is to ­
ty  rzeczy i nie tkwi bynajmniej poza granicami św ia ­
ta, nie je s t  czymś dla zmysłów niedostępnym. Dopóki 
człowiek nie pozna konieczności swych spraw, je s t  li tylko 
je j  niewolnikiem, błądzi poomacku i zużywa nieprodukcyjnie 
wiele energji; skoro zaś ową konieczność pojmie, ulega św ia ­
domie prawom, jakie  nimTrządzą, wie, co czyni i zaoszczędza 
sobie wielu niepotrzebnych zachodów. Słowem, „być wolnym  
zn aczy świadomie podlegać prawom w łasnej istotyu. Należycie 
rozumiana konieczność nie wyłącza zatym wcale wolności — 
przeciwnie nawet, stanowi je j  warunek nieodzowny.

3. KWEST-JA WOLNOŚCI I KONIECZNOŚCI 
W  ZASTOSOWANIU DO SPOŁECZEŃSTW A LUDZKIEGO.

Spinoza zostosował zasadę konieczności tylko do p o je­
dynczego osobnika, nie rozciągając jej na społeczeństwo ludzkie, 
nie s to su jąc  je j  do dziejów ludzkości. Dla czegóż na tym  
tylko poprzestał? Aby to zrozumieć, należy uwzględnić tło 
dziejowe epoki, w jakiej żył i działał Spinoza. Stosunki sp o ­
łeczne były podówczas słabo jeszcze rozwinięte, w życiu po­
litycznym  brały  udział jeno nieliczne grupy społeczne, masy 
zaś pozostawały poza kulisami widowni dziejowej, nie do­
strzegane zupełnie przez naukę ówczesną. W tedy  dopiero, 
gdy  po tęgujący  się wciąż rozwój przem ysłu  poruszył te m a­
sy, ocknął je  z bezwładności i popchnął do czynnej walki 
społecznej, zwróciły one mimowoli na się uwagę „urzędo­
w e j“ nauki, w tedy zaczęła się ona poważnie z niemi liczyć. 
Masy ludzkie, ongi uważane jeno za tło obrazu dziejowego, 
na  k tó rym  mieli występować sami tylko „wielcy ludzie“, 
bohaterowie, teraz uznane zostały za czynniki twórcze wszelkich 
przeobrażeń społecznych. Poczęto doszukiwać się s ił  kieru ­
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jących  działalnością tych  czynników, usiłowano zastosować 
prawo konieczności do rozwoju dziejów, opierając się na 
poglądach Spinozy, jako  fundamencie niby skalna opoka 
niewzruszonym.

Pierwszy uczynił to Hegei w swej słynnej „Filozoiji 
dziejów“. Powtarza on tu  wślad za filozofem greckim  Ana- 
xagorasem owo s tarożytne  twierdzenie „ Rozum rządzi św ia­
tem “, ale pojmuje je  inaczej i głębiej, niż wolnomyśliciele 
francuscy wieku XVIII-tego, k tórzy  rozum ten uważali za 
ludzki jeno rozsądek,- co mial rządzić dziejami ludzkości, k ła ­
dąc na karb jego pomyłek rozmaite „smutne k a r ty “ dziejo­
we. Jeśli lud jak iś  znosił cierpliwie ciężkie jarzm o rządów d e ­
spotycznych, to tylko dla tego, że jeszcze nie zrozumiał w yż­
szości wolności nad uciskiem; o ile zaś był zabobonny, to 
w skutek  ciągłych oszukaństw  kapłanów, k tórzy  wymyślili re- 
ligję dla .łasnej korzyści i t. d. i t. d.

„tiiozofja dziejów“ Hegla stoi o całe niebo wyżej od 
tych  naiwnych „objaśnień“. „Rozum powszechny“ — owa 
sprężyna dziejów — nie je s t  bynajmniej myślą ludzką. J e ­
żeli na tu ra  stanowić ma system  rozumowy, nie znaczy to 
jeszcze, jakoby  miała świadomie postępować. „Ruch sys tem u 
słonecznego“, powiada Hegel, „odbywa się na mocy nie­
zmiennych praw; p raw a te stanowią rozum owego system u, 
lecz ani słońce, ani też planety, obracające się na mocy tych  
p raw  naokoło niego, nie są tego świadome“. To samo s to ­
suje się również do człowieka. Niedość jeszcze uznać, że 
pojedyńczy człowiek je s t  wolnym i świadomym swych ce­
lów wskutek właśnie ulegania prawom konieczności. Oto, 
np., postawiłem sobie za cel życia naprawę istn iejących s to ­
sunków społecznych, urzeczywistnienie sprawiedliwości w spo­
łeczeństwie ludzkim. Jako  człowiek wolny, zwracam się do 
innych, również wolnych ludzi, proponując im współudział 
w mej pracy; okazuje się jednak  iż nietylko, że nie chcą mi 
pomóc, ale jeszcze staw iają  mi rozmaite przeszkody, nie 
chcą nawet zadać sobie t rudu  zrozumieć, o co mi chodzi. Cho­
ciaż przemawiam do nich w imię „zdrowego rozsądku“, k tó ­
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ry, j a k  sądzę, zawsze zwyciężyć musi, tym  razem  jednak  
mój rozsądek jakoś nie zwycięża, albowiem bliźni moi nie 
chcą go uznać za swój, a więc wyniki moich czynów oka­
zują się w sprzeczności z memi przewidywaniami, tak  zdaje 
się m ądrze obmyślonemi. Gdzież się podziała rzekom a moja 
wolność, nie j e s t  że ona jeno czczym dźwiękiem? Nie je s t  że 
również złudzeniem wolność i tych  ludzi, co przyczynili się 
do wytworzenia stosunków społecznych, które właśnie zwal­
czam, t. j. us tro ju  kapitałistycznego? Alboż wiedzieli ci lu ­
dzie, co za potężne zm ian y społeczne wynikną z ich działal­
ności, alboż zastanawiali się nad skutkam i społecznemi dro­
bnych przekształceń, jak ich  sami byli bądź sprawcami, bądź 
też świadkam i — założenia jak ie jś  nowej fabryki, em igracji 
ludności wiejskiej do ognisk fabrycznych, odkrycia nowych 
źródeł przem ysłu  i t. p.? Gdyby robotnik angielski W att ,  
głośny wynalazca m aszyny parowej, przewidział był opłaka­
ne skutki, jak ie  z czasem, wywoła wprowadzenie maszynowej 
produkcji dla jego współbraci, nie obwieściłby może ludziom 
swego gienjalnego odkrycia.

Człowiek może za tym  doskonale uświadamiać sobie swe 
sprawy, stawiać określone cele, usiłować je planowo u rze ­
czywistnić, nie wynika stąd  jednak  jeszcze, jakoby  dzieje 
ludzkości dokonywały się tak, j a k  to sobie sami ludzie życzą. 
W  wyniku każdego czynu ludzkiego okazuje się zawsze jak a ś  
strona zgoła nieprzew idziana  -  w wypadku, jak im  tylko co 
przytoczył — ustrój kapitalistyczny — i ona to stanowi 
często, jeżeli nie zawsze, najis to tn iejszy dorobek dziejoivy, ona 
to, zdaniem Hegla, prowadzi do urzeczywistnienia, wcielenia 
„ducha absolutnego“, owego rozumu dziejowego. „W p rze ­
biegu dzie jow ym “, mówi Hegel, „wynika z czynów ludzkich 
coś innego jeszcze prócz tego, do czego ludzie dążyli. Po­
stępują  oni tak, jak  tego w ym agają  ich sprawy, w rezultacie 
zaś tej działalności okazuje się coś nowego, coś takiego, co za­
wierało się wprawdzie w czynach ludzi, czego nie było jednak  
w ich świadomości i  zam iarach“. Państwa, ludy, oddzielne je d ­
nostki, dążąc świadomie do swych celów pryw atnych , nie-

http://rcin.org.pl/ifis



— 91 —

świadomie urzeczyw istniają—zdaniem Hegla—cele ducha abso­
lutnego. Ju ljusz  Cezar, k tóry  usiłował ześrodkować w swym 
ręk u  władzę nad państw em  Rzymskim, dążył do swego ce­
lu osobistego, lecz jednowładztwo było wówczas konieczno­
ścią dziejową, urzeczywistniając  tedy swój cel p ryw atny , 
przysłużył się Cezar jednocześnie duchowi dziejowemu. Nie 
było tu  za tym  żadnego przypadku, i widzimisię ludzkiego,, 
jeno konieczność, uw arunkow ana pewnemi prawami.

„No, ale w takinfl raz ie—powie czyteln ik—niema już chyba 
m iejsca dla wolnej działalności ludzkiej, wpadamy więc zno­
wu w  metafizykę, skoro konieczność ma zupełnie wyłączać 
wolność“. Hegel jednak  ani myślał utrzym yw ać coś podobne­
go — twierdzi on przeciwnie: „Konieczność jest ślepą o tyle 
tylko, o ile nie je s t zrozum iana“, je s te śm y  właśnie wolni i to 
o tyle, o ile poznajemy praw a powszechne natury , jako  też 
p raw a rozwoju społeczno-dziejowego i o ile, ulegając im, 
opieramy się na  nich, dążąc do swych celów. „Przecież“ — 
powiecie mi — „mówił już o tym  Spinoza“. Tak, ale z t ą  
tylko różnicą, że uwzględniał jeno prawa powszechne n atu ryr 
podczas gdy Hegel uważa również za niezbędne poznanie 
praw  rozwoju społeczno-dziejoivego, co ma uchronić nas od n ie­
przyjemnych niespodzianek. I w rzeczy samej, skoro jes tem  
nietylko świadom przyczyn, jakie  wywołały we mnie pewien z a ­
miar, lecz również i przyczyn, wywołujących w innych ludziach 
ten  lub ów stosunek do mego zamiaru, t. j. skoro uśw iada­
miam sobie nietylko konieczność własnych  czynów, lecz rów­
nież i konieczność, w arunku jącą  czyny innych, wówczas ty l­
ko mogę mieć pewną rękojmię co do urzeczywistnienia m o­
ich planów, wówczas czyny moje będą rzeczywiście wolne. 
Owa wolność polega tedy  na panowaniu nad „przypadkowe- 
m i“, „nieprzewidzianemi“ okolicznościami, a podstawą tego 
panowania je s t  zrozum ienie konieczności naturalnej, stanowiące 
wytwór rozwoju dziejowego. Pierwsi ludzie, co się zdołali 
wyodrębnić z państw a zwierzęcego, byli tak  samo skrępo­
wani pod każdym względem, jak  i inne zwierzęta, lecz każ-
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•dy postęp na polu ku ltu ry  materjalnej i duchowej, stanowił 
krok  naprzód w drodze do wolności.

Od czegóż zależały owe postępy, jakież to czynniki 
uw arunkowały wzrost wolności ludzkiej, stopniowe opano­
wywanie n a tu ry  przez człowieka? W iem y już, j a k  odpowia­
dali na to pytanie wolnomyśliciele francuscy: s tan  rzeczy  
w społeczeństwie ludzkim  miał zależeć od s tanu  myśli, ten  
zaś ostatni — od s tanu  oświaty, wzrostu  wiedzy, um ieję­
tnego użycia rozsądku i t. p. A przecież ci, co wypowiadali 
podobne poglądy byli wyznawcami m aterjalizm u : skoro cho­
dziło o wytłomaczenie życia osobnika, jego  myśli i czynów, 
wystarczało powoływać się na przyczyny naturalne, na czy- 
s to -nn ter ja ine  warunki, gdy znów trzeba  było wyjaśnić spo- 
łeczm  wyniki czynów poszczególnych osobników, uciekano 
się do naiwnie-idealistycznych objaśnień.

Widzieliśmy już, że „Filozofja dziejów“ Hegla stała  
o całe niebo wyżej od tych  objaśnień. Ma że to znaczyć, że 
była ona wolna od idealizmu, że Hegel uzależnił rozwój dz ie ­
jow y od przyczyn na tura lnych , w arunków  m aterja lnych  tak  
samo, jak  uczynili to materjaliści francuscy względem poje- 
dyńczego człowieka? Cóż w takim  razie oznacza ów „rozum 
pow szechny“, co, zdaniem Hegla, rządzi dziejami ludzkości? 
U trzym yw ał on bowiem, że rozum powszechny, czyli „Idea 
absolutna“ u rzeczyw istn ia  się w rozwoju dziejowym, każdy 
okres  dziejów stanowić ma stopień w rozwoju logicznym tej 
„idei“, w szystko od niej zależy, zarówno istota ludzka, jak  
istota stosunków społecznych.

Upadek, naprzykład, starożytnej Grecji Hegel t łum a­
czy krótkotrw ałością idei, ja k a  stanowiła zasadę życiową 
Greków, istotę ducha greckiego, mianowicie „idei p iękna“, 
będącej jeno stopniem w rozwoju „ducha powszechnego“. 
A kiedy zapytam y z kolei, czym się t łum aczy k ró tko trw a- 
łość owej idei piękna, otrzym am y znowu jak ąś  odpowiedź 
wymijającą, odsyłającą nas do „właściwości“ ducha absolut­
nego. Hegel instynktownie czuje, że obraca się wr zaczarow a­
nym  kole, powołuje się więc zaraz następnie na materjalny
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stan  rzeczy  starożytnej Grecji: „Państwo .Lacedemońskie (Spar­
ta) upadło w skutek głównie nierówności majątkowej“. Kiedy 
znów zachodzi mowa o m iastach średniowiecznych, w ta jem ni­
cza nas  Hegel zrazu tak  samo w rozmaite przejścia ducha 
powszechnego, potym zaś rozpatru je  dzieje tych  miast, jako 
walkę, z jednej strony, mieszczan z klerem i Szlachtą, z d ru ­
giej zaś — rozmaitych w arstw  ludności miejskiej pomiędzy 
sobą: „bogatych obywateli z prostym  ludem “ — słowem, j a ­
ko walkę klasową. Mógłbym przytoczyć więcej jeszcze  podob­
nych przykładów, uważam to wszakże za zbyteczne, albo­
wiem czytelnik sam już się domyślił, gdzie tkwi przyczyna 
niekonsekwencji Hegla, świadczącej wymownie o tym, że 
„bieg rzeczy określa bieg m yśli“, j a k  twierdził jeszcze na po­
czątku XVIII-tego wieku wielki myśliciel włoski Jan  Bap­
ty s ta  Vico.

Życie samo zmusiło uczniów Hegla do liczenia się z tą- 
zasadą  i zerwania w ten sposób z absolutnym (bezwzględ­
nym) idealizmem swego mistrza. Ludwik Feuerbach zwraca 
już uwagę na zależność świadomości społecznej od bytu  ma- 
terjalnego, mówiąc, że „w pałacu myśli się inaczej, niż w cha­
cie“, zaznacza również i zmienność n a tu ry  ludzkiej, wpływ 
wyw ierany  na nią przez pracę techniczną, pytając: „Czyż może- 
ta  sama ręka, co trzym ała  miecz staro-niemiecki, trzym ać 
również zręcznie in s tru m en t  muzyczny, albo narzędzie chi­
rurgiczne, czy też fizyczne?“ Była to zapowiedź gruntownej 
k ry tyk i  system u Heglowskiego, przebłysk nowego światła,, 
jak ie  rzucił na  spraw ę rozwoju społecznego najzdolniejszy 
uczeń Hegla, k tó ry  go najlepiej ze w szystkich  zrozumiał — 
Karol Marx.

Wyzwała on d jalek tykę  Heglowską z jej obsłonek ide­
alistycznych, mówiąc w swych „Twierdzeniach o Feuerba­
chu“: „Stronę czynną  rozwijał dotychczas, w przeciwieństwie 
do materjalizmu, idealizm, lecz rozwijał w sposób oderwany,, 
gdyż idealizm nie uznaje naturalnie konkretnej działalności 
(t. j . „żywej p rak tyk i społecznej“), jako tak iej“. Marx zarzu­
ca tu  francuskim m aterja lis tom  to samo, o czym eśm y już:
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•wspomnieli, t. j. niezrozumienie istoty rozwoju społecznego, 
tłomaczenie faktów społecznych za pomocą pewnych właści- 
■wości niezmiennej „na tu ry  ludzkie j“; idealista absolutny He­
gel posiadał, zdaniem jego, daleko głębszy zmysł dziejowy, 
gdyż uwzględniał czynną stronę, t. j. rozpatryw ał z jaw iska 
społeczne z punktu  widzenia konieczności staw ania  się, czynił 
•to jednak w sposób oderwany, albowiem uważał rzeczyw i­
stość, konkretną działalność, za  p rze jaw  zewnętrzny, wcielenie 
^ducha absolutnego, idealnego świata, podczas gdy Marx, 
w przeciwieństwie do idealizmu absolutnego, uznaje j ą  jako  
taką, jako głów ny czynnik, określający wszystkie zjawiska 
.społeczne.

W  kilkanaście lat później po napisaniu „Twierdzeń“, 
podkreślił  Marx jeszcze dobitniej swe stanowisko w słynnym 
„Przyczynku do k ry tyk i  ekonomji politycznej“, k tó ry  u k a ­
zał się w r. 1859. „Sposób wytwórczy życia m aterja lnego“, 
powiada Marx w tym  dziele, „w arunkuje  jego byt społeczny, 
polityczny i duchowy. Świadomość ludzi nie określa ich bytu,

-lecz byt społeczny określa ich świadomość“. Marx prowadzi tu  w dal­
szym  ciągu dzieło Spinozy, k tó ry  jeszcze 200 lat przed nim 
głosił, ze „porządek i  zw iązek m yśli jest takiż sam, jak  ‘porządek 
.i związek rzeczy11.

Uznając rzeczywistość, konkretną  działalność, jako  ta ­
ką, nie potrzebujem y wcale uciekać się do „ducha abso lu t­
nego“, gdyż praw a rozwoju społecznego nie tkwią w is to ­
cie tego ducha, jeno w naturze stosunkóiu społecznych: każdy 
okres rozwoju sił wytwórczych wyłania odmienne u s to su n ­
kowanie społeczeństwa, a więc i inne praw a społeczne. Dopóki 
ludzie zawierali s tosunki społeczne zupełnie nieświadomie, 
praw a te działały poza plecami ludzi, pomimo ich świa­
domości. Skoro tylko ludzie poznają te siły, s taną  się p a ­
nami własnego losu.

Dotychczas byli ludzie wprawdzie niewolnikami sił w y ­
twórczych, u s tro ju  kapitalistycznego, do którego sami n ie­
świadomie się przyczynili, dziś sama konieczność zmusza ludz­
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kość do poznania praw dziejowych, jakie nią rządzą. .Ponie­
waż ustrój współczesny cechuje brak  planowej organizacji 
produkcji, ponieważ fabrykant nie je s t  w stanie przewidzieć, 
j a k a  ilość jego wyrobów okaże się potrzebną i czy wogóle będzie 
potrzebną, z drugiej znów s trony  robotnik niepewny je s t  
ju t r a ,  więc sama konieczność zm usza ludzi do walki zanar-  
ch ją  wytwórczą, do opanowania sił wytwórczych. Jednf chcą 
z a radz ić  złemu, opierając się na przestarzałych stosunkach 
społecznych, inni znów, sięgając głębiej, walczą w imię 
przyszłości, w imię nowego us tro ju  społecznego, co wyzwoli 
ludzkość z pęt konieczności społecznej i odda w jej ręce 
s te r  dziejów. Ustrój zaś ten, jak  to wykazuje gruntow ne 
badanie rzeczywistości gospodarczej, je s t  sam koniecznością 
społeczną.

Jeżeli ten ustrój koniecznie nastąpić musi, pocóż ludzie 
po trzebu ją  prowadzić ja k ą ś  walkę, pocóż ma.jąpodmiotoioo w p ły ­
wać na to, co wszystko jedno musi urzeczywistnić się p rzed ­
miotowo tak  samo, ja k  zaćmienie księżyca, k tóre ma n a s tą ­
pić w takim  a takim  dniu, o takiej a takiej godzinie, w e­
dług ścisłych obliczeń astronomicznych? Przecież byłoby nie­
dorzecznością organizować partję, co usiłowałaby świadomie 
współdziałać z ścisłe obliczonym i przewidzianym zaćmieniem 
księżyca. Zgoda, ale również niedorzecznym byłoby wniosko­
wać stąd, że nie należy świadomie współdziałać urzeczyw i­
stn ien iu  się nowego ustro ju  społecznego. W prawdzie w obu 
wypadkach — zaćmieniu księżyca i rozwoju społecznym — 
m am y do czynienia z łańcucham i przyczym iuem i, w drugim 
jed n ak  w ypadku ogniwam i tego łańcucha są świadome i  celowe 
czyny ludzkie, a to zupełnie zmienia postać rzeczy, albowiem 
prawo rozwoju społecznego nie orzeka bynajmniej tego, co 
wyniknie bez naszych  czynów, lecz to właśnie, co wyniknie 
.0 naszych czynów. Każdy rozsądny człowiek przyzna, że d a ­
leko energiczniej działać można wówczas, gdy się wie z gó­
ry, że spraw a się powiedzie, niż gdy się działa na chybił- 
trafił. A więc bieg rozwoju społecznego uzależnia się w taki 
sposób od naszych czynów świadomych, jes teśm y tedy w sta-
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nie  p rzyśp eszyć  bieg „koła dziejowego“, skorośm y przew i­
dzieli kierunek, w jak im  się toczy, i na tym  właśnie polega 
tym czasem  nasza  wolność aż do chwili, kiedy wyzwolona 
p rac u jąc a  ludzkość zapanuje nad  żywiołowemi siłami w y -  
twórczemi, ogarnie myślą mechanizm wewnętrzny życia 
wszechświata, i zacznie świadomie obracać kołem dziejów.

Ale w jak i  sposób możemy przeioidzieć  ową promienną 
przyszłość, kto nam zaręczy, że ona nastąpi? Przecież^ 
j a k  trafnie powiada C yprjan  Norwid, „czas niekoniecznie na­
szym , ale i my czynszownikami czasu jes teśm y, nie d zis ia j  
więc j e s t  nasze, j a k  zwykle mówią, ale wczoraj i  onegdaj, 
a dziś warunkowe bardzo“. Skoro za tym  „dziś“ nawet j e s t  
warunkowe, jakże  więc ju tro  naszym być może? Co innego 
rzeczywistość, czyli to, co już jest, a co innego znów 
ideał, czyli to, co być powinno. A jednak.... kto wie, m o­
że się już  staje to, co być powinno, wszak każde staw anie  
się ta k  samo w naturze, j a k  w dziejach ludzkości, je s t  
w każdej danej chwili podiuójnym  przebiegiem: co stare , to 
w niwecz się obraca, a z jego ruin powstaje coś nowego. Otóż 
filozofja przychodzi tu na pomoc ludziom, jako  ich wyzwoli- 
cielka: rozjaśnia  ona ich umysł, każąc im na podstawie tego,, 
co j e s t  i co wiek swój kończy, poznać to, co się dopiero 
staje. Ostrzega ona ich również, aby nie zapomnieli, że to,, 
co się staje, j e s t  koniecznym w ynikiem  tego właśnie, co żywot 
swój kończy, że w danym razie nowy ustrój, jako koniecz­
ny, dojrzewa w łonie społeczeństwa kapitalistycznego tak  
samo, j a k  rewolucja francuska dojrzewała już w epoce r z ą ­
dów feudalnych Ludwika XIV. To, co być powinno, w yras ta  
w taki sposób z tego, co już jes t ,  przyszłość  organicznie w y ­
łania się z teraźniejszości, ideał, będący przedmiotem walki,. 
s ta je  się, według powiedzenia Engelsa, „rzeczyw istościąju trzej-
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