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Obys$ nie brat rzeczy z dru-
gich czy trzecich ragk, ani spo-
gladat na nie oczami umartych,
ni tez sie zywit szematami
ksigzkowemi; nie ogladaj, row-
niez rzeczy mojemi oczyma, ani
tez bierz ich z moich rgk,—roz-
gladaj sie raczej czujnym okiem
naokoto siebie, rozjasniaj sobie
rzeczy za pomocag wlasnego u-

mystu. . .
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PRZEDMOWA.

Jestesmy Swiadkami niezwyklego zjawiska: filozofja,
ktéra— 11 nas przynajmniej—stracita swdj kredyt, jak to sie
mogto wydawac jeszcze przed laty kilkunastu, pociagga dzi$
szersze warstwy ludzi, zadnych rozszerzenia widnokregoéw
umystowych, zharmonizowania wszystkich swych wiadomo-
§ci o sobie i swym otoczeniu, uksztattowania jednolitego po-
gladu na $wiat. Nasze piSmiennictwo naukowe zasila sie co-
raz to nowemi rozprawami z dziedziny Scistej filozofji, jako-
tez logiki i psychologji, od czasu do czasu ukazujg sie row-
niez przektady klasjjigw filozofji. Caly ten ruch jest jednak
dotychczas jeno udzialem pewnych sfer inteligiencji, szer-
sze za$ masy nie wiedzg o nim nawet czestokroé, a cho-
ciazby i chciaty z nim sie zapoznaé, to na przeszkodzie stoi
brak dziet przystepnych, poruszajgcych najelementarniejsze
kwestje filozofji i psychologji. Podczas gdy nauki przyrod-
nicze juz sa w znacznie lepszym potozeniu pod tym wzgle-
dem — ze wspomne szereg popularnych dzietek, oraz prace
kulturalng odczytowg, — piSmiennictwo popularno-filozoficzne
pozostaje w zupetnym zaniedbaniu.

Dzietko niniejsze ma sie przyczyni¢ do zapetnienia tej
wielkiej luki — naturalnie, w pewnej tylko mierze, gdyz
w tak szczuptych ramkach niepodobna byto wyczerpac
wszystkich zagadnien; zresztg, chodzito tu przedewszystkim
0 ich postawienie, pobudzenie umystow w pewnym Kkierunku.
W tym celu nalezato nakres$li¢ pewna linje wytyczna, opiera-
jac sie na Swiatopogladzie jednolitym i harmonijnym.



Usitowatem to witasnie uczyni¢ w swych pogadankach,
rozwijajgc zasady nowoczesnego mciterjalizmu djaleHycznego.
Cokolwiekbgdz datoby sie temu pogladowi zarzucic¢, nie ulega
jednak watpliwosci,ze jest on jaknaj $cislej konsekwentny] w jedng,

catos¢ wewnetrznie spojony. A najbardziej na jego korzys$é
przemawia ten wzglad, ze jest on przedewszystkim filozofjg
czynu i z czynu, z zycia samego wiedzie swo0j rodowdéd!

S. RudnianslcK



PIERWSZA POGADANKA: o o o o o

e e oo e@o o0& CO tojestfilozofja?
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Przedmiot, o ktérym zamierzam tu moéwi¢, jest ponie-
kad zupetnie nowy dla szerszych kot czytelnikow, ze sfer
robotniczych. Utarto sie ws$rdd tych k6t mniemanie, ze filo-
zofja nalezy do takich dziedzin wiedzy, ktére majg bardzo
mato wspolnego z zyciem praktycznym i dla tego tez inte-
resowa¢ moga tylko niewielu. Przecietny czytelnik wyobraza
sobie zazwyczaj filozofje, jako szczegdélng zabawke umy-
stowg i ani na chwile nie przypuszcza, ze moze ona na co$
sie przydac, i to nietylko uczonemu, lecz réwniez cztowie-
kowi prostemu. tatwiej mu bedzie zrozumieé, jaki pozytek
mozna mie¢ z tak zwanych ,nauk S$cistych®, opartych na
doswiadczeniu, jak np. z takiej fizyki, ktéra bada prawa,
rzadzgce zjawiskami, zachodzacemi we wszechSwiecie. Wia-
domo przeciez, ze inzenierowie, dyrektorzy fabryk itechnicy
muszg dokladnie by¢ obznajmieni ztg wtasnie nauka, szcze-
g6lnie za$ z jedna z jej najwazniejszych czesci — mecha-
nikg, zajmujaca sie budowg maszyn. Oto dla czego tacy
ludzie zajmujg wybitne stanowiska w przemySle, Kkierujgc
catg pracg techniczng, wykonywang za pomocg rak robot-
niczych.

A praca owa, posiadajgca tak wazne znaczenie dla spo-
teczenistwa ludzkiego, polega na ujarzmianiu zywioto-
wych sil natury: wody, pary, elektrycznosci, ze wymienie
tylko najwazniejsze. Jak rolnik zaprzega bydio do ptuga



tak cztowiek wspdiczesny zaprzega te sity do swych ma-
szyn, walczagc w ten sposdb z naturg i narzucajac jej swa
potezna wole. Ktéz to walczy z naturg bezposrednio: czy
owi uczeni inzenierowie i dyrektorzy? Bynajmniej! Jest to
juz sprawa samych robotnikéw. Zywe, uswiadomione ludzkie
sity robocze $cierajg sie tu z zywiotowemi nieSwiadomemi
sitami natury i toczg z niemi zapasy zwycieskie. Owocem
tego zwyciestwa stajg sie wytwory przemystu — rozmaite
rzeczy, wyrabiane za pomoca maszyn, ktére wprawiane sg
w ruch przez sity natury. Natura data tu materjat, a czto-
wiek obrobit go dzieki narzedziom technicznym i nadal mu
forme, dogodng dla swych celéw.

W taki sposdb powstaje za pomoca rak robotniczych
nowy Swiat — Swiat rzeczy ludzkich, i natura przybiera inng
postac¢: juz dzi$ naprz. wyglada ona w krajach przemysto-
wych zupetnie inaczej, niz przed 100 laty, gdy nie znano
jeszcze wielkiego przemystu i nie umiano wyzyskiwa¢ na-
lezycie sit natury. Co wowczas byto rzeczywistosScig, to dzi$
juz nig nie jest; rzeczywistos¢ ciagle sie zmienia dzieki wysitkom
pracy ludzkiej. Praca ta jest uspoteczniona, bo wielki przemyst
§cigga znaczne zastepy ludzi do fabryk i przykuwa do ma-
szyn, tgczac w ten sposOb pojedyncze wysitki w ptodng
prace zbhiorowa. A wiec uspoteczniona i zhiorowa jest rowniez i rze-
czywistosé, ktorg stwarza praca ludzka.

Kazda dziedzina wiedzy czerpie swojg tres¢, swdéj ma-
terjat z tej wtasnie uspotecznionej rzeczywisto$ci. Poniewaz
rzeczywisto$¢ ciggle sie rozwija, wiec i o zadnej z nauk nie
da sie powiedzie¢, ze stanowi w sobie zamknietg i skon-
czong cato$¢,—owszem, rozwija sie réwniez i wzbogaca nie-
ustannie przez coraz to nowe zasoby spostrzezen. Jako
przyktad, przytoczy¢ tu mozna nauke o ziemi — gieografje.
llez to pracy zbiorowej spotecznej potrzeba byto, aby ze-
bra¢ caty ogrom spostrzezen, ktore na tres¢ tej nauki sie zto-
zyty! Tysigce pokolen ludzkich w pocie czota zdobywaty
obszar ziemski. Kazda piedZz ziemi, wydarta ludom drapiez-
nym, dziewiczym lasom, pustyniom, morzom—to rzeczywi-



stos¢, stworzona przez zbiorowg prace ludzkg. Miljony kup-
cOw, zeglarzy, podréznikéw musiato obejrzeé, zbadaé, opisaé
i wreszcie na mapach nakres§li¢ ksztatty nieskonczonych
moérz, bezludnych krajéw, abysmy mie¢ mogli jako-tako do-
ktadny obraz powierzchni ziemi naszej. Moéwie ,jako-tako
doktadny“, gdyz obraz ten zupeinie S$cistym jeszcze nie jest.
Oto niedawno wstrzgsneta Swiatem wiadomos$¢ o odkryciu
bieguna pdtnocnego, t. j. poinocnego konca osi ziemskiej,
za$ do potudniowego bieguna dotychczas nie udato sie jesz-
cze dotrze¢ podréoznikom. Ailez to pozostato zakatkéw, nie-
zbadanych po dzi$ dziehA przez nikogo! Wiec oczywiscie
gieografja, jak zresztg i inne gatezie wiedzy, nie wypetnita
j_eszcze tymczasem wszystkich swych zadan i ma duzo cie-
kawego do powiedzenia, gdyz nie poznala jeszcze wszyst-
kiego, co w jej zakresie lezy. A celem gieografji jest, jak
wiadomo, poznanie pewnej dziedziny rzeczywisto$ci, miano-
wicie rozmaitych ksztattéw powierzchni ziemskiej.

Nasze okres$lenie gieografji da sie poniekad zastosowac
do kazdej nauki, gdyz celem kazdej jest poznanie pewnego
dziatu rzeczywistosci, rozjasnienie gtowy ludzkiej w pewnym
kierunku.

Teraz, kiedy$Smy juz rozpatrzyli materjat, z jakim wo-
gole kazda nauka ma do czynienia, t.j. uspoteczniong i zbio-
rowg rzeczywisto$¢, mozemy z kolei okresli¢, na czym po-
lega zadanie filozofji, ktéra jest przeciez ,nauka nauk®.
Rzecz prosta, iz ludzie wspotcze$ni inaczej pojmujag to za-
danie, niz pojmowano je w czasach zamierzchtej przeszto-
Sci; okre$lenie zadania filozofji posiada zatym swojg histo-
rje, i to niezmiernie interesujaca.



Mogtbym naturalnie w danym wypadku tak postapié,
jak nauczyciel mechaniki, co, pragngc zaznajomi¢ ucznia
z budowa maszyny parowej, opowiedziatby mu przede-
wszystkim o pierwotnej jej postaci, potym za$, idac z bie-
giem rozwoju dziejowego, zapoznatby go kolejno ze wszyst-
kiemi ulepszeniami maszyny, az wreszcie dotartby do stanu
doskonatosci, w jakim obecnie sie znajduje. Gdybym tak
sobie poczat z okreSleniem zadania filozofji, bytbym obrat
droge pewna, lecz bardzo diugg i kretag: mdgtbym w taki
sposOob tacno odwré6ci¢ uwage czytelnika od gtéwnego przed-
miotu i pozostawi¢ go na czas diugi w niepewnosci co do
istotnego zadania naszej nauki ijej pozytku. Wole przeto
odrazu ,wzig¢é byka za rogi" i okresli¢ przedmiot filozofji
w Swietle dzisiejszych pogladéw naukowych, aby czytelnik
wiedziat, z czym ma do czynienia i mogt skupi¢ swag uwa-
ge. Jednak, nalezy cho¢ stow kilka powiedzie¢ i o historji
naszego pojecia filozofji.

Samo stowo ,filozofja* jest pochodzenia greckiego iozna-
cza ,,umitowanie madrosci“. Madroscia nazywali starozytni
Grecy mniej-wiecej to samo, co my dzi$ zowiemy naukg. Miano
»filozofow“ nadawano wiec wszystkim ludziom uczonym, czy
to wtasciwym filozofom, czy matematykom, astronomom,
lekarzom, czy tez krasoméwcom.

Pamietac nalezy, ze poszczeg06lne gatezie wiedzy nie zakre-
Slity sobie jeszcze wdwczas granic i bezposrednio stykaty sie
zesobg. Totez uczony nie poprzestawat najednej jakiejbagdz
nauce, lecz pragnat ogarngé catoksztatt wiedzy, sadzac, ze dla
pojedynczego cztowieka nie jest to bynajmniej rzecza nie-
mozliwy. Tak naprzyktad, znakomity filozof grecki Arysto-
teles badal jednocze$nie obok filozofji stylistyke (nauke
0 stylu, czyli sposobie pisania) i przyrodoznawstwo. Podob-
nie cztowiek pierwotny wchtaniat i obejmowat w swym po-
jeciu caly wszechswiat, jak mu sie zdawato i, posiadajgc nieco
luznych, powierzchownych spostrzezeri, porywat sie z mo-
tykg na stoince, gdy usitowal wyttomaczy¢ sobie przyczyny
zjawisk natury.



Medrzec grecki stat bezwarunkowo o cate niebo wyzej
od takiego cztowieka, gdyz posiadat juz jakg-takag wiedze.
Pewne dziaty nauk S$cistych, jak np. w fizyce nauka o stu-
cha (akustyka), owidzeniu (optyka), o gazach i parach, albo
w fizjologji (nauce o czynnos$ciach organdw ciata ludzkiego)
dziatanie nerwow, byty opracowane juz przez starozytnych;
zamato jeszcze jednak zebrano dosSwiadczen, zamato pozna-
no Swiat zewnetrzny i wewnetrzny, aby moc go ogarngc
W Swym pojeciu.

Woéwczas, gdy nie rozgraniczono jeszcze poszczegOl-
nych dziatow* wiedzy, nie mogto by¢ tez mowy o Scistym
okresleniu zadania fllozofji. Okres$lano, mianowicie, jako jej
przedmiot, poznanie ludzkie. Odpowiedz taka posiada dwojakie
znaczenie. Wszak owo poznanie rzeczywistosci, jej pojmo-
wanie stanowi przedmiot kazdej nauki; niema tu nic spe-
cjalnego, gdyz kazda wiedza dazy, jakieSmy to juz widzieli,
do rozjas$nienia gtowy ludzkiej. O ile za$ filozofja pragnie
by¢ nauka, powinna doktadniej odpowiedzie¢ na zapytanie
i wyjasni¢, na czym polega jej specjalnos¢, owa cecha zasa-
dnicza, jaka jg od innych nauk odr6znia?

Aby za$ okresli¢ te ceche, nalezato pozna¢, co stanowi
specjalnos$¢ kazdej poszczegdlnej nauki, okresli¢ $cisle gra-
nice kazdej. Uczony zrozumiat, ze, oile pragnie osiggniecia
jakich$ skutkéw rzeczywistych, to kilku bogom naraz stu-
zy€¢ nie moze; musial zatym obra¢ sobie pewng dziedzine i wy-
doskonali¢ sie w jej badaniu. Powiedziat wiec sobie:

»Cel i przyczyne kryje wieczna chmura,

pewng jest tylko liczba, waga i figura.

Idziemy, aby jedng tylko cyfre zgadngd!

Niema juz marzycieli greckich, ktérzy catem
wszechSwiata pragngc tonem wjednym dniu zawtadnac,
nieskorficzono$¢ w objecia porywali z szatem!"*)

*) Urywek z poematu francuskiego poety Sully Prudhomme p. t
»Zénith“, napisanego na cze$¢ odwaznych zeglarzy, ktérzy w balonie
»Zénith* puscili sie w sfery najwyzsze i tam z wyciefczenia zgineli.
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I wieki cate ,zgadywano“ cierpliwie cyfre po cyfrze,
odcyfrowywano w taki sposéb zagadki wszechSwiata, az
wreszcie olbrzymie postepy, jakich dokonato w czasach
nowszych oparte bezwzglednie na dosSwiadczeniu poznanie
rzeczywisto$ci, umozliwity doktadng odpowiedZ na nasze za-
pytanie i pozwolity uchyli¢ nieco ragbek owej ,wiecznej
chmury*“.

Okazato sie, ze starozytni medrcy mieli bezwarunkowo
racje, moéwigc, ze poznanie jest przedmiotem filozofji. Za-
pomnieli jeno dodaé, ze ten przedmiot—to nie owa nieokre-
$§lona zdolno$¢ poznawcza, ktéra pragnie wszystko poznac,
lecz tylko poznanie, jako takie, t. j. metoda (droga), jaka dochodzimy
dopoznania rzeczywistosci. Filozofja wiec uczy nas, wjaki sposéb
rozjasnia sie glowa nasza, poznajgc rozmaite rzeczy ijak z kolei rzuca,
ona promienie swego Swiatta na te rzeczy.

Podobnie jak technika bada rozmaite sposoby wytworczosci
przemystowej, bada filozofja rozmaite sposoby poznania; mozna jg
wiec okresli¢, jako technike poznawczg. Jako taka, posiada ona
niezmiernie wazne znaczenie w zyciu ludzkim i nie jest by-
najmniej jaka$ niepotrzebng zabawka umystowa, za jaka
w oczach ogo6tu uchodzi.

Ze filozofja za taka sobie zabawke uchodzi, winien te-
mu nie tyle moze sam ogo6t, ile ci, co powinni wtasciwie
wskazaé mu drog'e, wiodaca do poznania prawdy, ci, co
berto umystowosci dzierzag — przysiegli filozofowie. Kiedys,
kilkaset lat temu, dzieta naukowre pisano tylko po tacinie,
a gdy jakis$ lekarz odwazyt sie napisa¢ swe dzieto w jezyku
ojczystym, koledzy jego podniesli wrzawe, zarzucajagc mu,
ze kala Swiete tajemnice swej nauki, udostepniajac je dla
ogo6tu, ktdry nie powinien o nich wiedziec.
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Co$ podobnego dziato sie doniedawna i w czasach now-
szych. Coprawda, dzisiejsi uczeni, wypowiadajac swe mysli,
postuguja sie oddawna rodowitym jezykiem, czynia to jed-
nak zazwyczaj w sposéb tak zagmatwany, ze nietylko prze-
cietny czytelnik nie moze ich zrozumieé, lecz nawet czesto-
kro¢ uczony przyrodnik nie jest w stanie zrozumiec filo-
zofa. Rzec mozna, iz panuje tu istna wieza Babel: kazda
nauka ma swoj jezyk tak samo niedostepny dla ogdtu, jak
niegdy$ tacina. Tak doniedawna rzecz sie miata i z filozo-
fjag. A przeciez pomimo, ze kazda nauka posiada swoje spe-
cjalne pojecia i okre$lenia, mozna jednak wytozy¢ ja jezy-
kiem zrozumiatym dla ogdtu—zwyczajnym ludzkim jezykiem.

Dopiero ruch spoteczny, poteznie rozwijajgcy sie w cza-
sach ostatnich, a dazacy, miedzy innemi, rowniez do demo-
kratyzacji' wiedzy, udostepnienia jej dla ogétu, zaczat powoli
zmienia¢ postaé rzeczy. Wielcy przywodcy tego ruchu, Marx,
i Engels, ludzie o wszechstronnej wiedzy i jasnym, a gte-
bokim umysle filozoficznym, pierwsi poruszyli donioste za-
gadnienia techniki poznawczej w sposéb dla kazdego do-
stepny *).

Marx, 6w tworca filozofji proletarjatu, podkreslit do-
bitnie jej rewolucyjny charakter, mowiac w swrych stynnych
»Twierdzeniach o Feuerbachu**): ,Filozofowie dotychczas
objasniali tylko Swiat w ten lub inny sposdb, lecz idzie wta-
§ciwie o to, aby go zmienic¢“.

Istotnie, przez diugi czas rozpatrywano rzeczywi-
stos§¢ — dwiat przedmiotowy, postrzegany przez zmysty,.

*) Przyczynit sie do tego szczegdlnie Fryderyk Engels w swych
dzietach: ,,Ludwik Feuerbach i koniec klasycznej filozofji“ (istnieje row-
niez przektad polski), oraz w pracy spoteczno-filozoficznej , Antiduhring*,
skierowanej przeciwko pogladom filozofa Dtihringa (istnieje przektad pew-
nego rozdziatu tej pracy p. t. ,,Rozwdj socjalizmu od utopji do nauki®).
Oba (e dzieta polecam szczeg6lnej uwadze czytelnikéw.

**)  Znakomity filozof niemiecki, ktérego poglady wywarty znaczny
wptyw na twdércéw socjalizmu naukowego — Marxa i Engelsa.



12

tylko jako przedmiot, dziatajgcy na cztowieka, kt"éry zachowuje sie
wobec niego zupeinie Dbiernie, przypatrujac mu sie jeno
z ciekawoscig. Lecz widzieliSmy juz, ze ten przedmiot, owa
rzeczywisto$¢ jest skutkiem uspotecznionej izbiorowej pracy
ludzkiej, czyli ,zywej praktyki“ poditug trafnego wyrazenia
Marxa. Wiec cztowiek, lub raczej spoteczeAstwo ludzkie za-
chowuje sie czynnie wobec $wiata, samo nan oddziatywa \zmie-
nia jego posta¢, przystosowujac go do swych potrzeb, walczac
z zywiotowemi sitami natury. ldzie tu rzeczywiscie ,0 to, aby
Swiat zmieni¢ll

Duch ludzki w ten sposéb ,nie jest juz zwierciadtem,
ale robotnikiem prawdy; kroczy, a kroki jego znaczg kroki
przyczyn®“. Moze o sobie i swej czynno$ci powiedzie¢ sto-
wami poety:

»W falach zycia, w burzach czynu

kragze wszedy sam,

przede tu i tam:

to $mieré, to zycie,

morze wieczyste,

tchnienie ogniste,

w przemiennym bycie.

| tak na warsztacie wiekowym wcigz tworze
i zywe przedziwo na szaty tkam boze“.

Znaczy to, ze poznanie, czyli czynno$é ducha ludzkiego,
ma rewolucyjny charakter. Wszak kazdy wynalazek w dzie-
dzinie przyrodoznawstwa stanowi przewr6t nietylko w zyciu
praktycznym, ,zywej praktyce*, lecz rowniez w Swiecie my-
§li, wpoznaniu ludzkim. Jakzez poteznie oddziatata na czyny
i mysli ludzkie maszyna parowa! Wiec przewrotowg jest rowniez
filozofja, ktérajestprzeciez technikg rewolucyjnego poznania ludzkiego.

To tez wszystkie rewolucje w czasach nowszych doko-
nywaty sie pod sztandarem idej filozoficznych — religijno-re-
formacyjnych w XVI i XVII wieku, o$wiatowo-wolnos$cio-
wych w wieku XVIIl i wreszcie spoteczno-wolnosSciowych
w rewolucji rosyjskiej. Niezbedng tu byta mysl wycwi-
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czona, karna, jasna, przenikliwa, orjentujgca sie w najtrudniej-
szym potozeniu. W tym wilasnie kierunku wychowuje mysl
filozofja i na tym tez polega jej donioste znaczenie w zyciu
praktycznym. Styka sie ona tu bezposrednio z logika (naukg
o formach i prawach mysSlenia ludzkiego) istanowi niezbedne
jej rozszerzenie i dopetnienie.

V.

Wiadomo, ze wiekszo$¢ ludzi sadzi, mysli, rozstrzyga,
wogoble dokonywa czynnos$ci rozsagdkowych, nie majgc naj-
mniejszego pojecia o logice i filozofji, nie wiedzgc czesto-
kro¢ o istnieniu tych nauk. Materjat, tres¢ swego mys$lenia
czerpig ci ludzie z tegoz Zrodia, co i logika i filozofja —
z doswiadczenia, a jednak pomiedzy cztowiekiem, rozumujg-
cym na zasadzie praw logicznych, a mys$lagcym ,zwyczajnie“
zachodzi wielka réznica, podobnie, jak pomiedzy uczonym
agronomem, a prostym chiopem.

Agronomja uczy rolnika, jak nalezy uprawia¢ ziemie,
lecz uprawiano juz jag od lat tysiecy, zanim zaczeto wykta-
da¢ ten przedmiot w szkotach rolniczych. | gdyby inaczej rze-
czy staty, gdyby nie byto tej przez kilka tysiecy lat prowadzonej
zmudnej, cierpliwej, zbiorowej pracy chtopskiej ,nieuczonej*,
gdyby nie byto tego doswiadczenia, to skadzez mogtaby po-
wsta¢ agronomja, w jaki sposéb mogtaby ona nauczy¢ rolnika
oszczedza¢ znacznego naktadu pracy, ulepszajac swe narze-
dzia i zaprowadzajac ptodozmian?

Podobnie rzecz sie ma z filozofja, z tg tylko rdznica, ze
zadanie jej jest jeszcze wazniejsze, bo wszak idzie tu ona-
lezyte rozjasnienie gtowry ludzkiej, o wskazanie, sposobu, jak na-
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lezy uzywaé umystu, aby odtwarzat wierne obrazy natury i jej zja-
wisk. Bez tego to warunku, bez rozjasnienia gtowy ludz-
kiej niepodobna mowic ojakiejkolwiekbadz wiedzy, choéby np.
0 takiej agronomji, gdyz poznajemy ja tylko za posrednictwem
glowy naszej, naszego umystu. Poniewaz za$ nietylko w nauce,
ale i w codziennym praktycznym zyciu nie obchodzimy sie bez
mys$li,—przeciwnie, dziatamy witasnie za ich pomocg, wiec tatwo
zrozumie¢, jak wielkg wage posiada dla nas odstoniecie ta-
jemniczego sposobu, w jaki tworzg sie pojecia. A wszakze
owo tworzenie sie poje¢ jest rowniez, jak i wychowanie mysli,
przedmiotem filozofji.

OkreslilisSmy juz ja raz, jako technike poznawcza; teraz,
kiedy wskazaliSmy jej znaczenie, mozemy okresli¢ jg rowniez
1w inny sposob—jako nauke o gospodarstwie umystowym, jako
ekonomje ducha ludzkiego, gdyz porzadkuje, organizuje ona mysli
nasze i zaoszczedza pracy duchowej, zaoszczedza czasu, przy-
zwyczajajagc nas mysle¢ zwiezle ijasno. Zatym cztowiek, obe-
znany z filozofja, rozumujgcy na podstawie jej zasad, posiada
stanowczo znaczna przewage nad cztowiekiem, myslacym ,,zwy-
czajnie®: wie, ze umyst jest to narzedzie bardzo kosztowne
i wazne, nalezy go przeto umiejetnie i oszczednie uzywac.

Jak technika materjalna uczy nalezytego obchodzenia
sie z narzedziami wytworczemi, tak samo filozofjag— technika
poznawcza—uczy prawidtowego uzycia naszego duchowego na-
rzedzia—umystu. Cztowiek, jako robotnik prawdy, uzywa tego
narzedzia do jej osiggniecia, do poznania wszechsioiata. Pozwala
mu to narzedzie nietylko uswiadomic¢ sobie swdj byt wiasny,
lecz odbijaé w sobie réwniez, jak w lustrze, caty $wiat. Od-
grywa tu umyst ludzki role soczewki, ktéra wchtania i skupia
roznorodne promienie, sktadajgce sie w ten spos6b na caly
obraz. Promienie te sg w danym wypadku czesciami wszech-
Swiata, obrazem owym — obraz natury.

A cho¢ tak waznym jest przeznaczenie umystu naszego,
nie nalezy jednak zapominaé, ze jest on tegoz pochodzenia, ro-
dzaju i charakteru, co i cata natura, jest pewna ograniczona
cze$cig nieskonczonego wszechswiata. Wedtug dosadnego wy-
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razenia robotnika filozofa J6zefa Dietzgena *) ,glina, z jakiej
stworzony zostat Adam, byta niemniej boska, niz duch, co
wlat wen zycie“. Wtym samym sensie wypowiada sie poeta-
robotnik Walt Whitman **). Méwi, ze ,ta oto gtowa wazniej-
sza jest od Kosciotéow, biblji i wszystkich wyznan wiary*®,
nie zapomina jednak, ze jest ona togoz pochodzenia, co i cate
ciato: ,Utrzymuje, ze wnetrznosci sg réwnie drogocenne, jak
gtowa i serce”.

*)  Mydsliciel 6w, niezaleznie od Marxa i Engelsa, oraz ich poprzed-
nikéw. doszedt wtasnym rozumowaniem do tych samych wnio-
skéw filozoficznych, do jakich oni doszli. Urodzit sie w r. 1828. W ,sza-
lonym roku 1848“, gdy sie dowiedziat, jak powiada, z ,,Gazety Koloii-
skiej“ o tym, jak bohaterski lud berlinski zwyciezyt kréla pruskiego i zdobyt
wolnos¢, zaczat powaznie sie zastanawia¢ nad zagadnieniami zyciowemi.
Owocem tych rozmys$lan byto znakomite dzieto: ,Istota pracy gtowy ludz-
kiej*“, ktore sie ukazato w r. 1869. Nastgpity potym inne, réwnie ciekawe
i wazne: ,,Zdobycze filozofji*, :.Listy o logice-], czyli", Specjalnie demokra-
tyczno-proletarjacka logika“, wytozona wformie listéw dosyna Eugieniusza,
oraz ,Wycieczki socjalisty w dziedzine teorji poznania“. Wszystkie te
dzieta napisane sg jezykiem pociagajacym, prostym i jasnym; niestety,
nie przettumaczono ich jeszcze dotychczas na jezyk polski. Dietzgen
zmart w Chicago (Stany Zjednoczone) w r. 1888.

**)  Stynny poeta amerykanski (1819—1892).
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1. WRAZENIA ZMYSLOWE.

Aby mieé wyczerpujace pojecie o technice materjalnej
w zastosowaniu do jakiegokolwiekbadz narzedzia, naprz.,
maszyny parowej, nalezy przedewszystkim doktadnie poznaé
czynnos$¢ tego narzedzia. A poniewaz filozofja jest, jak to wi-
dzieliSmy, technikg poznawczg i uczy prawidtowego uzycia
naszego duchowego narzedzia — umystu, wiec, chcac pojac
jej zadanie w calej rozciggtosci, trzeba uprzednio zbadac
czynno$¢ umystu ludzkiego, t j. poznanie.

Gdy pewien przedmiot dziata na nasze zmysty, wywo-
tuje on w nas odpowiednie wrazenia. W miare nagromadze-
nia zapasu wrazen, $Swiadomos$¢ je porzadkuje i taczy w pe-
wne szeregi. Czynnos$ci tej niepodobna oddzieli¢ od postrze-
zenia przedmiotéw zewnetrznych, jest bowiem $cisle z nim
skojarzona. W taki sposéb dziatanie przedmiotu na nasze
zmysty tgczy go z naszg Swiadomoscig, wytwarzajgc wtasci-
we poznanie.

Okazuje sie z tego, ze stosowanie nazwy poznania tylko
do czynnos$ci rozsagdkowej, do pracy naszej $wiadomosci, jest
oczywistym bledem, gdyz Swiadomos$¢ nasza bytaby pusta,
pozbawiong wszelkiej tresci, gdybysSmy nie postrzegali przed-
miotow, nie otrzymywali wrazen zmystowych: wodwczas nie
miataby ona przeciez co szeregowac¢ iporzadkowac. Zwolen-
nicy tego jednostronnego poglagdu sg to tak zwani racjona-
nalisci (ratio znaczy po tacinie rozum).



W przeciwienstwie do racjonalistéw, twierdzg zndéw
inni, ze jeno wrazenie zmystowe stanowi wiasciwe poznanie.
Sg to skrajni sensualisci (sensus — po tacinie zmyst); sa oni
rownie jednostronni, jak i pierwsi, tylko w odwrotnym Kkie-
runku, gdyz, w braku organizujgcej czynnosSci rozsagdku, po-
znanie nasze bytoby beztadnym stekiem wrazen. Niema wiec
.Czystej“ Swiadomosci, jak niema rowniez ,czystego“ wra-
zenia: jedno z drugim kojarzy sie $cisle w dosSwiadczeniu,
~Wszystko tu sie w cato$¢ wije, i jedno w drugim dziata,
zyje“. Ow za$ catoksztalt doswiadczenia stanowi to, co nazywamy
foznaniem.

Najprostszym doSwiadczeniem jest wrazenie zmystowe,
z ktoérego wszystkie rodzaje doSwiadczenia pochodzg; jest
wiec podstawowym procesem (przebiegiem) poznawczym.
Wyrazu ,wrazenie* uzywamy w mowie potocznej nietylko dla
oznaczenia wtasciwych wrazen zmystowych, lecz rowniez roz-
maitych uczué przyjemnych Jub bolesnych. Méwimy, np.: ,Ta
oto osoba wywarta na mnie sympatyczne wrazenie®, lub: ,,Je-
stem pod wrazeniem tego wypadku“. Ot6z zastrzec sie mu-
sze, ze W nauce termin ,wrazenie zmystowe"“ stosuje sie
w bardziej ograniczonym zakresie: rozmaite barwy wraz
z caltym bogactwem odcieni zaliczamy do wrazen wzrokowych,
dalej szmery, szumy, wreszcie tony muzyczne oznaczamy
mianem wrazen stuchowych; rozrézniamy réwniez wrazenia
smaku, powonienia, wrazenia dotykowe, mieSniowe i organiczne.
Kazde z tych wrazen jest bezposSrednim objawem dziatania
pewnego bodZca na zmyst odpowiedni; zmystowemi za$ zo-
wig sie one dla tego, ze czerpig swa tre$¢ ze zmystow. Zmy-
stow tych jest witasciwie siedem, a nie pie¢, jakto donie-
dawna sgdzono, gdyz nalezy doda¢ jeszcze zmyst migeSniowy
i zmyst organiczny *).

Gdy kilka wrazen zmystowych zlewa sie w $wiadomo-

*) Do zmystu miesniowego odnosimy zazwyczaj wrazenia ucisku,
ciezaru, ciggniecia, oporu; jest to ,$Swiadomos$¢é stanu mies$ni-t
Zmystem za$ organicznym zowiemy naszego istnienia,
posiadania wtasnego ciata.
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§ci, mamy wowczas postrzezenie. Jest to ,ujecie w catosci“ da-
nego przedmiotu. Naprz.. postrzezenie .jabtka jest skojarze-
niem wrazen: barwy, ksztattu, powonienia, ktdre skladaja
sie na caly obraz jabtka.

2. WYOBRAZENIA | ICH ZWIAZKI.

PrzekonaliSmy sie juz poprzednio, ze Swiadomo$¢ na-
sza bytaby pustag w braku wrazen zmystowych; za posred-
nictwem za$ tych wrazen otrzymuje ona tre$¢ bogatszg, wy-
chodzacg poza wazki zakres postrzezen — wyobrazenia i mysli.

Wyobrazenie, czyli idea szczegbtowa jest to prosta pamiec
szczegbtowego postrzezenia zmystowego, np. pamieé¢ pewnego Wwi-
dzianego jabtka. Do wywotania takiego wyobrazenia nie po-
trzeba czesto wcale odpowiedniego podraznienia zmystowego,
obecnos$ci danego przedmiotu, jak to ma miejsce przy wrazeniu
lub postrzezeniu.

Gdy przejmujemy zapoSrednictwem zmystow jakis$ ruch
ze Swiata zewnetrznego, t. j. doznajemy wrazenia zmysto-
wego, to podraznienie, wstrzaénienie obwodowe przenosi sie
zapomocg wiokien do osrodkéw nerwowych *)ipobudzajedng
lub wiecej komorek nerwowych w danej czuciowej okolicy

*) OS$rodki nerwowe sa to sploty wielu komérek nerwowych —
stacje, posredniczace miedzy nerwami czuciowemi (odbierajgcemi po-
budke), a ruchowemi (zwracajgcemi jg $wiatu zewnetrznemu). Nerwy,
jakotez wszystkie tkanki istot zyjacych, sktadajg sie z niezliczonej ilosci
kom 6 rek—najdrobniejszych cial organicznych. Istote komdrek Sianowi
protoplazma — materja biatkowata; odznacza sie ona wrazliwoscig
na rozmaite bodZce zewnetrzne, czyli czuciem, a poniewaz oddziatywa
w pewien sposob na te bodzZce, jest zatym ruchliwg w najwyzszym
stopniu. Gdy dany bodziec sie powtarza, wowczas powieksza sie masa
tres¢ komdrek na jakie oddziatywa, skutkiem czego zachowujg one zdol-
no$¢ odtwarzania samego ruchu i to w tym wiekszym stopniu, im czesciej
6w ruch sie powtarzat. O ile czytelnicy zechca zapozna¢ sie doktadniej
z ustrojem ciat zyjacych i czynnos$cig ich organéw, moga przeczytaé
»Wrazenia zmystowe* d-ra Nussbauma, ,Mézg i jego czynnosci“ Tou-
louse’a i Marchand’a oraz ,,Psychofizjologje* Herzena.
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kory mézgowej *). Otdz wyobrazenie moze w pewnych wa-
runkach powstaé i bez udziatlu pobudzenia zewnetrznego,
czyli obwodowego, tymbardziej, ze, jakto wykazat znakomity
uczony niemiecki Flechsig, wyobrazenia posiadajg réwniez,
jak i wrazenia zmystowe, wtasne okolice korowe, mianowi-
cie tak zwane osrodki kojarzenia.

Wyobrazenie nie moze, naturalnie, nigdy osiggna¢ ta-
kiego stopnia zywosci, jak postrzezenie, ktérego jest pa-
miecig; im zywszym jednak byto postrzezenie, tym wypu-
klejszym jest i odpowiednie wyobrazenie. Ale nietylko na
tym polega zalezno$¢ wyobrazen od postrzezen. GdybySmy
nie mieli uprzednio wrazen, czy postrzezen, nie mogliby$Smy
posiada¢ zadnych wyobrazen. Bezpos$redni dowod tego twier-
dzenia okazujg S$lepi od urodzenia, ktorym zdjeto z oczu
katarakte. Nie posiadali oni do tej chwili zadnych wyobra-
zen wzrokowych, inajdoktadniejszy opis wzrokowego obrazu
przedmiotu nie byt w stanie obudzi¢ go wich umysle. A na-
wet gdy juz mogli postugiwac¢ sie wzrokiem, zdawato im sie
zrazu, ze przedmioty dotykajg zewnetrznej powierzchni ich
oczu.

Sprawdza sie tu, jak w innych wypadkach, zasada:
»Niema niczego w umysle, czego (uprzednio) nie byloby wzmyslell

*} Jak wiadomo, dokonywamy czynno$ci duchowych tylko dzieki
naszemu mozgowi, dzieki temu, ze jest on w najwyzszym stopniu pobud-
liwy. Lecz doda¢ nalezy, ze pobudliwo$cia odznacza sie jedynie pewna
jego cze$¢, mianowicie szara kora mézgowa, czyli powtoka potkul
moézgowych. Dowiedziono, ze w korze tej istniejg ograniczone okolice, po-
taczone z nerwami zmystowemi i przeznaczone do wytwarzania rozmai-
tych wrazen zmystowych, jak naprz. osrodek dotykowy, Kktdry zajmnje
najwieksza czes¢ powierzchni po6tkuli mozgowej (co odpowiada wielkiemu
znaczeniu dotyku w zyciu pojedynczego cztowieka i catej ludzkosci),
o$rodek wechowy, wzrokowy, stuchowy— pozostatych o$rodkéw nie ozna-
czono jeszcze dotychczas doktadnie. Dzieki tym to osrodkom dowiadujemy
sie 0 rozmaitych pobudzeniach, wywotanych w narzadach zmystowych
i postrzegamy przedmioty, bedace przyczyna owych pobudzehn. Dla tego
tez podczas pewnej umiejscowionej choroby mézgowej, polegajacej na
uszkodzeniu jakiej$ okolicy korowej, spostrzegano u chorego rdéwniez brak
odpowiedniej czynnos$ci duchowej.
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Chociaz mys$l nasza cieszy sie napozor wolnoscig bez gra-
nic, to jednak, po doktadniejszym zbadaniu przekonywamy
sie, ze wolnos¢ ta ma w rzeczywisto$ci pewne granice, a owa
tworcza sita umystu sprowadza sie jeno do zdolnosci tacze-
nia, rozmieszczania, powiekszania lub zmniejszania materjatu,
dostarczanego przez zmysty i doSwiadczenie. MysSlac, np.,
0 czerwonym koniu, tgczymy tylko dwa wyobrazenia: ,czer-
wonego“ i ,konia“, ktéreSmy i dotychczas posiadali.

Atoli w zakresie tych granic korzystamy z pewnej wol-
nosci w naszym zyciu poznawczym: skoro jesteSmy w sta-
nie w kazdej chwili postugiwac sie odbiciami dawnych wra-
zen, nie potrzebujgc do tego koniecznie odpowiednich po-
draznien zmystowych, to nasze zycie poznawcze uniezaleznia
sie chwilowo w pewnym stopniu od postrzeganych przez
zmysty przedmiotow. A dzieki to tej chwilowej niezalezno-
§ci, okazujg wyobrazenia znaczng zdolno$¢ do kojarzenia sie
w diuzsze szeregi—pojecia czyli wtasciwe mysli. Gdy Kkilka
wyobrazen czyli idej prostych zlewa sie w $Swiadomosci,
otrzymujemy idee ztozong, zespolong. Tak naprz. wszystkie
drzewa, ktore dotychczas widziatem, zostawiajga w mojej
wyobrazni obraz mieszany—og6Ing idee drzewa. Zgodnos$¢
pewnych zjawisk; wspolnos¢ niektérych cech narzucajg sie
tu niejako same umystowi.

Poniewaz wszystkie postrzezenia sg w istocie ztozone,
poniewaz pewne wrazenia, w ich sktad wchodzace, zjawiaja
sie stale w jednakowej kolei, wiec poszczeg6lne sktadniki od-
bi¢ tych postrzezen kojarza si¢ zazwyczaj rowniez w okre-
Slonym juz z gory porzadku. W ten sposdb skojarzenie wyobra-
zenh przedstawia tu bezposSrednio doktadny obraz postrzega-
nego przez zmysty Swiata.

Lecz chwilowa niezalezno$¢ wyobrazen od postrzezen
zmystowych pozwala im rowniez tworzy¢ takie skojarzenia
1 sploty, ktore nie odtwarzajg juz doktadnie dawnych po-
strzezen. Zwigzek i porzadek nastepstwa tych wyobrazen
nie odpowiadaja w danym razie zwigzkowi i porzadkowi po-
strzezen, jakie je wywotaty. Méj obraz ,czerwonego konia“,
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jako zwigzek wyobrazen, nie odpowiada wcale zwigzkowi
rzeczywistych postrzezen ,czerwonego“ i ,konia“: postrze-
gatem wprawdzie nieraz konia, jako tez i barwe czerwong,
ale nie zdarzyto mi sie nigdy spotka¢ rzeczywistego czer-
wonego konia.

GdybysSmy w ocenie rzeczywistosci kierowali sie jeno
naszemi wyobrazeniami, to wypadatoby uznaé¢ wszystkie ich
skojarzenia za jednakowo rzeczywiste, i poznanie nasze przed-
stawiatoby dziwaczng mieszanine rozmaitych obrazéw. Ist-
nieje jednak na szczescie sita, regulujaca kojarzenie sie
wyobrazen, a sitg tg jest dobér. Czynnikiem za$, ktéry ten
dobo6r warunkuje, jest doswiadczenie zmystowe, co stale kon-
troluje i poprawia skojarzenia wyobrazen, poczynajac od za-
czatkow Swiadomego zycia u zwierzat, az do cztowieka. Traf-
nie tez powiada Engels w pewnym swym dziele: ,Jezeli
w umys$le swym skojarze szczotke do butéw ze ssakami, to
nie wyrosng jeszcze u niej wskutek tego gruczoty mleczne*.
Znaczy to, ze istotna jedno$¢ i zwigzek zjawisk nie sg wy-
tacznym przywilejem poznajagcego osobnika, tkwig bowiem
w przedmiotach rzeczywistego $wiata zewnetrznego—w dos$wiad-
czeniu.

Znamy przeciez wszyscy owa bajke o mleczarce, ktéra
dzbanek rozbita, marzgc okurczetach, Swince, krowie i cielat-
ku. Ogniwa swego marzenia zaczerpneta onazrzeczywistosci
a jednak ich tancuch nie odpowiadat rzeczywistemu stano-
wi rzeczy. To tez doSwiadczenie musiato dokona¢ tu doboru,
rozbicie dzbanka obudzito mleczarke ze stodkiego marzenia
i zwrécito do gorzkiej rzeczywisto$ci. Jest to naturalnie
tylko bajka, ale tez dobrze powiada przystowie, ze w kazdej
bajce tkwi ziarnko prawdy. Nasza za$ bajka dowodzi, ze
tylko te skojarzenia wyobrazen zachowujg na diugo zywot-
nos¢, te tylko dalej sie rozwijajg, ktdre ciggle potwierdza
doswiadczenie zmystowe. Ow rozwdj dosiega swego szczytu
w doswiadczalnej metodzie badania, za pomocag ktdérej usituja
uczeni sprawdzi¢ prawidtowos$¢ tego lub owego zwigzku wy-
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obrazen, postugujac sie specjalnemi spostrzezeniami zmysto-
wemi.

8. SPOLECZNE CZYNNIKI DOBORU WYOBRAZEN.

Skoro dosSwiadczenie zmystowe reguluje, jaktosmy wi-
dzieli, dobdr naszych wyobrazeA, m,usi on zatym by¢ tahsa-
mo zbiorowym i spotecznym, jak idoSwiadczenie. Jednostka nie
jest w stanie uwolni¢ sie od rozmaitych ztudzen, Kkierujac
sie witasnym tylko osobistym doswiadczeniem, podobnie jak
oddzielny jaki$ nardd, lub okres dziejow. Wyobrazenia je-
dnostek, narodéw, czy wiekow staczajg nieustanne walki
miedzy sobg, a dobor utrzymuje przy zyciu te tylko, ktore
sprawdzita rzeczywistos$¢.

Poréwnalismy w pierwszej pogadance umyst ludzki do
zwierciadta, co caty Swiat w sobie odbija. Doda¢ tu jeszcze
nalezy, ze zwierciadto to jest w pewnej mierze dzietem rak
ludzkich, w ktorym cztowiek siebie i Swiat poznaje. ,,Kwestja,
czy mysSlenie ludzkie jest zdolne do poznania przedmiotéw
w tej postaci, w jakiej istniejg rzeczywiscie —powiada Marx—
»hie jest wcale teoretyczng, jeno praktyczng. Cztowiek powinien
praktycznie dowies¢ prawdziwosci swego myslenia, t. j. dowiesc,
ze posiada ono rzeczywistg site i nie zatrzymuje sie na sa-
mym jeno zjawisku“ *).

Istotnie, od chwili ukazania sie na widowni Swiata do-
wodzit cztowiek prawdziwosci swego mysélenia: przystosowujac
sie do natury otoczenia, zmieniat_on nature ivtasna, rozwijat swe
zdolnosci duchowe, umyst za$ jego coraz doktadniej odzwier-
ciedlat w sobie wszech$wiat. A najwazniejszym czynnikiem tego
rozwoju byta praca spoteczna, dokonywana za pomocg narzedzi»
i oddziatywajgca na zmysty i wyobrazenia ludzkie.

Nie nalezy sadzi¢, jakoby Swiadomos$¢ ludzka byta cato-
§cig w sobie skoniczong. Oto, jak twierdzg niektérzy uczeni,.

*) T.j.siegagtebiej, az doistoty zjawiska — do prze d
miotu, ktory je wywotuje.
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zmyst barw rozwing¢ sie musiat % cztowieka dopiero jakie
kilka tysiecy lat temu; w takim razie ludzie pierwotni roz-
rézniali Swiatto tylko jako jasne i zabarwione. W stopniowym
swym ksztalceniu oko uczyto sie rozrézniaé¢ trzy pierwszo-
rzedne barwy, a mianowicie: czerwona, zielong i fioletowa.
Powoli nauczyta sie ludzko$¢ rozrdznia¢ inne barwy, azejed-
nak poznanie to nie dobiegto jeszcze kresu, dowodzi chociaz-
by ten fakt, ze my sami przy sztucznym S$wietle bierzemy
nieraz za jedno niebieski i zielony kolor, aznaczngjest liczba
t. zw. ,daltonistéw®, t. j. ludzi, co nawet przy Swietle dzien-
nym biorg jeden kolor za inny, naprz. czerwony za zielony.

Tak samo rozwijaty sie i inne zmysty, Jezeli zmysty
dzikich odznaczajg sie, jak Swiadczg rozmaici badacze, nad-
zwyczajng ostro$cig i spostrzegawczosciag, ttumaczy sie to
sposobem wytworczym, ktédry organizuje ich walke obyt. Ajed-
nak ci ludzie, co z takg zdumiewajgcg doktadnosScig odroz-
niajg najdrobniejsze szczegOty przedmiotéw, nie sgjednoczes-
nie w stanie spostrzec ich wspolnych cech, na jakich zasadza
sie kazde skojarzenie wyobrazen. Wiec i wyobrazenia ulegaja
temuz prawu rozwoju, co i zmysty, a sposéb wytwoérczy od-
grywa tu rowniez bardzo wazng role.

Uczonyjangielski Taylor opowiada, co nastepuje: ,,W Afry-
ce Zachodniej zywe i state przyzwyczajenie do handlu rozwi-
neto u dzieci wielkie zdolnosci arytmetyczne, i mate dzieci
oddajg sie juz namietnie obrachowywaniom zapomocg swych
kupek kauri (muszli, ktore tam zamieniajg pienigdze). U Jo-
rubow w Abeok ncie powiedzie¢ komu ,nie wiesz, ile stanowi
dziewie¢ razy dziewie¢“ stanowi obraze; to tak, jakby kto
u nas powiedziat: ,jeste$ nieukiem®“. Wiadomo dalej, Ze poeta
gvecki Homer nie zna jeszcze stowa, oznaczajgcego 10,000
(dziesie¢ tysiecy), Rzymianie za$ nie posiadali wyrazu ozna-
czajacego ,miljon“. Stowo ,miljon“ powstaje we W1toszech
podczas Odrodzenia, gdy rozszerzyty sie znacznie stosunki
wytworcze i uruchomit sie kapitat handlowy; w arytmetyce
za$ ukazuje sie ,miljon* dopiero w r. 1494. Biljon (miljon.
miljonéw) i tryljon (biljon biljondw) spotykamy w w. XVII.
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Specjalny za$ termin ,miljard* (tysigc miljonéw) ukazuje sie
we Francji w nauce finansowej w r. 1830.

Przytoczone przez nas fakty Swiadczg wymownie o tym,
ze nasze witadze duchowe sg wytworem zbiorowego doSwiad-
czenia tysiecy pokolen ludzkich. Miljony umystéw musiaty
w ciggu wiekow pracowa¢ nad tym. aby usung¢ nadmiar
niepotrzebnych i fatszywych wyobrazend, i zatrzymaé uzy-
teczne i prawdziwe. W taki to spos6b dokonywat sie spo-
teczny dobér wyobrazen.

To wychowanie ludzkosSci musiato, rzecz prosta, odbi¢ sie
rowniez nawychowaniu jednostki. To tez tatwo sie przekonad,
ze dzieje rozwoju zdolnosci umystowych dziecka sg niejako
skroconemi dziejami rozwoju duchowego catej ludzkosci.
Dziecko dwuletnie, tak samo jak cztowiek pierwotny, nie po-
trafi umiejscowi¢ wyobrazen swoich w przestrzeni i czasie.
Gdy za$ dorosnie i zorientuje sie w przestrzeni, gdy zacznie
sie uczyé matematyki, to twierdzenie: ,Linja prosta jestnaj-
krotszg odlegtoscia pomiedzy dwoma punktami“ staje-sie dlan
Oczywistym i nie wymagajgcym dowodu z tej tylko racji,
ze nieSwiadomie doswiadczyto wielokrotnie tej prawdy w zy-
ciu rzeczywistym.

Dobér wyobrazen ludzkosci i zaleznej od niej jednostki
trwa jeszcze dotychczas i postepuje coraz to naprzéd, gdyz
nasz potoczny sposdb mys$lenia roi sie jeszcze od mnéstwa
fatszywych wyobrazen, pochodzacych z czas6w naiwnego
Swiatopogladu cztowieka okresu kamiennego *). Odpowiednich
przyktadéw nie potrzebuje nawet przytaczaé, gdyz kazdy ta-
two je znajdzie.

4. POJECIA ODERWANE.

Skojarzenia wyobrazeri, ktdre dobdr zachowat w S$wia-
domosci, utrwalaja sie dzieki ciggtemu postugiwaniu sie nie-

*) ,,Okresem kamiennym* nazywamy zamierzchte czasy, Kiedy
cztowiek postugiwatl sie jeszcze narzedziami kamiennemi.
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-mi, dzieki ciggtemu d¢wiczeniu. Na tym to C¢wiczeniu zasadza
sie pamie¢, t.j. zdolnosé, pozwalajgca tym tatwiej odtwarzaé
szeregi wyobrazen, im czeSciej powstawaty one poprzednio.

Widzielismy juz, ze niezbednym warunkiem wrazenia
jest pobudzenie odpowiednich komdérek w danej okolicy kory
moézgowej, do ukazania sie za$§ wyobrazenia koniecznym jest
pobudzenie specjalnego korowego ,o$rodka kojarzenia“. Co
za$ dotyczy pamieci, to ciagte Cwiczenie, t. j. czeste pobu-
dzanie pewnego szeregu wyobrazen moze utorowa¢ odpo-
wiednie drogi kojarzeniowe, by skojarzenia mogty sie dokony-
wac coraz tatwiej i doktadniej. Miesien, ktéry sie czesto
kurczyt dla wytworzenia ruchu, zachowuje mozno$¢ odtwo-
rzenia tegoz ruchu, gdyz, w miare powtarzania czynnosci,
powiekszata sie jego masa komoérkowa. Tak samo rzecz sie
dzieje ze stacjami komérek nerwowych, ktdre przenoszag po-
budzenie do mézgu: w miare powtarzania sie pewnego po-
budzenia, powieksza sie masa komdrkowa przenoszacych je sta-
cji, ipobudzenie przenosi sie coraz to predzej itatwiej. W taki
spos6b, dzieki utorowaniu pewnych drog kojarzeniowych,
utrwalajg sie i rozwijajg skojarzenia mys$li, zachowane przez
dobor.

Lecz na uksztattowanie pamieci wptywa réwniez iinny
potezny czynnik, a jest nim mowa, ktéra podata cztowiekowi
najdoskonalszy $rodek przekazywania doSw.adczenn i jest
witasciwie formg pamieci. Dzieki to mowie jesteSsmy wstanie
tworzy¢ idee oderwane, wznosi¢ sie docoraz wyzszych, nie-
uchwytniejszych pojec.

Zwierzeta posiadajg rowniez idee ztozone, lecz porow-
nywajg ze sobg tylko cechy zmystowe, z sainemi przedmio-
tami zespolone, a raczej zgodnos¢ pewnych cech w niekto-
rych przedmiotach jest tak oczywistag, ze sama niejako na-
rzuca sie Swiadomosci. Naprz,, idea cztowieka, jaka pojetny
pies posiada, jest SciS$le zespolona ze zmystem powonienia;
nie jest on bynajmniej w stanie rozpatrywac jej, jako takiej,
jako przedmiotu specjalnego spostrzezenia.

Tymczasem czilowiek za pomocg stowa utrwala kazdy



krok w swym pochodzie umystowym, czynigc zen punkt
wyjscia dalszego rozwoju. Zespala on nawet takie wspdlne
cechy zjawisk, ktére nie narzucajg sie same jego umystowi,
i tagczy je celowo w pojecia.*), zachowujgc sie wobec nich
czynnie, co wskazuje i samo pochodzenie stowa ,pojecie”:
wyraz ten kojarzy sie z czynnoS$cig rgk przy chwytaniu,
z ,imaniem sie“ czego$; nazywamy wszak ,nieuchwytnym*
pojecie bardziej oderwane.

Dzieki zas mowie otrzymujg pojecia okreslone znaki
stowne i mozna je poznawac jako taicie, moznaje czynié przed-
miotami spostrzezen. Poniewaz nazwy poje¢ stuzg teraz zna-
kami samych poje¢, mozna je zatym grupowa¢ bez powoty-
wania sie na zmystowe wyobrazenia, z ktdrych pierwiast-
kowo powstaty. Zaoszczedzamy sobie w ten sposéb pracy, nie po-
trzebujac juz kazdego ogniwa pojecia rozwazaé¢ osobno, —
»Sylabizowaé“, nie wywotujagc w umysle szczegétowego obrazu
kazdego sktadnika. Gdyby$Smy prz}* czytaniu musieli wywo-
tywaé w Swiadomosci szczeg6towy obraz kazdej litery, nie
nauczyliby$Smy sie nigdy biegle czyta¢. Tak samo nie mogt-
by matematyk obja¢ nawet istnienia wyzszych zagadnien,
gdyby za kazdym razem musiat mie¢ jasng Swiadomosc¢
tabliczki mnozenia.

A wiec pamie¢, zwilaszcza mowa, jako jej forma, sta-
nowi dla nas najpierwszy $rodek zaoszczedzenia, t. j. opa-
nowania czasu i przestrzeni, wykorzystania Swiata dla swych
celow i zawtadniecia wszystkiemi rzeczami. Co$my juz raz
dobrze widzieli, tego nie potrzebujemy oglada¢ znowu —
pozostaje juz to naszym, nie przywigzujac nas bynajmniej
do miejsca, gdzie sie znajduje. Gdy dobrze obejrzatem ja-
ka$ maszyne, moge juz sie oddali¢ od miejsca, gdzie jest
umieszczona: doktadny jej obraz utrwalit juz sie w mej pa-

*) Cztowiek moze tworzy¢ idee ztozone i bez udzialu mowy, wow-
czas jednak zespala, jak zwierzeta, te tylko wspdlne cechy zjawisk, ktore
niejako same narzucajg sie Swiadomosci.
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mieci. W taki sposéb, wedrujgc myslag z miejsca na miejsce,
jesteémy w stanie dzieki pamieci wznie$¢ sie od pogladu na
rodzimy szmat ziemi, az do poglagdu na Swiat.

Poeta Walt Whitman okreéla potege pamieci temi sto-
wy: ,Glos moj siega tam, dokad oczy moje dotrze¢ nie
moga; jednym zwrotem mego jezyka ogarniam $wiaty iogro-
my Swiatéw“. W jezyku za$ starogreckim wyraz ,logos“
oznacza zarazem mowe i rozum. Istotnie, tylko dzieki mowie
staje sie mozliwym logiczne myslenie, ztozone rozumowanie
i wycigganie oderwanych wnioskow.

5. ZASADNICZE KOMBINACJE MYSLENIA LOGICZNEGO,

Chociaz niezliczong jest ilos¢ kombinacji logicznego my-
Slenia, dadzg sie one jednak podciggnag¢ pod pewne kategorje,
czyli rodzaje kojarzenia wyobrazen. Poréwnywajagc wyobrazenia,
odkrywamy miedzy niemi pewne stosunki i kojarzymy jena
zasadzie tych stosunkOw. Portret znajomej osoby wywotuje
wspomnienie widzianych jej rysbw — mamy tu kojarzenie
na mocy podobieristwa. Do tego rodzaju skojarzen zaliczamy
rowniez bardziej ztozone zwigzki, polegajagce napodobienstwie
juz nie wyobrazen samych, ale ich stosunkéw. Skojarzenia
takie zowiemy analogjami. Widzgc, ze jabtko pada z gatezi
na dot, a nie odwrotnie, wnioskujemy, ze podobnie rzecz
sie ma i z innemi ciatami, ktore cigzy¢ muszg ku ziemi, —
oto przyktad analogji.

Gdy zachodzi mowa o jakim$ domu, przypominamy so-
bie zwigzane znim rzeczy, jako to: rozkiad jego wewnetrzny,
mieszkancéw, ich meble i t. d. Jest to t. zw. kojarzenie wy-
obrazen na mocy stycznosci, na mocy ich zwigzku zewnetrzne-
go. Na tym zwigzku polega réwniez kojarzenie wyobrazenia
przedmiotu z jego znakiem stownym, ktére stanowi niezbe-
dny warunek powstania mowy.

Pozostate dwa rodzaje skojarzehn odgrywajg w zyciu
naszym niezmiernie wazng role, utatwiajgc nam poznanie
rzeczy i dopetniajgc sie wzajemnie. Pierwszy z nich jest to



- 28

kojarzenie na mocy stosunku, zachodzacego miedzy catoScig, a cze-
Sciami, czyli kategorja rodzaju i gatunku. Poniewaz istota rze-
czy objawia sie w jej czeSciach, wiec wyobrazenie pewnej
cze$ci moze tatwo wywota¢ w umysle obraz catosci. Wspom-
nienie jednego tonu wywotuje dZzwiekowy obraz catej melodji.
Na widok, naprz., jelenia przypominamy sobie, ze nalezy on
do klasy ssakow, ta za$ klasa jest jeno gatunkiem Kkregow-
cOw, ktore nalezg do t. zw. ,panstwa zwierzecego“, wchodzg-
cego w sktad natury organicznej (zyjacej); natura organicz-
na jest znéw dziatem catego wszechswiata. A cata ta klasy-
fikacja naukowa, owo stopniowe uszeregowanie poje¢ opiera
sie na kategorji rodzaju i gatunku.

Atoli najwazniejszym ze wszystkich dotychczas wymie-
nionych jest ostatni rodzaj skojarzeA — kojarzenie na mocy
zwigzku 'przyczynowego miedzy wyobrazeniami, gdyz tylko zajego
pomocg wychodzimy poza obreb Swiadectwa naszych zmy-
stow i pamieci. Jezeli, wedrujac na puszczy, znajdziemy
gdzie$ $lady ogniska, wnioskujemy stad, ze byli tu ludzie
przypuszczamy wiec istnienie zwigzku pomiedzy spostrzezo-
nym faktem, a jego sprawcami. Ten zwigzek przyczynowy
opiera sie na naszym doswiadczeniu: zwykle poznajemy rzecz
jakas$ o tyle tylko, o ile stanowi ona przyczyne Ilub skutek, o ile
dziata sama lub doswiadcza dziatania. Poniewaz w doSwiadcze-
niu poznawalismy stale cztowieka, jako sprawce ognia, ogien
za$, jako skutek jego dziatalno$ci, wiec przyzwyczailismy
sie kojarzyé wyobrazenie cztowieka z wyobrazeniem ogniska.

Ten rodzaj skojarzen, czyli kategorja przyczynowosci sta-
nowi niezbedne uzupeinienie Kkategorji rodzaju i gatunku,
o jakiej tylko co moéwiliSmy. Gdyby przyrodoznawstwo opie-
rato sie tylko na klasyfikacji rozmaitych rodzajow i gatun-
kow istot zyjacych, to bytoby ono jeno suchym wykazem
przerozmaitych nazw. Przedstawiato ono istotnie ten smutny
widok az do wieku XIX-tego. Dopiero Lamarck wswej ,Filo-
zofji zoologicznej*, a w Kkilkadziesigt lat po nim Darwin
w pomnikowym dziele ,O pochodzeniu gatunkow®, zatozyli
podwaliny nowoczesnej wiedzy przyrodniczej i wieli w nig
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zycie, rozpatrujac nietylko byt organizmow, lecz réwniez ich
stawanie sige, budzenie sie do zycia i znikanie z powierzchni
ziemi, szeregujac je nietylko wedtug Has, lecz réwniez wedtug
rozwoju w czasie, w kolejnym porzadku zmian i przeobrazen.
Aby za$ tego dokonaé, wykazano czynniki, warunkujace owe
stopniowe zmiany i przeobrazenia, czyli zastosowano w catej
rozciggtosci kategorje przyczynowosci. Tak wiec kategorja
przyczynowos$ci staje sie Srodkiem poznania praw, rzadzacych
rozwojem wszechswiata.

Poznanie tych praw jest najwyzszym szczeblem dosSwiad-
czenia, ktdrego najprostszg, najbezposredniejszg postacig jest,
jak to widzieliSmy, wrazenie zmystowe. Chociaz oznaczamy
je, jako bezposrednie dosSwiadczenie, za$ wyobrazenia, skoja-
jarzenia, wnioski rozumowe, jako doSwiadczenie pochodne,
chociaz odrdzniamy w pierwszym wypadku pierwotne, w dru-
gim — wtorne formy poznania, to jednak pamieta¢ nalezy, ze
sg to tylko oderwane okreslenia, ktérych uzywamy gwoli
jasniejszemu wytozeniu rzeczy, za$ w rzeczywistosci, w ,,zywej
praktyce®“ przebieg poznania przedstawia sie, jako catoksztatt
jednolity, zwarty, a ruchliwy w najwyzszym stopniu, jakto go ma-
luje znakomity poeta niemiecki Goethe:

.,Coprawda z tg fabrykag ducha

to tak zupeinie, jak z warsztatem tkacza,
gdzie jeden ruch w tysigce nitek wkracza,
czotenka kraza w te i w owg strone,
niteczki ptyng niezliczone,

a warsztat caty majstra woli stucha“.



TRZECIA POGADANKA: ® @® ® @®

©s &« &« o o O poznajgcym podmiocie.

1. ROZWOJ PODMIOTU W DOSWIADCZENIU OSOBISTYM.

Przyjrzelismy sie juz blizej ,fabryce“ naszego ducha,
ogladalismy 6w misterny warsztat, ktéry dokonywa czyn-
nosci poznawczej, otrzymujac od zmystéw surowy mate-
rjat— wrazenia i przetapiajac te nieobrobiong rude na szla-
chetny kruszec — wyobrazenia, zwigzki wyobrazen, poje-
cia. Warsztat ten, jak i kazdy, stucha¢ musi woli majstra.
A ktéz to jest tym majstrem, co wprawia w ruch fabryke
mojego ducha? Nic tatwiejszego, jak odpowiedzie¢ na to za-
pytanie: wszak to ja sam narzucam warsztatowi swoja wole,
ja to jestem owym podmiotem, co przedmiot poznaje. A czym jest
zn6w owa ,jazn“, Kktorg zwykiem nazywac¢ witasng istotg,
ktérg radbym byt wiecznie zachowaé, ktérg staram sie pod-
kresli¢ i wysung¢ na czoto we wszystkich swych czynach,
moéwiagc z duma: ,Jam to uczynit!“?

Gdyby nie byto warsztatu, to majster nie miatby co
robi¢ i na nicby sie nikomu nie zdat. Z tej samej racji nie
mogtaby moja jazih gospodarzy¢, nie posiadajagc gospodar-
stwa, t. j. materjatu poznawczego. Ale materjat ten odrazu
jej sie nie dostaje: ,,dobra gospodyni, kiedy petne skrzynie®,
lecz skrzynie te napetniajg sie powoli idtugiego czasu trzeba
na to, azeby uzbieraé¢ ,petne skrzynie“ poznania ludzkiego.
WidzieliSmy, ze jest ono wytworem doswiadczenia, nasuwa
sie tedy wniosek, ze tegozpochodzenia jest i poznajgcy podmiot,
czyli jazn. Aby ten wniosek uzasadnié¢, by poprze¢ go fakta-
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mi, nie potrzeba koniecznie przewertowaé catych stosow
ksigzek, zeby moze jeszcze w koncu powiedzie¢ sobie: ,Lecz
cho¢ badaniem trudnie sie zawitym, tak madrym teraz, jak
i przedtym bytem*“. Wystarcza dobrze rozpatrze¢ sie we
wiasnej pamieci i wogble naokoto siebie, aby odtworzy¢ droge
rozwoju swego ,ja“.

Kiedy bytem jeszcze matym dzieckiem, nie czekatem,
poki Swiat zewnetrzny zblizy sie ku mnie, lecz sam sie ku
niemu zblizatem, wykonywajgc mimowolnie rozmaite ruchy
i doznajac oporu ze strony przedmiotéw, jakie ruch moj
napotykat. Nie mogtem zrazu tych ruchéw nalezycie odréz-
ni¢, zaréwno jak i nie mogtem umiejscowi¢ otrzymywanych
wrazen, t. j. nie wiedziatlem, skad one pochodzg, gdyz nie
bytem jeszcze dokladnie obeznany ani z witasnym ciatem,
ani z przedmiotami zewnetrznemi. Swiadomo$¢ moja prze d-
stawiata wowczas beztadng mieszanine rozmaitych obrazéw.
Stopniowo poczatem blizej poznawaé rzeczy i spostrzegtem,
ze niektore nietylko stawiajg op6r moim ruchom, alejedno-
cze$nie wykonywaja same te ruchy i sg stale obecne, gdy co$ wi-
dze,, stysze, czuje, mysle—stowem, ze sg to czeSci wiasnego mego
ciata. Nie ofiarowywatem juz woéwczas sucharka wtasnej no-
dze, ani tez nie gryztem ze ztoSci wilasnego ramienia.

Poniewaz wszystkie czeSci mego ciata znajdowaty sie
ze sobg w zwigzku dzieki o$rodkom nerwowym, Kktdre jstale
byty w ruchu, gdy otrzymywatem poszczegélne obrazy cze-
§ci mego ciata, lub tez jego obraz ogdlny, co zdarzato sie
bardzo czesto, wiec wyszlifowat sie stopniowo obraz calo-
ksztattu mego ciata; obraz ten posiadat mniej wiecej state ce-
chy w przeciwieristwie do innych wyobrazen, bardziej zmien-
nych. Tak sie oto przedstawiato pierwotne moje pojecie
jazni. Poznatem jg wiec jako-tako otyle tylko, oile weszta ona
w stosunki ze Swiatem zewnetrznym, oile dowiadczata ruchéw
i sama ich dokonywata, t. j. byta skutkiem i przyczyng *).

*) To tez najwazniejszym fizycznym warunkiem wytworzenia jazni
jest zmyst miedniowy, do ktérego zazwyczaj odnosimy wrazenia
ucisku, ciezaru, ciggniecia, oporu.
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Jakkolwiek nauczytem sie juz odrézniaé swe cialo od
przedmiotow zewnetrznych, nie uswiadomitem jeszcze sobie
jednak swej odrebnos$ci i uwazatem sie tylko za jeden po-
jedynczy przedmiot wsréd wielu innych, witgczajac w to
i wszystkie inne osoby. Dla tego tez moéwitem wodwczas
0 sobie w trzeciej osobie: ,,Mama da Stasiowi je$¢“, czy tez:
»Stas ctice sie bnwic¢“. A gdy jadtem lub sie bawitem, nie
zastanawiatlem sie bynajmniej nad jedzeniem, jako takim, lub
zabawg, jako takag: obchodzita mnie tylko zewnetrzna strona
tych czynnoéci i nie zwracatem wecale uwagi na doznawane
podczas nich stany duchowe, na rozmaite moje wrazenia
1 wzruszenia, co znaczy, ze bytem praktykiem, zanim sie sta-
tem teoretykiem, zanim zaczatem rozmys$la¢ nad istotg rzeczy.

Dopiero gdy pod wptywem rozméw otaczajacych oséb

spostrzegtem, jak przeciwstawiajg sie one wzajemnie i na-
uczytem sie od nich stéw, oznaczajgcych moje wewnetrzne
stany umystowe, — zwrécitem szczegdlng uwage na te stany,

zaczatem rozpamietywa¢ nad stanami przesztemi, poréwny-
wajac je z terazniejszosciag. Uprzytomnitem sobie w taki
sposob ciggtos¢ wszystkich swych przezy¢ iprzekonatem sie,
ze we wszystkich tych chwilach bytem jedng itg samg osoba;
jazn moja zyskata przeto na jednos$ci i spoistosci i rozsze-
rzyta sie znacznie, gdyz nietylko wtasne ciato, lecz réwniez
swoje stany umyslowe — wrazenia, wyobrazenia, pojecia uzna-
tem za siebie, za swojg istote.

Chociaz uSswiadomitem juz sobie wtasng odrebnos$¢ i pozna-
tem, ze jestem nietylko przedmiotem, ale i podmiotem, zrazu jednak
nie przeciwstawiatem siebie otaczajgcym przedmiotom, uzna-
jac je wszystkie za tak samo czujgce i posiadajgce takaz
osobowos$¢, jak i ja sam. Rozmawiatem wowczas ze zwie-
rzetami domowemi, karmitem lalki i uktadatem je do snu.

Z biegiem czasu rozejrzatem sie lepiej w Swiecie ota-
czajagcym, przestatem juz popetnia¢ dawne biedy i nabratem
pewnego doswiadczenia. W tym okresie rozwineto sie iwzmoc-
nito moje ciatlo, pewne jego czes$ci, dotychczas spoczywajg-
ce, rozpoczety swojg czynno$¢. Ten przewr6t fizyczny uwa-
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runkowat odpowiedni przewrdét duchowy: do mojej Swiadomo-
§ci naptyneto wielkie mnéstwo nowych czu¢, popedow, wy-
obrazeni i poje¢. Musiaty one stacza¢ zawzietg walke z mojg
jaznig, przenikajac powoli starg sfere wyobrazen, az weszty
w krew i ciato i staty sie zasadniczemi sktadnikami mojej
istoty. Jazn moja doznata takiego wstrzg$nienia, takiej zmia-
ny, ze, gdyby nie pamie¢, nie wiedziatbym zgota, iz jestem
dalszym ciggiem matego dzieciecia, ktére moja matka zrodzi-
ta. Tylko pamie¢ dopomogta mi odtworzy¢ droge rozwoju
mej jazni, uswiadomi¢ jej ciggtos¢ ijednos¢, nawigzujac ogni-
wo przyczyn, taczace przeszto$¢ z terazniejszoScia.

2. POZNANIE JAZNI, CZYLI PODMIOTU.

Ow splot wrazeni, wyobrazenn i poje¢, skojarzony S$cisle
z moim ciatem, ktéry nazywam swg ,jaznig“, nie jest by-
najmniej bezwzglednie statym. Jezeli sie za$ takim wydaje,
to gtéwnie dla tego, ze zmiany jego dokonywajg sie powoli
i bez przerwy. W rzeczywisto$ci za$ jest jazin moja inna
w kazdej chwili i okoliczno$ci zycia, jak réwniez krew, ner-
wy, komoérki i wszystkie tkanki mego ciata.

Na tonie natury jestem innym cztowiekiem, niz w dusz-
nym pokoju: krew zywiej krazy w mych zytach, serce bije
mi razniej, my$l ptodniej pracuje, a wiec zmienia sie i tres¢
mej jazni. We $nie zndéw jest ta tres¢ inng, niz podczas czu-
wania; rozptywa sie ona wowczas, rozdwaja, a czesto znika
zupetnie, jak réwniez podczas omdlenia. To, co niegdy$ ko-
chatem, utozsamiatem 2z sobg, bez czego nawet nie mogtem
siebie wyobrazi¢, obudza teraz wstret we mnie; szydze zte-
go, czym sie niegdy$ zachwycatem. Mogitbym powiedzieé
0 sobie, jak pewien dowcipny pisarz, ze w ciggu zycia moge
sie zmienia¢ w rozne osoby, do siebie tak dalece niepodob-
ne, ze gdyby kazdy okres tego zycia mogt sie wcieli¢ w osobng
jednostke i gdyby te jednostki zestawié¢ ze sobg, powstato-
by z tego bardzo réznorodne towarzystwo; jednostki te
wszczetyby ze sobg sprzeczke, zaczelyby sie wzajemnie
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zniewaza¢ i rozpierzchtyby sie natychmiast, nie okazujac
ochoty spotkania sie znéw kiedy$. ,Ajednak—powiecie mi—
zasadnicza istota mojej jazni pozostata przeciez wzglednie
stalg“. Zgoda, ale czyz zmienity sie zasadniczo ustréj i ksztatt
mego ciata, jego czynnos$ci podstawowe? A wiec mogtem po-
zosta¢ tym samym duchem, podmiotem, tylko w tym samym ciele,
w tymze przedmiocie. Moje ciato, czyli przedmiot jest zatym
wiasciiog osobowoscig;jest toowa pierwotnajazn, ktérg wogoinych
zarysach poznatem, bedgcjeszcze matym dzieckiem. Stanowi
ona catoksztatt warunkdw, jaki, w zwigzku z przedmiotami
zewnetrznemi, wywotuje tworzenie sie wrazen, wyobrazen
i rozumowan.

Catoksztatt ten, stanowigcy mojg osobe, jest rozciggly
i zajmuje pewne miejsce w przestrzeni; jest tedy takimze
przedmiotem jak i inno, — innym jest tylko mdj sposéb po-
znania tego przedmiotu, objawianie sie jego mojej Swiado-
mosci. Gdy poznaje, naprz., jakie$§ zwierze, jest ono dla mnie
tylko przedmiotem: cho¢ nawet rozkraje je na kawatki, nie
poznam jego zycia duchowego, jako takiego, jego wrazed i wy-
obrazen, jako takich, — stowem nie poznam go, jako podmio-
tu, albowiem tylko wzgledem samego siebie jest ono podmio-
tem, czyli istotg zyjgca, czujacg i wyobrazajgcg. Podobnie
rzecz sie ma i z wiasng mojg osobg. MOGj spos6b poznania
samego siebie jest odrebnym dlatego, Zze to, co pozyiaje, taczy
sie tu z tym, co jest poznawane, czyli ze podmiot i przedmiot
wystepuja jednocze$nie.

Gdy zatym doznaje jakiego$ wrazenia, poznaje je odra-
zu jako takie, jako moje ictasne i nikt inny, précz mojej oso-
by, nie moze go poznaé w ten spos6b. Przypus¢my nawet,
ze mdzg moéj zostat odstoniety i jakis ciekawy przypatruje
sie czynnos$ci moich oSrodkéw nerwowych, dokonywajgcej sie
w chwili, gdy doznaje pewnego wrazenia. Co6z wtedy? Ow
ciekawy poznatby jeno nich, warunkujgcy moje wrazenie ido-
konywajacy sie w przestrzeni, lecz w zaden sposéb nie udatoby
mu sie pozna¢ wewnetrznego sta?m drgajacych komdrek ner-
wowych, t. j. wiasciwego wrazenia.
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Moje stany wewnetrzne — wrazenia, postrzezenia, wyo-
brazenia nie moga zajmowac jakiej$ przestrzeni w moim mo-
zgu, gdyz wowczas Ow ciekawy madgiby je tatwo poznac.
I w rzeczy samej niedorzecznym bytoby pytanie: ,W jaki
sposOb postrzezenie olbrzymiego drzewa moze sie zmiescic
w matej ludzkiej gtowie?“ Albowiem coinnego drzewo, ktére
jest samym przedmiotem, a co innego znOw jego postrzezenie,
czyli podmiotowe ujecie, sposébpoznania drzewa. To tez i mate
ludzkie gtowy, i olbrzymie drzewa, i inne przedmioty dadzg
sie uszeregowaC w czasie i przestrzeni, gdy tymczasem, wra-
zenia, postrzezenia i wyobrazenia mozna uszeregowa¢ tylko
w czasie.

Oto dlaczego moge mysleé, nie wiedzac wcale o tym,
ze posiadam médzg, ktory zajmuje okreSlone miejsce w prze-
strzeni, t. }. nie majac pojecia o0 pochodzeniu moich mysli,
podobnie jak wprawiam w ruch swe ciato, nie wiedzgc cze-
stokro¢ zupeinie o przeprowadzajgcych ten ruch mes$niach
i nerwach. Pieczone gotgbki wpadajg mi tu same do ust, jak
w bajce, jestem bowiem bezposrednio $wiadom jeno wyniku
pracy mozgowej, nie za$ jej przebiegu. Nie wynika jednak
stgd bynajmniej, jakoby owoc tej pracy — mysl, nie zalezat
zupetnie od czynnos$ci mézgowej. Wprost przeciwnie: ,,To, co
dla mnie, czyli podmiotowo stanowi akt (czynno$¢) czysto-duchowy,
niematerjalny, nadzmyslowy, jest w sobie, czyli przedmiotowo ma-
terjalnym, zmystowym aktemu *). Stowem, to, co odczuwam we-
wnetrznie, jako mys$l, przejawia sie nazewnatrz, jako czynnos$é
moézgowa, czyli, jak powiedziat juz przed wiekiem znakomity
nasz uczony Jan Sniadecki: ,Nerwy sg organem czucia i my-
$lenia; kazdemu dziataniu duszy odpowiada pewien ruch
i odmiana w nerwach, i.znowu za odmiang w nerwach idg
odmiany w czuciu i mySleniu. Dlatego uwaza sie¢ mysSlenie,
jako proces organiczny, ktérego byt, dzielno$¢**) i rozmaitosc

*) Jest to stynne okre$lenie Ludwika Feuerbacha, o ktérym wspom-
niatlem w pierwszej pogadance.

**) Dzielno$¢—dziatalnos¢.
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zawisty od skiadu i poruszania nerwdéw“. To tez nie zawsze
zdolny jestem prawidtowo mys$le¢ i nie rozporzagdzam do-
wolnie mojemi mys$lami, a czesto podczas pracy umystowej
zatrzymuje sie nagle, nie bedgc w stanie poruszy¢ sie z miej-
sca pomimo wytezonych wysitkdw, dopoéki jakas$ okolicznosé
zewnetrzna, cho¢by naprz. zmiana pogody, nie o$wiezy mo-
ich mysli.

Niepodobna wiec oderwa¢ myS$li od organizmu, od cia-
ta: jezeli moéwitem, iz w poznaniu samego siebie wystepuje
jednoczesnie, jako podmiot i przedmiot, znaczyto to, ze ani
na chwile nie moge oderwal poznajgcego od poznawanego, czyli
jazni od ciata. Moge, coprawda, dokona¢ tego oderwania
w wyobrazni, ale odrywam sie wdwczas tylko od wyobrazo-
nego ciata, nie za$ od rzeczywiscie istniejgcego, gdyz nawet
tego ,wyobrazonego“ oderwania nie moge uczynié¢ bez dzia-
talno$ci organizmu. Gdybym nawet powiedziat sobie, Zze oto
nic nie chce wiedzie¢ o swym ciele, ze moja jazn jest ,czy-
stym“ duchem, gdybym zapartsie $wiadomie jej zwigzku zcia-
tem, to pozostatby przeciez w mocy Ow nieSwiadomy moj
zwigzek z organizmem, ktéry istnieje pomimo mej woli, uraga-
jac wszystkim zaprzeczeniom i zaparciom.

Powie mi moze ten i 6w, ze odrywam sie jednak rze-
czywiscie od swego ciata, gdy Smier¢ mu zadaje. Tak, ale
woéwczas jestem samobdjca, czyli ze zabijajac swe ciato, za-
bijam samego siebie i dowodze wtasnie jak najoczywisciej, ze
nie jestem w stanie oderwa¢ sie od swego ciata i ze jest ono
wtasnie mna samym. Owa ,cielesna“ osobowos$¢ jest, ze tak
powiem, witasciwym autorem wielkiego dzieta, zatytutowa-
nego ,Poznanie ludzkie®, a $wiadomos$¢ jest tylko czytelni-
kiem, orjentujgcym sie w nawale wrazef, urabiajgcym sobie
nalezyte pojecie o catym dziele. A poniewaz w danym wy-
padku autor i jego dzieto stanowia jednolitg, spojng catosé,
wiec moznaby jeszcze nazwa¢ owg osobowo$¢ oryginalnym,
dzietem™*), ktorego objasnieniem jest Swiadomosc.

*) Oryginalne dzieto—pochodzace wprost od autora.
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3. ZBIOROWO-SPOLECZNE CECHY PODMIOTU POZNANIA,

Jezeli nazwatem mojg ,cielesng“ osobowo$¢ witasciwym
twérca poznania, to tylko w przeciwstawieniu do $wiadomo-
$ci, celem zaznaczenia, ze budowa koSciota nie rozpoczyng
sie od krzyza, jeno od zatozenia fundamentu. Ma ze to zna-
czy¢, ze moja jazn, jako fundament poznawczy, jest wylg-
cznym tworcg oryginatu, czyz nikt, précz niej samej, nie moze
rosci¢ pretensji do autorstwa owego dzieta poznawczego?

PrzekonaliSmy sie juz, ze materjat tego dzieta — rze-
czywistos¢ — jest zbiorowym i spotecznym; dalej, ze wiadze
umystowe, czyli sposoby poznaniaiujecia tej rzeczywistosci,
sq rowniez wytworem ,zywej praktyki“, zbiorowego doswiadcze-
nia: nasuwa sie wiec z kolei wniosek, zeito, coujmuje, poznaje
rzeczywisto$é, czyli poznajagcy podmiot posiada réwniez ce-
chy zbiorowo-spoteczne. W pierwszym rozdziale tej pogadanki
dowiodtem, ze dla kazdej jednostki jest on wytworem do-
Swiadczenia osobistego, lecz okazato sie wszak poprzednio,
ze jakkolwiek i poznanie jednostki jest tegoz pochodzenia,
to jednak ,dzieje rozwoju zdolnosci umystowych dziecka sg
niejako skroconemi dziejami rozwoju duchowego catej ludz-
kosci“ *). Rozsagdek sam mi podpowiada, ze skoro tak rzecz
sie miata z poznaniem, to nieinaczej chyba dziaé sie musiato
i zpoznajagcym podmiotem, czyli jaznig. Aby sprawdzi¢, czy tak
byto w istocie, nie wystarcza juz polega¢ na spostrzezeniach
osobistych, trzeba natomiast sie uciec do spostrzezeA poczy-
nionych przez innych, do dziejéw umystowos$ci spotecznej.

Gdy spoglgdam na ziemie, wiydaje mi sie ona wielkim
kotem, przykrytym firmamentem niebieskim. Wiem jednak
dobrze, ze jest to tylko ztudzenie, gdyz, jak powiada mi
nauka, jest ziemia w rzeczywisto$ci niezupetnie prawidtowg
kulg, sptaszczong u biegundw, o 520 miljonach kilometrow *%*)
kwadratowych powierzchni, obracajgcg sie naokoto stonica

*) Patrz 11-gg pogadanke, str. 24.

**)

Kilometr rowna si¢ 467 sgzniom, co stanowi blizko wiorste.
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z szybkoscig 30 kilometrow na sekunde; wiem rdéwniez, ze-
ta kula byta niegdy$ mgtawicg — utworem ztozonym z ma-
terji gazowej — i ze trzeba byto dziesigtkéw miljonéw lat
rozwoju, aby obecng postaé przybrata. Zadng miarg nie moge
jednak postrzec w doswiadczeniu, ani tez nawet sobie wy-
obrazi¢ tych 520,000 000 kilometrow kwadratowych, ani bty-
skawicznej szybkos$ci 30 kilometrow na sekunde (co wynosi
180.000 kilom, na godzine!), ani tymbardziej owych dzie-
sigtkbw miljonéw lat rozwoju. Sa to dla mnie niby jakie$
znaki o tresci znikomej, nie dajacej sie uzmystowic¢, a tym-
czasem rzeczy sie majag wrecz odwrotnie: ctca tre$¢ jest wia-

$nie rzeczywistoscia, moja za$ jazn — znakiem o znikomej tres¢ V
Jak powstata ta rzeczywisto$¢, w jaki sposéb rozwineta
sie nauka o ,rzeczywistej“ ziemi — gieografja, o tym nie

potrzebuje juz tu moéwic¢, wyjasnitem to bowiem we wtasci-
wym miejscu*). A teraz pozostaje mi sie tylko spytaé: ktdz
to poznat te rzeczywisto$¢? Oczywiscie nie moja zarozumiata
jazn osobista, lecz 6w olbrzymi podmiot zbiorowy, co stacza
zwycieskie boje z naturg, — ludzko$¢ cala rozpatrywana
w jej biegu rozwojowym. Naukowe okreslenie ziemi, jakie tu
podatem, to wytwor jej pracy zbiorowej, ktéra stanowi znowu
szczegblng odmiane zbiorowej pracy wszystkich istot zyja-
cych — S$wiata roslinnego izwierzecego.

Na poczatku tedy byt czyn. Tylko dokonywajac czynow
uswiadomit siebie cztowiek, jako podmiot. Przebieg rozwoju
tej Swiadomosci dokonywat sie w czasie, a datuje sie od chwili
wystgpienia cztowieka na widownie dziejow. Cztowiek pier-
wotny tak samo, jak dziecko, zapoznat sie odrazu czynnie ze
Swiatem i, zanim zwrdcit uwage na swe stany wewnetrzne,
musiat sie jako-tako zapozna¢ =z obyczajami innych ludzi
i zwierzat, z zewnetrznym wyglagdem kamieni i ros$lin i ru-
chami ciat niebieskich: potrzebowat tego, po pierwsze, w wal-
ce o byt, po drugie znéw tatwiej mu byto patrze¢ przed sie-
bie, niz iv siebie. Pamietaé jeszcze nalezy, ze, postugujac sie

*) Patrz pogadanke I-szg, str. 6—7.
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tylko kamiennym miotem, czy tez toporkiem Kkrzemiennym,
musiat, on ciezko pracowa¢ na swe wyzywienie, nie miat
wiec faktycznie czasu zastanawia¢ sie nad samym sobg. To
tez musiaty zej$é diugie wieki na dosSwiadczeniu zewnetrznym,
aby umozliwi¢ wewnetrzne dosSwiadczenie. Dowodzi tego po-
chodzenie stdw, oznaczajgcych stany wewnetrzne: sg one
wszystkie zapozyczone ze $wiata zewnetrznego. Naprz., stowo
.idea“ pochodzi od greckiego ,idein — widzie¢*); gdy
w pierwszej pogadance chciatem uwydatni¢ czynno$¢ umy-
stu, musiatem odpowiedni wyraz zapozyczy¢ ze Swiata ze-
wnetrznego, poréwnatem, mianowicie, umyst ludzki do soczewki.

Gdy cztowiek zaczat juz bada¢ swoje przezycia, to
w pierwszych czasach nie przeciwstawil sie jeszcze oto-
czeniu. Swiat wchtaniat go jeszcze wcigz w wiekszym stop-
niu, niz on— $wiat. Dla tego tez uosabniat on zar6wno przed-
mioty martwe, jak i sity natury i w bajkach swych tak
Zw. ,eposie zwierzecym*“ — przenosit zywcem stosunki ludz-
kie na zwierzece. Itu zatym zbiega sie réwniez rozwo6j jazni
u dziecka z rozwojem jej w spoteczenstwie ludzkim. Zauwaze
mimochodem, ze, kiedy dziki cztowiek lub dziecko uosabnia catg
nature, to przejawia sie tu niejasne poczucie istotnego zwigzku
cztowieka z otoczeniem: ,tacno wyczuje serce prostacze to, na
co umyst medrca nie baczy“. | w rzeczy samej uchodzit
przez czas diugi uwadze medrcow Ow wyczuwany przez pro-
stacze serce zwigzek cztowieka z otoczeniem, albowiem dawna
iilozoija byta przewaznie z gruntu indywidualistyczna (jednost-
kowa). Ludzka jednostka figurowata w niej stale, jako zu-
petnie samodzielny podmiot poznania idoswiadczenia; doSwiad-
czenie rozpatrywano, jako catoksztatt jej wrazen, poznanie
zaS$—jako osobiste jej dazenie do ,prawdy“. Lecz ta mnie-

*) Ten pierwotny charakter idei, jako czego$ widzialnego,
zaznacza niemiecki poeta Szylier, ttumaczac jg w swym wierszu przez
»Gestalt“ czyli ,,posta¢“. O pochodzeniu naszego wyrazu ,,pojecie patrz
li gg pogadanke, str. 26.
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mana niezalezno$é poznajacego podmiotu jest jeno ztudze-
niem, zawdzieczajagcym swoéj byt przeciwieristwom burzu-
azyjnego spoteczenstwa: w ekonomicznej walce przeciwstawia
sie oddzielna jednostka innym wspdtzawodnikom, jest jednak
jednoczes$nie jak najscislej zwigzana ze spoteczenistwem, zalezac
od niego i biorgc czynny udzial w jego pracy zbiorowej. Ta
ostatnia okoliczno$¢ uchodzi atoli Swiadomosci burzuazyjnej,
gdyz dostrzega ona tylko pojedyricze drzewa, nie widzac po-
za niemi lasu: poza oddzielnemi wspdtzawodnikami nie widzi
ona wiezi spotecznej, jaka icli taczy.

Inaczej zupeinie ma sie rzecz ze Swiadomoscig robotnika
wspoélczesnego. Swiadomo$é ta nie objawiata sie przez czas
dtugi samodzielnie i nie rozejrzata sie nalezycie w rzeczach,
gdyz byta przyttaczana nawatem trosk ochleb powszedni, az
nadszedt czas, gdy:

»Z etlki, co w ziemie napoty juz wrosta,
z ples$ni, z zaduchu powstali,
z pet rekodzielni, z petéw rzemiosta,
z zaru poddaszy i dachow...”

powstali wyzyskiwani i praw pozbawieni i poczeli sie
zrzesza¢, aby wspdlnie walczy¢ o przysztosé, o lepsze dzis
i promienne jutro, gdy nie bedzie juz wyzyskiwaczy i wyzy-
skiwanych, gdy wyzwolona ludzko$¢ planowo ,i harmonijni e
zorganizuje ,zywg praktyke“spoteczng, wspdlng wytworczosé
materjalng...

Robotnik poczat stopniowo sie wyzwala¢ z pet Swiato-
pogladu burzuazyjnego i jego ztudzen indywidualistycznych.
W robotniczych dzielnicach Wielkich miast, w fabrykach ina
zebraniach poczety nurtowaé¢ nowe hasta, nowe formy zycia
zbiorowego. Robotnik, pozbawiony praw obywatelskich, trak-
towany z golry przez zarozumiatych medrkow burzuazyjnych,
czuje sie tu, wsrod swych wspottowarzyszy niedoli, cztonkiem
nowego olbrzymiego organizmu. Sama praktyka codzienna,
jednolity przebieg pracy, jednolite doSwiadczenie,—wszystkie
te czynniki zmuszaja robotnika rozpatrywac siebie, jako
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sktadnik zywego ciata zbiorowego. Znika odosobniona jednostka
i jawi sie towarzysz, S$wita brzask Swiadomosci klasowej.
Podmiot poznania, zaréwno jak i podmiot wytwdrczosci przemysto-
wej staje sie dla robotnika zbiorowym, nie za$ indywidualnym; za-
czyna on pojmowacC rzeczywistos¢, czyli rozwijajacy sie
Swiat doswiadczenia, jako praktyke, zbhiorowa, zgodnie z okre-
Sleniem Marxa, rozpatrujacego rzeczywistosé, Swiat, jako
praktyke spoteczna, jako podmiot. A ze poglad ten jest prawdzi-
wy, dowodzi robotnik-filozof J6zef Dietzgen, ktéry doszedt
don witasnym rozumowaniem, niezaleznie od zapatrywan Mar-
xa. ,Swiat*, — moéwi on, — ,jest nietylko przedmiotem, lecz
rowniez i podm otem poznania] poznaje on i rozszczepia wtasng
réznolitos¢ za pomocag gtowy ludzkiej. Wiedze naszg mozna
przeto nazwaé wszechswiatowg w dwojakim znaczeniu: $wia-
tem jest nietylko to, co sie poznaje, rozroznia, rozktada, lecz réwniez
i to, co wytwarza, za pomoca naszego umystu, wiedze, rozréznianie
it op.“ *

WVVUWA<vWA'-----
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|. DZIEJE NASZEGO POJECIA OS WIECIE ZEWNETRZNYM.

Zdawatoby sie, ze chcac sobie przyswoié technike po-
znawczg, wystarcza jeno zbada¢ czynno$¢ umystu ludzkiego—
owego misternego warsztatu, oraz udziat, jaki w tej czyn-
nosci bierze poznajagcy podmiot — majster, ktoérego woli stu-
cha warsztat. A jednak zadowoli¢ sie takim badaniem zna-
czytoby zatrzymac sie dopiero na potowie drogi: cézby wy-
padato orzec, naprz., o takim ,znawcy“ przemystu tkackie-
go, co wiedziatby tylko o tym, jak funkcjonuje warsztatica
robi majster z surowcem, a nie miatby pojecia o tym, skad
sie ten surowiec bierze, jak len ro$nie, jakiego potrzebuje
gruntu it. d.? NazwalibySmy takiego ,znawce“ niedowa-
rzonym medrkiem i kazalibySmy mu uzupeini¢ swoje wia-
domosci. Ale wiadomo, ze rozkazywac¢ innym jest daleko
tatwiej, niz samemu sobie. A w danym razie, gdy idzie
rowniez o pewien przemyst, ale... poznawczy, trzeba si¢ zdo-
by¢ na odwage i kaza¢ samemu sobie siegng¢ ,do podstaw”,
zobaczy¢, skad sie bierze ,surowiec”, skad pichodze nasze wra-
zenia zmystowe? Wdwczas dopiero, kiedy to uczynimy, unik-
niemy niepochlebnej nazwy, jaka$my naszego ,znawce“ ob-
darzyli.

Owa kwestja pochodzenia wrazehn nie jest bynajmniej
czysto-teoretyezng. To tez nie kaze ona cztowiekowi czekac
na siebie poty, dopoki dojrzeje ciatem i duchem, lecz musi
on odrazu wzig¢ sie do jej rozwigzywania w chwili, gdy ujrzy
Swiatlo dzienne. Wiadomo przeciez, w jaki sposéb dziecko-
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zawiera pierwsza znajomo$é ze Swiatem zewnetrznym: od-
razu wycigga ono raczki ku rozmaitym przedmiotom, zapo-
znaje sie wiec czynnie z niemi, a raczej tylko z ich cechami
zewnetrznemi, ktére maja dlan interes w chwili biezacej. Na
tych to cechach opierajg sie jego sady o przedmiotach iich
stosunkach, miarg za$ tych sagdéw bywa zazwyczaj w pierw-
szym okresie zycia wtasne ciato i jego czynnosci. Dla tego
dziecko bierze namalowane kolo za bryte; gdy zndéw szybko
jedzie, zdaje mu sie, zc przedmioty otaczajgce poruszajg sie
wraz z nim. Wszystkie swe wrazenia przyobleka ono w szaty
cielesne i nadaje im cechy przedmiotowosci, nie troszczac sie
wcale o to, czy odnoszag sie one rzeczywiscie do przedmio-
tow, czy tez nalezy je przypisa¢ na karb wlasnego umystu.

Gdy dziecko widzi na $cianie swoj cied, UAvaza g0 za
rzeczywisdcie istniejacy przedmiot; gdy za$ ciehn znika, pyta,
gdzie sie podziat? Tak samo pyta gdzie sie podziato zga-
szone Swiatto lampy, co sie stalo z zapachem, Kktoéry tylko
co odczuwato? Kilkumiesieczne dziecko, styszac, jak matka
$piewa, usituje pochwycié dzwieki na jej ustach. Dopiero, gdy
nabierze wiecej doswiadczenia, gdy pozna swe otoczenie we-
wnetrzne i zewnetrzne — swe stany umystowe i przedmioty”
jakie te stany wywotujg, wéwczas rozpoczyna sie odrdznia-
nie rzeczy od ich sposobéw poznania, czyli zjawisk. Naiwna
ufnosé, z jaka dziecko wszystkie swe wrazenia nazewnatrz
przenosi, ustepuje miejsca rozwadze w wieku pdézniejszym:
nieustanne dziatanie doboru odrzuca fatszywe wyobrazenia,
zachowujgc te tylko, na ktérych dosSwiadczenie wycisneto
swe pietno.

Owo sprawdzanie wyobrazen dokonywa sie jeszcze
szybciej, gdy dziecko rozpoczyna sie uczy¢, zapoznajac sie
z owocami zbiorowego doswiadczenia tysiecy pokolen ludz-
kich. Wlprawdzie sporo czasu uptynie, zanim nabierze do-
ktadnych wiadomos$ci o przedmiotach zewnetrznych, zanim
sie dowie, dla czego je poznaje w ten, a nie winny sposéb?
A jednak czas zuzyty, celem nabycia tej wiedzy, chwilka,
jeno sie wyda, gdy uprzytomnimy sobie, ile to wiekdw pracy
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spotecznej musiato sie ztozyé na to, by cztowiekowi XX-tego
stulecia zaoszczedzi¢ trudu i nauczy¢ go w krétkim czasie
odrézniaé w zjawiskach pozory od prawdy. Mamyz sie oka-
za¢ niewdziecznikami wobec naszych przodkdw-dobroczyn-
céw, mamyz korzysta¢ ze wspoOlnej witasnosci duchowej, nie
pytajac sie wcale, jak ona powstata? A wiec rzuémy cho¢
okiem na jej dzieje, obaczmy. jak urabiato sie stopniowo
nasze pojecie o Swiecie zewnetrznym.

Cztowiek pierwotny poktadat w swoich wrazeniach ta-
kaz ufnos$¢, jak i dziecko, obdarzajgc je wszystkie przed-
miotowoscig. Trwat za$ w tym bledzie przez diugi okres
czasu, gdyz widnokreg jego spostrzezen byt dosé wazkim:
ograniczat sie na cztonkach wiezi spotecznej, do jakiej na-
lezat (rodu czy tez plemienia), oraz szmacie ziemi, jaki za-
mieszkiwat. Nic tedy dziwnego, ze wobec duchowego ubd-
stwa i wzglednej prostoty zycia nie uczuwal on naglacej po-
trzeby powigzania swych luznych, powierzchownych spo-
strzezen i sprawdzenia tego zwigzku. Gdy za$ usitowat spro-
sta¢ temu zadaniu, podstawiat miast stosunkéw istotnych
urojone: grzmot uwazat za przejaw gniewu groznego boga,
zaémienie stonca przypisywat smokowi, ktdry pragnie je po-
zreé i zastania swym cielskiem. Czlowiek pierwotny nie
maégt wiec oderwaé sie od zjawisk, siegngC poza ich istote, uj-
mujac je w karby nieztomnych praw.

Z biegiem czasu zycie ludzkie poczeto coraz to bardziej
sie komplikowac, stato sie bardziej ztozonym, gdyz czlowiek
nietylko poznawat rzeczy, lecz rowniez je wytwarzat. Obok
starego Swiata stanat, dzieki pracy spotecznej, nowy — Swiat
rzeczy ludzkich, ktéry wcisnat sie miedzy cztowieka a nature.
Stosunki spoteczne musiaty sie znacznie rozszerzyé, i nowe
widnokregi roztoczyty sie przed zdumionym okiem czto-
wieka.

W ,ojczyznie wiedzy i sztuki“— starozytnej Grecji —
spotykamy pierwsze owocne proby jednolitego pojecia $wiata
i oddzielenia prawdy przedmiotowej od podmiotowych ztu-
dzeri zmystowych. Wielki myS$liciel Deinokryt sprowadza
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wszelkie zmiany do potaczenia sie lub roztgczenia najdrob-
niejszych czasteczek materji — atoméw. Takie wrazenia zmy-
stowe, jak stodycz, gorycz, ciepto, zimno, barwa sg tylko
zwodniczym pozorem, w rzeczywisto$ci za$ nie istnieje nic,
précz atomow i prdznej przestrzeni, w jakiej one sie poru-
szaja. Nastepcy Demokryta rozwijajg jego poglady, okres$la-
jac potozenie ciata w przestrzeni, rozpatrujgc je, jako ksztatt
rozciagty.

Poglady takie zblizajg sie juz do dzisiejszych pojeé
naukowych; nie nalezy jednak zapominaé, ze wdwczas nie
dowiedziono ich jeszcze wcale, w braku nalezytego zasobu
odpowiednich doswiadczen, sg to wiec raczej domysty, prze-
czucia, niz istotne prawdy naukowe. To tez obok zdumiewa-
jacych przebtyskéw mysli, usitujacych zedrzeé zastone z ta-
jemnicy wszechrzeczy, spotykamy naiwne ,objasnienia“ po-
chodzenia wrazehn zmystowych. Tak naprz., filozof Epikur,
zwolennik pogladéw™ Demokryta, przypisuje powstawanie po-
strzezen ciggtemu oddzielaniu sie drobnych czastek od po-
wierzchni przedmiotow. Biedne ttumaczenia pochodzenia wra-
zen, czy tez istoty duszy, ktérg okre$lano juz to, jako ,de-
likatng materje*, podobng do powiewu, juz to, jako oddech,—
wszystko to zachwaszcza jeszcze umysty przenikliwych medr-
cow greckich.

A jednak w umystach tych zasSwitaty juz takie prawdy,
jak: ,,Z niczego nie staje sie nic, boinaczej z wszystkiego mogtoby
sie staC ivszystko®, lub tez: ,,Nic iv naturze nie ginie, przy zni-
kaniu rzeczy rozpraszajg sie tylko ich czastki“. Podobne zasady,
chociazby nawet nie dowiedzione nalezycie, musiaty jednak
utorowaé droge trzezwemu pojmowaniu wszech$wiata. Uza-
sadnienie tego pojmowania, zatozenie jego podwalin stato sie
zadaniem pdzniejszych nastepcow myslicieli starozytnych.

Wypetnié zadanie to w catej rozciggtosci mozna byto
wtedy tylko, gdy stato sie ono nieodzowng potrzebg spoleczngr
gdy zywiotowy wzrost sit wytwoérczych otworzyt cztowiekowi
oczy na zmiany, jakie sie naokoto niego dokonaty, zmuszajac
go zorganizowac planowg walke z sitami natury. A poniewaz:



w walce tej nalezato przedewszystkim poznaé nieprzyjaciela,
wiec zabrano sie gorliwie do badania Swiata zewnetrznego
i rzagdzacych nim praw. Badania te posiadaty niezmiernie
donioste znaczenie nietylko dla ugruntowania wiedzy ogdlnej,
lecz réwniez i ,nauki nauk® — filozofji, bowiem bez doktad-
nego okre$lenia przedmiotu poznania niepodobna byto okresli¢
sposobu poznania przedmiotéw, ktory jest przeciez zadaniem filo-
zofji *). Musiano zatym przedewszystkim okresli¢ przedmiot
poznania, zbada¢ pochodzenie naszych wrazeh, wyobrazehA i pojcc.
Owocng prace w tym kierunku zapoczatkowano w Anglji,
mgdzie juz w XVI-tym wieku wytwoérczos$¢ przemystowa uczy-
nita wielkie postepy, zniewalajagc spoteczeristwo do gruntow-
nego poznania istoty zjawisk. Jawi sie tu wszechstronny
mysliciel Bacon (czyt. Bekon), ktérego stusznie nazywajg oj-
cem dzisiejszej wiedzy dosSwiadczalnej. Pogtebia on Demo-
krytowska ,atomistyke“ (nauke o atomach). W $lady Demo-
kryta postepuje rowniez Galileusz, otwierajgcy podwoje fizyki
nowoczesnej odkryciem zasad ruchu ciul. Dopiero odkrycie
tych zasad wyswietla kwestje stosunku przedmiotéow ze-
wnetrznych do wrazen i postrzezen. Galileusz zaznacza pod-
miotowos¢ tych sposobédw poznania, okreslajac ruchy, jako
przyczyny, wywotujace w nas wrazenia. Odréznia on owe
podmiotowe ujecia przedmiotéw od samych przedmiotow, okre-
Slajgc Swiatto, dZzwiek i t. d.,jako pewne postacie ruchu, za-
chodzgcego w przedmiotach.

Na tych to zasadach wsparta sie nowoczesna fizyka
i flzjologja (nauka o czynnoS$ciach organéw ciat zyjacych),
ktéra na podstawie Scistych doswiadczen okreslita doktadnie
istote zjawisk, oraz ich stosunek do rzeczywistych przed-
miotéw. Okazato sie, ze przedmioty te, rozpatrywane w sobie,
niezaleznie od naszego bezposredniego stosunku do nich,
réznig sie znacznie od wywotanych przez nie zjawisk, czyli
stanow naszej Swiadomos$ci. A stany te zalezg od wtasciwo-

*) Patrz l-szg pogadanke, str. 10.
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§ci podmiotu, ktdry ich doznaje: gdy zmienia sie pewna wia-
s§ciwo$¢, zmienia sie rOwniez i stan odpowiedni.

Kiedy zielona ros$lina oSwietlona jest, zamiast stonca,
z0ktym plomieniem natru (ciato lotne), wydaje mi sie bura,
a tymczasem istotne witasciwosci jej sie nie zmienity, tylko
moje wrazenie wzrokowe inaczej jg zabarwia. Jezeli, patrzac
na kule bilardowg, przymruze nieco jedno oko, zobacze dwie
kule zamiast jednej; skoro za$ zamkne oczy, nie ujrze jej
wcale. Oto stysze dzwiek dzwonka elektrycznego i wydaja
mi sie, ze ten dZwiek nie tkwi bynajmniej we mnie, lecz
w samym dzwonku. Wystarcza jednak przecig¢ nerw stu-
chowy, aby znieczuli¢ moje ucho: dzwonek moze wdwczas
w dalszym ciggu dokonywaé¢ swej czynnos$ci, lecz ja juz go
stysze¢ nie bede.

A wiec takie jakos$ci przedmiotéw, jak dzwiek ibarwa,
sg tylko mojemi spjsobami ujecia ¢wiata zewnetrznego. Dzwigk,
jaki stysze, powstaje wskutek wstrzg$nienia powietrza, ktére
oddziatywa na moje ucho. O sile i natezeniu dzwieku roz-
strzyga stopien zgeszczenia pcio drza. Gdy stopien ten jest nie-
znaczny, wowczas otrzymujemy wrazenie szumu, szmeru lub
stuku. Wrazenia za$ tonu, czyli trwajagcego przez czas pe-
wien i posiadajagcego odpowiednig wysokos$é dzwieku, dozna-
jemy w razie, gdy czesto$¢ wstrzagsnien, czyli drgan powie-
trza wynosi przynajmniej 20 na sekunde. Im wiekszg liczba
drgan, tym wyzszy jest ton, jaki stysze¥*).

Co za$ dotyczy zmian, jakie w Swiecie zewnetrznym
odpowiadajg barwom iwrazeniom cieplnym, to wiedza wspéit-
czesna ttumaczy je za pomocg t. zw. ,teorji atomistycznej“,
ktérej pierwszy niewyrazny jeszcze szkic widzieliSmy juz
u Demokryta. Atomy majg to by¢ najdrobniejsze czasteczki
materji, do jakich dochodzimy, rozktadajgc ciata na ich za-

*) Wysoko$¢ tonu ma jednak pewne granice: gdy czesto$¢ drgan
przewyzsza 32,000 na sekunde, wowczas nie przejmujemy juz ich, jako
tonéw.
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sadnicze pierwiastki, ktére juz dalej roztozy¢ sie nie dadzg.
RoOznig sie one pomiedzy sobg co do wielkosci i wagi, kazde
bowiem cialo proste*) ma swoje witasciwe atomy. Gromadki
za$ atoméw tworzag t. zw. molekuty, czyli drobiny, z ktérych
sie kazde cialo skiada. Przestrzen wszech$wiata, w ktorej
poruszaja sie atomy, niejest bynajmniej prézna, jak to mnie-
mali mysliciele greccy, wypetnia jg bowiem niewazkie ciato—
eter. Wszystko, co tylko istnieje naswiecie, zawdziecza swdj
byt drganiom eteru, ktore sie objawiajg w postaci Swiatla,
ciepta i elektrycznosci. Drgania owe rozchodzg sie z olbrzy-
mig szybkoScig w przestrzeni, jako fale poprzeczne albo po-
dtuzne. Dziatanie pierwszych wytwarza rozmaite barwy, kto-
rych jakos$¢ zalezy od rozmiaréw i szybkosci drgan fal: fale
promieni fioletowych sg prawie dwakro¢ krotsze, niz fale
czerwonych, za$ drgania, odwrotnie,—dwakro¢ szybsze. Dzia-
tanie znéw fal podtuznych wytwarza ciepto, ktdérego nateze-
nie zalezy od stopnia energji drgan tych fal. Tak sie wiec
przedstawia istotne Zrodto naszych wrazen zmystowych —
materja i jej dziatania*¥*).

*) Ciata proste sg to t. zw. zasadnicze pierwiastki che-
miczne, ktérych dotychczas nie udato sie roztozyé na inne, jak naprz,:
tlen, wodér, azot, siarka, zelazo, miedz i t. d. Liczba takich cial siega
70 ciu.

**)  Nalezy pamietaé, ze poglad na materje, jaki tu w streszczeniu
podatem, jest tymczasem tylko hipotezg (przypuszczeniem) naukowas,.
Chociaz nikt nie widziat w odosobnieniu ani atomu, ani drobiny, jednak
wszystkie dowody doswiadczalne przemawiajg dotychczas za ich istnie-
niem. Inaczej rzecz sie ma z ich rzekomg niezmiennoscig i niepodzielno-
$cig: podiug pogladéw najnowszych majag sie atomy skiadaé¢ z tak zw.
elektrondéw, ktoérych iloé¢ w atomie wodoru siega az 2,0C0. Atomy
moga sie rozpada¢ na te pierwiastki i przeobraza¢ swag postac. Owe pier-
wiastki, pozostajgce w stanie przeobrazenia, sg to ,ciata promie-
niotworcze®“, ktore wysytaja pewnego rodzaju niewidzialne promienie,
wplywajgce na czutg plyte fotograficzng, i wydzielajg olbrzymia ilo$¢ cie-
pta. Najwazniejszym z tych ciat jest rad, odkryty przez panig Marje
Sktodowska-Curie (czyt. Kiuri).
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2. O ZWIAZKU WSZECHRZECZY.

Materja, ktérag bezposrednio odczuwamy, jako op6r, sta-
wiany przez dane ciato naszemu ruchowi, jest sama, jakie$-
my widzieli, ciatem ztozonym. Skiadniki jej—atomy idrobi-
ny,— poruszajgc sie i tgczac wzajemnie, tworzg pewne zwig-
zki — rzeczy, przedmioty. Zwiazki te trwajg przez czas diuz-
szy lub krétszy, potym sie rozpadajg, ustepujac innym miej-
sca, tak iz ilos¢ czastek pozostaje niezmienna, zadna nie idzie
na marne. ,Zjednego punktu na drugi przenosza sie atomy
tego, co stanowi zycie, przelewajg sie one, przeptywajg, to-
czg sie, przychodzg i odchodza. Nikt nie wie dokad popty-
neta uroniona jego tza bolesci i szczescia. Ona jednak nie
zmarniata, jak i uczucie, co jg wywotato. Nikt nie objasni,
jakie sg losy westchnienia, ktdre ci tesknota wydarta z pier-
si, a wiatr je porwat i uniést w przestwory, aby cie pota-
czy¢ z catg przyroda, aby to westchnienie wrzuci¢ w jej
tono i zaptodni¢ jg takze i przez te zmiane“ *). Niema wiec
w Swiecie takiej rzeczy, czy tez nawet czasteczki rzeczy, ktoéra nie
taczytaby sie w ten lub inny sposob, posrednio czy bezposrednio, ze
mng, jak i z kazdym poznajacym podmiotem. Moje wrazenie, co
mi daje pojecie o Swiecie otaczajacym, jest przeciez tylko
stosunkiem przedmiotu do mojego zmystu i nie moze istnie¢ po-
za tym stosunkiem. Stosunek ten trwa i wowczas, Kkiedy
przedmiotu bezposrednio nie widze. Gdy widze jaki$ przed-
miot, to od rozmaitych jego czeSci zbiegaja sie promienie
Swiatta do mojej siatkdwki ocznej; skoro za$ zamkne oczy,

*) Patrz ,Co sie dzieje w gniazdach?“ A. Dygasinskiego. Zalecam
czytelnikom zapoznanie sie z utworami tego znakomitego pisarza, Kktéry
odtwarza w swych dzietach owo potezne poczucie zwigzku cztowieka
z wszech$wiatem, uzasadnione naukowo przez wiedze wspotczesng. Czy-
tanie takich witasnie dziet utatwi znacznie pojmowanie wielu zasad na-
ukowych: utwory te dzialaja na wyobraznie i uczucie w tym samym Kie-
runku, w jakim dziata na mys$l wiedza. Do najcelniejszych naleza, obok
wymienionej, réwniez nowele: ,W puszczy®, »Wilk, psy i ludzie“, oraz
»Gody“—wspaniate arcydzieto nietytko literatury polskiej, lecz i wszech-
Swiatowej.



to promienie te upadng na zewnetrzng powierzchnie powiek
przedmiot zatym nie przestaje na mnie dziatac.

Wszystkie rzeczy dziatajg tedy wzajemnie na siebie,
niema przedmiotéw zupetnie niezaleznych, odosobnionych od
otoczenia. Jezeli zas, celem doktadnego poznania jakiegos$
przedmiotu, odrywam go od otoczenia, to musze pamietac, ze
oderwania tego dokonywam jeno w moim wyobrazeniu. Chcac
pozna¢ szczegOlne cechy stolika, na ktérym pisze, zapomi-
nam na chwile o innych stolikach, jakie mogg istnie¢ na
Swiecie, wogdlle o wszystkich rzeczach, i, zwracajagc nan
wytgczng uwage, widze, ze jest czarny i okrggty. Powinie-
nem jednak sobie uprzytomnié, ze méj stolik nie mogiby
posiada¢ zadnej barwy, czy tez ksztattu, gdyby nie znajdo-
wat sie w zwigzku z calg naturg, bowiem czarna barwa
i ksztatt okragty, ktéry posiada, nie zaleza wytgcznie od
niego samego, lecz sg w nieuchronnym zwigzku ze $wiattem, mo-
im okiem i wreszcie z calym wszechswiatem. A zwigzek ten
jest wszechstronny pod kazdym wzgledem. Nie wystarcza,
naprz., powiedzie¢, iz mys$l moja ztaczona jest w pewien
sposéb z moézgiem: nalezy siegnac dalej i zaznaczy¢, ze za
posrednictwem mobzgu tgczy sie ona z krwig, za posredni-
ctwem znéw tej ostatniej — z tlenem i t. d. To samo sto-
suje sie i w innych wypadkach, bowiem, jak moéwi poeta:
»Zrosniety z ziemiag pien, z pniem — korona gatgzek, z ga-
tezmi lis¢ i kwiat, a z kwiatem — woni zwigzek".

Zasada zwigzku wszechrzeczy obowigzuje réwniez wpo-
znaniu przedmiotéw, i ona tylko jest w stanie uchroni¢ nas
od falszywych wnioskéw o istocie rzeczy. Jezeli stonce zda-
je sie mojemu oku matym kragzkiem, to obraz ten rozpatry-
wany, jako taki, bez odniesienia go do przedmiotu, jest praw-
dziwym, gdyz wobec olbrzymiej odlegtosci storica od mojego
oka nie moge dostrzec jego istotnych rozmiaréw. Lecz gdy-
bym na zasadzie tego jednego postrzezenia wywnioskowat,
ze stonce jest w rzeczywistosci takim, jakim mojemu oku
sie wydaje, to popetnitbym biad poznawczy, wyodrebniajac
w danym razie jedno poszczegOlne postrzezenie od innych
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jasnych iprzekonywajgcych $wiadectw moich zmystéw, ktére
pokazujg mi réznice pomiedzy istotng, a pozorng wielkoscig
stofca.

Kazde takie Swiadectwo nabiera istotnego znaczenia
tylko w zwiazku z innemi tak sarno, jak tony jakiej$ melodji.
Sprébujcie roztozy¢ melodje na czesci sktadowe, a zobaczy-
cie, ze caly jej czar pierzchnie, gdyz tylko zwigzek, tylko
cato$¢ nadaje poszczegdlnym tonom melodji pewien okreslony
wyraz. Z drugiej znéw strony cato$¢ nie moze istnie¢ bez
cztonkéw: niema melodji tam, gdzie niema tonow. Kazdy
sktadnik danego zwigzku, nawet najdrobniejszy, jak atom
lub elektron stanowi wiec warunek istnienia catosci i jest
jednoczes$nie przez te cato$¢ uwarunkowany. Zadanie badania
naukowego polega na okresleniu warunkdéw wspotistnienia rze-
czy i wzajemnej ich zaleznosci. Poznajemy w taki sposob prawo-
zgodno$¢ wszelkiego bytu i stawania sie przedmiotéw, poznajemy do-
ktadnie je same, gdyz okre$lenie warunkéw jest to okreslenie
rzeczy.

3. ZAGADNIENIE RZECZYWISTOSCI.

WidzieliSmy, ze wszystkie rzeczy znajdujg sie w cig-
gtych stosunkach ze soba. Jezeli rzecz jaka znajduje sie
w bezposrednim stosunku ze mng, mam woOwczas jej po-
strzezenie, czyli zjawisko. A wiec caty Swiat zewnetrzny jest
dla mnie jeno szeregiem takich postrzezen, jednym wielkim zja-
wiskiem. O ile tak sie rzeczy maja, to zachodzi pytanie, ja-
kim prawem twierdze, ze zjawisko to nie jest rzeczywistym
Swiatem, a tylko jego ujeciem w mej Swiadomos$ci? Bo prze-
ciez ostatecznie mam zawsze do czynienia tylko z wrazenia-
mi i postrzezeniami, skad wiec ta pewnos$é, zemusi im ,co$“
eodpowiada¢ w rzeczywisto$ci, nie sg ze one jedyna rzeczy-
wistoscig, jakg moge poznacé?

Gdybym sie zwrocit ztakiemi watpliwosciami do jakie-
go$ statecznego ,praktycznego“ obywatela, odpowiedziatby
mi mniej-wiecej co nastepuje: ,Alez co dobrodziej bredzisz,
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poco mam sobie suszy¢ gtowe nad takg filozofjg? Alboz to
nie wszystko jedno, czy ten stot, przy ktédrym siedzimy,,
istnieje poza mojg Swiadomoscig, czy tez jest on tylko zja-
wiskiem, postrzezeniem zmystowym? Ostatecznie, tak czy
owak, jak swiat Swiatem, stdistolem pozostanie, tak samo jak
pienigzki, ktdre zgarniam do kupy, nie troszczac sie o to,
czy maja one byt li tylko w mojej $wiadomosci, czy tez po-
za nig.”

Takiemu ,dowodzeniu“ niepodobna odméwié pewnej
stusznos$ci, gdyz na pierwszy rzut oka zdaje sie, zerozstrzy-
gniecie filozoficznych watpliwosci co do istnienia stotu, albo
pieniedzy niema w praktyce istotnego znaczenia: z praktycz-
nego punktu widzenia bedzie oczywiscie wszystko jedno, czy
stot, na ktorym pisze, istnieje poza mojg $wiadoino$cia, czy tez
powiem, ze pisze na moim ,obrazie wzrokowym®. Ale rzecz sie
zupeinie zmienia, kiedy Jcieruje sie temi wyobraieniami przy
wykonywaniu pewnej czynno$ci. Wdéwczas rezultat czynno-
$ci zalezy od prawdziwosci, czy fatszywosci wyobrazen, wow-
czas trzeba powaznie sie liczy¢ z kwestjg, czy tres¢ tych
wyobrazen istnieje we mnie samym, czy tez poza moja $wiado-
moscia!

Pewien uczony opowiada, ze gdy u brzegéw Oceanu
Atlantyckiego ukazaty sie po raz pierwszy okrety portugal-
skie, to wydaty sie one murzynom olbrzymiemi ptakami,
ktore, wedle ich stéw, zstapity z obtokéw na ziemie. Oto6z
przypusé¢my, ze murzyni ci wykonywajg pewne czynnosSci,
kierujgc sie owym wyobrazeniem, a przekonamy sie tacno,
ze kwestja odpowiednioSci rzeczywistego przedmiotu i jego
wyobrazenia, czyli ,,zagadnienie rzeczywistos$ci“ posiada do-
nioste znaczenie praktyczne, albowiem wyniki czynno$ci murzy-
néw pozostawatyby w danym razie w razacej sprzecznosci
z ich podmiotowemi wyobrazeniami, awdéwczas przekonaliby
sie oni, ze okrety nie sg w rzeczywistosci ptakami. Przyto-
czony przyktad Swiadczy wymownie o tym, ze, opierajac sie
wytgcznie na naszych wrazeniach ipostrzezeniach, nie jestes-
my w stanie odr6zni¢ prawdy od fatszu.



Okazuje sie tedy, ze zaprzeczenie istnienia przedmiotow
zewnetrznych sprowadza nas na manowce, z ktérych trudno
sie wydostaé. Gdybym bowiem przystat na to, iz moje wra-
zenia sa jedyng rzeczywisto$cia, jakg poznaje, to wypadtyby
stagd bardzo dziwne i sprzeczne wnioski. Wdéwczas nalezatoby
wszystkie rzeczy uzna za sploty wrazen, a wiec i inniludzie
byliby dla mnie réwniez splotami moich wrazen, czyli ze
caty Swiat sprowadzatby sie jeno do moich wrazen i wyobra-
zen i musiatbym z kolei wywnioskowa¢, iz poza mojg osobg
niema niJcogo i niczego na S$wiecie.

Przypus¢my na chwile, ze tak jest w istocie, a zoba-
czymy, ze Swiat wyda sie wtedy jaka$ beztadng mieszaning
wrazen i wyobrazen: w danej chwili byilby on stolikiem do
pisania, na ktéry teraz patrze, za chwile znoéw szeroka ulica,
napetniong mnéstwem przechodni; wnocy za$ znikatby Swiat
zupetnie, aby ukaza¢ mi sie nazajutrz w postaci sypialni.
Taka wiec posta¢ przybratby przedmiot mojego poznania,
a co sie tyczy poznajacego podmiotu, mojej jazni, to pano-
watby i tu zamet nie do opisania. Przedewszystkim nie wie-
dziatbym, skad ona sie wzieta, bo przeciez rodzice moi ist-
nieliby tylko w mej wyobrazni, wypadatoby zatym, zem sam
siebie zrodzit. Nie wiedziatbym réwniez, kiedy umre, wogédle,
czy zakoncze kiedy swoéj zywot, gdyz o tym, ze umre, wnio-
skuje zazwyczaj na mocy analogii, wiedzac, ze i inni ludzie
umieraja, a w danym wypadku uznaje, ze ci ludzie sg tylko
mojemi wrazeniami, nie moge wiec oprze¢ na nich mego
wniosku.

Do tych sprzecznosSci i niepodobienstw doprowadza nas
tylko przypuszczenie, ze wrazenia zmystowe sg jedyng, bez-
posrednig i pewng rzeczywisto$cig. Skoro bowiem nazywamy
wrazenia nasze ,,bezposrednio pewnemi*, to dokonywamy ich oce-
ny, odrézniajac ,pewne“ od ,niepewnego”, ,bezposrednieod
»posredniego”, miara za$, jaka oceniamy wrazenia, musi Ssie
rézni¢ od nich samych, jest wiec od nich pewniejsza. A coéz
jest tg miarg? Oto wtasnie przedmiot zewnetrzny, istniejacy nie-
zaleznie od mojego postrzezenia— on to jest wiasciwym spraw-
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dzianem zjawisk zmystowych. Przedmiot ten istnieje nietylko-
dla mnie, lecz i dla innych, jest tedy wspolnym dla catej,
ludzkosci, jak rowniez wspolnym jest ijego poznanie. Jakim
wiec prawem moge przypuscié, ze jestem czym$ odrebnym
od catego Swiata, ze prawdy, do ktdrych dochodze, poznajac
rzeczy, stanowia moja wytaczng witasnos¢,— stowem, iz mam
swoj Swiatek, swojg rzeczywisto$é? Oto przekonatem sie nie-
dawno, ze moje pojecia gieograficzne sg wytworem zbiorowej
pracy spotecznej *).

— »Zgoda, moge juz wam darowac gieografje, ale wsza
ten kawatek ziemi, ktory obejmuje wzrokiem i ogarniam
W swym pojeciu, jest chyba mojg wtasna rzeczywistos$cia;
pracownia, gdzie sie zajmuje, nalezy wytgcznie do mnie, zdo-
bytem ja przeciez witasng praca!“ — No, a czyz mogitbym
pracowac, czyz maégtbym pisa¢ swe dzieto, nie opierajac sie
na zadnych Zrédtach, na zadnych doSwiadczeniach zbioro-
wych? Bynajmniej! Piszac, naprz., niniejszg pogadanke, je-
stem w danej chwili tylko przedstawicielem zbiorowego cialar
catej ludzkosci, ktora mi zawierzyta wyniki zmudnej, cierpli-
wej pracy tysiecy pokolen, zawarte w ksigzkach i rozmai-
tych sposobach poznawczych, z jakich korzystam.

Gromada — to wielki cztowiek, jak stusznie powiada
przystowie. A gdy moja malenka jazh odrywa sie od tego
wielkiego cztowieka, od zbiorowego podmiotu, to nie moze
w zaden sposdb odrézni¢ rzeczywistosci od jakiego$ kunsztow-
nie powigzanego snu lub ztudzenia wzrokowego,—trafiajg sie-
bowiem takie sny, co zawierajg mniej wiecej prawdopodobne
powigzania rozmaitych odbi¢ rzeczywistych przezy¢; budzac
sie z takiego snu, doznaje wielkiego zdumienia i nie wiem,
»ha jakim $wiecie jestem“. A gdy powracam do rzeczywi-
stosci, to tylko dzieki odtworzeniu w pamieci ciagto$ci moich
przezy¢ rzeczywistych, wykluczajacej mozliwos¢ istnienia tego,
co mi sie przys$nito. Lecz tatwo$S¢ odtworzenia tej ciggtosci

*) Patrz pogadanke 1szg str. 6, rowniez pogadanke Ill-cig rozdz. 3.



jest nabytkiem, przekazanym mi przez miljony przodkdw,
poczynajac od ludzi pierwotnych, ktérych doswiadczenie na-
uczyto odroznia¢ sen od rzeczywistosci.

Jesli zatym chce juz koniecznie obstawaé przytym, ze
posiadam co$ wiasnego, to chyba tylko moje sny, a znow
z taka ,wiasnoscig” nie dalekobym zaszedl. Wiec to, co nazy-
wam S$wiatem zewnetrznym, jest rzeczywistoscig tylko dla catej ludz-
kosci, réwniez i dla mnie, o ile nalezycie korzystam z jej sposobow
poznawczych — wytwordw tysigcletniej pracy zbidrowej. O ile za$
te sposoby lekcewaze, wpadam w ziudzenie, za ktdre sam
wytacznie jestem odpowiedzialny. Tak naprz., popeinie nie-
watpliwie btedy, skoro, mierzac pole, nie skorzystam ze
wskazoéwek miernictwa, opartych na zbiorowym doswiadcze-
niu. ,,zywej praktyce® spotecznej.

4. O GRANICACH POZNANIA PRZEDMIOTOW.

W jednym z poprzednich rozdziatldw zaznaczylem, ze
»poznajemy prawozgodnosé wszelkiego bytu i stawania sie
przedmiotow, poznajemy doktadnie same przedmioty” i t. d. Po-
niewaz poznajemy przedmioty za poSrednictwem zjawiskpod-
miotowych—wrazen i postrzezen. — wiec, po usunieciu watpli-
wosci co do rzeczywistego istnienia przedmiotéw zewnetrz-
nych, odmiennych od zjawisk, nasuwa sie nowa watpliwosc¢:
w jaki sposéb mozemy doktadnie poznaé istote rzeczy, skoro
mamy do czynienia tylko z jej podmiotowym ujeciem? Ze temu
ujeciu musi ,co$“ odpowiada¢ ,tani“, w Swiecie zewnetrz-
nym, to rzecz niezawodna, ale... ale skad mozemy poznaé
wewnetrzng tre$¢ tego ,czego$“? Stowem, wiemy, ze nasze
zjawiska wywotuje jaka$ tajemnicza przyczyna, poznajemy
natomiast tylko jej dziatanie. Nietylko, ze nie wiemy, jak
rzeczy naprawde wygladajg, t. j. czy je nalezycie sobie wy-
obrazamy, lecz nie mamy rdéwniez najmniejszego pojecia
0 istotnych stosunkach rzeczy, poznajemy bowiem tylko sto-
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sunek ich do nas, nie za$ stosunki ich miedzy sobg. A wiec
istota zjawisk pozostaje dla nas wieczyS$cie niedostepng., niby
podwoje zamku, zawarowane siedmiu pieczeciami.

A jednak... moze rzeczy sie majag zupeinie odwrotnie,
moze podwoje zamku sg nao$ciez otwarte, a pieczecie—to
wytwor naszej lekliwej wyobraZzni? Sprébujmy zatym, czy
uda sie nam wejs¢ bezpiecznie do zaczarowanego zamku,
czy przyjma nas tam gos$cinnie? Zaraz na wstepie przypo-
minamy sobie, zeSmy juz kiedy$ tam byli, nawet bardzo
dawno, ot — jakie$ kilka tysiecy lattemu. Wowczas jednak
nie traciliSmy czasu na niepotrzebne medrkowania, bo cho-
dzito nam przedewszystkim nie o zaspokojenie gtodu ducho-
wego, ciekawosci umystowej, jeno o jakie-takie wyzywienie
sie, byle tylko nie umrzeé z gtodu, byle utrzymaé sie przy
zyciu. tadnieby tez wygladali ludzie 6wczes$ni, gdyby cze-
kali, péki pieczone gotgbki wpadng im same do ust!

Aby upiec gotagbka, czy jakie inne stworzenie, naleza-
to je wprzdd upolowaé, do tego znowu niezbedne byto odpo-
wiednie narzedzie — toporek krzemienny lub tez tuk. A wy-
tworzy¢ takie narzedzie znaczyto wytworzyé rzecz, przed-
miot zewnetrzny. Przedmiot ten, dziatajgc na cztowieka, wy-
twarzat zjawisko. Gdyby zjawisko to mylnie rzecz przedsta-
wiato, to nie moznaby byto z niej nalezycie korzysta¢. Sko-
ro za$ cztowiek pierwotny, uzywajac narzedzia, dosiegat swe-
go celu, to oczywiscie korzystat on nalezycie z wiasnoéci rzeczy
i doktadnie jg poznawat. Wskazat on nam w taki sposéb dro-
ge do zaczarowanego zamku, do poznania ,wewnetrznej isto-
ty“ rzeczy.

JesteSmy wiec w stanie pozna¢ doktadnie wszystkie rzeczy:
i te, z ktéremi wchodzimy w bezposrednie stosunki, i te
rowniez, ktérych nie postrzegamy bezposrednio, gdyz stosu-
nek, w jakim wszystkie rzeczy pozostajg wzgledem siebie,
jest wszechstronny. Istnieja, naprzykiad, pewne rodzaje pro-
mieni, ktérych nie mozemy bezposrednio postrzec. Poznajemy
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je jednak dzieki zmianom, jakich wskutek ich dziatania do-
znaja inne rzeczy, postrzegane przez nasze zmysty*).

Poniewaz wszystkie rzeczy, jakie poznajemy, maja co$
wspolnego ze sobag, znajdujg sie w pewnych okreslonych
stosunkach, wiec, o ile jesteSmy w stanie dokladnie poznac
rzeczy, t> musimy réwniez mie¢ pojecie o stosunkach ich wzgledem
samych siebie. Pojecia nasze o tych stosunkach sg, naturalnie,
podmiotowi, réznig sie zatym od samych stosunkéw rzeczy,
ktére posiadajg cechy przedmiotowe. Zachodzi tu taka sama
réznica, jak pomiedzy oryginalnym dzietem, ajego ttumacze-
niem. Oczywiscie, ze ttumaczenie a oryginat niejest tojedno
i to samo, w przeciwnym bowiem razie nie bytoby potrzeby
uiieka¢ sie do spolszczenia, dajmy na to poezji Szyllera.
Pomimo ro6znicy, zachodzacej pomiedzy najlepszym chociazby
przektadem jakiego$ utworu tego poety, a jego oryginatem,
oddaje jednak przekiad w pewnym stopniu zasadniczg mysl
utworu. To samo da sie powiedzie¢ i o naszych pojeciach
stosunkéw rzeczywistych: jest to przektad tych stosunkéw na
~jezyk“ naszej $wiadomosci. Mozna Smiato powiedzie¢, ze zad-
nego dzieta nie ttumaczono tak czesto, jakowych stosunkow.
Kazdy zas nowy ,przektad* usuwat dawne niedoktadnosci,
jakie sie niepostrzezenie zakradty.

Byt oto czas, kiedy takim stosunkom, jak liczba, rodzaj,
gatunek przypisywano istnienie przedmiotowe. Okazato sie
.jednak, ze majg one byt li tylko ivnaszej$wiadomosci. Wszyst-
ko zalezy tu od naszego punktu widzenia: jedna i taz sama
rzecz otrzyma¢ moze rozmaite oznaczenia liczebne, jezeli na
nig zapatrywac¢ sie bedziemy pod rozmaitemi wzgledami.
»Tak jedna i taz sama rozciggto$¢ jest: jeden, albo trzy,
albo trzydziesci szesé, stosownie do tego, czy umystrozwaza
ja w stosunku do tokcia, czy w stosunku do stopy, czy
wreszcie w stosunku do cala“.

*) Odkryto w taki spos6b ,niewidzialne promienie Roentgena“, za
ktérych pomoca mozna odtwarza¢ na odpowiednio spreparowanych pty-
tach fotograficznych wnetrza rozmaitych przedmiotow, rowniez i ciata
.ludzkiego, co posiada donioste znaczenie dla medycyny.



Tak samo sie rzecz ma i zrodzajem lub gatunkiem. Gdy-
bym przystat na to, ze moje oderwane pojecie owocu istnieje
poza moim umystem, i ze stanowi ono istotng tres¢ wszystkich
jabtek, gruszek, Sliwek i t. d.,, to wynikatoby stad, iz nie
mam najmniejszej potrzeby badaé¢ poszczegdlnych jabtek, czy
gruszek: skoro wiem, ze sg to w istocie ,owoce", wiem juz
wszystko. Doswiadczenie jednak mie uczy, ze niema w na-
turze takiego owocu, Kktory, nie bedac ani jabitkiem, ani
gruszka i t. d., tgczytby w sobie wszystkie ich cechy wspol-
ne. M6j umyst nawet nie moze sobie takiego dziwolgga wy-
obrazi¢: gdy mysle o owocu wogole, musi to byé rzecz okre-
$lona, posiadajgca pewien ksztatt, barwe, zapach i t. d.

Istniejg jednak takie stosunki rzeczy, ktore posiadaja
byt i poza naszg $wiadomoscig. O ile przedmioty przyczyniaja sie
do pewnych wrazen przez nas doznawanych, majg sie one do
nas i do siebie w stosunku przyczynowym. Stosunek ten po-
lega na tym, Ze kazda rzecz, kazde zjawisko zawdziecza swe ist-
nienie okreslonemu splotoiui warunkéw. Gdy zachodzi dane zja-
wisko, méwimy zazwyczaj, ze jest ono ,skutkiem® jakiej$
jednej przyczyny, wyobrazajagc sobie skutek iprzyczyne, jako
dwie rzeczy odrebne. Oto wiatr zerwat kapelusz z mej gto-
wy. Opowiadajac znajomemu otym wypadku, méwie, ze wiatr
jest przyczyna, ktdéra sprawita 6w skutek—zerwanie kapelu-
sza, zapominajagc o tym, ze jest to tylko najblizsza, najbezpj-
$redniejsza przyczyna, zalezna jednak od wielu innych: Kkieru-
nek i sita wiatru uwarunkowane sg ogélnym stanem atmo-
sfery, gestos$cig i ciSnieniem powietrza na powierzchnie
ziemi i t. p. Wiatr jest zatym tylko ognhcem w fafcuchu
tych przyczyn, jest onjednocze$nie ich skutkiem iprzyczyng
zerwania kapelusza. Dla czego jednak kapelusz odrazu nie
spadt na bruk, dla czego sie unosit przez chwile w powie-
trzu, istnieje wiec chyba odstep czasu pomiedzy danemi wa-
runkami a ich urzeczywistnieniem? Na to odpowiadam: nie-
ma warunkdéw poza ich urzeczywistnieniem:skoro istniejg pewne
warunki, urzeczywistnia sie réwniez i dane zjawisko. Jezeli
za$ nam sie wydaje, ze skutek ostateczny oddzielony jest



odstepem czasu od zbioru przyczyn, to tylko dla tego, ze
zapominamy, iz dziatanie tych przyczyn dokonywa sie w $ro-
dowisi;u ztozonym, rozciggtym i opér stawiajagcym.

Wyobrazmy sobie kilka osdb, trzymajacych sie zarece
i tworzacych pewien tancuch; jedng z tych os6b potaczono
z maszyng elektryczng. Gdy maszyna zacznie dziataé, to
bezposredni skutek tego dziatania objawi sie tylko u osoby,
ktéra trzyma na niej reke. Elektryczno$¢, udzielona owej
osobie, staje sie przyczynag powstania elektryczno$ci u dru-
giej, ktora jg trzyma za reke i t. d., az do ostatniej. W ta-
ki sposob elektryczno$¢ dalszych ogniw tafAcucha nie jest
bezposrednim skutkiem przyczyny elektrotworczej, lecz skut-
kiem, ztozonym ze skutku skutkéw. Im diuzszy jest tancuch,
im wiekszy przedstawia opér, tym powolniej odbywa sie wy-
tadowanie elektryczne. Rozumiemy wiec teraz, dla czego ka-
pelusz nie spadt odrazu na bruk: widocznie wiatr musiat
zuzy¢ pewng ilo$é czasu na pokonanie oporu powietrza, za-
nim ,dopigt swego*.

Jezeli dziaklanie przyczyn musi sie koniecznie objawiac,
jaktoSmy sie przekonali, w czasie i przestrzeni, wiec, skoro
przedmioty majg sie do siebie w stosunku przyczynowym, to
muszg istnie¢ i w czasie i w przestrzeni. Przeto takie stosunki,
jak czas iprzestrzen majg rdwniez byt poza naszg $wiadomoscia.
Pewna przestrzen, ktérg uwazam za nieskonczenie matg mo-
ze sie zotwiowi wydawac¢ odwrotnie, — nieskonczenie wielka;
pozatym zuzyje on wiecej czasu odemnie na jej przebycie.
Mimo to jednak pozostanie niewzruszonym w swej mocy
twierdzenie matematyczne, wedle ktorego linja prosta sta-
nowi¢ bedzie i dla mnie i dla zétwia najkrétszg odlegtosc
pomiedzy jakiemibgdz dwoma punktami. Mamy tu poglado-
wo ujety przedmiotowy stosunek przestrzenny wraz z na-
szemi podmiotowemi sktadnikami; jako to: wielkosScig, szyb-
koscig przebycia i t. d. Owa wielko$¢ i szybko$¢ dane nam
sg bezpos$rednio w postrzezeniu zmystowym i sg pierwiast-
kiem czysto podmiotowym, gdy przytoczone twierdzenie pozna-
jemy juz droga posrednig, moca wnioskowania rozumowego*



porobwnywajac odpowiednie doswiadczenia i przekonywajac
sie, ze owo twierdzenie zgadza sie z niemi, czyli ze stanowi
ono wierne odbicie rzeczywistego stanu rzeczy.

Ow za$ ,rzeczywisty stan rzeczy“, czyli poprostu rze-
czywisto$¢ nie jest bynajmniej calosciag w sobie skonczona,
rozwija sie bowiem nieustannie, a rozwoj ten dokonywa sie
w czasie, gdyz wszelkie zmiany odbywac sie moga jeno w czasie, jeno
za jego posrednictwem. A wiec stosunek czasowy, réwniez
jak i przestrzenny, istnieje w rzeczywistosci, w $wiecie przed-
miotowym i nie jest li tylko naszym podmiotowym sposobem
poznania rzeczy.

ANZV\AAINVVW'— ——



PIATA POGADANKA: R ® ® ® ® ©®
©©O©O® ®,Wszystko jest w ruchu”.

I. O RUCHU WSZECHRZECZY.

W pierwszej pogadance miatem sposobno$¢ zaznaczyé
przewrotowy charakter filozofji, jako techniki poznania ludz-
kiego. To, com poprzednio wskazat, nalezy obecnie wykazaé —
pograzy¢ sie w ,morzu wieczystym, tchnieniu ognistym,
w przemiennym bycie*, gdzie nurza sie ludzki duch rewo-
lucjonista. A dusza tego zywiotu jest ciagty ruch, ciagtla
przemiana jednego stanu materji w drugi, dokonywajgca sie
czestokro¢ za naszym posrednictwem.

,Oto dymna fabryka: materja niemocna, toczac sie —
drga stezona—krwawa $rod pieczary, gdzie w trudach sie for-
mujg nowozytne czary, w ktérych zamiera przestrzen, czas
i ciemno$¢ nocna“. Tym nowozytnym czarownikiem, co mo-
cq swych zakle¢ uSmierza niesforny zywiot, zmuszajac go
przej$¢ rozmaite stany, jest cztowiek wspoiczesny, uzbrojo-
ny w zdobycze wiedzy, ktéra streszcza w krétkich, a zwie-
ztych formutach wszechpotezne prawa, rzadzace ruchem
i przemiang zjawisk we wszech$wiecie.

Wszystko, co w nim zachodzi, sprowadzi¢ sie daje, jak to
widzieliSmy, do ruchdéw eteru, ktore rodzg Swiatlo i ciepto
elektryczno$¢ i magnetyzm. A czymze jest 60w przenikajacy
przestwory eteru tajemniczy ruch, z ktérego wszystko po-
wstaje, do ktorego wszystko sie sprowadza? Stanowi on
witasnie zasadniczg forme materji, gdyz nigdy i nigdzie niema
materji bezruchu.

Kazdy atom materji znajduje sie w kazdej danej chwili
w jakiejkolwiekbadZ postaci ruchu, czy tez w kilku naraz:
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uczestniczy przedewszystkim w powszechnym ruchu, doko-
nywajacym sie w przestrzeni wszech$wiata, pozatym bierze
udzial badz to w ruchu mechanicznym poszczeg6lnych ciat,
badz tez w ruchu drobinowym (molekularnym), przejawiajg-
cym sie w postaci ciepta, elektrycznosci, pradu magnetycz-
nego, chemicznego rozktadu ipowinowactwa, zycia organicz-
nego it. d. Wszelki za$ stan spoczynku, wszelka rownowa-
ga sa jeno wzgledne, stosujg sie tylko do tej lub owej okres-
lonej postaci ruchu. Pewne cialo moze sie znajdowa¢ wsta-
nie mechanicznej rownowagi, t. j. w stanie spoczynku, nie
przeszkadza mu to jednak bynajmniej bra¢ udziatu w ru-
chu kuli ziemskiej, jak réwniez i w ruchu catego systemu
stonecznego, tak samo jak stan réwnowagi sprzetu, znajduja-
cego sie na statku, nie przeszkadza mu braé udziatu
w ruchu tegoz statku. Niepodobna ani stworzy¢, ani znie$¢
owego ruchu powszechnego, tak samo jak niepodobna stwo-
rzyé lub unicestwi¢ materji. Ogolna ilo$¢ ruchu, odbywaja-
cego sie we wszechSwiecie pozostaje w kazdej chwili jedna-
kowg zaréwno, jak ilos¢ czgsteczek materji.

Miare ruchu'l stanowi jego przeciwienstwo — spoczynek.
Wydaje sie to na pozoér sprzecznym, a jednak przedmiot
znajdujacy sie w stanie spoczynku, naprz. wiszacy kamien
przedstawia okreslong ilo$¢ ruchu, ktdrg mozna wymierzy¢, zna-
jac wage kamienia i odlegtos¢ pomiedzy nim, a powierzch-
nig ziemi *). Okres$lenie ruchu za pomocg jego przeciwien-
stwa — spoczynku — nie przedstawia tedy zadnych trudno-
§ci, sprzeczno$¢ zas, jaka tu na pierwszy rzut oka upatruje-
my, jest jeno tozgledna, albowiem niema bezwzglednego spo-
czynku, bezwzglednej réwnowagi, kazdy taki stan sprowa-
dza sie tatwo do okreslonej postaci ruchu. Oto toczgca sie
kula bilardowa napotkata przeszkode i zatrzymata sie — na-
stagpit spoczynek. Stan ten okazat sie jednak tylko wynikiem

*) Patrz art. ,,O przemianach energji w przyrodzie* — ,,Wiedza*
X. 1907 t. Il str. 315—20.



ograniczenia danego ruchu, mozna zatym mierzy¢ spoczynek
kuli jej ruchem i odwrotnie.

Wszystko, co$Smy wogdble o ruchu powiedzieli, stosuje
sie rowniez i do owej szczegblnej jego postaci, w ktérej my
sami udziat bierzemy — do zycia organicznego. Dopdki zwra-
camy uwage tylko naciatla ,,martwe*, tatwo tu dostrzec brak
bezwzglednych granic pomiedzy ruchem aspoczynkiem. Na-
tomiast, gdy zachodzi mowa o ruchu jestestw zyjacych,
sktonni jesteSmy do upatrywania w tej dziedzinie jakich$
bezwzglednych granic. Niejeden czytelnik zapyta: ,Jakto,
czyliz zycie jest zaprawde nieustannym ruchem, ciagtym
przejsciem z jednego stanu w drugi? czymze jest wobec te-
go $mier¢, nie zadajez ona kiam owym twierdzeniom“? Zda-
watoby sie, ze zarzut ten jest zupetnie stuszny, alisci przy-
pominam sobie, ze z podobnym zarzutem spotykata sie nie-
raz i nauka o ruchu, ktéra twierdzita, ze ,miare ruchu sta-
nowi jego przeciwienstwo — spoczynek“. A czymze jest
Smier¢ zywego ciata, jesli nie spoczynkiem, czymze znowu
spoczynek, jesli nie szczegdlng postacig ruchu.

Aby powstata roslina, musi umrze¢ ziarno, mrze. tody-

ga, by dojrzaty owoce ro$liny — ziarna. Stowem ,mrze
kwiat, aby zytptéd, moment zyje w momencie, w poczeciu—
przyszty zgon, w zgonie — nowe poczecie“. Kazdy zresztg

moze to sprawdzié na sobie samym: organizm jego przera-
bia w kazdej danej chwili materje zzewnatrz otrzymana,
i wydziela ze siebie inng; gdy umierajg pewne komorki, po-
wstajg na ich miejsce inne, tak Zze po pewnym czasie ma-
terja organizmu gruntownie sie odSwieza, a sklad jej ato-
mow sie zmienia. Zaznaczytem to juz w trzeciej pogadance,

méwiac, iz ,jazn moja jest inna w kazdej chwili i okolicz-
nosci zycia, jak rdwniez krew, nerwy, komorki i wszystkie
tkanki mego ciata“. A zatym $mierc¢ jest jeno szczegélng postacig
zycia tak samo, jak spoczynek — forma ruchu.

,Smieré jest formuta zycia wieczng i jedyna,
przejSciem jednych ciat w drugie, w ciggtej czasu zmianie,
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ruchem, ktorego drgnienia nigdy ni*e przeming:
to ciggte, ciche stabych w silnych zmartwychwstanie®-

2. DZIEJE SWIATOPOGLADU DJALEKTYCZNEGO.

Gdy réd ludzki ukazat sie na widowni dziejow i zaczat
w doswiadczeniu poznawaé $wiat zewnetrzny, uderzyta go
zrazu ros$nolito$¢ tego Swiata, rozmaito$¢ zjawisk, jakie wnim
zachodzg. Gdyby postrzegat same tylko rzeczy ,gotowe*, po-
zostajagce w stanie spoczynku, nie potrzebowatby sie wiele
zastanawiaé: wystarczytoby mu jeno wiedzieé, zejedna rzecz
odroznia sie czym$ od innej, ze kamien jest czym$ innym,
niz roslina, ta znéw rdzni sie¢ znacznie od zwierzecia. Czto-
wiek widziat jednak jednocze$nie, ze kamieA zmienia .swa
forme wskutek, naprz., zmiany temperatury, ze zaréwno roS$li-
na, jak i zwierze zyja, t. j. rodzg sie, odzywiajg, rosna, roz-
mnazajg, przystosowujac sie do otoczenia, a wiec, postrze-
gajac ciggte zmiany, zachodzace w zjawiskach, musiat roz-
patrywac¢ zjawiska jako przebiegi. Aby znéw zapanowac¢ nad
ré6znorodnos$cia zjawisk i rZeczy, ich ciggtym ruchem, po-
wstawaniem i przemijaniem, nie do$¢ jeszcze byto uznaé, ze
pewne zjawiska muszg zawrze nastepowaé po sobie, ze ukaza-
nie sie, naprz., chmury piorunowej wywotuje stale btyska-
wice,—nalezato powigza¢ tancuch przemian, tgczacy pojedyn-
cze zjawiska, ustali¢ jednolito$¢ i ciagto$é przebiegu, wnich za-
chodzgcego—wdanym wypadku wytadowania elektrycznoSci.
Dopiero ustalenie ciggtosci poszczegdélnych przemian, powig-
zanie tych ogniw w jeden tancuch przyczynowy daje moznos$é
rozpatrywania danego zjawiska w jego stawaniu sie, W roz-
woju. Gdyby za$ udalo sie przedstawi¢ catg rdéznorodnosc
zjawisk, zachodzacych we wszechSwiecie, jako jeden przebieg,
jako jednolity, ciagty, nieprzerwany tancuch stawania sie,—
wowczas mielibySmy prawo okre$li¢ caty wszech$wiat, calg
rzeczywistos$¢, jako proces rozwojowy.

Zanim jeszcze dokonata tego wiedza wspoétczesna, tkwito
w duszy ludzkiej przeczucie tej prawdy. Juz bowiem u lu-
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doéw dzikich napotykamy podania, przechowujgce sie od kilku
tysiecy lat, a zawierajgce takie, naprz., ustepy: ,Zpoczecia—
wzrastanie, ze wzrastania — natezenie, z natezenia — mysSI*
i t. d Lecz umyst dzikiego nie mogt siegngé poza niejasne
przeczucia i zastanowi¢ sie nad istota owego ,poczecia
i wzrastania“ — stawania sie bytu, a to ze wzgledu na ubo6-
stwo zycia, brak odpowiednich bodzcow. Aby czlowiek za-
pragnat ,wzbié¢ sie Smiatemi loty w lazury, spojrze¢ na zycie
z goOry“, z punktu widzenia stawania si¢ rzeczy i mysli, po-
trzebuje on poteznego bodZca, jaki daje rozwoj sil wytwor-
czych, wzbogacajacy tre$¢ zycia, wytwarzajacy ciagty, nie-
ustanny ruch naokoto cztowieka i w nim samym, w jego
czynach i myslach.

Tam, gdzie zycie pedzi naprzod, wartko, bez wytchnie-
nia, — w starozytnej Grecji, wciaggnietej w wir stosunkoéw
handlowo-przemystowych, jawi sie mysliciel Heraklit, ktéry
bada istote ruchu wszechrzeczy. A ma juz on .pojecie
0 sprzecznos$ci, tkwigcej w ruchu, utrzymuje bowiem, ze
»hie jesteSmy w stanie i$¢ dwukrotnie brzegiem jednej i tejze rze-
ki“, gdyz pomiedzy pierwszym adrugim razem zmieniajg sie
czagsteczki rzeki, nieustanny ruch unosi jedne, na ich za$
miejsce naptywaja inne tak, iz rzeka po pewnym czasie staje
sie inng co do skiadu. To samo da sie zastosowaé i do
wszystkich rzeczy: ,wszystko ptynie, ivszystko sie zmienia“ po-
dobnie, jak owa rzeka, a za jedyng trwatg rzecz w ustawicz-
nej zmianie wszechswiata uwaza Heraklit samg zmienno$é,
sam proces stawania sie. Sg to podstawowe zasady s$wiatopo-
gladu djalektycznego *), ktéry kaze patrzy¢ na rzeczy pod ka-
tem zmiennos$ci, stawania sie, upatrywaé wszedzie ,w pocze-
ciu przyszty zgon, w zgonie—nowe poczecie*.

) ,,Djalektycznym*, czyli poprostu ,djalektyka“ nazywa sie rze-
czony poglad z przyczyny nastepujacej: stowo ,djalektyka“ pochodzi od
greckiego ,dialogos“, co znaczy ,rozmowa“. W toku zywej rozmowy wy-
stepuja przeciwienstwa, uwarunkowane sprzecznemi stanowiskami rozpra-
wiajacych oséb wobec danej kwestji. Kwestja ta zostaje w taki sposéb



Mysliciele greccy nie byli jednak w stanie Scisle do-
wie$¢ tych prawd w braku dostatecznego zasobu spostrze-
zen. Aby rozwingé owe zasady, zastosowujac je do wszyst-
kich dziedzin zycia, trzeba byto wieki cate zasklepi¢ ide
w Scistych badaniach poszczegélnych zjawisk, ,zgadywaé”
cyfre po cyfrze,—stowem, nalezato przedewszystkim doktad-
nie poznac¢ byt rzeczy, aby moéc poja¢ ich stawanie sie: Roz-
ktad natury na poszczegdlne dziaty, drobiazgowa klasyfikacja
réznorodnych zjawisk i rzeczy, zbadanie wewnetrznych wias-
nosci ustroju organizmow,—cata ta olbrzymia praca musiata
sie ztozy¢ na ugruntowanie wiedzy nowoczesnej.

Ow sposob drobiazgowego badania kazdego poszczeg6l-
nego zjawiska, rozpatrywania go w oderwaniu od zwigzku
z wszech$wiatem, chociaz okazat sie zbawiennym w swych
skutkach, przyzwyczait nas jednak jednoczes$nie do lekce-
wazenia zwigzku wszechrzeczy: zapomnieliSmy, ze odrywanie
rzeczy od otoczenia dokonywa sie jeno w naszej wyobrazni
i usprawiedliwia sie tylko potrzebami chwili, wrzeczywisto-
§ci za$ niema rzeczy bhezwzglednie odosobnionych, niezmien-
nych, zastygtych w spoczynku, gdyz rzeczy tkwig we wszech-
Swiecie, wszechswiat — w rzeczach. Lekcewazenie® tej prawdy
stato sie zasadniczg cechg $wiatopogladu metafizycznego, czyli
,nadzmystowegol, ktory rozpatrujgc rzeczy i zjawiska, jako
niezmienne i niezalezne wzgledem siebie, poszukiwat ich
istoty nie w nich samych, lecz poza niemi, poza tym, co dla
zmystow jest dostepne. Poglad ten przez diugi okres czasu
pokutowat w gtowach ludzkich, zacie$niajagc widnokregi umy-
stowe, tamujac twoérczy wzlot mysli.

Wéwczas nawet, gdy uznano zasade: ,wszystko, co
zyje, rozwija sie z jajka“, gdy jako-tako poznano rozwdj
osobniczy organizmoéw, nie wyzwolono sie jeszcze z pet me-

gruntownie rozpatrzona ze wszystkich stron, co umozliwia jej rozwigza-
nie, ktére okazuje sie wynikiem walki rozmaitych sprzecznych twierdzen.
A poniewaz kazda prawda wytania sig, jako owoc walki sprzecznych zy
wiotéw, wiec poglad, oparty na tej zasadzie, nazwano ,djalektycznym®.
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tafizyki, utozsamiano bowiem rozw0j ze wzrostem. Zamiast
naprz. gruntownie, ze wszystkich stron rozpatrze¢ zycie ja-
kiego$ zwierzecia, oddzieli¢ jego cechy dziedziczne od naby-
tych droga witasnego doswiadczenia, poprzestawano na zgota
nieuzasadnionym twierdzeniu, jakoby w danym nasieniu za-
warty juz jest caty osobnik wraz ze wszystkiemi swemi ce-
chami *), tylko Zze tymczasem jest on jeszcze bardzo maty,
rozwoj za$ jego sprowadza-sie jeno do wzrostu iloSciowego, do
powiekszenia jego rozmiaréw. ,,Objasnienia“ podobne—rzecz
prosta—niczego witasciwie nie ttumaczyty, przypuszczano bo-
wiem tu z gory istnienie wszystkich cech zwierzecia, jako
zupeinie rozwinietych, podczas gdy szto wiasciwie o to, aby
istnienie to uzasadni¢, wykazaé, w jaki sposob rozwinety sie
odziedziczone cechy i powstaty nowe, skad one sie wziety?
Metafizycy potrafili wiec i samg nauke rozwoju przekrecic,
naginajac ja do swych pogladdéw.

Zdarzaly sie wprawdzie w tej mierze wyjatki: tacy my-
Sliciele, jak Kartezjusz (Dekart) i Spinoza uwzgledniali dja-
lektyke w swych dzietach filozoficznych; uczynit to réwniez
w dziedzinie nauk spotecznych Rousseau, ktory wytozyt spo-
sobem djalektycznym swg wyborng rozprawe: ,O pocho-
dzeniu nierdwnosci pomiedzy ludzmi“. Wykrywa on tu prze-
ciwienstwa, tkwigce wrozwoju spotecznym: powstanie wias-
nosci prywatnej i zwigzany z nig wzrost przemystu i wie-
dzy znalazty sie z biegiem czasu w sprzecznos$ci z pierwot-
nemi stosunkami ludzkiemi, — ustrojem komunistycznym
spoteczenstwa; sprzeczno$¢ ta okazata sie optakang w swych

*) Posuwano si¢ nawet jeszcze dalej: jak powiada prof. Nussbaum,
»wierzono, ze w jaju lub ciatku nasiennym znajduje sie nietylko jeden zu-
petnie rozwiniety osobnik zwierzecy, lecz ze zawartg jest w nim nieskon-
czona ilo$¢ coraz to pozniejszych potomkéw*. Stynny uczony Haller obli-
czyt nawet ilos¢ zarodkéw wszystkich pokolen ludzkich, zawartych wjaj-
niku matki Ewy; ilo$¢ te obliczono wtedy w przyblizeniu- na 200 miljo-
néw. Patrz artykut prof. Nussbauma ,,.Dawniejsze i nowsze poglady na
rozw06j osobnika zwierzecego“, umieszczony w ksigzce ,Szkice i odczyty
z dziedziny biologji*.



skutkach, a wiec ,ztoto i srebro, zdaniem poety, — Zzelazo*
i chieb, zpunktu widzenia filozofa ucywilizowaty ludzi i wtra-
city w otchtan zguby réd ludzki®.

Wiek XVI!I-ty, na ktdry przypada twdrczo$¢ Russa,,
musiat z natury rzeczy wylania¢ coraz to wiecej takich, jak
on ,wyjatkow", zrywajagcych z metafizycznym sposobem my-
Slenia, byt to bowiem okres gwattownych przewrotow w dzie-
dzinie nauk $cistych, wielkich odkryé technicznych. Swiat
sie znacznie ozywit, zycie sie uruchomito, dotychczasowy
stan rzeczy poczat zmieniaé swg postaé, w gtowach ludz-
kich zaroito sie od nowych mysli, — nadchodzita juz Wiel-
ka Rewolucja Francuska. Chociaz dokonywata sie ona
w obrebie jednego tylko kraju, odbita sie jednak potez-
nym echem w Swiecie calym, nadajac rozmach i potege my-
§li ludzkiej.

Nie powinno nas bynajmniej dziwié¢, ze rozmach ten
silniejszym byt poza kolebka rewolucji, ze wyzwalajgca sie
mys$l ludzka zatoczyta szersze kregi w osciennych Niem-
czech, niz we Francji. Podczas gdy zycie umystowe wrzato
we Francji jeszcze w czasach przedrewolucyjnych, w Niem-
czech natomiast petzto zotwim krokiem, stajgc sie udziatem
jeno grona wybranych myslicieli i poetéw. ,Cziek zwykly—
moéwi poeta—tatwo w czynach swych ustaje, spoczywal lu-
bi, gdy dziata¢ nie musi, wiec opiekuna chetnie mu przy-
daje, co go podnieca i niekiedy kusi“. Ot6z taka podniety
stata sie dla mys$li niemieckiej rewolucja francuska, ktéra
roztoczyta nad nig swe skrzydta opiekuricze. Podczas gdy spote-
czenstwo francuskie dokonywato czynéw w Swiecie rzeczywi-
stym, zmieniajac postaé¢ rzeczy, nie mogto, rzecz prosta, udzieli¢
duzo uwagi zmianie postaci mys$li, ugruntowaniu nowego S$wia-
topogladu, odpowiadajagcego wymaganiom czasu. W Niem-
czech natomiast, ze wzgledu na staby rozwd6j przemystu
i ubéstwo spoteczno-politycznego zycia, brakio odpowiedniego
pola do praktycznego popisu, zadawalnia¢ sie wiec musiano
pracg teoretyczna i, miast czyni¢ w zyciu realnym, dokony-
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wano czyndw jeno w Swiecie mysli, zmieniajagc jego dotych-
czasowg postaé.

Jawi sie tu caly szereg myslicieli takiej miary, jak
poeci Szyller i Goethe, filozofowie Kant, Fichte, Szelling,
Hegel. Na tym ostatnim musimy sie dtuzej zatrzymaé, gdyz
najgtebiej ze wszystkich wnikngt on w ducha czasu, zrozu-
mial jego potrzeby, wskrzeszajagc $wiatopoglad dialektyczny,
uzasadniajac rewolucyjny charakter ludzkiego ducha, Kktéry
w wirze wypadkow dziejowych, na przetomie wiekow XVIII
i XIX przemoéwi! w te stowa:

»Jam dachem, ktory wiecznie przeczy,

i mniemam, ze to wcale nie od rzeczy,
bo copowstaje, rzadko istnie¢ warte...
To¢ wszystko, co na grzechu wsparte,
CO wy burzeniem zwiecie, czynem ziym,
to wiasnie jest zywiolem mym*.

Poznanie tego zywiotu, oraz uzasadnienie stawania sie
bytu stanowi niezaprzeczong zastuge Hegla. ,,Wszystkie rze-
czy“, powiada on, ,powinny stang¢ przed sadem djalektyki,
owej wszechpoteznej, nieprzepartej sity, ktora powinna zbu-
rzy¢ nawet rzeczy pozornie najstalsze®. ,Djalektyka jest dusza
badania naukowego... Sprzeczno$¢ prowadzi naprzéd“. Podsta-
we za$ djalektyki, jej kamieA wegielny stanowi Sciste okre-
Slenie rozwoju. '

WidzieliSmy poprzednio, jak opacznie zrozumieli istote
rozwoju metafizycy, ktorzy go utozsamiali ze wzrostem,
sprowadzajac rozwo6j do zmian iloSciowych. Zmiany te doko-
nywaé sie mialy bez przerw, bez przeskokdw, albowiem ,co
nagle —to po djable“. Hegel nie ulgkt sie jednak owego
»,djabta“, wystepujgcego w postaci gwattownych przesko-
kow,—owszem, dowiddt, ze przeskoki zaréwno w naturze, jak
i w spoteczenstwie ludzkim stanowig tak samo konieczny moment
mrozwoju, jak i stopniowe zmiany ilosciowe, ze rozwo0j ilosciowy
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przedstawia tylko zmiane tego, co juz powstalo, nie za$ samo
powstawanie, utworzenie tego, czego przedtym nie bylo.

»Przemiany bytu,— powiada Hegel, — polegajg nietylko
na tym, ze jedna ilo$¢ przechodzi w inng, lecz rowniez i na
tym, ze jako$¢ przechodzi w ilo$¢ i odwrotnie. Kazde z przejsé
tego ostatniego rodzaju (t. j. iloSci wjako$¢) stanowi przenoe
w stopnioiuym rozwoju i nadaje zjawisku nowg posta¢, jako-
sciowo roznigca sie od poprzedniej. Woda, gdy ig ochtodzi-
my, twardnieje nie stopniowo, lecz odrazie, gdy juz sie ochto-
dzi az do stopnia zamarzania, pozostaje ptynna, dopdki za-
chowuje spokdj; wolwczas wystarcza najlzejsze wstrzg$nie-
nie, aby odrazu stwardniata (t. j. stata sie lodem, jakoS$ciowo
odmiennym od wody)“. Odwrotnie: ze stanu statego ciato
w takiz spos6b przechodzi w ptynny. Gdy topnieje kawatek
wosku, umieszczony w napalonym piecu, to w stanie jego
dokonywa sie formalny przewrot: wosk, ktory byt dotychczas
statym, staje sie naraz po pewnym czasie ptynnym. Chociaz
owg zmiane gruntowng koniecznie poprzedza¢ musi pewien
przebieg nieprzerwany, mianowicie stopniowe ogrzanie wo-
sku, sama jednak owa zmiana stanu dokonywa sie nie stop-
niowo, jeno nagle, skoro tylko osiggnieto niezbedng wyso-
kos¢ temperatury. Trzeba chyba zamkng¢ oczy, aby nie wi-
dzieé¢ tu przeskoku, przygotowanego przez uprzednig stopnio-
wa zmiane ilosciowa.

Fizyka scisle okresla owe warunki przejscia ilosci wja-
kosé: woda, naprz., przy normalnym cisnieniu atmosferycz-
nym przechodzi z ptynnego stanu w staly, gdy temperatura
wynosi zero, za$ przy 100 stopniach (podtug cieptomierza
Celsjusza) przechodzi ze stanu ptynnego w lotny; zwyczajna
wiec zmiana ilosciowa sprowadza na obu tych punktach prze-
tomowych jakosciowg zmiane wody. Przejscie ilosci w jakos¢
dokonywa sie we wszystkich dziedzinach zjawisk, jak to
dowiodta wiedza dzisiejsza, ktora zaswiadczyta w ten spo-
s6b prawdziwos$é pogladéw Hegla. Wiemy dzi$, naprz., ze
jakos¢ barw, ktore widzimy, zalezy od rozmiaréw i szybko-
§ci drgan fal Swietlnych: fale promieni fioletowych sa prawie
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mdwakroé krotsze, niz fale czerwonych, drgania za$ odwrotnie—
dwakro¢ szybsze*).

Przejscie roznic iloSciowych w jakoSciowe mozna do-
strzec réwniez i w naturze organicznej: to, co istnieje, jako
zarodek, U jednego gatunku, moze sie sta¢ szczegélng cecha
innego. Naprz., rozsgdek logiczny, oparty na przyczynowosci,
a stanowigcy szczeg6lng ceche rodzaju ludzkiego, spotyka
sie w formie zaczatkowej u innych gatunkdw zwierzecych,
naprz. u kota, ktéry widzac, ze kto$ stuka do drzwi i ze
zaraz potym otwieraja mu je, przypomina to sobie i p0zniej,
chcac wejs¢ do pokoju, skacze do miotka u drzwi, uderza,
wen i oczekuje rezultatu.

3. O DJALEKTYCE POZNANIA.

Widzielismy, jak wielkg przystuge okazat Hegel wszyst-
kim gateziom wiedzy, wysSwietlajagc kwestje stawania sie
rzeczy, istote rozwoju. Najwiekszg jednak przystuge wy-
Swiadczyt on ,,nauce nauk“— filozofji, a to dzieki odkryciu
zasad, kierujgcych ruchem mysli. Skoro bowiem poje¢ a nasze
sg odbiciami rozmaitych przebiegow, dokonywujgcych sie
w naturze, to nie mogg byé réwniez pozbawione pierwiast-
ku djalektycznego, sprzecznosci, tkwigcych w istocie ruchu
przeskokow, nieodtgcznych od wszelkiego rozwoju. Stowem,
skoro, jaktoSmy widzieli, istnieje djalektyka ‘przedmiotowa,
musi zatym roéwniez istnie¢ i podmiotowa djalektyka tymbai-
dziej, ze poznajacy podmiot, czyli jazh stanowi zarazem
przedmiot **).

,Ludzie, wedle stow Engelsa, ,myslg djalektycznie,
nie wiedzac nawet o istnieniu djalektyki tak samo, jak do-
Jkonywujg czynno$ci rozsgdkowych, nie majgc najmniejsze-
go pojecia o logice, jak mowig, proza, nie znajac nawet sa-

*) Patrz pogadanke 1Y-tg, rozdz. | szy.
*")  Patrz 1ll-eia pogadanke, rozdz. 2-gi.
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mego stowa ,proza“ (mowa nierymowana). Dziatanie prawa
sprzeczno$ci dokonywa sie wiec nieswiadomie, nietylko w na-
turze i w dziejach ludzkosci, ale i w gtowie ludzkiej, —w tej
ostatniej dopoty, pOki nie pozna ona istoty tego prawa, aby
mu S$wiadomie ulega¢, wiedzie¢, co czyni. Chcac, naprz. wy-
ttumaczy¢é sobie sympatje, tgczacg tudzi zupeinie przeciw-
nych charakter6w i upodoban, mowimy zazwyczaj: ,Osta-
tecznosci sie stykaja“, stajac sie mimowolnie zwolennikami
djalektycznego pojmowania rzeczy. Albo tez pocieszamy sie
po jakim$ gorzkim ,doSwiadczeniu®“ zyciowym, stwierdzajac,
ze ,niema tego ziego, coby na dobre nie wyszto“, a jest to
przeciez czysto djalektyczny poglad, uznajgcy konieczno$¢
burzenia i niszczenia w stawaniu sie bytu. Ale poc6z po-
wotywaé sie nato, cowypowiadamy, kiedy kazdy nasz czyn,
kazdy ruch ciata stanowi ,djalektyke stosowang“, albowiem
ruch jest zywa, namacalng sprzecznoscig.

Jednak ani ruch, ani przystowia djalektyczne nie po-
wstrzymujg nas jeszcze od metafizyki w zakresie systematycz-
nego mys$lenia, badania naukowego. PrzekonaliSmy sie wsSak
poprzednio, jak rozpanoszyta sie metafizyka w mysleniu ludz-
kim i coja spowodowato. Metafizyczny sposdb mys$lenia nad-
zwyczaj dogadzat upodobaniom ludzi, ktérym chodzito nie
o prawde, jeno o uzasadnienie drogich sercu przesgddéw.
A poniewaz cztowiek byt w ich mniemaniu krdlem stworze-
nia, mogt zatym dyktowa¢ swe prawa naturze, t. j. nadawac
byt przedmiotowy rozmaitym swym urojeniom. Co cztowiek
uwazat wedtug swego widzimisie za blad, to nie mogto w Za-
den sposdb prowadzi¢ do prawdy, miedzy bledem, a prawda,
dobrem, a ziem, zyciem, a $miercig i t. d. wzniesiono jakie$
chinskie mury, ktédrych nikt nie wazyt sie przekroczy¢.

Hegel nie ulgkt sie jednak bynajmniej tych ,nieprzeby-
tych® granic. Dowiddt on, mianowicie, ze skoro we wszyst-
kich dziedzinach zycia odbywa sie cigglty, nieustanny ruch
sprzecznosciami brzemienny, zmieniajgcy stan rzeczy, to
niema oczywiscie bezwzglednych granic pomiedzy poszcze-
g6lnemi rzeczami, jakotez ich stanami. Wobec tego trudno



nieraz okre$li¢, gdzie sie poczyna jedna rzecz, a konhczy sie
druga: konce i poczatki rzeczy czestokro¢ sie stykajag tak,
iz niepodobna ich oddzieli¢. Spogladajac na Swiat otaczajacy,
oko moje nie napotyka, zda sie, zadnych granic, a jednak
w istocie zakres, jaki obejmuje wzrokiem, jest $SciSle ogra-
niczony. Nie sztuka wiec wypowiadaé oderwane sgady ozltym
i dobrym, o btedzie i prawdzie, nalezy bowiem przedewszyst*
kim rozwazyé okolicznosci i przyczyny, jakie spowodowaty
dane zjawisko, i wowczas dopiero, rozpatrujagc je w zwigzku
z otoczeniem, mozna z pewnos$cig co$ o nim zawyrokowac. Ina-
czej,—,gdy cztek, ten Swiatek gtupstwa, jakto bywa, catoscig
mieni sie zarozumiale®, i zapominajac, ze jest jeno czastka
wszechswiat i, uwaza swe wyroki za nieomylne,—wynikngé
moga sprzeczne i dziwaczne wnioski. Wiadomo, naprz., ze
doktadne okreslenie rzeczy powinno w sobie zawiera¢ wszyst-
kie jej wtasnosci Jest to przeciez wymagalnik wszelkiego
prawidtowego myslenia, gdyz doktadne poznanie rzeczy wy-
maga przedewszystkim S$cistego jej okreSlenia. Jezeli jednak
zastosuje owa stuszng zasade w oderwaniu od innych, réw-
nie stusznych, zadajac, aby okreSlenie jednej rzeczy nie
miato nic wspdlnego z inng i obejmowato tylko wilasnosci
tej rzeczy, a nie innej, to okaze sie niebawem, Zze niema,
w naturze rzeczy, ktérg moznaby byto okre$li¢ z bezwzgle-
dng doktadnoscig. Przypomnijmy-no sobie, jak usitowano
okresli¢ ,co to jest cztowiek?4 Mysliciel grecki Plato méwit,
o7e ,jest to zwierze dwunozne bez’pior“. Francuski filozof
Paskal zbija dowcipnie to okresSlenie, mdwigc, ze nie daje
na n ono jasniejszego pojecia o cztowieku, niz to, jakiesmy
dotychczas posiadpli. gdyz cztowiek, pozbawiony swych ndg,
nie utraci bynajmniej swej istoty ludzkiej, tak samo, jak
kogut nie uzyska witasnos$ci ludzkich przez to, ze straci swe
piéra. Powiecie mi zapewne, ze istniejg trafniejsze, doktad-
niejsze okreslenia istoty ludzkiej, naprz.: ,Cztowiek jest to
zwierze, wytwarzajgce narzedzia“, ,jest to zwierze, posia-
dajace rozsadek logiczny“, ,cztowiek jest zwierzeciem spo-
tecznym“ i t. d. Czy jednak jakie z tych okresleA, albo na-
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wet wszystkie razem wziete wyczerpujg cata istote ludzka?
Bynajmniej! Tak samo, jak okreslenie Platona wykazuje, ze
niepodobna wyczerpaé¢ istoty cztowieka, nadajagc mu wtas-
nosci ptaka, rowniez i wymienione ,SciSlejsze” okreslenia
zawierajg jeno roznice, zachodzacag pomiedzy cztowiekiem,
jako zwierzeciem wyzszym, a nizszemi tworami zyjgcemi.
Gdybyscie wszystkie wasze okreslenia podali osobnikowi,
niemajgceinu pojecia o zwierzeciu, to czyz mogtby on z nich
cokolwiek wywnioskowaé o istocie ludzkiej? -Widzimy tedy,
ze okreSlenie pewnej rzeczy wymaga poréwnania jej zjakas-
kolwiek inng—w danym razie cztowieka ze zwierzetami niz-
szemi — i zaprzeczenia w stosunku do niej wiasnosci tej in-
nej, naprz., w stosunku do cztowieka—zaprzeczenia pewnych
wiasnosci nizszych zwierzat, z ktéremi go sie poréwnywa.
Okreslenia rzeczy sasiadujg zatym bezposrednio ze soba,
tkwiag nawet niejako jedno w drugim. Stosujgc wiec zasade, wy-
magajacq zawarcia w okreSleniu rzeczy wszystkich jej wia-
snosci, nie nalezy jednocze$nie zapomina¢ o owym blizkim
sgsiedztwie wszystkich okreslen. Przyktad ten dowodzi, ze
wszystko zalezy od okolicznosci, warunkéw, ze niema prawdy bez-
wzglednej i oderwanej,—jest jeno wzgledna, zywa i namacalna.

A poniewaz wszystko, co zyje, rozwija sie w sprzecz-
nosciach, wiec takiez koleje przej$¢ musi i kazda poszczegél-
na prawda. Pierwszy cztowiek, Kktéry zauwazyt, ze ziemia
pozostaje w spoczynku, a stonce posuwa sie codzien ze
wschodu na zachdéd, poczynit spostrzezenie doskonate jako
takie i dat zarazem poczatek wielkiemu biedowi, jaki po-
wstat z tego, ze ludzie liczyli sie przez czas dtugi jeno z po-
jedynczym Swiadectwem zmystéw; Swiadectwo to, rozpatrywane
jako takie, bez zwiazku z innemi spostrzezeniami, by\o praw-
dziwym, w tancuchu za$ innych Swiadectw, w ich zwigzku
okazywato sie fatszywym, ,kidcito sie“ z niemi. A jednak,
gdyby 6w cztowiek nie poczynit byt pierwszego spostrzeze-
nia astronomicznego, gdyby nie bylo tego biedu, to i sam
Kopernik nie mégtby dokona¢ swego gienjalnego odkrycia,
nie doszedtby do prawdy.



Cztowiek tedy ,zawsze biadzi, poki dazy“, a kazda
prawda wytania sie z walki twierdzen przeciwnych, wzajem-
nie sie wytaczajagcych. W jednej z pogadanek, mianowicie,
drugiej, mieliSmy na samym wstepie do czynienia z podob-
nym przebiegiem. Ot6z racjonalisci twierdzili, ze nazwe po-
znania stosowa¢ mozna tylko do czynnos$ci rozsadkowej, inni
znow-skrajni sensualisci—zaprzeczali temu twierdzeniu, na-
zywajac wilasciwym poznaniem jeno wrazenie zmystowe, wie-
dza za$ nowoczesna dokonata tu kojarzenia, godzac oba
sprzeczne poglady i rozpatrujac poznanie, jako catoksztatt
doswiadczenia, ktérego najprostszg forme stanowi wrazenie
zmystowe, najwyzszg — pojecia rozumowe.

Skoro takie sg dzieje poznania kazdej prawdy, to na-
lezy umiejetnie i ostroznie stosowac t. zw. ,prawalogiczne®,
majgce obowiazywaé owo poznanie. Jedno, naprz., z tych
praw, t.zw. ,prawo tozsamosci“gtosi, ze A jest A, j. kazda
rzecz réwna sie sobie samej, jest tylko sobg i nie moze by¢
jednoczes$nie czym$ innym. Na pierwszy rzut oka zdaje sig,
ze niemasz nic prostszego, jasniejszego nad to twierdzenie,
ale to tylko na pierwszy rzut, po doktadniejszym bowiem
zbadaniu sprawa poczyna sie nieco wikta¢. Kto sie nazywa
Janem lub Andrzejem, ten, wedle rzeczonego prawa, zostaje
przez cate zycie tymze cztowiekiem. Bardzo pieknie, ale wszak
ciato, czyli wtasciwa osobowos$¢ Jana, czy Andrzeja jest inng
w kazdej danej chwili i okolicznosci zycia, o czym$my sie
juz raz przekonali *). Nie zapominajmy wiec, Ze owe prawa
logiczne sg tylko srodlcami poznawczemi, pomagajgcemi nam
zorjentowac sie w Swiecie otaczajgcym, a $rodki te nie obo-
wigzujg bezwzglednie samych przedmiotéw. Albowiem rze-
czywiscie istniejacy Jan czy Andrzej jest innym w kazdej
chwili, gwoli tylko wtasnej dogodnosci rozpatruje go, jako istote
statg, niezmienng, sobie rdéwng, zastosowujac don prawo
tozsamosci.

*) Patrz rozdz. 1-szy niniejszej pogadanki.



Inne zndw prawo logiczne twierdzi, ze nie mozna jedno-
cze$nie wypowiada¢ wzajemnie wytgczajgcych sie, sprzecznych sa-
déw o jednej i tejze rzeczy: gdy co$ jest prostym, nie moze by¢
jednoczesnie krzywym, gdy jest jasnym, nie moze by¢ ciem-
nym i t. d. Ktojednak, zapominajgc o charakterze praw lo-
gicznych, zacznie si¢ doszukiwa¢ w naturze takich linji pro-
stych, ktére nie bytyby krzywymi, wnet sie przekona, ze
najprostsza linja, rozpatrywana pod szkiem powiekszajgcym,
sktada sie z niezliczonej ilosci skretéw i zataman. A céz do-
piero mowi¢ o takich naprz. sprzecznos$ciach, jak prawrda
i blad, zycie i Smieré, z ktdremi mieliSmy juz do czynienia?

Powiecie mi, ze najcze$ciej zdarza nam sie orzekac
0 jednej rzeczy twierdzaco, 0 innej za$ — przeczaco, na jedno
zapytanie odpowiada¢: tak, na inne znow nie. No, a bagdzZciez
taskawi odpowiedzieé, czy deszcz, naprz., uwazacie za dobro-
dziejstwo, czy tez za szkode? Jestem pewny, ze odrzeknie-
cie mniej-wiecej co nastepuje: ,Zalezy to od okolicznosci,
czasem deszcz stanowi istotne dobrodziejstwo, czasem zndw,
cho¢ rzadziej, szkodzi“. Dopiero kiedy potragce o pewne oko-
licznoSci i zapytam w sposob juz nie oderwany, jak po-
przednio, ale zupeinie okreslony: ,Czy wyswiadczyt zbozu
korzy$¢ deszcz, ktéry padat nieustannie w przeciggu pieciu
godzin po ukonczeniu zasiewu?“— wtedy odpowiecie twier-
dzaco, bez zadnych zastrzezen: ,Tak, deszcz ten okazat
wielka korzys$é“. Naturalnie, ze tenze deszcz przy innych
zupetnie okolicznos$ciach, po zniwie, gdy zboza nie sprzatnieto
jeszcze z pola, bytby przyniést niewatpliwie wielka szkode
1 wéwczas nalezatoby odpowiedzie¢ przeczaco. To samo sto-
suje sie i do wszystkich pytan tego rodzaju: wszystko zalezy
tu od okolicznosci, czasu i miejsca.

Sg wprawdzie pewne kwestje, na ktére mozna odpowie-
dzie¢ bezwzglednie przeczaco, ale to tylko dla tego, ze doswiad-
czenie zbiorowre ludzkosci wyswietlito je juz dostatecznie. Na
zapytanie: ,czy istniejg czarownice?*, odpowiemy bez waha-
nia: ,nie“. Gdy znéw zajdzie mowra o tym, czy inne planety



sktadajg sie z tychze pierwiastkbw chemicznych, co i nasza
ziemia, odpowiemy twierdzaco.

Z drugiej znow strony zdarza sie czesto, ze wahamy sie
da¢ odpowiedZ twierdzacg, czy przeczacg, ze sktonni jestes$-
my orzec: ,i tak, i n ie Podobne wypadki zachodza wtasni»
wowczas, gdy dana rzecz znajduje sie w okresie rozwoju
stawania sie. Bardzo trudno, naprz., dac¢ okre$long odpowiedz,
na pytanie, czy krzaczek debu jest drzewem, czy tez nie?
Nic tatwiejszego, jak powiedzie¢: ,Co krzaczek to nie drze-
wo"“ i wyticzy¢ wszystko, co mu brakuje, aby staé sie drze-
wem. Z niczego znowu nic sie nie staje; aby krzaczek stat
sie drzewem, musi posiadaé odpowiednie zdolnosci ku temu,
pewden zapas sit zywotnych, a wiec mozna go okresli¢, jako
drzewo. Chcac tedy doktadnie odpowiedzie¢ na dane zapy-
tanie, wypada czasem zawyrokowac: i tak, i nie“. Ktoz
zresztg nie doSwiadczal tego na sobie samym, gdy zacho-
dzita potrzeba okresli¢ to lub owo uczucie, bedace w stanie
rozwoju? Jak Chrystus nakazat oddawac krélowi, co don na-
lezy, a Bogu co boskie, tak samo i tu nalezy uwzgledniaé
rowniez prawa djalektyki obok praw' rozsadku, wymagaja-
cych doktadnych i Scistych okreslen.

Prawa te stanowig bezwatpienia doskonate narzedzie po-
znania rzeczy, doktadnego ich okre$lenia, nalezy jednak umie-
jetnie obchodzi¢ sie z niemi, pamietajgc, 2ze oderwanie rze-
czy, Sciste okreSlenie granic stanowi jeno S$rodek ujecia rzeczy-
wiztosci, w ktérej wszystko jest powigzane, wszystko sie ia-
czy, sasiaduje ze sobg, ,ioszystko jest w ru ch u Sprawdza sie.
tedy starozytna zasada medrca z Efezu (Heraklita):

,Od niepamietnych dni zamierzchtych w dali,
wszystko jest w ruchu.

Gwiazdy i stonce to kregi na fali —
wszystko jest w ruchu.

I li$¢, pedzony podmuchem jesieni,

ptak i zwierz z boru, i wielcy i mali,
wszystko jest w ruchu.
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I miazga w drzewie, i krew zyt cztowieka,
i tony fletni, i pie$A, co mnie pali —
wszystko jest w ruchu.

Mito$¢ i zawis¢, i gniewy i swary,

eci, co walczyli, i ci, co kochali—
wszystko jest w ruchu“.



SZOSTA POGADANKA: @ ® ® ® ® ®
® ® ® ©® O wolnosci | koniecznosci.

1. WOLNOSC LUDZKA W ZARANIU DZIEJOW.

Zadaniem filozofji jest, jak wiadomo, rozjasnienie gtowy
ludzkiej — tej oto gtowy, ktoéra wedle stéw Walta Whitma-
na ,wazniejsza jest od Kosciotéw, biblji i wszystkich wyz-
nan wiary“. To¢ wszyscy wiemy, ze wszelkie prawdy i ob-
jawienia majg swe zrodto w glowach ludzkich, gdzie snuje
sie subtelna przedza mysli, wytwarzajgc coraz tonowe splo-
ty. ,Mysl z duszy leci szybko, nim sie w stowach ztamie,
a stowa mys$l pochtong“.. Na tym jednak nie koniec, boc
.W stowie tylko che¢ widzim, w dziataniu potege“: utajona
moc zywotna stowa znajduje swoOj wyraz w czynie. Powiadam
zazwyczaj: ,Uczynitem to i to, bom chciat®, czyli ze moje
chcenie wywotato czyn, co na jedno wychodzi. ,Poszediem
na obiad,- bo chciato mi sie jes¢“. ,Zapragnetem rozrywki,
wiec poszedtem do teatru* it. d — céz zdawaloby sie
prostszego? Gdy kto zapyta: ,No, a dla czego zapragnate$
rozrywki“?, odpowiadam: ,Bo bytem zmeczony“. —,Dla cze-
go bytes zmeczony“?—,Pracowatlem dzien caty, jak woét“. —
,Dlaczego pracowates“? — , Aby utrzymaé sie przy zyciu“.
Ale widze, ze tym zapytaniom konca nie bedzie, wiec prze-
rywam natreta w tej chwili witasnie, kiedy juz, juz ma na
ustach nowe zapytanie — poco zyje?, czy co$ w tym gus-
cie. Musze sie $pieszy¢, bo nuz sie jeszcze spOznie, a ten
kaze mi odpowiadaé na caly szereg ,dla czego“. Chyba to
djabet wymyslit owo przeklete ,dla czego“, ktére spokoju
mcztowiekowi nie daje. Swieta racje miat ten, co powiedziat:



,Pierwsza mowa szatana do rodu ludzkiego zaczeta sie naj-
skromniej od stowa: ,dlaczego“?

Gdyby nie to kuszgce pytanie, sprawy ludzkie sziyby
sobie zwyklym trybem, cztowiek pracowatby, jak bydle ro-
bocze w pocie czota, zdajac sie catkowicie na taske boza
i nie troszczac sie oto, czy pragnie zaspokojenia swych po-
trzeb z wolnej woli, czy tez powoduje nim konieczno$é. Ale
czy miatby sie on wowczas lepiej? OdpowiedZ na to pytanie
nasuwa sie sama przez sie, gdy uprzytomnimy sobie losy
naszych przodkéw cztekoksztattnych, ktérzy nie dbali wca-
le o to, czy cieszg sie bezwzgledng wolnos$cig, czy tez ule-
gajg nieztomnym prawom natury, nie siegali bowiem ,tam,
gdzie wzrok nie siega“. ROwniez, jak i inne zwierzeta, za-
lezeli oni bezwzglednie od natury nie u$wiadamiajac sobie
witasnego rozwoju, rozw0j za$ ich niczym sie zasadniczo nie
odrozniat od rozwoju innych organizméw: dokonywat sie je-
no dzieki przystosowaniu sie do otoczenia, dzigki doborowi
naturalnemu w walce o byt. Panowata tu catkowicie i nie-
podzielnie konieczno$¢ fizyczna, wszystkie czyny nosity na so-
bie pietno $lepego popedu, nie zasSwitat jeszcze brzask Swia-
domosci, owego promiennego zwiastuna wolnosci.

Gdy réd ludzki wystapit na widownie dziejow, pozosta-
wiajgc za sobg w tyle swych przodkéw zwierzecych, nie po-
siadat jeszcze sit dostatecznych, by ujarzmié swa nieugieta
witadczynie — Nature. Lecz od silnego wroga wiecej nieraz
skorzysta¢ mozna, niz od stabego przyjaciela. Podobniez
i natura sama zaopatrzyta cztowieka w bron, ktdra mu data
moznos$¢ zrzucenia jej jarzma: konieczno$¢ fizyczna, Kktorej
cztowiek poczatkowo ulegat nieSwiadomie, zmusita go, celem
uzyskania przewagi nad innemi zwierzetami, celem utrzy-
mania sie przy zyciu, Wytwarzaé narzedzia i walczy¢ o byt
za ich pomocag. Uzyskat on w taki sposdb zasadnicza ceche,
jaka go i dotychczas od innych zwierzat odr6znia — oto
stat sie ,,zwierzeciem, wytwarzajagcym narzedzia“. Narzedzie
stato sie niejako sztucznym organem ciata ludzkiego, za
ktérego pomoca cztowiek mogt juz oddziatywa¢ na nature-



aby dopig¢ swych ceiéw. Cenny ten nabytek pozwolit Swia-
domosci ludzkiej opanowywaé stopniowo koniecznos$¢ fizycz-
ng — rzecz prosta, ze owa walka z konieczno$cig sprowa-
dzata sie w pierwszych czasach jeno do drobnych utarczek,
w miare jednak wzrostu sil wytwdrczych, lozrastata réwniez i wta-
dza cztowieka nad naturg. A poniewaz wzrost sit wytworczych
zalezy od wiasnosci otoczenia gieograficznegd, w jakim czto-
wiek przebywa, t. j. klimatu, gruntu, $wiata roslinnego
i zwierzecego, czyli t. zw. warunkéw naturalnych, $miato wiec
rzec mozna, ze réd ludzki wzrastat stopniowo w potege dzieki
naturze samej, ujarzmiajgc jg i narzucajac jej swg wole.
Gdyby jednostka ludzka walczyta samopas z naturg, to
nigdyby nie zdotata staé sie ,krolem stworzenia“, stanowi-
sko to bowiem zdobyé moze jeno ,cztowiek spoteczny“, po-
dtug okreSlenia Marxa, t. j. pewna gromada, pewien zwig-
zek ludzki. Cztonkowie tego zwigzku znajdujg sie w pew-
nych okreslonych stosunkach wzgledem siebie, a z biegiem
rozwoju wytwdrczosci, wytaniajacej nowy ,Swiat rzeczy
ludzkich*; stosunki te stajg sie coraz' to bardziej zlozone,
wciskajac sie pomiedzy cztowieka, a otoczenie gieograficzne.
Natura nie oddziatywa juz na cztowieka bezposrednio: aby
dotrze¢ do niego, uksztattowaé jego zycie, musi sie ona
przedziera¢ przez gesty las stosunkow spotecznych. Mijaja
czasy — natura ulega zmianie, zmieniajg sie rowniez i sto-
sunki spoteczne; podczas jednak, gdy te ostatnie przybiera-
ja, z biegiem rozwoju wytworczosci, coraz to nowa postac,
warunki gieograficzne zmieniajg sie bardzo powoli. Kilku
stuleci potrzeba byto, naprz., aby zmieni¢ nieco wyglad po-
wierzchni Holandji, wydrze¢ morzu szmat ziemi i uchroni¢ go
od wylewow, a ilez to zmian zaszto w przeciagu tego czasu
w uksztattowaniu stosunkdw spotecznych tego kraju! Dzi-
siejsi jego mieszkancy ulegajg tymze prawom natury, co ich
przodkowie, jeno dziatanie tych praw musi sie przetamy-
wacC przez pryzmat odmiennego $rodoiciska spotecznego, to tez
warunki gieograficzne Holandji inaczej wptywajg na dzisiej-
szego Holendra, niz na jego przodka przed kilkuset laty.
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Widoczne wiec, ze stosunkami ludzkiemi rzadzg row-
niez jakie$ prawa, ze i tu zachodzi pewna konieczno$é. Nie
znaczy to bynajmniej, jakoby rod ludzki wytamywat sie
z pod praw, rzadzacych zyciem wszystkich organizmoéw, tyl-
ko ze prawa te dziataja w ludzkim S$rodowisku w pewien
odmienny sposéb. Oto, naprz., dobdr naturalny dokonywa sie
w spoteczenstwie ludzkim nietylko za pomocg czynnoSci
organow ciata ludzkiego, lecz rownie wskutek pracy technicz-

nej, wymagajgcej specjalnych narzedzi. — ,Tak, nieztomne
sg bezwarunkowo prawa natury, rzadzi tu nieubtagana, ze-
lazna konieczno$é — no, ale inna chyba sprawa z prawami,

rzadzacemi rozwojem stosunkow spotecznych. Natury prze-
ciez cztowiek nie stworzyt, owe za$ stosunki sami ludzie
nawiazali, moga tedy je zmienia¢é wedtug swego widzimisie,
obala¢ przestarzate, szkodliwe prawa i stwarza¢ nowe. | co
tu jeszcze gada¢ o jakiej$ koniecznosci spotecznej, wszak
to takie jasne i proste“.

Ze nie jest to jednak takie jasne i proste, przekonalis-
my sie chociazby na poczatku niniejszej pogadanki: widzie-
liSmy, ze ludzie z musu, z koniecznosci potaczyli swe wysitki
pojedyncze w prace zbiorowg, dokonywang za pomocg narze-
dzi, inaczej przysztoby sie umrze¢ z gtodu, albo gina¢ w nie-
réwnej walce z drapieznemi zwierzetami. Jezeli cztowiek
podlegal dotychczas jeno powszechnym prawom otoczenia natu-
ralnego, w jakim przebywat, to od chwili rozpoczecia zor-
ganizowanej, zbiorowej pracy wytworczej,- oddziatywajgcej
na to otoczenie, staje sie niewolnikiem nowej konieczno$ci —
spoteczno-gospodarczej, musi podlegaé prawom, rzadzacym
zyciem Srodowiska spotecznego. Konieczno$é ta, w pierw-
szych zwtaszcza czasach, o tyle cztowieka przyttacza, z
niema ani moznosSci, ani tez checi zastanowi¢ sie, dla czego
popadt w nowa niewole, czy wogodle jest w stanie sie z nigj
wyzwolié, jak daleko moze owa wolno$¢ siega¢ i t. d. W ta-
kim potozeniu znajdowaty sie witasnie masy pracujace, ,,bydto
robocze ludzkie“ w starozytnym Egipcie, albo tez w Chinach.
Wielkie rzeki, ptyngce szlakiem tych krajow, tworzg szcze-



go6lne otoczenie gieograficzne: zaleznie od okolicznosci moga
sie sta¢ S$pichlerzami, zabezpieczajgcemi ludnosci, kosz-
tem Kkilku dni pracy, s$rodki do zycia w ciggu catego roku,
albo tez cmentarzyskami, zbiorowiskami niezliczonej ilosci
trupow — ofiar wylewow, gtodu izarazy. Aby zapobiec tym
nieszczeSciom, aby umiejetnie wyzyskaé¢ korzystne niezmier-
nie potozenie gieograficzne, nalezato powota¢ do wspdlnej pra-
cy cate armje karnych, wycéwiczonych robotnikéw, ktérych
werbowano z najrozmaitszych sier ludnosci, réznigcych sie
pomiedzy sobg co do religji, jezyka, rasy, postaci i obycza-
jow. Tak powstaty, dzieki pracy wielu pokolen, niezliczone
kanaty, bruzdzace Jan-tse-Kiang i szluzy na Hoan-go (rzeki
w Chinach). Najdrobniejsze uchybienie, nieznaczna niedo-
ktadno$¢ mogta tu tatwo wywotaé wielka katastrofe; rzeka-
karmicielka i zyciodawczyni zmusita wiec pod karg $mierci owe
Toznoplemienne hordy,- obce i wrogie sobie czestokro¢, do
jak najscislejszej solidarnosci. Przecietny za$ cztowiek nie
maégt zrozumieé¢ madrze obmys$lanego planu i powszechnego
pozytku tych obowigzkowych robo6t, wystarczato mu jeno
wiedzie¢, ze boska rzeka-karmicielka wymaga S$lepego postu-
szenstwa od zwyktego $miertelnika. MySleli zan zato jego
wiadcy, ktorzy doskonale rozumieli potrzebe uregulowania
biegu rzeki i skierowania wody rzecznej do nieurodzajnych
rownin, umieli tez i rozkazywac niezliczonym rzeszom pod-
wiadnych. A bez planowej organizacji i karno$ci pracy, bez
-despotycznego, scentralizowanego ustroju spotecznego niepo-
dobna bylo nawet marzy¢ otakich postepach, jakie uczynito
rolnictwo w starozytnym Egipcie, Chaldei i Chinach.

2. KWESTJA WOLNOSCI W ZASTOSOWANIU
DO POJEDYNCZEGO OSOBNIKA.

Tam, gdzie $lepa, nieubtagana konieczno$¢ zmusita
olbrzymia wiekszos¢ ,stucha¢, nie rozprawiac¢“, nie byto
miejsca na istotny postep umystowy, Swiadomos$é stanu rze-
czy; ludy, zamieszkujgce doliny rzeczne, odznaczaly sie pier-
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wotnie zazwyczaj znaczng biernoscig, brakiem samodzielno-
§ci i ruchliwosci umystu. Cechy te byly jednak obce miesz-
kancom krajow nadmorskich, albowiem morze nie rozdziela
ludzi, lecz ich tgczy, zacierajagc r6znice obyczajow i rozsze-
rzajagc widnokregi umystowe. W takim wiec tylko otoczeniu
rozwing¢ sie moze wielka Kkultura, a wraz z nig réwniez
i Swiadomos$¢ ludzka — osobnicza i spoteczna.

Jako przykiad moze stuzy¢ starozytna Grecja, gdzie
po raz pierwszy wygtoszona zostaje przez Demokryta za-
sada konieczno$ci wszelkiego bytu i stawania sie, zawarta
w twierdzeniu: ,,Nic nie dzieje sig¢ przypadkowo, lecz wszystka
z jakiej$ przyczyny i z koniecznoscill W zastosowaniu do czto-
wieka znaczyto to, ze jego mysli i czyny uwarunkowane sa
pewnemi prawami, jak rowniez i nieoczekiwane nieraz wy-
niki dziatalnosci poszczegdlnych osobnikéw, powstajgce wsku-
tek tego, ze cho¢ kazdy dazy Swiadomie do swego celu, to
jednak, poniewaz dziata w spoteczenstwie, dagzenia jego krzy-
zUja sie z dazeniami innych, wywotujac czestokro¢ to, co
cztowiek ograniczony uwaza za przypadek, a co w gruncie
rzeczy jest jeno przejawem konieczno$ci, rzadzacej sprawa-
mi ludzkiemi. Lecz, aby takie wnioski uczyni¢ ztwierdzenia
Demokrytowskiego, nalezalo, po pierwsze, pozna¢ doktadnie
mechanizm woli osobnika, uwarunkowany witasciwosciami jego
organizmu, w ktorym wiasnie tkwi wiadza dziatania lub za-
wieszania czynnosci, po drugie, — mechanizm ustroju spotecz-
nego, ukryte jego sprezyny, nadajace okreSlony kierunek
mys$lom i czynom poszczegdlnych osobnikéw, jakotez catych
mas, narodow, czy tez klas danej narodowosci.

Co sie tyczy pierwszego warunku, to wiadomo, ze ani
filozofja — technika tpoznawcza, — ani psychologja — na-
uka o objawach $wiadomosci —nie zdotaly sie jeszcze
w Grecji wyodrebni¢ z caloksztattu wiedzy Owczesnej, jako
poszczego6lne gatezie umystowosci ludzkiej o specjalnych
zadaniach i metodach.® Z drugiej zn6w strony nie stawiano
jeszcze kwestjilo pochodzeniu rozmaitych instytucji spotecz-
nych, odprawach, rzgdzgcych rozwojem spoteczenstw, albo-



wiem historja, jako nauka, jeszcze nie istniata, sprowadzano
ja tymczasem do zwyczajnego opisu faktéw, powigzanych je-
no zewmetrznie. Jednoczes$nie spotykamy jednak u myslicieli
mgreckich zarodek naukowego pojecia zjawisk spotecznych,
rozpatrywania ich, jako przejsciowych: wielki filozof starozyt-
ny Arystoteles mdwi, ze ,gdyby kazde narzedzie mogto
wedle rozkazu lub z przeczucia wykonywaé swrg czynnos¢,
nedyby czoOtenko tkackie mogto samorzutnie sie poruszad,
wolwrczas majster nie potrzebowatby pomocnikéw, pan za$
mogtby sie obejs¢ bez niewolnikéw“. Byt to wielki krok naprzod
w pojmowaniu istoty wolnosci, skoro tylko zwazymy, ze ol-
brzymia wiekszo$¢ éwczesnych ludzi uwazata niewolnictwo
za objaw woli boskiej, istniajgcy z dawien-dawna i nie mo-
gacy ulec zmianie, ze nawet taki Swiatty mysliciel, jak Pla-
to, nie maégt sobie wyobrazi¢ idealnego ustroju spotecznego
bez niewolnikéw.

Z upadkiem kultury starozytnej zaprzepaszczono row-
niez i zarodki naukowego pojmowania rzeczy, zawarte
w twierdzeniach myslicieli greckich. Zamiast rozpatrywac
nature ludzka, jako zmienng, zjawiska spoteczne jako przej-
Sciowe, opierano sie na istocie ludzkiej, jako statej i nie-
zmiennej wielkosci, kazdy za$ czyn czlowieka uwazano za
wynik samorzutnej ,wolnej* woli. Poglad ten uswiecita zre-
szta oddawna mowa potoczna, bo przeciez, jak to juz po-
przednio zaznaczytem, powiadamy zazwyczaj: ,Uczynitem
to i to, bom chciat“, nie wdajagc sie w dalsze objasnienia,
m0 uprawnia niejako do przypuszczenia, ze sg one zbytecz-
ne, ze jestem w stanie chcie¢ tego, czego mi sie zachciewa. Owo
ztudzenie ,wolnej woli“ wynikajgce z nieSwiadomos$ci praw
naturalnych, zakorzenito sie w umystach ludzkich w okresie
Sredniowiecza, ktory pod wzgledem kultury daleko ustepo-
wat starozytnosci klasycznej. Cziowiek Sredniowieczny, wy-
noszac sie zgota niestusznie ponad nature, wymagat dla sie-
bie, w przeciwienstwie do reszty istot, osobnych, catkiem
odmiennych praw i wolnosci woli. Ci znowru, co zaprzeczali tej
wolnosci, stawiali, najej miejsce bezwzgledng, nieubtagang ko-



nieczno$é, objawiajgcg sie w sprawach ludzkich: to, co cztowiek
uwazat za przypadek, miato by¢ jeno ,incognito“ opatrznosci,
t. j. nieznanym ludziom dziataniem sity wyzszej, stojgcej
poza naturg izzewnatrz popychajgcej cztowieka, jako $Slepena-
rzedzie, do czynu. Poniewaz wyniki czynow ludzkich bytyr
wedle tego pogladu, zapisane przed ich speinieniem sie wta-
jemniczej ,Ksiedze przeznaczen“, nie mial wiec cztowiek
zadnej rekojmi, ze uda mu sie urzeczywistni¢ powziete za-
miary, gdyz nie pomoga mi zadne wysitki, skoro owej
,Opatrznosci“ spodoba sie pokrzyzowaé moje zamiary.

Oba wymienione poglady byly nawskro$ metafizyczne,
albowiem w jednym razie odrywano niejako cztowieka od
otoczenia, od zwiazku jego z wszech$wiatem, w drugim
uzalezniano jego sprawy od jakiej$s sity od natury niezalez-
nej, a wiec niedostepnej zmystom, w obu za$ razach sta-
wiano kwestje w sposéb oderwany, nie liczac sie bynajmniej
z rzeczywisto$cig: albo bezwzgledna wolno$é, albo bezwzgledna
koniecznosé. Przekonalismy sie juz jednak w poprzedniej
pogadance, ze ,niema prawdy bezwzglednej i oderwanej —
jest jeno wzgledna, zywa i namacalna“. W zastosowaniu do
kwestji, obchodzacej nas teraz, oznacza to, zZe niema bezwzgle-
dnych granic pomiedzy wolnoscia, a konieczno$cig, ze jedna w dru-
ga przechodzi¢ moze.

Tak wtasnie postawit kwestje wolnosci i koniecznosci Spi-
noza, jeden z najgienjalniejszych myslicieli ludzkosci, twérca
nowoczesnego Swiatopogladu, zrywajacy z przesgdami S$re-
dniowiecznymi i uwzgledniajacy djalektyke w swych dzietach.
Wychodzagc z zalozenia, ze cztowiek nie stanowi w naturze
jakowego$ ,panstwa w panstwie®, lecz ulega wszystkim jej
prawom, dowodzi Spinoza, iz wszelkie czyny czlowieka s3g
wynikiem ustroju jego organizmu i otoczenia, w jakim
przebywa. O ile cztowiek sadzi sie wolnym w tym znacze-
niu, ze jest w stanie chcie¢ tego, czego mu sie zachciewa,
rozumuje jak dziecko, ktére sadzi, ze pragnie z wolnej woli
mleka. Albowiem ,wszyscy ludzie .rodzg sie w niesSwia-
domosci przyczyn rzeczy, a przytym wszyscy $wiadomie po-
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szukujg tego, co im jest pozyteczne, z tego za$ wynika,
ze maja siebie za wolnych, gdyz bedac Swiadomi swych
pragniern i pozadan, wcale nie zwazajg na przyczyny, ktére
ich zmuszajg pragnag¢ i pozada¢, poniewaz ich sg nie-
Swiadomi“,

Spinoza zbija dowcipnie poglady tych, co wszystko
ttumaczg wolg boska, postugujac sie przykiadem nastepuja-
cym: ,Przypusémy, ze kamien ze szczytu domu spada na
gtowe przechodzacego cztowieka i zabija go. Wtedy wy-
znawcy nauki celowosci wykazg, ze kamien spadt, by zabié
cztowieka. Jesliby bowiem on nie spadt z woli Boga w tym
celu, wiec jakby sie mogto zbiegngé naraz tyle okolicznosci
(co czestokro¢ sie zdarza) jedynie wskutek przypadku pro-
stego? JeSli odpowiesz, ze to sie mogto wydarzy¢ wskutek
tego, ze wiatr powial, a cztowiek tamtedy byt zmuszony
przechodzi¢, natra pytaniami: dla czego wiatr w owg
pore powiat, dla czego cztowiek w tej mianowicie
chwili i to tamtedy przechodzi¢ musiat? JeSli znéw i na to
odpowiesz: wiatr powiat, poniewaz morze, dnia poprzedniego
spokojne, burzyé sie poczeto, cztowiek za$ zostal przez przy-
jaciela wezwany, obsypig cie pytaniami: dla czegdéz to jed-
nakze morze burzy¢ sie poczeto? dla czego cztowiek w ten
czas mianowicie wezwanym zostat? i w taki sposdb, docie-
kajgc wciaz przyczyny przyczyn, bedag na ciebie nacierac,
az dojdziesz do woli Boga, t. j. schroniska gtupoty*.

Przyktad ten dowodzi, ze konieczno$¢, jakiej cztowiek
wraz ze wszystkiemi tworami natury ulega¢ musi, jest we-
wnetrzng, gdyby bowiem bylaj-zewnetrzng, bytby to mus, ktd-
remu cztowiek nie mogtby sie nigdy oprze¢ i w takim razie
nie bytoby ludzi cnotliwych, wszelka zbrodnia bytaby zu-
petnie usprawiedliwiong. Cztowiek moze jednak stawiac opor
dziataniu przyczyn zewnetrznych, albowiem organizm jego
jest rown;ez zhioremprzyczyn, pewnym odrebnym s$rodowiskiem,
soczewka, w ktérej promieniach musza sie zatamywaé po-
budki zewnetrzne. Nie mégtbym, naprz., napisac listu, gdyby
przeszkodzita temu nagta konieczno$¢ wyjazdu, albo niespo-
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dziewana wizyta przyjaciela; z drugiej znoéw strony wykonanie
pewnego zamiaru — w danym razie napisanie listu — zale-
zy iodemnie samego, jest w mojej mocy: tylko wéwczas, Kie-
dy ciesze sie dobrym zdrowiem, moge swobodnie pisa¢. A wiec
konieczno$¢, jakiej cztowiek ulega, wynika z samej isto-
ty rzeczy i nie tkwi bynajmniej poza granicami Swia-
ta, nie jest czym$ dla zmystow niedostepnym. Dopoki
cztowiek nie pozna koniecznosci swych spraw, jest li tylko
jej niewolnikiem, btgdzi poomacku i zuzywa nieprodukcyjnie
wiele energji; skoro za$ owa konieczno$¢ pojmie, ulega $wia-
domie prawom, jakie nimTrzadzg, wie, co czyni i zaoszczedza
sobie wielu niepotrzebnych zachodéw. Stowem, ,byé wolnym
znaczy $wiadomie podlega¢ prawom wtasnej istotyu. Nalezycie
rozumiana konieczno$¢ nie wytgcza zatym wecale wolnosci —
przeciwnie nawet, stanowi jej warunek nieodzowny.

3. KWEST-JA WOLNOSCI | KONIECZNOSCI
W ZASTOSOWANIU DO SPOLECZENSTWA LUDZKIEGO.

Spinoza zostosowat zasade koniecznos$ci tylko do poje-
dynczego osobnika, nie rozciggajac jej na spoteczenstwo ludzkie,
nie stosujac jej do dziejow ludzkosci. Dla czegbéz na tym
tylko poprzestat? Aby to zrozumie¢, nalezy uwzgledni¢ tto
dziejowe epoki, w jakiej zyt idziatat Spinoza. Stosunki spo-
teczne byty poddwczas stabo jeszcze rozwiniete, w zyciu po-
litycznym braty udziat jeno nieliczne grupy spoteczne, masy
za$ pozostawaly poza kulisami widowni dziejowej, nie do-
strzegane zupetnie przez nauke Owczesng. Wtedy dopiero,
gdy potegujacy sie wcigz rozwdlj przemystu poruszyt te ma-
sy, ockngt je z bezwiadnosci i popchnagt do czynnej walki
spotecznej, zwrdcity one mimowoli na sie uwage ,urzedo-
wej“ nauki, wtedy zaczetla sie ona powaznie z niemi liczy¢.
Masy ludzkie, ongi uwazane jeno za tlo obrazu dziejowego,
na ktérym mieli wystepowac¢ sami tylko ,wielcy ludzie®,
bohaterowie, teraz uznane zostaty za czynniki tworcze wszelkich
przeobrazenn spotecznych. Poczeto doszukiwac sie sit kieru-



jacych dziatalnoscig tych czynnikéw, usitowano zastosowaé
prawo koniecznosci do rozwoju dziejow, opierajagc sie na
pogladach Spinozy, jako fundamencie niby skalna opoka
niewzruszonym.

Pierwszy uczynit to Hegei w swej stynnej ,Filozoiji
dziejow*. Powtarza on tu ws$lad za filozofem greckim Ana-
Xagorasem owo starozytne twierdzenie , Rozum rzadzi $wia-
tem“, ale pojmuje je inaczej i gtebiej, niz wolnomysliciele
francuscy wieku XVIII-tego, ktdrzy rozum ten uwazali za
ludzki jeno rozsadek,- co mial rzadzi¢ dziejami ludzkosci, kia-
dac na karb jego pomytek rozmaite ,smutne karty* dziejo-
we. Jesli lud jakis$ znosit cierpliwie ciezkie jarzmo rzadéw de-
spotycznych, to tylko dla tego, zejeszcze nie zrozumial wyz-
szosci wolnosci nad uciskiem; o ile za$ byt zabobonny, to
wskutek ciggtych oszukanstw kaptanow, ktorzy wymyslili re-
ligje dla .tasnej korzys$ci i t. d. i t. d.

Ltilozofja dziejow“ Hegla stoi o cate niebo wyzej od
tych naiwnych ,objasnien“. ,Rozum powszechny“ — owa
sprezyna dziejow — nie jest bynajmniej mysSlg ludzka. Je-
zeli natura stanowi¢ ma system rozumowy, nie znaczy to
jeszcze, jakoby miata $wiadomie postepowaé. ,Ruch systemu
stonecznego”, powiada Hegel, ,odbywa sie na mocy nie-
zmiennych praw; prawa te stanowig rozum owego systemu,
lecz ani stonce, ani tez planety, obracajgce sie na mocy tych
praw naokoto niego, nie sg tego Swiadome*“. To samo sto-
suje sie rowniez do cztowieka. Niedo$¢ jeszcze uznaé, ze
pojedyhAczy cztowiek jest wolnym i Swiadomym swych ce-
6w wskutek witasnie ulegania prawom koniecznosci. Oto,
np., postawitem sobie za cel zycia naprawe istniejgcych sto-
sunkow spotecznych, urzeczywistnienie sprawiedliwos$ci w spo-
teczenstwie ludzkim. Jako cziowiek wolny, zwracam sie do
innych, réwniez wolnych ludzi, proponujgc im wspoétudziat
w mej pracy; okazuje sie jednak iz nietylko, ze nie chcg mi
poméc, ale jeszcze stawiajg mi rozmaite przeszkody, nie
chcg nawet zada¢ sobie trudu zrozumieé¢, o co mi chodzi. Cho-
ciaz przemawiam do nich w imie ,,zdrowego rozsgdku*, kt6-



ry, jak sadze, zawsze zwyciezy¢ musi, tym razem jednak
mdj rozsadek jako$ nie zwycieza, albowiem bliZzni moi nie
chcg go uzna¢ za swdj, a wiec wyniki moich czynéw oka-
zuja sie w sprzecznosci z memi przewidywaniami, tak zdaje
sie madrze obmysSlonemi. Gdziez sie podziata rzekoma moja
wolno$é, nie jest ze ona jeno czczym dzwiekiem? Nie jest ze
rowniez ztudzeniem wolnos¢ i tych ludzi, co przyczynili sie
do wytworzenia stosunkow spotecznych, ktére wiasnie zwal-
czam, t. j. ustroju kapitatistycznego? Alboz wiedzieli ci lu-
dzie, co za potezne zmiany spoteczne wynikng z ich dziatal-
nosci, alboz zastanawiali sie nad skutkami spotecznemi dro-
bnych przeksztatcen, jakich sami byli badZz sprawcami, badz
tez Swiadkami — zatozenia jakiej$ nowej fabryki, emigracji
ludnosci  wiejskiej do ognisk fabrycznych, odkrycia nowych
zrédet przemystu i t. p.? Gdyby robotnik angielski Watt,
gtosny wynalazca maszyny parowej, przewidziat byt optaka-
ne skutki, jakie z czasem,wywota wprowadzenie maszynowej
produkcji dla jego wspotbraci, nie obwieScitby moze ludziom
swego gienjalnego odkrycia.

Cztowiek moze zatym doskonale usSwiadamia¢ sobie swe
sprawy, stawia¢ okreSlone cele, usitowaé je planowo urze-
czywistni¢, nie wynika stad jednak jeszcze, jakoby dzieje
ludzkosci dokonywaty sie tak, jak to sobie sami ludzie zycza.
W wyniku kazdego czynu ludzkiego okazuje sie zawsze jakas$
strona zgota nieprzewidziana - w wypadku, jakim tylko co
przytoczyt — ustroj kapitalistyczny — i ona to stanowi
czesto, jezeli nie zawsze, najistotniejszy dorobek dziejoivy, ona
to, zdaniem Hegla, prowadzi do urzeczywistnienia, wcielenia
»ducha absolutnego*, owego rozumu dziejowego. ,W prze-
biegu dziejowym*®, mowi Hegel, ,wynika z czyndéw ludzkich
co$ innego jeszcze précz tego, do czego ludzie dazyli. Po-
stepuja oni tak, jak tego wymagaja ich sprawy, w rezultacie
za$ tej dziatalnosSci okazuje sie co$ nowego, co$ takiego, co za-
wierato sie wprawdzie w czynach ludzi, czego nie byto jednak
w ich $wiadomosci i zamiarach®. PahAstwa, ludy, oddzielne jed-
nostki, dazac $wiadomie do swych celéw prywatnych, nie-



$wiadomie urzeczywistniajg—zdaniem Hegla—cele ducha abso-
lutnego. Juljusz Cezar, ktory usitowat zeSrodkowaé w swym
reku witadze nad panstwem Rzymskim, dazyt do swego ce-
lu osobistego, lecz jednowtadztwo byto wowczas konieczno-
§cig dziejowa, urzeczywistniajagc tedy swoj cel prywatny,
przystuzyt sie Cezar jednocze$nie duchowi dziejowemu. Nie
byto tu zatym zadnego przypadku, i widzimisie ludzkiego,,
jeno konieczno$¢, uwarunkowana pewnemi prawami.

»No, ale w takinfl razie—powie czytelnik—niema juz chyba
miejsca dla wolnej dziatalno$ci ludzkiej, wpadamy wiec zno-
wu w metafizyke, skoro konieczno$¢ ma zupetnie wytgczaé
wolnosé¢”. Hegel jednak ani myslat utrzymywaé co$ podobne-
go — twierdzi on przeciwnie: ,Konieczno$¢ jest Slepg o tyle
tylko, o ile nie jest zrozumiana®, jesteSmy witasnie wolni i to
o tyle, o ile poznajemy prawa powszechne natury, jako tez
prawa rozwoju spoteczno-dziejowego i o ile, ulegajac im,
opieramy sie na nich, dazac do swych celéw. ,Przeciez* —
powiecie mi — ,moéwit juz o tym Spinoza“. Tak, ale z tg
tylko rdznica, ze uwzglednial jeno prawa powszechne naturyr
podczas gdy Hegel uwaza réwniez za niezbedne poznanie
praw rozwoju spoteczno-dziejoivego, co ma uchroni¢ nas odnie-
przyjemnych niespodzianek. | w rzeczy samej, skoro jestem
nietylko swiadom przyczyn, jakie wywotaty we mnie pewien za-
miar, lecz rdwniez i przyczyn, wywotujgcych w innych ludziach
ten lub 6w stosunek do mego zamiaru, t. j. skoro usSwiada-
miam sobie nietylko konieczno$é wtasnych czynéw, lecz row-
niez i konieczno$é, warunkujacg czyny innych, wéwczas tyl-
ko moge mie¢ pewng rekojmie co do urzeczywistnienia mo-
ich planéw, wowczas czyny moje beda rzeczywiscie wolne.
Owa wolno$¢ polega tedy na panowaniu nad ,przypadkowe-
mi“, ,nieprzewidzianemi“ okoliczno$ciami, a podstawg tego
panowania jest zrozumienie koniecznosci naturalnej, stanowigce
wytwér rozwoju dziejowego. Pierwsi ludzie, co sie zdotali
wyodrebnié z panstwa zwierzecego, byli tak samo skrepo-
wani pod kazdym wzgledem, jak i inne zwierzeta, lecz kaz-
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«dy postep na polu kultury materjalnej i duchowej, stanowit
krok naprzéd w drodze do wolnosci.

Od czeg6z zalezaty owe postepy, jakiez to czynniki
uwarunkowaty wzrost wolnosci ludzkiej, stopniowe opano-
wywanie natury przez cztowieka? Wiemy juz, jak odpowia-
dali na to pytanie wolnomysliciele francuscy: stan rzeczy
w spoteczenstwie ludzkim miat zaleze¢ od stanu mysli, ten
za$ ostatni — od stanu os$wiaty, wzrostu wiedzy, umieje-
tnego uzycia rozsadku i t. p. A przeciez ci, co wypowiadali
podobne poglady byli wyznawcami materjalizmu: skoro cho-
dzito o wyttomaczenie zycia osobnika, jego mysli i czynow,
wystarczato powotywaé sie na przyczyny naturalne, na czy-
sto-nnterjaine warunki, gdy zndw trzeba byto wyjasni¢ spo-
teczm wyniki czyndw poszczegbdlnych osobnikéw, uciekano
sie do naiwnie-idealistycznych objasnien.

WidzieliSmy juz, ze ,Filozofja dziejow” Hegla stala
0 cate niebo wyzej od tych objasnien. Ma ze to znaczy¢, ze
byta ona wolna od idealizmu, ze Hegel uzaleznit rozwo6j dzie-
jowy od przyczyn naturalnych, warunkéw materjalnych tak
samo, jak uczynili to materjalisci francuscy wzgledem poje-
dyhAczego cztowieka? Céz w takim razie oznacza 6w ,rozum
powszechny“, co, zdaniem Hegla, rzadzi dziejami ludzkosci?
Utrzymywatl on bowiem, ze rozum powszechny, czyli ,ldea
absolutna“ urzeczywistnia sie w rozwoju dziejowym, kazdy
okres dziejow stanowi¢ ma stopien w rozwoju logicznym tej
»idei”, wszystko od niej zalezy, zaréwno istota ludzka, jak
istota stosunkow spotecznych.

Upadek, naprzyktad, starozytnej Grecji Hegel tituma-
czy krotkotrwatoscig idei, jaka stanowita zasade Zzyciowa
Grekow, istote ducha greckiego, mianowicie ,idei piekna*“,
bedacej jeno stopniem w rozwoju ,ducha powszechnego“.
A kiedy zapytamy z kolei, czym sie ttumaczy krotkotrwa-
tos¢ owej idei piekna, otrzymamy znowu jaka$ odpowiedz
wymijajacg, odsytajacg nas do ,,wiasciwosci“ ducha absolut-
nego. Hegel instynktownie czuje, ze obraca sie wr zaczarowa-
nym kole, powotuje sie wiec zaraz nastepnie na materjalny
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stan rzeczy starozytnej Grecji: ,Panstwo .Lacedemonskie (Spar-
ta) upadto wskutek gtownie nieréwnosci majatkowej“. Kiedy
znéw zachodzi mowa o miastach S$redniowiecznych, wtajemni-
cza nas Hegel zrazu tak samo w rozmaite przejscia ducha
powszechnego, potym za$ rozpatruje dzieje tych miast, jako
walke, z jednej strony, mieszczan z klerem i Szlachta, z dru-
giej za§ — rozmaitych warstw ludno$ci miejskiej pomiedzy
sobg: ,bogatych obywateli z prostym ludem* — stowem, ja-
ko walke klasowa. MoOgtbym przytoczy¢ wiecej jeszcze podob-
nych przyktadow, uwazam to wszakze za zbyteczne, albo-
wiem czytelnik sam juz sie domyslit, gdzie tkwi przyczyna
niekonsekwencji Hegla, S$wiadczacej wymownie o tym, ze
»bieg rzeczy okresla bieg mysli“, jak twierdzit jeszcze na po-
czatku XVIII-tego wieku wielki mysliciel wioski Jan Bap-
tysta Vico.

Zycie samo zmusito uczniéw Hegla do liczenia sie z ta-
zasadg i zerwania w ten spos6b z absolutnym (bezwzgled-
nym) idealizmem swego mistrza. Ludwik Feuerbach zwraca
juz uwage na zalezno$¢ swiadomosci spotecznej od bytu ma-
terjalnego, mowigc, ze ,w patacu mysli sie inaczej, niz w cha-
cie“, zaznacza réwniez i zmienno$¢ natury ludzkiej, wptyw
wywierany na nig przez pracetechniczng, pytajac: ,,Czyz moze-
ta sama reka, co trzymata miecz staro-niemiecki, trzymac
rowniez zrecznie instrument muzyczny, albo narzedzie chi-
rurgiczne, czy tez fizyczne?* Byta to zapowiedZ gruntownej
krytyki systemu Heglowskiego, przebtysk nowego Swiatla,,
jakie rzucit na sprawe rozwoju spotecznego najzdolniejszy
uczen Hegla, ktéry go najlepiej ze wszystkich zrozumiat —
Karol Marx.

Wyzwata on djalektyke Heglowska z jej obstonek ide-
alistycznych, mowigc w swych ,Twierdzeniach o Feuerba-
chu“: ,Strone czynna rozwijat dotychczas, w przeciwienstwie
do materjalizmu, idealizm, lecz rozwijat w sposob oderwany,,
gdyz idealizm nie uznaje naturalnie konkretnej dziatalnosci
(t. j. ,zywej praktyki spotecznej*), jako takiej“. Marx zarzu-
ca tu francuskim materjalistom to samo, o czymeSmy juz:
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ewspomnieli, t. j. niezrozumienie istoty rozwoju spotecznego,
ttomaczenie faktdw spotecznych za pomoca pewnych wiasci-
mwosci niezmiennej ,natury ludzkiej“; idealista absolutny He-
gel posiadat, zdaniem jego, daleko gtebszy zmyst dziejowy,
gdyz uwzgledniat czynna strone, t. j. rozpatrywat zjawiska
spoteczne z punktu widzenia konieczno$ci stawania sig, czynit
«to jednak w sposéb oderwany, albowiem uwazal rzeczywi-
sto$¢, konkretng dziatalno$¢, za przejaw zewnetrzny, wcielenie
Aducha absolutnego, idealnego $wiata, podczas gdy Marx,
w przeciwieAstwie do idealizmu absolutnego, uznaje jg jako
taka, jako gtéwny czynnik, okreslajacy wszystkie zjawiska
.spoteczne.

W kilkanascie lat p6zniej po napisaniu ,Twierdzen®,
podkreslit Marxjeszcze dobitniej swe stanowisko w stynnym
»Przyczynku do krytyki ekonomji politycznej“, ktéry uka-
zat sie w r. 1859. ,Spos6b wytwdrczy zycia materjalnego®,
powiada Marx w tym dziele, ,warunkuje jego byt spoteczny,
polityczny i duchowy. Swiadomo$¢ ludzi nie okresla ich bytu,
{ecz byt spoteczny okre$la ich $wiadomos$¢“. Marx prowadzi tu w dal-
szym ciagu dzieto Spinozy, ktéry jeszcze 200 lat przed nim
gtosit, ze ,porzadek i zwiazek mysli jest takiz sam, jak porzadek
i zwigzek rzeczyll

Uznajac rzeczywistosé, konkretng dziatalnosé, jako ta-
kg, nie potrzebujemy wecale ucieka¢ sie¢ do ,ducha absolut-
nego“, gdyz prawa rozwoju spotecznego nie tkwig w isto-
cie tego ducha, jeno w naturze stosunkéiu spotecznych: kazdy
okres rozwoju sit wytwoérczych wytania odmienne ustosun-
kowanie spoteczernistwa, awiec iinne prawa spoteczne. Dopoki
ludzie zawierali stosunki spoteczne zupetnie nieswiadomie,
prawa te dziataty poza plecami ludzi, pomimo ich S$wia-
domosci. Skoro tylko ludzie poznajg te sity, stang sie pa-
nami wiasnego losu.

Dotychczas byli ludzie wprawdzie niewolnikami sit wy-
twérczych, ustroju kapitalistycznego, do ktérego sami nie-
Swiadomie sie przyczynili, dzi$§ sama konieczno$¢ zmusza ludz-



kos$¢ do poznania praw dziejowych, jakie nig rzadzg. .Ponie-
waz ustroéj wspoétczesny cechuje brak planowej organizacji
produkcji, poniewaz fabrykant nie jest w stanie przewidzieg,
jaka ilo$¢ jego wyrobdéw okaze sie potrzebng iczy wogole bedzie
potrzebng, =z drugiej znow strony robotnik niepewny jest
jutra, wiec sama konieczno$¢ zmusza ludzi do walki zanar-
chja wytwdrczg, do opanowania sit wytwoérczych. Jednf chcg
zaradzi¢ zitemu, opierajagc sie na przestarzatych stosunkach
spotecznych, inni znéw, siegajac giebiej, walczg w imie
przysztosci, w imie nowego ustroju spotecznego, co wyzwoli
ludzko$¢ z pet konieczno$ci spotecznej i odda w jej rece
ster dziejow. Ustréj za$ ten, jak to wykazuje gruntowne
badanie rzeczywisto$ci gospodarczej, jest sam konieczno$cig
spoteczng.

Jezeli ten ustréj koniecznie nastgpi¢ musi, poco6z ludzie
potrzebujg prowadzi¢ jaka$ walke, poc6z ma.japodmiotoioo wpty-
wacé na to, co wszystko jedno musi urzeczywistni¢ sie przed-
miotowo tak samo, jak zaémienie ksiezyca, ktdre ma nastg-
pi¢ w takim a takim dniu, o takiej a takiej godzinie, we-
dtug Scistych obliczen astronomicznych? Przeciez bytoby nie-
dorzeczno$cia organizowaé partje, co usitowataby Swiadomie
wspotdziata¢ z Sciste obliczonym iprzewidzianym zaémieniem
ksiezyca. Zgoda, ale réwniez niedorzecznym bytoby wniosko-
wacé stad, ze nie nalezy Swiadomie wspdtdziataC urzeczywi-
stnieniu sie nowego ustroju spotecznego. Wprawdzie w obu
wypadkach — zaémieniu ksiezyca i rozwoju spotecznym —
mamy do czynienia z tafcuchami przyczymiuemi, w drugim
jednak wypadku ogniwami tego tarncucha sa $wiadome i celowe
czyny ludzkie, a to zupetnie zmienia posta¢ rzeczy, albowiem
prawo rozwoju spotecznego nie orzeka bynajmniej tego, co
wyniknie bez naszych czynéw, lecz to witasnie, co wyniknie
Onaszych czynow. Kazdy rozsgdny cztowiek przyzna, ze da-
leko energiczniej dziataé mozna wowczas, gdy sie wie z g0-
ry, ze sprawa sie powiedzie, niz gdy sie dziata na chybit-
trafit. A wiec bieg rozwoju spotecznego uzaleznia sie w taki
sposéb odnaszych czynéw Swiadomych, jesteSmy tedy w sta-
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nie przy$peszy¢ bieg ,kota dziejowego“, skoroSmy przewi-
dzieli kierunek, w jakim sie toczy, i na tym witasnie polega
tymczasem nasza wolno$é az do chwili, kiedy wyzwolona
pracujaca ludzko$¢ zapanuje nad zywiotowemi sitami wy-
twérczemi, ogarnie mys$la mechanizm wewnetrzny zycia
wszechswiata, i zacznie Swiadomie obracaé kotem dziejow.
Ale w jaki sposéb mozemy przeioidzie¢c owg promienna
przyszto$é, kto nam zareczy, ze ona nastgpi? Przeciez®
jak trafnie powiada Cyprjan Norwid, ,czas niekoniecznie na-
szym, ale i my czynszownikami czasu jesteSmy, nie dzisiaj
wiec jest nasze, jak zwykle mowig, ale wczoraj i onegdaj,
a dzi§ warunkowe bardzo“. Skoro zatym ,dzi$“ nawet jest
warunkowe, jakze wiec jutro naszym by¢ moze? Co innego
rzeczywisto$¢, czyli to, co juz jest, a co innego zndw
ideat, czyli to, co by¢ powinno. A jednak.... kto wie, mo-
ze sie juz staje to, co byé powinno, wszak kazde stawanie
sie tak samo w naturze, jak w dziejach ludzkosci, jest
w kazdej danej chwili podiugjnym przebiegiem: co stare, to
W niwecz sie obraca, a z jego ruin powstaje co$ nowego. Ot6z
filozofja przychodzi tu na pomoc ludziom, jako ich wyzwoli-
cielka: rozjasnia ona ich umyst, kazac im napodstawie tego,,
co jest i co wiek swdj konczy, pozna¢ to, co sie dopiero
staje. Ostrzega ona ich réwniez, aby nie zapomnieli, ze to,,
co sie staje, jest koniecznym wynikiem tego wiasnie, co zywot
swolj konczy, ze w danym razie nowy ustroj, jako koniecz-
ny, dojrzewa w fonie spoleczeiAstwa kapitalistycznego tak
samo, jak rewolucja francuska dojrzewata juz w epoce rza-
déw feudalnych Ludwika XIV. To, co by¢ powinno, wyrasta
w taki sposéb z tego, co juz jest, przyszto$¢ organicznie wy-
tania sie z terazniejszosci, ideal, bedacy przedmiotem walki,.
staje sie, wedtug powiedzenia Engelsa, ,rzeczywistoscigjutrzej-
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