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Ryszard GRZESIK

Literackie wzorce ikonografii Drzwi GnieZnienskich

Z wielu dziet hagiograficznych powstatych dla potrzeb kultu $w. Wojciecha wyrézniajg sie swa
formg monumentalne drzwi wejsciowe do katedry gnieznienskiej. Staly sie one przedmiotem zaintere-
sowania nauki od czaséw Joachima Lelewelal a podsumowanie stanu badarn przyniosto
trzytomowe wydawnictwo pt. Drzwi Gnieznienskie, ktore ukazato sie w latach 1956 —19592 Pozniejsze
badania, prowadzone przewaznie przez historykéw sztuki, koncentrowaty sie na analizie zagadnien
formalnych oraz odczytywaniu dostrzegalnych w ikonografii glebszych tresci ideowych i rekon-
struowaniu na tej drodze mentalnosci odbiorcéw i tworcow3 Na uboczu pozostaty natomiast kwestie
zbieznosci ikonografii Drzwi z literacka tradycjg hagiograficzng $w. Wojciecha. Problem ten zaprzatat
uwage historykéw w X1X i w pierwszej potowie XX w. Herbert G. V o igt doszukiwat sie wptywow
zaginionej Pasji sw. Wojciecha na tworce Drzwi, ale i sporej jego samodzielnosci4 Kamil K an tak
stwierdzit, iz artysta inspirowat sie legenda Tempore illo5 Jedynie marginalnie poruszyt to zagadnienie
Feliks Pohorecki®6 ktéry ograniczyt swg kwerende wylacznie do obu gtéwnych zywotéw. Po
drugiej wojnie Swiatowej na zbieznosci miedzy Drzwiami a zrodtami pisanymi zwrécit uwage Gerard
Labuda?7 ktéry ostatnimi czasy nawigzat do ustalen K. Kantaka8 Powrotem do hipotezy
H.G. Voigta wydaje sie wyrazony we wstepie do antologii tekstow Sredniowiecznych poswieconych
Stawnikowicom poglad Rostislava N o v é go, ze podstawg ikonografii Drzwi mogta by¢ zaginiona
Liber de passione martiris9. Nie mozna pominaé majacego charakter podsumowania dyskusji artykutu
JadwigiKarwasinskiej, zamieszczonego we wspomnianej monografii tego zabytkul0 Autorka
ta umieszcza przedstawienie Drzwi w konteks$cie rozwoju tradycji o Sw. Wojciechu w Polsce, lecz przy
analizie poszczegélnych pdl nie przywotuje wszystkich Zzrodet majacych podobng tresé.

1J. Lel ewel, Drzwi koscielne ptockie i gnieznienskie z lat 1133, 1155, Poznanh 1857, s. 32 nn.

2 Drzwi Gnieznienskie, pod red. M. W al ickiego, t. 1—3, Wroctaw 1956—1959.

3 Np. opracowanie T. Dobrowolskiego, w: Historia sztuki polskiej, pod red. T. Dobrowolskiego
i W Tatarkiewicza, t 1 Sztuka $redniowieczna, Krakéw 1962, s. 97—102; G. ChmarzynhAski, Sztuka
$redniowiecznego Gniezna, w: Dzieje Gniezna, pod red. J. T opolskiego, Warszawa 1965, s. 228 —233. Do innych prac
odwotuje sie w dalszej czesci tekstu.

4 H.G. Voigt, Der Verfasser der romischen Vita des HIl. Adalbert, Prag 1904, s. 158 —159.

5 K. K antak, Brama spizowa gnieznienska a zywoty $w. Wojciecha, Miesiecznik Koscielny (Unitas) R. 4 (1912) t. 8, s.
411-423.

6F.Pohorecki, Rec.zzA. Goldschmidt, Die Bronzetiren von Nowgorod und Gnesen, w: Frihmittelalter-
lichen Turen, Bd. 2, Marburg an der Lahn 1932; Roczniki Historyczne t. 9 (1933) s. 121-129.

7 G. Labuda, Swiety Wojciech w literaturze i legendzie $redniowiecznej, w: Swiety Wojciech 997—1947, pod red.
Z.Bernackiego, Gniezno 1947, s. 99.

8G. Labuda, Zywoty $w. Wojciecha, w: Stownik Starozytnosci Stowiariskich, t. 7, cz. 1, Wroctaw—Warszawa
— Krakéw 1982, s. 328. Prof. Labuda nie porusza interesujacej tu nas kwestii w swym artykule Swiety Wojciech w dziataniu,
w tradycji i w legendzie, w: Swiety Wojciech w tradycji i kulturze europejskiej, pod red. K. Sm igl a, Gniezno 1992, s. 89-92.

9 Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi, wyd. R. Novy, J. SI 4ma, J. Zachov &, Praha 1987, s. 77.

DJ Karwasinska, Drzwi Gnieznienskie a rozw6j legendy o $w. Wojciechu, w: Drzwi Gnieznienskie, t. 1, 1956,
s. 20-41.
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Ro6zne wyniki przeprowadzanych analiz zaleznosci ikonografii Drzwi Gnieznienskich i zywotéw
Sw. Wojciecha nie pozwalajg uznac€ tej kwestii za definitywnie rozstrzygnietg. Jej rozwigzanie petniej
okreslitoby miejsce naszego zabytku w szeregu zrddet poswieconych $w. Wojciechowi, lepiej tez
ukazatoby recepcje kultu tego $wietego w Polsce. Umozliwitoby ono ponadto dostrzezenie, w jaki
sposob tresci wyrazone w zrédtach pisanych byly przektadane na jezyk ikonografii. Uchylitoby to
zatem nieco szerzej drzwi wiodgce do poznania kultury wczesnosredniowiecznej Polski. Zanalizujmy
wiec tre$¢ poszczegdlnych kwater pamietajac, ze w tego typu zabytkach motywy znane ze Zrddet
pisanych mieszajg sie z motywami ikonograficznymi.

Scenal: Narodziny $w. Wojciecha sktada sie z dwoch obrazéw. Pierwszy z nich przedstawia
karmienie Strzezystawy, bedacej tuz przed rozwiazaniem. Srodkami plastycznymi wyrazono tu fakt
narodzin przysztego Swietegoll Drugi obraz tej sceny przedstawia kapiel dziecka. Jak zauwazyt Lech
Kalinow ski, ,o0d najdawniejszych czaséw kapiel Dziecigtka symbolizowata Chrzest Chrys-
tusa” 12 Jak wiadomo, dla hagiograféw byt to wazny moment, oznaczajagcy odrodzenie z grzechu
pierworodnego. Wigzato sie z nim nadanie imienia, ktére miato determinowaé charakter cztowieka.
0 wydarzeniu tym pisza wszystkie zywoty opisujace cato$é¢ zycia Wojciecha, a zatem Zywot rzymski (1),
Zywot pidra $w. Brunona z Kwerfurtu (1) i Tempore illo13

Scena IlI: Ztozenie sw. Wojciecha na ottarzu wyraznie tgczy w sobie tradycje artystyczna
i literacka. O chorobie i cudownym wyleczeniu dziecka przez poSwiecenie go Bogurodzicy wspominajg
wymienione przed chwilg zywotyld Przy komponowaniu tej sceny wykorzystany zostat motyw
Ofiarowania Dziecigtka w $wiatyni, zgodnie z dostrzezong przez L. Kalinowskiego tendencjg do
chrystomorfizacji postaci Wojciechala

W Scenie lll takze dopatrze¢ sie mozna analogii literackich. Przedstawieniu przyjmowania
chtopca do szkoty w Magdeburgu odpowiadajg opisy wszystkich trzech dotagd wzmiankowanych
zrédet. W$rod badaczy interpretujacych te scene nie ma zgodnos$ci co do tego, kogo przedstawia postaé
$ciskajaca reke Wojciecha. J. Lelewel, K. Kantak i Zygmunt Sw iechow sk i opowiedzieli sie za
pogladem, ze wyobrazony tu zostat mistrz Oktryk16 zdaniem J. Karwasinskiej artysta wyeksponowat
posta¢ arcybiskupa magdeburskiego AdalbertalZ. Obydwa przypuszczenia opierajg sie na odczycie
zrodet pisanych. Jak wiadomo, zywoty wcze$niejsze wspominajg, ze Wojciech oddany zostat do
Magdeburga pod opieke arcybiskupowi Adalbertowi, ktéry na bierzmowaniu nadat mu swoje imielg
Tempore illo pisze natomiast o oddaniu chtopca w rece Oktrykald Dla dalszych rozwazah wystarczy
whniosek, ze niezaleznie od pogladu, za ktorym sie opowiemy, dostrzezemy Scisty zwigzek wyobrazenia
na Drzwiach z tres$cig zywotow sw. Wojciecha.

Scena IV rowniez budzi spory interpretacyjne. Przedstawia ona modlgcego sie Wojciecha.
Odpowiadaja jej dwa miejsca starszych zywotéw: podany tylko przez Zywot rzymski opis modlitw
przysztego $wietego podczas nauki w Magdeburgu) oraz znany réwniez z Zywotu Il opis trwogi

I L Kal inowski, Tresci ideowe i estetyczne Drzwi Ghieznieriskich, ibidem, t. 2, 1959, s. 14; przedruk w. tegoz,
Speculum artis. Tresci dzieta sztuki Sredniowiecza i renesansu, Warszawa 1989, s. 233—235.

DL Kal inowski, o.c, s 14, przyp. 20 (Speculum, s. 349 przyp. 23). Za dostownym odczytem tego obrazu jako
kapieli dziecka opowiedzieli sie: J. Karw asinska, o.c., s. 2LiZ Swiechowski, Drzwi Gnieznierskie, w; Katedra
Gnieznienska, podred. A. Swiechow skiej, t. 1, Poznan 1970, s. 189.J. Lel ewel ,o.c. s. 36 interpretuje te scenejako
kapiel chorego Wojciecha.

B S Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vitaprior,ed. J. Karwa sin sk a MPH ser. n, 4/1, Warszawa 1962 (dalej
oyt Vita I), r. 2, s. 4 w. 14—16; S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita altera auctore Brunone Querfurtensi, ed.
J Karwasinska, MPH ser. n., 4/2, Warszawa 1969 (dalej cyt. Vita Il), . 1, s. 3w. 4—7; De sancto Adalberto episcopo,
wyd W. K etrzynski, MPH, 4, Lwow 1834 (dalej cyt. T. illo), r. 1, s. 209 w. 6—10.

Uvital,r. 2, s 5w 4-7, 10-14; Vitall, r. 2, s. 4w. 6-7, 9-14; T.illo, r. 1, s. 209 w. 12- s. 210 w. 2

L Kalinowski, oc., s 18 (Speculum artis, s. 236—238); J. Karw asinska, Drzwi Gnieznienskie, s. 21;
J.Pasierb, Drzwi Gnieznienskie, w. Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin 1985, szp. 256.

Bl Lelewel oc,s 37, K Kantak, Brama, s.411; Z Swiech owsk i, Drzwi, s. 189,

T7J Karwasinska, Drzwi Gnieznienskie, s. 21

Bvital,r. 3 s 6w 1-2, 7—s. 7w L Vitall, r. 4,s. 5w. 9-10ir. 5s 5w 19-s. 6w. 2

OT. illo,r. 2,5 210 w. 5-7, 9-13.

DVital, r. 4, s 7w. 5-10.
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Wojciecha po niechlubnym konicu biskupa Dytmara2l. W przypadku, gdyby$Smy opowiedzieli sie za
pierwszg wersja2 nasunatby sie wniosek, ze tworcy programu ikonograficznego Drzwi znany bytby
Zywot I, albo jakie$ zrodto podajace fakty znane dzi$ wylacznie z przekazu tego Zywotu.

Scena V poSwiecona inwestyturze Wojciecha w Weronie i Scena VI przedstawiajgca
egzorcyzmowanie opetanego, znane sg wszystkim wzmiankowanym powyzej zré6dtom23 Na Drzwiach
zmieniono jednak kolejno$¢ wydarzen, gdyz w Zywotach demony wychodza z opetanego juz podczas
biskupiej elekcji Stawnikowica, a dopiero pozniej elekt podgza do Werony. Konsekwencjg tej zamiany
jest zupetnie inna kompozycja sceny egzorcyzmdw na Drzwiach, gdzie dokonuje ich sam Wojciech,
podczas gdy w hagiografii dzieje sie to z dala od miejsca elekcji. Mozna przeto uzna¢, ze te fragmenty
Drzwi przynoszg w zestawieniu ze swojg podstawg pisang nowe tresci.

Zadrugie szczegoblnie godne uwagi wydarzenie z okresu biskupiej postugi Wojciecha w Pradze uznat
tworca Drzwi wizje Chrystusa sprzedawanego przez Zydow, ktérej $wiety doznat w czasie snu.
Wspominaja o niej Zywot | i Tempore illo4 Na Drzwiach rozbita ona zostata z przyczyn technicznych
na dwa pola. Scena VII przedstawia sam moment wizji, natomiast S ce na VIII ujawnia jej tresc,
pokazujagc interwencje biskupa u ksiecia w obronie sprzedawanych niewolnikéw chrze$cijafnskich2.
O interwencji tej nie wspominajg przekazy pisane, cho¢ jest ona logiczng konsekwencjg doznanego
widzenia. Artysta uwypuklit w ten sposéb postuszenstwo swojego Swigtobliwego bohatera wobec
nakazow Chrystusa, co dobrze miescito sie w zamierzonym przez niego chrystologicznym przedstawie-
niu postaci $w. Wojciecha. Dlatego rowniez i te dwie sceny uznamy za samodzielnie przetworzone przez
twaérce programu ikonograficznego Drzwi, w $cistym jednak oparciu na przekazie zrodtowym.

Nastepna S cena poswiecona upadkowi Wojciecha niosagcego wypetniony wodg dzban w klasz-
torze awentyniskim znana jest jedynie Zywotowi | 26 sugerowataby zatem, ze artysta miat przed oczami
ten bardzo rozpowszechniony Zywot lub jaka$ zaginiona dzisiaj jego przerébke. Upadtoby zatem
przypuszczenie ks. Kantaka, jakoby podstawg ikonografii Drzwi byt wytacznie Zywot Tempore illo.

Scena IX zakoniczyfa lewa strone Drzwi, poswiecong dziecinstwu Wojciecha, jego pasterzowaniu
w Pradze i pobytowi w klasztorze. Przekazuje ona, jak widzieliSmy, dosy¢ wiernie szczegoty biograficzne zawarte
we wczesniejszych Vitae, zwhaszczaw Zywocie rzymskim. Trudniejszejest odszukanie literackiej podstawy dla
prawej strony Drzwi, opowiadajgcej o misji, meczenstwie i dziejach poSmiertnych Wojciecha. JuzwS cen ie
X przedstawiajgcej przybycie misjonarzy do Prus, widzimy réznice w stosunku do przekazdw pisanych.
Wojciechowi towarzyszy tu trzech, a nie dwéch misjonarzy, oraz sternik, Zywotom nie znany jest takze
motyw oczekujacych na brzegu Prusow. Samo przybycie biskupa praskiego do Prus droga morska zgodne
jest natomiast z przekazem obu najwczesniejszych Vitae i Tempore illo2Z7, dlatego — podobnie jak
poprzednio — literackich zrodet dla tej kompozycji dopatrywac sie bedziemy w Zywocie rzymskim.

Czytelnik najwcze$niejszych Zywotéw ogladajacy Scene XI, ukazujgcg chrzest Prusa, nie
dopatrzy sie znanego sobie watku. Co prawda obie Vitae wspominajg o chrztach na Pomorzu, ale w ich
ujeciu byty to chrzty masowe28 Tymczasem na Drzwiach Gnieznienskich przedstawiony jest moment
chrztu jednego tylko cztowieka. Wedle legendy Tempore illo Wojciech — zatrzymat sie upewnego Prusa,

AVital,r. 6,s 10w 15—s 11w 2 Vitall, r. 7,s. 7w. 2-5. )

2 Zaktora opowiedzieli sieK. Kantak,o.c,s411;F. Pohorecki,reccit,s 125iZ Swiechow ski, Drzwi,
s. 189, Zwolennikami drugiego rozwigzaniabyliJ. Lelewel, o.c,s 38, HG. Voigt oc,s 158iJ. Karwasinska,
Drzwi GniezZnieriskie, s. 21.

B ScenaV: Vitalr. 8,s. 12w. 12—s. 13w L Vitall,r. 9,s.8w. 1,11—13;T.illo,r.4, s. 211 w. 1012 Scena VI: Vital, r.
7,s Uw 2—s 2w 5 Vitall, r. 8 s 7, w. 1319 T. illo, r. 3 s. 211 w. 3-9.

2AVital,r. 12,s. 18w. 8—s 19w. 2 T. illo, r. 4, s. 211 w 33 —s. 212 w. 4.

bJ. Karwasinska, Drzwi Gnieznierskie, s. 22 i A. Gieysztor, Drzwi Gnieznienskie jako wyraz polskiej
$wiadomosci narodowosciowej w XI11 wieku, w: Drzwi Gnieznienskie, t. 1, s. 15dostrzegaja wtym przedstawieniu ideowe odbicie
aspiracji emancypujacego sie spod wiadzy $wieckiej Kosciota.

BVvital,r. 17,s. 5w, 16 —s. 26 w. 2

ZVital,r. 28, s 41 w. 6—12; Vita ll, r. 24, s. 30 w. 4—8; T. illo, r. 13, s. 218 w. 8—12 Inng wersje przedstawia Pasja
z Tegernsee: Meczenstwo sw. Wojciecha, wyd. A. Bielowski, MPH, 1, Lwow 1864 (dalej cyt. Passio), . 3, s. 154 szp. lewa w.
25—26, szp. prawa w. 1, 5—7. Niezgodnos¢ naszej sceny z przekazem najwezesniejszych Zywotdw dostrzegtjuz J. L el ewell,
o0.c, S. 46—47.

BVital,r. 27, s. 40 w. 13-15; Vitall, r. 24, s. 0 w. 2-4.
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ktory znaljezyk polski, wkrotce go nawrdcit i nauczyt sie od niego mowy pruskiej2. Ten wiasnie chrzest
mogg wyobraza¢ Drzwi. Zachodzi przy tym zasadnicza rdznica: w legendzie dokonuje sie on
potajemnie ijest faktem jednostkowym, podczas gdy na omawianej kwaterze aktowi temu towarzyszy
grono przypuszczalnie juz ochrzczonych wspotplemie6coéw. W scenie tej L. Kalinowski dopatrzyt sie
popularnego motywu ikonograficznego dziatalnosci Swietych misjonarzy® Wydaje sie przeto, ze
opierajac sie na wiadomosciach przekazywanych nam dzisiaj przez Tempore illo powstatby samodzielny
obraz dziatalnosci Swietego, uwienczonej wiekszym sukcesem, niz wynikatoby to ze zrodet pisanych.

Ze Sceng XIl powracamy na grunt najstarszych Zywotéw, ktére odnotowujg kazanie $w.
Wojciecha do Pruséw, zakonczone wygnaniem go z wioski3l J. Karwasiriska komentujac te scene
wyrazita watpliwo$é, czy jest ona w peini oparta na obu Zywotach. ,Prusowie na Drzwiach
Gnieznienskich stuchajg go ze zdziwieniem i niechetnie, ale jest to sprzeciw tagodny w poréwnaniu
z burzliwym zajsciem opisanym przez zywoty”3 Uwaga ta nasuwataby mysl, ze artysta maégt sie
inspirowac opisem fagodnej opozycji Pomorzan wobec nauczania $w. Wojciecha, znanej nam zrozdziatu
12 Tempore illo& Jest onajednak oparta na subiektywnym odczycie ikonografii analizowanego przez nas
dzieta. Wydaje sie raczej, ze gesty Prusow, ich zgiete rece iwymowne spojrzenia wskazuja, wjak wielkim
znajduja sie wzburzeniu34 Scena X1 zatem odwotywataby sie bezposrednio do najstarszych Zywotow.

Scena XIIlI poSwiecona jest ostatniej mszy odprawianej przez $wietego. Wedtug najstarszych
zywotéw odprawit jg przyrodni brat Wojciecha, Radzim-Gaudenty, a przyszty meczennik przyjat
jedynie Komunie®d Tymczasem w wyobrazeniu naszego plastyka celebransem byt sam biskup,
podobnie jak w Pasji z Tegernsee czy w Kronice Thietmara3 Najblizszy jednak naszej kompozycji jest
opis Tempore illo, wedtug ktérego Wojciech podczas sprawowania mszy obserwowany byt przez
Prusow, widzacych w liturgii zesp6t czarodziejskich gestow wykonywanych na ich zgube37. Wydaje sie
wiec, ze program ikonograficzny tej sceny opierat sie badz bezposrednio na tym zywocie, badz
wykorzystywat te sama tradycje, z ktérej czerpat autor Tempore illo.

Scena XIV przedstawia $mier¢ Wojciecha. Wedtug najwcze$niejszych zywotow miat on zgingé
od ciosow widczni, a od martwego ciata Prusowie mieli odcig¢ gtowe, ktorg zatkneli na palu3 Z kolei
Pasja z Tegernsee wspomina najpierw o obrzuceniu go kamieniami, a potem Scieciutoporem 3 Nasuwa
sie przypuszczenie, iz tworca Drzwi mogt znac obie te wersje, a cheé ich pogodzenia wptynaé mogta na
symultaniczng kompozycje tego przedstawienia. Wyobrazony tu jest przeto biskup praski przebijany
wiécznia, ktdremu jednoczes$nie inny Prus obcina glowe. Zarazem, jak dostrzega Witold M aise ]
w kierunku meczennika lecg kamieniedd. Scene te uznamy za samodzielnie skonstruowang przez
ikonografa, godzacego r6zne wersje smierci Wojciecha.

Scena XV rowniez nalezy do najoryginalniejszych, nie majacych, zdaniem L. Kalinowskiego,
swego odpowiednika artystycznego4l Jej trescig jest wystawienie ciata $wietego, wychodzi zatem ona
»poza relacje obu pierwszych zywotéw” 42 Zywot | wspomina jedynie o nabiciu gtowy na pal43 Szczegot

D Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski, thum. J. P le zi owa, wstepM. Pl e zi a, Warszawa 1987, r. 13 s. 64.
Tekst tacinski: T. illo, r. 13, s. 218 w. 12—16. Zob. tez przyp. 3.

IL Kalinowski, o.c., s 46—47 (Speculum artis, s. 257 —260).

A Vvital,r. 28, s 42w.4—s 43w 3 Vitall,r. 25,s. I w. 24—s. 2w 17, T. illo, r. 9, s. 215w 9-22.

2J Karwasinska, Drzwi Gnieznierskie, s. 25.

BT illor 128 217w. 8—s. 218w. 7.

31 Tak samo interpretuje to przedstawienie Z. Swiechow ski, Drzwi Gnieznienskie, s. 190.

dVvital,r. 30, s 45w. 2-3; Vitall, r. 30, s. 35w 16-17.

3P Passio, r. 4, s. 155, szp. lewa, w. 1—5; Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jed | i ck i, Poznan 1953, IV 28, s. 183

JT.illo, r. 15, s. 218 w. 24—30. Por. tez obawy Prusow w Vita | i 1l (jak w przyp. 35).

3 Vital, r. 30, 5. 45w. 14—s. 46 w. 1—s. 47w. 1—2; Vitall,r. 34, s. 40 w. 15—17; Thietmar, 1V 28, s. 183. T. illowspomina
jedynie o $mierci Wojciecha nie wnikajac w szczegohy: r. 15, s. 219 w. 10—14.

P Passio, r. 6, s. 155, szp. lewa, w. 14—22.

HW. M aisel Drzwi Gnieznieriskie z perspektywy archeologii prawnej, St. Zrodt. 21 (1976) s. 101

4L Kalinowski, oc., s 50 (Speculum artis, s. 265).

L) Karwasinska, Drzwi GnieZnieriskie, s. 26.
~ BVital, r. 30, s. 47 w. 3. Znacznie szczegdtowszy jest opis powstétej pot wieku pdzniej redakcji C — montekasyniskiej
Zywotu rzymskiego; ib., s. 84 w. 26—29. Zawieszanie gtowy skazaricdw na palu byto powszechnym zwyczajem w Europie do
korica XVIII w,, zob. W. M aisel oc,s 10L tegoz, Archeologia prawna Europy, Warszawa —Poznarn 1989, s. 143,
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ten znajduje sie tez w Pasji z Tegernsee4i w naszym przedstawieniu, ktére jestjednak znacznie bogatsze. Pal
jestwbity w ziemie obok ociosanego z gatezi drzewa. Motyw drzewa zbliza znowu przekaz Drzwi do legendy
Tempore illo. Czytamy w niej, ze Wojciech wtasnie pod drzewem odprawit swa ostatnig w zyciu msze, ajego
zabéjcy natymze drzewie, ociosawszy jego wierzchotek z gatezi, zawiesili odcieta glowe meczennikask Na
Drzwiachjednakze drzewo odgrywa skromniejszg role, do jego pnia bowiem przywigzano mary z ciatem
Swietego, zdrugiej strony przywigzane do pala z gtowa. Zwioki meczennika na dodatek pilnowane sg przez
orfa, jak podaje to redakcjamontekasyriska Zywotu rzymskiego i Pasja zTegernsee4s Wsrdd historykow
nad zrodiem tej sceny zastanawiat siejuz H.G. Voigt, ktéry zauwazyt, ze drzewo, na ktdrym zawieszono
gtowe Wojciecha (w ten sposob btednie okreslit on pal) bardziej przystaje do tresci Tempore illo, niz do Pasji,
ktora jednak dostarczyta artyScie motywu orta47. J. Karwasinska wysuneta przypuszczenie, podjete
nastepnie przez Adamat apifnskieg o4 ze,nakompozycje takiego wystawienia zwiok wplyneta
jakas wersja ustna, zahaczajgca o wiare w Swiete drzewa w kulcie prusko-litewskim iprzybierajgca w tych
opowiadaniach rézng posta¢”49 Dostrzegta ona takze podobieristwo ikonografii z przekazem Temporeillo,
wedtug ktorego jednakze Prusowie zawiesili glowe na samym czubku drzewa ociosanego z gatezi.

Wydaje sie, ze podobnie jak poprzednio artysta prébowat pogodzic¢ ze sobg r6zne, znane mu wersje
losdw relikwii. Rzeczg jego Swiadomego wyboru mogto by¢ pominiecie najbardziej spektakularnego
motywu hagiograficznego, przewijajacego sie w tekstach od Pasji i krotkiej wzmianki Thietmara
poczawszy, tj. wrzucenia ciata do wody (rzeki, morza, jeziora). Powstata w ten sposéb nowa wersja
dziejow relikwii, najbardziej przystajgca do niecodziennej formy Drzwi.

P ole XVI, ukazujace wazenie pieniedzy, znowu sprawia ktopoty interpretatorom. Zaden przekaz
pisany nie wspomina o obecnosci Bolestawa Chrobrego przy wykupie ciata®) Ws$réd badaczy nie ma
zgody co do tego, czy przedstawione jest tu wazenie samego okupu, jak dobitnie podkreslat to
H.G. Voigt5], czy tez wazenie ciata. Za ta druga mozliwoscig przemawiatoby umieszczenie na drugiej
szalce wagi zarysu relikwiarza. Nasuwatyby sie tu analogie z przekazanym nam przez Miracula cudem
lekkosci ciata® Wspomniany badacz niemiecki uznat zreszta, ze opis tego cudu zawdzieczajg Miracula
wiadnie Drzwiom GnieZnienskim53 Analizowane przedstawienie mozemy zatem za ks. Pawiem
Czapiew skim uznaé zadalej rozwijajace legende o wykupie zwiok Swietego, niz to miato miejsce
w hagiografii z X1 i XIl w.51By¢é moze o takim ujeciu zadecydowaty wzgledy kompozycyjne.

Ks. K. Kantak Scene XVII okreslit jako przeniesienie relikwii do jakiego$ kosciota®h Sprecyzo-
wat on swojg mysl przytaczajac cytat z Tempore illo: sanctum corpus — casu ad cenobium Cheremusen

4 Passio, r. 6, s. 155, szp. prawa, w. 24—29; Thietmar, IV 28, s. 183,

&HT.illo, 1. 16, s. 219w. 15—20. Drzewo, obok ktorego Wojciech odprawiat msze znane byto tez Rodulfowi Glaberowi, ale
wjego kronice nie odgrywa ono zadnej roli w meczenstwie Wojciecha. Ex Rodulfi Glabri Historiarum libris V, ed. G. Wait z
Monumenta Germaniae Historica Scriptores, t. 7, Hannoverae 1846,14, s. 55 w. 42—45.

% Vital, red. C, s. 84w 26—29; Passio, r. 8, s. 156, szp. prawa, w. 5—10. DlaJ. Lelew ela, o.c.,s.49przyp. 28 ptak jest
symbolem ,,pozgonnego zalu i smutku”. L. K alinow sk, Tresci ideowe sztuki przedromariskiej i romariskiej w Polsce, St.
Zrodh. 10 (1965) s. 24 (przedruk w: Speculum artis, s. 36) motyw ptaka na Drzwiach uznaje za symbol duszy Wojciecha. Na te
interpretacje zwrdcita mi uwage Pani Profesor Alica K artow ska-Kam zow a, ktora w swoim artykule Meczerstwo
$w. Stanistawa w relacji Wincentego Kaditubka. Préba interpretacji symbolicznej, St. Zrédt. 20 (1976) s. 81 motyw orla
interpretuje jako symbol mitosci i mocy Bozej.

4 H.G. Voigt, oc,s 18

BA Lapinski, ,Wystawienie zwok $w. Wojciecha" w Drzwiach Gnieznienskich, Biuletyn Historii Sztuki, R. 40
(1978) nr 2, 5. %.

HJ). Karwasinska, Drzwi Gnieznierskie, s. 26.

DVitall, r. 34, s. 40w. 18—20; Passio, r. 7, s. 156, szp. lewa w. 17—szp. prawa w. 4, Thietmar, IV 28, s. 183; Interpolatio
C Chronici Ademari de Chabannes, ed. J. Ch av an o n, w. Collection des Textes pour Servir a I'Etude et a I'Enseignement de
I’Histoire, Paris 1897, cytuje za: S. K etrzynski, O zaginionym zywocie $wietego Wojciecha, Rozprawy Akademii
Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 43, Krakow 1902, s. 298; T. illo, r. 18, s. 220 w. 19—23.

3 H G Voigt, oc., s 158-159.

B Miracula s. Adalberti, wyd. W. K etrzyriski, MPH 4,r. 8 s. 234 w. 13—17. Tak interpretowat to przedstawienie
JLelewel, oc,s 50

8H G Voigt, oc,s 1%

HP.Czaplewski, Sw. Wojciech i ksigze pomorski wraz z zong w legendzie ,, Tempore illo”, Nasza Przesztos¢ t.
6 (1957) s. 304 przyp. 20.

HK Kantak, Brama, s. 412 415.
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nomine priusperueneres doszukat sie w niej wiec $ladu translacji trzemeszenskiej. Odmiennego zdania
byli juz wczesniej J. Lelewel i H.G. Voigt, a zdecydowanie wystapit przeciw takiej interpretacji ks.
Henryk L ik o w sk i57. Wydaje sie, ze gdyby zamiarem tworcy Drzwi byto ukazanie ztozenia relikwi
w klasztorze trzemeszenskim, w tle figurowatby wizerunek budowli, tak jak na polach 11, 111, IV i VII.
W omawianej przez nas scenie brak takiego elementu. Postacie ustawione sgjakby w ruchu, wsréd nich
znajduje siemonarchaw koronie i biskup w mitrze. Obok nich widzimy dwie osoby kleczace i adorujace
relikwie. Opisane detale zdajg sie wskazywaé, ze mamy tu do czynienia raczej z wizjg przenosin ciata
prosto do Gniezna, co odpowiadatoby przekazom r6znych zrédet poswieconych $w. Wojciechowiz

Ostatnia, XVIII Scena przedstawia ztozenie relikwii do grobu. Trudno byloby przyjaé za
K. Kantakiem, ze twérca Drzwi inspirowat sie rozdziatem 20 Tempore illo, poSwigeconym przeniesieniu
relikwii do Gniezna i rozwojowi kultus® Wydaje sie raczej, ze zrodtem, inspirujgcym artyste mogta by¢
nieznana podstawa Pasji z Tegernsee, w ktorej dostrzegatbym najwieksze zbieznosci z tre$cig dwoch
ostatnich kwater Drzwi60

Zakonczylismy nasza wedréwke Sladami literackich zaleznosci Drzwi Gnieznienskich. O ile lewastrona
uderzata pod tym wzgledem swa jednorodnoscia, podajac fakty znane dzi§ wytacznie z trzech redakcji
Zywotu rzymskiego, o tyle strona prawa okazata sie znacznie bogatsza. Zrédet inspiracji dla poszczegélnych
scen szukali$my nie tylko w najwczes$niejszych Zywotach (facznie zmajacg legendowy charakter redakcja
montekasynska Zywotu ), lecz i w Pasji z Tegernsee, legendzie Tempore illo, krétkiej wzmiance w Kronice
Thietmara, w Cudach i innych zrodtach zawierajgcych pokrewne motywy (Kronika Rodulfa Glabera, tzw.
Interpolacja C Kroniki Ademara de Chabannes itd.6l). DostrzegliSmy przy tym $wiadome dziatanie artysty,
prébujacego godzi¢ sprzecznosci zachodzgce miedzy réznymi wersjami i kreujgcego w ten sposob swojg
wersje biografii Sw. Wojciecha, dostosowang do formy dzieta plastycznego.

Wszystkie przywotane przez nas teksty powstaty od korica X do konca XIII w. w odlegtych od
siebie miejscach@& trudno wiec przypuszczac, by tworca ikonografii Drzwi znatje wszystkie, podobnie,
jak ich autorzy nie mogli zna¢ wzajemnie swoich dziet. Ich uderzajgce zbieznosci, nawet leksykalne,
przy przedstawianiu dziatalnosci $w. Wojciecha ijej owocow wyjasni¢ mozna tylko przez przyjecie
istnienia hipotetycznego archetypu, ktérym mogta byé wspomniana przez Galla Liber de passione
martiris63 Miataby ona opisywa¢, odmiennie niz Zywot I i I, $mier¢ Wojciecha, a p6zniej rozwijanie
jego kultu przez Chrobrego. Z niej czerpaé miat Gall opis Zjazdu Gnieznienskiego, a zdaniem
niektorych badaczy Pasja z Tegernsee mogta by¢ jej znieksztatlconym wyciggiem64 Stabg strong tej
hipotezy jest fakt, ze dzi$ nie znamy ani jednego jej rekopisu, a przeciez musiata by¢ rozpowszechniona
w Europie lub chocby tylko w Polsce. By¢é moze jej wypadniecie z obiegu i w rezultacie zaginiecie wigzaé
sie mogto z jednej strony z upowszechnieniem na Zachodzie oficjalnego Zywotu rzymskiego, z drugiej
natomiast z jej przerébkami w Polsce. By¢ moze takg wiasnie przerébka byta legenda Tempore illo,
ktorg z kolei wyparty z obiegu Miracula6b

BT.illo, r. 18 s 220 w. 23- 24,

5J Lelewel oc,s 50 H G. Voigt oc,s 159 H. Lik owsk i, Geneza $wieta ,,translatio sancti Adalberti”
w Kosciele polskim, Kwartalnik Teologiczny Wilerski 1 (1923) s. 53—8&0.

B Passio, . 8, s. 156, szp. prawa, w. 10—14; RodulfGlaber, 14, s. 55w. 47—48; Red. C. Vitae I, s. 84w. 20—32; T. illo, 1. 20,
S 20w B —s 21w 5

DT. illor. 20,5 20w 3—s 21 w. 5.

@ Passio, 1. 8, s. 156, szp. prawa, w. 13—17; Red. C. Vitae |, s. 84w. 32—33; Vitall, r. 24, s. 29w. 23—s. 30w. 2 Interpol.
C Ademari, s. 298; Rodulf Glaber, | 4, s. 55 w. 48—49.

6. Pokrewne watki mozna dostrzec takze w opublikowanej przez H. G. V 0 i gt a dwunastowiecznej Pasji $w. Brunona
zKwerfurtu: H. G. V o i g t, Eine neuerdings wiederentdeckte mittelalterliche Lebensbeschreibung des Preuf3enmissionars Brun
von Querfurt, Sachsen und Anhalt 3 (1927) s. 130—133. Czy te zhieznosci sq wynikiem tylko wspolnej Sredniowiecznym
hagiografom topiki, czy tez znajomosci przez autora Pasji zywotopisarstwa $w. Wojciecha?

& W Polsce, Whoszech, Niemczech i w Burgundii.

@ Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzat i wkadcdw polskich, wyd. K. M aleczyhAski, MPH ser. n,, 2
Krakow 1952,16, s. 18w. 2-7.

@& Tak M. P 1le z i a, w. Sredniowieczne zywoty i cuda, s. 25—6.

& Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w dziejopisarstwie wegierskim, gdzie przerébki wyparty z obiegu archetyp
dziejopisarstwa tego kraju, znany jako Gesta Ungarorum, ktdrych istnienie poSwiadczone jest przez pozniejsze zrodta. Do dzi$
swa aktualnos¢ zachowuje monografia B. H d m an a, A Szent-Laszl6-kori Gesta Ungarorum, Budapest 1925.
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Atrakcyjnie w kontekscie naszego tematu brzmi wysunieta niedawno przez Zygmunta Swiechows-
kiego hipoteza, ze ,,za scenariuszem drzwi gniezniefskich stoi wykonana w Pradze iluminowana Vita
Sw. Wojciecha”& Nasuwajg sie w zwigzku z tym stwierdzeniem trzy pytania: 1. W jakim stopniu
mozliwe byto istnienie takiego wiasnie iluminowanego kodeksu w Gnieznie? 2. Czy ilustracje kodeksow
wiernie oddawaty ich tres¢, czy tez pozostawaty w luzniejszym z nig zwigzku? i 3. W jakim stopniu
twdrca ikonografii Drzwi madgt byé niezalezny od literackich wzorcéw swej podstawy? Gdyby
odpowiedz na pierwsze dwa pytania byta twierdzaca, mozna by przyjac, iz tg podstawg magt byc
rekopis owej zaginionej Pasji. Gdyby za$ przyja¢, ze artysta w miare wiernie trzymat sie tresci
archetypu, mozna by podja¢ hipotetyczna prébe rekonstrukcji tej Pasji opierajac sie na przekazie
Drzwi. Domniemane zrodto taczytoby w takim przypadku tre$¢ obu najwczesniejszych Zywotow,
podobnie, jak czyni to Tempore illo, podajac wiele faktdw znanych dzi$ wytacznie z przekazu Zywotu
rzymskiego. Zajmujacy okoto potowy tekstu (jak w Tempore illo) opis misji, pasji i translacji zawierathy
elementy znane z hagiografii pdzniejszej. Cata ta kompozycja pisana byfa przy tym z polskiego, a nie
czeskiego punktu widzenia.

Pozytywne rozstrzygniecie problemu literackiej podstawy Drzwi GnieZnieAskich zalezy od wspoi-
pracy historykow i historykow sztuki. Tylko ich odpowiedz na postawione wyzej pytania wskaza¢ moze
dalsze kierunki badan nad zaginionymi przekazami dotyczacymi $w. Wojciecha, ewentualnie pozwoli
uprawdopodobni¢ wysuniete powyzej przypuszczenia oparte, jak dotad, na bardzo kruchej podstawie.
Od dawna jednak nie ulega watpliwosci, ze Drzwi powstaty jako kolejne, najczytelniejsze dla ogétu
Swiadectwo o zyciu $w. Wojciecha i od wiekow zaptadniajg wyobraznie zwyktych ludzi i badaczy.

Die Reliefdarstellung der Gnesner Bronzetir und ihre literarische Herkunft

Die Bronzetiir der Gnesner Domkirche stammt aus dem letzten Viertel des 12. Jhs. Sie ist in
achtzehn Felder geteilt, auf denen Episoden aus dem Leben des heiligen Patrons der polnischen Kirche
Adalberts, Bischofs von Prag und Mértyrers im Land der Pruzzen (997) dargestellt sind. Diese Szenen
sind der hagiographischen Uberlieferung entnommen. Der linke Tirfligel entspricht zum gréBten Teil
dem Inhalt der Vita | S. Adalberti (sog. Romische oder Canaparius Vita). Der rechte enthalt Motive,
die einigen anderen, spéteren Texten eigen sind, und zwar der Cassinischen Redaktion der Vita | (Red.
C), der Passio von Tegernsee, der Legende Tempore illo, den Miracula sancti Adalberti, sogar auch der
Passio Brunos von Querfurt. Diese Textanndherungen erlauben anzunehmen, da dem Meister der
Bronzetiir noch die verlorene Schrift Liber de passione martiris zur Verfiigung gestanden hat, ein Werk,
dessen Existenz von Gallus Anonimus (I 7) bezeugt ist. Mdglicherweise war die explorierte Handschrift
mit Miniaturen versehen (eine Annahme von Zygmunt Swiechowski). Auf ihr vermutlich basierte ein
ansehnlicher Teil der hagiographischer Adalbert-Uberlieferung.

®Z Swiechowski, Sztuka romanska w Polsce, Warszawa 1982, s. 73.





