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Jan (Janek) z Czarnkowa.
Niedokonczona kronika polska z XIV wieku*

1. Genealogia Jana z Czarnkowa; 2. Zyciorys kronikarza; 3. Poglady polityczne;
4. Kronika wielka i fragment 1333-1341; 5. Kronika wielkopolska

1. Genealogia Jana z Czarnkowa

Jan z Czarnkowa, podkanclerzy Kazimierza Wielkiego i autor zywo pisanej kroniki, przybierajg-
cej w niektorych fragmentach forme pamigtnika, byt synem Bogumita, wdjta tego miasta' — potozo-
nego w potnocnej Wielkopolsce, nad Notecig. Korespondencja papieska zwie go tez kaptanem (pres-
biter) diecezji poznanskiej’. O wdjcie czarnkowskim Bogumile nic wigcej nie wiadomo, a w 1412 r.
petnit te godnos¢ jakis Nikiel®. Czarnkéw byt wlasnoscia szlachecka — domu pieczetujacego si¢ her-
bem Nalecz; w czasie odpowiadajagcym dojrzatemu zyciu naszego kronikarza dziedziczyt to miasto
kasztelan nakielski Sedziwoj, a nastgpnie jego synowie: podczaszy, potem s¢dzia poznanski Jan oraz
Wincenty*. Kronikarz Jan mial brata — Szymona z Ruszkowa; jako braci notuje ich jedno zrddto:
statut krakowskich zup solnych z 1368 1.5 Scisty stopiefi ich pokrewienstwa (braterstwo rodzone badz
przyrodnie przez ojca lub matke) roznie przedstawia literatura®; konsekwentne pisanie si¢ Jana (Jan-
ka) z Czarnkowa, Szymona za$ z Ruszkowa w formule datum et scriptum dokumentow krolewskich
wyklucza mozliwos¢, aby Szymon byl takze synem wdjta Bogumita’. W gre moze wigc wchodzic¢

*

Artykut ten zostal rownocze$nie opublikowany w jezyku niemieckim: J Bieniak, Jan (Janek) von Czarnkéw. Unvollen-
dete polnische Chronik aus dem 14. Jahrhundert, ,Quaestiones Medii Aevi Novae”, 14, 2009, [Cultus sanctorum (Cults,
Saints, Patronage, Hagiography)], s. 123—183.

! Bull. Pol., ed. I. Sutkowska—Kura$ et S. Kuras$, t. 2, Romae 1985, nr 1294, 1372, 1376; Acta camerae apostolicae, w: MPV,
t. 2, ed. J. Ptasnik, Cracoviae 1913, nr 223; S. Krzyzanowski, Poselstwo Kazimierza Wielkiego do Awinionu i pierwsze uni-
wersyteckie przywileje, ,,Rocznik Krakowski”, 4, 1900, s. 15-17.

2 Analecta Vaticana 1202—1366, ed. J. Ptasnik, w: MPV, t. 3, Cracoviae 1914, nr 363; Meklenburgisches Urkundenbuch
[dalej: Mekl. UB], t. 14, Schwerin 1886, nr 8183.

3 KDWIkp., t. 7, nr 701.

4 J. Pakulski, Nalecze wielkopolscy w sredniowieczu, Warszawa 1982, s. 65 n.

5 SPPP, t. 1, s. 218: item Janko frater Schimkonis, vicecancellarius, [...] item Schimko, notarius domini regis. Dane biogra-
ficzne o Szymonie z Ruszkowa zob. 1. Sutkowska—Kurasiowa, Dokumenty krélewskie i ich funkcja w panstwie polskim za
Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370—1444, Warszawa 1977, s. 250 n.

¢ Omawia ja M. Derwich, Janko z Czarnkowa a Kronika wielkopolska, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Historia 50,
1985, s. 160 n.

7 Piszac si¢ zawsze z Czarnkowa, Jan sam wojtostwa tam juz nie posiadat (zob. KDWIk., t. 6, nr 236), po $mierci ojca prze-
nioslo si¢ wigc ono na jakiego$ $wieckiego jego brata.
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albo wspolna matka, albo braterstwo stryjeczne. W tym drugim wypadku mozna przyjac, ze ojciec
Jana, na pewno mieszkajacy na state w wojtostwie czarnkowskim (skoro stad tylko pisat si¢ jego syn)®,
przeniost si¢ tam z owego Ruszkowa jako gniazda rodzinnego.

Wsi o tej nazwie jest jednak w Polsce kilka. Irena Sutkowska—Kurasiowa widzi tu ,,Ruszkow Iub
Ruszkowo w Wielkopolsce™ — zatem przypuszczalnie Ruszkow w dawnym powiecie koninskim
(pod Kotem) badz Ruszkowo juz na Kujawach, w dawnym powiecie radziejowskim (par. Bronisze-
wo). Z tych dwoch wsi jednak tylko Ruszkowo byto dowodnie whasno$cia szlachecka'’; w Ruszkowie
pod Kotem Kazimierz Wielki nadatl w 1362 r. pastwisko mieszczanom kolskim'", chodzi zatem o kro-
lewszczyzne. Natomiast Marek Derwich dopatruje si¢ w tym kontekscie raczej Ruszkowa w ziemi
sandomierskiej (pod Opatowem). Argumentem ma by¢ ,,dobra orientacja” Jana z Czarnkowa — jako
autora takze Kroniki wielkopolskiej — ,w dziejach Opatowa, Sandomierza, klasztorow benedyktyn-
skich na Lysej Gorze i w Sieciechowie™'?. W rzeczywistosci jednak nie ma w tym nic szczegdlnego.
Wiadomos$¢ o przejsciu Opatowa w rece biskupdéw lubuskich sam ten autor wyjasnia znajomoscia
Janka z tamtejszym biskupem Piotrem', szczegdétowa opowies¢ o zajeciu Sandomierza przez Tatarow
w 1259 r. — wielokrotnymi jego wyjazdami wraz z krélem do tego miasta, gdzie mogl korzystac
z tradycji ustnej. Co za$ do danych o powstaniu obu klasztorow, we wspomnianej Kronice przypisa-
nych fundacji Bolestawa Krzywoustego, to na Lysej Gorze (Lyscu) istniato mowigce o tym zrodto's,
ktore tatwo mogto by¢ udostepniane podkanclerzemu przy okazji jego bytnosci'®. Zapis o Sieciecho-
wie byl natomiast bledny, dokument bowiem z 1252 r., potwierdzajacy stan posiadania tego klasz-
toru, w ogodle nie wspomina o Krzywoustym, jako ksigzecego donatora notujgc wylacznie Henryka
sandomierskiego'”. Sam zresztg M. Derwich kladzie genez¢ sieciechowskiego monasterium dopiero
na czas okoto 1150 .18, przyjmujac stusznie (na podstawie kolejnosci opatéw w testacji dokumentow,
poczawszy od 1168 r.), Zze bylo ono pdzniejsze od tysogorskiego'®. Wspomniana ,,dobra orientacja”
okazuje si¢ by¢ wigc czgsciowo watpliwa, czesciowo zas$ daje si¢ wyjasni¢ inaczej niz domniema-
nym maltopolskim pochodzeniem autora Kroniki wielkopolskiej. Na pochodzenie takie nie wskazuje
w istocie zadna konkretna przestanka.

Racje natomiast ma M. Derwich, przyjmujac za czg¢scig wezesniejszych badaczy szlachecki sta-
tus domu, z ktérego wywodzit si¢ kronikarz Jan z Czarnkowa?. Wydawnictwo Meklenburgisches
Urkundenbuch opisuje wczesng (1355 r.) piecze¢ Jana jako wikariusza generalnego biskupa zwierzyn-
skiego (Schwerin) Andrzeja z Wislicy: posta¢ blogostawigcego biskupa, po bokach za§ dwie tarcze
— na prawo z rogiem myS$liwskim, na lewo za$ z sze$cioramienng gwiazda i trzema lis¢émi trawy

8 Nie do przyjecia jest zatem supozycja M. Derwicha (Janko z Czarnkowa, s. 159 n.), ze Bogumit ,,nabyt wojtostwo czarn-
kowskie, zapewne nie petniac funkeji wojtowskich, lecz wyrgczajac sig¢ wojtem najemnym”.

1. Sutkowska—Kurasiowa, Dokumenty, s. 250.

10" Na przetomie XIV i XV w. dziedziczyli w potowie tej wsi bracia Jaszczotd, Wtodek i Piotr (KDWIkp., t. 7, nr 759). Druga
potowe miat widocznie Stanistaw, notowany w 1406 r. (S. Szybkowski, Rod Cielepatow. Studium genealogiczne, Gdansk
1999, s. 47).

1 KDWIkp., t. 3, nr 1484.

12 M. Derwich, Janko z Czarnkowa, s. 161 n., zob. takze s. 146, 154.

3 Tamze, s. 154.

4 Tamze, s. 155.

15 ZDMtip,, t. 2, nr 390 (wzmianka o ksieciu Bolestawie i komesie Wojstawie jako fundatorach, z powotaniem na istniejaca
w klasztorze memoriamy); zob. M. Derwich, Benedyktynski klasztor sw. Krzyza na Lysej Gorze w sredniowieczu, Warszawa
1992, s. 199-203, ktory dopatruje si¢ tu nekrologu.

1o Z wiadomos$ci o Wojstawie skorzystal dowodnie Jan Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 3, ed.
A. Przezdziecki, Cracoviae 1864, s. 229.

7 KDKK, t. I, nr 34.

8 M. Derwich, Monastycyzm benedyktynski w Sredniowiecznej Europie i Polsce, Wybrane problemy, Wroctaw 1998,
s. 194 n.

1 Tenze, Benedyktynski klasztor, s. 157-173; zob. takze J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 111 C, w: Spofe-
czenstwo Polski sredniowiecznej, red. S.K. Kuczynski, t. 8, Warszawa 1999, s. 34 n., 38.

20 M. Derwich, Janko z Czarnkowa, s. 161.
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morskiej (Seebldtter), skierowanymi ku kgtom tarczy?'. Poniewaz taki rog figurowat takze na pieczeci
biskupa Andrzeja*?, zdaniem Stanistawa Krzyzanowskiego jego obecnos¢ na sigillum Janka bytaby
jedynie nawigzujacym don powtdrzeniem, rzeczywisty zas znak tego ostatniego (herbowy badz tylko
osobisty) stanowita gwiazda?. Inaczej sadzi Jerzy Lojko, ktory w rogu dopatruje si¢ wspolnego herbu
Andrzeja i Janka (uznajac ich za krewnych), herb za$ z lewej strony pieczgci pdzniejszego kronikarza
(zatem owg gwiazde) traktujac jako macierzysty. Przestanke stanowi dlan wystgpienie wizerunku
rogu (lub, jak dopuszcza takze, kta badz traby) rowniez na fryzie heraldycznym kaplicy klasztornej
w Ladzie, co wigze on z osobg podkanclerzego*.

Poza wymienionymi pieczeciami i fryzem rog w tej postaci nie pojawil si¢ juz wigcej w heraldyce
polskiej. Zajmijmy si¢ przeto teraz gwiazda. Motyw ten zna rozwini¢te juz polskie herbownictwo
sredniowieczne; jako znak w pelni samodzielny wystepuje on tam jednak tylko w herbie Sztembark,
$laskiej proweniencji®®. Wizerunek gwiazdy, jako przejsciowy, spotykamy przeciez w okresie tworze-
nia si¢ staltych herbow, wiec wlagnie w XIV w., na pograniczu kujawsko—wielkopolskim. Mianowicie
w 1376 r. uzyt go sprzedajacy cystersom byszewskim wie$ o nazwie Nastawia Laka szlachcic Jan
z Komierowa (w kasztelanii nakielskiej); jego bracia — rodzony Mikotaj z Lipia i stryjeczny Bogu-
staw z Obodowa — postuzyli si¢ w tym samym dokumencie piecz¢ciami z herbem Pomian (zZubrza
glowa z mieczem)®®. Gwiazda wyglada tu wiec na relikt znaku pierwotnie rodzinnego (galezi lipskiej
tego rodu). Do Pomianéw zalicza t¢ trojke krewnych rowniez Joanna Karczewska?’, natomiast Btaze;j
Sliwinski i Sobiestaw Szybkowski dopatruja sie w nich przedstawicieli rodu Cielepatow?, od ktorych
w moim przekonaniu pochodzili oni po kadzieli. | w tym miejscu mozemy powroci¢ do kujawskiego
Ruszkowa. Piszacy si¢ stamtad i dziedziczacy polowe tej wsi bracia Jaszczotd, Wiodek i Piotr od-
bywali 15 IV 1415 r. na rokach generalnych sad rozjemczy (iudicium fraternale) w sprawie podziatu
owej potowy, przy czym rozjemcami ich byto czterech Pomianow: prepozyt kruszwicki Jan Pela,
Jakub Parsk z Makolna, Jatbrzyk z Wrzacy oraz Andrzej z Brzezia®. Przynalezno$¢ tychze Ruszkow-
skich do herbu Pomian nie ulega wigc watpliwosci.

Gwiazda, cho¢ czteropromienng, mial si¢ nadto pieczgtowaé Niemierza z Gogolina z rodu Ciele-
patow; uzyt jej jakoby przy dokumencie z 1358 r. Wiadomo$é taka przytoczyt B. Sliwinski, a za nim
S. Szybkowski — Zaden z nich nie powotuje si¢ jednak w odpowiednim miejscu na autopsj¢ danego
zabytku’’. Wydaje si¢ przeto, ze chodzi tu o oryginal znajdujgcy si¢ obecnie w Archiwum Panstwo-
wym w Bydgoszczy, sygn. Koronowo K. A 87, drukowany w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski,
t. 3, nr 1376. Niemierza wystepuje tam na drugim miejscu w szescioosobowej testacji, wystawca doku-
mentu byt jednak Hektor z Lacka, ktory w formule sigillacyjnej mowi tylko o przywieszeniu wlasnej
pieczgci’!. Podany przez wydawce opis tejze brzmi: ,,na trojkatnej tarczy godto jakby rodu Porajow.
Roza ma jednak tylko 4 listki”. Zadnego napisu omoéwienie to nie przytacza. Hektor z L.acka pochodzit

2l Mekl. UB, t. 13, Schwerin 1884, nr 8059.

22 Tamze, t. 10, Schwerin 1877, pieczg¢¢ nr 181.

2 S. Krzyzanowski, Poselstwo, s. 13, przyp. 6.

% J. Lojko, Fryz heraldyczny w kaplicy klasztornej $w. Jakuba w Lgdzie nad Wartg, St. Zrodt., 22,1977, s. 139, 146-148,
150.

% J. Szymanski, Herbarz Sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 39, 268 n.; jest to zreszta gwiazda
osmio— badz siedmiopromienna.

26 J. Bieniak, Heraldyka polska przed Dlugoszem, w: Sztuka i ideologia XV wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978,
s. 189; tamze (przyp. 104) odwotanie do zrédta. Gwiazda jest tam pigcioramienna.

27 J. Karczewska, Rod Pomianow na Kujawach w sredniowieczu, Poznan 2003, s. 139 n., 274.

% B, Sliwinski, Pogranicze kujawsko—pomorskie w XII-XIII wieku, Warszawa 1989, s. 46—49; S. Szybkowski, Rod Ciele-
patow, s. 277-283.

2 KDWIkp., t. 7, nr 759; zob. J. Karczewska, Rod Pomianow, s. 141-149, 152159, 272; taz, Fundacja i fundatorzy kosciola
parafialnego we Wrzqcej Wielkiej, ,,Rocznik £.6dzki”, 44, 1997, s. 223-229; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV
wieku. Magnifici et generosi, 1.6dz 1998, s. 146—152 i tabl. 5.

30 B, Sliwinski, Pogranicze, s. 46; S. Szybkowski, Rod Cielepatow, s. 241.

3 KDWIkp., t. 3, nr 1376: sigillum nostrum presentibus est appensum.
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z rodu Leszczycow i to z najmozniejszej jego galtezi — koscieleckiej®, ktora staty herb rodowy (Brog)
uformowata jeszcze przed 1318 r.*; wspomniany opis pieczg¢ci Hektora stwarza zatem powazny pro-
blem heraldyczny. Interesujac si¢ Leszczycami, probowatem problem 6w w swoim czasie rozwigzac
przez autopsje tej pieczeci, nie byto jej juz jednak przy dokumencie. Pozostaja zatem dwie mozliwosci:
albo Hektor z Lacka uzywat jeszcze jakiego$ sigillum sprzed powstania ogdlnorodowego herbu Brog
(np. ojcowskiego)**, albo nie majac w danej chwili przy sobie wlasnej, skorzystal okazyjnie z pieczeci
ktoregos ze swiadkdéw. Mozna zatozy¢, ze wspomniani badacze poszli za tym drugim rozwigzaniem,
zupetna jednak dowolnoscig byto wskazanie w tej roli akurat Niemierzy i to bez zadnego uzasadnie-
nia*. Podobnie zreszta, jak zastgpienie czteroptatkowej rozy z opisu czteroramienng gwiazda.

Z uzasadnieniem natomiast trzeba zastosowac¢ odwrotng zamian¢ wiasnie w herbie pieczeci Jana
z Czarnkowa. Chodzi o herb na tarczy umieszczonej po heraldycznie lewej stronie od gléwnego ob-
razu. Niemiecki autor opisu nie znat w ogdle polskiej heraldyki, mogt wiec tatwo pomyli¢ podobne
wyobrazenia, zwlaszcza wobec matych rozmiaréw tarczy i wizerunku na niej jako elementu dodat-
kowego w calym polu pieczeci. Przypomnijmy, ze ma by¢ to gwiazda w srodku i rozchodzace si¢
od niej ku rogom tarczy trzy liScie trawy morskiej — dtugie a waskie. Optycznie pokrywa si¢ to w zu-
petnosci z polskim herbem Rola, przedstawiajacym roze w $rodku i tak samo jak rzekoma trawa
utozone trzy kroje ptuzne, o podobnym do niej ksztatcie*®. Opis z Meklenburgisches Urkundenbuch
odnosi si¢ przeto nie do jakiego$ zgota nieznanego herbu, lecz do zZle odczytanej Roli. Ten za$ herb
w znanych zrodlach wystapit juz weczesniej dwukrotnie, mianowicie na pieczeci sqdmego brzeskiego
Nasiegniewa ze Swiatkowic (1330) i znaku notarialnym jego syna, Jakuba ze Swiatkowic (1347)".
Piecze¢ Janka z Czarnkowa z 1355 1. jest wigc trzecim juz chronologicznie zabytkiem, zawierajagcym
ow obraz herbowy. Nie da si¢ jednak rozstrzygna¢ jednoznacznie problemu, czy chodzi tu o jego
clenodium ojczyste, czy tez macierzyste. Jak juz wiemy, zalezy to od roli drugiego (a heraldycznie
pierwszego) znaku na tejze pieczgci, zatem rogu mysliwskiego, dzielonego z biskupem Andrzejem.
Jesli (jak sadzi J. Lojko) Janka wiagzato rodowe pokrewienstwo z biskupem, to jakas Rolanka (czy
bliska krewna sedziego Nasiegniewa?) byta widocznie jego matka. Jesli natomiast uzycie przezen
rogu miato tylko wyraza¢ czes¢ dla mistrza i protektora, a takze urzgdowe jemu podporzadkowanie
(wikariusz biskupi), to Role nalezaloby uznaé¢ za jego herb domowy. W zrodtach polskich mozna
rzeczywiscie zauwazy¢ niekiedy postugiwanie si¢ herbem rodowym zwierzchnika, dla uzytkownika
obcym. Przyktadowo, znak notarialny Tomistawa Mitostawica z Kos$cieszek, pisarza biskupa kujaw-
skiego Macieja Patuki, wyobrazatl wlasnie Patuke®®, cho¢ imiona dziedzicow Koscieszek w rodzie
tym nie wystepuja. Podobnie w 1407 r. celnicy z Bobrownik i Dobrzynia opieczgtowali listy do bur-
mistrza i sottysa Torunia wizerunkiem herbu Lis (bez tarczy); byt to herb ich zwierzchnika, starosty

32 Tamze, t. 6, nr 139.

3 AGAD, dokument pergaminowy 540; AGAD, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkps 33, s. 155 (opis trzech istniejacych
jeszcze w XVI w. pieczgci z h. Brog, przywieszonych do dokumentu z 1318 r., w tym starszego brata rodzonego oraz jednego
z braci stryjecznych Hektora z Lacka).

3 Przed powstaniem herbu Brog Leszczyce mieli w herbie jednak nie roze, lecz znak kreskowysk, wystepujacy na piecze-
ciach dwoch oso6b z konca XIII w. J. Bieniak, Problemy metodyczne Sredniowiecznej genealogii w Polsce, w: tenze, Polskie
rycerstwo Sredniowieczne. Wybor pism, Krakow 2002, s. 32 n.; D. Karczewski, Trzynastowieczny tlok pieczetny komesa
Macieja Boguszyca, w: Heraldyka i okolice, red. A. Rachuba, S. Gorzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 193-195,
198 n.

35 Poniewaz rzecz dziala si¢ w Bydgoszczy, bardziej juz prawdopodobnym kandydatem na uzyczajacego piecze¢ byltby
wymieniony na pierwszym miejscu listy §wiadkow wiceburgrabia bydgoski Krzywosad z Nieciszewa.

36 Zob. np. obraz tego herbu w armoriale Ztotego Runa — A4 European Armorial. An armorial of knights of the Golden
Fleece and 15" century Europe, ed. by R. Pinches and A. Wood, London 1971, s. 149.

37 AD, Wioctawek, dokument nr 139, 152; J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzka wobec problemu
zjednoczenia panstwowego w latach 1300—1306, Torun 1969, s. 68, zwlaszcza przyp. 97 (tamze podane dawne sygnatury
dokumentéw, tymczasem zmienione jak wyzej).

¥ AD, Wioctawek, dokument nr 152.
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dobrzynskiego Warcistawa z Gotartowic*. Mogto wigc tak by¢ i w przypadku Jana z Czarnkowa.
Wszelako znak rogu na fryzie ledzkim powstat juz po $mierci biskupa Andrzeja i mogt odnosic¢ si¢
(zgodnie z opinia J. Lojki) jedynie do podkanclerzego Jana. Albo wiec byt to jednak jego herb rodzin-
ny (ktory wkrotce potem zaginal), albo jego umieszczenie na fryzie byto wyrazem jakiej$ tradycji,
wigzacej te dwie osoby.

Tak czy inaczej, herb Rola przystugiwal ktéremus z rodzicow kronikarza. Poniewaz uzywat go rod
genetycznie kujawski, wigze on tegoz w jaki$ sposob z kujawskim Ruszkowem. Mozliwosci tej ko-
niunkcji sa rozne: od kolejnych malzenstw anonimowej Rolanki z ojcami Szymona z Ruszkowa i Jana
z Czarnkowa* (jesli byt to herb macierzysty tego ostatniego), do dziedziczenia w nie objetej przez
Pomianéw polowie Ruszkowa jakiej$ gatezi Rolicow, z ktorej wywodzit si¢ m. in. nasz podkanclerzy
(gdyby jednak byl to jego herb ojczysty). Szesnastowieczni Ruszkowscy byli Ogonczykami, mieli
jednak Rolicéw wsrod przodkow po kadzielit!.

2. Zyciorys kronikarza

Curriculum vitae Jana z Czarnkowa wypada zaczaé od jego studiow prawniczych. Nie wiadomo,
gdzie i kiedy je odbyt*. Dokumenty papieskie zwa go (od 1364 r.) iuris peritus®, a nawet omni iure
peritus** — co oznacza, ze znal zar6wno prawo rzymskie, jak i kanoniczne; z tytulem naukowym
jednak nie wystepowal®. Mial wyzsze Swigcenia kaplanskie*®. Karier¢ ko$cielng rozpoczat w Me-
klemburgii, u boku biskupa zwierzynskiego Andrzeja, z ktérym — jak §wiadczy wspolnota znaku —
Taczylo go albo pokrewienstwo, albo szczegodlnie silne uczucie przywigzania za okazywang protekcje.
Juz 17 1 1352 r. posiadat tam kanoni¢ w Biitzow (jest to pierwsza datowana wzmianka o nim), w tym
samym roku zostat kanclerzem biskupa, a w 1355 zastgpowal go, po wyjezdzie tegoz do Awinionu,
jako wikariusz generalny*’. Urze¢dy Jana w Polsce zaczety sie (1354 r.) od kanonii wloctawskiej, ktora
otrzymal w drodze zamiany od Jana zwanego KoS$cien za plebani¢ w meklemburskim Tarnowie®.
W 1356 1. na prosbe krdla Kazimierza papiez Innocenty VI powierzyt mu nadto kanoni¢ poznanska,
wakujgca na skutek $mierci poprzednika w kurii*’. Tego roku, wobec zgonu biskupa Andrzeja, Janek
wyjechat na state z Meklemburgii, gdyz pisma jego dotyczace nie wymieniajg juz wigcej posiadania
kanonii w Biitzow. Rzecz znamienna, ze o ile do mniej wigcej 1363 r. uzywat on konsekwentnie
(w dokumentach i na pieczgci) zdrobniatej formy imienia (w tacinskim zapisie: Janco), to od tego
czasu w dokumentach przeszedt na forme peing: Jan (Johannes)*, a — z jednym wyjatkiem — tej
postaci uzywat takze w swojej kronice’'. W kazdym razie obie formy, jako wystepujace w zrodtach,
sg na rowni dopuszczalne w literaturze naukowe;.

3 AP, Torun, dokument nr 291, 293; w obu listach formula: presentibus sigillum theoloneatus est impressum.

40 Nazwanie w statucie Zup (zob. wyzej, przyp. 5) Janka bratem Szymka, a nie odwrotnie, sugeruje jednak starszenstwo
drugiego z nich, mimo nizszego urz¢du i pozniejszego poczatku wystepowania w zrédtach. Podkresla to tylko znaczenie
meklemburskiego epizodu kariery Janka.

4 Zob. S. Szybkowski, Réd Cielepatéw, s. 47 n. W niniejszym wywodzie nie zajmowatem si¢ w ogole osoba Henryka
z Ruszkowa, takze notariusza krola Kazimierza, w literaturze przyjmowanego jako mozliwy krewny Jana z Czarnkowa.
Poniewaz byt on klerykiem diecezji wroctawskiej, pochodzil zapewne z Ruszkowa pod Opolem.

42 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 143 n.

4 Bull. Pol., t. 2, nr 1294, 1376.

4 Tamze, nr 1753.

4 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 144.

Zob. wyzej, przyp. 2 oraz 44.

S. Krzyzanowski, Poselstwo, s. 13, zwlaszcza przyp. 6.

4 Bull. Pol., t. 2, nr 731.

4 Tamze, nr 793.

0 MPV, t. 2, nr 173, 181; Bull. Pol., t. 2, nr 1294, 1372, 1376.

St Kronika Jana z Czarnkowa [dalej: Kronika], opr. J. Szlachtowski, w: MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 672 (Joannes archidiaconus
Gneznensis), 692 (cum Johanne archidiacono Gneznensi), 702 (Jankonis archidiaconi Gneznensis), 713 (archidiaconus Gne-

46

47
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Pierwszym stalym miejscem pobytu Jana po powrocie do Polski byt niewatpliwie Wioctawek,
gdzie najwczesniej uzyskal kanonig. Poczatkowe jego starania o pratature dotyczyly jednak Poznania.
W kwietniu 1364 r., znéw na prosbe Kazimierza Wielkiego, otrzymat on od papieza rezerwacje na jakis
urzad podleglty poznanskiemu biskupowi*. Zanim si¢ go doczekat, wystany do Awinionu przez bisku-
pa kujawskiego Macieja Patuke przeprowadzit tam rezygnacj¢ tegoz na rzecz jego synowca Zbyluta,
dotychczasowego prepozyta wloctawskiego. Te wlasnie prepozyturg po nowym biskupie powierzyt pa-
piez Urban V Jankowi 17 I 1365 r.* Chociaz tekst bulli motywuje to prosba Zbyluta, po objgciu przezen
biskupstwa rzecz przybrata inng postac: prepozytem zostat Teodoryk z Garnka, Jan z Czarnkowa za$
przejat po nim kantori¢ wloctawska**. Jakie okolicznosci w kraju na to wptynety, nie wiadomo. Juz jed-
nak w 1367 lub 1368 r. Jan przeszedt z kantorii na dziekanig, a w 1368 lub 1369 . z tejze na archidiako-
nat gnieznienski z nominacji arcybiskupa Jarostawa Bogorii*. Doktadne daty tych awansow sg trudne
do ustalenia, Jan bowiem — juz jako podkanclerzy krolewski — wystepuje w dokumentach z tych lat
zwykle nie w testacji, lecz w formule datum per manus, chronologicznie wigzacej si¢ ze spisaniem dy-
plomu, a nie z jego akcja prawng*®. Tak wiec, od pazdziernika 1367 do grudnia 1368 r. formuta ta tytu-
tuje go przemiennie podkanclerzym i dziekanem wtoctawskim?®’ oraz podkanclerzym i archidiakonem
gnieznienskim®. Na szczescie wolne od tego nieporzadku sa dane o piastowaniu przez podkanclerzego
kantorii wloctawskiej, zamykajace si¢ w zwartym okresie od 27 XII 1365 do 19 XI 1367 r.* Literatura
naukowa przyjmuje zatem dla poszczeg6dlnych pratatur w zyciorysie Janka z Czarnkowa rézne daty. Jan
Dabrowski pominat w ogdle sprawowanie przezen kantorii, a przejscie na archidiakonat gnieznienski
potozyt na rok 1368%°. M. Derwich papieskie nadanie prepozytury wloctawskiej datuje juz na 1364 r.
(wbrew dziennej nawet chronologii zrédta), objecie kantorii na 1366 r. (ze znakiem zapytania), dzie-
kanii doktadnie migdzy 19 XI 1367 a 4 II 1368 r., w koncu archidiakonatu gnieznienskiego przed 6 X
1367 1. Z kolei wedtug Andrzeja Radziminskiego, a nast¢pnie Jana Pakulskiego, Jan z Czarnkowa
byt dowodnie kantorem w maju 1367 r., dziekanem w 1368 r., pod koniec ktorego to roku przeszedt
na archidiakonat gnieZnienski®. Natomiast Krzysztof Ozog podaje w biogramie Janka zwi¢zte zesta-
wienie pralatur z rocznymi datami urzedowania: ,,kantor wloctawski 1366—1367, dziekan wloctawski
1367/1368—1370, archidiakon gniezniefiski 1367-1372, 1375-13877%,

Wersje przedstawione przez M. Derwicha i K. Ozoga przyjmuja zatem jaki$ czas rownoczesnego
piastowania przez Janka dwdch pratatur w dwoch réznych kapitutach: dziekanii wloctawskiej oraz

znensis Johannes), 145 (Johannem archidiaconum Gneznensem). Kronike Janka cytuje wedtug XIX—wiecznej edycji zostawia-
jac, na prosbe Redakcji, stosowang tam pisowni¢, mimo ze zachowane teksty (XV—wieczne kopie) nie postugiwaty si¢ taka.

2. Bull. Pol., t. 2, nr 1294,

3 Tamze, nr 1372, 1376.

¢ J. Bieniak, Teodoryk z Garnka, prepozyt wloctawski, biskup elekt kujawski, w: Stownik biograficzny Pomorza Nadwi-
Slanskiego, suplement I, Gdansk 1998, s. 318.

5O tej nominacji pisze konfirmacyjna bulla papieza Grzegorza XI z 14 V 1371 r. (Bull. Pol,, t. 2, nr 1753).

¢ Zwrdcitem na to uwagg juz wezesniej— J. Bieniak, Fragment 1333—1341 w tworczosci dziejopisarskiej Janka z Czarnko-
wa, cz. 1, Zap. Hist., 48, 1983, z. 4, przyp. 133.

57 KDMtip., t. 3, nr 812 (26 III 1368), 814 (14 IV 1368); KDWIkp., t. 3, nr 1594 (14 IV 1368), 1596 (10 V 1368), 1603 (30 XI
1368); J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cystersow w Sulejowie, Poznan 1949, dok. nr 36 (4 11 1368); AGZ, t. 3, nr 19 (27 VII
1368).

8 KDMtp., t. 1, nr 293 (6 X 1367), 294 (14 TII 1368), 299 (4 XTI 1368), t. 3, nr 807 (13 1 1368), 817 (7 XTI 1368), 818 (27 XII
1368); KDWIkp., t. 3, nr 1588 (8 I 1368), 1590 (16 I 1368), 1605, 1606 (18 XII 1368), t. 6, nr 222 (16 XII 1368).

¥ KDWIkp., t. 3, nr 1554 (27 XII 1365), 1573 (13 V 1367), 1575 (21 V 1367), 1576 (25 V 1367), 1577, 1580 (28 V 1367);
AGZ, t. 3, nr 17 (19 X1 1367).

60 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 144, 147.

o1 M. Derwich, Janko z Czarnkowa, s. 140 n.

82 A. Radziminski, Pralaci i kanonicy kapituly katedralnej ptockiej w XIV i I pol. XV w. Studium prozopograficzne, t. 2.
Kanonicy, Torun 1993, s. 69; J. Pakulski, Kulisy sprawy Janka z Czarnkowa, w: Genealogia — Rola zwigzkow rodzinnych
i rodowych w Zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym, red. A. Radziminski i J. Wroniszewski,
Torun 1996, s. 33 n.

6 K. 0z0g, Intelektualisci w stuzbie Krolestwa Polskiego w latach 13061382, Krakow 1995, s. 135.
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archidiakonatu gnieznienskiego. Jest to efekt wspomnianej przemiennos$ci datacyjnej jego urzgdowa-
nia w dokumentach, niemozliwy wszakze do przyjecia. Po pierwsze dlatego, ze kumulacja pratatur
w ogole zdarzala si¢ rzadko (jako sprzeczna z funkcjonalnoscia urzedéw) i zawsze wymagata papie-
skiej dyspensy non obstante, ktorej tu brak. Po wtore zas, poniewaz ani jeden z kilkunastu dyplomoéw,
datowanych w owym dyskusyjnym czasie migdzy pazdziernikiem 1367 a grudniem 1368 r. nie stosuje
w zapisie koniunkcji tych dwoch pratatur, notujac Janka zawsze tylko z jedng z nich. Chronologiczny
nieporzadek jest tu wigc jedynie pozorny; zalezy od nieznanego nam czasu spisania kazdego z owych
dokumentow, odbiegajacego swa kolejnoscia od czasu ich akcji prawnej o kazdorazowo znanej dacie.
Tak wiec, 27 XII 1365 r. Jan z Czarnkowa tylko mogl, lecz nie musial by¢ jeszcze kantorem wto-
ctawskim, podobnie 4 II 1368 r. dziekanem, a juz na pewno nie piastowal 6 X 1367 r. archidiakonatu
gnieznienskiego, skoro przeszedt nan wlasnie z owej dziekanii.

7 kolejnos$cia rzeczywiscie sprawowanych przez Jana pratatur w kraju pozostaja jednak w sprzeczno-
$ci bwcezesne pisma kurii papieskiej. Wyrazajg one stanowisko, ze udzielona mu w styczniu 1365 r. przez
Urbana V prowizja prepozytury wloctawskiej ma ciagle moc obowiazujaca. Z dnia 27 V 1366 r. pocho-
dzi notatka, ze Janek zapewnit kamerze apostolskiej wyptate medios primos fructus ipsius prepositure
wraz z okresleniem realnej wartosci tych dochodow przez pismo kolektora — do nastepnej Wielkanocy.
Z kolei 17 111 1367 r. termin ten przedtuzono mu do najblizszego dnia §w. Michata (29 1X)%. Nie ma po-
wodu sadzi¢, ze caty ten czas przebywat on w Awinionie®; ocena warto$ci prepozytury przez kolektora
musiata dokonac¢ si¢ w kraju. Wreszcie 3 [ 1369 r. kamera przyjela, za posrednictwem Mikotaja z Korni-
ka, a domino lohanne Bogumili advocati de Czarnecow vicecancellario regis Polonie, preposito ecclesie
Wiadislaviensis wspomniane zalegtosci w sumie 50 florenow®®. Cho¢ mowa jest tu wcigz o dochodach
Z prepozytury, nie sposob watpic, ze owe 50 florendéw sptacit Janek, na konto fikcyjnego w istocie swego
urzedu, z tego, co zebrat z realnie piastowanych kolejno godnosci pratackich. Mozna na tej podstawie
sadzi¢, ze pozostajgc na kantorii i dziekanii, nie rezygnowat on — przynajmniej docelowo — z prepozy-
tury, trzymajac w rgku atut prawny w postaci papieskiej prowizji i optaconej annaty. Postawe te zmieni-
o dopiero objecie archidiakonatu gnieznienskiego. Po uzyskaniu odpowiedniej nominacji arcybiskupiej
Janek podjat starania o jej konfirmacje przez papieza, co uzyskat 14 V 1371 r. Rzecz charakterystyczna,
ze bulla konfirmacyjna nie wspomina juz ani stowem o prepozyturze wloctawskiej®’.

Doktadniejszy czas przejs¢ urzedowych Jana z Czarnkowa mozna jeszcze probowac ustali¢
na podstawie jego poprzednikow i nastepcow na kazdej z kolejnych godnosci. Zrédta jednak niewiele
tu wnoszg. Przyrzeczong zrazu Jankowi prepozyture przydzielil nowy biskup Zbylut dotychczaso-
wemu kantorowi Teodorykowi z Garnka dowodnie przed 11 XI 1365 r.%, niewatpliwie zatem bez-
posrednio po objeciu diecezji. Pierwsza wiadomos$¢ o piastowaniu przez Janka (juz podkanclerzego)
kantorii miesci si¢ w dokumencie z 27 XII t.r. w formule datum per manus®, moze wigc — jak juz
wiemy — odnosi¢ si¢ do pdzniejszego czasu. Znéw mozna jednak domysli¢ sig, ze biskup — czu-
jac niezrecznos¢ sytuacji — postaral si¢ powierzy¢ mu zwolniong kantori¢ jak najszybciej. Na pew-
no kantorem byt Jan z Czarnkowa 18 II 1367 r., kiedy to otrzymat od Stolicy Apostolskiej kanoni¢

8 S. Szczur, Papiez Urban V i powstanie uniwersytetu w Krakowie w 1364 r., Krakow 1999, s. 71; zrodto cytowane w przyp. 84.
65 Jak sadzi wymieniony przed chwila autor — tamze. Z Kroniki Janka (rozdziat 22) wiadomo tylko, ze przebywat on tam
w maju 1366 r. i w ktoryms z sasiednich miesigcy, kiedy to spotykat si¢ z ksigciem Wiadystawem Biatym. Odpowiada
to terminowi zobowigzania platniczego z 27 maja t.r. Towarzyszyt mu przy tym zobowigzaniu Maciej de Sernecew z po-
znanskiej diecezji. Chodzi chyba znéw o Czarnkow; inny nieco zapis niz Jan de Czarnecow mozna wyjasni¢ tym, ze Maciej
przedstawil si¢ ustnie, przydawke odmiejscowa Jana za$ skopiowano z pisma. Nasuwa si¢ domyst, ze Maciej mogt by¢
réwniez synem wojta czarnkowskiego, a zatem rodzonym bratem Janka. Jego obecno$¢ w Awinionie razem z tym ostatnim
Swiadczy, ze co$ ich taczyto.

% MPV, t. 2, nr 223.

¢ Bull. Pol., t. 2, nr 1753.

88 Trzynascie nie drukowanych oryginatéw pergaminowych Archiwum Diecezjalnego we Wioctawku z lat 1300—1400, wyd.
S. Librowski, ABMK, 55, 1987, dokument nr 8 (prepozyt Teodoryk wérod §wiadkow dokumentu biskupa Zbyluta).

8 KDWIkp., t. 3, nr 1554.
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i prebende wloctawska po zmarlym Janie Kiwale z Ostrowa, tamtejszym dziekanie, w zamian za
rezygnacj¢ z owej kantorii oraz prebendy w kapitule kruszwickiej. Z prowizji tej i wielu innych ow-
czesnych miat pozniej Sciggnaé annaty kolektor kamery na Wegrzech i w Polsce Piotr syn Stefana™.
Od razu uderza tu dysproporcja beneficjum nadanego i postulatow rezygnacji, na niekorzys¢ Janka.
Mozna przyjaé, ze kanonia wloctawska byta lepiej uposazona od tej, ktorg Janek otrzymat w 1354 r.,
z pewnoscig jednak nie dorownywata ona dochodom kantorii”', pomijajac juz dodatek w wysokosci
prebendy kruszwickiej. Ustapienia z kantorii kuria domagala si¢ oczywiscie dlatego, ze w jej pojeciu
Czarnkowski byt prawowitym prepozytem wloctawskim, kumulacje wiec dwoch pratatur (formalnie
legalnej i faktycznie posiadanej) w tej samej katedrze uznawata za niedopuszczalna.

Awans Janka z kantorii na dziekani¢ nastgpit jaki$ czas po 19 XI 1367 r., skoro kierujac spo-
rzadzeniem dokumentu z takg datg akcji, wpisat si¢ tam jeszcze jako kantor’>. Wakat na urzegdzie
dziekana byl przy tym zdumiewajaco dtugi. Piastujacy go wczesniej Jan z Ostrowa zmart na prze-
tomie lat 1365/1366, poniewaz 10 11 1366 r. trafita do papieza pierwsza suplika w sprawie jednego
z posiadanych przezen beneficjow — kanonii wroctawskiej, zwolnionej przez jego zgon™. Na prze-
tomie za$ lat 1366/1367 nastapit prawdziwy zalew papieskich prowizji na wszystkie jego godnosci,
w tym wlasnie na dziekani¢ wloctawska, przyznang 19 1 1367 r. wraz z kanonig i prebendg tamze
klerykowi diecezji chetminskiej Piotrowi zwanemu Damigc lub Damentz (Damencz), ktory z tej
racji zaptacit annat¢ kolektorowi Mikotajowi Strosbergowi™, zatem w koncu 1372 lub w 1373 .7
Kanonig¢ z prebendg utracit wszakze juz 1 11 1367 r. na gruncie kurialnym na rzecz Mikotaja Suchy-
wilka’™, ten za$ 18 lutego na rzecz — jak juz wiemy — wtasnie Janka z Czarnkowa’’. Chronologia
tych wydarzen wskazuje, ze biskup Zbylut, inaczej niz w przypadku prepozytury, nie wystawit
zrazu wlasnego kandydata na dziekana przeciwko kandydatowi papieskiemu. Dalsze dzieje urzedu
przedstawia petycja Owczesnego dziekana Sulistawa z Chudzic do Grzegorza X1 z 10 XII 1373 r.;
nie wspomina ona jednak o Janku. Znamy ja juz z bulli tegoz papieza, nakazujacej okreslonym du-
chownym (biskupowi Massy, opatowi klasztoru sw. Wincentego we Wroclawiu i prepozytowi wro-
ctawskiemu) wypelnienie tejze prosby. Wedtug niej zatem Piotr Damencz ztozyt rezygnacj¢ z dzie-
kanii na r¢ce biskupa Zbyluta, po czym prowizj¢ na t¢ pratature otrzymat Sulistaw. Cho¢ posiadat
ja juz czas dtuzszy (diu), zostal przez biskupa z niej usuniety. W efekcie doszto do procesu migdzy
nimi w Stolicy Apostolskiej, ktory przyniost Sulistawowi trzy wyroki na jego korzys¢’. Skadinad
wiadomo, ze proces ten toczyt si¢ juz w lipcu 1372 r.”°, Sulistaw wystepuje za$ jako dziekan wto-
ctawski 12 czerwca i 9 IX 1370 r.3° Miejsce Jana z Czarnkowa na omawianym urzg¢dzie przypada
wiec miedzy Piotrem a Sulistawem; nie odnotowata tego kancelaria papieska, w tym okresie wciaz
uznajaca Jana za prepozyta.

0 Liber receptorum et expensarum Petri Stephani 1373—1375, ed. S Szczur, w: MPV, t. 9, Cracoviae 1994, s. 90, nr 270; por.
s. XLIII oraz tenze, Annaty papieskie w Polsce w XIV wieku, Krakow 1998, s. 138 n. Rzecz znamienna, Ze prowizja ta nie
znalazla si¢ w ksiggach wykorzystanych w Bullarium Poloniae.

W latach 1325-1328 warto$¢ dochodow rocznych kantorii wloctawskiej obliczano na 15 grzywien i 43 grosze, najwyz-
szej za$ prebendy kanonickiej — na 13 grzywien i 6 groszy (MPV, t. 1, s. 249 n., 270 n.; A. Radziminski, Kapitula i du-
chowienstwo katedralne w sredniowiecznym Wtoctawku, w: Wioctawek. Dzieje miasta, t. 1, red. J. Staszewski, Wtoctawek
1999, s. 78 n.).

2 Zob. wyzej, przyp. 59.

3 Bull. Pol., t. 2, nr 1482.

* Tamze, nr 1540; MPV, t. 9, s. 89 n., nr 267.

s Zob. MPV, t. 9, s. XXI n. (Wstgp wydawcy).

6 Tamze, s. 90, nr 269.

7 Zob. wyzej, przyp. 70.

 Bull. Pol,, t. 2, nr 2100.

" W. Abraham, Sprawozdanie z poszukiwarn w archiwach rzymskich w latach 1896—1897, AKH, t. 9, 1902, s. 119. J. Bie-
niak, Sulistaw z Chudzic, w: PSB, t. 45, 2008, s. 473 n.

80 KDWIkp., t. 3, nr 1634, 1641.
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Wreszcie przej$cie podkanclerzego na archidiakonat gnieznienski trzeba datowa¢ znow na jakis
czas po 30 XI 1368 r., skoro ten dzien zawiera ostatni znany dokument, w ktorego formule datum
per manus wystepuje on jeszcze jako dziekan wloctawski®!. Wszystkie wczesniej datowane dyplomy
z jego tytutem archidiakona musiaty zosta¢ sporzadzone pdzniej. Poniewaz migdzy akcja prawna tego
dokumentu (krolewskie zatwierdzenie przywileju Przemysta Il dla joannitow z Czaplinka), dokonang
w Poznaniu, a jego spisaniem i opieczetowaniem w krakowskiej kancelarii uptynat chyba pewien
odstep czasu, a tak samo miedzy ta czynno$ciag a objeciem archidiakonatu (co wymagato osobistego
spotkania Janka z arcybiskupem Jarostawem — w Gnieznie, Zninie lub Uniejowie), owa zmiane pra-
fatury nalezy odnie$¢ raczej do pierwszych miesigcy 1369 niz do grudnia 1368 r. Nic nie dajg tym ra-
zem przekazy dotyczace poprzednika; tenze bowiem, Marcin zwany Szady®, po raz ostatni wystapit
w znanych zrodtach juz 9 IV 1367 1.8

Niejasno przedstawiajg rowniez zrodta czas objecia przez Janka z Czarnkowa urzedu podkanc-
lerzego krola Kazimierza Wielkiego. Jego bezposredni poprzednik, Jan z Buska, byt bowiem jego
imiennikiem. Najnowsza literatura naukowa lokalizuje ten fakt badz w 13668, badZz w 1367 r.% Jan
z Buska po raz ostatni wystapit jako podkanclerzy 3 I 1366 r., przebywajac zresztg juz od kilku lat
w Awinionie jako poset krolewski®. Juz jednak 14 XI 1364 r. papiez Urban V wstawiat si¢ u Ka-
zimierza Wielkiego za tymze Janem, aby dokonane zawieszenie go w godnos$ci podkanclerskiej
zostato cofnigte®’. Tak si¢ widocznie stato, skoro 3 1 1366 r. wérdd prosb zgloszonych przez Jana
z Buska do papieza znalazla si¢ suplika za synowcem kanclerza Janusza Suchywilka, $wiezo po-
wotanym na kanoni¢ krakowska Mikotajem synem Cztana®®. Mimo rzucanych juz w 1364 r. oskar-
zen o niedbate wykonywanie obowigzkow® roztam migdzy stronnictwem kanclerskim (do ktorego
nalezal juz wowczas Janek z Czarnkowa) a dotychczasowym podkanclerzym zostat wiec przej-
sciowo zlagodzony. Nie na dtugo jednak, gdyz nominacja Czarnkowskiego nastapita po ostatecz-
nym odwotaniu Jana z Buska zaréwno z urzg¢du, jak z poselstwa, ktoérego to wydarzenia zrodta nie
datuja. Znamy tylko obecno$¢ Jana z Czarnkowa w formule datum per manus dokumentoéw o akeji
prawnej 27 XI1 1365°°1 18 X1 1366 r.°!, nie liczac juz tych z lat nast¢pnych. Sktania to do przyjecia
jego mianowania raczej w 1366 niz w 1367 r., trudno jednak powiedzie¢, w ktorym miesigcu®?.
W okresie czterech lat swego podkanclerstwa Janek, u boku kanclerza Janusza Suchywilka, miat
udziat w realizacji wewnetrznego scalania niedawno zjednoczonego panstwa (Regnum Poloniae),

81 Tamze, nr 1603; zob. wyzej, przyp. 57.

82 Bull. Pol., t. 2, nr 1753: possessio dicti archidiaconatus per Jaroslaum archiepiscopum post obitum Martini dicti Szadi-
marczin archidiaconi eidem Johanni collati.

8 KDWIkp., t. 3, nr 1572.

8 M. Derwich, Janko z Czarnkowa, s. 147 n. (tamze wskazanie starszych opinii); A. Radziminski, Pralaci, t. 2, s. 69;
J. Gzella, Matopolska elita wtadzy w okresie rzqdow Ludwika Wegierskiego w Polsce w latach 1370—1382, Torun 1994,
s. 19.

8 J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1986, s. 176; K. Ozo6g, Intelektualisci, s. 50, 55, 135; J. Pakulski, Kulisy,
s. 33.

8 Bull. Pol., t. 2, nr 1472, 1477.

8 Tamze, nr 1367, pelny tekst podaja Vetera monumenta Poloniae et Lithuanie, t. 1, ed. A. Theiner, Romae 1860, nr 840.
Zob. S. Szczur, Papiez, s. 69 n.

8 Bull. Pol., t. 2, nr 1477.

8 Tamze, nr 1271.

% KDWIkp., t. 3, nr 1554.

°l KDPol., t. 2, nr 497 (z mylng data roczng 1346 zamiast 1366, na ktory to rok wskazuje lista $wiadkow). J. Pakulski (Ku-
lisy, s. 32 i zwk. przyp. 16), postugujac si¢ inng kopia tego dokumentu (gdzie datacja: In octava beati Martyris confessoris
gloriosi atque pontificis zamiast in octava beati Martini...) przyjmuje dzien 30 stycznia zamiast 18 listopada i odnosi go
jeszcze do Jana z Buska (w tekscie podkanclerzy oznaczony samym imieniem). Datacja ta jest bledna, gdyz §w. Martyriusz,
obchodzony 23 stycznia, byt mnichem — a nie biskupem, w przeciwienstwie do §w. Marcina (Chronologia polska, red.
B. Wiodarski, Warszawa 1957, s. 247).

%2 M. Derwich (Janko z Czarnkowa, s. 147) sugeruje najpdézniej maj, poniewaz dokument z 30 maja (KDMtp., t. 3, nr 791)
spisat juz brat Jana, Szymon z Ruszkowa. Znéw jednak nalezy tu rozrézni¢ czas akcji prawnej i czas spisania.
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koncentrujac w swym reku — jako urzednik ogdlnopolski — czynno$ci wykonywane przedtem
zwykle przez kanclerzy poszczegdlnych dzielnic®.

Zgon Kazimierza Wielkiego (5 XI 1370 r.) i nastgpujace po nim wydarzenia staty si¢ polityczna
katastrofa Janka, definitywnie konczaca t¢ strong jego kariery. Odtad swe polityczne opinie wyra-
zal on — bardzo zreszta obficie — w swojej kronice, nadto za§ w pojedynczych aktach na gruncie
juz $cisle koscielnym. Katastrofa ta miata trzy kolejne etapy: a) utrate podkanclerstwa na rzecz po-
litycznego przeciwnika, zwigzanego $cisle z nowa dynastig andegawenska Zawiszy z Kurozwek?®;
b) oskarzenie rzucone nan przez tegoz Zawisze i kanclerza wielkopolskiego Mikotaja z Kornika
o wykradzenie z grobu kréla Kazimierza insygniéw koronnych, poparte przez krolowa—matke i re-
gentke w Polsce Elzbiete Lokietkdwne, odrzucane natomiast przez najwyzszych hierarchow ko-
Scielnych (arcybiskupa Jarostawa Bogorie i biskupa krakowskiego Floriana z Mokrska)’’; wreszcie
c) wyrok sadu komisarskiego w Poznaniu w tejze sprawie, skazujacy Jana z Czarnkowa na wieczy-
sta banicj¢ i infamie¢ oraz konfiskate dobr (grodu Lubosz pod Czarnkowem z przylegto$ciami)®.
Usunigcie Jana z podkanclerstwa nastapito na samym przetomie lat 1370/1371, poniewaz — jak
podaje kronika — dokonata tego krolowa Elzbieta juz po wyjezdzie syna, krola Ludwika na Wegry,
ten za$ byl jeszcze w Gnieznie 8 grudnia’®’, zas na dokumencie z 1 I 1371 r. po raz pierwszy pojawia
si¢ na tym urze¢dzie Zawisza, znow jednak tylko w formule datum per manus, nie dajacej terminu
ante quem nominacji’®. Wyrok banicji, infamii i konfiskaty zawiera date 10 VI 1372 r.; do tego cza-
su Jan pozostawal w kraju, pelnigc swe obowigzki koscielne — archidiakonat gnieznienski®. Sad
nad nim odbyt si¢ z polecenia Elzbiety, obecnej wowczas w Poznaniu; towarzyszyli jej tamze m.
in. Zawisza z Kurozwek 1 Mikotaj z Kornika'®. Fakt wzigcia insygniow z grobu ulubionego krola
badacze jednoznacznie traktujg jako przygotowanie do buntu politycznego; wobec wywiezienia
koronacyjnych znamion przez Ludwika na Wegry tamte miaty postuzy¢ do namaszczenia innego
kandydata do godnosci krolewskiej. Roznice natomiast wywotuje osoba, ktora Janek i ewentualnie
inni spiskowcy chcieliby przeciwstawi¢ obcemu krolowi. Dla jednych mial by¢ to ostatni z Piastow
kujawskich, ksigze gniewkowski Wtadystaw Biaty — wowczas juz mnich w Dijon!”'; dla drugich
(i tych jest wickszo$¢) wnuk Kazimierza Wielkiego po kadzieli, syn ksigcia stupskiego Bogustawa
V Kazimierz (Kazik), przewidywany przez dziada na nastgpce nie majacego synow Ludwika We-
gierskiego'®?. Pojawila si¢ tez koncepcja, ze mogto tu chodzi¢ o ksiecia mazowieckiego Siemowita
I11, dalszego niz Wiadystaw agnatycznego krewnego zmartego krola'®. Do catej sprawy powrdce
w nast¢pnym rozdziale, poswigconym pogladom politycznym Jana.

Efektem wyroku byt rzeczywisty wyjazd Jana poza granice Krolestwa, dokonany — jak pisze
kronikarz — za rada osob mu zyczliwych, ktérzy zobowiazali si¢ przejedna¢ krolowa. Czas bani-
cji spedzit on kolejno we Wroctawiu, Pradze i Lubuszu'®; w pierwszym z tych miast wykorzystat
cenne dla jego dzieta zrodta §laskie. Po powrocie stamtad do kraju objat on znéw archidiakonat
gnieznienski. Z tytulem archidiakona wystepuje Jan z Czarnkowa (tak zapisany) obok innych pra-
fatéw 1 kanonikoéw owej katedry na dokumencie nowego arcybiskupa Janusza Suchywilka (ktory

% K. Ozbg, Intelektualisci, rozdziat 3, podrozdziat 1, passim.

% Kronika, rozdziat 56, s. 702 n.

% Tamze, rozdziat 56, s. 703-706.

% KDWIkp., t. 6, nr 236; por. Kronika, rozdziat 56, s. 706.

7 KDWIlkp., t. 3, nr 1643.

% Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estreicher, Krakow 1936, nr 8.

KDW, t. 3, nr 1655; Kronika, rozdziat 18 (recte rok 1371, z ktéorym zgadzaja si¢ podane tam dni tygodnia i miesigca).
100 KDWIkp., t. 3, nr 1661-1666, 1669; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 150 n.; K. Oz06g, Intelektualisci,
s. 100, 102.

101 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 153 n.; to samo w innych dzietach tego autora.

Ostatnio J. Pakulski, Kulisy, s. 62—65; tamze, przyp. 3, podanie wczesniejszych zwolennikow takiej opinii.

195 J. Lojko, O syntezie dziejow dyplomacji polskiej X-XVI wieku, Rocz. Hist., 49, 1983, s. 156—158.

104 Kronika, rozdzial 56, s. 706.

99

102
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przechodzac na t¢ godno$¢ przyjat imi¢ Jan), wystawionym podczas obrad kapituty generalnej
13 11 1375 r.! Kapituta owa rozpoczeta sie juz 10 lutego'®®. T wlasnie poczatek tego roku uzna-
je literatura naukowa za termin odzyskania przez Janka archidiakonatu, czasowo utraconego'”’.
W rzeczywisto$ci jednak t¢ date mozemy uwazac tylko za termin ante quem. Z lat 1372—-1374 nie
zachowal si¢ bowiem zaden dokument arcybiskupi, ktory by zawierat nie tylko imi¢ innego jakie-
go$ archidiakona, lecz w ogdle grono pratatow gnieznienskich w liscie §wiadkoéw. O prawdziwej
lub tylko rzekomej utracie koscielnego urz¢du przez Janka z Czarnkowa mogtyby swiadczy¢ wy-
tacznie dwie bulle papieza Grzegorza XI'%. Pierwsza z nich (25 V 1372 r.) nadata archidiakonat
gnieznienski Janowi z Buska, jednak wcale nie po Janie z Czarnkowa, lecz na skutek promocji po-
siadajacego jakoby t¢ godno$¢é Mikotaja z Kornika na prepozyture kosciota NMP w Krakowie'*.
Wszystko tu jest fikcja, nawet w $wietle weze$niejszych pism papieskich, skoro 14 V 1371 r. Sto-
lica Apostolska zatwierdzita na tymze archidiakonacie Jana z Czarnkowa''’, a Mikotaj z Kornika
otrzymal wspomniang prepozyture jeszcze od Urbana V w 1368 r., i to bynajmniej nie z archi-
diakonatu gnieznienskiego, lecz z kantorii poznanskiej''!. Fikcj¢ te zawdzigcza bulla oczywiscie
suplice Jana z Buska, przy czym uderza zbiezno$¢ czasowa danego zrédla z przygotowaniami
do poznanskiego procesu Jana z Czarnkowa. Widocznie krolowa Elzbieta, nie mogac uzyskac
usunie¢cia tego ostatniego przez krajowych biskupow, nie ograniczyta si¢ do krokow sadowych
quo ad temporalia, lecz probowata dosiggna¢ go na terenie kurii awinionskiej przez podsunigcie
innego kandydata na jego urzad, wszelako ,.tylnymi drzwiami”, traktujac go tam per non est.
Druga bulla (13 VII 1373 r.) natomiast, powolujac si¢ expressis verbis na prosbe krolowej, de
facto (cho¢ oczywiscie nie de iure) anuluje pierwsza, mianowicie udziela Janowi z Buska prowizji
na jaka$ wakujacg w przysziosci pratature w katedrze krakowskiej, po ktérej uzyskaniu miatby
si¢ on zrzec archidiakonatu gnieznienskiego'2. Zrodlo to pozostawia otwarta kwestie, czy 6w
archidiakonat byl przez ten czas tylko jego teoretycznym uprawnieniem (gdyz arcybiskup Jaro-
staw nie chciat wprowadzi¢ go w rzeczywiste wykonywanie funkcji), czy tez objat on ten urzad
po wyjezdzie Jana z Czarnkowa, musial jednak mu go oddac po tegoz powrocie. Tak czy owak,
datowaloby to 6w powrdt — do kraju i w rezultacie na godno$¢ — juz na lato 1373 r., skoro wte-
dy wtasnie, a nie kiedy indziej, wczesniejsza prowizja na archidiakonat stracita dla Jana z Buska
wszelkie znaczenie.

Wynik tych rozwazan sprawdzmy samg kronikg. Retrospektywne opowiadanie o swym konflik-
cie z krélowa 1 oskarzycielami Janek konczy nastgpujaco (uzywajac w nim trzeciej osoby): post hoc
ad propria rediit et usque ad mortem ejusdem reginae in beneficiis suis, Deo serviens, permansit,
ipsius reginae indignationem minime advertens'. Wrocit wigc bez przeszkod do beneficjow, choc
juz nie do skonfiskowanych dobr osobistych. Niestety kronikarz nie podaje przy tym, jak dtugo
przebywat we Wroctawiu i w Pradze, jedynie o Lubuszu pisze, ze tamtejszy biskup Piotr goscit go
per sex septimanas et ultra"®. Pozostaje wigc opusci¢ Ow retrospektywny fragment i zwrocic sie

15 KDWIkp., t. 3, nr 1716.

106 Kronika, rozdziat 25.

197 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 152 (,,jezeli nawet przed ta data powrdcit z wygnania, to nie wrocit zaraz
do swych obowiazkow koscielnych”); J. Krzyzaniakowa, Jan z Czarnkowa, w: Wielkopolski Stownik Biograficzny, Warsza-
wa 1983, s. 282; A. Radziminski, Pralaci, t. 2,s. 69; K. Ozog, Intelektualisci, s. 122, 135; M. D. Kowalski, Prataci i kanonicy
krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do Smierci biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320-1382),
Krakow 1996, s. 170 n.

198 Na ktore wlasnie powotat si¢ J. Dgbrowski (zob. przyp. poprzedni).

199 Bull. Pol., t. 2, nr 1925.

10 Tamze, nr 1753; zob. wyzej.

Tamze, nr 1581. Za t¢ prepozyture zaptacit w 1370 r. 100 florenéw annaty (MPV, t. 9, s. 55).

112 Bull. Pol., t. 2, nr 2053.

13 Kronika, rozdziat 56, s. 706.

14 Tamze.

111
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do chronologicznego ciaggu narracji. Okazuje si¢, ze zadnej konkretnej i dobrze datowanej wiadomo-
$ci nie spotykamy w — tak szczegdtowej — kronice od wiosny 1372 do lata 1373 r. Ostatnim przed
ta przerwa opisanym epizodem jest kontrakcja czgsci kapituty gnieznienskiej, pod wodza kantora
Janusza z Wolicy, wobec rezygnacji arcybiskupa Jaroslawa na rzecz synowca, prepozyta Mikotaja
z Kozuchowa. Aby przeszkodzi¢ nominacji prepozyta, kantor zwotat zebranie na wtorek po niedzieli
Letare (9 I1I 1372), osiem dni pdzniej wyjechat do Awinionu, dokad przybyt po Wielkanocy (przypa-
dajacej w tym roku 28 marca) i osiggnal nast¢pnie swoj cel'>. Wydarzenia te kronikarz—archidiakon
obserwowatl (lub bral w nich udziat) jeszcze w Gnieznie, poniewaz dzialy si¢ one jeszcze przed jego
czerwcowym procesem, na ktory byl wzywany, pozostawal wiec wtedy wcigz w kraju. Pierwsza
natomiast datowang relacja po przerwie jest wspomnienie o Smierci tegoz kantora w Awinionie z po-
wodu zarazy anno Domini MCCCLXXIII die mensis Augusti''®, przy czym liczb¢ owego dnia, wi-
docznie istniejaca w oryginale, musial zagubi¢ najwczesniejszy z kopistow. Wiadomos$¢ te zaczerp-
nat Jan z Czarnkowa oczywiscie w Gnieznie, mogto to wszakze sta¢ si¢ znacznie pozniej. Z pew-
no$cia za$ na biezgco §ledzil on pierwsza wyprawe Wladystawa Bialego w celu odzyskania jego
ksiestwa na Kujawach, bardzo doktadnie opisang, ktora zaczeta si¢ wiasnie w Gnieznie 8 IX 1373 1.
wizytg u tamtejszego burmistrza Hanka''”. Wszelkie znamiona autopsji ma wreszcie przedstawienie
pierwszych dni pobytu w Gnieznie nowego arcybiskupa Janusza Suchywilka w lipcu 1374 r. (przy-
bycie we wtorek, uroczysta msza z obecnoscig biskupa poznanskiego Jana Doliwy i wielu szlachty
w niedzielg, deszcz padajacy nieustannie do nastepnej Srody)''. Dobrze znane Jankowi z Czarnkowa
s3 tez wezesniejsze nieco wydarzenia tego ostatniego roku, takze zwigzane z katedrg gnieznienska:
natozenie przez arcybiskupa Jarostawa interdyktu na dzielnice mazowiecka za wyrzadzone szkody
(dokument z 15 II 1374 r.) oraz darowanie trzech wsi tejze katedrze przez ksigcia Siemowita III
tytutem rekompensaty za nie (dokument z 8 marca t.r.)'". W lecie 1373 r. (zapewne juz w lipcu),
a nie dopiero pottora roku pdzniej, Jan z Czarnkowa byt juz z powrotem w Gnieznie, na tamtejszym
archidiakonacie. Serviens Deo in beneficiis suis, nie wrocit on juz wiecej do uprawiania czynnej
polityki; cho¢ niekiedy wypadto mu zaja¢ stanowisko za lub przeciw komus, zawsze wigzato si¢
to z jakim$ urzedem koscielnym. Miat za to czas na pisanie kroniki, w ktorej swe poglady polityczne
wielokrotnie przedstawial. Prac¢ te przerwat mu dopiero zgon, w historiografii naukowej ustalony
juzna 51V 1387 r.!*

15 Tamze, rozdziat 18.

16 Tamze.

7 Tamze, rozdziat 19.

Tamze, rozdzial 18. Z winy kopisty wkradta si¢ tu pomytka chronologiczna. Tekst brzmi obecnie: venitque ad civitatem
Gneznensem feria tercia die mensis Julii, et in crastino dominica die missam celebravit. Wydawca zwiazal stowo tercia
z die, nie za$ z feria, stawiajac na marginesie date 3 lipca, ktora przyjat nastepnie ttumacz kroniki J. Zerbitto, nie uwzgled-
niajac stowa feria w swym przektadzie. M. D. Kowalski, ktory przektad 6w wydat ponownie, zwrocit wprawdzie uwagg,
ze tego roku ,,sobota wypadata w dniu 1 lipca, niedziela za$ 2 lipca” (Kronika Jana z Czarnkowa, Krakow 1996, przyp. 79),
nie probowal jednak na tej podstawie dokona¢ emendacji. Tymczasem jedynym sensownym rozwigzaniem, godzacym owa
sprzecznos¢, jest odniesienie liczebnika tercia do feria (co wigc oznacza wtorek), przyjecie opuszczenia w kopiach innego
liczebnika, oznaczajacego dzien miesigca lipca, a wreszcie zastapienie stowa crastino (jako rowniez zepsutego przez ko-
piste) stowem proxima. Emendowany tekst brzmialby wigc: venitque ad civitatem Gneznensem feria tercia die (...) mensis
Julii, et in proxima dominica die missam celebravit. Przyjecie odprawienia uroczystej mszy, na ktorej obecni byli goscie
z réznych stron, juz nazajutrz po przyjezdzie ignoruje oczywista konieczno$¢ przygotowania takiej ceremonii. W konse-
kwencji nie jestesmy jednak w stanie oznaczyé¢, w ktory wtorek lipca nowy arcybiskup wjechat do swej stolicy — w gre
moga wchodzi¢ dni 5, 12, 19 1 26 tego miesiaca. Pierwszy z tych dni, jako najtatwiejszy do opuszczenia (feria tercia quinta
die) wyglada najprawdopodobniej.

1" NKDMaz., cz. 3, nr 143, 144; por. Kronika, rozdziat 18.

120 Liber mortuorum monasterii Landensis ordinis Cisterciensis, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. 5, s. 481; tamze, przyp.
5, juz wskazanie na Janka z Czarnkowa, co przyjeli najnowsi badacze.
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3. Poglady polityczne

Poglady polityczne podkanclerzego, a nast¢pnie kronikarza, wymagaja wcigz dyskusji. Najpetniej
przedstawit je w referacie wygloszonym w 1987 r., a nastepnie publikowanym, Jerzy Wyrozumski'?.,
Analizuje on kolejno motywy rozpoczgcia pisania, proporcje tematyki ogdlnopolskiej i dzielnicowe;j
(gtownie wielkopolskiej) w jego dziele, zainteresowanie wydarzeniami dziejacymi si¢ za granicg
Krolestwa, peten aprobaty stosunek do pamieci Kazimierza Wielkiego, do polskich rodzimych praw
1 zwyczajow, zaniepokojenie zaczynajacymi si¢ rzgdami wiadcow obcych, ocene wspotczesnych mu
ksiazat dzielnicowych (jako ewentualnych kandydatow do tronu), wiedz¢ o instytucjach panstwo-
wych i o czgsciach panstwa polskiego, wreszcie role czynnika spotecznego w Krolestwie i Kosciele
polskim. Nie probuje natomiast na podstawie swej analizy powigzac¢ Janka z jakims konkretnym obo-
zem politycznym jego czasow. Probe taka podjeli za to niektorzy inni badacze.

W chwili obecnej przewaza w naszej literaturze opinia, ze w Polsce Kazimierza Wielkiego istniaty
dwa liczace si¢ i rywalizujace ze sobg ugrupowania polityczne: andegawenskie i luksemburskie. Krol
Kazimierz w ciggu swego panowania sprzyja¢ mial czasem jednemu, czasem drugiemu z nich, od-
powiednio prowadzac polityke nominacyjng i awansowa. W ramach ,,stronnictwa luksemburskiego”
miata funkcjonowa¢ grupa kierowana przez kanclerza Janusza Suchywilka, zwana legitymistami,
ktora respektowata wprawdzie wezesniejsze uktady o sukcesji andegawenskiej po zgonie nie majace-
go prawowitych synow Kazimierza, byta jednak przeciwna ich ewentualnemu rozszerzeniu na corki
Ludwika Wegierskiego, takze pozbawionego synow. Jej kandydatem na tron po Ludwiku byl Kazi-
mierz shupski, adoptowany przez swego dziada macierzystego, krola Kazimierza w 1369 r. i obda-
rzony w testamencie tegoz szeregiem terytoriow, co mialo wzmocnié jego pozycje w przejmowanym
przez Ludwika Krolestwie'2. W tej grupie kanclerskiej, eo ipso w szeroko pojetej partii luksembur-
skiej, umieszcza si¢ rowniez podkanclerzego Janka.

Opini¢ o dwoch powyzszych stronnictwach wyrazili najbardziej konkretnie Tomasz Nowakowski
i Janusz Kurtyka'?, istniata ona wszakze znacznie wczesniej'>*. O orientacji lub przynajmniej sym-
patiach luksemburskich m. in. Janka z Czarnkowa pisali rowniez inni nowsi historycy, jak M. Der-
wich'?*, Kazimierz Jasinski'?%, K. Oz6g'*’. Natomiast J. Pakulski, a zwtaszcza Andrzej Marzec podaja
w watpliwos¢ istnienie wowczas tylko dwoch obozéw politycznych. Grupe kanclerskg oddzielajg oni
od partii luksemburskiej, dostrzegajac w niej osobne stronnictwo dworskie (legitymistow), zmierza-
jace do centralistycznej reformy niedawno zjednoczonego panstwa i cieszace si¢ poparciem krola
Kazimierza w ostatnich latach jego rzadow'?®. W najswiezszej swej pracy nawigzujacej do tematu

121 J. Wyrozumski, Horyzont polityczny Janka z Czarnkowa, St. Zrodt., 32/33, 1990, s. 57-65. Merytorycznym uzupel-
nieniem tego artykutu o koscielna strong ideologii kronikarza jest napisane wczesniej studium J. Ktoczowskiego, Biskupi
i kapituly w dziele Janka z Czarnkowa, w: Mente et litteris. O kulturze i spoleczenstwie wiekow srednich, Poznan 1984,
s. 205-212.

122 Zob. Kronika, rozdziaty 4, 7.

123 T. Nowakowski, Polityka pétnocna Polski w latach 1356—1364 na tle jej sytuacji wewnetrznej, w: ,,Akademia Tech-
niczno—Rolnicza im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy”, Zeszyty Naukowe nr 72, 1980, s. 76103 (o Janie z Czarnkowa
przyp. 73); J. Kurtyka, Kariera wojewody krakowskiego Andrzeja z Teczyna na tle rywalizacji stronnictw za panowania
Kazimierza Wielkiego, w: Cracovia—Polonia—Europa, red. W. Bukowski [i in.], Krakow 1995, s. 255-291; tenze, Teczynscy,
Krakow 1997, s. 151-175, 190-200.

124 Wczesniejsza literaturg podaja prace obu wspomnianych autoréw w odpowiednich przypisach.

125 M. Derwich, Janko z Czarnkowa, s. 150.

126 K. Jasifiski, Malzeristwa i koligacje polityczne Kazimierza Wielkiego, St. Zrédt., 32-33, 1990, s. 75.

K. Oz6g, Intelektualisci, s. 70-73. Autor ten podtrzymuje w calej rozciagtosci polityczny obraz zarysowany przez No-
wakowskiego i Kurtyke.

128 J. Pakulski, Kulisy, s. 34—40; A. Marzec, ,, Sapientior inter proceres Poloniae”. Kariera polityczna Janusza Suchywilka
herbu Grzymata (1336—1374), w: Polska i jej sqsiedzi w poznym Sredniowieczu, red. K. Oz6g i S. Szczur, Krakow 2000,
s. 29, 41-43; tenze, Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego (1305—1370), Krakow
2006, passim.
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J. Kurtyka zwie ja tez najchetniej ,,grupa dworska”, jako stworzong przez kréla, cho¢ w nawiasach
stosuje dla niej przemiennie nazwy proluksemburska lub legitymisci, nawigzujac do dotychczasowej
literatury'®.

Terminy ,,stronnictwo luksemburskie” i ,,stronnictwo andegawenskie” nie sg w zadnej mierze
do siebie adekwatne. To ostatnie bowiem bylto nastawione rzeczywiscie na sukcesj¢ w Polsce Andega-
wenow, w ktorych widziano (jak si¢ za rzadow Ludwika okazato, niestusznie) gwarancje utrzymania
Rusi Czerwonej. Wigzalo si¢ to oczywiscie z przejmowaniem tam dobr ziemskich i urzedow przez
moznowladztwo matopolskie — 1 stad matopolski gtownie charakter tego obozu. Dla rzekomego
natomiast ,,stronnictwa luksemburskiego” dynastia ta (a konkretnie Krolestwo Czeskie) stanowita
co najwyzej pozadanych sojusznikow, a jego cele lezaty gdzie indziej — na pdétnocnym zachodzie
1 w utrzymaniu potomstwa Kazimierza Wielkiego (a nie potomstwa jego siostry) po kadzieli na tro-
nie. Bylo to zatem raczej stronnictwo ,,pomorskie” (jesli koniecznie chcemy porownywac je z ,,ande-
gawenskim”) niz ,,Juksemburskie”'*°, a dawne miano ,,legitymistow” pasuje do niego najlepiej. Ponie-
waz pomorski kierunek planowanego przezen rozszerzenia Krolestwa byt rownoczesnie kierunkiem
antykrzyzackim, zachowywanie pokoju z Czechami (tym samym status quo na Slasku) byto dlan po-
lityczna koniecznoscia. Trzeba jednak pamietaé, Ze z pretensji do Slaska rezygnowali konsekwentnie
wilasnie Andegaweni, poczawszy juz od 1338 r.”*!, gdy tymczasem Kazimierz Wielki (choc¢by tylko
taktycznie) zwlaszcza w okresach pogorszenia stosunkéw z Karolem IV probowat tworzy¢ badz pod-
trzymywacé przychylne mu stronnictwo w tej dzielnicy'*2.

W niedawno napisanym artykule Joachima Zdrenki wystepuje wyrazna niekonsekwencja, kiedy
czytamy rownoczesnie, ze Karol IV dazyt do sukcesji luksemburskiej w Polsce oraz ze patronowat
adopcji Kazimierza stupskiego przez krola Kazimierza, w rezultacie za$ do jego nastgpstwa na tronie
polskim po Ludwiku, co jakoby stanowito ,,zwickszenie prawdopodobienstwa” takiej wtasnie suk-
cesji'®. W koncu Kazimierz stupski, cho¢ szwagier (szurza) cesarski, nie byt Luksemburczykiem,
a korone polskg dziedziczyloby po nim jego ewentualne potomstwo. Potomstwa tego na dworze wa-
welskim w 1369 r. chciano i si¢ z nim liczono, skoro adopcj¢ wnuka przeprowadzit krél Kazimierz
jednoczesénie z urzadzeniem mu $lubu z ksi¢zniczka mazowiecka'**. Pozostaje wigc zacytowac, jako
stuszne, stowa K. Jasinskiego: ,,poprzez osob¢ Kazka i jego drugie matzefistwo zamierzat Kazimierz
Wielki wzmocni¢ wiezy taczace 6wcezesne panstwo polskie z Pomorzem Zachodnim i z Mazowszem
(-..) Z punktu widzenia polityki zagranicznej wspomniane plany nosity wyraznie ostrze antykrzyzac-
kie”'*. Doktadnie tak samo ocenit t¢ adopcj¢ i matzenstwo J. Wyrozumski w monografii ostatniego
krola Piasta'*®, a podobnie i badacze wczesniejsi'®’. Wspottworzone przez legitymistow przysztoscio-

129 J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wiadystawa Eokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych badan,
Krakow 2001, s. 92-98, 168 n.

130 Z pewnym tylko zdziwieniem mozemy przeczyta¢ nast¢pujacy fragment pracy J. Gzelli (Malopolska elita, s. 16): ,,Inng
koncepcje, zgodna z programem krolewskim, prezentowato ,,stronnictwo legitymistyczne”, nazywane takze ,,kanclerskim”.
Zaktadato ono przekazanie korony polskiej Luksemburgom, a po odrzuceniu tej koncepcji przez Kazimierza Wielkiego,
sympatie swoje zwrocito w strone Kazka wotogoskiego”. Ktory to z Luksemburgdéw miatby przed wnukiem kréolewskim by¢
elektem tego stronnictwa? I jakie sa na to dowody zrodtowe?

B Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, t. 7, ed. J. Chytil, Briinn 1858, nr 187; zob. K. Jasinski, Malzenstwa, s. 76:
,.stanowisko Wegier w sprawie Slaska, wyrazajace si¢ w popieraniu postulatow Luksemburgdéw — za ceng uznania przez
nich sukcesji andegawenskiej w Polsce”.

132 Zob. np. niedawno M. Golinski, R. Zerelik, Slgsk a polityka Kazimierza Wielkiego w latach szescédziesigtych XIV wieku,
w: Europa srodkowa i wschodnia w polityce Piastow, red. K. Zielinska—Melkowska, Torun 1997, s. 139-157.

133 J. Zdrenka, Pomorze Zachodnie w swietle polityki dynastycznej Kazimierza Wielkiego, w: tamze, s. 168—171; powtarza
ten poglad J. Kurtyka, Odrodzone Krolestwo, s. 50 n.

134 K. Jasinski, Zjazd na Mazowszu w kwietniu 1369 r. i jego geneza. Ze studiéw nad itinerarium Kazimierza Wielkiego,
»Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Historia, 9, 1973, s. 59—609.

135 Tamze, s. 67.

136 J. Wyrozumski, Kazimierz, s. 216.

37 7. Kaczmarczyk, Polska czasow Kazimierza Wielkiego, Krakoéw 1964, s. 168 n.
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we plany sukcesyjne wyptywaty wiec z poczucia wewngtrznej, polskiej racji stanu, zbiegaty si¢ tez
z rodzinnymi uczuciami monarchy i z wlasnym przywigzaniem do tegoz, wobec za§ Luksemburczy-
kow byty neutralne. Interesy swej dynastii Karol IV probowal realizowa¢ na innej drodze. Nie jest
zapewne przypadkiem, ze wilasnie kilka miesigcy po owej adopcji (5 XII 1369 r.) papiez Urban V
ogtlosit dyspense (z racji pokrewienstwa IV stopnia) dla zargczyn jego syna Wactawa z jedng z corek
Kazimierza Wielkiego 1 Jadwigi zaganskiej (Anng lub Kunegundg), ktora rownoczesnie legitymowat,
jako zrodzong z matzenstwa niewaznego kanonicznie. Zastrzegt jednak, ze owa dyspensa i legity-
macja nie majg wprowadzac¢ uszczerbku dla praw krola wegierskiego Ludwika, cesarzowej Elzbiety,
krolowej—matki wegierskiej Elzbiety oraz ksigcia stupskiego Kazimierza, na prosbe za$ krola i kro-
lowej Wegier przypomniat o ich pierwszenstwie w dziedziczeniu tronu w Polsce'*®. Bulla ta wyraza
zatem kompromis mi¢dzy rozbieznymi interesami stron. Wedtug zgodnej opinii badaczy inicjatorem
sprawy byt cesarz Karol'®, ktory na ten zwigzek dynastyczny uzyskat prawdopodobnie zgodg¢ krola
Kazimierza zaré6wno ze wzgledu na legitymacje corki, jak i na mozliwo$¢ zostania przez nig krolowa
czeska. W intencjach (na razie chyba skrywanych) Karola miato to zapewni¢ tej parze panowanie
rowniez w Polsce, o swe uprawnienia upomnieli si¢ wszak bezzwlocznie wegierscy Elzbieta i Lu-
dwik. Widocznie dezaktualizowato to motywy catego pomystu, skoro juz w nastepnym roku zare-
czono Wactawa z corka hrabiego Holandii'®’. Projekt sukcesji luksemburskiej w Polsce miat powrocié
pozniej, przez zargczyny Zygmunta z corka Ludwika Marig.

Podobnie jak legitymisci nie byli stronnictwem luksemburskim, nie mozna luksemburskich sym-
patii przypisywac Janowi z Czarnkowa. Badacze, ktorzy to czynili, powolywali si¢ na pozytywny
nekrolog Karola IV w jego kronice (Kronika, roz. 42). Bylo to jednak tylko osobiste uznanie dla
zalet tego wiladcy, nie za$ dla catej dynastii. Ojca Karolowego, krola czeskiego Jana Luksemburczy-
ka, kronika przedstawia jako perfidnego zbrodniarza, ktory popelniat niegodziwosci wobec szlachty
czeskiej, przenoszac nad nia Niemcow, na Slasku za$ czynit intrygi miedzy ksiazetami, przesladowat
duchowienstwo, a nawet jakoby otrut biskupa wroctawskiego Nankera (Kronika, roz. 29, 42, 50).
Nieprzychylnie tez wzmiankuje Wactawa 'V, opowiadajgc o rabunkach dobr kosciota wroctawskiego,
dokonanych na jego rozkaz (Kronika, roz. 50, 60). Przede wszystkim za$ potepia jako odszczepiencow
tych ksigzat §laskich, ktorzy za czasow Jana poddali si¢ w lenno Koronie Czeskiej in obprobrium et
confusionem Regni Poloniae, za co zostali wieczy$cie odsunieci od polskiej sukcesji (Kronika, roz.
10). Wbrew tez usitowaniom Karola [V — o ktorych zreszta wspomina, dodajac, ze opieraly si¢ one
na falszywych pismach (Kronika, roz. 29) — traktuje konsekwentnie diecezj¢ wroctawska jako czes¢
metropolii gnieznienskiej, piszac o sprawach tam si¢ dziejgcych tak samo, jak o innych biskupstwach
polskich (Kronika, roz. 29, 50, 60). Motywy antyluksemburskie w dziele Jana z Czarnkowa zdecydo-
wanie wigc dominuja.

Nalezy przeto powrdci¢ do subtelnej analizy priorytetow naszego kronikarza, dokonanej w swo-
im czasie przez J. Wyrozumskiego'!. Syntetycznie mozna powiedzie¢, ze idealem dlan byt pokoj
wewngtrzny, porzadek i przestrzeganie prawa, w tym takze przywilejow stanowych (zwtlaszcza ko-
$cielnych) oraz petna integralno$¢ Krolestwa, przynajmniej w istniejacych granicach. Warunkom
tym odpowiadato panowanie Kazimierza Wielkiego, nie odpowiadaty natomiast czasy Ludwika wraz
z regencja krolowej—matki. Poza komentarzem wprowadzanym w opisie kolejnych wydarzen, §wiad-
czg o tym przejrzyscie noty nekrologiczne tych trzech osob'>. W momencie $mierci krola Kazimie-

138 Bull. Pol., t. 2, nr 1647. Regest papieski zaznacza wystanie in eo modo bulli takze na rzecz Zygmunta, przyrodniego

brata Wactawa. W takim razie byloby to matzenstwo prawnuka Kazimierza Wielkiego z jego corka, a zatem pokrewienstwo
w stopniu III dotykajacym stopnia I.

139 K. Jasinski, Malzenstwa, s. 70 — tamze (przyp. 28) wczesniejsza literatura; J. Pakulski, Kulisy, s. 37; J. Zdrenka, Po-
morze, s. 170.

140 K. Jasinski, Rodowéd Piastow matopolskich i kujawskich, Poznan 2001, przyp. 1072.

4l Zob. J. Wyrozumski, Horyzont polityczny.

1492 Kronika, rozdziaty 4 (koniec), 12, 13, 46, 61.
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rza Janek, nalezac do grona gtéwnych doradcow, przy ktérych pomocy tenze ,,sprawami panstwa
zbawiennie rzadzil”, a odsuwanych nastepnie przez Elzbiete (Kronika, roz. 13), byl zdecydowanym
stronnikiem koncepcji kréla i kanclerza o potrzebie sukcesji Kazimierza stupskiego po Ludwiku.
Swiadczy o tym zaréwno jego negatywny komentarz do faktu uniewaznienia testamentu krolewskie-
go dla wnuka, jak i nazwanie tego ostatniego stowami haeres et succesor legitimus avi sui, domini
Kazimiri olim regis Poloniae (Kronika, roz. 7). Rowniez jeszcze podobnie negatywny odbior zjazdu
koszyckiego z 1374 r. , kiedy to litteris prioribus fractis, novae fuerunt concessae, in quibus Poloni
fidelitatis omagium, filiabus regis, satis pudorose, feminas sibi regnare, praestiterunt (Kronika, roz.
23). Cho¢ ksiaze stupski nie byt agnatycznym Piastem, trudno watpi¢, ze jako wnuk i wychowanek
Kazimierza Wielkiego on wtasnie miat by¢ dla kronikarza owym de stirpe regum Poloniae rex, ktory
Deo favente mial nastgpi¢ po wyniesionym na tron cudzoziemcu wzbudzajacym obawy (Kronika, roz.
12). Nadzieje te zatamat zjazd koszycki, do ktorego postanowien trzeba si¢ byto jednak dostosowac;
jesli bowiem usitujacy zmieniaé Polonorum mores et consuetudines nowy wtadca wywola w kraju
spory mieszkancow, ,.ci za$, ktorzy mieli prawo do tronu, bedg dazyli do odzyskania dziedzictwa
swych przodkéw”, moze z tego jedynie wyniknac ,,zguba Krolestwa, ktora tylko oby Bog przez swe
mitosierdzie odwrdci¢ raczyl” (Kronika, roz. 12).

Zmartego tymczasem wnuka krolewskiego wypadto wigc Jankowi pozegnaé zyczliwym, choc
nie bezkrytycznym wspomnieniem, dobrze oddajagcym sangwiniczny temperament tegoz (Kronika,
roz. 35). Inicjatywy natomiast samozwanczych kandydatow de stirpe regum Poloniae nie wzbudzity
aprobaty dziejopisarza. Dwukrotne usitowanie Wtadystawa Bialego, aby odzyska¢ ojcowizne, bardzo
doktadnie opisane w kronice, konczy si¢ tam sarkastyczng uwaga, ze zubozylo ono jego kujawskich
stronnikow, nie jest wigc dobrze ufac ksigzgtom (Kronika, roz. 21). Wobec za$ aspiracji ksigcia ptoc-
kiego Siemowita IV do korony polskiej Jan z Czarnkowa zajat postawe wyraznie wrogg. Oddanie
temu ksigciu Kujaw brzeskich w maju 1383 r., w czasie bezkrdlewia, uznat on za dziedziczng hanbe
dla tamtejszej szlachty, a wspotdziatajacego w tym 6wczesnego staroste tej ziemi kilkakrotnie nazwat
zdrajca (Kronika, roz. 79—-81). Co wigcej, pozostajac kanonikiem wtoctawskim, uczestniczyt w po-
spiesznej elekcji tamtejszego biskupa (11 lub 12 VIII 1383 r.), zwotanej wczesdniej dlatego, aby unie-
mozliwi¢ Siemowitowi wywieranie wplywu na jej rezultat. Jako jeden z trzech kompromisariuszy
kapitulnych oddat wowczas glos na prepozyta Teodoryka z Garnka, herbu Poraj (Kronika, roz. 92).
Wybdr ten uzasadnita kapituta nastepnie w liscie adresowanym do papieza Urbana VI tym, ze elekt
ma moznych krewnych, ktorzy beda w stanie zapewni¢ odzyskanie utraconych dobr koscielnych'®.
Owi mozni krewni — to wspotrodowcy Teodoryka Kurozweccy, na czele z kasztelanem krakowskim
Dobiestawem, dwczesnym przywddea stronnictwa andegawenskiego, ktorego syna — zmarlego rok
weczesniej biskupa krakowskiego Zawisze, niegdys$ gtéwnego oskarzyciela Janka, tenze w nekrolo-
gicznej wzmiance przedstawit jak najgorzej (Kronika, roz. 56). Na t¢ dziwng wolte, dokonang w ciggu
zaledwie roku, zwrocitem juz wezesniej uwagge'*. Wplynat na nig oczywiscie poczatek wojny domo-
wej, ktorg wystapienie Siemowita bardziej jeszcze skomplikowato. Z drugiej jednak strony, gdy mimo
zawartego z ksieciem ptockim rozejmu przywddcy matopolscy Sciagneli przeciw niemu Wegrow, kto-
rzy wyrzadzili w Polsce (a zwlaszcza na Mazowszu i Kujawach) wiele szkdd, kronikarz zareagowat
przeklenstwem w ich kierunku'®.

W Liber formularum ad ius canonicum spectantium ex actis Jacobi de Kurdwanow episcopi Plocensis, wyd. B. Ulanowski,
AKP, t. 1, Krakow 1895, nr 25. Chodzito o kasztelani¢ wolborska, zajeta wowczas przez sedziego krakowskiego i staroste
sieradzkiego Drogosza z Chrobrza, krewnego poprzedniego biskupa Zbyluta (Kronika, rozdziat 93).

144 J. Bieniak, Fragment, cz. 1, przyp. 138; tenze, Mistrz Wincenty o wspélczesnych mu Piastach, w: Europa srodkowo—
wschodnia w polityce Piastow, s. 51.

45 Kronika, rozdziat 102: Atterrantur ergo confusionis scabie tempore aeterno, quorum studio haec gens indomita ad
simulatae protectionis juvamina fuit evocata, quam plus dolo invidiae quam gratia subsidii constat fuisse eductam. Zob.
R. Bubczyk, Obraz dziatalnosci politycznej panow krakowskich w Kronice Janka z Czarnkowa, w: Spoteczenstwo Polski
Sredniowiecznej, red. S.K Kuczynski, t. 9, Warszawa 2001, s. 162 n.
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Opisujac konflikt w Wielkopolsce, nie szczedzil on tez inwektyw obu uczestniczagcym w nim
stronom. Nie byl w tym nawet konsekwentny. Przypomnijmy, ze konflikt 6w zaczat si¢ od Zzadania
wiekszo$ci ziemian (terrigenae) wielkopolskich, aby margrabia brandenburski Zygmunt Luksembur-
czyk, zig¢ zmartego krola Ludwika i chwilowy namiestnik w Polsce, usunat ze starostwa Grzymate
Domarada z Pierzchna, czego margrabia konsekwentnie odmawiat (Kronika, roz. 62—64). Opisujac
te sytuacje, kronikarz nazwal 6wczesne otoczenie Zygmunta: arcybiskupa Bodzete (swego zwierzch-
nika!) i wlasnie Domarada ,,szalong rada” (marchio cum suo insano consilio)"*®. Identycznie (minus
sani consilii) okreslit tegoz Domarada raz jeszcze, gdy tenze zaczal rzucaé grozby na nieuznajacych
juz jego wladzy przeciwnikow, ze sprowadzi Czechéw, Brandenburczykow i Pomorzan na ich znisz-
czenie — co wlasnie spowodowato ich zbrojng kontrakcje (Kronika, roz. 66). W pozniejszym za$, na-
pisanym juz po pewnych dzialaniach wojennych, fragmencie ostrze krytyki skierowal Janek na prze-
ciwne staroscie stronnictwo ziemian, oskarzajac je o wywolanie tej wojny jedynie poprzez nienawisc
do Domarada'?’. Intencje jego najlepiej wyraza komentarz konczacy opis dwoch kolejnych bitew pod
Szamotutami 15 II 1383 r.: ,,W walce tej oba wojska wzywaty imienia tego samego pana — bo ziemia-
nie zwolywali siebie imieniem Marii, corki zmartego krola Ludwika a zony Zygmunta margrabiego
brandenburskiego, i Domarad ze swym wojskiem réwniez imienia tej pani wzywat. Jakaz wiec byta
przyczyna tej wojny, kiedy wszyscy uznawali tego samego pana i w jego imieniu walczyli? Oto zdaje
si¢, mowigc prawde, nie byto innej, jak tylko nienawis¢ walczacych, z dawna wzajemnie ku sobie
powzieta i zapalczywos¢ w tej nienawisci i zazdrosci, ktore do walki popychaty™'48,

Potepiajac — jego zdaniem bezsensowng — wojng, Jan z Czarnkowa stat zatem samotnie, nie
wigzgc si¢ z zadnym obozem. W poprzednich juz latach oddalit si¢ on od arcybiskupa Janusza (Jana)
Suchywilka, swego zwierzchnika niegdy$s w kancelarii, a na koniec w katedrze gnieznienskiej, kto-
remu z okazji zgonu w 1382 r. wystawit w kronice do$¢ krytyczne epitafium. Zarzucit mu, ze cho¢
jako kanclerz byt najmedrszym z doradcow krola Kazimierza, po wyniesieniu na godno$¢ arcybisku-
pia, w miare starczego zaniku sit ulegat wptywom §wieckich krewnych ze swego rodu Grzymatow,
ktorym rozdat w zarzad dobra koscielne'®. Do tychze wptywowych krewnych zaliczat si¢ rowniez
Domarad z Pierzchna, ktéry w ostatnich latach zycia arcybiskupa stawat si¢ najwazniejsza osoba
w rodzie, objawszy w 1377 r. starostwo wielkopolskie'*’. Polityka Domarada byta kontynuacja polity-
ki Suchywilka i legitymistow w dwoch zbieznych sprawach: powotania na tron polski potomka Ka-
zimierza Wielkiego po kadzieli oraz pdéinocno—zachodniego kierunku rozwoju panstwa. Po §mierci
bowiem Kazimierza stupskiego (1377 r.) czotowym descendentem Kazimierza Wielkiego stat si¢ pra-
wnuk tego ostatniego, wtasnie Zygmunt Luksemburczyk, przez ojca — cesarza Karola — obdarzony
Marchig Brandenburskg. Roznica polegata natomiast na tym, ze ta ,,pokazimierzowska” kandydatu-
ra uzyskala peing aprobatg dynastii andegawenskiej, poniewaz Zygmunta zar¢czono z Marig, corka
Ludwika. Zwigzki starosty Domarada z monarchg wegierskim staty si¢ tak bliskie, ze jego wlasnie
posadzono o inicjatywe w utraceniu elektow kapitulnych na arcybiskupstwo (Dobrogost z Nowego
Dworu, Natecz) i biskupstwo poznanskie (Mikotaj z Nowego Miasta, Doliwa), czego dokonat Ludwik
przez poselstwo do Rzymu. Zdaniem Janka to wtasnie wywotato owa nienawis¢, prowadzaca do woj-
ny domowej (Kronika, roz. 58, 70), poniewaz Natgcze i Doliwowie byli trzonem stronnictwa ziemian.
Wydaje si¢ znamienne, ze wielokrotnie wymieniajac margrabiego Zygmunta, kronikarz nigdzie nie

146 Tamze, rozdzial 64.

47 Tamze, rozdziat 72: Gaudeat igitur infelix invidiae conditio, quae Domarathum a capitaneatu eicere concupiens, deso-
lacionem terrae more aspidis cum sua jactura nequiter parturivit. Nec mirum, si in laqueum, quem aliis odiose tetenderant,
soli inciderunt.

48 Tamze, rozdzial 70.

9 Tamze, rozdziat 58. Zob. J. Ktoczowski, Biskupi, s. 207-209, 212.

130 Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, opr. M. Bicelinska, A. Gasiorowski, J. Lojko, red. A. Gasiorowski, Wro-
claw 1985, cz. 2, nr 611.
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przypomina o jego pokrewiefistwie w linii prostej z Kazimierzem Wielkim, cho¢ przedstawianie
wywodoéw genealogicznych nalezato do jego zwyczajow.

Polityczny obraz Jankowego dzieta, jako idealizacji pokoju w Krélestwie i potgpienia wojny domo-
wej, trzeba jednak pogodzi¢ ze wspomnianym juz czynem autora tego dzieta, mianowicie wyjeciem
insygniow z grobu Kazimierza Wielkiego. Czyn 6w bowiem, jako dokonany w intencji umozliwienia
czyjej$ opozycyjnej koronacji, eo ipso otwieral perspektywe rozpoczecia takiej wojny. Mozna wpraw-
dzie sobie wyobrazié, ze w czasie miedzy tym incydentem a rozpoczeciem pisania kroniki lat 1370—
1384 Jan z Czarnkowa przeszedt jaka$ ewolucje swych pogladéw w kierunku zdecydowanie pacyfi-
stycznym. Ostre stowa antywojenne w kronice bytyby wigc formg anatemy tego, z czym sam zerwat.
Moze jednak cata ta sprawa stanowita tylko wyraz jakiej$ asekuracji. Na pewno byta to odpowiedz
na wywiezienie przez Ludwika (lub jego matke Elzbiete) na Wegry korony i innych znamion uzytych
przy namaszczaniu Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego''. Obok (na szczgscie przejscio-
wej) utraty insygniow koronacyjnych Polska za panowania Ludwika poniosta jeszcze jedng strate,
tym razem trwalg. Stan zachowania oryginatlow w Archiwum Koronnym zaczynat si¢ pdzniej w za-
sadzie od czasow Wiadystawa Jagietty. Rokowania i uktady Polski Lokietka i Kazimierza Wielkiego
z innymi panstwami wspolczesna nauka mogta poznac tylko dzieki dokumentom wystawionym przez
tych monarchéw dla strony przeciwnej, dostgpnym w archiwach przechowujacych zasoby danych kra-
jow. Zginety natomiast dyplomy obcych wladcow (rewersaly) przekazane w swoim czasie Krolestwu
Polskiemu. Przyczyna musiato by¢ ich wywiezienie przez Ludwika do Budy'*?, gdzie nastepnie ulegly
zniszczeniu — moze dopiero po zdobyciu tego miasta przez Turkdw, razem z zasobem wegierskim.
Mozna sobie wyobrazi¢ opor podkanclerzego Jana wobec tych wywiezien i w konsekwencji utrate
przezen urzedu wiasnie z tej gldwnie przyczyny. Jan z Czarnkowa protestowalby wiec przeciwko
przenoszeniu polskiej stolicy z Krakowa do Budy. Mdégt on (jak si¢ okazato, stusznie) nie wierzyc
w to, ze po $mierci Ludwika polskie skarby wrocg do kraju, nie wierzyt rowniez panom krakowskim
i dlatego probowat zadbac o to, by przynajmniej insygnia grobowe byty dla niego (a przez niego dla
stronnictwa legitymistéw) dostepne. Dziatal na pewno z wlasnej inicjatywy, a zdemaskowanie jego
przedsigwzigcia postawilo obdz kanclerski — liczacy wceigz na kompromis w sprawie nastepstwa
z krolem — w trudnej politycznie sytuacji. Widac¢ to stad, ze na czele skazujgcego go sadu stat Grzy-
mata Przeclaw z Margonina, sedzia poznanski (jako wystawca odpowiedniego dokumentu), a wsrod
asesorow znajdowat si¢ drugi klejnotnik tego rodu — wojewoda kaliski Przectaw z Guttow'**, niedtu-
go przedtem odwotany przez krolowa Elzbiete ze starostwa wielkopolskiego (Kronika, roz. 15).

Prawdopodobny czas owego wyjecia insygniow badacze okreslaja badz na przetom lat 1370
i 13714, badz na okres od poczatku maja do poczatku lipca tego ostatniego roku'>. Mysle, Ze prze-
stanke stanowig tu dwa zazebiajace si¢ warunki: mozliwo$¢ dokonania tego czynu oraz zanik tejze
mozliwo$ci. Poczucie bowiem, ze w przysztosci nie da si¢ juz tego przeprowadzi¢, moglo wptynac
na nagla decyzje Janka — chyba nie we wszystkich szczegotach przemyslana, skoro rzecz zostata
wykryta, a sprawca okreslony. Nasuwajg si¢ tu dwa kolejne terminy: pozbawienie go podkanclerstwa
przez Elzbiete (whasnie na przetomie 1370/1371 r.)°¢ oraz rezygnacja z gracjalnej kanonii krakowskiej
jako wymog papieskiego zatwierdzenia jego wczesniejszej nominacji na archidiakonat gnieznienski
(14 V 1371)"". Pierwszy z tych faktow oznaczal przeniesienie statej rezydencji z Krakowa do Gnie-
zna, drugi — zakonczenie takze okresowych pobytow w katedrze wawelskiej, w praktyce wiec za-

151

Zob. F. Sikora, Sprawa insygnialna 1370—1412 a genealogia Roznow, Rocz. Herald., 12 (nowej serii 1), 1993, s. 39—43,
57; tamze zrodta i weze$niejsza literatura.
152 Zob. S. Szczur, Traktaty miedzypanistwowe Polski piastowskiej, Krakow 1990, s. 114—123.
153 KDWlkp., t. 6, nr 236.
154 J. Dgbrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 147 n.
155 J. Pakulski, Kulisy, s. 60 n.
156 Zob. wyzej, przyp. 97-98.
157 Bull. Pol., t. 2, nr 1753.
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mkniecie wszelkiej sposobno$ci. Poniewaz najwczesniejsze dochodzenia przeciw Czarnkowskiemu
odbyty sie we wrzes$niu 1371 r.!*8, powigzanie sprawy z opuszczeniem przezen kanonii krakowskiej
wydaje si¢ stosunkowo prawdopodobniegjsze. Ostatni jego pobyt w Krakowie jako kanonika, pota-
czony z dokonaniem postulowanego w bulli zrzeczenia, przypada zatem na ktory$ z trzech miesigcy
letnich, i w tym czasie nalezy chyba umiejscowi¢ zamach na insygnia. We wrze$niu biskup krakowski
odpowiadat juz oskarzycielom, ze oskarzony archidiakon nie jest de suo foro'”.

4. Kronika wielka i fragment 1333-1341

Oprocz kroniki lat 1370-1384 Jan z Czarnkowa wystepuje w historiografii naukowej rowniez jako
autor tzw. Kroniki wielkopolskiej, obejmujacej czas od legendarnych poczatkow Polski do 1273 r.,
odrebnego fragmentu lat 1333—1341, podzielonego na dwa rozdziaty: De morte Wladislai Lokyetk
regis Polonie i De coronacione Kazimiri regis Polonie, oraz jako tworca najwiekszego w sredniowie-
czu zbioru réznych zrodet do historii Polski, znanego pod nazwa Kroniki wielkiej (Chronica longa
seu magna Polonorum seu Lechitarum). Wszystko to czyni z niego nie tylko pisarza dziejow jemu
wspotczesnych, lecz w ogdle domniemanego autora petnej kroniki polskiej, do ktorej wlasnie gro-
madzit owe materiaty — tyle, Ze nie dokonczonej z powodu zgonu i w rezultacie chronologicznie
poszatkowanej. Przypisywanie jemu takze owych dodatkowych utwordéw oraz kolekcji nie jest jednak
w nauce przyjete jednomyslnie, przy czym w stosunku do poszczeg6lnych tych dziet opinie badaczy
niekoniecznie si¢ pokrywajg. Nalezy wigc na tym miejscu raz jeszcze podda¢ dana sprawe dyskusji.

Zacznijmy od Kroniki wielkiej, gdyz tu zgodnos¢ pogladow sigga najdalej. Opis jej zasobu znaj-
dujemy w kilku opracowaniach'®’. Nalezg tam wiec: Kronika Jana z Czarnkowa 1370-1384, Kronika
wielkopolska, Kronika katedralna krakowska 1202—1377, fragment 13331341, Roczniki kapituly po-
znanskiej 1 kapituly gnieznienskiej, Kalendarz wloctawski i sztucznie dotaczone don tzw. Spomin-
ki wloctawskie (nie zawierajace juz kujawskich zapisek), tzw. Spominki gnieznienskie (zawierajace
takze wiadomosci z Kalendarza krakowskiego), wreszcie Rocznik krotki i tzw. wielkopolski, bedace
wiasciwie wyciagiem z Rocznika kapituty krakowskiej. Wiadomosci tam zawarte konczg si¢ na roku
1395'6!. Zrodta te przechowata do dzi$ wylacznie Kronika wielka. Poniewaz ich pochodzenie odpo-
wiada zyciowej drodze Jana z Czarnkowa jako kanonika, a potem pratata we Wtoctawku, kanonika
takze w Poznaniu, archidiakona gnieznienskiego i podkanclerzego dworu krakowskiego, ponadto za$
wiasnie jego kronika lat 1370—1384 znalazta si¢ w tym zbiorze, juz Wojciech Ketrzynski uwazat jego
wlasnie za pierwszego i gtdéwnego kolekcjonera Kroniki wielkiej'®?, co mocniej jeszcze podkreslili
jego nastepcy'®. Tylko Jacek Wiesiotowski ocenit autorstwo to za przyjete a priori, cho¢ go rowniez
nie wykluczyl'**. W $wietle jednak wiasnie sktadu kolekcji trudno mie¢ tu jakiekolwiek watpliwosci.
Po zgonie Janka zbieranie danych jaki$ czas jeszcze kontynuowano, czego dowodza najpozniejsze
zapiski Spominkow gnieznienskich. W katedrze gnieznienskiej, ostatnim miejscu pracy Janka, kolek-
cja ta musiata si¢ poczatkowo znajdowac. Nie zachowata si¢ jednak w postaci oryginalnej, a jedynie
w dziewigciu kodeksach zawierajacych jej odpisy, ktore juz W. Ketrzynski podzielit na redakcje A i B,

158 Kronika, rozdziat 56, s. 703 n.

199 Tamze, s. 704.

10 B. Kiirbis, Wstep, w: Roczniki wielkopolskie, wyd. taz, MPH s.n., t. 6, Warszawa 1962, s. XXVIII-XXXVTI, J. Wie-
siotowski, Kolekcje historyczne w Polsce sredniowiecznej XIV-XV wieku, Wroctaw 1967, rozdziat 2, passim — tamze
omowienie starszej literatury.

161 Jest to zapiska o $mierci krolowej wegierskiej Marii, corki Ludwika, w Spominkach gnieznienskich (MPH s.n., t. 6,
s. 98).

192 W. Ketrzynski, O kronice wielkopolskiej, RAU whf, 33, 1896, s. 14—17.

165 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 127-129; B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warsza-
wa 1959, s. 34 n.; taz, w: MPH s.n., t. 6, s. XXIX.

164 J. Wiesiotowski, Kolekcje, s. 37, 39 n., 45.
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wedtug odmiennej kolejnosci materiatu'®. Archetypy tych redakcji, dzi$ juz zaginione, miaty zdaniem
tego badacza pochodzi¢ bezposrednio od ,,oryginatéw wielkopolskich” z Gniezna, przy czym familia
A przyjeta uktad oryginalny, familia B natomiast uktad ten przemieszata, chcac wprowadzi¢ pewien
tad chronologiczny'®. Opini¢ t¢ podzielili nastgpni badacze, niezaleznie od szczegétowych roznic
miedzy nimi'®”. W rzeczywistosci jednak archetyp redakcji B nie korzystat bezposrednio z orygi-
nalow, lecz juz z archetypu redakcji A. Dowodzi tego bledna we wszystkich bez wyjatku kodeksach
data roczna zgonu biskupa poznanskiego Jana Doliwy — 1335 zamiast prawidtowej 1375 r. Musiat ja
poczatkowo popetni¢ jeden kopista, a za nim powtorzyli nastgpni. Kopista 6w, inicjujacy familie A,
czynit to w Krakowie (stad nie znat dobrze dziejow biskupéw poznanskich) w latach 1395-1399'68,
W pdzniejszym czasie — jak stwierdzita to juz Brygida Kiirbis'® — redakcja A zwigzana byta gtow-
nie z poznanska katedra biskupia, redakcja B za$ z krakowskim dworem krolewskim.

W obu redakcjach odmienne miejsce przystuguje fragmentowi 1333—1341. Redakcja A umieszcza
go na samym koncu zbioru, po Kronice krakowskiej 1202—1377 1 11 czeSci Rocznika krotkiego; stano-
wi on wiec tam odrebng cato$é. Redakcja B natomiast wiaczyta go miedzy wezesniejsze (do 1332 r.)
a pozniejsze (z panowania Kazimierza Wielkiego) zapiski tejze Kroniki krakowskiej, po ktérych
z kolei znalazta si¢ tam Kronika Jana z Czarnkowa 1370—1384'7°. Za redakcja B poszedt edytor tej
ostatniej w Monumenta Poloniae Historica, Jan Szlachtowski. Interesujacy nas teraz fragment wydat
on jako integralng cz¢$¢ kroniki Janka, mianowicie jako jej pierwsze dwa rozdziaty'”!. Kontynuujac
cigg z tejze redakcji, znalazt potaczenie ich z gtéwnym zrebem dzieta Janka w postaci opisu pano-
wania Kazimierza Wielkiego z Kroniki krakowskiej (Quomodo regebat regnum et populum), ktory
weielit do tegoz dziela jako jego trzeci rozdziat'’?. Kronika lat 1370—1384 obejmowata wigc w danej
edycji rozdziaty 4-116'7°, pozbawiona natomiast czasow Kazimierza Wielkiego Krakowska kronika
1202-1377 zostata pdzniej wydana jako tzw. Rocznik kujawski'™. Zamieszanie to udalo si¢ w koncu
poprawi¢ W. Ketrzynskiemu, ktory — kierujac si¢ redakcja A Wielkiej kroniki — zintegrowal na po-
wrot tekst utworu 1202—-1377, wytaczywszy rozdziat 3 Quomodo regebat z dzieta Jana z Czarnkowa
i wlaczywszy go wlasnie tam'”. Postawito to na nowo sprawg rozdziatlow 1-2 (De morte Wladislai
i De coronacione Kazimiri), czyli fragmentu 1333—1341, ktory utracit swa sztucznie stworzong tacz-
no$¢ z kronikg lat 1370—-1384. Badacze uznali fragment 6w za odrgbne dzielo anonimowego piora,
w obecnej postaci uszczerbione; dla W. Ketrzynskiego miat to by¢ poczatek jakiej$ kroniki o Kazi-
mierzu Wielkim'”, dla J. Dabrowskiego analogicznie poczatek ,,jakich$ rocznikoéw matopolskich”
z czasOw tego samego whadcy'””. Wedtug wreszcie J. Wiesiolowskiego relacja ta, rowniez nie nalezgca
do Kroniki Janka z Czarnkowa, przypuszczalnie nie byta obszerniejsza niz dzis'”®.

19 Najbardziej przejrzyscie ilustruje t¢ kolejnos¢ tablica w MPH s.n., t. 6, migdzy s. XXX VI a XXXVIIL.

1% W. Ketrzynski, O kronice, s. 14—17.

167 B. Kiirbis, Dziejopisarstwo, s. 25-27; taz, w: MPH s.n., t. 6, s. XXVII-XXIX; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo,
s. 128 n.; J. Wiesiotowski, Kolekcje, s. 44 n.

18 J. Bieniak, Fragment, cz. 2, Zap. Hist., 49, 1984, z. 1, s. 15-17. Przyje¢ta to M. Blaziak, Rocznik swietokrzyski nowy —
rocznikiem mansjonarskim czy andegawensko—jagiellonskim, St. Zrodt., 37, 2000, s. 59, zwracajac nastepnie uwage na role
pracownikow kancelarii krolewskie;j.

19 B. Kiirbis, Dziejopisarstwo, s. 31 n., 42.

Zob. wyzej. przyp. 165.

1 MPH., t. 2, s. 619-622.

12 Tamze, s. 623—631.

173 Tamze, s. 631-756.

1 MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 204-212.

15 'W. Ketrzynski, O rocznikach polskich, RAU whf, 34, 1897, s. 335; tamze, s. 348353, zintegrowany tekst Kroniki kra-
kowskiej 1202—1377.

176 Tamze, s. 335.

177 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 155 n.

178 J. Wiesiotowski, Kolekcje, s. 43 n.
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W przeciwienstwie do powyzszych autoréw uznatem i uznaje, ze fragment 1333—1341 wyszedt
spod piodra Jana z Czarnkowa, cho¢ znacznie weze$niej niz kronika lat 1370—1384 i cho¢ migdzy obu
tymi utworami brakuje chronologicznego polgczenia. Argumentacje w tej sprawie przedstawilem
juz dawno w osobnym opracowaniu'”. Tu wypadnie wigc ja stre$ci¢ oraz podjaé polemike z glosem
przeciwnym, jaki tymczasem si¢ pojawit. Przypomng¢ wigc, ze fragment zawiera nastepujace fakty:
a) $mier¢ Wiadystawa Lokietka i nastepstwo po nim Kazimierza; b) dyskusje¢ w fonie rodziny krolew-
skiej, czy nalezy koronowa¢ nowa krolowa za zycia starszej; ¢) koronacje Kazimierza; d) rozszerzenie
przezen Krolestwa Polskiego, mianowicie najpierw odzyskanie Kujaw z rak krzyzackich ,,bez boju
1 miecza”, niedtugo za$ potem wyprawe na Ru$ Czerwona, zakonczong odebraniem od tamtejszych
bojarow przysiegi wiernosci; e) najazd tatarski na Matopolske — przy czym tego ostatniego tematu
zrodto definitywnie nie konczy. Niektorych wydarzen z owych lat, jak dyplomatyczny zatarg pol-
sko—krzyzacki lub zgony starszej i mtodszej krélowych w 1339 r., tam nie ma. Jest znamienne, Ze ana-
lizowany przekaz, zapowiadajacy pisanie o czynach, wielko$ci 1 prawosci Kazimierza (Kazimirum,
de cuius miris actibus, magnificencia et probitate infra scribetur), zaledwie w minimalnym stopniu
wypetnia swe zadanie, gdyz ogranicza si¢ do samych czynow i to z poczatku panowania; jak rowniez,
ze rozdziat 4 (wigc poczatkowy) Kroniki Janka 1370—-1384 De morte regis Kazimiri Poloniae zaraz
w pierwszym zdaniu okresla tego monarche jako wielokrotnie juz wspominanego (Kazimiro rege illu-
strissimo jam pluries nominato). Totez J. Dabrowski przyjmowat, ze w Kronice Janka musial zaginaé
poczatek, w utworze za$ 1333—1341 koniec'®. Ostatecznie wigc mamy do wyboru dwie mozliwosci:
albo Kronika wielka przechowala dwa rézne zrédta — dziwnym jakims trafem — w postaci uszczer-
bionej, albo wzmianke o ,,juz wspominanym” przez Janka Kazimierzu trzeba odnie$¢ do zamierzenia
rozpoczgtego utworem 1333—1341 i widocznie nie zakonczonego. W tym drugim wypadku podstawa
do wnioskowania bylby rzeczywisty stan zachowania zrodet'®.

Konstatacja ta stanowi punkt wyjscia mojej analizy. Interpretacja tresci danego fragmentu wy-
kazuje z jednej strony znaczna erudycje jego autora (rozbudowany az do pradziada wywod genealo-
giczny krolowej Jadwigi Lokietkowej, znajomo$¢ sporu w rodzinie krolewskiej o prawa koronacyj-
ne Anny Kazimierzowej, podanie petnej listy koronatorow Kazimierza, prawidlowe — po wuju —
wykazanie podstaw dynastycznych nastepstwa Bolestawa Jerzego Trojdenowica na Rusi), z drugiej
strony wyrazne bledy, budzace odpowiednio pdzne skojarzenia (nazwanie Bolestawa Trojdenowica
Kazimierzem, co bylo imieniem jego mtodszego brata, zmartego w 1355 r. ksigcia warszawskiego;
okreslenie poleglego w 1341 r. wojewody krakowskiego Cieleja jako wojewody sandomierskiego, kto-
ra to godnos$¢ sprawowat w rzeczywistosci okoto 1360 r. krotko inny Cielej, zapewne brat tamtego).
Wynika z tego, ze utwor 1333—1341 powstal najwczes$niej wlasnie okoto 1360 r., a wiedza jego au-
tora o poprzedzajacych ten czas ksigzetach i dostojnikach wykazywata pewne luki. Nie $ledzit wigc
on na biezagco wydarzen w Polsce z drugiej ¢wierci XIV w. i dopiero pozniej uzyskat o nich pewne,
zreszta niezupetne wiadomosci. Albo zatem nalezat on do mtodszego pokolenia, albo tez przebywat
dtugo poza krajem. Obie te okolicznosci godza si¢ znakomicie z zyciorysem Jana z Czarnkowa'®.

O autorstwie tego wilasnie pisarza rozstrzyga wszakze przede wszystkim analiza stylistyczna
utworu 1333—1341. W przeciwienstwie do tzw. rozdziatu Quomodo regebat wykazuje on mianowicie
wybitne podobienstwo warsztatowe do catej reszty jego kroniki. Jako przyklad (pierwszy, lecz nie
wylaczny) podatem porownanie tekstow wiadomosci o zgonie Lokietka i koronacji Kazimierza z tego
fragmentu z odpowiednimi tekstami o zgonach wtadcow (Kazimierza Wielkiego, Kazimierza Bogu-
stawica, Karola I'V, Siemowita III) oraz o koronacji Ludwika z kroniki 1370—1384'%3. Analogiczna jest

179" J. Bieniak, Fragment, cz. 1, passim.

J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 154—157.
181 J. Bieniak, Fragment, cz. 1,s. 7.
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183 Tamze, s. 12-14.
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tu kompozycja, a takze powtarza si¢ stownictwo, w tym rowniez cate zwroty'®*. Dalsze przyktady tej
powtarzalnosci przytoczytem dla innych miejsc obu utworow, nawet o tresciowo odmiennej tema-
tyce'®. Wspolng cecha tych dziel, a obca pozostatej historiografii polskiej XIV w., wystepujaca za
to w praktyce kancelaryjno—dyplomatycznej tych czasow, jest takze stale stosowanie zaszczytnych
tytutéow przed imionami (lub innymi nazwaniami) wladcow. We fragmencie 1333—1341 Lokietek wy-
stepuje wiec jako inclitus dominus, jego zona jako domina illustrissima, Giedymin za$ oraz Bolestaw
Jerzy Trojdenowic jako magnifici principes. Doktadnie wszystkie te okreslenia znajdujemy rowniez
wsérod wachlarza podobnych oznaczen w kronice 1370—1384, przy czym illustris domina stanowi
u Janka z Czarnkowa zwykty sktadnik tytulatury kobiet z doméw krolewskich. Rowniez jedyny kon-
kretny rycerz polski fragmentu 1333—1341, miles strenuissimus Czeley nomine znajduje w partii 1370—
1384 swe odpowiedniki w postaci uzycia miana miles strenuus wobec pigciu podobnych rycerzy'*®.
Pomijajac mniej wyrazne zbieznosci stylistyczne, trzeba zwrocic jeszcze uwage na dwa znane zamito-
wania Jana z Czarnkowa: do wywodow genealogicznych i do dygresji wyjasniajacych, nierzadko sig-
gajacych glteboko w przesztosé. W niewielkim fragmencie 1333—1341 zamiescit on az cztery filiacje
0s6b wowczas wystepujacych, a to Kazimierza Wielkiego, jego zony Anny, jego matki Jadwigi (tu nie
podanej z imienia) oraz Boleslawa (mylnie Kazimierza) Jerzego Trojdenowica. Sa to wszystkie po-
stacie fragmentu wywodzace si¢ z domow panujacych, oprocz tylko Lokietka, ktorego $miercig frag-
ment si¢ zaczyna. Tak samo jednak i w czgsci 1370—1384 autor podawat filiacje wszystkich dynastow
wprowadzanych do kroniki, o ile tylko filiacja taka byla mu znana. Sposrod czterech wywodow frag-
mentu genealogia Jadwigi Lokietkowej zostata doprowadzona az do pradziada (ksigcia poznanskiego
Odona, zmartego w 1194 r.) — analogicznie jak wywod ksiecia Wiadystawa Biatego w glownej czegsci
kroniki'®’, Retrospektywne dygresje, wyjasniajgce wydarzenia §wiezo opisane, sg najbardziej chyba
charakterystyczng cechg piora Jana z Czarnkowa; ich obfito$¢ zatamuje chronologiczng kompozycje
dzieta, réwnoczesnie jednak przynosi autorowi zastuzong stawe jako rozumiejacemu przyczynowy
zwigzek zdarzen's. W krotkim fragmencie 1333—1341 na obszerne wyjasnienia brakto jeszcze miej-
sca, zainteresowanie wszakze autora w tym kierunku uwidacznia cho¢by zdanie poboczne o genezie
sukcesji piastowskiej na Rusi Czerwonej (qui Kazimirus avunculo suo in ducatu Russiae successerat),
wtragcone w opis wydarzen dziejacych si¢ siedemnascie lat pozniej'®. Zatem dzieje lat 1333—1341 oraz
lat 1370-1384 w Kronice wielkiej opisato jedno piodro, pierwszy fragment powstat przy tym wczesniej
niz reszta Kroniki Janka z Czarnkowa. Cechy warsztatu tego autora wystepuja w nim bowiem jakby
w zalazkowej, mniej rozwinigtej postaci.

Przeciwko autorstwu Jana z Czarnkowa pozornie moglaby §wiadczy¢ tylko jedna okoliczno$¢.
Obie daty dzienne fragmentu 1333—1341 (zgon Lokietka i koronacja Kazimierza) oznaczone sg wedtug
kalendarza rzymskiego, gdy tymczasem kronika 1370—1384 uzywa wylacznie kalendarza koscielne-
go badz biezacego liczenia dni w miesigcu. Rozbiezno$¢ ta wskazuje na wykorzystanie w narracji
o0 owym zgonie i koronacji jakiego$ weczesniejszego zrodta pisanego. Jest nim Kalendarz wloctawski,
w obecnej postaci wystepujacy takze tylko w przekazach Kroniki wielkiej. Zarowno analogiczne bte-
dy w datach dziennych, jak przede wszystkim cala tres¢ odpowiednich zapisek (w tym identyczne

184 Np. in ecclesia Cracoviensi cathedrali in sinistra parte chori (... )tumulatus requiescit (Wtadystaw Lokietek, 1333), in
dextra parte chori ecclesiae Cracoviensis (... ) extitit tumulatus (Kazimierz Wielki, 1370); heredem regni et successorem
derelinquens (Wthadystaw Lokietek, 1333), in ducatu Mazoviae heredes et successores post se relinquens (Siemowit I1I,
1381); in ecclesia Cracoviensi, multis principibus, ducibus, baronibus et nobilibus Poloniae presentibus, in regem Poloniae
honorifice coronatur (Kazimierz Wielki, 1333), in ecclesia Cracoviensi, paucis nobilibus praesentibus, in regem Poloniae
cum solemnitate decenti extitit coronatus, duobus tantum ducibus praesentibus (Ludwik, 1370).
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zwroty) wskazujg niedwuznacznie na zachodzace tu zwigzki zalezno$ci'’. Teksty fragmentu sg nie-

co obszerniejsze (0 miejsce pochowania f.okietka, o wielos¢ 0sob — swiadkow koronacji), co tatwo
mozna wytlumaczy¢ uzupetnieniem wiadomosci Kalendarza na innej drodze. Niezrozumiate wydaje
si¢ tylko pominigcie w przekazie wloctawskim dwodch sposrod pigciu biskupow—koronatorow Ka-
zimierza, mianowicie wiasnie biskupa kujawskiego, a takze lubuskiego, gdy tymczasem fragment
1333—1341 zawiera ich petng liste. Wyjasniam to tym, ze autorem danego fragmentu oraz kopista
Kalendarza wloctawskiego do Kroniki wielkiej byta ta sama osoba; dokonujac owego przepisywa-
nia, skracata tekst o urywki juz wykorzystane badz jej niepotrzebne. Obszerniejszy (a obecnie juz
zaginiony), oryginalny tekst Kalendarza dowodnie znal i wykorzystywal podczas jakiej$ podrozy
do Wioctawka Jan Dtugosz. W danym przypadku oryginalny Kalendarz wloctawski takze zawierat
peing liste koronatorow i z tego tylko zrodta mogt zaczerpnac ja autor fragmentu 1333—1341. Przepi-
sujac na swoj dalszy uzytek caty Kalendarz juz po napisaniu owego fragmentu, skrocit tekst tej listy
po prostu jako wczesniej juz wykorzystany'”'. Wiemy zas$ juz, ze tworcg Kroniki wielkiej jako zbioru
materialow historycznych byt Janek z Czarnkowa, zaczynajacy swa kariere koscielng w Polsce wtas-
nie od kanonii wloctawskie;.

Za autora Kalendarza wloctawskiego uznaj¢ tamtejszego biskupa Macieja Patuke, zgodnie z uwa-
gami wniesionymi przez J. Wiesiotowskiego'®>. Poza tym Kalendarzem fragment 1333—1341 nie za-
wiera jeszcze §ladow wykorzystywania innych zrodet pisanych. Pozostate jego wiadomosci pochodza
wiec z tradycji ustnej; niektore (dotyczace rodziny krolewskiej) zapewne takze od biskupa Macieja,
inne (wojenne) moze za posrednictwem Patukow zamieszkatych w Matopolsce'®®. Skopiowanie (jak
juz zaznaczytem, z pewnymi skrotami) Kalendarza wloctawskiego przez Janka nastgpito prawdo-
podobnie w 1366 r., kiedy tenze przenosit si¢ z Wtoctawka do Krakowa, aby obja¢ podkanclerstwo.
Przejscie do stolicy Krélestwa umozliwito mu z kolei zapoznanie si¢ z nowymi zrédtami pisanymi.
Konfrontacja z nimi uwidocznita mu niedostatki fragmentu 1333-1341. Janek zawiesil wiec na ra-
zie dalszg narracje, zajal si¢ natomiast powickszaniem do niej podstawy zrodtowej'**. Bezposrednim
dowodem na to sa tzw. Spominki wloctawskie, zajmujace w Kronice wielkiej miejsce po Kalendarzu
wloctawskim. J. Wiesiotowski udowodnit niezbicie, ze jest to dzieto odrgbne'®>. Nie ma ono charak-
teru kalendarza ani nie zawiera wiadomosci specyficznie wloctawskich. Sktada si¢ z szesciu zapi-
sek, z ktorych pie¢ pierwszych ma tylko datg roczng (1351, 1353, 1345, 1349, 1346), ostatnia nie jest
w ogéle datowana®®. Wszystko wskazuje na to, ze sa to ekscerpty z roznych zrodet, sporzadzone
przez pierwszego kopiste Kalendarza wioctawskiego — zatem przez Jana z Czarnkowa — na wolnym
miejscu po wpisaniu owej kopii. Praca ta miata stuzy¢ wlasnie kontynuowaniu fragmentu 1333—-1341,
skoro wpisy odnosity si¢ akurat do nastgpnych dwunastu lat”?’. Wszystko to oznacza, ze w pierw-
szych latach podkanclerstwa Janek wciaz jeszcze zamierzat przede wszystkim kontynuowac histori¢
panowania Kazimierza Wielkiego. Stopniowo jednak najblizsze jego zainteresowania przeniosty si¢
ku czasom biezacym, cho¢ dalszego zbierania materialow do pdzniejszego napisania dawniejszej hi-

190 Tamze, s. 19, gdzie zestawienie odpowiednich tekstow. Zrodta krakowskie notujg $mieré Eokietka sexto Nonas Marcii,
Kalendarz wloctawski /1/1° Nonas Marcii, za$ fragment 1333-1341 quarto Idus Marcii, co mozna uznac tylko za mecha-
niczny btad przy przepisywaniu Kalendarza, wobec identyczno$ci w obu przekazach mylnego liczebnika quarto. Podobnie
inne zrdédla podaja koronacj¢ Kazimierza Wielkiego na $wigto Marka Ewangelisty, tj. na VII kalendy maja wedtug datacji
rzymskiej; tymczasem zaré6wno nasz fragment, jak i Kalendarz wloctawski datujg to wydarzenie na VIII kalendy maja.
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storii nie zaniechat. Na pewno zdecydowatly o tym przejscia, na jakie nasz historiograf zostat narazo-
ny w latach 1371 i 1372"%,

Z moim artykulem podjat polemike, przeciwstawiajgc si¢ przypisaniu fragmentu 1333—1341 Jan-
kowi z Czarnkowa, K. Oz6g. Autor ten uznat 6w fragment za dzieto pisarza anonimowego, zZyjacego
w czasach Kazimierza, a zwigzanego z dworem krakowskim (ze wzgledu na wiadomosci o rodzinie
krolewskiej) i nalezacego do krakowskiego duchowienstwa katedralnego (poniewaz przedstawit do-
ktadnie miejsce grobu Wiadystawa tokietka w tejze katedrze)'””. Polemika ze mng zajmuje tam jeden
obszerny przypis’’; sam autor uwaza jg za skrécong, poniewaz na doktadniejszg ,,brak tu miejsca”.
Przytoczone zarzuty sg nastepujace: a) tre$¢ fragmentu zawiera ,,prawie wylacznie wiadomosci doty-
czace rodziny krolewskiej, Matopolski i Rusi; tak wiec zrodto to ma charakter lokalny — matopolski
(krakowski)”; b) podobienstwo stylistyczne fragmentu oraz Kroniki Janka z Czarnkowa (zdaniem
K. Ozoga niewielkie) ogranicza si¢ do ,,podobnego zasobu stow”, na ktéry wptywa sama tematyka
(koronacje i zgony wtadcow), nie jest to wigc argument rozstrzygajacy; c) ,,sporo réznic” wykazu-
je takze poréwnanie odpowiednich zapisek analizowanego fragmentu i Kalendarza witoctawskiego,
ktory jest informacyjnie ubozszy, nie mogt przeto stuzy¢ tamtemu za zrodto. Pdzniejsza literatura
do sporu o autorstwo Janka nawigzuje tylko sporadycznie. Ustalenia moje w tej sprawie akceptuje
Stawomir Gawlas”'; natomiast $§wiezy edytor Kroniki Jana z Czarnkowa w thumaczeniu Jozefa Zer-
bitty — Marek Daniel Kowalski, nawigzujac jeszcze do badan W. Ketrzynskiego, utwor 1333—1341
z kroniki tej wylacza, drukujac go osobno jako ,,Noty kronikarskie z XIV w.”?*? Za dzielo obcego
pidra uwaza go takze J. Wyrozumski i ostatnio A. Marzec’®. Sprawozdawczo wreszcie zasygnali-
zowat obydwa sprzeczne poglady (kolejno mdj i K. Ozoga) J. Kurtyka w syntezie stanu badan nad
Krolestwem ostatnich Piastow, nie wyrazajac whasnej opcji®®*.

Na wysunigte kontrargumenty trzeba wigc odpowiedzie¢. Koncepcja K. Ozoga jakby nie docenita
faktu powstania zjednoczonej monarchii polskiej, traktujac wcigz historyczne dzielnice jako w pew-
nym sensie zamknigte calosci. Fragment 1333—1341 nie miat by¢ w zatozeniu cze¢écig ani kroniki ma-
fopolskiej, ani kujawskiej, lecz ogdlnopolskiej. Podobnie, jak ogdlnopolski charakter ma cata Kronika
Jana z Czarnkowa, niezaleznie od ilo$ciowej tam przewagi wiadomosci wielkopolskich?®, jako najle-
piej mu znanych — ze wzgledu na state miejsce pobytu. Bezspornie za$ na czoto spraw dotyczacych
catego Krolestwa wysuwa si¢ zgon wtadcy i objecie rzadow przez nastgpee. Co za$ do innych wyda-
rzen, dziatania wojenne rzucaja si¢ bardziej w oczy niz znajoma tylko niewielu osobom misterna gra
dyplomatyczna — zachodzaca wtedy migdzy Polska a zakonem krzyzackim. Przynajmniej efekt tej
ostatniej — odzyskanie Kujaw ,,bez boju i miecza” — zostal w urywku 1333—1341 zaznaczony. Nie
mozna natomiast powiedzie¢, zeby matopolskie rzekomo zrédto cokolwiek wiedziato o analogiczne;j,
rownoczesnej grze, prowadzonej o tytul krola Polski migdzy monarcha czeskim a ,,krakowskim”,
przeciez w 1335 r. rozstrzygnigtej. Uczestnicy za$§ wydarzen wojennych byli w stanie przekazywac
swe wspomnienia w dowolnym miejscu Krolestwa (rownie dobrze w Krakowie i we Wtoctawku),
gdziekolwiek mieli krewnych Iub przyjaciot. Zwigzki rodowe moznowtadcow obejmowaty bowiem
caty kraj, a podobnie zasigg dziatania dostojnikow koscielnych, zwtaszcza jesli mieli kilka kanonii.
Oponent moj pisze, ze wedtug mnie ,,informacje dotyczace rodziny krolewskiej i Rusi przekazata
Jankowi osoba pochodzaca z Malopolski blisko zwigzana z dworem, ale brak na to jakichkolwiek
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dowodow”. Otoz dowodow, jakich zada, K. Ozdg nie znajdzie na zadng hipoteze, rowniez na swoja.
Nie bgdac naocznymi $wiadkami rozmow czternastowiecznych, jestesmy w stanie wskazaé tylko
mozliwosci wymiany informacji, poprzez okreslenie zwigzkéw miedzy ludzmi. I takie mozliwosci
przedstawitem, zwracajgc uwage zarowno na obecno$¢ biskupa wloctawskiego na koronacji Kazimie-
rza, jak i Palukéw w dwcezesnej Matopolsce. A jakie mozliwosci ma K. Ozog dla wskazania przyjaciot
anonima z katedry krakowskiej? Przyjrzyjmy si¢ cho¢by dyskusji na temat koronacji Anny Kazi-
mierzowej. Toczyla si¢ ona niewatpliwie przy zamknigtych drzwiach, w obecnosci biskupéw koro-
natoréw, lecz nie wobec gremium kanonikow lub nawet wikariuszy katedralnych. Mogt wiec biskup
Maciej przekazac te anegdote swojemu kanonikowi, mogt biskup krakowski swemu podwtadnemu,
ale jak udowodni¢ wigksze prawdopodobienstwo tej drugiej hipotezy? Podobnie ,,precyzyjna zapiska
o migjscu grobu Wladystawa tokietka” o niczym nie decyduje, poniewaz byl w stanie jg sporzadzic¢
duchowny z dowolnego osrodka, jesli odwiedzal od czasu do czasu Wawel.

Wreszcie — reductio ad absurdum. GdybySmy przyjeli sposdb wnioskowania mego oponenta,
musieliby$my usung¢ z grona krakowskich zrodet wycinek tzw. Annales Polonorum 1330—1333, wig-
czony do Rocznika tzw. Traski 1 dwoch kodeksow Rocznika matopolskiego, a stanowiacy wlasciwie
rodzaj efemerycznej kroniki — poniewaz wiekszos¢ tekstu tego zrodta zajmuje wojna z krzyzakami,
toczaca si¢ we wszystkich ziemiach dwczesnego Krolestwa oprocz Matopolski, przy czym dzieje owej
wojny s3 tam opisane wielokrotnie obszerniej niz walki o Ru§ Czerwong w utworze 1333—13412%,
Jest przeciez oczywiste, ze obie te wojny — kazda w swoim czasie — byly najwazniejszymi wyda-
rzeniami w sensie ogolnopolskim, nie tylko lokalnym. Na koniec wypadnie postawi¢ pytanie, czemu
rzekomy matopolski anonim z czaséw Kazimierza przytoczyt daty $mierci poprzedniego i koronacji
wspotczesnego sobie krola niezgodnie ze zrédtami krakowskimi, zgodnie za$ z wloctawskim, czemu
pomylil imi¢ sgsiadujacego z Malopolska ruskiego ksiecia, czemu wojewodg krakowskiego z 1341 r.
nazwal sandomierskim, mieszajac go w ten sposob z jego pozniejszym nieco krewnym, czemu na-
tomiast potrafit bezblednie przedstawic¢ retrospektywny ciag ksigzat wielkopolskich az do zyjacego
w XII w. Odona. Na wszystkie te okolicznosci, poruszone przeciez w réznych miejscach mego wcze-
$niejszego artykutu, polemizujace z nim studium K. Ozoga nie daje zadnej odpowiedzi.

Whbrew zatem temu autorowi argumentem rozstrzygajacym o autorstwie analizowanego fragmen-
tu musi by¢ stylistyczne pordwnanie jego z niekwestionowang Kronikg Jana z Czarnkowa, tj. ta z lat
1370-1384. K. Ozo6g napisal, ze poroéwnania takiego dokonatem tylko w zapiskach o zgonie i koronacji
wladcow. Nie jest to §ciste, poniewaz zaznaczytem wtedy, podajac przyktady, ze ,,zbieznosci warszta-
towe nie ograniczaja si¢ tu do urywkow o analogicznej tresci”?”’. Zbiezno$ci owe, zreszta wielostron-
ne, przytoczytem w niniejszym opracowaniu juz wyzej, nie ma wigc potrzeby do nich wraca¢. Za-
trzymajmy si¢ natomiast jeszcze chwilg przy uwzglednionym w polemice K. Ozoga temacie zgonow
i koronacji, gdyz rzeczywiscie ten wlasnie temat wysunagtem w swym wywodzie na plan pierwszy.
Wedtug mojego oponenta ,,w wielu polskich zrodtach sredniowiecznych (niezaleznych od siebie) wia-
domosci o koronacjach i zgonach wladcow brzmia podobnie”. Trzeba wigc poréwnanie odpowiednio
rozszerzy¢. Opisy koronacji Kazimierza w 1333 i Ludwika w 1370 r. pod piérem — w moim przekona-
niu — w obu notach Janka z Czarnkowa zawierajg identyczne informacje: a) date (w obu przypadkach
na samym poczatku), b) osobe koronowang (Ludwik w drugim cztonie zapiski, Kazimierz na koncu),
¢) petna liste koronatoréw, zaopatrzona chwalebnym tytutem, d) miejsce koronacji (in ecclesia Cra-
coviensi), €) wzmianke o liczebno$ci $wiadkow (wielu przy Kazimierzu, mato przy Ludwiku, gdzie
za to autor — jako tamze obecny — podat imiennie dwoch ksiazat), f) charakter koronacji (in regem
Poloniae), g) stylistyczny ozdobnik (honorifice; cum solemnitate decenti), h) orzeczenie zdania (co-

206 Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 854—860; Rocznik matopolski, MPH, t. 3, s. 190—199. O ich archetypie zob. W. Dre-
licharz, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych, Krakow 2003,
s. 448 n., 452, 459.

207 J. Bieniak, Fragment, cz. 1,s. 15.
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ronatur; extitit coronatus)**®. Catkiem odmienng od tej, lecz wzajemnie znoéw identyczng kompozycje
w relacji obu tych zdarzen stosuje Kronika katedralna krakowska 1202—1377; w obu razach rozbija
ona calg akcje¢ na dwa kolejne epizody: przyjecie na krola przez jednomyslng wolg mieszkancow pan-
stwa, a nast¢pnie koronacje, dokonang w okreslonym dniu w katedrze krakowskiej przez arcybiskupa
oraz jego sufraganow, przy czym tylko ten pierwszy jest podany z imienia, u drugich brak nawet
liczby. Przekaz ten nie mowi nic na temat $wiadkéw koronacji*””. Analogicznie przedstawia si¢ spra-
wa z opisami $mierci wladcow. Schemat uktadu wiadomosci, znéw wspolny dla utworéw 1333—1341
i 1370-1384, podatem juz we wcze$niejszym artykule. Brzmi on: a) data roczna i dzienna, b) imi¢
i tytut zmarlego, ¢) miejsce zgonu, d) miejsce pochowania, ¢) nastgpca lub nastepey?'’. Kronika kra-
kowska 1202—1377 natomiast i pod tym wzgledem prezentuje si¢ inaczej. Zapiski o zgonie Lokietka
i Kazimierza zawierajg procz imienia tylko dat¢ roczng i dzienng; brak tam zupetnie miejsca $mierci
1 wiadomosci o pogrzebie. Roznice stanowi jedynie napomknigcie o chorobie drugiego z tych krolow
oraz przytoczenie jego legatow testamentowych dla katedr, wreszcie wzmianka o przyjeciu przed
zgonem sakramentow. Wspolne jest tez w obu razach zakonczenie: ut pie creditur, migravit ad Chri-
stum (badz ad Dominum)*"'. Do czg¢éciowej komparatystyki nadaje si¢ tu jeszcze fragment 1330-1333
tzw. Annales Polonorum; pod tym ostatnim rokiem zawiera on nie tylko wiadomos$¢ o $mierci krola
Wtadystawa i koronacji jego nastepey, lecz takze retrospektywne nawigzanie do namaszczenia trzy-
nascie lat wezesniej pierwszego z tych krolow. Zapiska nekrologiczna o Lokietku zawiera owcze-
sny wiek zmartego, doktadng date zejScia, ostatnig spowiedz z podaniem imienia i profesji zakonnej
spowiednika, wreszcie przed$miertng rozmowe z doradcami (kasztelanem Spycimirem z Melsztyna
1 archidiakonem Jarostawem z Bogorii) na temat przysztosci syna i nastgpcy. O miejscu zgonu i po-
grzebie rowniez w tym zrodle nie ma ani stowa. Autor dotaczyt tam natomiast Zyciorys tego krola,
zakonczony jego charakterystyka. W tym zyciorysie znalazto si¢ takze miejsce na jego koronacje,
podang tu z data roczng, ze wzmianka o krolowej Jadwidze, z nazwg miasta (in Cracovia), imieniem
arcybiskupa—koronatora i juz ogélnym wspomnieniem innych licznych biskupéw. Ciekawg osobli-
woscig jest tu informacja o zabiegach biskupa kujawskiego Gerwarda u papieza Jana XXII o zgodg
na ten obrzed. Krotki natomiast przekaz o koronacji Kazimierza zawiera takze genez¢ — tym razem
jej pospiechu (rada szwagra, krola wegierskiego Karola), dzien, miasto i imi¢ dokonujacego jej arcy-
biskupa®'?. Trudno watpi¢, ze tym razem mamy do czynienia z naocznym $wiadkiem obu obrzedow
i zgonu Lokietka, wprowadzonym takze w arkana 6wczesnej dyplomacji.

Powyzsze poréwnanie czterech zroédel wykazuje przeto trzy (a nie cztery) piora autorskie, kazde
o odrgbnych zainteresowaniach mimo wspdlnego tematu. Wbrew opinii K. Ozoga wiadomosci o ko-
ronacjach i zgonach wladcow brzmia w polskich zrodtach sredniowiecznych inaczej, jesli sg to zrodla
niezalezne od siebie. Jesli natomiast brzmig tak samo, wskazuja albo na zalezno$¢, albo na jednego au-
tora. Na to ostatnie — w przypadku pisania identycznym stylem o réznych (cho¢ podobnych) zdarze-
niach, na pierwsze — w razie opisywania tego samego faktu. Tak wigc rozdziaty De morte Wiadislai
i De coronacione Kazimiri sg dzietem autora kroniki lat 1370—1384 — zatem Jana z Czarnkowa, nato-
miast pokrewienstwo stylu i wspdlnota tresci (w tym btedow datacyjnych) z odpowiednimi zapiskami
Kalendarza wloctawskiego ukazuje najwczesniejszy wzor pisarski tego historiografa. K. Ozog widzi
wprawdzie w krotkich zapiskach owych rozdzialow i kalendarza o zgonie i koronacji az sporo réznic,
jajednak w zaden sposob nie mogg si¢ ich dopatrzy¢. Z wyjatkiem jedynej, ktora podat, a ktorg ja juz
w poprzednim artykule wyjasnilem — mianowicie nieco szerszego zakresu informacji w notach frag-
mentu niz kalendarza. Podsumowujac udzielong juz z géry odpowiedz, dodam tylko, ze utwor o aspi-

racjach kronikarskich z natury rzeczy przewyzsza objetoscig zapiske rocznika lub wtasnie kalenda-
208 Tamze, s. 13 n.

209 W. Ketrzynski, O rocznikach, s. 350, 353.

210 J. Bieniak, Fragment, cz. 1, s. 14; odpowiednie teksty s. 12 n.
A W. Ketrzynski, O rocznikach, s. 350, 352.

22 MPH, t. 2, s. 858 n.
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rza. Nie przeszkadza to wykorzystaniu tej ostatniej jako gtownego lub nawet (jak w tym przyktadzie)
jedynego zrodta pisanego, gdyz wszelkie uzupetnienia mozna byto pozyskac na drodze narracji ustne;j
czy cho¢by (jak co do potozenia grobu tokietka) autopsji. Niestuszny jest wreszcie zarzut K. Ozo-
ga, ze ,,J. Bieniak nie wyjasnit, dlaczego Janko z Czarnkowa przepisujac Kalendarz wtoctawski ...
pomingt z listy koronatoréw Kazimierza Wielkiego wtasnie Macieja biskupa wloctawskiego, z kto-
rym laczyly go rozliczne wigzi”. ROwniez bowiem i to wezesniej wyjasnitem, piszac o ,,0szczednosci
miejsca i czasu, poniewaz tekst ten zostat juz przez kopiste uprzednio wykorzystany”, mianowicie we
fragmencie 1333—13412"*. W koncu trzeba zda¢ sobie sprawe, ze przepisywanie tekstow do Wielkiej
kroniki nie miato bezposrednio stuzy¢ in perpetuam rei memoriam, lecz byto tylko gromadzeniem
materiatu na wlasny uzytek, w celu stworzenia wlasnego dzieta, ktore by dopiero t¢ memoratywna
funkcje spetniato. Byto to wiec nic innego, jak sporzadzanie ,,fiszek” przez historykow naszego jesz-
cze pokolenia; ci za$§ zwykle nie wprowadzali do nich tych urywkow kopiowanego zrodta, ktore nie
byty im doraznie potrzebne — chocby dlatego, ze juz je przedtem znali.

5. Kronika wielkopolska

Z ktorejkolwiek wigc strony analizujemy fragment 1333—1341, wszedzie napotykamy na slady
prowadzace do autorstwa Jana z Czarnkowa. Z dyskutowanego w literaturze dorobku tego pisarza
pozostato do omdéwienia jeszcze jedno — jego rola w powstaniu Kroniki wielkopolskiej w obecnej jej
postaci, zachowanej takze w zbiorze Chronica longa seu magna. W tej sprawie badacze wspolczesni
reprezentujg trzy réozne opinie. Pierwsza z nich (najdawniejsza) widzi w owym dziele historiograficz-
nym twor konca XIII w., dostrzegajac w nim jednak pare czternastowiecznych interpolacji. Interpola-
cje te przypisuje si¢ ewentualnie (cho¢ nie na pewno) Jankowi z Czarnkowa, jako zbieraczowi materia-
tow do wspomnianej kolekcji. W ostatnim potwieczu poglad taki przedstawita glownie B. Kiirbis?!4.
Podstawg jego byt przede wszystkim przytoczony przez czeskiego uczonego z XVIII w. Gelazego
Dobnera tekst wzigty z rekopisu, znajdujgcego si¢ w bibliotece zyjacego w X VI w. Jana Hodéjovskye-
go, mianowicie dwa fragmenty odpowiadajace Kronice wielkopolskiej ze znanej nam, zachowanej po-
staci: prolog oraz wizje¢ biskupa poznanskiego Boguchwata z 1249 r., ktorg Dobner zapisat jako koniec
owego utworu?’®. W tymze prologu oraz w jego odpowiedniku z r¢kopisow Kroniki wielkiej zachodzi
przy tym znamienna roznica. Ot6z w pierwszym — literackie uzasadnienie potrzeby napisania tego
dzieta (wobec istnienia poprzednikow) brzmi: tamen quia in scriptis suis de quibusdam ducibus Po-
lenie praesertim de Primislio Rege hodie regnante mentionem facientes, videntur ipsius Genealogie
processum obmittere, idcirco, ut ad ipsius genitores descendatur, necessarium est, ut progenitores
eiusdem et aliorum Ducum ac Principum Regni Polenie per nomina et terras designentur. Rgkopisy
Kroniki wielkiej zastapily za§ zwrot rege hodie regnante stowami rege terre eiusdem, ducibus Polenie
uzupetnity stowem Maioris, a do aliorum ducum ac principum dodaty na poczatek regum?¢. Miaty
to by¢ juz takze czternastowieczne interpolacje, kiedy krolowanie Przemysta II odeszto juz dawno
w przesztos¢, Wielkopolska byta tylko jedng z dzielnic utrwalonego juz Krélestwa, a owo utrwale-
nie wymagalo wprowadzenia do tekstu krolow w liczbie mnogiej. Precyzyjna datacja Primislio rege
hodie regnante okre$lala przy tym czas pisania kroniki (a przynajmniej prologu) na drugg potowe
1295 lub sam poczatek 1296 r.>'7 Poprawnos¢ trzynastowiecznej chronologii Kroniki wielkopolskiej
miata potwierdza¢ zawarta w niej wiadomos¢ o przekazaniu krzyzakom z zakonu niemieckiego ziemi

23 J. Bieniak, Fragment, cz. 1, s. 22.

214 B. Kiirbis, Dziejopisarstwo, rozdziat 5, passim; taz, w: Kronika wielkopolska, MPH s.n., t. 8, Warszawa 1970, Wstep.
Tamze wcze$niejsza literatura.

25 MPH s.n.,s.3n.,94n.

216 Tamze, s. 3.

27 Zob. K. Jasinski, Przemyst II, w: PSB, t. 28, 1985, s. 731 n.
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chetminskiej przez ksigcia mazowieckiego Konrada®®, poniewaz wiadomos¢ taka czytat in Croni-

cis Polonorum $wiadek w procesie polsko—krzyzackim z 1339 r., archidiakon gnieznienski Przectaw
ze Stuzewa?"”.

Kolejny poglad uznaje Kronike wielkopolskg za dzielo jednolite (bez pozniejszych dodatkow),
pisane w jednym czasie i przez jednego autora, a umieszcza je w drugiej potowie XIV w. Konkretni
badacze — J. Dabrowski, a po nim M. Derwich, za owego wylacznego autora przyjeli wlasnie Jana
z Czarnkowa??. Prowadzilo to do oczywistej sugestii, ze ostatecznym celem tego historiografa byto
napisanie petnej kroniki polskiej**' (cho¢ Dabrowski odrzucat, a Derwich nie brat w ogole pod uwage
jego autorstwa w stosunku do fragmentu 13331341, ktore by taki poglad maksymalnie wzmocnito).
Co do chronologii dzieta, najwazniejszym dowodem stata si¢ jego tresciowa zalezno$¢ od utworow
datowanych na poczatek XIV w. Dotyczy to przede wszystkim krakowskiej Kroniki Dzierzwy**?. Jesli
,,odrzucimy — pisat J. Dgbrowski — owe zapozyczenia ze zrodet XIV w. (traktowane przedtem jako
interpolacje), to jako owa XIII-wieczna kronika pozostanie nam procz kilku fragmentéw z Wincen-
tego i Zywota $w. Stanistawa sam wlasciwie przerobiony Rocznik kapituly poznarskiej, tak ze na rze-
kome dzieto autora XIII w. nic wlasciwie nie wypadnie”?*. Usuni¢cia wymagaty wszakze argumenty
strony przeciwnej, zatem rekopis Hodéjowskyego 1 Cronicae Polonorum z zeznania archidiakona
Przectawa. Pierwszy z nich uznano za mistyfikacj¢ Dobnera, a wiec za zrodlo w rzeczywisto$ci nie
istniejace?®*. Z drugim podjat szczegdtowa polemike M. Derwich, starajac si¢ dowies¢, ze ,,nie mozna
wskazaé¢ zadnej informacji, ktorg znaliby Przectaw i autor Kroniki, a nie znali inni $wiadkowie”**.
Z kolei o autorstwie Janka z Czarnkowa $wiadczy zarowno obecnos¢ Kroniki wielkopolskiej w jego
kolekcji Chronica longa seu magna, jak i sama tre$¢ tego zrodta, w ktorej wspomniani uczeni widzie-
li $§lady wiedzy wigzgacej si¢ z urozmaiconym zyciorysem tego wtasnie pisarza — znajacego dobrze
Wielkopolske, Meklemburgie, Matopolske, a takze Lubusz, Prage i Wroctaw. M. Derwich zwrocit
uwage na zamilowanie Jana do zwiedzania i w rezultacie opisywania grobow piastowskich w ko-
sciotach katedralnych. Widoczne to jest zarowno w Kronice wielkopolskiej, jak i w Kronice lat 1370—
1384226, J. Dabrowski natomiast przytoczyt powtorzong w obu tych dzietach wiadomos¢, ze pozniej-
sza Lubeka zwala si¢ pierwotnie po stowiansku Bukowcem??’.

Teza o wylacznym autorstwie Jana z Czarnkowa dla Kroniki wielkopolskiej zyskuje sobie rosnace
poparcie*?s. Osobiscie wyrazam wszakze opini¢ trzecia, godzaca w jakim$ stopniu tamte dwie: Jan
napisal t¢ kronike w dzisiejszej jej postaci, wykorzystujac rozne zrodla, moze wigc i powinien by¢
uwazany za jej autora; wsréd owych zrodet istniata jednak rzeczywiscie kronika pisana w 1295 r.,
znana tylko z przytoczonych przez Dobnera dwoch urywkow, ktora zatem nalezy uzna¢ za dzie-
o zaginione. W pewnej mierze prekursorem takiego rozumienia rzeczy jest Gerard Labuda, ktory

28 MPH s.n., t. 8, rozdziat 66.

29 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 1, Poznan 1890, s. 277-281, art. 1.

20 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 130—140; M. Derwich, Janko z Czarnkowa, s. 127-162; w obu pracach nawia-
zanie do wczesniejszej literatury.

21 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 128 n., 132 n., 138 n., 153, 163; M. Derwich, Janko z Czarnkowa, s. 162.

222 Zalezno$¢ Kroniki wielkopolskiej od Dzierzwy wykazat J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy, XIV—-wieczne kompen-
dium historii ojczystej, Wroctaw 1979, s. 87-107. Juz przed nim jednak pisat o tym J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo,
s. 131-135, powotujac si¢ przy tym na wezesniejszych jeszcze autorow.

22 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 135.

24 Tak juz H. Lowmianski, Kiedy powstata Kronika wielkopolska?, Przegl. Hist., 51, 1960, s. 399-407; M. Derwich, Janko
z Czarnkowa, s. 129; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 135 n., nie wyklucza wprawdzie istnienia takiego rekopisu,
nie przyznaje mu jednak zadnej warto$ci zrodlowe;.

225 M. Derwich, Janko z Czarnkowa, s. 129-136; cytat ze s. 132.

26 Tamze, s. 143—146; w szczegdlnosci przyp. 93, gdzie wyliczenie opisow tych nagrobkow. Nalezy do niego dodac jeszcze
grob Lokietka w katedrze wawelskiej, wspomniany we fragmencie 1333—1341, czego autor ten nie brat juz pod uwage.

27 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 137 n.

28 S, Gawlas, Monarchia, s. 197, przyp. 1; M. Blaziak, Rocznik, s. 55; J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo, s. 87.
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w ostroznie napisanym artykule stara si¢ uwzglednia¢ racje obu stron??. Uzasadnienie opinii, o ktorej
mowa, wymaga dwoch kolejnych zabiegow: a) wzmocnienia argumentacji dla Jankowego autorstwa
obecnej Kroniki wielkopolskiej, b) obrony dowodow przytoczonych na rzecz istnienia jakiej$ kroniki
pisanej w Wielkopolsce migdzy koronacja a tragiczng $miercig Przemysta II.

Zabiegow tych dokonalem juz czesciowo w poprzednim opracowaniu®’, wigc je streszczam
i uzupetniam. W kronice 1370—1384 Jan z Czarnkowa powotat si¢ trzykrotnie na wcze$niej zapisane
przezen informacje, ktoérych w tej kronice nie ma. Jedna dotyczy ,,wielokrotnie juz wspominanego”
krola Kazimierza — byla juz o niej mowa wyzej, wraz z konkluzja, ze prowadzi ona do fragmentu
13331341 i zamierzonej, lecz nie wykonanej jego kontynuacji, majacej objaé cate panowanie tego
monarchy. Az dwie natomiast odnosza si¢ do krola czeskiego z lat 1310—1346 Jana Luksemburczyka,
retrospektywnie wzmiankowanego w dwoch rozdziatach?!. Jest to znéw powotanie na co$, co w za-
mierzeniu dziejopisa mialo by¢ wczesniejsza czescig jego kroniki. Rozdziat 50 nawigzat do spo-
ru owego kréla z duchowienstwem wroctawskim o grod Milicz, dziejacego si¢ w latach 1339-1341,
o ktorym jednak obejmujacy owe lata fragment kroniki (rozdziat 2) nie zawiera zadnej wzmianki.
Piszac go, Janek nie miat jeszcze do tej sprawy zrddet, ktore znalazt pdzniej. Przekazem dowodnie
p6zniej znalezionym, wpisanym przezen do tzw. Spominkow wloctawskich, jest wiadomo$¢ o nieuda-
nym najezdzie Jana Luksemburczyka na Krakéw w 1345 r.>*> Najazd 6w miata wigc uwzgledni¢ kro-
nika w swej nie opracowanej jeszcze czesci 1341-1370. Te same Spominki siggaja jednak dalej wstecz.
Ostatnia ich zapiska, skopiowana dostownie z Rocznika kapituty krakowskiej, dotyczy wyprawy krola
czeskiego Przemysta Ottokara II na Pruséw — nie doprowadzonej do pelnego skutku, zakonczone;j
natomiast spustoszeniem Wielkopolski w drodze powrotnej. Wyprawa ta odbyla si¢ na przetomie lat
1267 1 126823, Mimo iz dotyczyta Wielkopolski, z niewiadomych przyczyn informacja o niej nie zna-
lazta si¢ ani w Roczniku kapituty poznanskiej, ani w samej Kronice wielkopolskiej. Wyciag ze zrodta
krakowskiego sprawia przeto wrazenie uzupelnienia informacji uzyskanych przez Jana wczesniej
z wielkopolskich pomnikow historiografii.

W samej Kronice wielkopolskiej przykuwaja naszg uwage przede wszystkim dwie wiadomosci he-
raldyczne: wyprowadzenie ,,starosty Kaszubow”, a nastepnie ksiecia ,,Dolnego Pomorza” Bogustawa
I (1156-1187) de stirpe Grifonum badz tez de cognatione Griffonum Cracovie***, oraz uwig¢zionych
w 1248 1. przez Przemysta [ rycerzy wielkopolskich Tomasza, Tomistawa i S¢dziwoja de cognacione
Nalancz*®. Nazwy polskich rodow rycerskich pochodzg dopiero z XIV w.2*¢ i w zadnym razie nie
mogtoby ich wymieni¢ zrddto z konca stulecia poprzedniego. Co wigcej, wlasnie Jan z Czarnkowa
byt pierwszym w polskiej historiografii, ktory stosowat (cho¢ jeszcze sporadycznie) praktyke okre-
$lania przynaleznos$ci rodowej dziatajacych osob*’. Poniewaz obie wiadomosci heraldyczne Kroniki
wielkopolskiej wystepuja we wszystkich rekopisach Kroniki wielkiej, terminem non post quem ich
wciagnigcia pozostaje moment sporzadzenia najdawniejszej kopii tego ostatniego zbioru, a wigc lata
1395-1399. W takich granicach czasowych jedynym dostrzegalnym dla nas autorem owych wiado-

230

29 G. Labuda, Kroniki genealogiczne jako Zrédia do dziejow rozbicia i zjednoczenia monarchii w Polsce Sredniowiecznej,
St. Zrodt., 22, 1977, s. 52—54. Nie podzielam tylko hipotezy o zniszczeniu rzekomo wychodzacego poza rok 1273 urywka
Rocznika kapituly poznanskiej; uwazam ja za niepotrzebna. Rocznik lat 1295-1309, oparty na ciagu panowan, a nie na sche-
macie annalistycznym, ma wszelkie cechy odrgbnego zrodta.

20 J. Bieniak, Fragment, cz. 2, s. 17-26.

B Kronika, rozdziat 42: caetera autem de hoc rege Johanne sufficienter superius sunt descripta in locis suis; rozdziat 50:
prout haec et alia de ipso superius plenius sunt descripta.

22 MPH s.n,, t. 6, s. 84.

23 Tamze, s. 85; por. Rocznik kapituly krakowskiej, wyd. Z. Koztowska—Budkowa, w: MPH s.n., t. 5, Warszawa 1978,
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23 Tamze, s. 93; por. MPH s.n., t. 6, s. 24 n.

26 J. Bieniak, Heraldyka, rozdziat I11, passim.

27 Tamze, s. 165 n.
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mos$ci moze by¢ Jan z Czarnkowa. Analiza terminologii heraldyczno—genealogicznej w jego kroni-
ce weryfikuje w petni to przekonanie. Rzeczownika oznaczajgcego pojecie rodu rycerskiego uzyt
w niej Janek sze$¢ razy; czterokrotnie byla to cognatio, raz parentela i raz domus. Okreslenie stirps,
zastosowane tu trzykrotnie, wystgpuje zawsze w odniesieniu do domu panujacego; dwa razy oznacza
mianowicie Piastow, a raz Luksemburczykow?*®. Innego oznaczenia pojgcia dynastii w Kronice nie
znalaztem. Zbiezno$¢ poje¢ cognacio Nalancz 1 stirps Grifonum z tym stanem rzeczy jest oczywista.
Przynalezno$¢ Bogustawa do cognatio Griffonum Cracovie, podana w innym miejscu, charakteryzuje
go jako staroste (capitaneus), zanim zostat ksigciem — wydaje si¢, jakby wlasnie miedzy napisaniem
tych dwoch wzmianek Jan powzigt mylne przekonanie o wspdlnym pochodzeniu dynastii zachod-
niopomorskiej i matopolskiego rodu rycerskiego, na podstawie uzywania identycznego herbu przez
obydwa te kregi genealogiczne. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze nazwy ksiestwa Bogustawa 1 z Kroniki
wielkopolskiej: Pomorania inferior oraz pars Pomoranie et Kaszubitarum znajduja identyczne odpo-
wiedniki w Kronice Janka 1370—1384*%.

W Kronice wielkopolskiej wystepuje rowniez zjawisko tak typowe dla pisarstwa Jana z Czarnko-
wa, jak przymiotniki zdobigce tytulature wtadcow. Sg to przy tym oznaczenia zupetnie identyczne.
Najczestszy u Janka przymiotnik illustris odniosta Kronika do Przemysta I, Bolestawa Wstydliwe-
go, Wladystawa opolskiego, Bolestawa Poboznego, Przemysta II, a nawet Wiadystawa Hermana. Ten
ostatni pojawia si¢ tam takze jako rex inclitus. Bolestaw Krzywousty to rex preclarissimus, Leszek
Bialty — princeps preclarus, podobnie ogot ksiazat polskich uczestniczacych w uroczystym ogloszeniu
kanonizacji sw. Stanistawa. Okreslenie serenissimus princeps dwukrotnie stuzy Kazimierzowi Spra-
wiedliwemu. Legendarny Leszek III otrzymat nazwanie felicissimus, w Kronice Jana zastrzezone dla
Kazimierza Wielkiego. Odniesienie wreszcie do Rychezy jako matki Kazimierza Odnowiciela zwrotu
mater sua nobilissima przypomina z jednej strony nazwanie Jadwigi Lokietkowej z fragmentu 1333—
1341 mater sua illustrissima domina, z drugiej za$ tytul nobilissima regina, przydany Elzbiecie t.o-
kietkownie***. Owych ozdobnikoéw Kroniki wielkopolskiej nie ma przy tym w odpowiednich miejscach
pierwowzordéw tego zrodta — Kroniki mistrza Wincentego ani Rocznika kapituty poznanskiej*.

W poprzednim juz opracowaniu poréwnatem podobne opisy $mierci i pogrzebu Witadystawa t.0-
kietka z fragmentu 1333—1341 oraz Bolestawa Chrobrego z Kroniki wielkopolskiej. Obydwa te przeka-
zy podaja zaréwno miejsce zgonu, jak i pochowania; to ostatnie zakonczone w obu zwrotem tumulatus
requiescit*®. Analogiczne zakonczenie: tumulatus quiescit majg przeciez w Kronice wielkopolskiej
wzmianki o dwoch jeszcze nekropoliach dynastow piastowskich, mianowicie Wladystawa Odonica
w katedrze poznanskiej i Mieszka, syna Henryka Poboznego, w koSciele §w. Piotra w Lubuszu®®.

Najbardziej znang czternastowieczng dygresja w tekscie omawianej teraz Kroniki sa dzieje pre-
pozytury $w. Andrzeja w Santoku, wplecione migdzy wiadomosci z 1270 r. Dygresja ta zaczyna si¢
od stow: Erat namque castrum Santok olim valde magnum, in quo multi milites et populares mora-
bantur. Rozdziat 17 Kroniki Janka nosi tytut: De pestilencia valde magna in Polonia. Przystowek
valde wystepuje w tejze kronice czesto, w roznych ztozeniach, jak valde pudorosum, valde strenuus,
valde displicuisse, valde exosum i valde nociva. Wyrazniej jeszcze brzmig poréwnania z drugim czto-
nem cytowanego zdania; w Kronice Janka znajdujemy takie zwroty, jak multi nobiles et militares, tam
a nobilibus quam popularibus, inter nobiles Poloniae et populares. Slad piora Jana z Czarnkowa wy-
kazuje takze chocby nastepny, 160 rozdziatl Kroniki wielkopolskiej, poswigcony $§mierci arcybiskupa
salzburskiego i ksigcia wroclawskiego Wiladystawa w tymze roku. Rozdziat ten sktada si¢ z dwoch

28 Tenze, Fragment, cz. 2, s. 21; tamze odpowiednie cytaty zrodtowe.
2% Kronika, rozdziaty 35, 43, 107.

240 J. Bieniak, Fragment, cz. 2, s. 24 n.; tamze przypisy zrodtowe.

21 Rocznik kapituly poznatiskiej postuguje sie¢ w tych miejscach konsekwentnie tytutem nobilis vir. W Kronice Dzierzwy,
takze tu wykorzystywanej, raz tylko wystepuje tytut dux illustris, odniesiony do Leszka Czarnego, MPH, t. 3, s. 51.
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czesci, opartych na roznych zrodtach. Srodkowe zdanie rozdziatu, majace charakter przyczynowy
rozpoczyna si¢ zwrotem: et hoc ideo, quia... To wlasnie potaczenie, wprowadzajace wyjasnienie
zdania poprzedniego przez nastepne, nalezy do najulubienszych figur stylistycznych Kroniki Janka.
W kronice tej potaczenie et hoc ideo, quia... wystepuje az 11 razy; ponadto trzykrotnie et ideo lub
ideo, m. in. w rozdziale 1 fragmentu 1333—1341%,

Na koniec zostawiam terminy w obu badanych dzietach oznaczajace chronologi¢ opisywanych
tam wydarzen. Porownania tego nie przeprowadzilem jeszcze w poprzednim artykule. Tak wigc,
w Kronice wielkopolskiej 5 razy, zas§ w Kronice Janka 1370—1384 6 razy rok zaczynaty stowa anno
itaque Domini, analogicznie w pierwsze]j 5 razy, w drugiej za$ raz anno igitur Domini. Zwrot anno
quoque eodem wystepuje w Kronice wielkopolskiej trzykrotnie, dwukrotnie natomiast w Kronice
Janka; pokrewne za$ anno quoque po razie w obu kronikach. W pierwszej z nich czytamy tez raz,
w drugiej 2 razy anno itaque prefato. Zblizone do tego oznaczenie anno itaque eodem Kronika Janka
ma az 7 razy, wielkopolska za$ czterokrotnie anno itaque. Anno quoque supradicto, dwukrotnie obec-
ne w Kronice wielkopolskiej, ma w kronice 1370—1384 odpowiednik anno quoque predicto. W obu
kronikach — wielkopolskiej 5 razy, w pamigtniku Janka za$ 2 razy — figuruje fraza demum anno
Domini, po razie za$§ demum anno predicto. Absolutny rekord wspolnoty ma tu wszakze eodem qu-
oque anno, wystepujace w Kronice wielkopolskiej az 14, w kronice 1370—1384 za$ 6 razy, przy czym
nalezy tu doliczy¢ rowniez sze$ciokrotne eodem quoque tempore — gdyz w pamiegtniku opis wyda-
rzen w ciggu jednego roku jest oczywiscie doktadniejszy. Rowniez pokrewne eodem itaque anno,
eodem namque anno lub wreszcie eodem vero tempore pojawia si¢ w obu dzietach — po 2 razy badz
raz. Obydwu kronikom stuzy réwniez oznacznik item anno eodem, wraz ze swym odwrdoceniem item
eodem anno — w wielkopolskiej znajdujemy go 5 razy (3+2), w pamigtniku za$ 2 razy (1+1). Bardzo
podobnych, cho¢ nie w petni identycznych, okreslen czasu jest w obu utworach wigcej*®.

Sa to oczywiscie okreslenia typowo annalistyczne, odpowiadajace dorocznemu porzadkowi kom-
pozycyjnemu zarowno Kroniki wielkopolskiej w okresie powincentynskim, jak i catej kroniki lat
1370—1384. Bezposrednim wzorem dla Jana z Czarnkowa byt tu widocznie Rocznik kapituty poznan-
skiej, majacy juz do$¢ urozmaicong terminologi¢ chronologiczng?*, cho¢ nie tak bogata, jak dzieta
Jana. W tych ostatnich znajdujemy zreszta rowniez frazeologig stylistycznie bardziej ztozong, wtasci-
wa utworom kronikarskim. I znéw wystepuja tu uderzajace podobienstwa w Kronice wielkopolskiej
1w ,.klasycznej” Kronice Janka, $wiadczace o jednym autorze. Oto one (w uktadzie alfabetycznym):

Elapsis itaque paucis diebus (Kronika Janka, roz. 69).

In eadem vero anni revolutione (tamze, roz. 106).

Item transacto modico tempore ejusdem anni (tamze, roz. 55).

Modico igitur dierum intervallo praecedente (tamze, roz. 96).

Modico igitur post hoc temporis intervallo (tamze, roz. 105).

Paucis itaque diebus elapsis (tamze, roz. 116).

Post decursum itaque dierum anni predicti (Kronika wielkopolska, roz. 150).

Post modicam igitur revolutionem huius anni (Kronika Janka, roz. 61).

Post modici igitur temporis revolucionem predicti anni (Kronika wielkopolska, roz. 89).

Post modici namque temporis intervallum anni predicti (tamze, roz. 76).

Post modici temporis eiusdem anni intervallum (tamze, roz. 146).

Post modici temporis intervalla (Kronika Janka, roz. 112).

Post paucorum namque dierum revolucionem anni predicti (Kronika wielkopolska, roz. §83).

Post paucos itaque dies (Kronika Janka, dwukrotnie, roz. 81, 113).

244 J. Bieniak, Fragment, cz. 2, s. 22 n.; tamze przypisy zrodtowe.

245 MPH s.n., t. 8, s. 80—128, passim; tamze, t. 2, s. 631-756, passim.

246 MPH s.n., t. 6, s. 3-9, 23-55, passim. Rocznik kapituly krakowskiej natomiast ogranicza si¢ w takich razach do zwrotu
eodem anno.
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Revoluto itaque hujusmodi anni modico tempore (tamze, roz. 52).

Transacto igitur anni predicti modico tempore (Kronika wielkopolska, roz. 139).

Transacto vero eiusdem anni modico tempore (tamze, roz. 90).

Podobnie brzmig réwniez tytuty rozdzialow tych kronik, przy jednolitym ich schemacie kom-
pozycyjnym. Nie moze by¢ wigcej watpliwosci, ze obecnie zachowany tekst Kroniki wielkopolskiej
jest rowniez dzietem Jana z Czarnkowa. Mogt on pisac ja nawet w ostatnich latach zycia, przerwaw-
szy tymczasem na wydarzeniach z péznej wiosny 1384 r. kontynuowanie kroniki biezacej. Czy ma
to wszakze oznacza¢ — jak chcieli J. Dabrowski i M. Derwich — ze w koncu XIII w. nie byto zadnego
utworu, pisanego Primislio rege hodie regnante, wedtug prologu rekopisu Hodéjovskyego w cytacie
Dobnera? Nie ma przy tym sensu zastanawiaé si¢, czy ten ostatni pisarz chciat badz tez nie chciat
popetni¢ w tej sprawie mistyfikacji. Trzeba natomiast przyzna¢ racje uwadze G. Labudy, ze ,tylko
w kontekscie aspiracji politycznych Przemysta II zrozumiaty jest prolog Kroniki”, niezaleznie czy
w wersji rege hodie regnante, czy rege terre eiusdem®¥’. Uwage t¢ piszacy pozniej M. Derwich po-
mingt catkowitym milczeniem, stwierdzajac tylko, ze ,,wydzielenie dwu etapow ksztattowania sig¢
Kroniki wielkopolskiej nie ma wystarczajacych podstaw”, a caty wysitek wlozyt w interpretacje ze-
znania Przectawa ze Stuzewa?*®. Tymczasem wydobycie przez Janka z Czarnkowa w jego ogo6lnopol-
skiej (co trzeba ciggle przypominac!) kronice jako centralnej postaci dziejow Polski akurat zmartego
przed blisko stu laty Przemysta II nie mialoby zadnego politycznego ani nawet historiograficznego
uzasadnienia. Dla wspotczesnosci naszego kronikarza dawno nie bylo juz wazne, ut ad ipsius genito-
res descendatur*® — ci bowiem (ksiaze wielkopolski Przemyst I i ksiezniczka $laska Elzbieta)*° nie
prowadzili w prostej linii do ostatnich krolow polskich z dynastii Piastow: Wiadystawa Lokietka i Ka-
zimierza Wielkiego, ktorych dlugoletnie panowanie musiato przyémic¢ w $wiadomosci spoteczenstwa
efemeryczne krolestwo Przemysta I1. Krolem, ktorego rodowod w postaci wyliczenia progenitores
eiusdem et aliorum regum, ducum ac principum latissimi Regni Polonie seu Lechitarum per nomina
et terras®' byt Jankowi potrzebny jako punkt odniesienia do dzieta, merytoryczne centrum tegoz,
mogt by¢ tylko Kazimierz Wielki — jego krol, u ktorego byt on podkanclerzym. Oczywiscie, wsrod
tegoz przodkow znajdowali si¢ takze ksigzeta wielkopolscy, czego dziejopis byt w pelni $wiadomy,
jak dowodzi jego wywod matki Kazimierza we fragmencie 1333—1341. Jezeli wiec prolog — osta-
tecznie do catosci Kroniki Janka — ma taka postac, jaka widzimy, to mogto sta¢ si¢ tylko dlatego,
ze zostal przezen przepisany ze wczesniejszego zrodla, dla ktorego krolestwo Przemysta 11 byto jesz-
cze faktem, a nie dalekim wspomnieniem. Prolog ten widocznie mu si¢ tresciowo podobat, przejat
on go wigc (moze tymczasowo) z niewielka tylko aktualizacja — wciaz pamietajmy, ze dzieto Janka
dochowalo si¢ jedynie w postaci niewykonczonego brulionu. Bez aktualizacji natomiast przekazat 6w
prolog z zaginionego dzi$ utworu Gelazy Dobner.

Przyjecie takiego rozwigzania wymaga jednak uwzglednienia takze informacji czeskiego pisa-
rza, ze rckopis Hod€jovskyego konczyt si¢ na opisie widzenia biskupa poznanskiego Boguchwata
w 1249 1.2 Pierwotna, zaginiona Kronika wielkopolska doprowadzona przeto byta tylko do tego cza-
su. Przyczyna jej niewykonczenia mogt stac si¢ zaréwno rychty zgon krola Przemysta, jak 1 ewentual-
na $mier¢ samego jej autora, ktory nie znalazt kontynuatorow. Wazne jest przy tym utrzymywanie si¢
drugiego argumentu za jej istnieniem — relacji archidiakona gnieznienskiego Przectawa w procesie
7 1339 r.; czytana bowiem przezen wiadomos¢ o nadaniu ziemi chetminskiej zakonowi krzyzackiemu
miesci si¢ jeszcze w tak zakreslonych granicach chronologicznych. Przyjecie tego argumentu wy-
maga jednak polemiki z wywodami M. Derwicha; jak pamigtamy, poréwnanie zeznan procesowych

247 @G. Labuda, Kroniki, s. 53.

28 M. Derwich, Janko z Czarnkowa, s. 128 n.

24 MPH s.n., t. 8, s. 3.

20 K. Jasinski, Przemyst I, w: PSB, t. 28,1985, s. 729.
1 MPH s.n,, t. 8, s. 3 n.

252 Tamze, s. XII.



Jan (Janek) z Czarnkowa. Niedokonczona kronika polska z XIV wieku 141

na temat owego nadania doprowadzilo go do konstatacji, ze ,,nic mozna wskazac¢ zadnej informacji,
ktorg znaliby Przectaw i autor Kroniki, a nie znali inni §wiadkowie”?. Z konstatacji tej autor Ow
wysunagl kolejny wniosek, iz ,,nie tylko Przectaw, ale nikt ze $wiadczacych w 1339 r. 0s6b nie znat
Kroniki wielkopolskiej, a przyczyng tego byto jej powstanie po tej dacie”**. W rzeczywisto$ci jednak
wspomniana konstatacja do niczego dalej nie prowadzi. Poréwnanie Kroniki z trescia wszystkich ze-
znan, skadinad cenne, w tej sprawie jest bezowocne, i to az z trzech wzgledow, ktorych M. Derwich
nie bral pod uwage. Po pierwsze dlatego, ze sposrod §wiadkoéw rzeczonego procesu jedni byli litterati,
inni illitterati. Ci drudzy, nawet gdyby posrednio znali jaka$ wiadomos¢ kronikarska, nie powoty-
waliby si¢ na to zrddlo, lecz na swych bezposrednich, ustnych informatoréw. Litteratus Przectaw nie
mogt natomiast pomyli¢ jasnego dlan pojecia ,,kroniki polskiej” (in Cronicis Polonorum) z jakims ko-
piarzem dokumentéw, lokalnym rocznikiem lub memoriatem na uzytek procesu, jak mu to przypisuje
omawiany autor’. Mozna by wprawdzie doszukiwac si¢ innej jakiej$ zaginionej kroniki, przeczytoby
to jednak zasadzie Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Po wtore, nalezy odroznic¢
utwory o tresci historycznej i o tresci prawnej. Dla pierwszych (a wiec w danym razie dla kroni-
ki) wazny byt tytut ksigcia—donatora i obszar nadanego terytorium, dla drugich (w danym razie dla
akt procesu) pokrewienstwo tegoz donatora z krélem—powodem i prawne granice panstwa na danym
odcinku. Kiedy to zrozumiemy, przestang nas dziwi¢ szczegotowe réoznice miedzy tekstem Kroniki
wielkopolskiej a protokotem zeznania Przectawa. Jest przy tym oczywiste, ze zrodlo z 1295 r. nie
mogto jeszcze przewidzie¢ przysztych polsko—krzyzackich probleméw spornych. Po trzecie wreszcie,
wida¢ z catosci akt, ze im bardziej zblizat si¢ koniec procesu z 1339 r., tym bardziej zmeczeni jego
pisarze skracali zeznania §wiadkow**. Przectaw ze Stuzewa byt za$ przestuchany na 42 miejscu; jego
$wiadectwo mozna uwazaé za érednie pod wzgledem objetosci. Swiadectwo to w punkcie, w ktorym
powotuje si¢ na lekture kroniki, da si¢ uznaé za streszczenie Kroniki wielkopolskiej — bez tych
szczegotow (o roli biskupa Guntera i ksigcia Henryka Brodatego), ktore z jednej strony mogty mniej
interesowac personel procesu, z drugiej zas mogly ewentualnie by¢ juz dodatkiem Jana z Czarnkowa
do tekstu pierwotnej Kroniki.

Trudno natomiast uwazac za przypadek, ze omawiane teraz zrdédto z 1295 r. znali akurat i wyko-
rzystali dwaj archidiakoni gnieznienscy z XIV w., nie powotat si¢ za$ nigdy na nie nikt z duchowien-
stwa innych kosciotéw w Polsce, wlaczajac w to uczestnikow wspomnianego procesu. Znajdowato
si¢ ono wigc w tym stuleciu w ksiggozbiorze katedry gnieznienskiej, a za inicjatora jego powstania
mozna uzna¢ koronatora krola Przemysta — arcybiskupa Jakuba Swinke. Nieobecno$¢ pierwotnej
Kroniki wielkopolskiej w kolekcji Kroniki wielkiej nie moze dziwi¢, skoro nie zawierata ona nic takie-
g0, czego nie mozna byto znalez¢ w Jankowej, petniejszej redakeji tego dzieta. Totez w kraju zabraklo
warunkow na jej przetrwanie; ostatnia jej kopia istniata w Czechach i1 do naszych czaséw doszta je-
dynie w postaci wypisu, przekazujacego tylko sam jej poczatek oraz koniec. Petna rekonstrukcja jej
tresci nie bedzie nigdy mozliwa — $lady pisarstwa Janka mozna wykry¢ rownie dobrze w partiach
sprzed 1249 r., jak w omdéwionych juz zapiskach heraldycznych, tytutach wtadcow czy notach po-
grzebowych, a nawet w przytoczeniu infime et modice cognacionis Piasta, precyzyjnie odréznionej
od stirpe Pompilli*>’. Do tego roku pierwotna Kronika wielkopolska byta dla niego najwazniejszym,
cho¢ nie jedynym zrédlem; po urwaniu si¢ jej tekstu role te przejat Rocznik kapituly poznanskiej,
az do urwania si¢ z kolei ciggu jego zapisek, z czym zbiega si¢ — zapewne nieprzypadkowo — dluga
przerwa chronologiczna w catym nurcie tworczosci czarnkowskiego dziejopisa.

253

Zob. wyzej, przyp. 225.
24 M. Derwich, Janko z Czarnkowa, s. 132.
25 Tamze, s. 136.
26 7ob. J. Bieniak, Srodowisko $wiadkéw procesu polsko—krzyzackiego z 1339 r., w: Genealogia — kregi zawodowe i gru-
py interesu w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1989, s. 8—15.
27 MPH s.n., t. 8, s. 13.



142 Janusz Bieniak

Zamierzona Kronika polska Jana z Czarnkowa zdotata wigc ostatecznie przyjac¢ postac trzech frag-
mentow: od czasow bajecznych do 1273, 1333—-1341 oraz 1370-1384 r., jak rowniez zebranych i nie
wykorzystanych juz materiatdéw do brakujgcych lat. Wszystkie te fragmenty zespala jednolita struk-
tura, oparta na rozdzialach zaopatrzonych w stylistycznie tozsamg tytulature. Tytulatura ta pochodzi
bezspornie od samego Jana. Pierwszy fragment wykorzystuje wcze$niej napisane zrodta, z autorskimi
dodatkami naszego kronikarza. Trzeci — to najpelniejszy wyraz jego umiej¢tnosci historiograficz-
nych. Fragment drugi stanowi najwczesniejsza jego probe w tej dziedzinie — probe jeszcze niedo-
skonala i oparta na niewystarczajacej podstawie zrodtowej, przeznaczong nastepnie do gruntownego
przerobienia i uzupetnienia®®,

Jan (Janek) of Czarnkéw. An Unfinished Polish Chronicle from the Fourteenth Century

Jan (Janek) of Czarnkdw, the vice—chancellor of Kazimierz the Great and the author of a chronicle,
was the son of Bogumit, the Vogt (advocatus) of Czarnkéw. His affiliation with the writer Szymon of Ruszkowo
(a locality in the region of Kujawy), recorded in a source as his brother, could have been half-blood (through the
mother) or through an uncle. The seal used by Jan as the general vicarius of Andrzej from Wislica, the bishop of
Schwerin, known in Polish science from a description found in Mecklenburgisches Urkundenbuch, contains two
small shields: with a hunting horn (identical as the coat of arms on the bishop’s seal), and supposedly with a star
and three leafs of sea grass, which actually was an ill-deciphered description of the Polish Rola coat of arms
(arose and three plough cuts). This particular coat of arms, of Kujawy origin, was the emblem of the chronicler’s
mother or father (depending on the significance of the horn). Jan began his career in Mecklenburg as a mem-
ber of the entourage of Bishop Andrzej, after whose death in 1356 he moved permanently to Poland, where he
was granted canonries (Wtoctawek and Poznan) and then successively prelatures (a cantory and a deanery in
Wioctawek, an archdeaconry in Gniezno). In 1366 (rather than in 1367) he became the king’s vice—chancellor.
It is difficult to determine precisely the time of nominations to those assorted Church posts since the titles (to-
gether with that of vice—chancellor) are chronologically mixed up in the datum per manus formula applied in the
royal documents, and thus in undated terms later than the dated legal action of the document. At any rate, Jan
became a cantor before 18 February 1367 (probably already in 1365), a dean after 19 November of the same year,
and the archdeacon of Gniezno after 30 November 1368, in all likelihood in the early months of 1369.

The death of Kazimierz the Great definitely ended Jan’s political career; from that moment, he was involved
only in the Church and devoted himself to writing his chronicle. After being sentenced to exile, infamy and
confiscation of all property for having removed the royal insignia from the king’s tomb (10 June 1372), Jan left
the realm, to return to the post of the archdeacon of Gniezno in the early summer of 1373 (J. Bieniak justifies
this date in detail). The political views held by the chronicler are outlined by Jerzy Wyrozumski; the controver-
sial question is whether Jan belonged to the adherents of the Luxemburgian dynasty. By citing views expressed
in the chronicle, J. Bieniak proposed the following solution: as a pro—chancellor (Janusz Suchywilk) legitimist,
up to the convention held in KoSice (1374) Jan supported the succession of Kazimierz of Stupsk, the grandson
of King Kazimierz. In the wake of the convention, however, he recognised, albeit unwillingly, the rights of the
daughters of Louis of Hungary; by speaking in favour of domestic peace, he negatively assessed the royal aspi-
rations of the side lines of the Piast dynasty (Wtadystaw the White and, in particular, Siemowit IV). During the
interregnum, Jan condemned the civil war in Greater Poland and regarded both sides of the conflict responsible
for its outbreak. The pacifist programme expounded by the chancellor calls for a further elucidation of an earlier
deed — the removal of the insignia from the tomb of Kazimierz the Great, universally and correctly regarded
as an act of political opposition (the possibility of using the insignia for the coronation of a candidate other than
Louis, probably Kazimierz, the duke of Stupsk). The act in question was certainly a spontaneous response to the
fact that Louis had taken the Polish crown and other coronation attributes, as well as the archive of the Kingdom,
to Hungary. J. Bieniak places this deed in the summer of 1371, when the necessity of resigning from the Krakow
canonry meant that Jan no longer enjoyed access to the royal court on Wawel Hill.

Jan of Czarnkow is also considered to be the author of the so—called Kronika Wielkopolska (Chronicle of
Greater Poland, from the legendary past to 1273), a fragment about the years 1333—1341 (the death of Wtadystaw
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Lokietek, the coronation and beginnings of the reign of Kazimierz the Great) and a collection of assorted
sources for the history of Poland (the so—called Kronika Wielka /Grand Chronicle/). The opinions expressed
on this subject are not unanimous: as a rule, researchers agree about Kronika Wielka. J. Bieniak also considers
this collection be Jan’s work, and only modifies the heretofore views as regards a single important detail (the
archetype of edition B of the preserved copies did not make direct use of the lost originals, but of the archetype
of edition A).

As arule, researchers regard the fragments referring to the years 1333—1341 to be the work of an unidentified
chronicler. Here, J. Bieniak decidedly opts for Jan’s authorship (an opinion he presented already in an earlier
publication). This means that the chronicler intended to write about the entire history of the reign of Kazimierz
the Great, since the beginning of the chronicle of 1370—1384 listing the ,,oft mentioned” King Kazimierz should
be referred to this fragment and its never accomplished continuation. The question of authorship is also resolved
by a stylistic analysis of the fragment in question, indicating similarity to the chronicle of 1370—1384. This frag-
ment, however, was written much earlier than the chronicle: Jan must have completed it already in Wtoctawek,
prior to his appointment to the post of vice—chancellor, and the only written source used in it was Kalendarz
wloctawski (Wloctawek Calendar) by the local bishop Maciej Patuka. The fact that Jan became familiar with
many other sources in different towns (chiefly in the capital of Krakow) means that the continuation of this
fragment was put aside (since it called for re—editing) in favour of other chronicle undertakings. Traces of the
original intention are the so—called Spominki wtoctawskie (Wtoctawek Reminiscences) preserved in Kronika
Wielka — extracts from assorted sources relating to 1345-1353.

The oldest of the three opinions about the co—called Kronika Wielkopolska claims that this is a work from the
end of the thirteenth century, with fourteenth—century interpolations, eventually attributed to Jan of Czarnkow.
The second view (currently prevailing) sees the chronicle as a wholly fourteenth—century work by Jan, and
considers the single mention of its origin: ,,Primislio rege hodie regnante” (i.e. in 1295/1296) to be fictitious.
J. Bieniak adheres to a third opinion: the chronicle, in its extant form, was written by Jan of Czarnkow, although
the sources used by him must have included a chronicle composed during the reign of Przemyst, and later lost.
He also multiplies arguments in favour of Jan, predominantly by comparing the vocabulary of Kronika Wielko-
polska and the chronicle of 1370—1384. On the one hand, J. Bieniak confirms the opinion expressed by Gerard
Labuda, i.e. that already at the time of Jan all mention of Przemyst II in the prologue (even without the words
,hodie regnante”) as the central figure in the initiated work was no longer topical and must have been borrowed
from an earlier chronicle from Gniezno.

The intended Polish chronicle by Jan of Czarnkéw ultimately assumed the form of three fragments: from
legendary times to 1273, 1333—1341 and 1370-1384, as well as the gathered and never used material for the
missing years.





