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Amalowie a Wizygoci. Kasjodor i Ablavius — dwie relacje
o wladzy amalskich kroléw nad Gotami!
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1. Problematyka

W swojej znakomitej, erudycyjnej pracy Intitulatio I Herwig Wolfram zwrécit uwage na to, ze ostro-
gocki wladca Teodoryk Wielki (panowat w Italii w latach 493—-526) oficjalnie tytutowat swego zachod-
niogockiego zigcia Alaryka II (panowat 484-507) Rex Wisigotharum, cho¢ sam krol Wizygotow okre-
slat siebie jako Rex Gothorum i wlasnie taki tytul kazat wycia¢ w swej gemmie. Zdaniem austriackiego
uczonego w dziataniach tych miat uwidoczni¢ si¢ program polityczny Teodoryka, ktory odmawiajac
wywodzacemu si¢ z dynastii Baltow wizygockiemu wtadcy tradycyjnie przystugujacego mu tytutu rex
Gothorum, pragnat w ten sposob pozbawi¢ go mozliwosci reprezentowania catej gockiej gens®. Wizy-
gockie krolestwo powstato bowiem jako krolestwo wojenne (Heerkonigtum) i miato stanowi¢ konkuren-
cje dla gockiego Piudans — krola sakralnego, do ktorego tradycji roscit sobie prawo Teodoryk?. Podnie-

' Artykut ten nie ujrzalby $wiatta dziennego, gdyby nie zyczliwa inspiracja ze strony Profesora Zbigniewa Dalewskiego,
ktoremu tez niniejszy tekst zawdzigcza swoj ostateczny ksztalt. Moje podzigkowania zechcg przyjaé takze Profesorowie
Jacek Banaszkiewicz i Wojciech Wrzosek, z ktorymi miatem przyjemnos¢ dyskusji nad niniejszym tekstem. Za zyczliwe
wsparcie dzigkuje¢ roéwniez Profesorowi Frankowi Cloverowi.

2 H. Wolfram, Intitulatio I. Lateinische Konigs— und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhunderts, Graz—Wien—Koln 1967,
s. 77-79; D. Claude, Adel, Kirche und Konigtum im Westgotenreich, Sigmaringen 1971, s. 47, przyp. 3. Por. A. Gillett, Was
Ethnicity Politicized in the Earliest Medieval Kingdoms?, w: On Barbarian Identity. Critical Approaches to Ethnicity in the
Early Middle Ages, ed. A. Gillett, Turnhout 2002, s. 85-121.

3 Wzmianka Tacyta, ze Germanie wybieraja reges ex nobilitate, duces ex virtute (Germania 7,1) postuzyta W. Schlesinge-
rowi, Beitrédge zur deutschen Verassungsgeschichte, t. 1: Germanen, Franken, Deutsche, Gottingen 1963 oraz R. Wenskusowi,
Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmittelalterlichen gentes, K6ln—Graz 1961, do stworzenia dwoch typow
idealnych germanskiego krolestwa. Pierwszym jest krolestwo wojenne ,,Heerkonigtum”, drugim za$ majace sakralny charakter
,Volkskonigtum” lub tez ,,Sakralkdnigtum”. Drugi typ definiowany jest jako ,,reprezentujacy okreslong grupe etniczng”. Stad
gocki biudans okresla krola ludu Gotéw. H. Wolfram zajmuje dzi§ duzo ostrozniejsze i bardziej krytyczne stanowisko, zob.
tenze, Gotische Studien. Volk und Herrschaft im friithen Mittelalter, Miinchen 2005, s. 15—65. Krytyczne stanowisko wobec
»Sakralkonigtum” zajat F. Graus, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur Hagiographie der Me-
rowingerzeit, Praha 1965, s. 300-334. Omowienie dyskusji u G. Klaniczaya, Holy Rulers and Blessed Princesses. Dynastic Cults
in Medieval Central Europe, Cambridge 2002, s. 1-18; D. H. Green, Language and History in the Early Germanic World, Cam-
bridge 2000, s. 123: None of the three words for king (thiudans, truthin, kuning) can safely be associated with sacral kingship.
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siona przez Wolframa kwestia tytulatury Teodoryka Wielkiego i Alaryka II dotyka niezwykle istotnego
zagadnienia pretensji ostrogockiego wladcy do zwierzchnos$ci nad wszystkimi odtamami Gotdw.

R&d Teodoryka, Amalowie, w swej historii kilkakrotnie zabiegal o potaczenie gockich gentes
pod swoja zwierzchnoscig®. Jednak najwazniejsze proby zjednoczenia gockich grup plemiennych
zwiazane s3 z dwoma okresami. Przed rozpoczeciem inwazji na Itali¢ w roku 489 Teodoryk Wielki
prowadzil pertraktacje z r6znymi gockimi odtamami plemiennymi w celu wiaczenia ich do swojej
armii’. Z owych gockich gentes najbardziej ,,egzotyczni” byli krymscy Goci, ktorzy jednak osta-
tecznie odmowili wzigcia udziatu w tej kampanii. Po zwycigskim zakonczeniu wojny z Odoakrem
w roku 493 i zajeciu Italii przez Ostrogotow® jednym z celow polityki Teodoryka stata si¢ unifikacja
roznych gockich grup, ktére uczestniczyly w jej podboju. Drugi okres to rzady Teodoryka nad Wi-
zygotami po proklamacji Amala na kroéla ,,zachodnich Gotow” w 511 r.

Kwestii relacji ostrogocko—wizygockich przypada niezwykle istotne miejsce w spisanym przez
Jordanesa, najprawdopodobniej w 551 r. w Konstantynopolu, dziele De origine actibusque Getarum
znanym bardziej pod krotszym tytutem Getica’. Praca Jordanesa stanowi krotkie streszczenie zagi-
nionej Historii Gothorum autorstwa Kasjodora, sktadajacej si¢ z dwunastu ksigg®. W dziele Kasjodo-
ra, powstalym na zamowienie Teodoryka Wielkiego® i ukonczonym prawdopodobnie jeszcze za zycia
ostrogockiego wladcy, by¢ moze juz w roku 519'°, widzie¢ nalezy oficjalng wyktadni¢ historii dynastii

4 Na ten temat zob. H. Wolfram, Historia Gotow, Warszawa—Gdansk 2003, s. 320. H. Wolfram dopuszcza nawet mozli-
wo$¢, ze hunsko—rzymska wojna, ktorej kulminacja byta stynna bitwa na Polach Katalaunijskich w roku 451, sprowoko-
wana byta dazeniem Amalow do zdobycia wladzy nad Wizygotami. Zob. tenze, Theogonie, Ethnogenese und ein kompro-
mittierter Grofsvater im Stammbaum Theoderichs des Grofien, w: Festschrift fiir Helmut Beumann. Zum 65. Geburtstag,
ed. K.U. Jaschke, R. Wenskus, Sigmaringen 1977, s. 80-97.

5 Jordanis, De origine actibusque Getarum, ed. T. Mommsen, w: MGH Auctores Antiquissimi [dalej: MGH AA], t. 5,
1, Berlin 1882, LVII, c. 292 [dalej: Getical: Igitur egressus urbe regia Theodoricus et ad suos revertens omnem gentem
Gothorum, qui tamen ei prebuerunt consensum, Hesperiam tendit rectoque itinere per Sirmis ascendit vicina Pannoniae,
indeque Venetiarum fines ingressus ad Pontem Sontii nuncupatum castra metatus est. Problematyke omawia tez B. Ton-
nies, Die Amalertradition in den Quellen zur Geschichte der Ostgoten. Untersuchungen zur Cassiodor, Jordanes, Enno-
dius und den Excerpta Valesiana, Hildesheim 1989, s. 71-79; zob. tez A. Schwarcz, Der Nordadria— und Westbalkanraum
im 6. Jahrhundert zwischen Goten und Byzantinern, w: Slowenien und die Nachbarlinder zwischen Antike und Karo-
lingischer Epoche. Anfinge der slowenischen Ethnogenese, ed. R. Bratoz, Ljubljana 2000, s. 59—71. Na temat liczebnosci
populacji Ostrogotoéw, zob. T. S. Burns, Calculating Ostrogothic Population, ,,Acta Antiqua”, 26, 1978, s. 457-463. Por.
H. Wolfram, Historia Gotow, s. 15, przyp. 15.

¢ T. S. Burns, A History of the Ostrogoths, Bloomington and Indianapolis 1984, s. 72—80.

7 Edycje: lordanis De origine actibusque Getarum, ed. F. Giunta, A. Grillone, Roma 1991; Getica, ed. T. Mommsen, w:
MGH AA, t. 5, 1, Berlin 1882. W niniejszej pracy korzystalismy z edycji Mommsena. Swietny wyktad problematyki data-
cji Getiki dat B. Croke, Jordanes and the immediate Past, ,,Historia”, 54/55, 2005, s. 473—494. Por. W. Goffart, Barbarian
Tides: The Migration Age and the Later Roman Empire, Pennsylvania 2006, s. 56—72. Profesorowie Brigitte Merta, Hagith
Sivan, Arnold Angenendt, Thomas S. Burns, Helmut Castritius, Brian Croke, John Drinkwater, Andrew Gillett, Walter Gof-
fart, Michael Kulikowski, Stefan Krautschick, Gideon Maier, Ingemar Nordgren, Walter Pohl, Christian Rohr, Biagio Saitta,
Roger Scott, Bernhard Tonnies oraz Herwig Wolfram zechca przyja¢ moje najserdeczniejsze podzigkowania za przestanie
prac wielce przydatnych dla niniejszego artykutu.

8 Cassiodorus, Variae epistolae, ed T. Mommsen, w: MGH AA, t. 12, Berlin 1894 [dalej: Variae), Praefatio 11: Dixisti etiam ad
commendationem universitatis frequenter reginis ac regibus laudes: duodecim libris Gothorum historiam defloratis prosperita-
tibus condidisti. cum tibi in illis fuerit secundus eventus, quid ambigis et haec publico dare, qui iam cognosceris dicendi tirocinia
posuisse? Zob. Getica, Prefatio 1. Dlatego tez za tym tekstem bedziemy uzywali nazwy Historia Gothorum, choc jest to termin
stricte techniczny, z uwagi na to, ze poszczego6lne zroédla wymieniaja rézne warianty tytulu dzieta Kasjodora. H. Wolfram, Goti-
sche Studien, s. 207-224, tutaj s. 215, wymienia wszystkie wystgpujace w zrodtach tytuly i okreslenia dotyczace tego dziela.

® Anecdoton Holderi ou Ordo generis Cassiodorum. Introduction, édition, traducion et commentaire, ed. A. Galonnier,
»Antiquité tardive”, 4, 1996, s. 299-312, tutaj s. 306: scripsit praecipiente Theodoricho rege historiam Gothicam originem
et loca mores in libris annuntians.

10 J. J. O’Donnell, Cassiodorus, Berkeley — Los Angeles 1979, s. 45. S. Krautschick, Cassiodor und die Politik seiner Zeit,
Bonn 1983, s. 34, przyp. 1, uwaza, ze ukonczenie dzieta Kasjodora mozna datowac rowniez na okres wczesniejszy (rok 515
lub 517). Por. krytyczne stanowisko W. Goffarta, The Narrators of Barbarian History (A. D. 550—800). Jordanes, Gregory
of Tours, Bede, and Paul the Deacon, Princeton 1988, s. 31-42.
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Amaldw, propagowang przez dwor w Rawennie. Wedtug wspolczesnych badaczy Historia Gothorum
miata na celu zbudowanie tradycji, stanowigcej w istocie gldwny czynnik procesu etnogenetyczne-
go'!. Jej zadaniem miato by¢, po pierwsze, stworzenie ,,poczucia wspolnoty” wsrod roznych odtamow
gockich, po drugie, usankcjonowanie wtadzy Amaléw nad tymi odtamami'?. Z tym ostatnim zagad-
nieniem zwigzana byla takze kwestia legitymizacji osoby nastepcy Teodoryka Wielkiego, Eutaryka
Cilligi®®. Do tej sprawy przyjdzie nam jeszcze powrocic'.

Dzieto Kasjodora jednakze, jak wiadomo, nie zachowato si¢. Znamy je jedynie z przekazu Jor-
danesa. Problem charakteru relacji taczacych narracje Getiki Jordanesa z Historig Kasjodora budzi
liczne kontrowersje'®. Arnaldo Momigliano przedstawit poglad, ze prawie wszystko co zostato zawarte
w Getice pochodzi wprost z dzieta Kasjodora. Takze H. Wolfram jest zdania, ze Getica Jordanesa
przechowuje oryginalng my$l Kasjodora. Do podobnych wnioskéw sktania si¢ na podstawie przepro-
wadzonych analiz filologicznych réwniez Johann Wei3ensteiner. Z catkowicie odmiennym pogladem
wystapit natomiast Walter Goffart, ktory przyznaje Jordanesowi samodzielng rol¢ autorska, nie negu-

1" Zob. R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, s. 53—70; H. Wolfram, Typen der Ethnogenese. Ein Versuch,
w: Die Franken und die Alemannen bis zur ,,Schlacht bei Ziilpich” (496/97), ed. D. Geuenich, Berlin—New York 1998,
s. 608—627; tenze, Gotische Studien, s. 207-224; H. Castritius, Stammesbildung, Ethnogenese, w: Reallexikon der Ger-
manischen Altertumskunde, 1, 29, Berlin—New York 2005, s. 508-515, tam tez wykaz dalszej literatury krytycznej
z kregu historiografii anglosaskiej.

12 Zob. Cassiodorus, Variae, 1X, 25, szczegolnie 4; zob. tez: B. Saitta, La civilitas di Teodorico, Roma 1993; R. Macpher-
son, Rome in Involution. Cassiodorus’ Variae in their literary and historical setting, Poznan 1989; G. Maier, Amtstrdger
und Herrscher in der Romania Gothica. Vergleichende Untersuchungen zu den Institutionen der ostgermanichen
Vélkerwanderungsreiche, Stuttgart 2005; H. Butzmann, Cassiodor—Studien. Uberarbeitet und zum Druck gebracht
von Bernhard Ténnies, ,,Wolffenbiittler Beitrdge”, 14, 2006, s. 9-72. Na temat roli tradycji, zob. W. Schlesinger, Die
Entstehung der Nationen. Gedanken zu einem Forschungsprogramm, w: Nationes 1. Aspekte der Nationenbildung
im Mittelalter, ed. H. Beumann, W. Schroder, Sigmaringen 1978, s. 11-62; P. Heather, Cassiodorus and the Rise of
the Amals: Genealogy and the Goths under Hun Domination, ,,The Journal of Roman Studies”, 79, 1989, s. 103-128;
T. S. Burns, Theodoric the Great and the Concepts of Power in Late Antiquity, ,,Acta Classica”, 25, 1982, s. 99-118;
W. Pohl, Tradition, Ethnogenese und literarische Gestaltung: eine Zwischenbilanz, w: Ethnogenese und Uberliefer-
ung. Angewandete Methoden der Friihmittelalterforschung, ed. K. Brunner, B. Merta, Wien—Miinchen 1994, s. 9-26;
tenze, Der gebrauch der Vergangenheit in der Ideologie der Regna, w: Ideologie e pratiche del reimpiego nell’Alto
Medioevo 16-21 aprile 1998, Spoleto 1999, s. 149—-175; tenze, I Goti d’Italia e le tradizione delle steppe, w: Teodorico
il Grande e i Goti d’Italia, Atti del XIII Congresso internazionale di studi sull’Alto Medioevo, Milano 2—6 novembre
1992, Spoleto 1993, s. 227-251; C. Rohr, Das Streben des Ostgotenkénigs Theoderich nach Legitimitdt und Kontinu-
itdt im Spiegel seiner Kulturpolitik, w: Integration und Herrschaft. Ethnische Identititen und Soziale Organisation
im Friihmittelalter, ed. W. Pohl, M. Diesenberger, Wien 2002, s. 227-233. Zaznaczy¢ trzeba, ze uczeni z tzw. ,,szkoty
wiedenskiej” (H. Wolfram oraz jego uczniowie W. Pohl, A. Schwarcz, Ch. Rohr), uznaja poglad o aktywnej roli Teodo-
ryka Wielkiego w konstruowaniu Historii Gotow Kasjodora. Austriaccy badacze sa zdania, ze Kasjodor konsultowat
z Teodorykiem poszczegdlne partie dzieta. Krytycznie na ten temat: W. Goffart, Does the Distant Past Impinge on the
Invasion Age Germans? w: On Barbarian Identity, s. 21-37, tutaj s. 34.

13 Patrz tez: S. Krautschick, Cassiodor, s. 31, przyp. 3, tam tez dalsza literatura.

14 Z pewnoscig Kasjodorowi przyswiecata jednak réwniez idea umiejscowienia dziejéw gockich w obrebie tradycji
rzymskiej, jak dowodza tego skierowane do senatu stowa krola ostrogockiego Atalaryka, wnuka i faktycznego nastepcy
Teodoryka, na temat dzieta Kasjodora, Originem Gothicam historiam fecit esse Romanam; zob. Cassiodorus, Variae, IX
25.5; Na temat tych kwestii zob. H. Wolfram, Intitulatio I, s. 101-104. Jest to jednak problem wykraczajacy poza ramy
niniejszego artykulu.

15 Zob. P. Amory, People and identity in Ostrogothic Italy, 489554, Cambridge 2003, s. 291-313, szczegdlnie s. 292 n.;
H. Wolfram, Historia Gotéw, s. 11 n. oraz 45-47; tenze, Einleitung oder Uberlegungen zur Origo Gentis, w: Typen der
Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der Bayern I, ed. H. Wolfram, W. Pohl, Wien 1990, s. 19-33; W. Gof-
fart, The Narrators of Barbarian History (4. D. 550—800), s. 20—111; J. J. O’Donnell, The aims of Jordanes, ,,Historia”,
31, 1982, s. 223-240; N. Wagner, Getica. Untersuchungen zum Leben des Jordanes und zur friihen Geschichte der Go-
ten, Berlin 1967, B. Croke, Cassiodorus and the Getica of Jordanes, ,Classical Philology”, 82, 2, 1987, s. 117-134.
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jac jednak przy tym roli dzieta Kasjodora jako jednego ze Zrodet Getiki's. Do podobnych wnioskow
doszedt tez Brian Croke".

Sprawa zaleznosci tekstu Jordanesa od dzieta Kasjodora jest niezwykle ztozona. Nie podejmujac
w tym miejscu w zadnym razie proby jej rozstrzygnigcia, z duzym prawdopodobienstwem mozna jed-
nak zatozy¢, ze Getika przechowata znaczng cz¢$¢ wyktadu Kasjodora. Niemniej dzieta Jordanesa nie
mozna traktowa¢ wylacznie jako wypisu czy tez zwyklego skrotu Historii Kasjodora. Po pierwsze,
nie wolno zapominaé, ze Jordanes pisat w Konstantynopolu. W jego dyskursie sympatie probizantyn-
skie s3 wyraznie dostrzegalne'®. Gocki dziejopis otwarcie przyznal na koncu swego dzieta, ze wytozyt
zawarty w nim material nie dla chwaty Gotow, lecz dla chwaty ich zwyciezcy', czyli cesarza Justy-
niana I Wielkiego. Cnoty cesarza i dzielno$¢ jego wodza Belizariusza stawia wyzej od cnot Gotow?.
Symptomatyczne wydajg si¢ réwniez stowa, jakie Jordanes wlozyt w usta wizygockiego sedziego
Atanaryka (IV wiek), kiedy ten pojawit si¢ w Konstantynopolu: ,,Bez wgtpienia Bogiem na ziemi jest
cesarz i ktokolwiek przeciw niemu dlon podniesie sam winny jest swej zagtady’*'. Nie ulega watpli-
wosci, iz problem motywacji autora Getiki pozostaje wazny w badaniach nad zalezno$cig jego dzieta
od dziejow gockich Kasjodora i wymaga dalszych poglebionych badan®’. Po drugie, co wydaje si¢
jeszcze wazniejsze, Jordanes otwarcie przyznal si¢, ze oprocz streszczania dziela Kasjodora dodat
informacje zaczerpniete z roznych historii greckich i tacinskich®.

2. Ablavius, Kasjodor i Jordanes

Wsrod autorow przywolywanych przez Jordanesa pojawiajg si¢ znane postaci antycznej historio-
grafii, m. in. Tacyt, Jozef Flawiusz czy Tytus Liwiusz**. Najbardziej tajemniczym z autoréw cyto-
wanych w Getice jest Ablavius, ktory obdarzony jest w tekscie przydomkiem descriptor Gothorum
gentis egregius, a spisana przez niego historia Gotéw okreslona zostata przymiotnikiem verissima.
Jest to postac¢ znana wylacznie z dzieta Jordanesa, ktory wzmiankuje jego imig trzykrotnie*. Theodor

1 A. Momigliano, Cassiodorus and the Italian Culture of his time, w: tegoz, Secondo contributo alla storia degli studi classi-
ci, Roma 1960, s. 191-229; H. Wolfram, Historia Gotow, s. 23; J. Weilensteiner, Cassiodor/Jordanes als Geschichtschreiber,
w: Historiographie im friihen Mittelalter, ed. A. Scharer, G. Scheibelreiter, Wien—Miinchen 1994, s. 308-325; tenze, Cas-
siodors Gotengeschichte bei Gregor von Tours und Paulus Diaconus? Eine Spurensuche, w: Ethnogenese und Uberlieferung.
Angewandete Methoden der Friihmittelalterforschung, ed. K. Brunner, B. Merta, Wien—Miinchen 1994, s. 123—128; W. Gof-
fart, The Narrators of Barbarian History (4. D. 550-800), s. 23-31; H. Lowe, Cassiodor, w: Von Cassiodor zu Dante. Aus-
gewdhlte Aufsditze zur Geschichtschreibung und politischen Ideenwelt des Mittelalters, Berlin—New York 1973, s. 11-32.

17 B. Croke, Cassiodorus and the Getica of Jordanes, s. 117-134; tenze, Latin Historiography and the Barbarian Kingdoms,
w: Greek and Roman Historiography in Late Antiquity. Fourth to Sixth Century A.D., ed. G. Marasco, Leiden—Boston 2003,
s. 349-389.

18 Zob. S. Krautschick, Cassiodor, s. 23—40.

¥ Getica, LX, c. 316: Nec si tamen cuncta, quae de ipsis scribuntur aut referuntur, complexus sum, nec tantum ad eorum
laudem quantum ad laudem eius qui vicit exponens.

20 Getica, LX, c. 315: Haec laudanda progenies laudabiliori principi cessit et fortiori duci manus dedit, cuius fama nullis
saeculis nullisque silebitur aetatibus, sed victor ac triumphator lustinianus imperator et consul Belesarius Vandalici Afri-
cani Geticique dicentur.

2 Getica, XXVIIIL, c. 143: Deus, inquit, sine dubio terrenus est imperator et quisquis adversus eum manu moverit, ipse sui
sanguinis reus existit.

22 Nie bez znaczenia jest tez fakt wystepowania w narracji Getiki r6znych antyarianskich dygresji, ktore z pewno$cig nie
moga pochodzi¢ od Kasjodora, szerzej zob. B. Croke, Cassiodorus and the Getica of Jordanes, s. 125; por. W. Goffart, The
Narrators of Barbarian History (A. D. 550-800), s. 20—111; P. Amory, People, s. 291-313, gdzie dobre streszczenie pogla-
dow rywalizujacych szkot we wspolezesnej historiografii.

B Getica, Prefatio 3: Ad quos et ex nonnullis historiis Grecis ac Latinis addedi convenientia, initium finemque et plura in
medio mea dictione permiscens.

24 Z Ablaviusem wilacznie doktadnie czternastu autordw, zob. J. J. O’Donnell, The aims of Jordanes, s. 235.

2> Dawniej zwracano uwagg na fragment: Pro nobis potius tractate quod convenit. trahitur enim ad benivola, cui cau-
sa creditur rationabiliter ordinanda, nec potest utilitatem propriam anteferre, cui magis decorum est credenti profutura
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Mommsen we wstepie do wydanej przez siebie w 1882 roku Getiki wysunat teze, ze Ablavius byt
wspotczesnym Kasjodorowi autorem zaginionej historii Gotow, ktora oparta byta na przekazywanych
ustnie piesniach gockich. Niemiecki historyk uznat dzieto Ablaviusa za gtéwne zrodto spisanej przez
Kasjodora Historii Gothorum®. Za posrednictwem dzieta Kasjodora wzmianki o Ablaviusie miaty
trafi¢ do Getiki Jordanesa?’. Uczen W. Goffarta, Andrew Gillett uwaza z kolei, ze Ablavius byt raczej
etnografem lub geografem, anizeli historykiem sensu stricto®®, wskazujac na podobienstwo okresle-
nia descriptor Gothorum gentis egregius do przydomka, ktorym Jordanes obdarzyt Klaudiusza Pto-
lemeusza, mianowicie orbis terrae discriptor egregius®. Ablavius mial wedtug Gilletta zy¢ i pisaé
nie pozniej niz w I1I wieku, o czym $wiadczy¢ maja przekazane przez niego informacje o Scytii*’.
Ustosunkowujac si¢ przede wszystkim do ostatniej tezy Gilletta, stwierdzi¢ trzeba, ze kazda pro-
ba wyznaczenia daty dzialalnosci Ablaviusa, bez dokonania identyfikacji prozopograficznej, bedzie
czynnoscig czysto hipotetyczng, dla ktorej gorng granicag czasowa bedzie rok 551, a wiec data ukon-
czenia Getiki Jordanesa.

Z niezwykle kontrowersyjng teza na temat Ablaviusa wystapit Rolf Hachmann, ktory stwierdzit,
ze Ablavius mogt by¢ autorem dzieta dotyczacego historii Wizygotow, zawierajacego ,,prehisto-
ri¢” (Urgeschichte) Gotow, siggajaca przynajmniej do czasow panowania Hermanaryka (zmart ok.
375 r.)*. To wizygockie Origo, powstate jakoby za panowania Alaryka II, zatem na przetomie V
i VI w., miat wykorzysta¢ Kasjodor przy pisaniu swej historii Gotoéw??. Niemiecki archeolog opart
jednak swojg tezg¢ na dosy¢ watpliwych przestankach, a w omowieniu relacji Ablaviusa o dwoch
postaciach gockich wladcow popetnit wyrazny btad. Kwestia ta bedzie doktadnie rozpatrzona da-
lej. Szwedzki historyk Ingemar Nordgren dokonatl natomiast proby identyfikacji postaci dziejopisa
Gotow z Ablaviusem, konsulem z roku 331°°. Byl on ministrem i faworytem Konstantyna Wiel-
kiego, zabitym po $mierci cesarza w roku 337. Przypisuje mu si¢ takze epigram, przyrownujacy
rzady Konstantyna do tych sprawowanych przez Nerona. Nordgren uwaza, ze dzieto Ablaviusa byto
znane Kasjodorowi, ktory wykorzystat je podczas pisania Historii Gothorum. Z polskich uczonych
postacig Ablaviusa zajgl si¢ Pawel Janiszewski**. Jego zdaniem we wspomnianym przez Jordane-
sa historyku Gotow widzie¢ nalezy zyjacego na przetomie IV i V w. sofist¢ Ablabiosa z Galacji.
P. Janiszewski wskazuje na zwiazki Ablabiosa z grupa skupiong wokot sofisty Troilosa, z kto-
ra blisko powigzany byt réwniez Eusebios Scholastyk, autor poematu heksametrycznego o rebelii
gockiego wodza Gainasa, znanego jako Gainea. W ujeciu tego badacza, Gainea, dowodzaca zain-
teresowania srodowiska powigzanego z Troilasem problematyka gocka, mogla stanowi¢ poetycka
kontynuacje historii Gotéw spisanej przez Ablabiosa. Za utozsamieniem Ablaviusa z Ablabiosem
z Galacji przemawia¢ majg zwlaszcza dwa podstawowe argumenty: po pierwsze, we fragmentach

praestare. considerate etiam, principes docti, et Ablabi vestri historica monimenta recolite, quantum decessores vestri
studuerint de suo iure relinquere, ut eis parentum nostrorum foedera provenirent, Cassiodorus, Variae, X, 22, 2. Jednak
w rekopisach stato pierwotnie abavi, a samo ablabi jest emendacja wydawniczg. W tej kwestii Evangelos Chrysos ustnie
zwrocituwage W. Goffartowi, The Narrators of Barbarian History (4. D. 550—-800), s. 62 z przyp. 208, ze dokonanie powro-
tu do oryginalnego tekstu sprzed emendacji z Ablabi vestri na abavi vestri nada tresci listu doskonaty sens. Chodzi w tym
miejscu nie o Ablaviusa lecz o archiwa cesarskich poprzednikow Justyniana.

2 T. Mommsen, Getica, MGH AA 'V, 1, Wstep 1, s. xxxvii—xxxix, xl-xliv.

27 S. Krautschick, Cassiodor, s. 145.

3 A. Gillett, Jordanes and Ablabius, w: Studies in Latin Literature and Roman History, t. 10, ed. C. Deroux, Collection
Latomus 254, Brussels 2000, s. 479-500.

% Getica, 111, c. 16.

30 A. Gillett, Jordanes, s. 493 n.

31 R. Hachmann, Die Goten und Skandinavien, Berlin 1970, s. 68.

2 Tamze, s. 78.

I. Nordgren, The Well Spring of the Goths. About the Gothic peoples in the Nordic Countries and on the continent, New
York 2004, s. 384 n.

3% P. Janiszewski, Ablabios ,,descriptor Gothorum gentis egregius” i studia nad fragmentami zaginionych dziel historykéw
antycznych, w: Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci. Studia Zrédloznawcze, t. 6, Warszawa 2007, s. 9-31.
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znanych z Jordanesa, w ktorych wystepuje Ablavius, dostrzec mozna §lady chwytoéw retorycznych
sofistow greckich, po drugie, ,,Ablavius na pewno pisat po grecku. Kasjodor znat greke. Jordanes
pisat o dodatkach z dziet greckich i tacinskich pisarzy, bo sam zapewne nie wtadat biegle greka”*.
Te zdania wymagaja naszego komentarza. Znajomos¢ greki przez Kasjodora, mimo ze pochodzit
z potudniowej Italii, zwanej Magna Graecia, jest kwestig kontrowersyjna. James J. O’Donnell kwe-
stionuje znajomos¢ greki przez Kasjodora, co popiera takze B. Croke*. Duzo ostrozniej podszedt
do tej kwestii Heinz Lowe, ktory twierdzi, ze Kasjodor znatl greke, jednakze w stopniu dalekim
od doskonatosci®’. B. Croke uwaza ponadto, ze Jordanes stuzacy jako notariusz u magistra militum
Gunthigisa zwanego Baza, musial zna¢ zaréwno tacing, bedacg jezykiem armii, jak i greke. Za tym
ostatnim przemawia fakt, ze gramatyka i ortografia Getiki przesycone sg grecyzmami. Nie negujac
w zadnym wzgledzie dokonanej przez polskiego badacza identyfikacji, stwierdzi¢ musimy zatem,
ze zbyt pochopnie przypisal on Kasjodorowi — podobnie jak wickszo$¢ przywotywanych autorow
— znajomo$¢ dzieta Ablaviusa. Jedynym zrodlem, w ktorym wspomina si¢ o historii napisanej
przez Ablabiusa jest bowiem Getica®, a obecno$¢ w niej wzmianek odnoszacych si¢ do Ablabiusa
nie moze jeszcze w zadnej mierze przesadzac¢ sprawy znajomosci jego utworu przez Kasjodora.
Kwestia relacji miedzy historig Ablaviusa — niezaleznie od niejasnosci dotyczacych tozsamosci
tego dziejopisa i czasu powstania jego dzieta — a tekstem Kasjodora nie przedstawia si¢ bowiem
tak jednoznacznie, jak mozna by w pierwszym momencie sagdzi¢. W gruncie rzeczy bowiem brak
nie budzacych watpliwosci dowoddw na to, ze Jordanes przejat informacje pochodzace od Ablaviu-
sa bezposrednio od Kasjodora. Nie mozna zatem wykluczy¢ przypuszczenia, ze dzielo tego nie-
znanego nam skadingd historyka stanowito jedng z owych historii greckich i tacinskich, z ktérych
Jordanes czerpat niezaleznie od dziejow gockich Kasjodora. Sprobujmy zatem przyjrze¢ si¢ nieco
blizej poswigconym Ablaviusowi wzmiankom Getiki i zastanowi¢ si¢ nad miejscem, jakie przypa-
da im w rozwijanej przez Jordanesa opowiesci.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich fragmentach Getiki, w ktorych pojawia si¢ imi¢
Ablaviusa mowa jest o0 Morzu Pontyjskim lub terenach do niego przylegtych®. Po drugie, w trzy-
czgsciowej strukturze dzieta Jordanesa Ablavius wzmiankowany jest tylko w obrebie czeséci pierw-
szej. Opisuje ona okres, w ktorym gocka gens tworzyla jednos¢, tzn. nie doszlo jeszcze do podziatu
na Ostrogotow 1 Wizygotdw. Pierwszy raz Ablavius wymieniony zostaje we fragmencie IV, c. 28,
w ktorym Jordanes przywoluje go jako wiarygodne zrodlo wyzej opisanych przez siebie wydarzen.

35 P. Janiszewski, Ablabios, s. 31.

3¢ J.J. O’Donnell, Cassiodorus, s. 235; B. Croke, Cassiodorus and the Getica of Jordanes, s. 124, przyp. 20.

37 H. Lowe, Cassiodor, s. 15, przyp. 20.

Niemniej warto przypomnieé, na co zwrécil uwage juz T. Mommsen, ze w liScie napisanym przez opata Tegernsee
Ruperta (1155-1183), w ktorym duchowny ten prosi o przestanie kliku dziet antycznych m. in. Pliniusza, Ptolemeusza
i Ammiana Marcellina, mowa jest takze o Gestae Gothorum niejakiego Blaviusa. Mommsen uznat, ze 6w Blavius jest iden-
tyczny z Ablaviusem, jednak wedtug niego Rupert znal go wylacznie z lektury Getiki, zob. T. Mommsen, Getika, Wstep
1, s. xxxvii, przyp. 70. Jednak, jak stusznie stwierdzil R. Hachmann, ten wniosek bylby calkowicie wlasciwy tylko wtedy,
gdyby udato si¢ dowiesé, ze Rupert znal réwniez dzieto Jordanesa, zob. R. Hachmann, Die Goten, s. 77.

¥ Getica, 1V, c. 28: Haec ergo pars Gothorum, quae apud Filemer dicitur in terras Oium emenso amne transposita, optat-
um potiti solum. Nec mora ilico ad gentem Spalorum adveniunt consertoque proelio victoriam adipiscunt, exindeque iam
velut victores ad extremam Scythiae partem, que Ponto mari vicina est, properant. Quemadmodum et in priscis eorum car-
minibus pene storicu ritu in commune recolitur: quod et Ablavius descriptor Gothorum gentis egregius verissima adtestatur
historia.

Getica, X1V, c. 82: Nunc autem ad id, unde digressum fecimus, redeamus doceamusque, quomodo ordo gentis, unde agimus,
cursus sui metam explevit. Ablabius enim storicus refert, quia ibi super limbum Ponti, ubi eos diximus in Scythia comma-
nere, ibi pars eorum, qui orientali plaga tenebat, eisque praeerat Ostrogotha, utrum ab ipsius nomine, an a loco, id est
orientales, dicti sunt Ostrogothae, residui vero Vesegothae, id est a parte occidua.

Getica XXII1, ¢. 117: Sed cum tantorum servitio clarus haberetur, non passus est nisi et gentem Herulorum, quibus praeerat
Halaricus, magna ex parte trucidatam reliqguam suae subegeret dicioni. Nam praedicta gens, Ablavio istorico referente,
iuxta Meotida palude inhabitans in locis stagnantibus, quas Greci ele vocant, Eluri nominati sunt, gens quantum velox, eo
amplius superbissima.
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Niektorzy uczeni sagdzg nie bez podstaw, ze historia Ablaviusa byta zrédtem informacji o wedrowce
Gotow ze Skandzy, poprzez Gothiskandzg, Oium oraz dotarciu do Morza Pontyjskiego (fragmenty
od IV, c. 251V, c. 29)%. Z calkowitg pewnoscig mozemy stwierdzi¢, ze z dzieta Ablaviusa pochodzi
informacja o krolu Filimerze. Byt on pigtym*, lub ,,0koto” pigtym** krélem po Berigu (krol, ktory wy-
wiodt Gotoéw ze Skandzy). Filimer doprowadzit Gotéw do zyznej krainy Oium™®. Z nim tez jest zwia-
zana historia o Haliurunnae, czarownicach, ktore miaty zrodzi¢ Hunéw*. Otto Manchen—Helfen,
ktory poddat te opowies¢ analizie filologicznej, stwierdzil, ze zostala ona oparta na chrzescijanskie;j
legendzie o upadtych aniotach®. Samo wyjscie ze Skandzy odwotuje si¢ by¢ moze do biblijnej opo-
wiesci o wyjéciu Zydow z Egiptu lub do antycznych toposéw migracyjnych?. Materiat onomastyczny
(Haliurunnae, Oium) pochodzi z jezyka gockiego. Zyzna kraina Oium przywodzi na mysl biblijny
Kanaan?. Motyw przejscia rzeki przed wkroczeniem do Oium moze byé wzorowany na przekro-
czeniu Jordanu, wyznaczajacym poczatek podboju Kanaanu przez Zydow*. Cze$é Gotdw, ktora po-
przez zatamanie si¢ mostu nie wkroczyta do Oium, moze mie¢ biblijny odpowiednik w zajordanskich
plemionach Rubenitow, Gadytow i potowie pokolenia Manassesa®. To wszystko pozwala mniemac,
ze dyskurs dzieta Ablaviusa przesycony byl toposami biblijnymi i by¢ moze takze antycznymi. Dla
naszych rozwazan jednakze szczegodlne znaczenie majg inne jeszcze przypisywane Ablaviusowi frag-
menty Getiki, ktore stwarzajg mozliwosc¢ blizszego okreslenia charakteru relacji taczacych dzieto tego
historyka z Historig Kasjodora.

3. Ablavius i Kasjodor. Dwie ré6zne wykladnie historii Gotow?

Rozwijajac swoja tezg o Ablaviusie jako autorze dzieta po§wigconego historii Wizygotow, R. Hach-
mann wskazywal, ze nasz nieznany historyk przedstawia uwazanych przez Kasjodora za Amalow
i Ostrogotow krolow: Ostrogote (111 w.>’) i Hermanaryka jako wiadcow ogolnogockich. W jego prze-

40 P. Janiszewski, Ablabios, s. 31; por. W. Goffart, The Narrators of Barbarian History (A.D. 550-800), s. 93.

N Getica, XXIV, c. 121: Filimer rex Gothorum et Gadarici magni filius qui post egressu Scandzae insulae iam quinto loco
tenens principatum Getarum.

2 Getica, IV, ¢. 26: ...pene quinto rege regnante post Berig Filimer.

4 Por. N. Wagner, Getica. Untersuchungen zum Leben des Jordanes und zur frithen Geschichte der Goten, s. 223-234.
Niemiecki filolog odrzuca teze jakoby opowies¢ o wedrowce Gotow do Oium pochodzita od Kasjodora. Wedtug Wagnera
opowies¢ ta zostala napisana za pomocg stabej i petnej bledow taciny, ktéra nie moze pochodzi¢ od tak wyksztalconego
Rzymianina. Przypomnijmy, ze uczony wychodzi z zatozenia, ze Getica jest w przewazajacej mierze odpisem z Historii
Gotow Kasjodora.

4 Getica, XXIV, c. 121-122.

4 Zob. O. Maenchen—Helfen, Die Welt der Hunnen. Eine Analyse ihrer historischen Dimension, Wien 1978, s. 4, Legenda
o pochodzeniu Hunéw ist nahezu sicher nach der christlichen Legende iiber die gefallenen Engel geformt. Szczegdtowa
analiz¢ Maenchen—Helfen przedstawit w The Legend of the Origin of the Huns, ,,Byzantion”, 15, 1944-45, s. 244-251.
F. Altheim, Geschichte der Hunnen. I. Von den Anfingen bis zum Einbruch in Europa, Berlin 1969, s. 6, uwaza, ze opowies¢
o Haliurunnae jest christlich gefirbte (spiritus immundi) Fassung der urspriinglichen Sage. Uczen Altheima J. Rehork
wskazal fragment Mt 12, 43, jako ujgcie modelowe. Por. H. Wolfram, Gotische Studien, s. 66—113, szczegdlnie s. 107-18;
tenze, Origo et religio: ethnic traditions and literature in early medieval texts, w: From Roman Provinces To Medieval
Kingdoms, ed. T. F. X. Noble, London—New York 2006, s. 70-90, szczegdlnie 73—90. Krytyczne uwagi szczegolnie do tego
ostatniego artykutu wyrazit W. Goffart, Two Notes on Germanic Antiquity Today, ,,Traditio”, 50, 1995, s. 9-30.

46 Zob. W. Pohl, Tradition, Ethnogenese und literarische Gestaltung: eine Zwischenbilanz, s. 21 z przyp. 45; P. Amory,
People, s. 302. W. Goffart, The Narrators of Barbarian History (A. D. 550—-800), s. 89, przyp. 331, uwaza, ze modelem byta
tu przekazana przez Liwiusza, Ab urbe condita, 1.1. 3-5, opowie$¢ o przybyciu Eneasza i Ewandra do Italii. Kazdy z nich
nadaje nowej ziemi nazwe Troi.

47 A. H. Merrills, History and Geography in Late Antiquity, Cambridge 2005, s. 100169, tutaj 120.

* Joz., 1,1-3, 17.

¥ Joz., 1,12-1, 18.

0 Ostrogota wedtug Getica, XVI, c. 89-93 miat by¢ wspotczesny cesarzowi Filipowi zw. Arabem, ktorego panowanie
trwato od 244 do 249 r.
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konaniu bowiem dzielo Ablaviusa, opowiadajace o dziejach Wizygotow, nie zawierato zadnych od-
niesien do historii Ostrogotow?'. Lektura Getiki sktania jednak do watpliwos$ci, co do stusznosci usta-
len R. Hachmanna. Wystarczy w tym miejscu przywolaé jeden z trzech faczonych z Ablaviusem
fragmentow dzieta Jordanesa, c. 82:

Mianowicie historyk Ablavius podaje, ze tam na pobrzezach Morza Pontyjskiego, gdzie jak opowiedzieliSmy,
usadowili si¢ w Scytii, tam cze$¢ z nich na czele z Ostrogota, ktora dzierzyta wschodnia czes$¢ kraju, czy od jego
imienia, czy tez od miejsca, to jest wschodni, nazwani zostali Ostrogotami, pozostali za§ Wizygotami, to jest
odtamem zachodnim®.

Z przekazu tego wynika jednoznacznie, ze Ablavius uwazat Ostrogote za wtadce wylacznie wschod-
niej czgsci Gotdw, ktora od jego imienia lub potozenia wzgledem swych wizygockich ,,wspotbraci”
wzig¢ miata swojg nazwe. Praktycznie obala to cata mysl Hachmanna, ktora w swej istocie stanowi
zwyczajny error fundamentalis. Jednakze nawet bledne rozwazania prowadzi¢ moga do ciekawych kon-
kluzji. Fragment, w ktérym Jordanes na swego $wiadka przywotuje Ablaviusa, jest uderzajaco zgodny
z innym fragmentem Getiki, ktory, jak mozna przypuszczaé, pochodzi z tego samego zrodta:

W trzeciej siedzibie nad Morzem Pontyjskim, kiedy zdazyli si¢ bardziej ucztowieczy¢ i jak powyzej opowiedzielismy,
rozwing¢ umystowo, podzieliwszy si¢ wedlug rodow plemienia, Wizygoci stuzyli rodowi Baltéw, a Ostrogoci
przestawnym Amalom®.

Z relacji tej wynika, ze podzial Gotow nastapit nad Morzem Pontyjskim, a stalo za nim podpo-
rzadkowanie si¢ ich dwom rodom: Wizygoci stuzyli Baltom, a Ostrogoci Amalom. Zauwazy¢ mozna
tutaj zwigzek ze wzmianka Ablaviusa w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, podziat nastapi¢ miat
nad Morzem Pontyjskim, czyli rejonem, ktory szczegdlnie zwigzany jest z tym dziejopisem. Po dru-
gie, Amalowie objeli wladze tylko nad wschodnig czescia Gotdw, co implicite wyrazone zostalo juz
takze w pierwszym cytowanym fragmencie, w ktérym to Ostrogota przedstawiony zostal jako wtadca
jedynie tej wlasnie czegsci Gotoéw. Jak widac¢ zatem, w zaden sposob nie mozna znalez¢ zrodlowego
potwierdzenia mysli Hachmanna o ,,0g6lnogockim” wladcy o imieniu Ostrogota, o ktorym snut jakoby
Ablavius. Jednak pewien trop, na ktéry zwraca uwage Hachmann — stwierdzenie, ze w Getice istnieja
dwie wyktadnie traktujace o zasiegu wtadzy Ostrogoty — warty jest podjecia. Jedna z tych wyktadni
zostata juz przedstawiona: Ostrogota wedlug Ablaviusa, byl wtadcg Ostrogotow. W tym wypadku po-
wszechnie przypisywana mu przez wspotczesnych historykéw funkcja herosa eponymosa Ostrogotow
jest catkowicie spetniona. Z takim przedstawieniem dziejow Ostrogoty idzie w parze podziat Gotow
na dwa ,,bratnie” ludy nad Morzem Pontyjskim, bedacy skutkiem podporzadkowania si¢ ich odpo-
wiednio Amalom i Baltom. Druga wykladni¢ zasiggu wtadzy Ostrogoty pozostaje naswietli¢ poprzez

S R. Hachmann, Die Goten, s. 68; D. Claude, Adel, Kirche und Konigtum im Westgotenreich, s. 11, ktory przyjat tezy Hach-
manna, do$¢ jednostronnie stwierdzil Ostrogotha, herrschte nach Jordanes nur iiber die Ostgoten. Zob. tez: H. Castritius,
Ostrogotha, w: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 22, Berlin—New York, s. 349.

52 Getica, XIV, c. 82: Ablabius enim storicus refert, quia ibi super limbum Ponti, ubi eos diximus in Scythia commanere, ibi
pars eorum, qui orientali plaga tenebat, eisque praeerat Ostrogotha,utrum ab ipsius nomine, an a loco, id est orientales,
dicti sunt Ostrogothae, residui vero Vesegothae, id est a parte occidua. Por. A. Gillett, Jordanes, s. 486, z przyp. 16.

53 Getica, V, c. 42, Tertia vero sede super mare Ponticum iam humaniores et, ut superius diximus, prudentiores effecti,
divisi per familias populi, Vesegothae familiae Balthorum, Ostrogothae praeclaris Amalis serviebant. Por. A. Gillet, Jor-
danes, s. 485.

54 Zob. T. S. Burns, The Ostrogoths. Kingship and Society, Wiesbaden 1980, s. 8 n.; P. Amory, People, s. 306; H. Wolfram,
Historia Gotow, s. 35 oraz s. 12, przyp. 441; P. Heather, Cassiodorus and the Rise of the Amals, s. 108, przyp. 15; O. Prit-
sak, The Goths and the Huns, w: Teodorico e i Goti tra Oriente e Occidentem, ed. A. Carile, Ravenna 2005, 25-37, tutaj
33. Na temat funkcji herosa eponymosa, zob. F. Graus, Lebendige Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter und in den
Vorstellungen vom Mittelalter, K6ln 1975, s. 73—81.
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omowienie innego fragmentu Getiki, sprzecznego z cytowanym powyzej. Ostrogota wzmiankowany
jest jeszcze raz we fragmencie c. 98, w kontekscie wojny z gepidzkim krélem Fastida:

Ten wigc wyprawia postow do Ostrogoty, ktorego wladzy podlegali ciagle jeszcze tak Ostrogoci jak i Wizygoci,
to jest oba odtamy ludu gockiego®.

Wedhug tej wzmianki wtadzy Ostrogoty podlegali ,,jeszcze tak Ostrogoci jak 1 Wizygoci”. Takie
zobrazowanie zasiegu wladzy Amala stoi w catkowitej sprzecznosci z relacjg Ablaviusa (Getica X1V,
c. 82). Oczywistym jest, ze wlasnie w tym fragmencie mowa jest o ,,0g6lnogockim” wtadcy o imieniu
Ostrogota, wywodzacym si¢ z dynastii Amalow, jednak relacja o nim zostata przejeta nie od Ablaviu-
sa, lecz catkiem innego autora®. Nasuwaja si¢ zatem nastepne pytania: kto jest autorem takiej wyktad-
ni dziejow Amalow i czy mozna znalez¢ potwierdzenie dla niej w innych fragmentach Getiki? Sprawa
kluczowa staje si¢ znalezienie w dyskursie Getiki innego fragmentu dotyczacego podziatu Gotow,
ktory moglby wyjasni¢ watek wtadzy Ostrogoty nad oboma gockimi ludami. Stalby on jednocze$nie
w opozycji do fragmentu, ktory zostat powyzej przypisany Ablaviusowi. Zanim jednak zajmiemy si¢
tg kwestia, sprobujemy najpierw odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie.

W roku 533 Kasjodor napisat list do senatu, w ktérym wychwalal Amalasuntg, corke Teodoryka
Wielkiego i matke jego nastepcy na tronie ostrogockim, Atalaryka. W liscie tym wymienit dziewigciu
gockich kroléw z rodu Amaléw. Z kazdym z nich zwigzat jedng z cnét, posiadanych przez Amalasun-
te%”. Ostrogocie przypisat Kasjodor cnote patientia. Skrajnie krytyczny badacz jakim jest W. Goffart,
poddat wszechstronnej analizie fragmenty Getiki, ktore traktuja o wymienionych w liscie Kasjodora
krolach i doszedt do przekonania, Ze jej narracja dotyczaca Ostrogoty w ¢. 98—99 moze odzwiercie-
dla¢ cechg patientii*®. Stad tez w jego przekonaniu fragment ten mozna z cala pewnoscia przypisac sa-
memu Kasjodorowi. Przedstawiona w tych zwigzanych przez W. Goffarta z Kasjodorem rozdziatach
Getiki wizja rzadow Ostrogoty jako wladcy ogolnogockiego znajduje potwierdzenie w innym jeszcze
jej fragmencie, przedstawiajacym okoliczno$ci przejecia witadzy nad Gotami przez rod Amalow.

Poczatki wladzy Amalow nad Gotami opisane zostaly w c. 76—78, w ktorych mowa jest o zwycig-
stwie odniesionym przez Gotéw pod wodzg Amaléow nad rzymskim wodzem Fuskusem. Dzigki po-
wodzeniu w wojnach zostali oni okrzyknieci Ansami, to znaczy ,,nie zwyktymi ludzmi lecz potboga-
mi”¥. OczywisScie historia rzekomego zwycigstwa nad rzymskim wodzem Fuskusem® zaczerpnieta
zostata nie z dziejow Gotow, lecz Getdw, co stanowi sztandarowy przyktad sredniowiecznej pseudo-
logicznej identyfikacji®. Jednak najwazniejszy, uwzgledniajac niniejsze rozwazania, w tej opowiesci
jest fakt, ze jednoznacznie Amalowie zostali okrzyknieci Ansami nie przez Ostrogotow, lecz Gotow.

55 Getica, XVII, c. 98: Is ergo missis legatis ad Ostrogotham, cuius adhuc imperio tam Ostrogothae quam Vesegothae, id
est utrique eiusdem gentes populi, subiacebant ....

¢ R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, s. 472, uznaje, ze posta¢ Ostrogoty, ktorego imi¢ pochodzi¢ ma od nazwy
plemiennej Ostrogotow $wiadczy¢ moze o dokonanym podziale Gotéw na dwa odtamy. Ostrogota bytby w tym ujeciu witad-
cg wylacznie Ostrogotow; J. Strzelczyk, Goci—rzeczywistosé i legenda, Warszawa 1984, s. 95, probuje pogodzic obie wersje,
stawiajac teze, ze Ostrogota byt poczatkowo wladca obu odtamow, jednak wiasnie za jego panowania miato nastapi¢ ode-
rwanie si¢ Wizygotow. Mialo do tego dojs¢ po opuszczeniu Dacji przez Rzymian, ktora zajeli wizygoccy Terwingowie.

ST Variae, X1, 1, 19: Enituit enim Hamalus felicitate, Ostrogotha patientia, Athala mansuetudine, VVinitarius aequitate,
Unimundus forma, Thorismuth castitate, VValamer fide, Theudimer pietate, sapientia, ut iam vidistis, inclitus pater.

8 'W. Goffart, The Narrators of Barbarian History (A. D. 550-800), s. 40, przyp. 88.

% Getica, X111, c. 76-78: Tum Gothi haut segnes reperti arma capessunt primoque conflictu mox Romanos devincunt,
Fuscoque duce extincto divitias de castris militum spoliant magnaque potiti per loca victoria iam proceres suos, quorum
quasi fortuna vincebant, non puros homines, sed semideos id est Ansis vocaverunt.

%0 Zob. H. Daicoviciu, Dakowie, Warszawa 1970, s. 140-145.

81 Zob. R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, s. 78; O identyfikacji Gotow z Getami oraz idei Gotycyzmu zob.
J. Svennung, Zur Geschichte des Goticismus, Uppsala 1967; Zob. tez M. Eliade, De Zalmoxis a Gengis—Khan. Etudes com-
paratives sur le religions et le folklore de la Dacie et de [’Europe orientale, Paris 1970, s. 64—86. Por. H. Wolfram, Einlei-
tung oder Uberlegungen zur Origo Gentis, s. 26.
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Dla autora tej wersji wydarzen wazne byto zapewne, aby uzy¢ terminu zbiorczego, a nie partykular-
nych okreslen Wizygoci i Ostrogoci, co sugeruje, ze w przedstawionej przez niego wersji wydarzen
do przekazania wladzy Amalom doszlo jeszcze w okresie sprzed podziatu Gotow na dwa ludy. Za
przypuszczeniem tym przemawia takze to, ze Jordanes snuje t¢ opowie$¢ w obrebie pierwszej czesci
Getiki, ktora traktuje o dziejach zjednoczonych jeszcze Gotow.

Uwazna lektura przekonuje bowiem, ze poza przywolywana wyzej relacja dotyczaca podziatu Go-
tow na dwa odrebne ludy — Ostrogotéw 1 Wizygotow — oraz podporzadkowania si¢ ich odpowiednio
wladzy Amalow i Baltow, ktorg mozna z duzym prawdopodobienstwem taczy¢ z przekazem Ablaviu-
sa, w Getice natrafiamy na jednag jeszcze opowies¢ o podziale Gotow, przedstawiajaca te wydarzenia
w odmienny sposob. Zgodnie z tg opowiescia, ,,jednos¢” obu gockich ludow miata ulec zniszczeniu nie
w zamierzchtych czasach po osiedleniu si¢ przez nie nad brzegami Morza Pontyjskiego, lecz dopiero
w czasie najazdu Hunow. Ostabiony rang w boku zadang mu przez nieznanych skadinagd Rosomonéw,
krol Gotow Hermanaryk zostat zaatakowany przez Hunéw. Po jego $§mierci miato doj$¢ do odtgczenia
si¢ Wizygotow od Ostrogotow®*. Z relacji tej wynika wigc, ze ostatnim wladcg panujacym nad oboma
odtamami Gotéw mial by¢ Hermanaryk.

Temu ,,zwyciezecy wielu ludow”, jak przedstawia go Getica, przypadalo niezwykle wazne miej-
sce w legendzie dynastycznej Amalow. Mozna zatem zakladac, ze utrwalone w przekazie Jordanesa
przekonanie o ogolnogockim zakresie wladzy Hermanaryka stanowito istotna czes$¢ tradycji rodowe;j
rawenskich Amalow, pretendujacych do roli sukcesorow wielkiego krola. W rezultacie mozemy tez
przypuszczaé, ze wlasnie ta wersja wyktadu dziejow Gotow, przypisujaca Amalowi Hermanarykowi
wladze nad wszystkimi ludami gockimi, przejeta zostata przez Jordanesa z dzieta Kasjodora. Pozwa-
lata ona bowiem na zalegitymizowanie aspiracji, wywodzacego si¢ z tego samego rodu co Hermana-
ryk, Teodoryka do przejecia wladzy nad Wizygotami i dawata mu prawo do wystepowania, podob-
nie jak jego wielki poprzednik, w charakterze wtadcy wszystkich Gotow, zaréwno Ostrogotow, jak
1 Wizygotow. Tym samym podwazata ona wiarygodno$¢ innych tradycji, innych opowiesci o dziejach
Gotow, chociazby tej spisanej przez Ablaviusa, wyposazajac amalskich krélow w instrument umozli-
wiajacy im stworzenie nowej gockiej wspodlnoty. Z fragmentdéw poswieconych ogolnogockim rzadom
Hermanaryka wytaniat si¢ obraz Amaldéw jako ,,prawomocnej” krolewskiej dynastii, jedynej, ktorej
przystuguje prawo do sprawowania wtadzy nad Gotami.

Jednakze w takim uje¢ciu sprawy pod znakiem zapytania stawata tradycja Baltow, ktorzy krolami
Wizygotow zosta¢ mieli dopiero w nastepstwie najazdu Hunoéw i $mierci Amala Hermanaryka. Rod
Alaryka zdobyt wtadze dopiero po odlaczeniu si¢ Wizygotéw od swoich ,,.krewnych”. Byliby w takich
okolicznosciach Amalowie gockim rodem krolewskim, ktory jest starszy, czcigodniejszy i ktorego
wladza jest historycznie bardziej legitymizowana. Powstaje wigc automatycznie pytanie: jak przed-
stawieni sa Baltowie w Getice?

82 Getica, XXV, c. 131: Vesegothae, id est illi alii eorum socii et occidui soli cultores, metu parentum exterriti, quidnam
de se propter gentem Hunnorum deliberarent, ambigebant, diuque cogitantes tandem communi placito legatos in Romania
direxerunt ad Valentem imperatorem fratrem Valentiniani imperatoris senioris, ut, partem Thraciae sive Moesiae si illis
traderet ad colendum, eius se legibus eiusque vivere imperiis subderentur. Getica, XLVIII, c. 246. Et quia, dum utrique
gentes, tam Ostrogothae quam etiam Vesegothae, in uno essent, ut valui, maiorum sequens dicta revolvi divisosque Vese-
gothas ab Ostrogothis ad liquidum sum prosecutus, necesse nobis est iterum ad antiquas eorum Scythicas sedes redire et
Ostrogotharum genealogia actusque pari tenore exponere. Quos constat morte Hermanarici regis sui, decessione a Vese-
gothis divisos, Hunnorum subditos dicioni, in eadem patria remorasse, Vinithario tamen Amalo principatus sui insignia
retinente. Na temat $mierci Hermanaryka, zob. O. Gschwantler, Ermanarich sein Selbstmord und die Hamdirsage. Zur
Darstellung von Ermanarichs Ende in Getica 24, 129 f, w: Die Vilker an der mittleren und unteren Donau im fiinften und
sechsten Jahrhundert, ed. H. Wolfram, F. Daim, Wien 1980, s. 187-206, tam tez dalsza literatura.
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4. Amalowie a Baltowie

W Getice wystepuje wyrazna roznica ,jakosciowa” miedzy domem Amalow i Baltow®. Oba
sa wprawdzie dostojne, lecz rod Baltow jest ,,drugi w dostojenstwie po Amalach”. Baltyjska nobi-
litas zostata sprowadzona wylacznie do cnoty (virtus) ,,Smialosci”, co poparte zostaje w dyskursie
etymologig, poniewaz Baltha znaczy po gocku ,,$§miato$¢” (audax)®. We wspolczesnej historiografii
zarysowaly si¢ dwie koncepcje na temat pochodzenia tego rodu®. Pierwsza z nich, opierajaca si¢
przede wszystkim na Getice, zaktada, ze Baltowie byli rodem krolewskim o duzej charyzmie®®. Zda-
niem H. Wolframa wodzow gockich z konca IV wieku — Ariaryka, Aoryka i Atanaryka — faczy¢
mialy wigzy pokrewienstwa. Przemawia¢ ma za tym wariacja imion, stad tez Alaryk mogl by¢ ich
potomkiem. Z inng koncepcja wystapili angielscy badacze, przede wszystkim Wolfgang Liebeschuetz
i Peter Heather. Liebeschuetz uwaza Alaryka za homo novus, przywoddce bandy wojownikow, wokot
ktorej doszto do wizygockiej etnogenezy®’. Angielski uczony zauwaza, ze mimo deklaracji Jordanesa
o tym, ze Alaryk naleze¢ miat do drugiego po Amalach rodu Baltow, niewiele wiemy o jego pocho-
dzeniu. O jego przodkach nie wspominaja ani Jordanes, ani Izydor z Sewilli. Stad tez wysung¢ mozna
wniosek, ze Baltowie zawdzigczali swoja uprzywilejowana pozycje Alarykowi, nie zas§ odwrotnie.
Konstatujac to wszystko, Heather wystepujac z krytyka koncepcji Wolframa, przedstawit dwa wazkie
argumenty®®. Pierwszym jest mianowicie niemozliwo$¢ aliteracji przywotanych przez H. Wolframa
imion w ich oryginalnej gockiej formie. Stad tez przy oryginalnej wersji imienia Ariaryk brzmiacej
*Arjareiks lub *Harjareiks nie moze zachodzi¢ aliteracja z imieniem Alaryka *Alareiks. Po drugie,
nie ma zadnego udokumentowanego przyktadu, ze aliteracja byta praktykowana w germanskich dy-
nastiach krolewskich. W rezultacie Heather wskazuje na brak jakichkolwiek dowodéw, mogacych
dowodzi¢ pokrewienstwa migdzy Atanarykiem i Alarykiem®. Zdanie Liebeschuetza podzielajg takze
Roger Collins oraz Michael Kulikowski”. Podazajac tym tropem takze Hagith Sivan uwaza, ze Jorda-
nes ufundowat postaci Alaryka genealogi¢ wtadzy, ktéra zaczyna si¢ od Fritigerna, ktorego nastepca
Jordanes czyni Atanaryka’'. Zabieg ten znamionuje takze odwrdcenie kolejnosci rzeczy, gdyz Atana-
ryk byt terwinskim sedzig przed Fritigernem i wskutek konfliktu z nim musiat opusci¢ gens, udajac
si¢ nastepnie do Konstantynopola.

Wracajac do glownego toku naszych rozwazan, warto zauwazy¢, ze Amalowie juz w przypisanej
Ablaviusowi wzmiance o podziale Gotow nad Morzem Pontyjskim nazwani zostali praeclari’, pod-
czas gdy Baltom nie przypisano zadnego przydomka. Jednak porownujac oba rody, nalezy stwierdzic,

6 Na temat Baltow zob. tez P. Grierson, Election and Inheritance in Early Germanic Kingship, ,,Cambridge Historical Jour-
nal”, 7, 1941, nr 7, s. 1-22. O Baltach wzmiankuje tylko Getica. Badania genealogii pokazuja, ze trudno jest ustali¢ pokre-
wienstwo mi¢dzy pierwszym krolem wizygockim Alarykiem I, a jego nastgpcami. Jedynie o Ataulfie Jordanes mowi, ze byt
krewnym Alaryka (consanguineus). Stad problem taczenia Alaryka z Teodoridem w jedng dynastie. Jednak z uwagi na pig-
trzace si¢ problemy bedziemy uzywali nazwy Baltowie jako terminu technicznego na okreslenie krolow wizygockich.

8 Getica, XXIX, c. 146: ...post Amalos secunda nobilitas Balthorumque ex genere origo mirifica, qui dudum ob audacia
virtutis Baltha, id est audax.... O Wandalskim rodzie Hasdingdéw Jordanes Getica, XXI1, c. 113 pisat: ...Asdingorum stirpe,
quod inter eos eminet genusque indicat bellicosissimum....

8 Omowienie dyskusji na temat Wizygotow u P. Heathera, The Creation of the Visigoths, w: The Visigoths from the Migra-
tion Period to the Seventh Century: An Ethnographic Perspective, ed. P. Heather, San Marino 1999, s. 43-92.

% H. Wolfram, Gotische Studien, s. 114—138, szczegblnie 121.

7 'W. Liebeschuetz, Alaric’s Goths: nation or army? w: Fifth—century Gaul: a crisis of identity?, ed. J. Drinkwater, H. Elton,
Cambridge 1992, s. 75-83, tutaj s. 78.

8 P. Heather, The Creation of the Visigoths, s. 57.

% Tamze, s. 57, przyp. 20.

0 R. Collins, Hiszpania w czasach Wizygotow, 409711, Warszawa 2007; M. Kulikowski, Nation versus Army: A Necessary
Contrast? w: On Barbarian Identity, s. 69—84, szczegdlnie s. 78—81.

" H. Sivan, Alaricus Rex: Legitimizing a Gothic King, w: The Construction of Communities in the Early Middle Ages.
Textes, Resources and Artefacts, ed. R. Corradini, M. Diesenberger, Leiden—Boston, s. 109—-121, szczegdlnie s. 117.

2 Getica, V, c. 42; Por. H. Wolfram, Historia Gotow, s. 35, przyp. 11.
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ze Getica wprowadza ciekawg relacje miedzy ,,potboskimi” Amalami, ktérzy zwyciezaja za pomoca
pochodzacej ze sfery numinosum fortuny”, a Baltami, ktorych cnota (virtus) jest $miatos¢™. W tym
konteks$cie szczeg6lng uwage zwraca zwlaszcza relacja poswigcona przybyciu na dwor wizygocki
Amala Beremuda, syna krodla ostrogockiego Torismunda i w prostej linii potomka (prawnuka) Herma-
naryka”. Nie mogac jakoby znie$¢ zaleznosci Ostrogotow od Hunow’¢, Beremud wraz ze swym synem
Weterykiem udat si¢ do Galii na dwor wizygockiego krola Teodorida. Na wizygockim dworze Bere-
mud nie ujawnit swej tozsamosci, gdyz wiedzial, jak wyjasnia autor Getiki, ze wizygoccy ,.krewni””’
oddaliby mu wiadzg, gdyby dowiedzieli si¢, ze jest Amalem i dziedzicem wielu krolow’. Ostatecznie
tez do wyboru Beremuda na kréla Wizygotow nie doszto. Z jednej strony zadecydowata wspomniana
skromno$¢ Amala, z drugiej jednak, co przyznaje Jordanes, Wizygoci dokonali juz wcze$niej wybo-
ru, osadzajac na tronie Teodorida. Pomimo pewnych niejasno$ci, a nawet momentami wewngtrznych
sprzecznosci, narracja Getiki, dotyczaca przybycia Beremuda na dwor wizygocki przekazuje czytelny
przekaz: wladza nad Wizygotami w gruncie rzeczy przystuguje nie Baltom, lecz prawdziwym spad-
kobiercom gockich krolow, Amalom. To Amalom, a nie Baltom, powierzyliby Wizygoci, gdyby tylko
mogli, krolewskie rzady. Jedynie skromno$¢ Beremuda nie pozwolita Amalom na urzeczywistnienie
przystugujacych im praw do sprawowania rzadow nad Wizygotami”. Znaczenie, jakie w wykladzie
Getiki przypada opowiesci o przybyciu Beremuda pozwalajg lepiej zrozumie¢ wydarzenia, ktore ro-
zegraly si¢ w poczatkach VI w. i doprowadzity w ostatecznym rezultacie do rzeczywistego przejecia
wladzy nad Wizygotami przez innego amalskiego wtadce, Teodoryka Wielkiego®.

5. Amalowie a Wizygoci w VI w.

Okoto roku 494 doszto do zaslubin krola Wizygotow Alaryka I1i corki Teodoryka Wielkiego, Thiu-
digotho®. Owocem tego zwigzku byt Amalaryk, ktorego imi¢ symbolizowalo z jednej strony tradycje
rodowg matki, a zarazem bylo wariantem imienia ojca. Ostrogocko—wizygocki sojusz, ktory celujgco
zdat egzamin w czasie wojny Teodoryka z Odoakrem w latach 489—-493, zostat jeszcze bardziej zacie-
sniony. Sytuacja zmienita si¢ w roku 507, kiedy armia wizygocka zostata pokonana przez wojska kro-
la Frankow Chlodwiga pod Vouillé, sam zas§ Alaryk II stracit zycie. W 508 r. Teodoryk zmobilizowat
ostrogockg armi¢ do walki z Frankami w Galii*>. W walce z Ostrogotami, dowodzonymi przez jedne-

3 Getica X111, c. 78: Tum Gothi haut segnes reperti arma capessunt primoque conflictu mox Romanos devincunt, Fuscoque
duce extincto divitias de castris militum spoliant magnaque potiti per loca victoria iam proceres suos, quorum quasi fortuna
vincebant, non puros homines, sed semideos id est Ansis vocaverunt.

™ H. Wolfram, Splendor imperii. Die Epiphanie von Tugend und Heil in Herrschaft und Reich, Graz—Koln 1967, s. 25
wskazuje na tozsamosc¢ virtus 1 fortuna/felicitas.

" Getica, XXXIII, c. 174-175.

% Getica, XLVIII, c. 251: ...Beremud iam contempta Ostrogotharum gente propter Hunnorum dominio ad partes Hespe-
rias Vesegotharum fuisset gente secutus, de quo et ortus est Vetericus.

7 Termin parentes oznacza tu nie pokrewienstwo miedzy gockimi rodami krolewskimi lecz pokrewienstwo (consanguini-
tas) miedzy Ostrogotami a Wizygotami. Na temat tzw. ludow gockich zob. W. Goffart, The Supposedly ‘Frankish’ Table of
Nations: An Edition Study, ,,Frithmittelalterliche Studien”, 17, 1983, s. 98—130.

" Getica, XXXIII, c. 174: Conscius enim virtutis et generis nobilitate facilius sibi credens principatum a parentibus de-
ferre, quem heredem regum constabat esse multorum. Quis namque de Amalo dubitaret, si vacasset elegere?

" Por. P. Grierson, Election and Inheritance in Early Germanic Kingship, s. 12.

80 Por. R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, s. 474.

81 A. Schwarcz, Relations between Ostrogoths and Visigoths in the fifth and sixth centuries and the Question of Visigothic
settlement in Aquitaine and Spain, w: Integration und Herrschaft. Ethnische Identitdten und soziale Organisation im Friih-
mittelalter, ed. W. Pohl. M. Diesenberger, Wien 2002, s. 217-226, tutaj s. 224. Zob. 1. Wood, Royal succesion and legitima-
tion in the Roman west, 419—536, w: Staat im friithen Mittelalter, ed. S. Airlie, W. Pohl, H. Reimitz, Wien 2006, s. 59-72, jest
to dobre podsumowanie epoki, lecz zaznaczy¢ trzeba, ze autor nie ustrzeg? si¢ btedu na s. 62, twierdzac, ze syn Alaryka II
i Thiudigotho nazywat si¢ Atalaryk zamiast, rzecz jasna, Amalaryk.

8 A. Schwarcz, Relations, s. 225; Na temat tych wydarzen W. Ensslin, Theoderich der Grosse, Miinchen 1959, s. 142—146.
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go z wodzow Teodoryka, Ibbe, miato zgingé, wedtug relacji Jordanesa, trzydziesci tysigcy Frankow®:,
Jesienig 508 r. Ibba ruszyl z odsiecza obleganemu przez Burgundéw Arles. Wilhelm Ensslin oraz
Andreas Schwarcz nie bez podstaw podejrzewaja, ze musiatl odnies¢ w poblizu miasta wielkie zwy-
cigstwo. Vita Caesarii relacjonuje bowiem, ze zwycigscy Goci weszli do Arles prowadzac ogromna
ilo$¢ jencow®. W 509 r. Ibba zdobyt Narbonne i Carcassone oraz odzyskat cz¢$¢ wizygockiego skarbu
krolewskiego, ktory zostal odestany do Rawenny. Inny z ostrogockich wodzéw, Mammo, spustoszyt
ziemi¢ Burgundéw. Uktad pokojowy zawarty wowczas z Burgundami oparty zostat o terytorialny
status quo®. W latach 512-513 lub 514-515 doszto wreszcie do zawarcia pokoju z nastgpcami Chlo-
dwiga, wskutek ktorego Goci zatrzymali potudnie Novempopulany, by¢ moze takze Rodez i Tuluze®®.
W Hiszpanii wladzg dzierzyl w tym czasie nieSlubny syn Alaryka II, Gesalek®’. ,,Wewnatrzgocka”
wojna mi¢dzy Teodorykiem a Gesalekiem zakonczyta si¢ w 511 r. proklamacja amalskiego wiadcy
na krola Wizygotow. Gesalek, ktory nie potrafit sprosta¢ wojennej sztuce Ibby, szukatl schronienia
i pomocy dla swej sprawy u afrykanskich Wandalow, co spotkato si¢ z dyplomatycznymi protestami
ze strony Rawenny®®. Po opuszczeniu Afryki w roku 513 Gesalek udat si¢ do Akwitanii, gdzie za
wandalskie pienigdze sformowat armig i podjat probe inwazji Hiszpanii®. Jego wyprawa zakonczyta
si¢ jednak kleska i wzigciem ,,baltyjsko—wizygockiego” pretendenta do niewoli. W 514 r. ,.epopeja”
Gesaleka dobiegta tragicznego konca: pojmany przez Ostrogotow zostat stracony®’. Teodoryk Wielki
sprawowal wladze nad Wizygotami do swojej $mierci w 526 r. Tron przejat wowczas po nim jego
amalsko—baltyjski wnuk Amalaryk. H. Wolfram wysunat jednak przekonujacg teze, ze w koncepcji
rawenskich Amalow oba ,,zjednoczone” gockie krolestwa mialy po $mierci Teodoryka przejs¢ pod
wladze jego zigcia Eutaryka Cilligi z pominigciem praw Amalaryka, ktory w 517 r., jak si¢ przyjmuje,
osiggnat juz petnoletnosc?.

8 Getica, LVIII, c. 302: Non minore tropeo de Francis per Ibbam, suum comitem, in Galliis adquisivit plus triginta milia
Francorum in proelio caesa.

8 Vitae Caesarii episcopi Arelatensis Libri Duo, 11, ed. B. Krusch, w: MGH SS rerum Merovingicarum 3, 1896, s. 469,
I, 32: Fugatis denique obsidionibus et Arelato Gothis cum captivorum inmensitate reverisi.... W. Ensslin, Theoderich der
Grosse, s. 143, przyp. 16; A. Schwarcz, Relations, s. 225 z przyp. 52. Na temat wojny burgundzko—gockiej zob. B. Saitta,
I Burgundi (413-534), Roma 2006, s. 31-43.

8 A. Schwarcz, Relations, s. 225.

8 H. Wolfram, Historia Gotow, s. 358.

87 Isidorus Hispalensis Historia de regibus Gothorum, Vandalorum et Suevorum, ed. J.—P. Migne, Patrologia Latina, t. 83,
1844-1855, col. 1057, 37: Aera DXLV, ann. XVII imperii Anastasii, Gisaleicus, superioris regis filius ex concubina creatus,
Narbonae princeps efficitur, regnans annos quatuor; sicut genere vilissimus, ita infelicitate et ignavia summus.

8 Zob. Variae, V, 43.

% Tamze.

% Isidorus Hispalensis Historia de regibus Gothorum, Vandalorum et Suevorum, 38: Inde profectus ad Africam, Vandalo-
rum suffragium poscit, quo in regnum posset restitui. Qui, dum non impetrasset auxilium, mox de Africa rediens, ob metum
Theuderici Aquitaniam petiit, ibique anno uno delitescens, in Hispaniam revertitur, atque a Theuderici regis duce duo-
decimo a Barcinona urbe milliario, commisso praelio superatus, in fugam vertitur, captusque trans fluvium Druentium
Galliarum interiit, sicque prius honorem, postea vitam amisit.

ol H. Wolfram, Historia Gotow, s. 353 n.; tenze, Die Goten und ihre Geschichte, s. 84. Por. D. Claude, Die ostgotischen
Kénigserhebungen, w: Die Vélker an der mittleren und unteren Donau im fiinften und sechsten Jahrhundert, s. 149—179,
tutaj s. 159; T. Burns, 4 History of the Ostrogoths, s. 98 oraz 1. Wood, Royal succession, s. 59-72. Inny punkt widzenia
prezentuje R. Collins, Hiszpania w czasach Wizygotow, 409-711, s. 37. Przydomek Cilliga probuje ttumaczy¢ N. Wagner,
Ostgotische Personennamengebung, w: Nomen et gens. Zur historischen Aussagekraft friithmittelalterlicher Personenna-
men, w: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Erg. 16, ed. D. Geuenich, W. Haubrichs, J. Jarnut, Berlin—New
York 1997, s. 41-57, tutaj s. 51 n.: Als Bedeutung ergibt sich etwa ‘der kleine Sanfte, Trauliche’, was fiir einen familidren
Beinamen passend erscheint.
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6. Eutaryk Cilliga i jego gockie dziedzictwo

Posta¢ Eutaryka nalezy do kluczowych w niniejszych rozwazaniach®. Wedtug Getiki Jordanesa,
Teodoryk dowiedziat si¢ o istnieniu zyjacego w Hiszpanii Eutaryka w poczatkach sprawowania opie-
ki nad maloletnim Amalarykiem. Sprowadzony na dwor krélewski, w 515 r. poslubit corke Teodory-
ka, Amalasunte. Z tego zwigzku urodzit si¢ syn Atalaryk i corka Matasunta®. W wyktadzie Getiki
niezwykle mocno zostato uwypuklone amalskie pochodzenie Eutaryka®™, ktore zadecydowac miato
o decyzji Teodoryka o powierzeniu mu reki krolewskiej corki. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ blizej jego
przodkom®.

Przedstawiona przez Getike linia genealogiczna Eutaryka zaczyna si¢ od ,,najszlachetniejszego
z Amalow” Hermanaryka, ktorego synem byl panujacy nad Ostrogotami z ramienia Hunow Huni-
mund. Nastepnie na tron wstapit Torismud, po ktorego $mierci Ostrogoci przez czterdziesci lat z po-
wodu zaloby nie wybrali zadnego kréla®. Jego synem byt znany nam juz Beremud, ktory udaé si¢
miat na dwor wizygocki ze swym synem Weterykiem, ktory miat zosta¢ ojcem Eutaryka”.

Dzisiejsi badacze sktonni sg widzie¢ w tej linii ,,bardziej genealogiczny wymyst Kasjodora, niz hi-
stori¢”?®. Wpisanie Eutaryka w ramy tradycji amalskiej stuzy¢ miato, jak wszystko za tym przemawia,
umocnieniu jego pozycji i legitymizacji jego praw do przejecia w przyszlosci sukcesji po Teodoryku.
W przekazie Getiki uwage zwraca jednakze nie tylko samo przypisanie Eutarykowi amalskiego po-
chodzenia. Jak dowodzi bowiem Getica, mogt on poszczycié si¢ nie tylko przynaleznoscia do rodu
Amaloéw, lecz réwniez, w odréznieniu od Teodoryka, ktory miat wywodzié si¢ od brata Hermanaryka,
Waultuulfa, pochodzeniem wprost od tego najwiekszego z gockich krolow. W rezultacie w wyktadzie
Getiki jego matzenstwo z Amalasuntg nabiera wrecz symbolicznego charakteru.

Wraz ze §lubem Eutaryka, potomka Hermanaryka i Amalasunty, dziedziczki Teodoryka i Wultu-
ulfa dojs¢ moze bowiem do zjednoczenia dwoch amalskich linii, ktorych cztonkowie mieli naprze-
miennie sprawowaé wladzg nad Ostrogotami po smierci Hermanaryka®. Jednak wydaje sig, iz w za-

92 Zob. biogramy Eutaryka w pracach: P. Amory, People, s. 450 n. oraz J. R. Martindale, The Prosopography of the Later
Roman Empire, t. 2, AD 395-527, Cambridge 1980, s. 438.

% Chronica Magni Aurelii Cassiodori Senatoris, 1357, ed. T. Mommsen, w: MGH AA, 11, 1894.

% Getica, LVIIIL, c. 298: ...comperit Eutharicum Veterici filium Beremodi et Thorismodi nepotem, Amalorum de stirpe
descendentem, in Spania degi, iuvenili aetate prudentia et virtute corporisque integritate pollentem. Podczas gdy wedtug
Catalogus Amalorum z Getiki, X1V, c. 81: Nam supra dictus Hermanaricus, filius Achiulf, genuit Hunimundum: Hunimun-
dus autem genuit Thorismundo: Thorismund vero genuit Berimud: Berimud autem genuit Vetericum: Vetericus item genuit
Eutharicum... Problem szerzej analizuje H. Castritius, Namenkundliche Argumentation am Beispiel der Amalersippe, ,,Beit-
rdge zur Namenforschung”, 20, 1985, z. 3, s. 257-271.

% Getica, XLVIII, c. 250-251.

% H. Wolfram, Historia Gotéw, s. 17, przyp. 61. Por. R. Wenskus, Angeln—Sachsen—Thiiringer, w: Ausgewdhlte Aufsdtze
zum frithen und preussischen Mittelalter. Festgabe zu seinem siebzigsten Geburtstag, ed. H. Patze, Sigamringen 1986,
s. 138-200, tutaj s. 163.

97 Por. F. Lotter, Die germanischen Stammesverbdnde im Umkreis des Ostalpen—Mitteldonau—Raumes nach der liter-
arischens Uberlieferung zum Zeitalter Severins, w: Die Bayern und Ihre Nachbarn 1, ed. H. Wolfram, A. Schwarcz, Wien
1985, s. 29-59, szczegdlnie s. 31-34; oraz R. Wenskus, Amaler, Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 1, 1, Berlin
1973, s. 246 n.

% H. Wolfram, Historia Gotow, s. 293, przyp. 31. Na temat genealogii Amaldw, zob. H. Castritius, Namenkundliche Argu-
mentation am Beispiel der Amalersippe, s. 257-271, ktory podejmuje obrong historycznosci linii Eutaryka. Wiemy, co praw-
da, o istnieniu pewnego Witeryka, wodza sfederowanych z Rzymianami wojsk gockich, walczacych w Galii w 439 r., w kto-
rym doszukiwa¢ mozna by si¢ ojca Eutaryka, Nic jednak nie wskazuje na jego zwiazki z rodem Amalow, zob. A. Schwarcz,
Relations, s. 222; H. Wolfram, Historia Gotow, s. 297.

% T. Burns, Theodoric the Great and the Concepts of Power in Late Antiquity, s. 99. Wedtug Getica, XLVIII, c. 246-251,
po $mierci Hermanaryka wtadze objat Winitar syn Walarawansa, ktorego ojcem byt Wultuulf brat Hermanaryka. Po $mier-
ci Winitara rzady obja¢ mial syn Hermanaryka Hunimund, a po nim syn jego Torismud. Po $mierci Torismuda Ostrogoci
mieli przez czterdziesci lat nie wybiera¢ zadnego wladcy, po tym okresie wtadzg objat wnuk Winitara Walamir. Walamir
byt stryjem Teodoryka Wielkiego.
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mysle tworcow genealogii Eutaryka z jego malzenstwem z Amalasunta tagczy¢ si¢ miaty dodatkowe
jeszcze znaczenia.

Hermanaryk obdarzony zostat w Getice zaszczytnym tytutem ,,nobilissimus Amalorum”; miat
on takze wedlug tegoz dzieta podporzadkowac swej wltadzy wszystkie ludy Germanii i Scytii'®’. We-
dtug zawartej w Getice wyktadni gockich dziejow, ktorg bez wigkszych watpliwosci mozna taczy¢
z Kasjodorem, byt on tez ostatnim krolem, ktérego wtadzy podlegaty oba ludy tj. Ostrogoci i Wi-
zygoci. Panowanie nad Wizygotami nie bylo dane prawnukowi Hermanaryka, Beremudowi, cho¢
predestynowato go do tego jego amalskie pochodzenie. Dopiero przedstawiony przez Kasjodora jako
wnuk Beremuda Eutaryk mial po $mierci Teodoryka Wielkiego obja¢ we wtadanie zjednoczone kro-
lestwo obu plemion gockich, stanowiace w istocie, zgodnie z rozwijang w Getice koncepcja, dzie-
dzictwo jego przodkow. Stad tez bardzo prawdopodobne wydaje si¢ stwierdzenie, ze w przekazanej
przez Getike wizji dziejow Amalow jako prawowitych wladcoéw tak Ostrogotow jak i Wizygotow
w III (wg. Jordanesa panowanie Ostrogoty) i IV wieku (panowanie Hermanaryka) widzie¢ mozna
dzieto Kasjodora. Dokonat on zabiegu, ktory mial na celu legitymizacje rozstrzygnieé, do jakich do-
szto w poczatkach VI wieku, w nastepstwie przejecia zwierzchnosci nad Wizygotami przez wiadce
Ostrogotow, Teodoryka Wielkiego. Zjednoczeni pod wspolnym krolem Ostrogoci i Wizygoci stali si¢
zndw ,utrique eiusdem gentes populi” tak, jak w czasach przed najazdem Hunow. Stworzona przez
Kasjodora opowies¢ o przybyciu Beremuda na dwor wizygocki i mozliwosci wybrania go na tamtej-
szy tron miata dowodzi¢ prawomocnosci roszczen Amalow, jako jedynego, ,,prawdziwego” gockiego
rodu kroélewskiego, do wladzy nad Wizygotami. Zapewne przedstawiona przez Kasjodora koncepcja
wyjatkowych praw Amalow musiata spotka¢ si¢ ze sceptycznym przyjeciem ze strony Wizygotow,
majacych w pamieci tradycje baltyjskie, wywodzace si¢ by¢ moze od czasow Alaryka I. Jednak Ka-
sjodor przedstawit swoja ,,historie” Amalow w kilku ptaszczyznach legitymizacyjnych. Stworzyt wi-
zje jednego ludu Gotow rzgdzonego przez Amaldéw. W czasie najazdu Hunow i $mierci Hermanaryka
doszto do odtaczenia si¢ Wizygotow, ktorzy wybrali sposrod siebie krola z rodu Baltow. Amalowie
od tego momentu byli wiadcami tylko Ostrogotow. Nie mogac znies¢ zaleznosci od Hunow Amal Be-
remud, potomek Hermanaryka przybyt na dwor wizygocki. W ten sposdb Kasjodor pokazat, ze linia
Amalow, z ktérej wywodzit si¢ Eutaryk Cilliga juz kiedy$ miata szanse rzadzi¢ Wizygotami, przy ich
catkowitej aprobacie, jako prawowita gocka dynastia. Zarazem matzenstwo Eutaryka i Amalasunty
oraz narodziny Atalaryka taczyto dwie linie Amaldéw, jedng wywodzaca si¢ od Hermanryka, druga
od jego brata Wultuulfa. Trudno wiec oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pierwotny dyskurs Historii Kasjodora
stylizowany byl jako ,,szczgsliwe zakonczenie” podziatu Gotow. Przedwczesna $mier¢ Cilligi zniwe-
czylta jednak dynastyczny plan Teodoryka'®'. Nie udato si¢ juz zachowac jednosci gockiego krolestwa
i powstrzyma¢ dazenia Wizygotow do wyzwolenia si¢ spod ostrogockiej dominacji. Po $mierci Teo-
doryka wladza nad Wizygotami przeszta w rece starszego z jego wnukow, ,,baltyjskiego” Amalaryka,
syna Alaryka II i Thiudigotho. Drugiemu z wnukow Teodoryka, synowi Eutaryka i Amalasunty, Ata-
larykowi, przypadta wladza jedynie nad krélestwem Ostrogotow.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona przez Ablaviusa opowies¢ o dziejach obu gockich rodow
krolewskich byta wyjatkowo nie na reke przedstawicielom rodu Amalow. Wskazywata ona bowiem

10 Getica, XXIII, c. 120. Badania nad podbitymi przez Hermanaryka ludami pétnocy maja bardzo dtuga tradycje, zob.
1. Korkkanen, The peoples of Hermanaric Jordanes, Getica 116. Helsinki 1975.

11 Data $mierci Eutaryka pozostaje kwestia domystow. H. Wolfram, Historia Gotow, s. 374, przyp. 16 dopuszcza lata
522-523. Za rokiem 523 optuja T. S. Burns, 4 History of the Ostrogoths, s. 100; W. T. Treadgold, 4 history of the Byzantine
State and Society, Stanford 1997, s. 177; J. Marenbom, Boethius, Oxford 2003, s. 10; W. Ensslin, Theoderich der Grosse,
s. 307; D. Claude, Die ostgotischen Konigserhebungen, s. 159, przyp. 82. Rok 522 przyjmuja J. B. Bury, History of the Later
Roman Empire from the death of Theodosius I to the death of Justinian. t. 2, London 1958, s. 152; J. A. S. Evans, The Age
of Justinian. The Circumstances of Imperial Power, 1996, s. 85; tenze, The emperor Justinian and the Byzantine Empire,
Westport 2005, s. 69; J. W. Barker, Justinian and the Later Roman Empire, Wisconsin—Madison 1977, s. 147; Ph. Grierson,
M. Blackburn, Medieval European Coinage, t. 1: The Early Middle Ages (5"—10" centuries), Cambridge 2006, s. 27. R. Col-
lins, Hiszpania w czasach Wizygotow, s. 39, bierze pod uwagg juz rok 519.
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wylacznie na ich prawa do witadzy nad Ostrogotami i usuwata ich poza obrgb tradycji wizygockie;.
Kasjodor mogt zna¢ Historie Ablaviusa, lecz nie oznacza to jeszcze w zadnym razie, ze stanowi-
fa ona zrodto, z ktorego korzystat przy spisywaniu swoich dziejéw gockich. Pozostawata bowiem
w zasadniczej sprzecznos$ci z rozwijang przez niego koncepcja o wyjatkowym charakterze wladzy
amalskich kroléw. Wersja przesztosci przedstawiona przez Ablaviusa nie tylko nie mogta zosta¢ wia-
czona do oficjalnej historii Gotdéw, ale powinna zosta¢é wymazana jako tradycja, ktora podwazala
amalskie pretensje do zwierzchnosci nad wszystkimi Gotami. W Historii Kasjodora nie bylo miejsca
na opowies¢ Ablaviusa o podziale Gotow w zamierzchlej przesztosci na dwa oddzielne ludy poddane
wladzy dwoch dynastii, wizygockiej Baltow i ostrogockiej Amalow. W jego wyktadzie miano jedyne;j
prawdziwej gockiej dynastii krolewskiej mogto przystugiwac jedynie Amalom.

Przechowanie relacji Ablaviusa zawdzigczamy wytacznie Jordanesowi, ktoéry komponujac wiasna,
chociaz opartg z pewnosciag w przewazajacej mierze na dziele Kasjodora, opowies¢ o historii Go-
tow siegnat po jego prace, wykorzystujac ja obok innych greckich i tacinskich historii. W rezultacie
stworzyl nam mozliwo$¢ blizszego wgladu w ztozony proces ksztattowania si¢ amalskiej tradycji
dynastycznej, prowadzacy do przebudowania w zasadniczy sposob réznych pamigci o przesztosci
i zbudowania spdjnego obrazu minionych wydarzen, odpowiadajacego politycznym interesom amal-
skich wtadcow z poczatku VI wieku.

The Amal Dynasty and the Visigoths.
Cassiodorus and Ablavius — Two Accounts on the Rule of the Amal Kings over the Goths

The article intends to present a lost work by Cassiodorus concerning the history of the Goths conceived as an
instrument legitimising the Amal dynasty. Numerous researchers assumed that the purpose was the legitimisa-
tion of Eutharic Cillica, the son in—law and successor of Theodoric the Great (d. 526). The text by Cassiodorus
is known from Getica by Jordanes, according to which Eutaricus was the successor of the younger Amal line,
starting with Ermanaric, given the honourable title nobilissimus Amalorum. Ermanaric was the last ruler of
the Goths, whose subjects included both the Visigoths and the Ostrogoths. After his death, the Visigoths parted
ways with the Ostrogoths, and from that time the Amal dynasty ruled solely over the latter. Nonetheless, its
right to govern the Visigoths never waned, as reflected in the story of Beremud, the grandfather of Eutharic and
the heir of Ermanaric. Unable to bear the supremacy of the Huns, Beremud turned to his Visigothic kinsmen.
The account in Getica indicates clearly that at the time of the interregnum Beremud enjoyed the right to mount
the Visigothic throne in his capacity as the heir of numerous kings. Nonetheless, he did not betray his descent
and the Visigoths chose another candidate, Theodoric. The narrative pertaining to Beremud possesses distinct
legitimisation objectives, and indicates quite clearly that members of the Amal dynasty were the sole legitimate
rulers of all Gothic tribes, including the Visigoths. The whole story, which can be with a great dose of prob-
ability treated as written by Cassiodorus, was to prepare an ideological justification for the rule of Eutharic
Cillica. In 511, Theodoric the Great, the king of the Ostrogoths, was chosen for the Visigothic throne. With no
male offspring of his own, he appointed as successor his son—in—law, Eutharic, who was to receive Italy, Spain,
and the remaining part of Gaul. The last two lands were part of the once powerful Visigothic state. The fact that
Cassiodorus described Eutharic as the successor of Ermanaric and Beremud was to demonstrate that the history
of the Goths had made a circle, and that governance over the united tribes was to be once again entrusted to the
Amal rulers.





