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Als ich an die Abfassung der Arbeit iiber Ivan Michajlovi¢ Viskovatyj, eine der
fithrenden Personlichkeiten des Moskauer Hofes in der ZeitIvans IV. des Schrecklichen
heranging, habe ich mich von den methodologischen Prinzipien, die in der Einleitung
dieser Arbeit dargelegt sind, leiten lassen: Das beabsichtigte Ziel war nicht eine
Monographie iiber diese Epoche mit der Titelgestalt im Hintergrund, sondern eine
Biographie Viskovatyjs im eigentlichen Sinne, in der die Ereignisse der Epoche
entsprechend dem bedeutendem Anteil, den Viskovatyj an ihnen hatte, ausfiihrliche
Beriicksichtigung finden'. Diese Zielsetzung hat neben dem Hauptzweck, der aus dem
Wesen einer Biographie selbst entspringt, die Losung noch einer weiteren Aufgabe
ermdglicht, ndmlich die Darstellung des Modells einer Beamtenkarriere im Moskauer
Staat des 16. Jahrhunderts, in der schwierigen Anfangszeit der russischen Biirokratie.

Das Buch selbst wie auch die gewihlte Form der Darstellung des Themas haben
unter den Spezialisten zu meiner ehrlichen Zufriedenheit einen groBen Widerhall
gefunden, dessen Folge zahlreiche Rezensionen sind, unter denen auch polemische
Stimmen nicht fehlen?.

Unter den kritischen Meinungen gehort die Rezension von Professor F. Kdmpfer
von der Universitit Miinster, die in ,,Kwartalnik Historyczny” (2/1997, S. 119-122)
verdffentlicht wurde, zu den schirfsten. Bevorich aber zu den einzelnen Punkten dieser
Rezension Stellung nehme, mochte ich die Anschauung des Rezensenten, mein Inte-
resse fiir die altrussische Geschichte sei vor dem Hintergrund der Errungenschaften der
»traditionell nach Westen schauenden” polnischen Historiographie merkwiirdig (S.
119), richtigstellen. Dieses einem nicht kleinen Teil der westlichen Historiographie
eigene, aber von Grund auf falsche Axiom, basiert nur auf einer Voraussetzung,
ndmlich der mangelnden Kenntnis der polnischen Sprache, in der der groBte Teil des
Ertrags unserer Wissenschaftler veroffentlicht wurde. Trotzdem ist der Beitrag der
polnischen Historiographie zur Forschung allein der Epoche Ivans IV. so bedeutungs-
voll, daB man sich z. B. eine kompetente Arbeit iiber den Livlandischen Krieg, die sich
auf die Werke von W. Zakrzewski, W. Nowodworski, J. Natanson Leski, S. Bodniak,

'H. Grala, Ivan Michajlov Viskovatyj. Kar’era gosudarstvennogo dejatela w Rossii XVI v., Moskva 1994,
S. 3-4, 6. Ich wurde zur Wahl gerade einer solchen Darstellungsform durch das musterhafte Studium von
Andrzej Mezyiski (A. Mezyfiski,Jan Dziatyriski. 1829-1880, Wroctaw 1987) inspiriert; daraus wurde auch
die Idee einer ,,gemischten Biographie” entlehnt (ibidem, S. 9-10; vgl. Grala, op. cit., S. 3-4).

*Bis jetzt sind die Rezensionen von B. Dab—Kalinowska (Barok, Bd. 111, 1996, H. 2(6), S. 270-272), 1. V.
Kurukin (Voprosy Istorii, 1997, Nr 7, S. 168-169), M. V. Dmitriev (Oteestvennaja Istorija, 1997, Nr 5, S.
176-178), E. Keenan (Russia Mediaevalis, Bd. IX, H. 1, 1997, S. 151-161) und I. Auerbach (ibidem, S.
203-205); in Vorbereitung — die kritische Besprechung der ganzen Diskussion von A. L. Choro3kevi¢
(Russia Medievalis, Bd. X, H. 1).
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J. Jasnowski, K. Piwarski und H. Kotarski nicht beruft, kaum vorstellen kann. Es ist
moglich, daB meine Vorliebe fiir die in der Form traditionellen, aber handwerklich
ausgezeichneten Studien, auf die ich mich oft gestiitzt habe, bei dem Rezensenten den
Eindruck erweckte, ich hitte mich zu sehr durch die ,,konservative” positivistische
Historiographie beeinflussen lassen, die vom Rezensenten filschlicherweise mit der
russischen wissenschaftlichen Tradition identifiziert wurde (S. 121). Die historiograp-
hische Ebene hat iibrigens fiir das Wesen unserer Auseinandersetzung keine erstrangige
Bedeutung.

Einen beachtlichen Platz unter den Einwénden des Rezensenten nimmt die Frage
des gegenseitigen Verhiltnisses zwischen dem Zaren und seinem Kanzler. Die SchluB-
folgerung, daB sich in der Arbeitkeine ,,Indizien fiir eine Beziehung zwischen Herr und
Diener” (S. 120) befinden, entspricht jedoch nicht den Tatsachen. Es lohnt sich, an das
in dem Buch angefiihrte maBgebende Zeugnis der Ex—Opri¢niki Johann Taube und
Eilhardt Kruse iiber die herzliche Beziehung des Monarchen zu seinem Kanzler ,,den
er doch als seine eigene Seele geliebet” hat, und an das von dem Zaren in Anwesenheit
von schwedischen Botschaftern ausgedriickte Urteil von dem ,,nahen und treuen
Berater” (vgl. Grala, S. 238, 382) zu erinnern. Es sind iibrigens die einzigen Quellen-
nachweise, die das Verhiltnis Zar—Kanzler unmittelbar zum Inhalt haben. Das gegen-
seitige Verhiltnis beider Gestalten wird aber in den vielen Episoden der diskutierten
Biographie ausreichend klar; es spiegelt sich u. a. in der Haltung Viskovatyjs wihrend
der Verhandlungen 1549 und in seinem eifrigen Engagement in der Frage der Sukzes-
sion des Ivan Ivanovic wihrend der Eidkrise im Jahr 1553 wider (vgl. Grala, S. 6566,
72-75, 100-101, 108, 112). Wihrend der ganzen Zeit seiner Karriere hat Viskovatyj
konsequent seine unerschiitterliche Treue dem Monarchen gegeniiber demonstriert,
und eben dies hat— zusammen mit seinen hervorragenden diplomatischen Fahigkeiten
— ihm seine herausragende Stellung an der Seite des Zaren fiir viele Jahre gesichert
und das Uberstehen der aufeinanderfolgenden Krisen an der Machtspitze erleichtert
(vgl. Grala, S. 145-146, 238-239, 299). Wie mir scheint, bediirfen die gut dokumen-
tierten Fakten nicht noch eines zusatzlichen Kommentars. Ahnlich stellt sich die Frage
der angeblich in der Arbeit verschwiegenen Personlichkeitsziige von Viskovatyjs dar.
Seine vielmals unterstrichene Treue dem Monarchen gegeniiber, seine wihrend der
dynastischen Krise gezeigte Entschiedenheit, seine aktive Opposition gegen die an des
Zems3cCina geiibten Repressionen (Grala, S. 364-365), seine tapfere Haltung angesichts
des Todes, seine Weigerung die Vergebung des Zaren zu suchen, die er hitte erlangen
kénnen, wenn er dafiir den ihm vorgeworfenen Verrat gestanden hitte, und endlich —
dafiir gibt es in der Epoche Ivans IV. keinen Prizedenzfall — das Verfluchen der
Schinder und die Vorladung des Zaren vor Gottes Gericht (vgl. Grala, S. 366%), all dies
spricht doch fiir sich selbst. Die in der Arbeit angefiihrten anerkennenden AuBerungen
seitens der Auslidnder — daruntes die Meinung seines litauischen Gegenspielers Ostafi
Wollowicz — bilden hier den besten Kommentar (vgl. Grala, S. 369, 381-382).

Ich bin iiberzeugt, daB die Rekonstruktion eines gegenseitigen Verhiltnisses von
zwei historischen Gestalten ausschlieBlich auf Grund der Quellen~iiberliefefungen, in
diesem Fall von sehr spezifischen und wenigen, durchgefiihrt werden kann. Anderer
Meinung ist vermutlich der Rezensent, wenn er es fiir einem Nachteil der Arbeit hilt,
daB es bei der Darstellung der Beziehung zwischen dem Zaren und dem Kanzler am

“"Umfangreicher, siehe H. Grala, Upadek ,, moskiewskiego kanclerza”. Iwan Wiskowaty i Iwan IV Grozny
w1570 r.,KH, Bd. 101, 1994, H. 1, S. 67.
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entsprechendem psychologischen Kontext mangelt und dabei nachdriicklich das Prob-
lem der seelischen Instabilitit des Monarchen betont (S. 120). Ob aber das Wiederholen
der allgemein bekannten Wahrheiten und Beurteilungen, die ein wesentlicher Bestand-
teil fast aller zeitgenossischer Biographien Ivans IV sind, wirklich so unentbehrlich
war, um den Kanzler des Zaren zu charakterisieren? Statt sich in die notwendigerweise
sekundidren Ausfithrungen iiber die psychische Disposition des Monarchen einzulassen,
wire es besser die Handlungsweise Viskovatyjs zu beschreiben — und zwar nicht durch
Definitionen, sondern durch die Schilderung konkreter Ereignisse. Die haufige Erwih-
nung der diisteren Wirklichkeit der Opri¢nina, die in aufeinanderfolgenden Wellen
wilden Terror die Lebenskraft des Staates vernichtete und gemafl dem Befehl des Zaren
aufgrund von Vorwiirfen, die dieser sich in den meisten Fillen eingebildet hatte, einen
beachtlichen Teil der politischen Klasse beseitigte (vgl. Grala, S. 291, 299, 304-305,
308-310, 363-368), fordert doch keine zusitzliche Erlduterung. ﬁbrigens scheint die
Diskussion iiber die pathologischen Aspekte der Psyche Ivans I'V. nicht beendet zu sein.
Die aufeinanderfolgenden Diagnosen sprechen von Psychosen, Gemiitserschiitterung
in der Kindheit, Wahnsinn, psychischer Instabilitat, die durch physische Beschwerden
bedingt wurde (Syphilis, Knochendegeneration) etc. Vom medizinischem Standpunkt
aus bleiben sie alle nur Hypothesen, die sich auf Stichprobenzeugnisse stiitzen*. Die
Knappheit dieser Daten berechtigt aber den Historiker nicht, die seinem Fach angemes-
senen Instrumente durch Methoden aus dem Riistzeug eines Psychoanalytikers zu
ersetzen.

Endlich — die Psyche des Monarchen hatte fiir unsere Arbeit keine grofie Bedeu-
tung, denn im Lichte des gesammelten Materials erscheint uns die Biographie von
Viskovatyj als ein Musterbeispiel fiir den Lebenslauf eines ,,Biirokraten” von niedriger
Herkunft, fiir den der treue und ehrliche Dienst fiir den Monarchen mit dem Dienst fiir
die Staatsraison gleichbedeutend ist. Diese Haltung, iiberhaupt charakteristisch fiir
viele seiner Zeitgenossen, stimmte nicht nur mit den Anschauungen des Zaren und
seiner Umgebung iiber das Wesen der Selbstherrschaft iiberein, sondern entsprach auch
den Traditionen der Umgebung des Kanzlers, aus der dieser hervorging. Die Konsequ-
enz einer solchen Haltung war aber nicht blinde Unterordnung unter den Willen des
Zaren. So hat dieser, doch von der Laune des Zaren abhingige homo novus in der
Bojarenduma in der konkreten Situation nicht gezdgert, kluge Verbesserungen vorzu-
schlagen (Zemskij sobor 1566 — vgl. Grala, S. 298). Die Biographie des Kanzlers
bringt auch Beweise dafiir, daf} er angesichts des Konflikts zwischen der Staatsraison
und der ungehemmten Hochmut der Macht mehrmals eine wiirdige und zuriickhaltende
Haltung bewahrte (Verhandlungen 1570, vgl. Grala, S. 317-318) und sich sogar zur
Polemik gegen den MiBbrauch aufraffen konnte, indem er die Opri¢nina kritisierte (vgl.
Grala, S. 364-365). Trotz aller dieser Distanzierung gegeniiber seinem Monarchen hat
er diesem ,,veroj i pravdoj” gedient, denn gerade dieser Dienst war sein Stolz und seine
Berufung.

Am Rande der Bemerkungen iiber den psychischen Zustand des Monarchen ist es
wert, die Meinung des Rezensenten iiber die Historiographie dieser Materie ein wenig
zu korrigieren. Zwar schitzen wir auch die sehr inspirierenden Erwigungen amerika-

*In der Frage der Treffsicherheit dieser Diagnosen — besonders der Erkennung des Wahnsinns — nimmt
iibrigens der Rezensent selbst eine reservierte Stellung ein; siehe F. Kiampfer, Ivan (IV.) der Schreckliche
1533-1584, in: Die russische Zaren 1547-1917, hrsg. H.—J. Toerke, Miinchen 1995, S. 40; vgl. F. Kimpfer
/ G. Stokl, RuBland an der Schwelle der Neuzeit: Die Herrschaft Ivans 1V. Groznyj, in: Handbuch der
Geschichte Rufilands, Bd. 1, 2, Stuttgart 1988, S. 932-933.
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nischer Historiker hoch, konnen aber nicht mit der Meinung libereinstimmen, daf} die
physischen und seelischen Beschwerden Ivans IV. ,fiir die sowjetisch—russische Hi-
storiographie insgesamt kein Thema” waren (S. 120). Dieses Problem — iibrigens von
dem russischen Gelehrten P. I. Kovalevskij in die Historiographie eingefiihrt — haben
in ihren Arbeiten u. a. V. B. Kobrin und A. L. Choroskevic¢ betont®.

Es fordert Widerspruch auch die mangelhafte Sammeldefinition heraus, mit we-
Icher der Rezensent sich gegeniiber dem Ertrag der russischsprachigen Historiographie
bedient. In Anbetracht ihrer, trotz aller ideologischer Entstellungen und trotz des
haufigen Prasentismus unzweifelhaften Erfolge scheint es uns nicht zweckmiBig, heute
gegeniiber den russischen Kollegen eine belehrende Haltung einzunehmen.

Etwas anderer Art sind die Bedenken des Rezensenten gegeniiber dem Kapitel der
Arbeit, das den Umstinden des Niedergangs des ,,moskovitischen Kanzlers” gewidmet
ist. In seiner Stellungnahme zu meinen diesbeziiglichen Darlegungen driickt der Re-
zensent sogar zweimal seine Skepsis tiber den Wert der Quelle aus, die iiber den Verlauf
der grausamen Hinrichtung von Viskovatyj berichtet. Leider fehlte hier das wichtigste
Element, ndmlich die Prazisierung, welches der von mir zusammengestellten Ze ugnis-
sen er fiir ,zweifelhaft” und ,,dubios” hilt (Kampfer, S. 120), wird doch die vom
Rezensenten bezweifelte Einzelheit iiber die Vierteilung Viskovatyjs findet sehr wohl
Bestitigung in einer Reihe von glaubwiirdigen Uberlieferungen sowohl westlicher als
auch russischer Provenienz: 1) in dem Brief des litauischen Vizekanzlers Ostafi
Wollowicz — immerhin einer unbestreitbaren Autoritit in den Moskau betreffenden
Fragen und eines der Oberen des Geheimdienstes der Rzeczpospolita — an Mikotaj
Krzysztof Radziwill ,,dem Waisen” vom 23. November 1570: , pieczgtarza swego po
czlonkam rozbira¢ kazal”, 2) in der Piskarevskaja Letopis’: ,,car’ povele kazniti diaka
Iwana Viskovatogo po sustavam rezati”, 3) in dem bekannten Bericht von Albert
Schlichting (vgl. Grala, op. cit., S. 388-389)¢.

Die Zweifel des Rezensenten, die mir Gibrigens angesichts der anderen zahlreichen
und gut dokumentierten Morde Ivans IV. schwer erklirlich erscheinen, betreffen
sicherlich den Bericht von Schlichting, der von uns ausfiihrlich nicht nur in seiner
lateinischen, sondern auch in der umfangreicheren polnischen Variante benutzt wird.
Die bisherige Entwicklung der Studien iiber das Traktat Albert Schlichtings erbrachte
keine ernsten Argumente dafiir, den Wert dieser Quelle zu leugnen. Die Tatsache, daf3
sie eine Rolle als politisches Pamphlet gespielt hat, das Konig Sigismund II August zur
Verhinderung diplomatischer Kontakte zwischen dem Apostolischen Stuhl und Mo-
skau benutzte und das dann — via Kompilationen von Alessandro Guagnini und Paul
Oderborn — zu der Grundquelle der antimoskovitischen Propaganda in Westeuropa
wurde, kann ihre fundamentalen Vorteile nicht tilgen. Als solche miissen gelten: 1) die
beachtliche Informiertheit iiber die Angelegenheiten des Moskauer Hofes, die Schlich-

*p.1. Kovalevskij, loann Groznyj i ego dusevnoje sostojanie, Charkov 1893; V. B. Kobrin, Ivan Groznyj,
Moskva 1989, S. 23-25; idem, Ivan Groznyj: Izbrannaja rada ili opricznina?, in: Istoria otelestva. Ljudi,
idei, reSenija. Oclerki istorii Rossii IX-nacala XX w., Moskva 1991, S. 159-160; A. L. Choro3kevi¢, Carskij
titul Ivana 1V i bojarskij ,, mjate?” 1553 goda, OteCestvennaja Istorija 1994, nr 3, S. 24-25. Siehe auch D.
M. Glagolev, Dusevnaja bolezn’ loanna Groznogo, in: Russkij Archiv, 1902, S. 500-515.

80ber die Hinrichtung von Viskovatyj siehe auch H. Grala, Upadek (ibidem, S. 67-69 Besprechung der
Quellen). Der Brief von Wotlowicz siehe Archiwum Giéwne Akt Dawnych (Warszawa), Archiwum
Radziwitléw, Dzial V, nr 17959, S. 206; das Zeugnis von Piskarevskaja Letopis’ siche Polnoje sobranie
russkich letopisej (weiter— PSRL), Bd. 34, Moskau 1978, S. 191. Denungewdéhnlich drastischen Charakter
der Hinrichtung bestitigt auch ein bekannter Bericht der zwei deutschen Fliichtlinge; siehe Poslanija
loganna Taube i Elerta Kruze, izd. M. G. Roginskij, Russkij Istoriceskij Zurnal, 1922, nr 8, S. 51.
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ting als Diener und Dolmetscher des Leibarztes Ivans IV. erworben hatte, 2) die lange
Dauer seines Aufenthaltes in Moskau (6 Jahre) und 3) seine personlichen Begabungen:
er war als Gefangener noch erfolgreich als Spion der Rzeczpospolita titig’.

Eine groBe Bedeutung fiir die Glaubwiirdigkeit von Schlichtings iiber die Ereig-
nisse vom Juli 1570 hat auch der Umstand, da der Bericht praktisch unmittelbar nach
der Flucht Schlichtings in die Rzeczpospolita verfa8t wurde, so daf3 seine Erinnerungen
an die nicht lange zuriickliegenden Verbrechen noch ganz frisch waren. Trotz einiger
chronologischer Ungenauigkeiten gilt das Traktat von Schlichting in der Fachliteratur
fast allgemein als eine der wertvollsten Quellen fiir die Forschung iiber die Epoche der
Opricnina. Diese Ansicht schien — und das sogar im Hinblick auf das ,,Moskauer
Blutgericht” — iibrigens auch der Rezensent zu teilen, als er iiber die ,,sadistische
Raffinesse” der damaligen Exekutionen schrieb®. Bei dieser Gelegenheit ist noch zu
erwihnen, daB eines der Haupthindernisse, Komplexstudien an dem Text des Berichtes
vorzunehmen, mittlerweile beseitigt wurde. Es war dies der scheinbare, angeblich
wihrend des Zweiten Weltkrieges erfolgte Verlust, seiner frither nicht erforschten
deutschsprachigen Fassung, die von einem Teil der Historiker zum Urtext des Berichts
erklart wurde. Dem Autor gelang es vor kurzem die im Bestand des Bayerischen
Hauptstaatsarchiv aufbewahrte ,,Eine kurtze Erzelung von des moskovitischen Tyran-
nen Basili selten und grausamen tyrannischen Regiment” als dieses scheinbar verlorene
Manuskript zu identifizieren®. Der Vergleich dieses Textes mit der lateinischen Fassung
und mit der vor kurzen entdeckten umfangreichen polnischen Redaktion soll viele
Zweifel beseitigen'.

Uber Schlichtling siehe H. F. Graham, A Brief Account of the Character and Brutal Rule of Vasil'evich,
Tyrant of Muscovy (Albert Schlichting on Ivan Groznyj), in: Canadian—American Slavic Studies, IX, 1975,
2, 206-208; Erginzungen zum Biogramm von Schlichting siehe H. Grala, Upadek, S. 64—65. Seine
Spionagendienste erwihnt das Privileg des Konigs Sigismund I August von 1572, siehe Rossijskij
Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov (Moskva), Fond 389. Litovskaja Metrika, Bd. 51, S. 303: ,,A nam
Hospodaru i Rieczipospolitoj panstw naszich ustawicznie stuzyl, postom i goncom naszim o wsiech
sprawach nieprijatielskich szto wiedati mog, pewnuju wiedomost® dawat”. Es fehlen dagegen irgendwelche
Quellengrundlagen, um den Moskauer unter die Opri¢nina zu zihlen (so F. Kdmpfer, G. Stokl, op. cit., S. 955).

¥Siehe F. Kimpfer, Ivan, S. 43; vgl. F. Kampfer, G. Stokl, op. cit., S. 921. Uber den Wert der Quelle siche
u.a.S. B. Veselovskij, Issledovanija po istorii opri¢niny, Moskva 1963, S. 72-76; A. Kappeler, Ivan Groznyj
im Spiegel der auslindischen Druckschriften seiner Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte des westlichen
Ruplandbildes, Frankfurt/M.—Bern 1972, S. 55-56; H. F. Graham, op. cit., S. 211-212. In der Historiograp-
hie hat man auch den hohen informativen Wert der deutschen Flugblitter betont, die in betrdchtlichem MaBe
auf dem sensationellen Bericht von Schlichting basierten; siche A. Kappeler, Die letzten Opri¢ninajahre
(1569-1571) im Licht dreier zeitgendssischer deutscher Broschiiren, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteu-
ropas (weiter — JfGO), Bd. 19, 1971, S. 29-30. Siche auch H. Grala, Zu Werk und Person Albert
Schlichtings, in: Bayern und die russische Linder, hrsg. H. Beyer—Thoma, Miinchen (im Druck).

%Siehe Bayerisches Hauptstaatsarchiv (Miinchen), Kurbayern AuBeres Archiv, Bd. 4424 (Moscowitische
Sachen, II), K. 1-34v.: Die erste Erwdhnung des Miinchner Manuskriptes siehe G. V. Forsten, Archivnye
zaniatija v Berline, Dresdene i Mjunchene po istorii skandinavskogo Severa v XVI i XVl stoletijach, Zurnal
Ministerstva Narodnogo Prosve$¢enija, Bd. 244, 1886, S. 38; von den erfolglosen Versuchen, das Manu-
skript nach 1945 zu finden, siche Ch. Proksch-Treplin, Die Aufzeichnungen Albert Schlichtings als
historische Quelle, Erlangen 1952, S. 5 (das vervielfiltigte Manuskript der Doktorarbeit); A. Kappeler, Ivan
Groznyj, S. 56-57; H. F. Graham, op. cit., S. 210.

Uber die lateinische Version ausfiihrlich Ch. Proksch-Treplin, op.cit., S. 5-9; vgl. H. F. Graham, op. cit.,
S. 205, 208-209; iiber die polnische Redaktion siehe H. Grala, Upadek, S. 65; Schwierigkeiten fiir die
Forschung iiber den Bericht Schlichtings, die aus dem Mangel des polnischen oder des deutschen Urtextes
resultierten, hob vor nicht langer Zeit A. Kappeler hervor; siehe A. Kappeler, Die deutschen Flugschriften
iiber Moskowiter und Iwan den Schrecklichen im Rahmen der Ruflandliteratur des 16. Jahrhunderts, in:
Russen und Rufland aus deutscher Sicht 9.—17. Jahrhundert, hrsg. M. Keller, 2. Aufl., Miinchen 1988, S.
155.
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Nicht mit Kritik gespart hat der Rezensent beziiglich meiner Hypothese hinsicht-
lich der Ursache von Viskovatyjs Auftritt wahrend der Synode 1553/1554 und be-
ziiglich des Zusammenhangs, der vermutlich zwischen der Kritik des Kanzlers an den
neuen unter der Aufsicht des Metropoliten Makarij gepflegten Tendenzen in der
altrussischen Malerei und dem damals gespannten Verhiltniss zwischen Ivan IV. und
dem ranghdchsten Vertreter der russischen orthodoxen Kirche besteht. Die uns von
dem Rezensenten unterstellte Inspiration durch die ,,Kremlologie™ trifft, obwohl lite-
rarisch effektvoll, die Sache iiberhaupt nicht: Der Kampf um die Macht war doch weder
eine Erfindung der sowjetischen Epoche, noch ein Monopol der bolschewistischen
Elite. In meinen Erwigungen prisentistische Inspirationen zu suchen (Rivalitit zwi-
schen dem Staats— und Parteiapparat in der SU als Analogie zum Konflikt zwischen
dem Zaren und der orthodoxen Hierarchie (!) — vgl. Kampfer, S. 121) ist durchaus
unberechtigt. Zwangslaufig entsteht der Verdacht, daB sogar der Rezensent sich zu sehr
iber die gangigen Urteile der populiren sowjetologischen Literatur erregt hat, die dazu
neigte, dem Objekt ihres Interesses eine iiberméBige Erfindungsgabe in der Sphire der
Soziotechnik zuzuschreiben. Im Mittelalter und in der Frilhen Neuzeit waren die
Konflikte zwischen der weltlichen Macht und der Kirche keine besonders auBer-
gewohnliche Erscheinung, warum sollte also gerade der Moskauer Staat géinzlich davon
verschont geblieben sein? Ubrigens fehlen in der Epoche Ivans IV. nicht Beispiele fiir
eine hartnickige Bekidmpfung jeglicher Anzeichen von ,,Ungehorsam” der Kirche
durch die weltliche Macht, wobei die gegeniiber den trotzigen Hierarchen vorgebrach-
ten Vorwiirfe oft Beschuldigungen kanonischer Dimension beinhalteten. Hier geniigt
es an die Auseinandersetzung mit dem Metropoliten Filip zu erinnern. Der Rezensent
darf zwar meine Hypothese als eine ,,zu phantasievolle Intrigen—Story” einschitzen (S.
121), aber bei einer so radikalen Kritik sollte er den von uns angegebenen Argumenten
etwas mehr entgegenstellen als nur die ehrliche Uberzeugung, daB das heftige Auftreten
des Kanzlers allein nur von religiésen Motiven diktiert wurde. Ich erinnere also noch
einmal an die wichtigsten Elemente meiner Hypothese. Zwischen dem Zaren und dem
Metropoliten entstanden seit der Zeit der Stoglav—Synode (1551), als Ivan IV. zum
ersten Mal einen energischen Versuch unternahm, sich die orthodoxe Kirche unterzu-
ordnen, scharfe Meinungsverschiedenheiten. Die Emanzipation des Monarchen
gegeniiber seinem ehemaligen Mentor, sein miBlungener Angriff auf die kirchlichen
Giiter, die zweideutige Haltung Makarijs wihrend der dynastischen Krise von 1553 —
das alles weist eindeutig auf eine heftige Verschlechterung der Beziehung zwischen
dem Alleinherrscher und dem,,Oberhirten” von RuBland hin. Eine Reihe der damaligen
Entscheidungen des Zaren wie: der AusschluB Makarijs von der Teilnahme am Regent-
schaftsrat im Jahre 1552, die strenge Uberwachung des Metropoliten wihrend seiner
Gespriche mit dem litauischen Boten Jan Hajka, wobei es symptomatisch ist, daB diese
Aktion von Viskovatyj gefiihrt wurde, und die dem Metropoliten als Antwort auf das
Sendschreiben des litauischen Herren Rada aufgezwungene bittere Deklaration ,,a nam
do tech del dela net”, was eigentlich ein offenes Bekenntnis des Verlustes von Position
und EinfluB bedeutete (vgl. Grala, S. 134-136), illustrieren dies ausreichend. Um die
Erhaltung seiner Stellung kéimpfend konzentrierte sich Makarij auf die Auseinander-
setzung mit den Haretikern und unter denen, gegen die sich die kirchlichen Untersu-
chungen richteten, befand sich — sicher nicht zufillig — der ehemalige Liebling des
Zaren, der ,,Greise” Artemij. Bevor aber die offizielle Position der Hierarchie triump-
hierte, kam es dazu, daB sich der Metropolit mit einem anderen Gegner messen sollte,
namlich mit Viskovatyj, dessen heftiger Angriff auf die von Makarij unterstiitzten
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»Neuerungen” eigentlich die Rechtgliubigkeit des Oberhirten selbst in Frage stellte.
Unabhingig von der schwierig zu klirenden Frage der religisen Anschauungen des
Kanzlers, geben einige Umstinde seines Auftritts viel zu denken. Warum setzte die von
ihm gefiihrte Kampagne gegen die neuen Ikonen erst nach dem Beginn der Kontroverse
zwischen dem Zaren und dem Metropoliten ein? Warum fiel der Hohepunkt der
Kampagne gerade mit den Untersuchungen in den Angelegenheiten um Matvej Baskin
und Artemij zusammen, die am Hof gut bekannt waren? Warum mied der Metropolit
— immerhin der bedeutendste theologische Geist des damaligen RuBlands — die
Synodediskussion mit dem Kanzler und stellte sich ihr erst unter dem Druck des
Monarchen? Warum entging der Kanzler, der etwas fiir die Moskauer Tradition
Unmogliches — die Erzwingung einer offiziellen Untersuchung seiner ,,Zweifel”
(sumnenija) im hochsten kirchlichen Gremium — wagte — ernsteren Konsequenzen
nach dem von ihm erlittenen MiBerfolg? Warum weist die weitere politische Karriere
des Kanzlers in der Zeit dieser dreijahrigen Epithemie nicht die geringsten Spuren einer
Wirkung auf, wofiir der spektakulirste Beweis die aktive Teilnahme des Kanzlers an
der religiosen Zeremonie zur Beschworung des Waffenstillstands mit Litauen im
Februar 1556 ist? Das alles fiihrt uns auf eine logische Weise zur Schlulfolgerung, daf3
in der Konfrontation mit Makarij ein Michtigerer als der Metropolit hinter Viskovatyj
stehen muBte — namlich der Zar selbst (vgl. Grala, S. 141-144). Nebenbei gesagt, ist
diese Hypothese nicht phantastischer als die von dem Rezensenten an anderer Stelle
zugelassene Moglichkeit, daB die wirkliche Ursache fiir das Auftreten Viskovatyjs
seine persdnliche Abneigung gegeniiber dem fiir die kritisierten Ikonen und Fresken
mitverantwortlichen Popen Silvester sei'!.

Entsprechend dieser These sollte also der weltliche Wiirdentriger um seiner
privaten ,invidia” willen mit der hochsten kirchlichen Instanz in eine theologische
Auseinandersetzung treten, wobei er nicht nur gegen den einfluBreichen Geistlichen
aufgetreten sein, sondern auch den Metropoliten und sogar den Zaren gegen sich gehabt
haben soll! Es ist nicht schwierig abzuschitzen, welche von den beiden Hypothesen
hinsichtlich des Auftritts dieses klugen und vorsichtigen Politikers — Inspiration des
Zaren oder eigener Abenteuersinn — wahrscheinlicher ist. Die Hypothese Kémpfers
erscheint noch mangelhafter, wenn man mit ihm annehmen wiirde, daB der Kanzler mit
der Kritik an den neuen Ikonen auch in Konflikt mit den religiosen und ésthetischen
Ansichten des Monarchen selbst geraten ist (S. 121). Als Beweis fiir diese These nennt
der Rezensent die Tatsache, daB der Zar Kloster Hilandar einen Altarvorhang stiftete,
der mit den vom Kanzler kritisierten bildlichen Darstellungen verziert war. Der Rezen-
sent suggeriert dabei, daB der Monarch selbst aktiv am Entwurf der ,extravaganten”
Komposition des Altarvorhangs teilgenommen hat (S. 121)"2. Diese These hat aber
zahlreiche Schwichen: Erstens — die Katapetasma wurde erst 1555 gefertigt, also
schon einige Zeit nach dem SynodebeschluB, der zwangsliufig den vorher von Visko-
vatyj in Frage gestellten Kompositionen kanonische Merkmale verliehen hat; auBerdem

F. Kampfer, G. Sk, op. cit., S. 888-889. Wir nutzen die Gelegenheit und erlauben uns, zwei dort
gegebene Informationen zu korriegieren: Silvester war keineswegs der Protopope, und die von Viskovatyj
provozierte Konzilsdiskussion kann nichtals ,,ProzeB um die Hiresie” gegen den Kanzler bezeichnet werden
(so S. 888), denn immerhin trat der erfolglose Denunziant dort als Verteidiger der Orthodoxie auf, und
auBerdem richtete sichdie ihm auferlegte Strafe nicht gegen seine religiésen Uberzeugungen, sondern gegen
den Bruch des Verbots fiir die Laien, sich theologischen Fragen anzunehmen (vgl. H. Grala, Ivan Michajlov
Viskovatyj, S. 143).

12Siehe F. Kampfer, Ivan Groznyjund Hilandar, in: JIGO, Bd. 19,1971, S.499-519 (besonders S. 518-519).
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fiel die Schenkung des Altarvorhangs durch den Zaren in die Zeit der Versdhnung
zwischen Ivan IV. und Makarij'*.

Zweitens — es fehlen iiberzeugende Beweise fiir ein personliches Engagement
Ivans IV. bei der Erstellung des Altarvorhangentwurfs; viel wahrscheinlicher scheint
hier die Beteiligung des Metropoliten Makarij, der in der Moskauer Ikonographie neue
Bildinhalte forderte. Drittens — die Empféinger der Gabe des Zaren waren doch die
Almosenier—-Monche vom Berg Athos, also Vertreter derselben geistlichen Umgebung,
deren Meinung — natiirlich mit der seinen iibereinstimmend (!) — Makarij fiir geeignet
hielt, als einen maBgebenden Beweis fiir den Irrtum des Kanzlers in die Synodemate-
rialien einzufithren. Beim Empfang der frommen Giste vom Berg Athos hatte der
Moskauer Oberhirte doch einen beachtlichen Anteil'*. In der Tat ist die Rekonstruktion
des ikonographischen Geschmacks des Zaren auf einem so unsicherem Grund reine
Spekulation und kann nicht als Beweis fiir die Existenz von Diskrepanzen in dieser
Frage zwischen Ivan IV. und seinem Kanzler angesehen werden.

Der Vorwurf des Rezensenten, ich hitte den seelischen Aspekt des Auftritts
Viskovatyjs ignoriert, indem ich ihn als den ,,agent-provocateur” (S. 121) des Zaren
betrachtet habe, entspringt vermutlich aus Versehen in meinem Buch enthaltenen
Aussagen iiber die Intensitit des religiosen Interesses des Kanzlers und iiber seine
aufrichtige Verbundenheit gegeniiber der orthodoxen Tradition (siche Grala, S. 420,
425-426, 433-435). Eine andere Sache ist es, daB die von dem Kanzler offentlich zum
Ausdruck gebrachte Kritik an der durch den Metropoliten unterstiitzten Ikonographie
verhiltnismiBig leicht in eine formelle Anklage gegen Makarij iibergehen konnte, was
nur mit Genehmigung des Monarchen selbst geschehen konnte, dem allerdings die
Schwichung der Autoritit des noch immer einfluBreichen Metropoliten sicher sehr
willkommen war.

Der Rezensent hat auch energisch meinen Versuch, den geistigen Zustand Visko-
vatyjs zu beurteilen, in Frage gestellt (S. 121). Dem liegt hier sicher unser unterschied-
liches Verstindnis des Begriffes ,,Tip intellekta” zugrunde. Meiner Beurteilung nach,
umfalBt dieser Begriff Wissen, geistigen Horizont und Bildung; hier ist natiirlich auch
Platz fiir Religiositdt, aber es ist nicht moglich, den strittigen Begriff nur mit ,,Geist,
Glauben und Seele” (S. 121) zu identifizieren. Geist und Spiritualitit sind doch keine
tautologischen Begriffe. Aber fiir Erwdgungen zum Thema der Seele des Kanzlers
wiirde es intimerer Zeugnisse bediirfen; der Bericht der Synodedebatte — abgefasst
von offiziellen kirchlichen Kreisen, die Viskovatyjs Anschauungen abgeneigt waren
— und der lakonische BeschluB der Synode iiber seine Schuld und Strafe eignen sich
nicht besonders dafiir.

Einen eigenstindigen Bereich innerhalb der Kontroversen zwischen dem Rezen-
senten und mir bildet die Geschichte der AuBenpolitik des Moskauer Staates in den
Jahren 1549-1570, die iibrigens — den friiher erwahnten methodologischen Voraus-
setzungen entsprechend — in der Arbeit nur als Kontext und Hintergrund, nie als
Hauptzweck der Darstellung dient.

*Uber den Aufenthalt der Almosenier und das Geschenk des Zaren siche PSRL, Bd. 13, Moskva 1965, S.
253, 278; PSRL, Bd. 29, Moskva 1965, S. 236, 253. Uber die Befriedung zwischen dem Zaren und dem
Metropoliten siehe H. Grala, op. cit., S. 144-146.

“Uber den Gebrauch des Zeugnisses der ,,Greise” vom Athos in den Konzilsmaterialien sieche E. B.
Emcenko, 1. V. Kurukin, K izuceniju publikacij ,Dela Viskovatogo” i formirovanija ego sostava,
Archeograficeskij JeZegodnik za 1983 god, Moskva 1985, S. 73-74.
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Besonders unangenchm — ich meine in Gegensatz zum Inhalt des Buches — ist
der Vorwurf eines gewissen Russozentrismus bei der Darstellung der damaligen
diplomatischen Verhil tnisse zwischen dem Moskauer Staat und seinen Nachbarn. Der
Rezensent hat aber kei ne Beweise vorgebracht, um die Richtigkeit seiner Vorbehalte
in der Frage ,der diffizilen Verhandlungen der russisch—polnischen Diplomatie” (S.
121) zu dokumentiere n. Ich hoffe, daB er nicht die in der Arbeit beschriebenen Akte
eines bis dahin ungeka nnten Terrors gegeniiber den jagellonischen Gesandten im Jahre
1570 (vgl. Grala, S. 310-318)'S in Gedanken hatte. Der Vorwurf des Rezensenten findet
auch keine Stiitze in den in der Arbeit enthaltenen Beschreibungen der strengen und
wiirdevollen Haltung der litauischen Diplomaten — u. a. Stanistaw Kiszka, Stanistaw
Dowojna, Ostafi Woltowicz und Jerzy Chodkiewicz — wihrend der zahlreichen
Missionen vor 1570 (v gl. Grala, op. cit., S. 63-67, 72-73 — im Jahre 1549; 115-120
— im Jahre 1553; 285-288 — im Jahre 1563/1564; 293-295, 299-300 — im Jahre
1566). So erhebt sich die Frage, ob der Rezensent die oben erwidhnten umfangreichen
Stellen nicht iibersehen hat. Weil keine konkreten Vorwiirfe gemacht wurden, kdnnen
wir nur vermuten, da ihm eine betont negative Beurteilung des Moskauer Expansio-
nismus fehlt, doch ist die Beweiskraft der auf den Seiten des Buches genannten
Quellenzeugnisse in dieser Hinsicht eindeutig genug, und meine vielerorts im Buch
zum Ausdruck gebrachte Ubereinstimmung mit der schon klassischen Monographie
von J. Natanson Leski bedarf keines zusitzlichen Kommentars's. Analog sieht es in der
Frage der schwedisch—russischen Beziehungen aus, deren notwendigerweise kompri-
mierte Darlegung weitere Vorwiirfe des Rezensenten provozierte (S. 121-122). DaB
ich bei der Darstellung, des Besuchs der schwedischen Gesandtschaft 1556 die merk-
wiirdigen und recht iibermiitigen Ausfithrungen des Moskauer Monarchen iiber eine
angeblich niedrige Herkunft der schwedischen Herrscherdynastie der Vasa wiedergab,
weil es fiir das Verstén dnis des politischen Kontextes und des Klimas dieser Verhand-
lungen unverzichtbar war, berechtigt dem Rezensenten nicht, mir zu unterstellen, ich
hitte die Haltung der russischen Diplomatie iibernommen. Die von mir vertretene
Einstellung ,relata refero” beruht auf der selbstverstindlichen Voraussetzung, dal es
in diesem Abschnitt des diskutierten Buches nicht in erster Linie um die politischen
Verhiltnisse zwischen Rulland und Schweden, sondern um die Teilnahme Viskovatyjs
an den damaligen Verhandlungen geht. Um der Genauigkeit willen ist noch hin-
zuzufiigen, daB dieser Abschnitt des Buches keinerlei Grundlage fiir den vom Rezen-
senten erhobenen Vorwurf bietet: Es ist dort nimlich durchaus die Rede von der
absichtlichen Beleidigung der schwedischen Gesandten durch Ivan IV, von der kon-
sequenten MiBachtung der Person des schwedischen Monarchen, und endlich vom
Vergniigen des Zaren ausldndische Diplomaten mit Hilfe so drastischer Mittel zu
erniedrigen (vgl. Grala, S. 210-212). Der Aufmerksamkeit des Rezensenten entgingen
auch der Abschnitt iiber die Eigentimlichkeit der spateren schwedisch—russischen
Verhandlungen und besonders iiber den dramatischen Verlauf der Mission des Bischofs
von Abo, Paul, wie auch die im Buch enthaltene Feststellung iiber die schindliche
Behandlung der ausldndischen Diplomaten durch die Opri¢nina (vgl. Grala, S. 309—
310, 314-315)".

”Vgl. auch H. Grala, Upadek, S. 60-63.

'Siehe H. Grala, Ivan Michajlov Viskowatyj, dem Index geméB. Das Problem der antijagellonischen Inhalte
in der imperialen Ideologie Ivans IV. des Schrecklichen wurde von mir ausfiihrlich an einer anderen Stelle
besprochen, siehe H. Grala, K izuceniju russkoj gosudarstvennoj sfragistiki XVI v. (Litovskije ,, kolumny”
na Bol3oj gosudarstvennoj pecati Ivana IV.Groznogo), in: Russia Mediaevalis, Bd. IX,1, S. 78-104.
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Neben bei bemerkt — die Formulierung des Rezensenten scheint zu suggerieren,
daB bei den Bemithungen Ivans IV., mit Hilfe des schwedischen Hofes Katharina
Jagellonica in die Hand zu bekommen, auBerpolitische Erwigungen (S. 122 — ,,nicht
nur aus politischen Kalkiil”), sicher jedoch auch personliche Motive, namlich die
Rachsucht fiir das vergebliche Freien (,,vergeblich gefreit”, ebenda) eine nicht geringe
Rolle gespielt haben. Diese ungewdhnliche Werbung hat der Zar selbst abgebrochen,
allerdings erst angesichts der iibertriebenen Bedingungen von seiten der Abgesandten
Sigismunds II. August'®. Es besteht kein Zweifel, daB seine spiteren Bemiihungen,
»carskuju nevestu Ekaterinu” in seine Hinde zu bekommen, nicht von gekrinktem
minnlichen Ehrgeiz, sondern von kithlem politischen Kalkiil motiviert waren: Der
Besitz einer solchen Geisel wiirde ihm eine groBe Uberlegenheit in den Beziehungen
zum polnisch-litauischen Hof sichern, und konnte ihm angesichts der abzusehenden
Erloschung der ménnlichen Linie derjagellonischen Dynastie gute Aussichten auf diese
Thronfolge eroffnen. So eine Unternehmung wiirde natiirlich eine offizielle Ehe-
schlieBung Ivans IV. mit Katharina erfordern; daB die Bemiihungen des Zaren genau
dieser Absicht entsprangen, geht aus dem Zeugnis der offiziellen Chronik iber die
Entsendung ciner Bojarendelegation an die schwedische Grenze im Februar 1567
hervor. Diese Bojarendelegation sollte die Jagellonin von den Beamten Eriks XIV.
iibernehmen und mit entsprechenden Ehrenbezeugungen dem ,,Briautigam” {ibergeben
(vgl. Grala, S. 302). Die Tatsache, daB Ivan IV damals mit Maria ,,der Cerkessin”
verheiratet war, stellte kein Hindernis dar; es sei nur daran erinnert, daB der Zar — noch
mit Maria Nagoj verheiratet — am englischen Hof um Maria Hastings freite! Den Platz
Katharinas im politischen Kalkiil des Zaren dokumentiert am besten die im Posolskij
Prikaz sorgfiltig angelegte Sammlung aller von ihrem Schicksal in Schweden berich-
tenden Erwahnungen, die die Voraussetzung erfiillten, die angebliche Gunst der Jagel-
lonin fiir den Zar zu beweisen'®. Was die Kontroverse um den ungewdhnlichen
Charakter der Mission des Nils Gyllenstierna angeht, ist zu bemerken, daB der Zar sich
vielleicht schon frither — durch Tretjak Pusecnikov (so Kémpfer, S. 122%) — um die
Ubergabe Katharinas bemiihte, aber im Jahre 1567 lag die Initiative zu den Verhand-
lungen doch beim schwedischen Herrscher. Erik XIV. hatte bei den Handlungen seiner
Briider und Berater ununterbrochen Anzeichen fiir Verschworungen gesucht und
strebte damals mit allen Kriften danach, das Ansehen der Krone zu heben. Der Konig

"Vgl. H. Grala, Upadek, S. 60-63.

"BSiche Pamjatniki diplomaticeskich snoenij Moskovskogo gosudarstva s Polsko—litovskim. T. 111. 1560-
1571 (SIRIO, Bd. 71), StPbg. 1892, S. 38-41, 43—45 (Moskauer Verhandlungen vom Februar 1561); eine
inhaltsreiche Zusammenfassung der Stellungnahmen der beiden Seiten enthalt das Protokoll der Verhand-
lungen der Bojarenkommission mit der litauischen Abordnung unter dem Vorsitz von Jerzy Chodkiewicz
vom 11. Dezember 1563 (ibidem). Uber die Grundlage und den Verlauf der Brautwerbung des Zaren siehe
S. Amell, Die Auflésung des livlindischen Ordensstaates. Das schwedische Eingreifen und die Heirat
HerzogJohanns von Finnland 1558-1562, Lund 1937, vgl. E. Tiberg, Zur Vorgeschichte des Livldndischen
Krieges. Die Beziehung zwischen Moskau und Litauen 1549-1562, Uppsala 1984, S. 193-202. Zur
Beurteilung der Absichten des Zaren muB man anmerken, daB die Moskauer Diplomatie gleichzeitig die
Braut fiir den Zaren auch in Schweden und im Kaukasus suchte (vgl PSRL, Bd. 13, S. 329-330); diese
Bemiihungen krénte endlich die Ehe Ivans IV. mit der Tochter des kabardinischen Dynasten Temrjuk
Ajdarovi¢, Maria—Kiicenej, siche B. Veselovskij, Issledovanija, S. 295-298; vgl. F. Kimpfer, G. Stokl, op.
cit., S. 912.

9Uber diesen Hochzeitszug siehe PSRL, Bd. 13, S. 407. Informationen iiber Katharina in Schweden, siehe
SIRIO, Bd. 71, S. 509, 514, 801.

2 der Tat hatte Puse&nikow seine Botschaft mindlich vorzutragen, aber er starb zuvor an der Pest, siche
S. Amell, Bidrag till belysning av den baltiska fronten under det nordiska sjuarskriget 1563—1570, Stokholm
1977, S. 208.
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hatte besonderen Nachdruck auf die Angleichung der hartnickig von der Moskauer
Diplomatie betonten Statusunterschiede zwischen den beiden Monarchien gelegt, und
um der formellen G leichberechtigung willen — also um seine politischen Ambitionen
zu befriedigen — z&gerte er nicht, mit der Person der eigenen Schwigerin zu handeln.
Gerade diesen Aspe kt der Politik Eriks XIV. betrifft der von dem Rezensenten in Frage
gestellte Abschnitt der Arbeit (vgl. Grala, S. 302). Nicht ohne Bedeutung fiir die
Haltung des Konigs waren auch Ivans IV. Zusagen iiber territoriale Konzessionen und
ein militdrisches Bii ndnis, das fiir Schweden angesichts des wachsenden Konflikts mit
Dinemark wertvoll gewesen wire. Es besteht kein Zweifel, dall die Verhandlungen
iiber die Verheiratu ng der Jagellonin gerade wahrend der Moskauer Mission des Nils
Gyllienstierna am w eitesten fortgeschritten sind; es lohnt hier, an den in den folgenden
Jahren durch die zaristischen Diplomaten vorgebrachten Vorwurf zu erinnern, dal3 die
schwedischen Gesandten sie absichtlich irrefiihrten, indem sie die Nachricht von der
angeblichen Witwenschaft Katharinas verbreiteten. Moskau hat an diese aufsehenerre-
gende Neuigkeit eil fertig geglaubt, was durch die Entsendung der schon erwihnten
Bojarendelegation an die schwedische Grenze bestitigt wird. Wie aus den oben
erwihnten Fakten hervorgeht, war Erik XIV. kein willenloses Opfer eines Moskauer
Diktats, sondern ein Monarch, der seine fixe Idee mit Hilfe — zuriickhaltend formuliert
— unkonventioneller Mittel zu realisieren versuchte?'.

Die Biographie eines russischen Politikers aus der Zeit Ivans IV. sollte weder in
eine Monographie der Moskauer AuBenpolitik, die gegen deren ideologisches Pro-
gramm polemisiert, und noch weniger in deren bibliographisches Kompendium ver-
wandelt werden. De swegen scheint mir der Vorwurf des Rezensenten, das Studium von
H. Fleischhacker in meiner Arbeit nicht beriicksichtigt zu haben (S. 121), ganz unbe-
griindet zu sein, insbesondere da diese Habilschrift zwar eine inspirierende Publikation
ist, aber bereits vor immerhin 60 Jahren entstand (Habilitation in der Philosophischen
Fakultit der Berliner Universitdt im Jahre 1937%) und sich auf eine verhéltnismafig
begrenzte Quellenbasis stiitzt. (Dies ist gerade in dem Teil iber die schwedisch-mo-
skovitischen Beziehungen deutlich!). Um die Politik Moskaus im Ostseeraum sowohl
in ihrer praktischen, als auch ideologischen Dimension zu zeigen, wir beschlossen, uns
auf die Ausfithrungen neuerer Fachliteratur, besonders auf die umfassenden Studien
von K. Rasmusen, E. Tiberg und N. Angermann, und nicht auf die Positionen, die eher
fiir den Historiographen interessant sind, zu stiitzen®.

2Siche Pamjatniki diplomatieskich snoSenij Moskovskogo gosudarstva s Svedskim gosudarstvom. T. 1.
1556-1586, StPbg. 1910 (= SIRIO, Bd. 129), S. 136-137, 143, 154-158, 217, 232. Uber die Umsténde der
Mission von Gyllienstierna siehe B. Nivdal-Larson, Erik X1V, lvan Groznyj og Katarina Jagiellonica,
Uppsala 1983, S. 29-35. Die personliche Beteiligung des schwedischen Konigs an den Vorbereitungen zu
dieser abscheulichen Transaktion betont der Brief der gut in der ganzen Sache informierten Prinzessin Anna
Jagellonica an ihre Schwester Sophie, die Herzogin von Braunschweig, vom 21. Januar 1568: , siostre nasza
Moskiewskiemu obiecywal, i posty swe Krdl Szwedzki postal, obiecujac Ks. M. Wylandzka siostrg nasza
mita”; siehe dazu: Jagiellonki polskie w XVI wieku. Korespondencja polska krélewny Zofii Jagiellonki
ksiginej Brun$wickiej i krélewnej JadwigiJagiellonki margrabiny brandenburskiej, wyd. A. Przezdziecki,
Bd. ITI, Krakéw 1868, S. 126.

2y, Fleischhacker, Die staats—und volkerrechtlichen Grundlagen der moskauischen Aussenpolitik (14.—17.
Jahrhundert), Breslau 1938 (= JfGO, Beiheft I). Um der bibliographischen Genauigkeit willen ist hinzuzu-
fiigen, daB die von dem Rezensenten erwihnte 2. Auflage nicht in Darmstadt, sondern in Wiirzburg
erschienen ist. Es ist zu bedauern, daB der Rezensent indem er diese Publikation erwihnte, die in ihr
enthaltenen Elemente des politischen Prisentismus und der Abhingigkeit von der damals herrschenden
Hhistorischen Front” nicht bemerkt hat; vgl. H. Fleischhacker, op. cit., VII-IX.

“Vgl. H. Grala, Ivan Michajlov Viskovatyj (dem Index gemiB).
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Zum SchluB noch einige Ergidnzungen und Verbesserungen in Einzelfragen.
Entgegen der Meinung des Rezensenten konnte Viskovatyj—als der Kanzler des Zaren
wihrend der diplomatischen Audienzen nicht mit einem — sowohl dem Rang als auch
dem Format nach groBen Staatssiegel um den Hals (S. 119-120) auftreten. Das in einem
der deutschen Flugblatter erwihnte Siegel des Monarchen, das der Moskauer Wiirden-
trager ,,am Hals getragen” hat, ist ein Siegel niedrigeren Ranges, das sog. ,,vorotnaja”:
Es diente zum Siegeln von innerstaatlichen Akten, besonders der Antworten auf die
Bittgesuche von Untertanen, und war Attribut des Vorstehers des Siegelamtes (Pecatnoj
Prikaz). Dieses Problem wurde iibrigens in unserer Monographie besprochen (Grala,
op.cit.,S. 240)?. Die Bezeichnung von Gyllenstierna als Unterhidndler (S. 121) mindert
unnétig den Rang des schwedischen Diplomaten wihrend seiner Moskauer Mission im
Jahre 1567. In Wirklichkeit war er damals Kanzler der schwedischen Krone und trat
auf als ,,der groBe Abgesandte” Eriks XIV.; der benutzte Terminus wire nur fiir einen
Gesandten niedrigeren Ranges (der Moskauer Amtssprache zufolge ,,der Bote™) ange-
bracht, wihrend der schwedische Wiirdentriger hingegen iiber die hochstmdgliche
Vollmacht verfiigt hat?>. Abgesehen von den Absichten Ivans IV. und dem Grad seines
Wissens iiber die innerdynastischen Auseinandersetzungen unter den Angehdrigen der
Vasa—Familie kann der Ehemann von Katharina Jagellonica wahrend der besprochenen
Verhandlungen weder als Konig (so S. 122), noch als ,,Herzog von Schweden” (S. 121)
bezeichnet werden, ihm kam nimlich nur der bescheidene Titel des Herzogs von
Finnland zu. Die von mir in der Arbeit gegeniiber Viskovatyj benutzte Form ,Ivan
Michajlov” oder ,,Ivan Michajlovi¢” ist in keinen Fall ein Bewies fiir Vertraulichkeit
(vgl. S. 121), sondern eine Folge angemessener Zuriickhaltung im Umgang mit dem
Quellenerbe und des Respekts fiir die soziale Position Viskovatyjs. Ubrigens nennen
ihn die damaligen Quellen, und zwar nicht nur die Moskauer konsequent mit Namen
und Vatersnamen (gewdhnlich mit —i¢)2.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB unabhingig von den zwischen dem Ver-
fasser und dem Rezensenten festgestellten deutlichen Unterschieden in der methodo-
logischen Stellung sowie Verschiedenheit der Inspiration historiographischer Natur —
der iiberwiegende Teil der von Kampfer vorgebrachten Vorwiirfe keine Stiitze in dem
Text des Buches selbst findet und sich um so mehr sogar auf Nichtbeachtung der in
ihm enthaltenen Inhalte griindet. Deswegen auch der spezifische Ton der vorliegenden
Antwort, die sichsehr oft auf entsprechende — und durch den Rezensenten anscheinend
iibersehene — Abschnitte des Buches beruft. Es ist also nicht ausgeschlossen, daB ein
groBer Teil dieser energischen Kritik aufgrund der von dem Rezensenten signalisierten
Schwierigkeiten bei der Lektiire der Arbeit (S. 122) entstanden ist. Aber ich gebe gerne
zu: Das Buch ist keine leichte Lektiire, allein schon aufgrund seines betrdchtlichen
Umfanges und wegen seines reichen Apparates. Auf den letzten der vom Rezensenten
erwihnten Mingel — die unvollkommene editorische Form — hatte ich leider keinen
EinfluB.

“(Tber das »Vorotnaja’ -Siegel, siche H. Grala, op. cit., S. 240; vgl. idem, K izuceniju, S. 81-82. Siehe auch
E. I. Kamenceva, N. V. Ustiugov, Russkaja sfragistika i geraldika, izd. 11, Moskwa 1974, S. 190.

g, Nivdal-Larson, op. cit., S. 20, 29-35; sieche auch Bericht der schwedischen Diplomaten (En svensk
beskickning till Ryssland under Erik XIV's regening 1566—1569, Historisk tidskrift, 1887, 3).

Siehe SIRIO, Bd. 71 und 129 (dem Index gemiB); Ch. Proksch-Treplin, op. cit., S. 91-92; BN w
Warszawie, rkp. 9100, K. 200.
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ANDRZEJ LEON SOWA
(Krakow)

ODPOWIEDZ NA RECENZIJE TERESY ZIELINSKIEJ
z mojej pracy: Swiat ministréw Augusta II. Wartosci i'poglgdy funkcjonujqce
w kregu ministréw Rzeczypospolitej w latach 1702-1728, Krakéw 1995

Przyznaje, iz niechgtnie zabieram glos, i to nie tylko z powodu skrajnie krytycznego
stanowiska Recenzentki w sprawie warto$ci moich dociekar, ale takze dlatego, ze
problematyka czaséw saskich nie zajmuj¢ si¢ juz od wielu lat. Recenzowana praca
zostala napisana ponad dwadziescia lat temu i wydalem ja zachgcany do tego przez
grono osob nadal profesjonalnie zajmujacych sig ta epoka. Nie jest to zadne usprawied-
liwianie, gdyz mam wrazenie, ze gdybym przygotowywat t¢ pracg obecnie, jej zatoze-
nia metodologiczne, konstrukcja i wykorzystany materiat Zrédlowy — a wigc te ele-
menty, ktére budza najwieksze zastrzezenia Teresy Zielifiskiej — pozostatyby podob-

Praca zostata bowiem pomys$lana jako proba wykorzystania przy badaniach histo-
rycznych pojec i konstrukcji stosowanych w socjologii i psychologi spolecznej. Swoi-
mi zainteresowaniami staratem sig objaé konkretna grupg ludzka, grupg tworzong nie
w sposOb sztuczny, a wigc konstruowang wedlug dobranych przez badacza okre$lo-
nych kryteriéw, takich jak na przyktad pteé, wiek, zawéd czy religia, ale taka, ktéra
istnieje w sposdb realny. Taka grupa moze by¢ na przyktad rodzina, wycieczka auto-
busowa, klasa szkolna czy jaka$ grupa zadaniowa. Podstawowa cecha takiej grupy jest
stale komunikowanie si¢ werbalne lub pisemne jej cztonkéw. W swoich badaniach
socjolog czy psycholog spoleczny ma t¢ przewagg nad historykiem, Ze sam jest w stanie
za pomoca roznego typu ankiet lub obserwacji tworzy¢ Zrédla potrzebne do analizy
wybranej przez siebie zbiorowosci. Historyk takiego komfortu nie ma i moze korzystaé
tylko z tego materiatu, jaki juz zostal wytworzony. W moim przekonaniu podstawo-
wymimateriatami charakteryzujacymidana grupg moga byé tylko takie, ktére powstaty
jako $rodek komunikacji migdzy jej cztonkami, a wigc w przypadku badania grup
historycznych — listy.

Recenzentka wyraza pretensje, ze wymieniam tylko jedna definicjg grupy ludzkiej,
sformutowang przez Stanistawa Mikg. Tg definicje przyjalem jako podstawe moich
dalszych rozwazan i chyba przytaczanie innych mialoby w tej sytuacji tylko charakter
ozdobnikéw. Wywody T. Zielifiskiej — w sprawach dotyczacych przyjetych przeze
mnie zalozefi — z natury rzeczy streszczaja moje argumenty w sposéb na tyle ogélny,
ze zainteresowanych zachgcalbym jednak do zapoznania si¢ ze wstgpem do mojej
pracy. Odnoszg to zwlaszcza do kwestii, czy ministrowie stanowili grupe w sensie
przyjetej przeze mnie definicji, zaczerpnigtej z psychologii spotecznej. Nadal bgdg sig
upieral, Ze laczyt ich wspdlny cel, jakim byto rozwiazywanie probleméw z dziedziny
zarzadzania pafistwem. Uwazam takze, Ze grupa ta miala strukture wewnetrzna, i nie
jest istotne, czy byla ona bardziej, czy mniej spdjna. Ponadto, inaczej niz to pisze
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Recenzentka, przynajmniej cz¢$¢ ministréw w zaleznoSci od potrzeby zbierala sig
w swoim wlasnym gronie, aby rozwiazywaé aktualne sprawy pafistwowe (s. 14).
W moim przekonaniu faczyly ich (nie twierdze, iz bardzo $cisle) pewne normy zacho-
wafi, wynikajace z uznania, Ze sam fakt bycia ministrem obliguje ich do wspdlnego
wykonywania okres§lonych zadar.

Chciatbym tez zaznaczy¢, ze we wstgpnej fazie przygotowywania mojej pracy
stwierdzenie faktu, czy kto§ sprawowal urzad ministerialny postuzylo jedynie do
ustalenia listy 0s6b, ktére zamierzalem poddac dalszym badaniom. Kryterium decydu-
jacym o zaliczeniu konkretnych oséb do grupy bylo to, czy prowadzily migdzy soba
korespondencje i jak intensywna ona byla. Dlatego wielu ministréw nie zostato w ogéle
uznanych za cztonkéw rozpatrywanej przeze mnie zbiorowosci. Dla mnie bowiem —
piszg o tym szeroko we wstgpie — jednym z najwazniejszych kryteriéw $wiadczacych
o istnieniu grupy byt fakt utrzymywania przez jej czlonkéw statych kontaktéw, czego
dowodem jest pozostawiona przez nich korespondencja i to w znacznym stopniu
odnoszaca si¢ do spraw zwiazanych ze sprawowanymi przez nich funkcjami ministe-
rialnymi. W moim przekonaniu ta potrzeba wymiany pogladéw, wypracowania wsp6l-
nych stanowisk w wielu istotnych kwestiach jest §wiadectwem przynajmniej dazenia
do integracji tych os6b bez wzgledu na to, czy one byly formalnie stabiej, czy silniej
ze sobg powiazane; nie jest tez istotne, ze ich §wiatopoglad niewiele réznit sig od
ideologii og6tu szlachty — co stwierdzi¢ mozna bylo dopiero w wyniku przeprowa-
dzonej analizy materiatu Zrédlowego.

Jak pisze Recenzentka: ,,drugim waznym mankamentem ksiazki jest radykalne
ograniczenie podstawy Zrédtowej do jednego tylko zbioru listéw” (s. 100). T. Zieliriska
nie dodaje, iz liczy on okolo 4 tysi¢cy jednostek, wymagat kilkuletniej analizy, a wigc
moglem zaktadaé, ze stanowi wystarczajaca podstawg do formutowania na jego pod-
stawie okreslonych wnioskéw. Korespondencja wydaje si¢ Recenzentce ,,Zrédlem zbyt
ubogim i jednostronnym, aby stanowi€ jedyna podstaw¢ badari” (s. 100) nad tematyka,
ktdra si¢ zajmowalem. Poszerzenie jednak badari o inne materialy wytworzone poza
analizowang grupa zasadniczo zmienialoby przyjete kryteria, zakladajace wlasnie
wylaczne operowanie materialem stanowiacym odbicie kontaktéw cztonkéw wyodrgb-
nionej uprzednio grupy. Zreszta sama Recenzentka wskazuje gtéwnie narézne kolekcje
listéw, ktérych nie wykorzystalem, pisanych ponadto do innych adresatéw. Nie jest
jednak w stanie wykazaé, na ile wykorzystanie nastgpnych kilku tysigcy listow gene-
ralnie zmienitoby wnioski wyplywajace z mojej pracy. Przypominam, iz nie poszuki-
watem w nich informacji o faktach, ale ocen i opinii, mogacych okres§la¢ umystowos¢
nie tyle nawet pojedynczych oséb, ile pewnej wigkszej zbiorowosci. Rzeczywiscie
praca, ktéra prébowataby wydobywaé gtéwnie cechy indywidualne poszczegdlnych
os6b, musiataby byé skonstruowana inaczej i odwotywac si¢ do innych materiatéw
Zrédtowych. Recenzentka ma pretensje, ze w wybranych przeze mnie cytatach ,,uwi-
daczniasig przerost zwrotéw konwencjonalnych nad istotnymi informacjami, nieszcze-
ro§¢ i powierzchownosé ocen” (s. 100). W moim przekonaniu zachowania konwencjo-
nalne (np. religijne) to jeden z istotniejszych sposobéw werbalizowania wyznawanego
systemu warto$ci, a nieszczero$C i, jak chce T. Zielifiska, powierzchowno$¢ ocen —
czyz nie sa wlasnie elementami charakteryzujacymi umystowos¢ cztonkéw grupy?

Oceniajac wnioski wynikajace z pracy Recenzentka uznata, ze zebralem ,,pewne
interesujace materialy, zwlaszcza w rozdzialach po§wigconych pogladom na sprawy
miedzynarodowe i na stosunki wewnetrzne Rzeczypospolitej. Ciekawe konstatacje
nikng jednak wsréd nieporéwnanie liczniejszych banalnych frazeséw i wielokrotnie
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juz powtarzanych truizméw” (s. 99—~100). Szkoda, ze T. Zielifiska nie precyzuje, czy
te ,frazesy” i ,banaly” to skutek mojej nieporadnosci w trakcie analizy materiatu
Zroédlowego, czy tez moze wynikaja one z charakteru komentowanych Zrddet. Jedno-
rodny i masowy materiat, jakim dysponowalem, potraktowalem analogicznie do da-
nych zbieranych wspéltcze$nie w celu prowadzenia badan opinii publicznej — pamig-
tajac o calej metodologicznej nieporéwnywalnosci tych operacji. Podobnie, jak w son-
dazach opinii publicznej, gdzie nie wszystkie wyniki odpowiadaja naszym przekona-
niom, a moga nas wrgcz bulwersowad, i ja staratem si¢ formutowacd takie wnioski, jakie
wynikaly z analizowanego przeze mnie materiatu Zrédlowego. Totez Recenzentka ma
racjg, kiedy pisze, ze staralem sie ,,odciaé od calej swej wiedzy o epoce czerpanej
zinnych Zrddel” (s. 101). Wiedzg t¢— bardziej z potrzeby wykazania znajomosci epoki
— dokumentowalem w przypisach, ktére w pierwotnej maszynopi§miennej wersji
pracy — dostgpnej w Bibliotece Jagiellonskiej — liczyly niewiele mniej stron od tekstu
podstawowego.

Gdy T. Zielifiska przechodzi do konkretnych zarzutéw, wtedy czasami utatwia
sobie zadanie. I tak ma pretensje, iz nie dostrzegam ,,wybitnych osobistosci, ktére
wtedy wystgpowaly, jak Michat Czartoryski czy Stanistaw Poniatowski” (s. 101).
Pozwolg sobie zacytowad fragment wstgpu mojej pracy: ,, Korespondencja odzwier-
ciedla opinie pierwszej generacji ministréw Augusta II. Jak wiadomo, w polowie lat
dwudziestych doszlo do glosu mlodsze pokolenie w osobach podkanclerzych: lite-
wskiego Michata Czartoryskiego i koronnego Jana Lipskiego, a takze podskarbiego
litewskiego Stanistawa Poniatowskiego. Dzialalno$¢ i poglady tych coraz bardziej
wplywowych ministréw nie znalazly praktycznie odbicia w analizowanym zbiorze
listéw. Takze i to wskazuje na nastgpujacy po 1717 roku upadek znaczenia i aktywnosci
poprzedniej generacji” (s. 22).

Podobnie nie twierdzitem, iz nieznajomosc jezykéw zachodnich byta podstawowa
przyczyna pominigcia Atanazego Miaczyriskiego przy obsadzaniu przez kréla stano-
wiska podskarbiego wielkiego. Analizujac rézne czynniki, napisalem, zZe ,takze” ten
aspekt mégt odegrac jakas rolg (s. 61).

Jak stusznie pisze T. Zielifiska: ,,Zjawisko upadku morale wojska wiaze Autor
z jego sytuacja w latach 1707-1709, kiedy Zolnierze utrzymywani w gotowosci do
walki, nie uzyskujac sukceséw militarnych, utracili wiar¢ we wiasna zdolnosé bojowa.
Chcialoby si¢ wiedzied, na czym oparta jest ta hipoteza, gdyz nie zostala udokumen-
towana” (s. 99). Troch¢ zdumiewa mnie zadanie Recenzentki, abym udokumentowy-
wal — jak sama pisze — hipotezg. O ile mi wiadomo z nauki logiki, w tym przypadku
wazna jest prawdziwo$¢ przestanek, a tych T. Zielifiska nie kwestionuje. Prawidto-
wos$é, ze wojsko, ktérego dowddcy unikaja walki, ktére, nie odnoszac sukcesdéw
bojowych, nie ma wiary we wlasne sily, byla wielokrotnie opisywana w pracach
teoretykéw wojskowosci (m.in. Clausewitza) oraz historykéw wojskowosci. Upadek
dyscypliny w wojsku, paniczny strach przed Szwedami, wreszcie przekonanie, ze
wlasciwie nadaje si¢ ono tylko do prowadzenia dzialan partyzanckich, a nie jest
w stanie sprostac przeciwnikowi w otwartym polu, takze chyba wzmacnia moja oceng
przyczyn zlego stanu wojska.

Na zakoriczenie chciatbym Teresie Zielifiskiej podzigkowa¢ za trud wlozony
w przygotowanie recenzji, zwlaszcza ze dopiero wtedy, gdy prezentowane stanowiska
tak znacznie si¢ réznia, jak ma to miejsce w wypadku Recenzentki i moim, krytyka
i dyskusja nabieraja wlasciwego sensu.
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TERESA ZIELINSKA
(Warszawa)

ODPOWIEDZ RECENZENTKI PANU ANDRZEJOWI L. SOWIE

Andrzej L. Sowa obrat jako przedmiot rozwazan kulturg umystowa (w tym zwlaszcza
poglady i opinie) wybranego Srodowiska ministréw epoki Augusta II. Postanowil
postuzy¢ si¢ w opracowaniu tego tematu pojgciami i metodami stosowanymi w socjo-
logii i psychologii spotecznej. Wbrew zdaniu Autora uwazam, ze przyjgcie tych metod
spowodowato utrudnienie i ograniczenie realizacji podjetych zamierzen.

Powtdrzg, ze taki niekorzystny wplyw mialo przede wszystkim zastosowanie
postgpowania wzorowanego na dziataniach socjologa przeprowadzajacego metoda
ankiety badania wspéiczesnej opinii publicznej. Oznacza to, ze Autor odcina sie od
calej swej wiedzy o epoce i badanej problematyce, poprzestajac na danych zebranych
wedlug ustalonego kwestionariusza od wytypowanego przez siebie grona ankietowa-
nych.

Wiaze sig to zradykalnym ograniczeniem podstawy Zrédlowej badari do korespon-
dencji i w dodatku do jednego jej zbioru. W pojeciu Autora miato to stuzyé ukazaniu
wybranego Srodowiska (czyli socjologicznej grupy ludzkiej) we wzajemnych stosun-
kach bedacych przejawem jego sp6jnosci. Opracowanie tematu zostato niejako uzalez-
nione od wytypowanego Zrddta, skoro dobér grupy ministréw dokonywany byt na
podstawie ich listéw zachowanych we wspomnianej korespondencji. Brak tych listow
eliminowal danego ministra z rozwazafi. Na tej zasadzie wykluczeni zostali wybitni
politycy (o ktérych upominatam si¢ w recenzji) Michat Czartoryski i Stanistaw Ponia-
towski, mimo iz w zalozeniach wstgpnych (nas. 7) wyrazat Autor zamiar uwzglg¢dnie-
nia wszystkich ministréw z lat 1702-1728. Z powodu brakéw w tym kluczowym Zrédle
pominigte tez zostaly niektére lata panowania Augusta II. Jak mozna przypisywaé
stanowi zachowania materialéw Zrédtowych tak decydujacg role, skoro nie wiemy, czy
brak w nim listéw jakiego$§ ministra nie wynika z ich zniszczenia w nieznanych
okolicznosciach, a nie z uchylania sie przez niego od kontaktéw z grupa? Czy nie
nalezato wigc prébowacé uzupetni€ te luki przy pomocy innych Zrédet? Autor uwaza,
ze przeanalizowanie okolo czterech tysigcy listw zwalnia od dalszych poszukiwan.
Jestem zdania, ze skoncentrowanie tak wielkiego trudu na jedynym Zrédle mija sig z
celem. Wiadomo, ze przy studiowaniu jednorodnych Zrédet masowych osiaga sig w
pewnym momencie etap, od ktérego wiadomosci z nich zaczynaja si¢ powtarzac, a ich
zakres juz sig nie poszerza. Zamiast tego pozyteczniej byloby pewnie uwzglgdnié inne
Zrédta, w tym takze listy kierowane do adresatéw, wobec ktorych mogliby ministrowie
prezentowaé swe poglady i opinie w spos6b odmienny niz w podstawowym Zrédle
Autora. Poza tym, czy naprawdg tylko korespondencja ukazuje wymiang my§li migdzy
ministrami? Czy nie znalazloby sie pewnych informacji takze w diariuszach sejmo-
wych, protokotach rad senatu itp.? Kwerenda w takich Zrédlach wydawataby sig
celowa.
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Wspomniane ograniczenia podstawy Zrédlowej rzutuja réwniez na argumenty
Autora przemawiajace za tworzeniem przez ministréw grupy ludzkiej w rozumieniu
socjologii. A. L. Sowa uwaza utrzymywanie przez to grono statych kontaktéw kore-
spondencyjnych za potwierdzenie istnienia wspomnianej grupy. Korespondowanie
nalezato jednak do obyczajéw 6wczesnego $rodowiska magnackiego, a nasilenie
w zwiazku z piastowaniem urzgdu ministerialnego, o ktérym zapewnia Autor, nie
zostalo w jego wywodach potwierdzone. Konstatacja, ze ministréw taczyl wspdlny cel,
ktérym bylo zarzadzanie pafistwem, jest anachronizmem w §wietle pojg¢ omawianej
epoki, jak réwniez naszej znajomosci 6wczesnego funkcjonowania Rzeczypospolite;.
Nie mozna wprawdzie negowac wplywu pieczgtarzy i hetmanéw na bieg zycia publi-
cznego, ale jaka role odgrywal w nim np. marszalek nadworny litewski, jesli nie
wspierata go okreslona koteria? Autor powtarza swe tezy o strukturze wewngtrznej
grupy ministréw, popierajac je dwoma przyktadami konferencji odbywanych przez
tych dostojnikéw i zapewnieniem, ze odbywaly si¢ one wielokrotnie. Jesli nawet tak
bylo, czy nie byly to narady przedstawicieli okre§lonych krggw elit politycznych, a nie
wylacznie ministréw i nie w pelnym skladzie tego grona? Za nie udowodniong uwazam
nadal tezg o specyficznych normach zachowarn ministréw. Wreszcie — upominatam
si¢ o poszerzenie informacji na temat aktualnego stanu badan z dziedziny socjologii,
ktéra ma by¢ nauka inspirujaca badania Autora, w zakresie jego rozwazan. Czy mozna
to nazwaé mnozeniem ozdobnikow?

Co do hipotezy odnoszjcej si¢ do morale wojska w latach 1707-1709 przyznajg
Autorowi racjg. Uzytam niewlasciwego stowa, piszac o jej udokumentowaniu, gdyz
powinnam byfa wspomnieé o braku jakiegokolwiek odniesienia juz nie do Zrédel, ale
chocby do stanu badafi w tej kwestii, niezaleznie od ogdlnych pogladéw teoretykow
wojskowosci. Przeoczytam rzeczywiScie wazne tutaj stowo ,takze” przy wzmiance
o pominigciu A. Miaczyriskiego przy nominacji na podskarbstwo wielkie, gdyz zajmo-
waly mnie giéwne przyczyny tego faktu. Stwierdzam tez, Zze Autor nie mial powodu,
aby o nich wspominad.

Na koniec chciatabym podkre$lic, ze, podobnie jak Autor, uwazam za pozyteczng
dyskusjg, ktéra ukazuje, zreszta nienowe na gruncie humanistyki, odmiennos$ci w wi-
dzeniu tej samej kwestii. Mam wigc nadziejg, ze ta wymiana zdan migdzy nami stuzy
w jakims$ stopniu wzbogaceniu nauki historyczne;.
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