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ZRODLA;

a) DRUKI:

Dzieia Adama Mickiewicza.

(Czeczott Jan) Piesni Ziemianina przez tlomacza Piosnek Wie-
Sniaczych z nad Niemna i Dzwiny, Wilno 1846.

Rychter J6zef Hieronim. Jan Czeczot i jego nieznane poezje
(Ognisko Domowe, ilustrowane czasopismo Literackie, tom 1V,
Lwow, 1887 r.).

Mickiewicz Wiadystaw. Zywot Adama Mickiewicza, tom I, Po-
znan, 1890.

Kallenbach J6zef. O nieznanych utworach Adama Mickiewicza,
Lwéw, 1909 (osobne odbicie z VII tomu Pamietnika Lite-
rackiego).

Nieznane pisma Adama Mickiewicza wydat J6zef Kallenbach,
Krakéw. 1910.

b) REKOPISY:
Korespondencyja prywatna rodziny Wereszczakow z pierwszej
i poczatkéw drugiej potowy wieku XIX, obejmujaca kilkaset
listbw réznych oséb. (W posiadaniu autora tej broszury).



Apud nos argumenta plus valent quam testes — od
Swiadkow wiecej dla mnie znaczg dowody — twierdzi!
Cicero; przeciwnie wszakze twierdzg ci, ktérzy, po od-
nalezieniu odpisu Szczupaka Kotdyczewskiego w r. 1905,
wypowiadali swe poglady w sprawie autora tej ballady.

Opierajag sie oni na zeznaniach $Swiadkéw: K. O.,
ktory w M3 1 , Kuryerk Wilenskiego“ z r. 1862 podat wia-
domosé o pozostawionym przez Czeczotta rekopisie, za-
wierajgcym oSm ballad i Ignacego Domeyki, ktéry Plu-
gowi dal, jako utwér Czeczotta, niekompletny odpis
Szczupaka Kotdyczewskiego.

Znamy obecnie trzy, rekg Czeczotta sporzadzone,
odpisy ,,Szczupaka Kotdyczewskiego*: dwa na oddzielnycti
kartkach, trzeci zas w manuskrypcie familijnym Czeczot-
tow, posrod kilku innych ballad.

Czyz z faktu sporzadzc'nia wszystkich owych odpi-
séw przez Czeczotta, koniecznie trzeba wywnioskowac,
iz on jest autorem? Zdaje mi sie, ze nie koniecznie.
Dowdd z charakteru pisma jest nader nikby; trudno bo-
wiem twierdzié¢, ze ten, co sporzadzit rekopis, musi by¢
€eo ipso tworca jego tresci.

Nawet wciagniecie ,,Szczupaka“ do manuskryptu fa-
milijnego nie dowodzi jeszcze niczego. Czeczottowie, jak
kazdy inny rod szlachecki, posiadali swoje ,,Silva Rerum*“
czyli ,,Manuskrypt”. Ksiega ta zagineta; treS¢ jej znamy
jedynie dzieki artykutowi Jozefa I%ieronima Rychtera
w lwowskim ,,Ognisku Domowym®. Opisuje on tak 6w
manuskrypt: *)

,»Obecnie mam pod reka oryginalny raptularz Cze-
,» Czota, obfity w rozmaitego rodzaju wiersze i diuzsze
,» utwory poetyczne, jako to: ballady, poematy it. p.; a wiek-
, Sza ich czes¢, jak sie z tresci okazuje, pochodzi z jego
, CczasOw uniwersyteckich.

~Raptularz ten (in folio) liczy 140 kart. Na pierw-
, szej karcie znajduje sie napis ,,Manuskrypt“, zas na
,» drugiej: ,,Zbiér réznych pism wierszem i proza“ i data
.» ,20 maja r. 1808“.

*) »0Ognisko Domowe*, tom IV. Lwow, 1887, str. 6.
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.Jest to zdaje sie raptularz familijny Czeczotdw,
,» albowiem znajduje na pierwszych kilkudziesieciu kart-
,» kach, odpisy rozmaitych dokumentéw i wiersze da-
,» Wniejsze, pisane prawdopodobnie rekg Czeczota ojca.

»Druga potowa raptularza zawiera poezje, odnoszace
,» Sie do lat szkolnych Czeczota, a jest nieco i z lat
» pbézniejszych.”

W  przypisku:

»Wszystkie poezje pisane sg wiasng rekg Czeczota,
. jedna*) wczesniej w latach mtodzienczych, drugie zas
,» Znacznie poézniej, na co wskazuje pewna roznica w cha—
,» rakterze pisma. Rekopis poréwnatem z autografami,
,» Znajdujgcemi sie w bibijotece Ossolinskich®.

Ze stéw powyzszych dowiadujemy sie, ze w owym
manuskrypcie, przez Rychtera niewlasciwie raptularzem
nazwanym, niema ani jednego podpisu, ani jednej daty
(oprocz tytutowej). Inaczej bowiem nie potrzebne by byto
whnioskowanie o0 autorze i czasie wpisania utworéw z cha-
rakteru pisma i poréwnywanie z innymi autografami
Czeczotta.

Rychter po opisaniu manuskryptu streszcza czes¢
jego, pisang przez Jana Czeczotta, i wymienia naprzéd
kilka drobnych wierszykéw, a nastepnie osm ballad w po-
rzadku nastepujacym: 1) Bekiesz, 2) Zamek Nowogrodzki,
3) Szczupak Kotdyszewski**), 4i Gérka dzwonigca w Po-
zieniewiczach, 5) Radziwitt czyli zatozenie Wilna, 6) Uz-
nohy, 7) Myszanka, 8) Switez.

W tym samym porzadku wylicza te ballady K. O.
(prawdopodobnie Kazimierz Ordyniec) w ,,Kuryerze Wilen-
skim*“ z r. 1862.

Dla wyrobienia sobie sadu o manuskrypcie Czeczot-
tow, musimy pozna¢ wiekszg ilo§¢ manuskryptéw, ktére
bywaly prowadzone i przekazywane z ojca na syna we
wszystkich prawdopodobnie rodach szlacheckich w Polsce.
Taka ksiege familijng nazywamy czesto ,,Silva rerum*,
co znaczy: las rzeczy, poniewaz znajdowaly sie tam po-
mieszane wszelkie rozmaitosci, trescig i pochodzeniem
zupetlnie sobie nawzajem obce.

Lezy wiasnie przedemng kilka takich manuskryptéw
z réznych epok i miejscowosci.

W jednym z nich, pochodzacym z Galicyji z konca
wifeku XVIII, znajduje odpisy réznych dokumentéw, moéw,
wyjatkéw z gazet édwczesnych, wiersze réznych autoréw
jedna rekg w koricu XVIII w. pisane; miedzy tymi wier-

*) Tak AVydrukowano; prawdopodobnie czyta¢ nalezy: jedne»
**) Tak stale u Rychtera zam. Koldyczewski.
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szamt np. Jakoba Jasinskiego ,,Chciato sie Zosi jagodek”,
Franciszka Karpinskiego ,,Powr6t z Warszawy na wies®,
Julijana Ursyna Niemcewicza ,,Wiersz po rozbiorze kraju
przez Moskwe i Prusakéw 1793“ i t. d. Nazwisk auto-
réw nie wymieniono, przy wierszu Niemcewicza jedynie
jakas obca, pOzniejsza reka dopisata: ,,Przez Juliana
U. Niemcewicza“.

W innym znéw manuskrypcie, poctiodzgcym z no-
wogrodzkiego z pierwszej potowy wieku XV11l, znajduje
kopije listobw do réznych oséb, zbiér anegdot, zatytutowany:
»Historyjki rézne dla zabawy z r6znych wybrane autorow*,
wzory mow, ttumaczenia bajek francuskich it. p. Jeden dziat
za$ nosi tytw: ,Wiersze polskie komponowane przeze-
mnie Thomasza Grabowskiego w Roznych okaziach i mate-
riach na roznych miejscach, kompaniach i posiedzeniach®.

W manuskrypcie z ziemi wyszogrodzkiej, pochodza-
cym z drugiej potowy wieku XVIII, znajdujg sie rachunki
gospodarskie, curriculum vitae wiasciciela manuskryptu, ta-
blice gienealoglczne, spis wyprawy S$lubnej, warunki umo-
wy ze stuzbg i t. p.; jeden za$ dziat nosi tytut: ,,Opisanie
starania sie o przyjazn Im¢ Panny Anny Ostaszewskiej
Podwojewodzanki wyszogrodzkiej w Roku 1774 Ruskim
stylem utozone a teraz po Jej w stanie matzenskim zejsciu
z przydatkiem po zasztym maryazu nastgpionych przy-
padkéw przezemnie Kazimierza Zawadzkiego komornika
Ziemskiego Wyszogrodzkiego pozostatego meza na Polski
styl w Wilkowujach dnia 20 sierpnia 1778 r. przetozone*“.

W innym wreszcie manuskrypcie zatozonym w In-
flantach wkrétce po r. 1807 (jak przekonywa data znaku
wodnego) znajdujemy mnéstwo najrozmaitszych piesni
ludowych i wierszy, przewaznie jedng reka pisanych, lecz
bez podpisu.

Taka byfa tres¢ ksigg familijnych, zwanych przez
wiascicieli manuskryptami. Z opisu Rychtera widzimy, ze
ten, tak nazwany przez niego raptularz Czeczotta, niczym
-wiecgj nie jest, tylko typowym manuskryptem familijnym,

ktéry wpisywano obok dokumentéw, réwniez wiersze
rézne, jak o tem nawet Swiadczy napis na drugiej karcie.
Podpisu zadnego w tym raptularzu niema, niema wiec
moznosci stwierdzenia a priori, ktére wiersze wpisane
byty przez samego autora, ktore zas zostaly jedynie
przepisane.

W manuskrypcie rozejrzeliSmy sie dostatecznie; po-
zostaje zbadanie wiarogodnosci Swiadkéw. Z jednym
bezimiennym, bo podztiaczconym tylko literami K. O.,
trudno dysputowaé, nie wiedzac, co on za jeden; zresztg

;0
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z porzadku, w ktérym wymienia mniemane ballady Cze-
czotta Avida¢, ze przekonanie swoje opart na tym samym
manuskrypcie, co Rychter.

Drugi S$wiadek, Ignacy Domeyko, byl chwilowym
posiadaczem egzemplarza ,Szczupaka®, przepisanego
przez Czeczotta dla Ancuty i z tytulu tego posiadania
przypisywat sobie prawo sadzenia o autorze utworu.
Domeyko byt bardzo wybitnym uczonym mineralogiem
i na tym polu potozyt wielkie zastugi; jednak jego znajo-
mos¢ stosunkéw na Litwie w epoce pomickiewiczowskiej
byta nader batamutna, co sam nawet uznawal i uspra-
wiedliwiat sie z niewiadomosci W liscie do Bohdana Za-
leskiego o miodosci Mickiewicza. Caly list jest jaskra-
wym dowodem tej niewiadomosci i nie powinien by¢
uwazany za zrdodto, gdyz zawiera istotnie bardzo wiele
btedow. Wskaze tylko dwa.

Domeyko twierdzi o Michale Wereszczace, ze ten
umart wkrétce po wojnie r. 1831; tymczasem Michat We-
reszczaka zyl jeszcze przeszio 25 lat po r. 1831 Niewia—
domos¢ Domeyki Ignacego jest tym bardziej razaca, ze
brat jego Kazimierz jeszcze w r. 1856 (!) korespondowat
z Michatem Wereszczaka.

Wawrzyniec Puttkamer, wedlug Domeyki, miat umrzec
na Syberyji. Wprawdzie Puttkamer, jako podejrzany
0 sprzyjanie rewolucyji 1831 roku, odsiadywat wiezienie
w Wilnie razem z zong, lecz wczesniej jeszcze od niegj
zostat zupetnie uwolniony, na Syberyji wcale nie byt i umart
w Wilnie W koncu stycznia r. 1850.

Zeznania tak niewiarogodnego $wiadka nie posiadaja
zadnej wartosci.

1.

WidzieliSmy zatym, ze z charakteru pisma, ani z ze-
znan Swiadkéw niczego dowiedzie¢ sie o autorze nie
mozna. W manuskrypty wpisywano bardzo czesto utwory
obce, wiec wiasciciele tych ksigg, wpisujac W nie
utwory wiasne, uwydatniali to zwykle przez odpowiedni
tytut lub podpis. Brak takiej adnotacyji sceptycznie nas
usposabia i zmusza do poszukiwan na innej drodze.

Kazdy autor ma sobie tylko wtasciwy sposob pisania
1 komponowania; przedewszystkim za$ obrabiania te-
matu. Czeczott miat bardzo dla siebie charakterystyczny»
prosty sposob pisania, krotko zdefinijowany przez Mickie-
wicza w recenzyji operetki ,,Malgorzata z Zebocina*“.*) Po
opowiedzeniu tresci utworu Mickiewicz pisze: ,,Poeta (t. j.

*) ,Nieznane pisma Adama Mickiewicza*, wydal J6zef Kal-
lenbach, Krakéw 1910, str. 142.
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Czeczott) bardzo mato dodat zmyslenia.“ Pisane to bylo
w koncu r. 1819, a wiec w poczatkach karyjery poetycliigj
Czeczotta. Drukowane jego utwory sg to wylgcznie
prawie zbiory przektadéw piesni ludowych. W oryginal-
nym za$ zbiorku p. t; ,Piesni Ziemianina“, wydanym
w Wilnie r. 1846, znajduje sie utwor balladowy, zatytu-
towany ,,Basn gminna o trzech braciach, dwéch madrych
a trzecim gtupim”. Gdybysmy chcieli scharakteryzowaé
ten utwoér jako kompozycyja, powtorzylibysmy stowa Mic-
kiewicza: ,,poeta bardzo mato dodat zmyslenia”. Istotnie
Czeczott zrymowalt jedynie znane podanie ludowe o trzech
braciach i na tym sie jego robota autorska skonczyta; od
siebie dodat tytko pierwszy wiersz, jako wstep:

.Powiem niedtugg bajke waszeci”.

Byla to zatym stata cecha tworczosci Czeczotta
W ciggu calej jego karyjery literackiej. W ,,.Szczupaku
Kotdyczewskim” spotykamy cechy kompozycyjne wprost
przeciwne. Fabula, podanie ludowe o szczupaku, ktéry
wytowiony z jednego jeziora i napowr6t wpuszczony do
wody, nastepnie zlowiony zostal w jeziorze sasiednim,—
zajmuje bardzo mato miejsca, daleko zas wiecej ,,zmys$le-
nie” czyli dodatki pochodzace od nieznanego autora.

Z charakteru pisma i z zeznan Swiadkéw nie dowie-
dzieliSmy sie stanowczo, czy Czeczott jest autorem
»Szczupaka”, czy nie; przez poznanie za$ cech kompo-
zycyjnych tego utworu ostabito sie w nas przekonanie
0 autorstwie Czeczotta. Zaczyna teraz wystepowaé
przekonanie przeciwne, ze Czeczott, chociaz do swego
rodzinnego manuskryptu wpisat ballade, jednak twdrca jej
nie jest.

Do rozstrzygniecia watpliwosci pomdéc nam moze
poznanie doktadne tresci ballady. Odrazu, od pierwszego
rzutu oka spostrzegamy, ze autor ,,Szczupaka” byt z Mi-
chalem Wereszczakg i jego rodzing w nader serdecz-
nych, zazytych stosunkach i ze tym wiasnie stosunkom
utwor sam powstanie swe zawdziecza. Swiadczg o tym
liczne miejsca zarbwno we wstepie, jak w balladzie:

Strofa pierwsza wstepu:
»Pierwszego w $Swiecie lubie proézniaka,
Pierwszego ciebie Michale”...

Strofa 10 i 11 wstepu:
,»O! gdybym taki zostal szczeSliwy,
By$ sie z czynnoscig poslubit.
Jako ci jestem szczerze zyczliwy,
Trzy razy bym cie polubit.



— 8 —

Na dowdd, ze cie lubie proézniaka,
Posytam tobie ballade”...

Autor ,,Szczupaka” uczestniczyt w potowach ryb
i zabawach urzadzanych przez Wereszczakéw, musiat
wiec oddawna znac calg rodzine.

W balladzie strofa 10 opis potowu ryb:
»Przebacz, ze z toba iS¢ ja nie chciatem,
Bo byly wazne przyczyny,
Niz ryby towié, i$¢ ja wolatem
Obok tadnej Marselliny.”

Znajdujemy oprécz tego wiele ustepdw, Swiadcza-
cych, ze autor ,Szczupaka“ znat dobrze domowe zycie
Michata Wereszczaki, ze wiec bywatl czestym gosciem
w Tuhanowiczach, nietylko na zabawach.

Strofa 4.

~Przedziwnie pijat, przedziwnie jadat.
Jak wy dzis w Tuhanowiczach*.

Strofa 5.

.Nie miat jak Michat ani melona,
Ani byly ananasy,

Ni tali Wielkiego, jak czop kawona,
Bo nie takie byly czasy.”

Strofa 9.
»Zhaczna krew jego w tobie Michale,
Gotowes zrzuci¢ koszule
I les¢ po szyje W blotniste fale
A juz Krysie Sciskasz czule.
Winem niegardzisz — pragnates boju.
Lecz los tego tobie sprzeczy.
| teraz lulke palisz w pokoju
I ryby towisz w Serweczy.”

Strofa 27.

»Wali nasz starzec z pomocy laski
(Tak i Michat mtody chodzi).”

Tyle opowiada nam autor o swym stosunku do We-
reszczakéw. W przypuszczeniu, ze autorem jest “Cze-
czott, poszukajmy potwierdzenia tej hypotezy. Zrddet
odpowiednich posiadamy dosyé. Przedewszystkim w li-
stach Mickiewicza, ogloszonych przez Kallenbacha
w ksigzce ,,Nieznane pisma A. Mickiewicza, Krakéw,
19107, znajduja sie wzmianki, rzucajgce Swiatlo na stosu-
nek Czeczotta do Wereszczakéw. W liscie LII, pisa-
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nym z Nowogrédka do Czeczotta w lipcu r. 1821, Mic-
kiewicz opisuje swodj najswiezszy pobyt w Tuhanowiczach
i podaje charakterystyke Michata Wereszczaki. Gdyby
Czeczott byt autorem ,Szczupaka”, charaliteryzowanie
jego serdecznego przyjaciela przez osobe trzecig bytoby
zbyteczne, a nawet pozbawione sensu.

W liscie LXXXI z d. 5 marca 1823 r. réwniez do
Czeczotta Mickiewicz daje mu zlecenia w sprawie roz-
mowy z Marylg i pisze: ,,Chociaz Maryla wie, ze jestes
moim przyjacielem i pila twoje toasty, ale znajomos¢ tak
Swieza nie o$mieli jei do poufatosci.” Ze stéw tych dowia-
dujemy sie, ze dopiero w r. 1823 nastgpito pierwsze spo-
tkanie Maryli z Czeczottem. Maryla wolwczas juz byla
zamezna i w Tuhanowiczach nie mieszkata; jest to wiec
dowod posredni, ze Czeczott w Tuhanowiczach nie byt

Dalszych wiadomosci dostarczy¢ moga dwa listy
Czeczotta pisane z wygnania do Michata Wereszczaki
w r. 1833 i przechowane w archiwum Wereszczakdw.
Jeden z tych listéw, d. 25 stycznia s. s. datowany z Torzka
w gub. Twerskiej, z intytulacyjg ,,Szanowny Michale”.
W liscie tym znajduje sie taki ustep: ,Posylam se>etemi-
czek spiewkoéw, ktére raczysz sam, lub przez najpew-
niejszg okazig Marii oddac¢”. Drugi list z dnia 6 listo-
pada s. s. bez oznaczenia miejscowosci zaczyna sie od
stow ,,Szanowny Panie Michale”. Dalszy ustep brzmi:
»Tak tedy Panie Michale niemam nadziei, aby$ odpisat,
ale sie spodziewam, ze bedziesz taskaw, postarasz sie
przestaé zataczajacy sie listek do Szanownej Marii™.

Oba te listy, z ktérych kazdy zajmuje tylko pierwszag
strone arkusika niewielkiego formatu, pisane byly przez
Czeczotta, jak tre$¢ wskazuje, nie do serdecznego przyja-
ciela, lecz tylko do brata Maryli, ktéory mégt doreczyé
jej zeszyt ,.Spiewkdéw” i ,listek”. Pochodzg one z epoki,
w ktérej Maryla za wspieranie rewolucyji 1831 roku odsia-
dywata wiezienie w Wilnie, a skutkiem tego komunika-
cyja z nig, dla dalszych szczegolnie okolic, byta przerwana.
Tej Wiec jedynie okolicznosci Michat Wereszczaka za-
wdzieczat owe listy od Czeczotta. Po uwolnieniu Maryli
odrazu korespondencyja Czeczotta z Michatem Weresz-
czakag urywa sie, gdyz stosunkow osobistych miedzy
nimi nie bylo. Juz ta jedna okoliczno$¢ wystarcza do
obalenia hypotezy o autorstwie Czeczotta.

Szukajmy jednak wiecej jeszcze dowoddéw. Jednym
z nich jest brak wstepu czyli postania w egzemplarzu
przepisanym przez Czeczotta dla Ancuty. Gdyby bo-
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wiem Czeczott byt autorem ,,Szczupaka", caly ten utwor,
nie wylaczajac postania, mogiby interesowaé¢ Ancute, jako
przyjaciela autora; poniewaz zas Czeczott autorem nie byt,
wiec uwazal za zbyteczne przepisywanie wstepu, zwroco-
nggo_ przez obcego autora do osoby trzeciej, dla nich
obcej.

We wstepie tym ciekawa jest strofa dziewiata, wy-
razajagca w krétkich stowach mys$l, ktéra Mickiewicz
w ,,0dzie do miodosci” wypowiedziat:

»Mlodej przestrzenig caly Swiat duszy
Twojej w spoczynku sa pidra.

Ach! niech sie tylko do lotu wzruszy,
Zaniska stawy ci géra.”

Czeczott po odczytaniu mickiewiczowskiej Ody do
miodosci pytat jej autora, czy ten nie zwaryjowat. Sam
wiec nie mogt wypowiada¢ mysli, spowodu ktérych
Mickiewicza o waryjactwo posadzat.

Dowodem, $wiadczacym na korzys¢ autorstwa Cze-
czotta, i to dowodem rozstrzygajacym, ma by¢, wedilug
p. Meyeta et consortes, ostatnia strofa wstepu. Brzmi ona:

»,Ze chyba moja muza mie rzuci.
Chyba ja bede niezywy,

Kiedy Jan dziet twych tak niezandci,
Ze az Swiat powie: no dziwy”.

Zapytuje szanownych czytelnikbw, po czym mozna
poznaé, ze tutaj autor, mdéwigc sam o sobie, uzyt formy
osoby trzeciej, a nie kto$ inny, stosownie do przepisow
gramatyki uzyt tej formy? Uzycie formy osoby trzecigj
zamiast pierwszej, jakkolwiek mozliwe, jest nadzwyczaj
rzaakie; dowodem wszakze nigdy byé nie moze, ponie-
waz samo dowodu wymaga. Przypadek ten traktowac
musimy podobnie, jak powyzej traktowalismy kwestyjg cha-
rakteru pisma. Tam uwazaliSmy za rzecz bardziej natu-
ralng i prawdopodobng, ze ktos przepisal swoéj wilasny
utwor, anizeli cudzy, jednak szukalismy dowoddéw dla po-
twierdzenia lub obalenia tej hypotezy; tak samo tutaj mu-
simy uwazac za rzecz bardziej naturalng i prawdopodobna,
ze ktos pisze w ten spos6b o innym, nie sam o sobie.
Kto przyjat jedno, powinien przyja¢ réwniez drugie. Samo
wiec istnienie tej strofy, wprost sprzeciwiajgcej sie wnio-
skowi z charakteru pisma, nie jest dowodem za autor-
stwem Czeczotta, lecz przeciw temu autorstwu.

PrzekonaliSmy sie juz dowodnie, ze Czeczott prze-
pisat utwoér cudzy; dowody, ktore obality nasze przypusz-
czenie, jakoby autor byl zarazem przepisywaczem, eo ipso
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potwierdzaja przypuszczenie, ze tu osoba trzecia uzyta
jest wiasciwie, nie za$ trzecia zamiast pierwszej.

Ostatni wiersz owej zagadl<owej strofy wstepu, za-
wiera zresztg wyrazny dowdd, ze Czeczott nie mogiby
jej, piszac o sobie, napisac:

»-Kiedy Jan dziet twych tali niezandci,
Ze az Swiat powie: no dziwy!”

Widzimy tutaj, ze jezeli autorem byt Czeczott, to
nie braklo mu dobrego mniemania o swym talencie:,
Swiat dopiero wtedy oceni¢ miat czyny Michata Were-
szczaki, kiedy je Czeczott ,zanéci”. Ten ostatni zas.
miat nader skromne o sobie pojecie i dat mu wyraz np.
W wierszu w sztambuchu Maryli w r. 1823.

»Pieknym ja twej ksiazeczki rymem nie ozdobie,
Bo mnie Parnas niezyczliwy.

Lecz i tak czasem Marya raczy wspomnie¢ sobie®
Zem jej przyjaciel prawdziwy/’

Zatym cala ta strofa jest jednym wiecej dowodem,
ze Czeczott nie moze by¢ autorem ,,Szczupaka Koldy-
czewskiego.

in.

PrzekonalisSmy sie najdowodniej, ze Czeczott nie
jest autorem ,,Szczupaka Kotdyczewskiego”, chociaz Kkil-
kakrotnie ballade te przepisywat. Ktéz Wiec autorem
by¢ moze? Niejakich wskazéwek do rozwigzania tej za-
gadki dostarczajg nam wspomnienia i listy Mickiewicza.
Dowiadujemy sie z nich, ze Mickiewicz utwory swoje
powierzat Czeczottowi do przepisywania. (Patrz ,,.Zywot
Adama Mickiewicza” przez Wiadystawa Mickiewicza,
Poznan 1890, tom |, str. 8b i ,,Nieznane pisma Adama
Mickiewicza”, wydane przez J6zefa Kallenbacha, Krakéw
1910, str. 165, 187, 195, 198, 199, 200, 238, 374).

Powinnismy wiec w tamte strony zwréci¢ poszuki-
wania, przypuszczajac, ze ballada, napisana rekg Cze-
czotta, a nie bedgca jego utworem, jest moze utworem
Mickiewicza. Wniosek ten, wyciagniety z charakteru
pisma nie jest jednak zupelnie wystarczajgcy do ustalenia
autora; nalezy utwor zbada¢, o ile odpowiada wogoéle
i w szczegoOtach twoérczosci Mickiewicza.

Powyzej widzieliSmy, ze posrdd utworéw Czeczotta
ballada nasza byla obca ze wzgledu na rodzaj kompozy*
cyji ina tres€. Kompozycyje Czeczotta nazwa¢ mozna
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ubogimi; oprocz bowiem gtéwnego watliu poczerpnietego
z podan ludowyecii, albo legend historycznych niema pra-
wie nic. U Mickiewicza przeciwnie; watek wziety z po-
dania ludowego niknie prawie posrod wytworow fantazyji
poety, przez niego samego dokomponowanych zdarzen,
opiséw, obrazéw etc. W ,Szczupaku” odnajdujemy bez
trudu wszelkie cechy charakterystyczne tworczosci Mi-
ckiewicza, tak widoczne zreszta, ze, jak to méwig ,,i Slepy
moze je zobaczyc¢”.

Gtowny watek, podanie ludowe o szczupaku, ktéry
wytowiony z jednego jeziora i spowrotem do wody wpu-
szczony, ziowiony zostal nastepnie w jeziorze sgsiednim,
przybrany zostat takg iloscig opiséw potowu ryb, obra-
z6éw zabaw, uczt etc. etc., ze sam zajmuje zaledwie
skromne miejsce w pordwnaniu z dodatkami, pochodza-
cymi od poety, z owym ,zmys$leniem”. Uwzgledniajgc
wiec te okolicznos¢, ze Czeczott byt przepisywaczem
autoryzowanym utworow Mickiewicza, tatwo dojdziemy do
wniosku, ze ,,Szczupak Kotdyczewski” istotnie moze byc¢
utworem Mickiewicza. Jednakze dla rozstrzygniecia osta-
tecznego tej kwestyji nalezy uczyni¢ krok dalszy i szcze-
gotowo zbadac treS¢ ,,Szczupaka”.

Przedewszystkim zaczniemy znéw od stosunku autora
»Szczupaka” do rodziny Wereszczakéw, w szczegolnosci
za$ do Michata Wereszczaki.

0] stosunku Mickiewicza z rodzing Wereszczakéw
rozpisywac¢ sie niema potrzeby; stosunek jego z Michatem
Wereszczakg mniej jest znany. Ze Mickiewicz byt w ser-
decznej przyjazni z Michatem Wereszczaka wiemy z tego,
iz ofiarowal mu osobnag ballade ,,Switez”, gtéwnie za$
z listbw. W lipcu r. 1821 Mickiewicz tak pisat do Cze-
czotta (patrz /~Nieznane pisma” str. 344): , Tuhanowicze

maja zawsze wiele raju; Michat Swiatly, oczytany i ngj-
,» zagorzalszy romantyk. Unosi sie nad wiekami rycer-
,» Skimi, wyrywamy sobie z ust stowa, moéwimy o rzeczach
» waznych, widuje rézne 0Soby.........cccoiiiiiiiiiiii,
» lada dzien mamy wedlug projektu Michata poje-
,» cha¢ w puszcze nad Switez do matego folwarczku na
,» dni kilka; bedziem jezdzi¢ po lesie i dumaé. Takiego
, czlowieka trzeba kochac!"

Stowa te wskazujg w jakiej serdecznej przyjazni zyli
ci dwaj ludzie: dla Mickiewicza obecnos¢ Michala We-
reszczaki sprawiata, ze ,, Tuhanowicze mialy zawsze wiele
raju”.

Mamy wiec w tym stosunku przyjacielskim dowod
nieposledniej wagi na korzys¢ autorstwa Mickiewicza.

W rozbiorze tresci gtownie zwrdéci¢ nalezy uwage na
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strofe dziewigtg we wstepie, o ktorej juz wspominaJem
powyze;j..

»Mlodej przestrzenig calty Swiat duszy

Twojej w spoczynku sg pidra.

Achi! niech sie tylko do lotu wzruszy

Zaniska stawy ci géra.”

Mys$l tu jest ta sama, ktorg o wiele silniej wypowie-
dziat Mickiewicz w ,,Odzie do miodosci”. Ze ‘'autorem
takiej strofy moze byc¢ jedynie autor ,,O0dy do miodosci”,
dowodzg stowa tegoz do Chodzki o wrazeniu, jakie
,»,0da” zrobita na przyjaciotach: ,,Zan i Czeczott znaleZli
ja arcygtupia, a ten ostatni pisat mi, pytajagc, czym nie
zwarjowat”. (Patrz ,Zywot Adama Mickiewicza” przez
Wiad. Mickiewicza, Poznan, 1890, t. |, str. 53, 54. Por.
Kallenbach ,,0 nieznanych utworach Adama Mickiewicza”,
Lwow 1909, str. 49).

Podobienstw miedzy réznymi ustepami i wyrazeniami
w ,,Szczupaku” a rozmaitymi innymi utworami Mickie-
wicza nie brak.

Taki np. charakterystyczny ustep znajdujemy w dru-
giej strofie ,,Szczupaka”:

.Btagal wiec Boga i sute dary
Brali w Woronczy, Cyrynie”.

Ta sama mys$l w ,,Switezi*:

,Ja ostrzegatem, ze W tak wielkim dziele
Dobrze, kto z Bogiem poczyna;

Dano wiec na msze w niejednym kosciele
I ksigdz przyjechat z Cyryna.

Nadzwyczaj charakterystyczne dla Mickiewicza jest
uzycie wyrazu urzagd w znaczeniu, w jakim nikt wiecej
tego wyrazu nie uzywa.

W ,,Szczupaku” (strofa 7):

»A tak, jak Michat, kocha zawziecie
Urzad, zabawe rybaka”.

W ,Wierszu do Joachima Lelewela”:
.Na Swietym dziejopisa jasniejagc urzadzie
Na oznaczenie szybkiego wejscia do pokoju uzywa.

Mickiewicz stowa wlatagé.
W ,,Szczupaku” (strofa 24):

,Gdy tak sie dzieje—jednym wieczorem
Wiata ciwun na pokoje...”
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W wierszu ,,Pan Baron”:

~Temi rzeczami, gdy sie bawit, lokaj wiata
Z krzykiem...”

Charakterystyczng cechg jezyka Mickiewicza jest
pojedyncze przeczenie:
W ,,Szczupaku” (strofa 5):

»Ani bylty ananasy”.

W balladzie ,,To lubie”:
»Ani czas zostat pokuty”.

Znajdujemy nawet rymy identyczne w ,,Szczupaku”
i w balladzie ,, To lubie”.
Wstep do ,,Szczupaka” (strofa 8):

»Ja lubie takze proznowac trocha:
Tylko mi fajka nieluba,

Lecz kto jedynie proézniactwo kocha,
Temu wieczna hanba, zguba.

»10 lubie”:

,Odtad mi zycie stato sie nielube.
Pézne uczutam wy'rzuty,

Lecz ani sposéb wynagrodzi¢ zgubag,
Ani czas zostat pokuty”.

Jeszcze jeden szczegdl, odmiennej natury, przybywa
<do dowoddéw powyzszych. Ballada ,,To lubie” przestana
zostata, jak wiemy; przez Mickiewicza przyjaciotom i opa-
trzona wstepem, ktéry posiada tytut osobny: ,Do przy-
jaciét, posytajac im ballade ,To lubie”. Zupehie tak
samo ballada ,,Szczupak Kotdyczewski”, przestana zo-
stala przyjacielowi i opatrzona wstepem, posiadajacym
tytut osobny: ,,.Do Michata, posyfajac te ballade”.

Dowodoéw i podobienstw pomiedzy utworami Mi-
ckiewicza dawniej znanymi i uznanymi a ,,Szczupakiem”
przytoczytem juz tyle i tak dobitnych, iz wszelka watpli-
wos¢ co do autorstwa ustaé musi. Takim sposobem
-,,ciezka” dla Meyeta -,,zagadka” ,,Mickiewicz czy Cze-
czott” zostata rozwijana.

Jezeli za$ napuszony, nieomylny (?) Pini, posiada-
jacy monopol krytyki ,,naukowej” (?!), zechce upiera¢ sie
przy swym gotostownym twierdzeniu, ze ,,Szczupak Kot-
Ndyczewski” jest tylko ,,Uchem nasladownictwem”, odpo-
wwiem mu:

Bardzo to by¢é moze,
Jednakze ja to miedzy bajki wioze.
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V.

Do opatrzenia ,,Szczupaka” datg nie mamy danych
rownie stanowczych; rok 1823 wymieniony na ,,oryginale™
p. Meyeta, a nie znajdujagcy sie w manuskrypcie ani na
rekopisie smolczyckim, jest datg fikcyjng i zupetnie w ra-
chube brany by¢ nie moze. Przeciwko tej dacie stusznie
powstat sam p, Meyet w pierwszym swoim artykule
w ,.Kurjerze Warszawskim” i ,,Gazecie Lwowskiej”.

Czytamy tam: ,.\W lipcu t. r. (t. j. 1823) stangt wWil-
nie Nowosilcow i rozpoczeto sie Sledztwo przeciwko fila-
retom... Nie byla to wiec pora mozliwa do pisania zar-
tobliwych utworéw w rodzaju ,,Szczupaka Koldyczew-
skiego” i do opisywania oso6b i miejscowosci, ktorych
wspomnienie ranito serce poety.”

Zarzut drugi p. Meyeta, odnoszacy sie do Mickie-
wicza, osta¢ sie nie moze wobec jego listu z lipca 1821 r.,
z charakterystyka Michata Wereszczaki i opisem pobytu
w Tuhanowiczach; pozostaje zarzut pierwszy, ktéry odnosi
sie w jednakiej mierze do Mickiewicza i do Czeczotta;
obaj bowiem znajdowali sie woéwczas w identycznym po-
tozeniu. Niezaleznie od tego Czeczott dopiero w r. 1823
poznat Maryle, niema zas zadnych danych do przypusz-
czania, ze poprzednio znat juz blizej Michata Wereszczake,
ani tez, ze bywat w Tuhanowiczach. Sadzi¢ by raczej
nalezato, ze w Tuhanowiczach nigdy nie byt Autor zas
»Szczupaka” byt zazytym przyjacielem catego domu We-
reszczakéw i, co zatym idzie, czestym gosciem w Tuha-
nowiczach.

Z tych wiec wzgledow r. 1823 uznaé nalezy za date
bezwarunkowo fatszywa.

Wskazéwek o wiele lepszych od ,,oryginatu” pana
Meyeta dostarczajg listy Mickiewicza do przyjaciotl, gtéwnie
zas do Czeczotta pisane w r. 1819. Mickiewicz dopo-
mina sie, azeby mu Czeczott przystat do Kowna rézne
swoje utwory, jamby, anakreontyki, dumy, piesni i wy-
mienia dwie ballady: ,,Bekiesz” i ,Switez”*). Wiemy
juz, ze ballada ,Bekiesz” znajduje sie w manuskryp-
cie na pierwszym miejscu, ,Switez” za$ na ostatnim.
Jezeli zatym Czeczott wpisywal do manuskryptu ballady
swoje i cudze w miare ich powstawania, w takim razie
wszystkie one napisane byly w roku 1819. Jezeli za$
wpisywane bylty pézniej bez zwracania uwagi ha czas

*)  A.Nieznane pisma”, str, 214, 222, 243, 265.



— 16 -

powstania, data, ktérej sprzeciwiajg sie okolicznosci ze-
wnetrzne, w jakicli znajdowat sie zaréwno Mickiewicz
jak Czeczott, napisana po6zniej z pamieci, do niczego nas
nie obowigzuje.

Nieco Scislejsza wskazowke posiadamy w &smej
strofie wstepu do ,,Szczupaka”;

,Ja lubie takze proznowaé trocha,
Tylko mi fajka nieluba’

Mickiewicz, jak z tradycyji wiadomo, byt palaczem ty-
toniu, ale dopiero od r. 1822, pierwsza I?7owiem wzmianke
0 paleniu lulki i tytoniu znajdujemy w liscie do Tomasza
Zana, pisanym we wrzesniu r. 1822. W liscie tym i kilku
pozniejszych Mickiewicz prosi o kupienie funta tytoniu.
Listy owe obalajg zatym stanowczo date, wypisang przez
Czeczotta na egzemplarzu, przeznaczonym dla Ancuty
1 przekonywaja, ze ..Szczupak Koldyczewski" powstat
przed r. 1822.

Jeszcze Scislej okresli¢ mozna czas powstania ,,Szczu-
paka” przy pomocy listbw Mickiewicza, pisanych do przy-
jaciot okoto r. 1820. W listach owych mamy liczne
wzmianki o natezonej w owej epoce tworczosci Mickie-
wicza wlasnie w kierunku balladowym. W polowie gru-
dnia pisze Mickiewicz do Czeczotta, ze napisat dwie
kréciutkie ballady; w maju r. 1820 w liscie do Czeczotta
i Zana pisze o0 balladzie ,Rozstanie”, ktéra do nas nie
doszla, o kilkadziesigt wierszy dalej w tym samym liscie
~wlaztem w ballady”; dnia 1listopada t. r. w liscie do Pie-
traszkiewicza zawiadamia ,,moje prace literackie ustaty”.

Mozemy wiec w przyblizeniu oznaczy¢ czas powsta-
nia ,,.Szczupaka” pomiedzy grudniem 1819, a majem lub
czerwcem 1820 r.

Date zupelnie dokiadng, jakkolwiek tylko przypusz-
czalna, oznaczy¢ mozna przy pomocy rekopisu smolczy-
ckiego, nieopatrzonego rokiem, lecz datg utamkowa.

Na samym jego koricu napisano ,,26 d.”, czyli 26 dnia.
Jak wiadomo, ballada ,,To lubie”, opatrzona wstepem tak
samo, jak ,,Szczupak”, napisana zostata 27 grudnia r. 1819.
Bardzo jest prawdopodobne, ze obie one pisane byly
prawie jednoczes$nie przez poete, ktéry, nie mogac wy-
jecha¢ z Kowna, postanowit uczci¢ przyjaciét w Wilnie
i w Tuhanowiczach przez postanie ballad.

Pozwolg wigc sobie wyrazi¢ przypuszczenie, ze
..Szczupak Koldyczewski™ napisany byt 26 grudnia
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