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Niema pomiedzy gmachami publiczncmi Warszawy patacu tak
$cisle sliojarzonego z historycznemi wydarzeniami, nietylko Stolicy kraju,
lecz i narodu catego, tak wplecionego w pasmo zmiennych losow dzie-
jowych spoteczenstwa, poczynajagc od epoki jego udzielnosci, az do dni
niedoli i upadku doby nam wspéiczesnej, jak 6w patac przy ulicy Se-
natorskiej, ongi siedlisko najwyzszych po monarsze dostojnikow, jego
zastepcOw w czasach bezkrélewia, dzi§ — miejsce warsztatéw artyleryj-
skich, przeznaczone, by¢ moze, w przysztoéci na Swigtynie sztuki i pa-
miatek krajowych, jezeli nie — na zagtade ostateczng pod uderzeniem
oskardow, ktére jego mury potezne i $lady minionej Swietnosci na ce-
gte zamienia.

Siegajac swym poczatkiem schytku wieku XVI-go, byt éw patac
Swiadkiem wszystkich historycznych zmian, przez ktére Rzplita polska
w XVII i XVIII stuleciu az do schytku panowania Stanistawa Augusta
przectiodzita. W nim rozegrat sie dramat tajemniczego zgonu krélew-
skiego brata, prymasa Michata Poniatowskiego. Tam, po trzecim roz-
biorze Rzpltej, byto siedlisko Rejencyi pruskiej, a z kolei— wtadz mi-
nisteryum wojny za ksiestwa warszawskiego i krolestwa kongresowe-
go, zarzadéw za$ wojskowych po upadku listopadowego powstania. Byt
O0w patac czasowem pomieszczeniem wiadz zandarmskich, policyjnych,
komitetu cenzury i kuratoryum edukacyjnego, a gdy przyjazniejsze na
chwile losy przywrdéci¢c mu mialy blask i godnos$¢ przybytku wychowa-
nia miodziezy — niepomys$iny zwrot wydarzen znowu mu inne nadat
przeznaczenie.

Narowni z cechg tgcznosci $cistej patacu Prymasowskiego ze zna-
mienniejszemi faktami historyi krajowej, od zaczatkéw jego powstania
az do dni naszych, godnag uwagi dla historyka jest okoliczno$¢, iz pa-
tac 6w, z uwagi na wyjatkowa swa wspaniato$¢, rozlegto$é, potozenie
w stolicy i charakter wielkopanskiego przybytku, byt po wsze czasy,
i jest jeszcze do dni naszych przedmiotem sporéw o prawo do jego
posiadania, sporéw, ktére obijaly si¢ dawniej o podnéze tronéw mo-
narszych, a nawet o mury Watykanu, a dzi§ jeszcze stanowig temat
dyskusyi w prawniczych sferach.

Za czasOw pruskich rozstrzygneta 6w spér prawny przemoc sil-
niejszego— odebraniem prymasom prawa wiasnosci patacu i oddaniem
go biskupowi krakowskiemu, z tej jakoby racyi, ze arcybiskupstwo gnie-
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znienskie, ktéremu fundator patacu, biskup Wojciech Baranowski, do-
nacyg z roku 1613 wiasno$é jego byt przekazat, dostato sie pod berto
Holienzollernéw.

Gdy po pogromie pruskim cesarz Napoleon, wynagradzajgc zastugi
swycti marszatkéw, miedzy innemi ksiestwo towickie, reskryptem wy-
danym w Tylzy, darowat ksigeciu d’Auerstaedt, marszatkowi Davoust,
usitowano patac prymasowski podciggngé pod owg darowizne, réwniez
z zasady, ze owo Ksiestwo do arctiidyecezyi gnieznienskiej nalezato.

Ustanowiony w tej sprawie sad rozjemczy, z powodu wypadkow
wojennycti, nie doszedt do skutku. W tym stanie rzeczy, w roku 1812,
papiez Pius VIl Chiaramonti, patac prymasowski darowal jako o0so-
bistg wtasnos$¢ krolowi saskiemu, ksieciu warszawskiemu.

Po rozbiciu wielkiej armii. Rada najwyzsza tymczasowa Ksiestwa
warszawskiego w r. 1814 zarzadzita znéw oddanie patacu prymaséw
na rzecz rzgdu tegoz Ksiestwa,

W rok poézZniej, z rozkazu cesarza Aleksandra |, oddano 6w patac
do rozporzadzenia 6wczesnej komisyi wojennej.

Od roku 1815 do roku 1862 byt patac prymasow bez tytularnego
witasciciela, I1~cz pozostawal nieprzerwanie w posiadaniu czasowych
witadz wojskowych, administracyjnych, policyjnych i edukacyjnych, za-
nim, reskryptem W. Ksiecia Konstantego Mikotajewicza, oddany zo-
stat witadzy wychowania publicznego na pomieszczenie gimnazyum.

Lecz i taka najwyzszej wiladzy krajowej wola nie wptyneta na
ustalenie ostateczne loséw liistorycznego gmachu. Pozostat on i nadal
w zawiadywaniu witadz wojskowych, z ta jedynie zmiana, iz w r. 1870
zamiast gimnazyum znalazta w nim pomieszczenie czasowa szkota jun-
kierska.

Reklamacye, podnoszone roznemi czasy o wtasnos$¢ patacu ze stro-
ny witadzy edukacyjnej skutku nie osiggnety, a gdy w trakcie tego za-
szto przedawnienie na korzy$¢ witadz, ktére w charakterze wtasciciela,
bez hypotecznego tytutu, gmach éw posiadaly — dalsze losy spornego
patacu jedynie od tychze witadz zaleznemi sie staly.

Tak sie w ogélnym pobieznym zarysie przedstawiajg dzieje patacu
prymasowskiego. Obezna¢ sie z niemi blizej nieco—jest to odtworzyé¢
sobie obrazowo kalejdoskop wszystkich znamienniejszych wypadkéw, kto
re na gruncie warszawskim byty odbiciem loséw dziejowycti catego kraju.

Juz w roku 1899 w N-rze I-ym Tygodnika jllustrowane-
go, przy najdawniejszym, czasow saskich siegajacym, wizerunku patacu
prymasowskiego, podanego przez inzyniera kartografa Tirre Gaildlc'a, za-
miescitem byt wazniejsze historyczne o owym patacu wiadomosci.

Uzupetnit je nastepnie W1t Korotynski w N-rach 147 i 148 Ku-
ryera Warszawskiego z r. 1907 lecz, nie korzystajac z obfitych
zrédet archiwalnych, ktore ostatniemi czasy szperaczom dostepnemi
sie staly, pomingt z koniecznoséci wiele cennych dla historykéw i pra-
wnikéw szczegdtow, nieobojetnego dla dziejow gmachu znaczenia.

Wedtug objasnienia Sobieszczanskiego, w miejscowosci, przez pa-
tac prymasowski zajetej, istniaty w wieku XVI-tym dworki, browary
i ogrody, ktére w r. 1593 zakupit byt Wojciech Baranowski, jeszcze
jako biskup ptocki, i zaczat tam stawia¢ patac dla siebie i dla nastepcow



swoich. Zostawszy arcybiskupem prymasem, zmienit zamiar i darowat
w roku 1613 te posesye kapitule gnieznienskiej, z przeznaczeniem jej
na mieszkanie dla prymasoéw i pod warunkiem, ze o ileby kiedykolwiek
sejmy Rzpltej przestaly sie odbywa¢ w Warszawie, patac 6w ma by¢
przez kapitute sprzedanym.

W drugiej potowie wieku XVII nalezat 6w patac do najokazal-
szych! po Zamku krélewskim w Warszawie gmachéw. Opisat go do-
sy¢ obrazowo muzyk i budowniczy krolewski Adam Jarzemski w swym
,Goscincu“, wydanym w r. 1643, gdzie czytamy;

Ten patac murem poteznym
Obwiedziony jest i meznym,

Stoi w posrodku wysoki,
Murowany, dos¢ szeroki.

W tym — pokoje sg ksigzece.
Obicia szumne, paniece,

Na dole wszedzie sklepiste,
Mieszkania panskie, zamczyste etc.

Jak wszystkie znamienitsze gmachy w stolicy, tak tez i patac pry-
masOw stat sie podczas zawieruchy szwedzkiej ofiarg tupieztwa najezdz-
coéw, o czem Swiadczg zapiski z r. 1656 Piotra de Noyers i wspoéicze-
sne im wiadomosci, podane przez ks. Buzenskiego.

Odrestaurowany sumptem kardynata Radziejowskiego w r, 1691,
ponow”nie ulegt dewastacyi za Augusta Il-go, gdy ten, podstgpiwszy pod
Warszawe, zajeta przez stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego, wywart
zemste na siedzibie kardynata, swego wroga.

Odnowit jg w latach 1721 — 1738 prymas- Teodor Potocki, lecz
dopiero za Stanistawa Augusta prymas Antoni Ostrowski powierzyt
przebudowe patacu Efraimowi Schroegerowi, toruriczykowi, w roku 1777,
i do dawnej przywroécit go wspaniatosci.

W takim stanie, jeszcze za zycia jego nastepcy, prymasa Mi-
chata Poniatowskiego, widziat i opisat patac Inflantczyk Fryderyk Szulc
w r. 1795.

-Na diugosé swojg— objasnia podroznik— "Njest za nizki. Sktadaja
go: gtdwny korpus i dwa boczne skrzydta. Z przodu dziedziniec ob-
szerny i piekny, mogacy z trzysta powozéw pomiesci¢. Od ulicy dzieli
go krata, a w posrodku jej — brama wjazdowa. W jednym skrzydle
stoi straz, ktéra prymasowi towarzyszy. Wnetrze, oprdcz kilku poko-
jéow, w dawnym francuzkim smaku jest urzadzone. Obicia morowe,
adamaszkowe, axamitne, tak samo pokryte krzesta i fotele. Wielkie
zwierciadta w ramach ztoconych, stoty wyktadane, krucyfiksy ze wszel-
kiego materyatu ubieraja pokoje. Wtasciwe komnaty mieszkalne ksie-
cia w lepszym smaku, z meblami nowymi angielskimi i innemi wygo-
dami. Wiele obrazéw nowszych mistrzéw, godnych widzenia“ (wyd.
Kraszewskiego r. 1870, str. 44).

Wspaniata sala balowa patacu ongi dwa pietra zajmowata. Zdo-
bity ja kolumny i wielkie popiersia kréla i prymasa. Sufit wypetniaty
trzy obrazy pedzla Bacciarellego, z ktérych $rodkowy symbolizowat
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Ltryumf prawa“, boczne za$ przedstawiaty grupy aniotkéw z wieicami
i rogiem obfitosci.

Po tragicznym zgonie 12 sierpnia 1794 roku Mictiata Poniatow-
skiego, czasowo Ow patac zajmowat feldmarszatek Suworow, a po nim
prezydent Kamery Prus potudniowych, hr. Hoym. Po ustaniu rzadéw
pruskich, przez czas niejaki goscity w murach patacu rézne przedsie-
biorstwa kawiarniane i teatralne, jakotez miescit sie tam czasowo pen-
syonat dla mtodziezy metra Gamellego.

Znamienniejsze przeobrazenia w historycznych losach patacu pry-
masowskiego sprowadzity dopiero pierwsze lata istnienia Ksiestwa war-
szawskiego, gdy nadanie ksiestwa towickiego marszatkowi Davoust
przez Napoleona, reskryptem datowanym w Tylzy dnia 30 czerwca 1807
roku, wywotato sp6r o prawo rozporzadzalnosci patacem.

Od tej chwili rozpoczyna sie szereg not dyplomatycznych i odezw
rozmaitych wtadz skarbowych, administracyjnych i sagdowych, usituja-
cych wyjasni¢ doniosto$¢ i nastepstwa prawne darowizny patacu, uczy-
nionej w r. 1613 przez jego fundatora, biskupa Wojciecha Baranow-
skiego, na rzecz kapituly archidyecezyi gnieznienskiej i ttdmaczacych
owg darowizne w duchu przeciwnym podniesionym ze strony marszatka
francuskiego pretensyom do objecia owego patacu.

Akta patacu prymasowskiego, przechowywane w Archiwum Ge-,
nerat-Gubernatora warszawskiego, rozpoczyna wywoéd prawny, przed-
stawiony w roku 1808 wiadzom Ksiestwa warszawskiego przez pleni-
potenta marszatka Davousta, Gleya, z uzasadnieniem tytutéw Ksiestwa
towickiego do rzekomej jego attynencyi.

0} osobistosci owego plenipotenta zebratem swego czasu niejakie
informacye w Tomie VII monografii o Towarzystwie warszaw-
skiem przyjaci6t nauk, na str. 292 i 457.

Zmarty w r. 1830 b. cztonek tegoz towarzystwa, Gerard Gley, byt
w dacie swego zgonu kapelanem domu Inwalidéw w Paryzu i wspét-
pracownikiem Encyklopedyi biograficznej francuskiej,
w Kktdrej zamieScit zyciorysy znakomitych mezéw polskich, wyliczone
w nekrologu jego w N, 58 Gazety Polskiej w r. 1830.

Memoryaly Gleya w sprawie patacu prymasowskiego ujawniajg
nieposlednig znajomos$¢ dziejow i stosunkéw polskich, obfitujg przytem
w wiele ciekawych z przesztosci patacu prymasowskiego szczeg6tow,
opartych na wypisach archiwalnych, siegajgcych czas6w ksigzat mazo-
wieckich, Kazimierza Wielkiego i pierwszego Zygmunta Jagiellona, kt6-
rzy, pragnac podnie$¢ archidyecezye gniezniefiskag do stopnia macierzy
kosciota polskiego, opatrzyli jg bogatemi nadaniami i realnosciami,
wchodzagcecmi w skiad poézniejszego Ksiestwa towickiego.

Punktem wyjscia pogladéw Gleya na prawo tegoz ksiestwa do
posiadania patacu prymasowskiego, a tem samem do jego wkluczenia
w darowizne, uczyniong marszatkowi Davoust przez Napoleona, byty
konsyderacye:

ze fundator patacu, arcybiskup Wojciech Baranowski, darowal go
w r. 1613 kapitule gnieznienskiej na witasnos$¢ dziedziczng, ze kapituta
w charakterze witasciciela miata prawo wigczyé 6w patac badz do masy
archidyecezyi gnieznienskiej, lub tez do masy Ksiestwa towickiego, —



Ze po umieszczeniu go w inwentarzu Ksiestwa, zaszedt byt w roku
1797 fakt zaboru tegoz ksiestwa przez kréla pruskiego, ktéry pozosta-
wal w jego posiadaniu do listopada 1806 r. i w trakcie tego rozporzadzit
sie odebraniem patacu arcybiskupowi Krasickiemu i oddaniem go do
uzytku biskupowi warszawskiemu, Miaskowskiemu.

Wychodzac z zalozenia, ze pierwotna darowizna z r. 1613 nie
nadata byta arcybiskupom-prymasom gnieZznieniskim wiasnosci patacu,
przywigzanej do iCh os6b i, ze stosujac zasady, ustalone przez Napo-
leona we Francyi, iz wydziedziczeni przez rewolucye francuskg witasci-
ciele débr— nie majg prawa upominaé¢ sie o zwrot zaboréw, nalezatoby
zabdr Ksiestwa towickiego z jego attynencyami, przez kréla pruskiego
dokonany, uwaza¢ za ostateczny i niemogacy stanowi¢ dla skarbu ksie-
stwa, tytutu do roszczen o zwrot tego, co losy wojny, odebrawszy kro-
lowi pruskiemu, oddaly w rece zwyciezcy. Zdaniem Gleya, tryb bez-
wzglednego postepowania krdéla pruskiego winien mie¢ tez same na-
stepstwa, jakie miatlo wydziedziczenie duchowienstwa francuskiego za
rewolucyi francuskiej. Za takiem zdaniem przemawia okoliczno$¢, iz
nawet cztonkowie rodziny ostatniego kréla pruskiego uwazali sekula-
ryzacye wtasnosci kapitulty gnieznienskiej, wraz z palacem prymasow,
za niewzruszalng. Po dekrecie krola pruskiego, dokonanym we Wrocta-
wiu 20 maja 1797 r., ktorego mocg kamera warszawska otrzymata roz-
kaz zajecia palacu, co nastgpito w dniu 30 czerwca 1797 r., nowy re-
skrypt krola z dnia 27 Czerwca 1797 r. oddatl patac $wiezo nominowa-
nemu na biskupstwo warszawskie Miaskowskiemu, ktéry go w dniu 20
grudnia t. r. objgt w posiadanie.

W dniu 8 pazdziernika 1798, ksigze Jo6zef Poniatowski zwro6cit sie
byt do dworu berlinskiego z propozycya zamiany tegoz palacu na pa-
tac pod Blachg, z uwagi, ze biskup Miaskowski, nie posiadajgc funduszéw
na odrestaurowanie patacu prymasowskiego i nie mogac uzyska¢ odpo-
wiednich na ten cel subsydyéw od rzadu, wyrazit zyczenie Opuszczenia
owego siedliska.

Rzad pruski poddat te sprawe pod ocenienie Kamery. Opinia jej
nie byta przychylna projektowi ksiecia Jézefa, ktéry ponownie, w roku
1802, za posrednictwem ksiecia Radziwita zaczgt czyni¢ w tej sprawie
zabiegi, w nastepstwie czego, dnia 14 kwietnia 1802 r., dwoér berlinski
polecit oszacowaé oba patace, lecz zgon biskupa Miaskowskiego, w ro-
ku 1808, sprawe te puscit w odwloke, w trakcie czego Kamera pruska
na nowo patac prymasowski objeta w posiadanie i z rozkazu krdéla od-
data go ponownie, w r. 1805, nowemu prymasowi Raczynskiemu wraz
z patacem w Skierniewicach, z przyznaniem funduszu 15000 talaréw na
reparacye zniszczonej rezydencyi prymacyalnej warszawskiej. Nastep-
nie Il lipca 1806 r. fundusz reparacyjny podniesiono do kwoty 25
tysiecy talarow, z warunkiem zrzeczenia sie ze strony prymasa praw
do patacu i ogrodu w Skierniewicach.

W takim stanie rzeczy nastgpit niebawem pogrom monarchii pru-
skiej pod Jena.

Zanim w Tylzy nastgpito rozporzgdzenie Napoleona na korzysé
marszatkéw francuskich, ktérym w nagrode za odniesione zwyciestwa
przyznano z débr narodowych polskich rozmaite donatywy, patac pry-



masowski, oddany przedtem pod nadzor kamery wojenno-ekonomicznej
pruskiej i margrabiego Balifnskiego, coraz wiekszej podlegat dezolacyi.
Sktonito to administratora arctiidyecezyi warszawskiej, pdzniejszego bi-
skupa Prazmowskiego, iz w dniu i6 lutego 1807 r. zwrocit sie do dy-
rektora spraw wewnetrznycti, tuszczewskiego, z podaniem, by z kasy
Izby administracyjnej Departamentu warszawskiego wydano kasie pa-
tacu prymasowskiego fundusz, na ten cel przez dawng kamere wojen-
no-ekonomiczng przeznaczony.

Podanie to, ze wzgledu na niesciggniete podéwczas przez skarb
publiczny podatki, pozostato bez skutku. Gdy jednak okazata sie po-
trzeba zajecia pewnej czesci patacu na sad ziemianski, dyrektor
interesow wewnetrznycti, Breza, w dniu 5 maja 1807 r., polecit wyda¢
niewielki fundusz na reparacye pomieszczenia sgdowego, z nadmienie-
niem, iz niewiadomo, na co ostatecznie patac prymasowski obrocony
zostanie?

Rok 1808 rozpoczat sie od naglacych przedstawien ministra tu-
szczewskiego krdlowi Fryderykowi Augustowi, by podniesiong przez
marszatka Davousta pretensye o wiasnos$¢ patacu prymasowskiego osta-
tecznie zdecydowat.

W reskrypcie, datowanym z Drezna w d. 22 marca 1808 r. wy-
raza krol saski opinie ,iz nieznajdujgc w powodach, tak ze strony skarbu,
jako i komisarza ukochanego kuzyna naszego Davousta przetozonych,
dowodow zupetnie zdolnych, aby$my mogli stanowi¢ z niewatpliwg pe-
wnos$cig wzgledem tych przedmiotéow, w ktérych, idac za Naszg skion-
noscig ku temuz marszatkowi Davoust, przyjemnieby nam byto moddz
zdecydowaé¢ z dogodnoscig dla niego, byle poditug doktadnej sprawie-
dliwosci, ktérej on sam jedynie tylko zada, zostaliSmy postawieni
w sposobnos$ci do tego, bez narazenia sie na naruszenie innych na-
szych obowigzk6éw. Wolg naszg jest zatem, aby ministrowie sprawie-
dliwosci i spraw wewnetrznych, w celu wyjasnienia wymienionego spo-
ru, czyli patac prymasowski i wie$§ Jackowice Pijarskie sg naleznoscia-
mi Ksiestwa towickiego lub nie? wspdlnie wszystkie akta do tych dwéch
punktéw S$ciggajgce sie, niemniej wywody stron obydwéch podane, tu-
dziez wiadomosci z wszelkich innych Zroédet, mogace stuzy¢ do wyja-
$nienia rzeczy gruntownego i pewnego, jaknajscislej przeszli i opinie
swojg nam przedstawili.”

W zastosowaniu sie do tego reskryptu, minister spraw wewnetrz-
nych zwro6cit sie do ministra sprawiedliwosci, ten za$ do kapituty
gnieznienskiej, o nadestanie wszelkich w tej sprawie dokumentow.

11 maja 1808 r. rezydent francuski w Warszawie, Serra, zalecit
goragco sprawe marszatka wzgledom ministra tuszczewskiego, ktory ze
swej strony zalecit prefekturze warszawskiej piecze dostarczania wszel-
kich potrzebnych w tej mierze dowododw.

Nagabywany ze wszech stron o pos$piech w wydaniu decyzyi osta-
tecznej, krdl Fryderyk August— reskryptem z 12 maja 1808 r. rozka-
zal, by sprawe marszatka niezwtocznie wyjasniono. Wszystkie wiadze
administracyjne i sgdowe ksigstwa na wyscigi ubiegaly sie o zados$¢-
uczynienie temu rozkazowi.

Fiskat, t. j. obronca skarbu. Stanistaw Poraj Strzatkowski, ztozyt



ministrowi sprawiedliwo$ci wymotywowang w sprawie patacu pryma-
sowskiego opinig, z pow'otaniem sie na zasady juz poprzednio przez
siebie wytuszczone, wykazujgce nielegalno$¢ pretensyi marszatka do pa-
tacu prymasowskiego.

.Nie jest myslg ani checig Fiscusa — pisat Strzatkowski — zaprze-
czaé W. Gley to, co przez N. cesarza dekretem dnia 30 czerwca 1807
roku w Tylzy zapadtym JW. Marszatkowi Davoust nadanem zostato.
Jako urzednik, znajacy checi przychylne swego rzadu, chce owszem
Swietobliwie tez nadania tak uskuteczni¢, izby wola N. Cesarza w ni-
czym naruszong nie zostata, ale jak z jednej strony ma obowigzek $ci-
stego onej dopetnienia, tak, z drugiej strony, jest jego powinnoscig
pilnowanie, aby nic z krzywda skarbu nad tez wole cesarskg przywita-
szczonem przez nikogo nie byto.

,Dekretem bowiem wzwyz wzmiankowanym darowane Ks. Lo-
wickie nie moze mie¢ zadnego stosunku z tym, co prymasowie jako
pierwsi ksigzeta polscy i co arcybiskupi gnieznienscy do swych du-
chownych prerogatyw mieli przez kroléw polskich przywigzane i nada-
ne, chcac bowiem te godnosci i do nich przywigzane korzysci taczyé
z Ksieztw. towickiem, trzeba oraz potgczyé te obowigzki i dostojen-
stwa w osobie donataryusza, ktore tamci dopetniali. A to, jako bytoby
nad mys$l N. Cesarza, tak zapewne nie jest zgodne z checig JW. Da-
Yousta, znanego Europie ze swej bezinteresownosci i sprawiedliwo$ci.”
Z tego wiec wzgledu, nastepna od Fiskata Panu Gley czyni si¢ odpo-
wiedz:

~Wszystkie posiadtosci X. Lowickiego, podtug przywileju orginal-
nej tegoz X. towickiego erekcyi sktadajgce, a ktore przez witascicielow
tegoz Xieztwa w pdzniejszych czasach odrezygnowane, lub innym ja-
kimbadz sposobem oddane komu nie byly, wszystkie takowe wedtug,
wyz wyrazonego przywileju, przyznane WPanu Gley bedg, gdy takowy
przywiley wynalezionym zostanie. Gdyby zas§ WP. Gley, nie czekajac
wynalezienia onego, chcial mie¢ koniecznie oddane dobra, stosownie
do przywileju Ziemowita, ktéry nie jest zgodnym z objektem terazniej-
szym, wowczas Fiscus, oddajgc te dobra z takiemi prawami, jakim po-
siadacze onych. Prymasowie, podczas deokuppacyi przez Rzad pruski
kraju tego ulegali, przymuszony byitby z obowigzku swojego ostrzedz
sobie: a) regres do tych ddébr, ktore ultra przywileju erekcyjnego Ks.
towickiego oddane bydz okazaly sie, b) jus tertii, t. j. wszelkie na-
dania przez ksigzat towickich komukolwiek bgadz uczynione, aby w swej
mocy stosownie do ich praw zachowane byty, gdyz ile JW. Marszatek,
wchodzac w ich prawa, t. j. ksigzat towickich, co do ddébr, jest mocen
w swej wilasnosci czyni¢, tyle JP. Gley nie moze zaprzecza¢ nadan
przez witasciciel6w poprzednich tegoz ksieztwa zrobionych...

,Kraj nasz polski, przechodzac przez rdézne koleje rewolucyéw
i r6zne formy rzadu u siebie majgc, nie doswiadczat tego przypadku,
by prywatna witasnoéé, na dobrej i publicznej wierze ugruntowana,
bezprawnie komu przez rzad, lub jego namiestnikéw odebrang byta.
Ostatni nawet rzad pruski, odbierajac na siebie to, co niegdy$ byto
wtasnoscig kraju polskiego, szanowat jednak prywatnych prawa, a bio-
ragc na Skarb swdj Duchownych dobra, nie cliciat bydz ich wtasnikiem*
(podtug wyrazu Patentu z 28 lipca 1796 r.), lecz tylko wzig¢ te dobra



Kamerom swoim w administracje polecit, a wytraciwszy podatek kra-
jowy i koszta administracyi, reszte intraty pod tytutem kompetencyi
wyptaci¢ kazat. Sam nawet N. cesarz Napoleon, wskrzesiciel i prote-
ktor nasz, w darowiznach przez siebie uczynionych niczyjej witasnosci
prywatnej nie wzigt i nikomu tez onej nie dal. Znana za$ Swiatu spra-
wiedliwo$¢ J, W. Marszatka Davoust oSmiela Fiskata, iz wierzy¢ temu
nie moze, aby takowe Zzadanie zgodne byto z wolg iintencya tego sza-
nownego meza, ktorego ludzkos$é, tagodnos¢ i sprawiedliwos¢ diugo pa-
mietnemi w sercach wdziecznych Polakéw beda...”

,Patac prymasowski nie byt nigdy witasnoscia X. towickiego,
gdyz po erekcyi tegoz Xieztwa w kilka dopiero wiekéw zostat zbudo-
wany i takowy patac, nie kraj, czyli Skarb publiczny, lecz Prymasowie
z wiasnych, ojczystych i familjow swoich majatkéw fundowali dla sie-
bie i swych godnosci prymacyalnych, A zatym, gdy jasno to Fiscus
wyprébuje, ze nie do Xiestwa towickiego, ale li (tylko) do godnosci
Prymacyalnej takowy Patac nalezat, Ssorowie tychze Prymaséw: Ostrow-
skiego i Poniatowskiego, wzgledem wewnetrznych jego przyozdobieh —
prawo, jako o spadek sobie nalezny, czyni¢ moga.”

»,Ci to Prymasowie, jako pierwsi Xigzeta panstwa w czasie Bez-
krolewia, wiadze monarchiczng reprezentujgc}’, majacy oddzielne do
stanu swego, przez prawa krajowe przepisane, obowiazki, takowy Patac
dla siebie wystawili. Bynajmniej to nie przekonywa Fiscusa, ze p. Gley
dowodzi¢ chce jego witasnictwa na rzecz JW. Davousta inwentarzami,
gdyz w ostatnich wiekach kraju polskiego godnos$¢ prymasowska, be-
dac ztgczonag z godnoscig arcybiskupa gnieznienskiego, wszystko to, co
obie te godnosci przez nadania poczatkowe Xigzat i Kréléw polskich
do siebie przywigzane miaty, to co w jednej osobie potem potgczone zo-
stato, a tak i inwentarz dobr, arcybiskupom i prymasom naleznych, jako
do jednego witasnictwa skoncentrowanych, razem tez spisany zostat.“

-Mimo tego najmocniejszym przeciw zgdaniu P. Gley dowodem
sg dwa reskrypta Krola JMci Pruskiego: a) z d. 27 czerwca 1797 roku
oddajagcy ten dom na pomieszkanie X. Miaskowskiemu, b) z 15 lipca
1797 r. tenze patac przez kréla pruskiego JX. Miaskowskiemu daro-
wany zostat i odtad z pod inspekcyi Kamery jako obca wtasnosc
wyjety.

.Lecz gdy teraz X. towickie odrézni¢ potrzeba od débr arcybi-
skupstwa Gnieznieniskiego, zatem i inwentarz ten w swych artykutach
separowanym by¢ winien.*”

13 czerwca 1808 r. nadestat z Drezna Minister Sekretarz Stanu
Breza Ministrom tuszczewskiemu i tubienskiemu rozkaz krdlewski
0 przyspieszenie opinii w sprawie patacu prymasowskiego.

W wykonaniu tej woli najwyzszej obaj Ministrowie, tuszczewski
1 tubienski 22 czerwca 1808 r. ztozyli nastgpujgcy memoryat:

Najjasniejszy Kroélu!

.Rozkazates nam W, K. Mo$¢ da¢ opinie wzgledem patacu pry-
masowskiego i wsi Jackowice, pretendowanych przez Xigzecia d’Auer-
staedt, jako naleznych do Ksiestwa towickiego.

.Krotkie przetozenie praw, na mocy ktérych wspiera zgdanie
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swoje marszalek Davoust, nadto rzecz calg objasnia, zeby opinia mo-
gta by¢ nawet watpliwa.

.Marszatek Davoust funduje swoje pretensye do patacu na dwdocti
pryncypalnych zasadacli:

1. ze Komorowski Prymas 1759 r.,, a Ostrowski Prymas 1785 r.
w prywatnych dobr prymasowskicti opisaniu, zaraz po Xieztwie to-
wickiem umiedcili opis palacu, w Warszawie sytuowanego.

».Nadto jest rzeczg jasna, ze ta prywatna czynnos$¢, dla partyku-
larnej wiadomosci i porzadku gospodarskiego, nic nie stanowi co sie
tycze przytgczenia urzedowego patacu warszawskiego prymasowskiego
do Xieztwa towickiego, a zatem za zaden dowdd przyjetg bydZz nie
moze.

2. Marszatek Davoust twierdzi, ze prymasowskie dobra dzielity sie
na dwie czesci, jedne, zawarte w Dep. Warszawskim i te do Ksiestwa
towickiego nalezg, drugie w Dep. Poznahskim, do ktérycti on nie za-
ktada pretensyi, a ze patac jest w Warszawskim Dep., a zatem spra-
wiedliwo$¢ do niego nalezy.

Zeby ten wniosek N. 2 byt poparty jakiemikolwiek dowodami, iz
w nastepnych czasach patac byt przytagczony Ilub do jakowych dobr,
lub do Ks. towickiego, nie byloby Zzadnej sprzeczki,

.Lecz Arcybiskupstwo Poznanskie, przed kilku wiekami ufundowa-
ne, zyskato dobra koto Gniezna; poézniej 1357 Ziemowit Ksigze Mazo-
wiecki nadat Arcybiskupom gnieZniefskim Xiestwo towickie, dopiero
za$ 1613r. za panowania Zygmunta Il Baranowski Arcybiskup wiasny
swOj dziedziczny patac i domy darowat jedynie Arcybiskupom, jako
majagcym prawo zasiadania w Senacie. Sg to tez same place, na kto-
rych paftac prymasowski stoi. Wiozyt na nich obowigzek optacania pe-
wnej kwoty w kapitale i chciat, izby w przypadku przeniesienia sejmow,
te domy byty sprzedane, a fundusz podiug Jego rozporzadzenia obré-
cony i familii swojej dopilnowanie tego zalecit

»,Gdy krol pruski, kraj zabrawszy, nie sadzit sie obowigzanym do-
chowa¢ Swietobliwie wiasnosci, patac prymasowski doznawat jak i inne
wihasnosci losu. Najprzod oddano go Arcybiskupowi Krasickiemu; gdy
ten Sciggnat na siebie gniew Ministra Hoyma, odebrano mu pafac i da-
no biskupowi warszawskiemu, Miaskowskiemu. Po tegoz Smierci od-
dano napowrét Arcybiskupowi Raczynskiemu i nawet dos¢ znacznag
kwote dekretowano na reperacye dla niego. Zaszta rewolucya, pienie-
dzy nie odebral, o w tym nastapita pretensya od marszetka Davoust.

.Ten jest, Najjasniejszy Panie, prawdziwy stan interesu. Patac
poditug destynacyi swojej jest wilasnoscig, przeznaczong dla Arcybisku-
péw. Tak dziedzic Baranowski mie¢ chciat, a Arcybiskupi powinni co-
rocznie pewna kwote optacac.

»,Jako Ministrowie, jesteSmy niewolnikami dowodoéw i opinia na-
sza nie moze sie—tylko na nich fundowac.

»,0d Najwyzszej woli Waszej krélewskiej Mosci zaleze¢ bedzie,
zwazajagc na polityczne stosunki, rozrzadzi¢ tym patacem dla Xcia
d’Auerstaedt, a wynagrodzi¢ tak Arcybiskupa, jako i kapitute. Znamy
to albowiem, iz W. K. Mos$¢ wszelkim wielkim czynom swoim nadajesz
ceche tej sprawiedliwosci, ktéra jest warownig i stawg Tronow.“
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Po wyjasnieniu drugiej sprawy, dotyczacej wsi pijarskiej Jacko-
wice, konczag ministrowie:

.10 jest raport, ktéory u nég Tronu W. K. M. sktadamy. Patac
ze sie nie nalezy, jest rzecz oczywista, lecz to pewna, ze X. d'Auer-
stett jest innego przekonania, ze wida¢, iz odmoéwienie wieleby Go
zniectiecito i Xiestwo Warszawskie moze nie doznawatoby od niego tej
przychylnosci, ktérej od Naczelnika wojsk potrzebuje. To pewna, ze
ten patac potrzebuje reperacyi, do stu tysiecy ztotych z okladem wy-
noszacej, ze oszczedzenie Skarbowi tej kwoty jest juz funduszem do
wynagrodzenia, tak dla Arcybiskupa, jako i kapituly. Ze nakoniec, je-
zeli W. K. M. uwazasz ten patac jako witasno$¢ narodowg, ufamy, ze
Sejm sam przychylitby sie, zeby zwyciezca pod Auerstett i Naczelny
wojsk Rzadzca byt tym podarunkiem od Waszej Krélewskiej Mosci ob-
darzony.

w Warszawie 22 czerwca 1808.

tubienski,—+tuszczewski."

Jednocze$nie i Prokurator Generalny, .Szaniawski, Taczanowski—
Prokurator Sgdu Apelacyjnego, Brzozowski— Prokurator Trybunatu ije-
go substytut, Jasinski, ztozyli w dniu 17 czerwca 1808 r. opini¢ urze-
dowa, w ktérej, majac na wzgledzie warunki pierwotnej darowizny pa-
tacu, oraz niedostatecznos¢ dowodow ze strony P. Gley, z inwentarzy
Ksiestwa towickiego wyprowadzonych, tak w koricu swego memoryatu
sie wyrazili:

».Kiedy czynione dotad zabiegi o wystaranie dokumentéw, jasniej
przeswiadczajgcych, zostaty bezskutecznemi, a wola Rzadowa, nalegajac
0 przyspieszenie opinii, nie pozwala oczekiwaé¢ diuzej za wyczekiwa-
niem innych dowodow— kiedy z innego wzgledu zbyt wiele zalezy na
prawdziwem zrozumieniu mys$li Najpotezniejszego nadawcy, wyrokiem
Jego w najog6lniejszych wyrazach objawionej, co przechodzi juz legal-
ng sfere opiniujgcych Urzednikéw, wypada zatem odda¢ rzecz catlg pod
Najtaskawszg decyze Monarchy, ktérego madros$¢ najszcze$liwiej i w naj-
sprawiedliwszy spos6b pogodzi¢ zdota wazne wzgledy na dobro kraju
z Swietemi prawami, jakie narodowa wdzigczno$¢ zapisata na wiekuisty
pomnik dla Wybawiciela Ojczyzny.“

Wobec tak chwiejnej, wzgledami politycznemi dyktowanej opinii
ministrow, krol saski reskryptem, datowanym 17 sierpnia 1808 r. z Pil-
nitz, oswiadczyt, iz nie moze stanowczej w sprawie patacu prymasow-
skiego wyda¢ decyzyi, z racyi zasad pierwotnej jego darowizny na
rzecz kapituly gnieZznienskiej.

W tym samym duchu odpisali dnia 29 sierpnia i808 r. ministro-
wie marszatkowi Davoust, ttbmaczac sie przeszkoda, wynikajagcg z osno-
wy darowizny arcybiskupa Baranowskiego z roku 1613 i takiez konsy-
deracye wytuszczyli w odezwie z 2 wrze$nia 1808 r,, wystosowanej do
zabiegajgcego o pospiech w wydaniu patacu marszatkowi, rezydenta
francuskiego, barona Serra.

Gdy mimo to plenipotent marszatka, Gley, nastawat na koniecznos$¢
przystapienia tymczasem do reperacyi niszczejgcego patacu, minister
tuszczewski, w odezwie z dnia 14 wrze$nia 1808 r., uchylit sie od tego
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obowigzku powotaniem sie na kompetencje witadz policyjnycli, do kt6-
rych' jedynie piecza nad gmachami publicznemi nalezata.

W takim stanie sprawy krél Fryderyk August raz jeszcze w dniu
19 pazdziernika 1808 r. wezwat prefekture warszawska o dostarczenie
wszelkich informacyi historycznych, prawnych i faktycznych, dotycza-
cych prawa wiasnosci spornego patacu, lecz gdy w dniu 27 pazdzier-
nika 1808 r. nadestat Gley krélowi obszerny memoryat, domagajacy
sie w wyrazach stanowczych i niemal gniewnych wykonania S$cistego
woli cesarza Napoleona, krél Fryderyk August z widocznem zaktopo-
taniem zwro6cit sie do ministra tuszczewskiego z prosba o rade, jak
mu w danym wypadku postagpi¢ nalezy.

Spetnit to zyczenie w dniu 4 grudnia 1808 r. minister i, poddaw-
szy szczegbOtowej krytyce memoryal Gleya, takg w ostatecznym swych
wywodow rezultacie wynurzyt opinie:

,Jezeli Najj. Cesarz darowal patac Prymasowski marszatkowi Da-
vout, X-ciu d'Auerstaedt, tedy watpliwosci podlegaé nie moze, azeby
mu go niezwtocznie oddaé. Ale to wiasnie podlega kwestyi, czyli ten
Patac w* darowiznie N. Cesarza jest objety, lub nie? Twierdzi JP.
Gley, ze jest objetym dlatego, ze jest czeScig Xieztwa Lowickiego,
a to niewatpliwie jest marszatkowi Davout darowanem. Lecz ze ten
patac jest pertinencyg Xieztwa towickiego, jeszcze JW. Gley ostatecz-
nie nie okazat. Inwentarze, ktore jedynie za wnioskiem JP. Gley ja-
ka$ prezumpcye formowaé¢ moga, nie wszystkie sg ztozone. Miedzy Ko-
morowskim a Ostrowskim byto dwéch prymasoéw: tubienski i Podoski.
Po $mierci tych obydwéch musialy bydz takze robione inwentarze. Te
ztozono; gdyby sie zgodne co do Paflacu z inwentarzami po S$mierci
Komorowskiego i Podoskiego znalazty, potrzebaby jeszcze prawnego
rozstrzygnienia, jak daleko tez inwentarze co do #gcznosci patacu
z Xieztwem ktowickiem stanowi¢ moga. Decyzya w tym moze by¢ od-
dana oddzielnej Komisyi, przed ktérg kazda z stron interesowanych
z prawami swemi popisywacby sie mogta i ktéraby juz miata nadang
wiadze rozstrzygnienia sporu definitive.

.Taka jest moja opinia w tym interesie w wzgledzie jurydy-
cznym.

,Lecz ze wzgledéw innych wyznaje, iz zyczytbym, azeby ten pa-
tac byt Xieciu d’Auerstaedt, marszatkowi Davout, oddany. Zastugi jego
wzgledem Naszego Narodu i przez karno$é, ktoérag w wojsku utrzymy-
wat i przez poswiecenie zycia w walce o bytnosé¢ Nasza i przez przy-
chylnos¢, ktorg dla Polakéw okazuje, i nakoniec przez troskliwos¢
i uczestnictwo w pomys$inosci Xiestwa Warszawskiego, sa wielkie i na
prawdziwg wdzieczno$¢ zastuguja.

»,Jezeli dla jej okazania darowanie jakiegokolwiek domu inne-
go nie bytoby zbytecznem, czemuzby ten, wzgledem Kktérego jeszcze
powiedzie¢ mozna, ze watpliwos¢ zachodzi, ustgpionym by¢ nie miat?
Arcybiskup Raczynski maégitby by¢é z innej strony wynagrodzonym,
a Sejm, jezeli to wolg W. Kro6l. Mosci pod jego decyzye poddanym
bedzie, bezwatpienia do tego sie przychyli.”

Osnowa reskryptu kroélewskiego, wytuszczonego w protokéle Se-
kretaryatu Stanu, z dnia 12 stycznia 1809 r., brzmiata jak nastepuje:

v zbioréw ?-
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.Fryderyk August z Bozej taski
Kroél Saski, ksigze Warszawski"
,Dekretem Naszym pod dniem 20 grudnia roku przesztego, przyjaw-
szy propozycye kuzyna Naszego, Marszatka Panstwa, KsigZzecia d'Auer-
staedt, aby kwestya o nalezyto$¢ Patacu w Warszawie, Prymasowskim
zwanego, Sgdem Polubownym 2z sze$ciu osob ztozonym, z ktérych
trzech z strony Fiscusa My nominowaliSmy, a drudzy trzej przez tegoz
Xiecia Marszatka podanemi by¢ majg, zadecydowang ostatecznie zostala,
gdy Xigze d'Auerstaedt z strony swojej na sedziow polubownych po-
daje:
W-nych Wojewode Potockiego, kasztelana Sobolewskiego,
urodzonego Niemcewicza Sekretarza Senatu, przeto: nietylko do-
zwalamy dopiero wymienionym zado$¢ uczyni¢ zadaniom Marszatka
Xiecia d'Auerstaedt, ale nadtc z ukontentowaniem widzimy powtérzony
dowdd tego w Ich cnocie zaufania, ktéory w niej My sami poktadamy*
Fryderyk August.
przez Krdéla Minister Sekretarz Stanu
Stanistaw Breza.

Deliberacye Sgdu Polubownego ciggnetly sie bezskutecznie juz po
opuszczeniu kraju przez marszatka, wraz z wojskiem, przez lata 1809
i 1810.

Dopiero 30 lipca 1811 r. pojawita sie odezwa Stanistawa Potoc-
kiego do ministra spraw wewnetrznych), w ktdérej objasniono, ze Sad
Polubowny ,nie mogt dotad rozstrzj*gng¢ sprawy.“ Ostatnie jego zgro-
madzenie sie bezskutecznie spetzto dla zaniesionego przez JP. Gley,
agenta Ksiecia Jegomosci d’Eckmuhl, zarzutu, iz osoby, z strony tegoz
zasiadajgce, nie majg odnowionej plenipotencyi po upiynionym roku,
a zatem za wiedzg JK. Mos$ci rzecz zawieszong zostata na dawnym
stopniu.”

Nastgpity potem pamietne wydarzenia r. 1812, ktdére dalszy tok
sprawy o patac ostatecznie zatamowaly.

Prefektura Departamentu Warszawskiego zajeta sie tymczasem od-
nowieniem gmachu i zaczeta czyni¢ starania ojego nabycie przez Skarb,
w celu umieszczenia tam wszelkich magistratur sgdowych.

Z drugiej strony, ministeryum spraw wewnetrznych zwrdcito sig
w dniu 15 pazdziernika 1811 r. do kapituty katedralnej warszawskiej,
z projektem wynajecia patacu prymasowskiego na reprezentacye tea-
tralng pana Koehlera, dyrektora sceny niemieckiej.

Na takg propozycye prataci i kanonicy katedry, reprezentowani
przez ksiedza Jana Woronicza, w odezwie swej z pazdziernika t. r.,
osSwiadczyli miedzy innemi ,iz uzycie na reprezentacye teatralne pod
strazg kapituty zostajacego patacu, moze $ciggnag¢ w publicznosci wie-
lorakie nieprzyjemnosci, wystawi¢ kapitut¢e na odpowiedzialno$¢ za
wszelkie przypadki z takich widowisk mogace wynikna¢, i dlatego ka-
pituta, gwoli wlasnemu bezpieczeAstwu, winna sie zastoni¢ uroczysta
protestacyg, iz w tym czynie nie ma zadnego uczestnictwa, ani z niego
zadnej odpowiedzialnosci nie przyjmuje.”

Prosita w koncu kapituta, aby jg zwolni¢ od dalszej opieki nad



tym domem, ktéry, skoro nie ma by¢é wiasnoscig biskupéw warszaw-
skicTi, pod zadnym tytutem do administracyi kapituly naleze¢ nie moze.

W dalszym ciggu projektow wiadz ksiestwa, dotyczacych przezna-
czenia patacu, znajdujemy podanie, wystosowane do tronu w dniu 22
pazdziernika 1811 r. ze strony Ministra spraw wewnetrznych, tuszcze-
wskiego, Swiadczace, ze sprawa z ksieciem Davoust ostatecznie zanie-
chana zostata.

W podaniu owem pisat minister:

,Budowla ta wielka, piekng swojg strukturg miasto zdobigca i przy
jednej z pryncypalnych ulic miasta sytuowana, nietylko ze zadnego dla
skarbu uzytku nie przynosi, ale nadto, przez zaniechanie onej opera-
cyi, co rok bardziej niszczeje i upada... Magistratury sgdownicze, w sto-
licy tutejszej znajdujgce sie, po roznych domach oddzielnych ulic po-
rozrzucane, niedogodnosci tak w stosunkach pomiedzy niemi samemi
zachodzacych, jako i stosunku publicznosci, sprawujg. State za$ ich
w jeden punkt zebranie — niedogodnosci teraz praktykowane wieleby
usuneto, mnogie zatrudnienia przy najmie domow prywatnych na lo-
kale dla wydziatdw sadownictwa potrzebnych wustatyby, a wydatek
z skarbu publicznego na ten przedmiot w przysztosci bytby opedzonym."

~Najzreczniejszag do tego sposobnos$¢ podaje wzwyz rzeczony Pa-
tac Prymasowski, ktérego odpowiedni podzial, dogodny lokal d la
wszystkich Magistratur sgdowych, w mieScie w War-
szawie znajdujacych sie, mogitby dostarczy¢é. Patac za$. Biskupow
Krakowskich zw'an)”, dotychczas przez niektére wladze sgdownicze za-
jety, przeznaczonym by wtedy zostat na Biuro Ministeryum Wo -
jennego, ktére dla niesposobnosci wynalezienia tak obszernego gma-
chu, jaki na ten cel jest nieodzownie potrzebny, dotgd nie sga nalezy-
cie ulokowane, lecz nawet po mieScie rozrzucone, pomnazajg ciezar
onemu kwaterukowy.”

.Poddajac wiec pod wyrok Panski przeznaczenie patacu Pryma-
sowskiego na statg lokalnos$é witadz sgdowy ch, nieomieszku-
je przedstawi¢ Waszej Krdlewskiej Mosci, iz sporzadzone przez budo-
wniczego departamentowego anszlagi koniecznej reperacyi patacu tego
wynoszg sume 126761 zi. poi. 28 gr. Winienem réwnie i to jeszcze
doda¢, ze gdyby W. K. Mosci podobato sie pomieniony patac na pro-
ponowane stale ulokowanie sgdownictwa taskawie przeznaczy¢, tedy
niejako potrzebne przeformowanie wewnetrzne i urzadzenia Kilku izb
nastgpicby musiaty.“

Zanim projekty powyzsze pod decyz}”*¢' monarsza poddanemi by¢
mogty, zaszedt tymczasem zwrot nieoczekiwany w przebiegu sprawy
o palac prymasowski. Prymas lIgnacy Raczynski i kapituta katedralna
warszawska, pragnagc zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za losy gmachu,
ktorego witasnos¢ przedmiotem rozmaitych wiladz, a nawet przedsie-
biorstw przemystowych sie stata, zwrécili sie z prosbg do stolicy apo-
stolskiej, podéwczas przez papieza Piusa VII Ctilarmonti zajmowanej,
by patac prymasowski Krélowi Saskiemu na wtasnos$é jego
osobistg przeznaczy¢ zezwolit.

Zyczeniu temu uczynit papiez zado$c.

W reskrypcie krélewskim, datowanym z Pilnitz dnia 19 czerwca
1812 r., czytamy: (Akta Rady Ministrow X. W. Vol. 108).
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.RozkazaliSmy przesta¢ do Ministra naszego spraw wewnetrznych
i religijnych nadesztg odpowiedZz na list najprzewielebniejszego Ksiecia
Arcybiskupa gnieznienskiego, przez Ministra spraw wewnetrznych pod
dniem 17 lutego 1812 r. nadestany, zawierajacag zezwolenie S-tej Sto-
licy Apostolskiej na odstgpienie przez tegoz Najprzewielebniejszego
Xcia Arcybiskupa i Kapitute Metropolitalng Gnieznienska patacu pry-
masowskiego w Waiszawie na rzecz i Osobe Naszg.“

.Wskazujagc Ministra Naszego Spraw wewnetrznych do odesta-
nych rau pod dniem 14 stycznia 1812 r. dokumentéw, rezygnacyi po-
wyzszego patacu tyczacych sie, oczekujemy od niego podania nam pro-
jektu do dekretu, uzupetniajagcego zastrzezony w tejze rezygnacyi wa-
runek optacania rocznego czerw, ztotych 300 na najem dla innego
domu dla wspomnianego Najprzewielebniejszego Xiecia Arcybiskupa
Gnieznienskiego, stanowigc: iz ptacenie tej sumy z dochoddéw doébr na-
rodowych, ktére imiennie, jako hypoteka na ten koniec wskazane bydz
majg, uskutecznione mie¢ chcemy.”

,Dopetnienie tej Naszej Woli Ministrowi Spraw Wewnetrznj~ch
i Religijnych Xiestwa Naszego Warszawskiego polecamy

Fryderyk August etc.”

Otrzymawszy patac na wiasno$é swojag osobistg, krol saski prze-
znaczyt go w dniu 29 lipca 1812 roku w czeSci na biuro wojenne,
w czeSci za$ na pomieszczenie Sgdu kryminalnego. Zanim je-
dnak nastgpilo wypowiedzenie czasowo zajmujacym Ow patac lokato-
rom prywatnym, w celu poczynienia odpowiednich przer6bek dla witadz
rzadowych, zaszty wypadki, zwigzane z pogromem wielkiej armii i wkro-
czeniem wojsk rosyjskich do stolicy Ksiestwa, Wtedy to zajeto patac
na lazaret i karaut putku Wielmoranskiego, co spowodowato tak wielkie
owego gmachu zniszczenie, ze uzycie go na jakikolwiekbgdz cel, bez
gruntownego remontu, do czego S$rodkéw nie byto, stato sie niemo-
zebnem.

W takiem potozeniu rzeczy Rada Najwyzsza tymczasowa Xiestwa
Warszawskiego, juz tylko de nomine istniejgcego, na sesyi z dnia 10
lutego 1814 r. uchwalita zajg¢ patac prymasowski na rzecz Rzagdu
Xiestwa Warszawskiego (Akta patacu Prym. Vol. IV N. 6 Lit. U
fol. 12), zwolni¢ kapitute katedralng warszawskg od administrow’ania
gmachem i ustanowi¢ komisye do zajecia sie obrachunkiem dochodoéw
i w/ydatkéw, z uzytkowaniem jego potgczonych,

W dniu 9 listopada 1814 r. Prefekt Departamentu warszawskiego
ztozyt Radzie Najwyzszej Xtwa wykaz szkdd, zrzadzonych przez postdj
w patacu oddziatu jenerata armii rosyjskiej, Kankrina.

Z wczesniejszej odezwy tegoz Prefekta z d, 28 marca 1814 roku
okazuje sie, ze ogréd patacowy wynajety zostat na miejsce zabawy
urzgdzanych tam przez Jana Barti, cukiernika.

Niechetnie zezwolita Rada Najwyz.«za na tego rodzaju ,niepi'zy-
zwoitosci“ w gmachu, w ktéorym magistratury sadowe ulokowaé zamie-
rzono, ,lccz gdy konieczno$é powiekszenia dochodu z rzeczonego pa-
tacu tego wymaga, a wtadze sgdowe jeszcze w nim nie sg ulokowane“,
zgodzita sie Rada tymczasowa na wydzierzawienie ogrodu, choéby na
zabawe publiczng na rok jeden.



Tymczasowo uzytkowal z patacu komitet wojskowy.

Stan 6w przejSciowy ustat z chtiwilg, gdy cesarz Aleksander I, sto-
sownie do zyczenia W. X. Konstantego, ostatecznie oddat patac pry-
masowi do rozporzadzenia tegoz komitetu (depuis VepoguCy ou par
ordre de Sa Majesté VEmpereur il a été mis & la disposition du
Comité militaire) o czem W. X. Konstanty reskryptem z d. 21 lutego
15 marca 1815 r. (Akta Kom. Rz, wojny N. 30 z r. 1815) zawiadomit
Generata brygady, Rautenstraucha, a jednocze$nie rozkazat Prefektowi
Departamentu warszawskiego wyda¢ temuz Komitetowi wraz z patacem
i dochody zen pobierane od chwili zajecia go przez tenze Komitet
(& dater du jour, ou ce palais a été occupé par le Comité).

Zmiana taka w losach #Historycznego gmachu nie odbyta sie bez
protestu ze strony witadzy duchownej. Biskup Malinowski, zajmujacy
patac, nie chcial, pomimo wystosowanego don wezwania, opusci¢ go
dobrowolnie.

W dniu 18 kwietnia 1816 r. Namiestnik Zajgczek wezwal komi-
sye spraw wewnetrznych i policyi, aby bez zadnej zwtoki i oporu usu-
neta biskupa z patacu ,ktéry teraz catkowicie na dom wojskowy prze-
znaczonym zostat.”

Odtad, przez caly ciag istnienia Krolestwa Kongresowego, brak
szczeg6tdw archiwalnych o gmachu, ktéry otrzymat nazwe patacu
Komisyi rzagdowej wojny. Wiadomo tylko, ze zajmowali w nim
lokale minister wojny Hauke i jenerat artyleryi, Sierakowski.

W roku 1831 miescity sie tam, oprdcz komisyi wojny, biuro kwa-
termistrzostwa jeneralnego, biuro szefa artyleryi iinzynieryi, drukarnia
i litografia wojskowa oraz komisaryat ubiorczy wojska.

Zdaje sie wszakze, ze oprocz tychze wiadz, czesci patacu zajmo-
waly biura municypalnosci, a nadto z notatki Kuryera Warszawskiego
z 7 stycznia 1832 roku okazuje sie, ze przeniesiono tam komisye rzad.
wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego.

Odezwa gubernatora wojennego warszawskiego Witta z dnia 10
sierpnia 1832 r. do grafa Aleksandra Strogonowa upomina sie o prze-
niesienie z patacu prymasowskiego do dawnego gmachu uniwersytetu
municypalno$ci warszawskiej, na co w odpowie’zi z i wrzeSnia 1832 r.
Strogonow os$wiadcza, iz bedzie to uskutecznionem, po znalezieniu po-
mieszczenia dla mazowieckiej komisyi wojewddzkiej, ktéra czasowo
gmach uniwersytetu zajeta, zanim tan umieszczonemi by¢ beda mogty
gimnazya, pensyonat i instytut pedagogiczny, ktorych utworzeniem
podbéwczas sie zajmowano.

Byta Komisya wyznan religijnych i oswiecenia publicznego, z pa-
tacu Kazimierzowskiego przeniesiona do patacu prymasowskiego z mo-
cy decyzyi Feldmarszatka Paszkiewicza z d. 9/21 grudnia 1832 r. za
N. 487, niedlugo w t3anze patacu bytowata. Po ustanowieniu w jej
miejsce Kuratoryi okregu naukowego warszawskiego, ulokowano te wita-
dze nanowo w dawnych koszarach kadeckich. W patacu prymasowskim
umieszczono wydziat jenerata kwatermistrza, zarzad korpusu zandar-
moéw i cenzure rzadowa.

W takim stanie pozostawat patac do poczatkdéw roku 1862, gdy
znane wypadki lutowe 1861 r. wywotaty wazne w zarzadzie krajowym
przeobrazenia i wptynety na zmiane loséw historycznego gmachu.



Powotany na godno$é¢ Namiestnika Krolestwa Wielki Ksigze Kon-
stanty Mikotajewicz, pragngc zjedna¢ sobie opinie faktami, S$wiadcza-
cemi o jego zyczliwosci dla Narodu, wyjednat miedzy innemi ustep-
stwami powrdcenie Bibliotece Gtownej kilkunastu tysiecy dubletow ze
zbioréw Biblioteki cesarskiej w Petersburgu, a nadto, gdy za porada
Margrabiego Wielopolskiego, podéwczas juz naczelnika Rzadu Cywil-
nego Krélestwa, dyrektor wydzialu oswiecenia, Kazimierz Krzywicki,
dnai 23 sierpnia 1862 roku przedstawit Wielkiemu Ksieciu memoryat,
wskazujacy potrzebe przeznaczenia patacu prymasowskiego na pomiesz-
czenie gimnazyéw, szkoty powiatowej i biblioteki i wogdle — potrzebe
oddanaia tegoz gmachu do rozporzadzenia wskrzeszonej Komisyi rz.
wyznan i osSwiecenia publicznego, Wielki Ksigze Konstanty przj™chylnie
projekt 6w przyjat i na marginesie memoryatu witasnorecznie, dnia 23
sierpnia 1862 r., napisat po polsku: ,Zgadzam sie“ Konstanty.

Osnowa owego memoryatu, dotychczas nie znana ogétowi, wediug
jego oryginatu polskiego, mieszczacego sie w obecnem Archiwum Kura-
tora Okregu naukowego warszawskiego, z podobizng decyzyi i podpisu
W. Ksiecia, brzmiata jak nastepuje:

»W lokalu patacu Kazimierowskiego umieszczone byty dotad: Szkota
Sztuk Pieknych i dwa gimnazya, z ktérych tak zwane Realne miato
osobno wystawiony pawilon, tak zwane Gubernialne zajmowato dolne
pietro gtébwnego gmachu, mieszczacego w sobie Rzgdowa Biblioteke.”

,Obecnie w obrebie powyzszego patacu wypada urzadzi¢ czes¢
przynajmniej Szkoty Giownej i Szkote Sztuk Pieknych, oraz jedno
z gimnazyow. Gdy za$ na auditorya dla Szkoty Gtdwnej najwiasciwiej
sie kwalifikuje pawilon po Gimnazyum Realnem, Gimnazyum zatem,
w patacu Kazimierowskim urzadzi¢ sie majace, w lokalu dawniejszego
Gimnazyum Gubernialnego, t. j. pod Bibliotekga Rzgdowa miesci¢by sie
musiato.“

,Pozostawienie Szkoly Gimnazyalnej w tem miejscu, w odmien-
nych zupeinie jak dotad warunkach, bytoby wielce niedogodnem, gt6-
wnie z tego powodu, ze karno$¢ akademicka, z natury rzeczy na in-
nych zasadach od szkolnej oparta, niekorzystnie na t¢ ostatnig oddzia-
tywaéby musiata. Z drugiej strony, sama przj~zwoito$¢ wymaga, aby
na pomieszczenie takiego zakladu, jakim jest Gidéwna Biblioteka Rzga-
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dowa, ktéra w obrebie Kroélestwa jest jedynym moze zbiorem pomni-
kow literatury, dla uczacych sie dostepnym, a ktéra z ustanowieniem
Szkoly Gitownej nier6wnie wiekszego nabierze znaczenia, osobny zu-
peitnie gmach byt poswieconym, tak jak to w innych krajach ma miejsce.”

~Laskawa gotowos$é¢, jakg Wasza Cesarska Wysokosé oswiadczyc¢
raczyte$ do przeznaczenia tak zwanego Prymasowskiego Patacu na
uzytek Zaktadow Naukowych........inrnn. nietylko zaradza tym nie-
dogodnosciom, ktérych w inny spos6b niepodobna byto usungé, ale
prowadzi za sobg liczne korzysci, jezeli sie do tego patacu Gimnazyum
z Gmachu Biblioteki Rzadowej przeniesie, a mianowicie:

1-e  Obszerna lokalno$¢ Patacu Prymasowskiego da moznosé
przeniesienia do niego zarazem jednej ze Szk6t Powiatowych, tej zwia-
szcza, ktora, mieszczac sie dotad w gmachu X. X. Dominikandw przy
ul. Mostowej i Freta, prawie na przeciwko Powiatowej Szkoty przy ul.
Dtugiej i Podwal istniejacej, nietylko w tamtej miejscowosci jest zby-
teczna, ale nawet pod wzgledem zdfowia i moralnosci uwarunkowana.

2-e Znajdujacy sie przy patacu ogrod, z ktérego mitodziez w chwi-
lach rekreac)’jnych korzystaé moze, pozwoli unikng¢ zbierania sie jej
na dziedzificu, a tem samem utatwi nad nig dozdr, przecinajac jej wielce
pod wzgledem karnosci niedogodng komunikacye z ulicg, a tem samem
i policya.

3*ie W znajdujacej sie w obrebie powyzszego patacu rajtszuli
mozna bedzie urzadzi¢ lekcye gimnastyki, ktéra w systemie wychowa-
nia krajow osciennych coraz wiekszego nabiera znaczenia, odkad sie
przekonano, ze nietylko mitod”~iez od usterek obyczajowych ochrania,
ale i na rozwdj jej witadz umystowych korz577stnie wptywa.

4. Lokalno$¢ w Patacu Prymasowskim bedzie wystarfczajaca nie-
tylko na urzadzenie samych sal wykitadowych i jnnych potrzeb szkoty,
oraz na mieszkanie szkolnych zwierzchnikéw, ale pozw”oli jeszcze dac
podobne pomieszczenie kilku przynajmniej nauczycielom. Wyniknie stad
podwéjna korzys¢, bo nietylko przy takich warunkach s$cislejszy dozér
nad szkota bedzie mogt byé zaf)rowadzony, ale przedstawi sie jeszcze
mozno$¢ wynagradzania tych, ktorzy usilng a pozyteczna nauczycielskag
pracg, jak juz zastuzyli sobie na wzgledy w'tadzy edukacyjnej, tak dajag
rekojmie pomys$lnego poprowadzenia Zaktadu, przy ktéorym uzyci beda.
Zanim wiec wiadza edukacyjna potrafi wszystkie zaktady naukowe na
stopie wzorowego urzadzenia postawi¢, ten przynajmniej, majac pod
tym wzgledem wszelkie wymagalne warunki, staé sie moze i powinien
szkotg wzorowa.

5. Miejsce samo, w S$rodku miasta, a w oddaleniu od szkét in-
nych potozone, udogodni dla wielu przystanie dzieci do szkoty, a urza-
dzanie zaktadow naukowychti tam, gdzie sie dotad wojskowe witadze
miescity, da pozna¢ publicznosci w jak wysokim stopniu Wasza Cesar-
ska Wysokos$¢ zamierza rozciggngé opieke swojg nad os$wiatg krajowg
i ten gmach, ktdéry z Jego szczodrobliwej wzglednosci dla przytutku
nauki pozyskanym bedzie, te przychylne Waszej Cesarskiej Wysoko-
§ci dla nas checi dalszym pokoleniom przekaze.”

.Poniewaz dla Generala Ramsay i jego sztabu, dotad w Palacu
Prymasowskim kwaterujgcego, stosow'.ny lokal juz obmyslonym zostat,
mam honor uprasza¢ Waszg Cesarskg wysoko$¢ o wydanie polecen



Zarzadowi Inzynieryi, aby Patac Prymasowski do dyspozycyi Ko-
misyi Rzadowej Wyznan Religijnych i O$Swiecenia
Publicznego oddat, jak niemniej o upowaznienie, izby najdalej
w Pigtek mdgt by¢ zamieszczonym w Dzienniku Powszechnym artykut
w nastepujgcych stowach:

,2Jego Cesarska Wj~sokos¢ Wielki Ksigze Namiestnik w Kréle-
stwie, pragnac w dniu uroczystym Swietego chrztu nowonarodzonego
swego syna Wielkiego Ksiecia Wactawa zostawi¢ pamigtke troskliwo-
§ci o dobro uczacej sie miodziezy, raczyt przeznaczyé¢ na uzy-
tek Wydziatu Wychowania tak zwany patac Prymasow -
ski w Warszawie.

,Dobroczynna ta wzglednos$¢ Jego Cesarskiej Wysokos$ci dozwoli
urzadzi¢ w tym paftacu nietylko Gimnazyum, ktére dotad pod wielu
wzgledami niedogodnie w gmachu Biblioteki Gtdwnej byto pomieszczo-
ne, ale nawet przenie$¢ do niego jedng ze szk6t powiatowych, obok
innej szkoty, zanadto blizkiej, mniej witasciwie potozona."

K. Krzywicki.

Jakoz, komunikat pomieniony ukazat sie przedewszystkiem w Dzien-
niku Powszechnym z 9 sierpnia 1862 r.

Do oryginatu pamigtkowego dotgczono pod datg 23 sierpnia na-
stepujacg notatke Dyrektora Krzywickiego:

.Te zapiske z wtasnoreczng rezolucya J. Ces. WysokosSci W.
Xcia, napisang w dniu chrztu Swietego J. Ces. Wysokosci W. Ks. Wa-
ctawa, zachowaé¢ na pamiatke daru, za ktéry mtodziez uczaca sie wiecznie
wdzigczng by¢ powinna.

.Przygotowa¢ przedstawienie do Rady Administracyjnej o0 spo-
sobie, w jaki zamierzamy uzy¢ tego patacu i pomiesci¢ gimnazym i szkole
powiatowg pod zwierzchnictwem jednego Rektora, ktéoremu dodaé¢ Pro-
rektora, urzadzi¢ kaplice pod wezwaniem S. Wactawa, urzadzié stot
wspoOlny etc. Jes$li Rada zaaprobuje te mysli, w takim razie zarzadzi-
my sporzadzenie anszlagow.“

W trakcie pozostatych miesiecy roku 1862 prowadzita sie miedzy
wiladcami korespondencya w sprawie jaknajrychlejszego wydania pa-
tacu Komisyi edukacyjnej.

Jakkolwiek General Ramsay w przedstawieniu z d. 27 wrze$nia
n. s. 1862 r., ztozonem Namiestnikowi, prosit juz o wyznaczenie gma-
chu dla pomieszczenia biur Zarzadu tegoz Okregu—jednoczes$nie wszakze
wynurzyt przed Naczelnikiem Rzadu Cywilnego skruputy, zmierzajgce
do odroczenia wyprowadzenia biur wojskowych z Patacu Prymasow-
skiego. Zdaniem Generata, przeznaczone na nowe pomieszczenie biur
Zarzadu gmachy Intendentury, arsenatu i koszar artyleryjskich, wyma-
gatyby gruntownych przer6bek, a tymczasem dzienniki doniosty, ze inny
budynek dla Gimnazyum juz wynajety zostat, tem samem koniecznosé
przeprowadzki tegoz Gimnazyum do patacu prymasowskiego nie jest
nieodzownsg.

Na przedstawienie to, zredagowane w jezyku francuskim, w tonie,
w ktérym tkwita nieche¢ i zamiar odwitdczenia sprawy, odpowiedziat
Dyrektor Krzywicki w koricu sierpnia 1862 r. rédwniez w jezyku fran-
cuskim, i w koncu nadmienit:



,Cette marque de sollicitude de Son Altesse Imperiale, le Grand
Duc Namiestnik, pour [linstruction du pays, fut acceuillie avec recon-
naissance; il serait donc a desirér, que le palais en question soit le
plutét possible rendu a sa destination, pour ne pas donner de pré-
texte au public, ainsi qu’aux journaux étrangers, & mettre en doute les
promesses et les décisions de Son Altesse Imperiale.

,La Commission parle au nom de son devoir® et demande ses
droits. Tout délai pourrait porter atteinte a I'nonneur de Son Altesse
Imperiale, c’est pourgoi la Commission veut d’autant plus entrer de
suite en possession du dit-palais. Elle prie donc [I'Etat Major d’indi-
qguer le jour, ou elle pourra entrer dans ses droits, a mesure que
s’opérera l'évacuation de bureaux militaires.”

Przewazyty jednakze wptywy sfer wojskowych...

25 pazdziernika 1862 r. zawiadomit Naczelnik Rzadu Cywilnego
Jenerata Ramsaya ,ze z powodu obecnych trudnosci w wynalezieniu
odpowiedniego pomieszczenia na kancelarye wojskowe. Jego Ces. Wys.
W. Xigze Namiestnik Krdlestwa postanowit, azeby oddanie tego Patacu
do uzytku Wtadzy Edukacyjnej odtozone m zostato do dnia i
kwietnia r. p. 1863,“

Jednoczes$nie jednak, zapobiegajagc nowym trudnosciom, jakie by
wtadza wojskowa po uplywie powyzszego terminu wynale$¢ pragneta,
zalecit Margrabia Wielopolski Komisyi spraw wewnetrznych ,aby wcze-
$nie, przed tymze terminem, przedstawita Radzie Administracyjnej wnio-
ski swoje wzgledem dalszego pomieszczenia nietylko dyzurstwa i Za-
rzadu Okregu Zandarmer}”®, ale i innych Kancelaryi i zakladéw w'oj-
skowych, z pomienionego Patacu usungé sie majacych.”

W ciggu roku 1863, w czasie szalejgcej bur/y powstania narodo-
wego, az do ustgpienia z widowni dziatania Namiestnika Kroélestwa
i Naczelnika jego Rzadu Cywilnego, toczyta sie miedzy wiadzami edu-
kacyjng i wojskowg korespondencya, w przedmiocie faktycznego wpro-
wadzenia wiadzy edukacyjnej w posiadanie patacu.

W terminie ostatecznie na ten cel ustanowionym, a mianowicie
I kwietnia 1863 r., Komisya os$wiecenia (N. 1711/2716) zawiadomita Za-
rzad Inzynieryi o zamianowaniu ze swego ramienia Referenta Rossma-
na i pomocnika budowniczego Kosmowskiego do protokélarnego od-
bioru gmachu. Juz naczelnik Inzynieryi, Generat Major Feichtner
(N. 1935) wyznaczyt do tej czynnosci porucznika lIgnatiewa, gdy nad-
spodziewanie nowa zaszta mitrega. Delegat Inzynieryi do czynnosci
sie nie stawit, a w dniu 2 czerwca 1863 Inzynierya (N. 3734) za-
wiadomita Komisye Os$wiecenia, ze Jego Cesarska Wysoko$¢ Namiestnik
Krélestwa ,w obecnych okolicznosSciach nie uznaje za mozliwe okre-
§li¢, kiedy wtasciwie gmach prymasowski bedzie wydanym wiadzom cy-
wilnym.*“

Raz jeszcze, w dniu 16 wrze$nia 1863 r., odwotata sie Komisya
Oswiecenia do Naczelnika Sztabu wojsk w Krélestwie z prosba o sta-
nowcze zawiadomienie, kiedy ostatecznie Witadza Edukacyjna moze sie
spodziewa¢ wejs¢ w posiadanie patacu Prymasowskiego?

Na te odezwe Naczelnik Sztabu, baron Minkwitz, w dniu 9/21
wrzesnia 1863 r. (N. 397), oswiadczyt, ze, jakkolwiek patac bedzie w cig-
gu tego miesigca przez biura Sztabu oprozniony, lecz wydanie go



Wiadzy edukacyjnej nie moze nastgpi¢ przed zupeinem uspokojeniem
kraju, gdy—jak nadmienit— ,skasowane beda czasowe zarzady, ktére be-
dg w tymze gmacliu utokowane.”

W dniu 16/28 grudnia 1863 r. za N. 589, nowy juz poddwczas
Namiestnik, hr. Berg, doniést Ministrowi wojny, iz wykonanie woli Jego
Cesarskiej Wysokoséci poprzedniego Namiestnika w sprawie oddania
patacu prymasowskiego witadzy edukacyjnej wstrzymano czasowo,
az do przywrocenia w kraju spokojnosci, i ze, w nastepstwie pozaru
Ratusza, gmach ten oddano do czasowego uzytku Zarzadowi Oberpo-
licmajstra m. Warszawy.

Wtadze policyjne pozostawaly w posiadaniu patacu do roku 1868.
W trakcie jednak roku 1864 nastgpita zmiana w zewnetrznym wygla-
dzie patacu prymasowskiego, wskutek rozebrania przez Magistrat m.
Warszawy z rozkazu Namiestnika hr. Berga otaczajacych go od ulicy
Senatorskiej krat zelaznych.

Fakt 6w dal powdd poruszenia sprawy zasadniczej o wiasnosc
patacu prymasowskiego. Gdy w dniu 23 marca 1865 r. (N. 166s) Na-
czelnik Inzynieréw putkownik Chlebnikow zwrdécit sie¢ do Namiestnika
z podaniem o wyjednanie Najwyzszego upowaznienia na w}'danie patacu
prymasowskiego stosownie do rozkazu z r, 1862 danego wtadzom edu-
kacyjnym, Namiestnik Berg na tymze raporcie napisat ,Pozostawi¢
gmach przy zarzadzie wojennym az do oddzielnego
rozporzgdzenia.*

W dniu 29 lipca 1865 r. Dyrektor ogrodu Botanicznego, prof. Je-
rzy Aleksandrowicz, uwazajac wiadze edukac}?jng za tytularnego witasci-
ciela gmactiu i jego przynaleznosci, zwrocit sie byt do istniejacej jesz-
cze wowczas Komisyi OSwiecenia z prosbg, by rozebrane sztachety ze
lazne, wraz z podmurowaniem z cegly i ciosu z przed patacu pryma-
sowskiego na uzytek ogrodu Botanicznego obrdci¢ polecita.

W zastosowaniu sie do tego podania. Dyrektor Komisyi Witte,
odezwag z d. 29 lipca 1865 r. do Oberpolicmajstra zwrécong, zazadat
wydania pomienionych krat i uzycia ich na ogrodzenie badz ogrodu
Botanicznego, lub tez Inst}tutu Maryjskiego.

Przeciw temu zarzadzeniu zaprotestowal Zarzad Inzynieryi w ra-
portie z dnia 21 wrze$nia 1865 r. (N. 4715) ztozonym Namiestnikowi,
gdzie nadtrienit, ze skoro z woli Namiestnika patac prymasowski po-
zostat w zawiadywaniu witadzy wojskowej, przeto jedynie do Inzynie
ryi naleze¢ moze |irawo wytgcznego dysponowania rozebrang przed
patacem prymasowskim krata zelazng. Gdy jednak krata, jako Inzynie-
ryi niepotrzebna, przeznaczona zostata na sprzedaz w drodze lieytacyi,
przeto Inzynierya nie miataby nic przeciw temu, by ten przedmiot od-
dany zostat wtadzy edukacyjnej, pod warunkiem wszakze zwrotu rubli 4
kop. 26Vi, wydatkowanych na obwieszczenie o lieytacyi w pismach pu-
blicznych.

Na owym raporcie Namiestnik Berg napisat dnia 4 pazdziernika
1865 r. ,zgadzam sie.”

W dniu 13/25 pazdziernika 1865 r. za N. 16750 Sekretarz Stanu
przy b. Radzie Administracyjnej Krélestwa zawiadomit b. Komisye oswie-
cenia publicznego, iz w nastepstwie decyzyi Namiestnika z d. 21 wrze-
S$nia 1865 r. za N. 4715 ,Loddajgcej patac prymasowski do dyspozycyi
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Wtadz Inzynierskicti, (,,dt>pacnopiiHienie PIHmeHepHaro B-fenoMCTea
jijin’ BoeHHhiXT> HajiODHOCTCH") rozporzadzenie Jego Ces. Wysokosci
W. Ksiecia Namiestnika Kroélestwa z roku 1862 w przedmiocie oddania
pomienionego patacu w zawiadywanie wtadzy eduka-
cyjnej, uctiylonem zostato (oTMkHCHo).

Nadmienit przytem Sekretarz Stanu, iz Namiestnik, Feldmarszatek
hr. Berg, decydujgc sprawe powyzsza, wynurzyt ustnie opinig, iz w na-
stepstwie objecia przez Komisye oSwiecenia w swoje zawiadywanie nie-
ktérych gmachéw poklasztornych, patac prymasowski nie bedzie
jej juz potrzebnym.

W takiem potozeniu pozostawat patac prymasowski do potowy
roku 1884, t. j. do czasu, gdy Kurator Okregu Naukowego warszaw-
skiego, Woroncow Weljaminow, podjat na nowo sprawe zwrdcenia owe-
go gmachu wtadzy edukacyjnej.

Przeznaczony z woli Namiestnika hr. Berga na biura Komitetu
urzgdzajgcego, a nastepnie w r. 1870 na szkote junkréw, ulegt patac
w roku 1869 przer6bkom, ktére przeksztatcity jego dawng wspania-
ta sale balowag i pozbawity jg plafonu pedzla Bacciarellego, prze-
niesionego staraniem dekoratora, Karola Martiniego, na sufit sali sztan-
darowej Magistratu warszawskiego. Nadto, w roku 1873, wurzadzono
przed gtdbwng fasadgq patacu skwer i oddano nadzér nad nim, oraz nad
utworzong przez usuniecie dawnych krat patacowych ulica, — Magi-
stratowi.

Oszpecito patac nadbudowanie po bokach portyku drugiego pietra,
z oknami wiekszemi od okien pietra pierwszego, oraz usuniecie z attyk
ptaskorzezb i umieszczenie tam okien okragtych.

Zabytki wewnetrzne, miedzy innemi tablice pamigtkowe Radzie-
jowskiego i Ostrowskiego usunieto i przeniesiono do zbioréw starozy-
tnosci uniwersytetu warszawskiego. Bramy i kraty patacowe umiesz-
czono przy patacu Kazimierowskim, czescia od strony dawnej Biblioteki
gtéwnej, w czesci zas od strony ulicy OboZnej.

W odezwie Kuratora Okregu naukowego do b. Generat Guber-
natora Hurki z dnia 2 sierpnia n. s. 1884 r. za N. 12561, przypomniano
niespetnienie woli b. Namiestnika krdlewskiego z r. 1862, pomimo ze
przyczyny, ktore wykonanie jej wstrzymaly, juz nie istnieja.

.Majac na uwadze— pisat Kurator— niepomys$ine pod wzgledem hy-
gienicznym i wychowawczym potozenie niektdrych gmachow szkolnych
warszawskich, mam zaszczyt z powotaniem sie na decyzye Jego Ces.
Wys. W. Ks. Namiestnika z d. 23 sierpnia 1862 r., uprasza¢ J. W. Pa-
naoprzywroécenie wtadzy edukacyjnej nieprzedawnial-
nego prawa rozporzagdzalnos$ci patacem prymasowskim
i oddanie tegoz patacu wtadzy Kuratora Okregu nau-
kowego warszawskiego.*“

W odpowiedzi na powyzszg reklamacye, generat gubernator Hurko
odezwg z d. 25 sierpnia n. s. 1884 r. za N. 10117, powt6rzywszy do-
stownie wszystkie motywy Sekretarza Stanu przy Radzie Administra-
cyjnej, wytuszczone w odezwie z roku 1865, oraz przytoczywszy dwie
odreczne decyzye feldmarszatka hr. Berga z tegoz roku, zakonkludowat,
iz ,z uwagi na oddanie w roku 1868 patacu prymasow-
skiego do uzytku Szkoty junkréw, ktéra, nie majac in-
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nego dogodnego pomieszczenia, z tego patacu usunie-
tg by¢é nie moze, nie uznaje za rzecz mozliwg da¢ jaki-
kolwiek bieg sprawie, przedstawionej przez Kuratora
Okregu naukowego."

Gdy w roku 1885 szkote junkréw skasowano, kurator okregu
wnioést w dniu 27 listopada t. r. za N. 18049 ponowne do Generat Gu-
bernatora przedstawienie o zwrot patacu wtadzy edukacyjnej, na co ze
strony kancelaryi Gen. Gubernatora w 12 grudnia 1886 r. za N. u 715
nastapita odezwa do Sztabu Wojsk Okregu wojennego z zaleceniem
udzielenia w tej sprawie wymotywowanego raportu.

W dniu 25 kwietnia 1887 r. za N. 5771, Sztab Okregowy o$wiad-
czyt, iz patac prymasowski oddany byt jeszcze w r. 1814 do dyspo-
zycyi wtadz wojennych i od tego czasu pozostawat nieprzerwanie w je-
go posiadaniu; ze powotany przez kuratora rozkaz J. C. Wysokosci W.
X. Namiestnika z r. 1862 nie mogt stanowi¢ o przelaniu pomienionego
patacu na wtasnos$¢, lecz jedynie do uzytkowania witadzy edu-
kacyjnej,

ze witadza edukacyjna nig”~ndy faktycznie pomienionego
patacu nie zajmowat a; ze w sposobie zamiany za éw patac— oddano
nastepnie tejze wiadzy niektére gmachy poklasztorne; ze zaniierzonem
jest umieszczenie w patacu 8-go saperskiego batalionu, kwaterujgcego
w Demblinie i ze wreszcie wogdle patac pomieniony potrzebny jest
witadzy wojennej; z tych wszystkich zasad Sztab postanowit odmownag
Kuratorowi da¢ odpowiedz.

Wskutek odwotania sie Kuratora do Ministra Os$wiecenia, hr.
Deljanowa, z prosbg o wdanie sie w te sprawe, Minister w odezwie do
Generat Gubernatora Hurki, z d. 13 grudnia 1889 r. za N.j20798, uza-
sadnit stusznos$é reklamacyi wtadzy edukacyjnej i prosit o jej uwzgle-
dnienie, na co w dniu 30 grudnia 1889 r. za N. 14452, nastgpita de-
cyzya odmowna.

Ponowna odezwa Ministra Deljanow™a, z d. 16 lutego 1892 r. za
N. 3133, do nowego generat gubernatora, Czertkowa, z prosha o zdecy-
dowanie tej sprawy w duchu stusznosci — tegoz samego doznata losu.
(Odpowiedz z d. 2 marca 1892 r. za N. 2390).

W przedstawieniach Kuratora Okregu naukowego warszawskiego
do Ministra OSwiecenia Deljanowa, podniesiono okoliczno$¢, ze w roz-
porzadzeniach b. feldmarszatka Berga z roku 1865, dotyczgcych pozo-
stawienia patacu prymasowskiego przy wiadzy wojennej, jakotez wyda-
nia usunietych krat patacowych witadzy edukacyjnej, niema wzmian-
ki o uchyleniu woli Xcia Namiestnika z r. 1862.

.Zdawatoby sie— pisat Kurator,— iz w tak waznej sprawie, jak uchy-
lenie wtasnorecznej decyzyi W. Ks. Namiestnika, niezbednem bytoby,
jesli nie wyjednanie Najwyzszego rozkazu, to przynajmniej wydanie
specyalnego rozporzadzenia Namiestnika, hr. Berga, w ktéremby stano-
wczo o$wiadczono, ze patac prymasowski oddaje sie na wlasnos$¢ zu-
petng witadzy wojennej i uchyla sie decyzya z r. 1862.“

»,Wedtug mojego rozumienia rzeczy, zgodzenie sie b. Namiestnika
Berga na oddanie witadzy edukacyjnej krat patacowych, nietylko nie
moze stuzy¢ jako powdd do ttémaczenia owej decyzyi w sensie przy-
znania jakiego$ prawa witadzy wojennej, lecz przeciwnie, powinno stu-



zy¢ jako dowdd faktycznego uznania ze strony samego hr. Berga praw
wihasnosci gmachu dla wiadzy edukacyjnej.

W kazdym za$ razie Smiem sadzié¢, ze wola Jego Cesarskiej Wy-
sokosci W. X. Konstantego $cisle wykonang by¢ powinna.”

Na takiej wymianie zdan miedzy odno$nemi wiadzami, zakonhczyt
sie sp6r o prawo wiasnosci do patacu prymasowskiego.

Pozostat on i nadal w faktyczném posiadaniu Zarzadu Inzynieryi.

Gdy z powodu zapisu wspaniatej galeryi obrazéw, uczynionego
przez §. p. Szambelana Lachnickiego na rzecz Biura nedzy wyjatkowej,
z zastrzezeniem, ze o ile wciagu lat dwéch od daty $mierci spadkoda-
wcy hastgpi decyzya wiadz krajowych w sprawie przeznaczenia oddziel-
nego gmachu w Warszawie na Muzeum sztuk pieknych, galerya pomie-
niona temuz Muzeum przekazang by¢ winna— podjat Magistrat warsza-
wski starania o nabycie w Warszawie najodpowiedniejszego na cel
tak doniosty gmachu i urzeczywistnienia woli ofiarodawcy z korzyscia
dla miasta,— zwrécono miedzy innemi uwage na patac prymasowski, jako
potozeniem swem, rozlegto$cig i wspaniatosSciag zewnetrzng najbardziej
zamierzonemu celowi odpowiadajgcy. Sprawa ta wszakze nastreczyta
narazie pewne watpliwosci, ze wzgledu na nieustalony tytut wtasnosci
gmachu, ktére wiadze wojskowe, przy gotowosci swej do odstgpienia
go na rzecz miasta, na korzy$¢ swojg ttbmacza.

Przed ostatecznem przeto ustaleniem warunkéw nabycia na rzecz
miasta owego patacu. Rada uproszonych przez Magistiat obywateli
w sprawie zapisu §. p. Lachnickiego, uznala za wilasciwe odwotaé sie
do opinii prawnikéw, aby ci, po rozpatrzeniu materyatu archiwalnego,
wyjasnili: kto witasciwie za istotnego prawnego wiasciciela patacu pry-
masowskiego uwazanym by¢ moze, i, czyli nabycie go od witadzy woj-
skowej, bedgcej faktycznym jego posiadaczem, nie narazi miasta na
ewentualno$¢ sporu z wiadza edukacyjna, roszczacg sobie prawa do
pomienionego gmachu, z tytutu wiadomej decyzyi W. X. Namiestnika
z r. 18627

Komitet prawnikéw, powotany do wydania w tej sprawie opinii,
miat do swego rozporzadzenia oddany catkowity materyat historyczny
zrodtowy, wyjasniajacy wszechstronnie wszystkie fazy, pi*zez ktére pa-
tac prymasowski od czasu swego powstania az do dni naszych prze-
chodzit, a ktére w przedstawionym tu zarysie odbicie swe znalazty.

Po kilkakrotnych naradach i po wszechstronnem wysSwietleniu
i pogtebieniu owej sprawy ze stanowiska obowigzujgcego prawa, przy-
szedt Komitet rzeczoznawcédw do nastepujacych wnioskow: /.

Patac prymasowski, jakkolwiek oznaczony hypotecznym N-rem 479,
witasnej ksiegi hypotecznej nie posiada. Wedtug ot~owiazujagcego w Kkraju
naszym prawa, jedynie ustalenie tytutu wiasnosci w ksiedze hypo-
tecznej nadaje posiadaczowi danej nieruchomos$ci prawo do rozpo-

Sktad komitetu prawnikéw stanowili: Radca prawny Magistratu, Jo-
zef Brzezinski, Adwokaci przysiegli: nizej podpisany, Leopold Meyet, oraz Zdzi-
staw Rychter, referent Magistratu, jako sekretarz.



rzagdzania takowa w charakterze wtasciciela i zwalnia nabywce od ewen-
tualnych pretensyi ze strony oso6b trzecich.

Nalezy wszakze mie¢ na wzgledzie, ze na zasadzie art. 52 Usta-
wy hypot. z roku 1818, obowigzek zaktadania ksigg hypotecznych dla
nieruchomosci ziemskich i miejskich odnosi sie jedynie do os6b pry-
watnych. Realnosci rzagdowe tego rodzaju obowigzkowi nie podlegaja.

Prawo witadzy wojskowej do posiadania patacu prymasowskiego
oparte jest na Rozkazie Najwyzszym Cesarza Aleksandra | z r. 1815,
ktorego mocg patac 6w oddany zostat do wytgcznej dyspozycyi 6wcze-
snego Komitetu wojskowego. W takim stanie pozostawal 6w Komitet
do roku 1862, t. j. do chwili decyzyi W. X. Namiestnika Krolestwa.

W powotanej decyzyi, napisanej na memoryale b. Dyrektora Ko-
misyi OsSwiecenia, Krzywickiego, niema wzmianki o oddaniu patacu pry-
masowskiego na witasno$¢ wtadzy edukacyjnej, lecz jedynie
wyrazono zgodzenie sie na pomieszczenie w pomienionym gmachu nie-
ktérych zaktadéw naukowych, co, niewatpliwie, stanowito niejakie ogra-
niczenie praw witadzy wojskowej, odnosnie do jego posiadania.

Nastepne decyzye b. Namiestnika Krélestwa hr. Berga z r. 1865,
zdaniem rzeczoznawcOw, tego stanu rzeczy nie zmienity.

Pierwsza— wstrzymata czasowo wykonanie woli poprzedniego Na-
miestnika.

Druga— zachowuje patac przy wiadzy wojskowej do czasu wyda-
nia nastepnego rozporzadzenia.

Trzecia odnosi sie wtasciwie do sprawy wydania wtadzy eduka
cyjnej krat patacowych, po ich rozbiérce, a jednocze$nie ustala fakty-
czny stan posiadania palacu przez wiadze wojskowa.

Lecz najwazniejszym faktem pozostaje to, Zze decyzja z dnia 23
sierpnia 1862 r. nie byta w ciggu lat 45, t,j. do dnia dzisiej-
szego, wprowadzona w wykonanie, wskutek czego, zdaniem
rzeczoznawcOw, nastgpito tu, bez wzgledu na istote nadanych witadzy
edukacyjnej praw (wiasnosci, uzytkowania, etc.) ich wygasniecie—droga
najdtuzszego przedawnienia (Art. 2227, 2262, 617 i 619 Kod. Cyw.).

Jezeliby wiec miasto nabyto patac na Muzeum, to, wobec ewentu-
alnych roszczen wtadzy edukacyjnej do tej realnosci, mogtoby sie ono
zastoni¢ uplywem przedawnienia.

W aktach archiwalnych miesci sie wprawdzie szereg dokumentow,
stwierdzajgcych, ze wiladza edukacyjna, opierajgc sie na decyzyi z ro-
ku 1862, domagata sie nieustannie jej wykonania, lecz tego rodzaju re-
klamacye, w duchu obowigzujgcego prawa, nie uwazaja sie za dowdd
przerwania przedawnienia (Art. 2244 i 2248 Kod. Cyw,).

Dla wywotania takich nastepstw nieodzownem jest przedstawienie
jakiego$ aktu sgdowego, wezwania, skargi cywilnej, lub tez uznanie
praw pretendujgcego ze strony posiadacza przedmiotu spornego.

Takich dowoddéw wiladza edukacyjna nie skltada, i z tego juz
wzgledu, rokowania z witadzg wojskowag o nabycie od niej patacu pry-
masowskiego, niebezpieczenstwem ewentualnych ze strony witadzy edu-
kacyjnej spordow nie zagrazaja.

Wprawdzie, w zakonczeniu swej opinii, rzeczoznawcy nadmieniaja
0 potrzebie wyjednania przez wiadze wojskowg Najwjzszego zatwier-
dzenia tranzakcji w razie doprowadzenia jej do skutku, bj w ten spo-
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s6b zapobiedz mozliwosci jakiejbgdz i z czyjejbadz strony pretensyi
o witasnos$¢ nabytego patacu, lecz sg to juz konsyderacye mniejszej wagi,
wobec faktu, ze sprzedawcg patacu bytaby wiadza, opierajagca swdj tytut
na Reskrypcie Cesarskim z r. 1815 i na najdtuzszem przedawnieniu,
nieprzerwanem zadnym aktem sgdowym protestu ze strony wtadzy,
ktéra, wswoim czasie mogta i powinna byta broni¢ swo-
ich stusznych praw $rodkami w prawie wskazanemi,
lecz tego nie uczynita.

Jakikolwiek bedzie rezultat rokowan, przez miasto podjetych w celu
urzeczywistnienia zapisu §. p. Szambelana Lachnickiego i, jakikolwiek
bedzie ostateczny wynik pertraktacyi o patac prymasowski z wiadzg
wojskowg, to jedynie w sprawie ocalenia zabytku historycznego od za-
gtady zyczyéby nalezato, aby patac prymasowski nie podlegt nigdy lo-
sowi wielu innycli w grodzie naszym gmachdéw historycznych, ktore,
jak miedzy innymi: patac Staszica, patac dawnej Mennicy, i dawny
Arsenal, ulegty badz szpetnym przeksztatceniom, badz tez zupetnemu zbu-
rzeniu.
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XI1.
z archiwum Senatora Nowosilcowa. Lojalna liistorya Rzymu profesora

Zinseriinga.
X1,
Edward Jurgens. Kartka z dziejéw 1863 roku.
XIV.
Tajemnica Luby. Kartka z czaséw listopadéw'ych 1831 roku.
XV.

Panta Koina. Zwigzek tajny miodziezy polskiej w Warszawie i w Ber-
linie (1817—1822). m

XVI.
O paru ciekawszych rekopisach biblioteki Cesarskiej publicznej w Pe-
tersburgu.
XVII.
Katechizm polityczny,polski z pierwszych lat Krélestwa kongresowego.
XVIII.
Kalendarzyki historyczne berlifskie, ilustrowane przez Chodowieckiego.
XIX.
Dziecie Warszawy. Epizod historyczny z roku 1831.
XX.
Jeden z Kraszewskich. Epizod z dziejéw W. Ks. Poznanskiego.
XXI. " .
Pani Walewska i jej syn;
XXII.
Wielki ksigze Konstanty i Obywatele lubelscy. Epizod z roku 1830.
XXIII.
Zamach na dyktature Chilopickiego.
XXIV.
Franciszka Krasifnska i dynastya panujgca witoska.
XXV.
Historyczna karczma w Wierzbnie.
XXVI.

Trzy epizody z dziatalnosci publicznej Margrabiego Aleksandra Wielo-
polskiego z roku 183L

XXVIL
Sokolnicki i Krukowiecki. Epizod historyczny z lat 1813—1816.
XXVIII.
Wspomnienia utana polskiego (z rekopisu).
XXIX.
Aeronauci francuzcy w Warszawie w, roku 1831
XXX. .
Wierszyk karlsbadzki KoHataja. Kartka historyczna.
XXXI.

Ostatni czyn ostatniego Naczelnego Wodza. Epilog wojny 1831 roku.
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Przygotowano do druku:

Podréze krélewicza polskiego Il. (Francya).

Podro6ze krolewicza polskiego Ill. (Wiochy).

Klub patryotyczny warszawski w czasacli listopadowych.

Z dziejow mieszczanstwa warszawskiego.

Spisek koronacyjny z roku 1829, w Swietle prawdy historycznej.

Senator Nowosilcdw i cenzura za krélestwa kongresowego.

Kunegunda z ksigzat Giedroyciéw Biatopiotrowiczowa (kartka z r, 1831),

Nieznana kartka z zycia Narcyzy Zmichowskiej (ze zrédia archiwaln.).

Wolno$¢ druku w czasach listopadowych.

Naukowo$¢ polska w drugiem trzydziestoleciu ubiegtego wieku (1831—
1861).

Tegoz autora:

Towarzystwo warszawskie przyjaciét nauk (1800—1831), Tomoéw 8 in 8°maj,
z kilkuset ilustracyami wizermikéw i widokoéw historycznych,
Ksiaze Bepnin i Polska w pierwszem czteroleciu panowania Stanistawa

Augusta. Dwa tomy in 8 maj. z ilustracyami,
Frank i Franklsci polscy. Dwa tomy.
Pamietnik Andrzeja hr, zamoyskiego O czasach listopadowych. Dwa tomy
z ilustracyami.
Dziennik podrézy ks. Staniitawa Staszica Dwa tomy.
Pamigtnik Juliana Ursyna Niemcewicza O czasach ksiestwa warszawskiego.
Drugi pamietnik Jana Kilinskiego O czasach Stanistawa Augusta.
Siedmiolecie Szkoty Gtéwnej Warszawskiej (1862—1869)
Dzieje Krzysztofa Arciszewskiego. Dwa tomy.
Sprawa Zygmunta Unruga. Dwa tomy.
Obrazy i wizerunki historyczne.
etc.
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