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Tegoż autora poprzednio wydaąe

niSCELLRNER HISTORYCZNE
(Do nabycia w księgarni Gebethnera i Wóliia, oraz w znaczniejszych 
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Niema pom iędzy gmachami publiczncmi W arszaw y pałacu tak 
ściśle sliojarzonego z historycznem i wydarzeniam i, nietylko Sto licy kraju, 
lecz i narodu całego, tak w plecionego w pasmo zm iennych losów  dzie­
jow ych  społeczeństw a, poczynając od epoki je g o  udzielności, aż do dni 
niedoli i upadku doby nam w spółczesnej, jak ów  pałac przy ulicy S e ­
natorskiej, ongi siedlisko najw yższych po m onarsze dostojników, jeg o  
zastępców  w  czasach bezkrólewia, dziś —  m iejsce warsztatów  artyleryj­
skich, przeznaczone, być może, w przyszłości na św iątynię sztuki i pa­
miątek krajow ych, je że li nie —  na zagładę ostateczną pod uderzeniem 
oskardów, które je g o  mury potężne i ślady minionej św ietności na ce­
głę zamienią.

Sięgając swym  początkiem  schyłku wieku X V I-go, był ów pałac 
świadkiem w szystkich  h istorycznych zmian, przez które Rzplita polska 
w X V II i X V III stuleciu aż do schyłku panow ania Stanisława A ugusta 
przecłiodziła. W  nim rozegrał' się dramat tajem niczego zgonu królew ­
skiego brata, prym asa Michała Poniatow skiego. Tam, po trzecim roz­
biorze Rzpltej, było siedlisko R ejen cyi pruskiej, a z k o le i— władz mi- 
nisteryum  w ojn y za księstw a w arszaw skiego i królestw a k o n g re so w e­
go, zarządów  zaś wojskowych po upadku listopadow ego powstania. Był 
ów pałac czasow em  pomieszczeniem władz żandarmskich, policyjnych, 
komitetu cen zury i kuratoryum edukacyjnego, a gdy przyjażniejsze na 
chw ilę losy  przyw rócić mu miały blask i godność przybytku w ychow a­
nia m łodzieży —  niepom yślny zw rot w ydarzeń znowu mu inne nadał 
przeznaczenie.

Narówni z cechą łączności ścisłej pałacu Prym asow skiego ze zna- 
m ienniejszem i faktami historyi krajow ej, od zaczątków jego  powstania 
aż do dni naszych, godną uwagi dla historyka jest okoliczność, iż pa­
łac ów, z uw agi na w yjątkow ą sw ą wspaniałość, rozległość, położenie 
w stolicy i charakter w ielkopańskiego przybytku, był po wsze czasy, 
i jest jeszcze  do dni naszych przedmiotem sporów  o praw o do jego 
posiadania, sporów, które obijały się dawniej o podnóże tronów mo­
narszych, a naw et o mury W atykanu, a dziś jeszcze stanowią temat 
dyskusyi w  praw niczych sferach.

Z a czasów  pruskich rozstrzygn ęła  ów spór praw ny przemoc sil­
n iejszego— odebraniem prymasom prawa w łasności pałacu i oddaniem 
go  biskupowi krakowskiem u, z tej jakoby racyi, że arcybiskupstwo gnie-
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źnieńskie, któremu fundator pałacu, biskup W ojciech  Baranow ski, do- 
nacyą z roku Í6 13  w łasność je g o  był przekazał, dostało się pod berło 
H olienzollernów.

G dy po pogrom ie pruskim cesarz Napoleon, w ynagradzając zasługi 
sw ycłi marszałków, między innemi księstw o łow ickie, reskryptem  w y ­
danym  w T y lźy , darował księciu d ’Auerstaedt, m arszałkowi Davoust, 
usiłow ano pałac prym asowski podciągnąć pod ow ą darowiznę, rów nież 
z zasady, że ow o K sięstw o do arcłiidyecezyi gnieźnieńskiej należało.

U stanow iony w tej spraw ie sąd rozjem czy, z powodu w ypadków  
w ojennycłi, nie doszedł do skutku. W  tym stanie rzeczy, w  roku 1812, 
papież Pius VII Chiaramonti, pałac prym asowski darował j a k o  o s o ­
b i s t ą  w ł a s n o ś ć  królow i saskiemu, księciu warszawskiem u.

Po rozbiciu w ielkiej armii. Rada n ajw yższa tym czasow a K sięstw a 
w arszaw skiego  w r. 1814 zarządziła znów  oddanie pałacu prym asów 
n a  r z e c z  r z ą d u  t e g o ż  K s i ę s t w a ,

W  rok później, z rozkazu cesarza A leksandra I, oddano ów pałac 
d o  r o z p o r z ą d z e n i a  ó w c z e s n e j  k o m i s y i  w o j e n n e j .

Od roku 1815 do roku 1862 był pałac prym asów bez tytularnego 
właściciela, l^cz pozostaw ał nieprzerw anie w  posiadaniu czasow ych 
władz w ojskow ych, adm inistracyjnych, policyjn ych  i edukacyjnych, za­
nim, reskryptem  W . K sięcia  Konstantego M ikołajewicza, oddany zo ­
stał w ładzy w ychow ania publicznego na pom ieszczenie gimnazyum.

L ecz i taka najw yższej w ładzy krajow ej w ola nie w płynęła na 
ustalenie ostateczne losów  liistorycznego gmachu. Pozostał on i nadal 
w zaw iadyw aniu władz w ojskow ych, z tą jedyn ie zmianą, iż w  r. 1870 • 
zamiast gimnazyum znalazła w nim pom ieszczenie czasow a szkoła ju n ­
kierska.

R eklam acye, podnoszone różnemi czasy o własność pałacu ze stro­
n y w ładzy edukacyjnej skutku nie osiągnęły, a gd y  w trakcie tego za­
szło przedaw nienie na korzyść władz, które w charakterze właściciela, 
bez hypotecznego tytułu, gmach ów posiadały —  dalsze losy spornego 
pałacu jed yn ie  od tychże władz zależnem i się stały.

T ak  się w ogólnym  pobieżnym  zarysie przedstawiają dzieje pałacu 
prym asow skiego. O beznać się z niemi bliżej n ieco— je st to odtw orzyć 
sobie obrazow o kalejdoskop wszystkich znam ienniejszych wypadków , któ 
re na gruncie warszawskim  były odbiciem losów  dziejow ycłi całego kraju.

Już w  roku 1899 w  N-rze I-ym T y g o d n i k a  ¡ I l u s t r o w a n e ­
g o , przy najdawniejszym , czasów  saskich sięgającym , wizerunku pałacu 
prym asow skiego, podanego przez inżyniera kartografa Tirre GaiJlc’a, za­
mieściłem był w ażniejsze historyczne o owym  pałacu wiadomości.

Uzupełnił je  następnie W ł. K orotyń ski w  N-rach 147 i 148 K u - 
r y e r a  W a r s z a w s k i e g o  z r. 1907 lecz, nie korzystając z obfitych 
źródeł archiwalnych, które ostatniemi czasy szperaczom  dostępnem i 
się stały, pominął z konieczności w iele cennych dla historyków  i pra­
w ników  szczegółów , n ieobojętnego dla dziejów  gmachu znaczenia.

W edług objaśnienia Sobieszczań skiego, w  m iejscowości, przez pa­
łac prym asow ski zajętej, istniały w wieku XVI-tym  dworki, brow ary 
i ogrody, które w r. 1593 zakupił był W ojciech Baranow ski, je sz cze  
jako  biskup płocki, i zaczął tam stawiać pałac dla siebie i dla następców
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swoich. Z ostaw szy  arcybiskupem prymasem, zm ienił zamiar i darował 
w roku 1613  tę posesyę kapitule gnieźnieńskiej, z przeznaczeniem  je j 
na m ieszkanie dla prym asów i pod warunkiem, źe o ileby kiedykolw iek 
sejm y Rzpltej przestały się odbyw ać w W arszaw ie, pałac ów ma być 
przez kapitułę sprzedanym .

W  drugiej połow ie wieku X V II należał ów pałac do najokazal­
szych! po Zamku królewskim  w W arszaw ie gmachów. Opisał go do­
syć obrazow o muzyk i budow niczy królew ski Adam Jarzemski w swym 
„G ościń cu“ , w ydanym  w r. 1643, gdzie czytamy;

Ten pałac murem potężnym  
O bw iedziony je st i mężnym,
Stoi w pośrodku wysoki,
Murowany, dość szeroki.
W  tym —  pokoje są książęce.
Obicia szumne, panięce,
Na dole wszędzie sklepiste,
Mieszkania pańskie, zamczyste etc.

Jak w szystkie znamienitsze gm achy w  stolicy, tak też i pałac pry­
masów stał się podczas zaw ieruchy szwedzkiej ofiarą łupieztw a najeźdź­
ców , o czem św iadczą zapiski z r. 1656 P iotra de N oyers i w spółcze­
sne im wiadomości, podane przez ks. Bużeńskiego.

O drestaurow any sumptem kardynała R adziejow skiego w r, 1691, 
ponow^nie uległ dew astacyi za A ugusta Il-go, gdy ten, podstąpiwszy pod 
W arszaw ę, zajętą przez stronników Stanisław a Leszczyńskiego, w yw arł 
zem stę na siedzibie kardynała, sw ego wroga.

O dn ow ił ją w  latach 1721 —  1738 prymas- T eo d or Potocki, lecz 
dopiero za Stanisława Augusta prymas A ntoni O strow ski pow ierzył 
przebudowę pałacu Efraimowi Schroegerow i, toruńczykow i, w roku 1777, 
i do dawnej przyw rócił go wspaniałości.

W  takim stanie, jeszcze  za życia  je g o  następcy, prymasa Mi­
chała P oniatow skiego, widział i opisał pałac Inflantczyk Fryderyk Szulc 
w r. 1795.

„Na długość sw oją— objaśnia podróżnik— ĵest za nizki. Składają 
go: g łów n y korpus i dwa boczne skrzydła. Z  przodu dziedziniec ob­
szern y i piękny, m ogący z trzysta pow ozów  pom ieścić. Od ulicy dzieli 
go krata, a w pośrodku jej —  brama wjazdow a. W  jedn ym  skrzydle 
stoi straż, która prym asowi tow arzyszy. W nętrze, oprócz kilku poko­
jów , w  dawnym  francuzkim smaku jest urządzone. O bicia morowe, 
adam aszkowe, axamitne, tak samo pokryte krzesła i fotele. W ielk ie 
zw ierciadła w  ramach złoconych, stoły wykładane, krucyfiksy ze w szel­
kiego  m ateryału ubierają pokoje. W łaściw e kom naty m ieszkalne księ­
cia w lepszym  smaku, z meblami nowym i angielskimi i innemi w y g o ­
dami. W iele  obrazów now szych m istrzów, godnych w idzen ia“ ( w y d .  
K r a s z e w s k i e g o  r. 1870, str. 44).

W spaniała sala balow a pałacu ongi dwa piętra zajm owała. Zdo­
biły ją  kolum ny i w ielkie popiersia króla i prymasa. Sufit wypełniały 
trzy obrazy pędzla B acciarellego, z których środkow y sym bolizował
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„tryum f praw a“ , boczne zaś przedstaw iały grupy aniołków z wieńcami 
i rogiem  obfitości.

Po tragicznym  zgonie 12 sierpnia 1794 roku Micłiała Poniatow ­
skiego, czasow o ów  pałac zajm ował feldmarszałek Suw orow , a po nim 
prezydent K am ery Prus południowych, hr. Hoym . Po ustaniu rządów 
pruskich, przez czas niejaki gościły  w murach pałacu różne przedsię­
biorstw a kaw iarniane i teatralne, jakoteż mieścił się tam czasow o pen- 
syonat dla m łodzieży metra Gam ellego.

Znam ienniejsze przeobrażenia w historycznych losach pałacu pry­
m asowskiego sprow adziły dopiero pierw sze lata istnienia K sięstw a w ar­
szaw skiego, g d y  nadanie księstw a łow ickiego  m arszałkowi Davoust 
przez Napoleona, reskryptem  datowanym  w T y lź y  dnia 30 czerw ca 1807 
roku, w yw ołało  spór o praw o rozporządzalności pałacem.

Od tej chwili rozpoczyna się szereg  not dyplom atycznych i odezw 
rozm aitych władz skarbow ych, adm inistracyjnych i sądow ych, usiłują­
cych w yjaśnić doniosłość i następstw a praw ne darow izny pałacu, uczy­
nionej w  r. 1613 przez je g o  fundatora, biskupa W ojciecha B aran ow ­
skiego, na rzecz kapituły archidyecezyi gnieźnieńskiej i tłóm aczących 
ową darow iznę w duchu przeciw nym  podniesionym  ze strony marszałka 
francuskiego pretensyom  do objęcia ow ego pałacu.

A k ta  pałacu prym asow skiego, przech ow yw an e w  Archiwum  Ge-, 
nerał-Gubernatora w arszaw skiego, rozpoczyna w yw ód  praw ny, przed­
staw iony w roku 1808 władzom K sięstw a w arszaw skiego przez pleni­
potenta m arszałka Davousta, G leya, z uzasadnieniem  tytułów  K sięstw a 
łow ickiego do rzekom ej jeg o  attynencyi.

O osobistości ow ego plenipotenta zebrałem  sw ego czasu niejakie 
inform acye w Tom ie VII m onografii o T o w a r z y s t w i e  w a r s z a w -  
s k i e m  p r z y j a c i ó ł  n a u k ,  na str. 292 i 457.

Zm arły w  r. 1830 b. członek tegoż tow arzystw a, Gerard G ley, był 
w  dacie sw ego zgonu kapelanem  domu Inwalidów w  Paryżu i w spół­
pracownikiem  E n c y k l o p e d y i  b i o g r a f i c z n e j  f r a n c u s k i e j ,  
w  której zam ieścił życiorysy  znakom itych m ężów polskich, w yliczone 
w  nekrologu je g o  w N, 58 G a z e t y  P o l s k i e j  w  r. 1830.

M em oryały G leya w  sprawie pałacu prym asow skiego ujawniają 
niepoślednią znajom ość dziejów  i stosunków polskich, obfitują przytem  
w  w iele ciekaw ych z przeszłości pałacu prym asow skiego szczegółów , 
opartych na w ypisach archiw alnych, sięgających  czasów  książąt m azo­
wieckich, Kazim ierza W ielkiego i pierw szego Zygm unta Jagiellona, któ­
rzy, pragnąc podnieść archidyecezyę gnieźnieńską do stopnia m acierzy 
kościoła  polskiego, opatrzyli ją  bogatem i nadaniami i realnościam i, 
wchodząccm i w  skład późniejszego K sięstw a łow ickiego.

Punktem w yjścia  poglądów  G leya na praw o tegoż księstw a do 
posiadania pałacu prym asow skiego, a tem samem do je g o  w kluczenia 
w  darowiznę, uczynioną m arszałkowi D avoust przez Napoleona, były  
konsyderacye:

że fundator pałacu, arcybiskup W ojciech  Baranow ski, darował go 
w  r. 1613 kapitule gnieźnieńskiej na w łasność dziedziczną, że kapituła 
w charakterze w łaściciela miała praw o w łączyć ów  pałac bądź do masy 
archidyecezyi gnieźnieńskiej, lub też do m asy K sięstw a łow ickiego, —
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źe po umieszczeniu go w  inwentarzu K sięstw a, zaszedł był w  roku 
1797 fakt zaboru tegoż księstwa przez króla pruskiego, który pozosta­
w ał w je g o  posiadaniu do listopada 1806 r. i w trakcie tego rozporządził 
się odebraniem pałacu arcybiskupowi Krasickiem u i oddaniem go do 
użytku biskupowi warszawskiemu, Miaskowskiemu.

W ychodząc z założenia, że pierw otna darowizna z r. 1613 nie 
nadała była arcybiskupom-prymasom gnieźnieńskim  własności pałacu, 
przyw iązanej do iCh osób i, że stosując zasady, ustalone przez N apo­
leona w e Francyi, iż wydziedziczeni przez rew olucyę francuską w łaści­
ciele dóbr— nie mają praw a upominać się o zw rot zaborów, należałoby 
zabór K sięstw a łow ickiego z je g o  attynencyam i, przez króla pruskiego 
dokonany, uważać za ostateczny i niem ogący stanowić dla skarbu k s ię ­
stwa, tytułu do roszczeń o zw rot tego, co losy wojny, odebraw szy kró­
low i pruskiemu, oddały w ręce zw ycięzcy. Zdaniem G leya, tryb bez­
w zględnego postępowania króla pruskiego w inien mieć też same na­
stępstwa, jak ie  miało w ydziedziczenie duchow ieństwa francuskiego za 
rew olucyi francuskiej. Z a takiem zdaniem przem awia okoliczność, iż 
naw et członkow ie rodziny ostatniego króla pruskiego uważali sekula- 
ryzacyę w łasności kapituły gnieźnieńskiej, wraz z pałacem prymasów, 
za niewzruszalną. P o  dekrecie króla pruskiego, dokonanym  w e W rocła­
wiu 20 maja 1797 r., którego mocą kamera w arszaw ska otrzym ała roz­
kaz zajęcia pałacu, co nastąpiło w  dniu 30 czerw ca 1797 r., now y re ­
skrypt króla z dnia 27 C zerw ca 1797 r. oddał pałac św ieżo nom inowa­
nemu na biskupstwo w arszaw skie Miaskowskiemu, który go w  dniu 20 
grudnia t. r. objął w posiadanie.

W  dniu 8 października 1798, książę Józef Poniatow ski zw rócił się 
był do dworu berlińskiego z propozycyą zam iany tegoż pałacu na pa­
łac pod Blachą, z uwagi, że biskup M iaskow ski, nie posiadając funduszów 
na odrestaurowanie pałacu prym asowskiego i nie mogąc uzyskać odpo­
w iednich na ten cel subsydyów  od rządu, wyraził życzenie ópuszczenia 
ow ego siedliska.

Rząd pruski poddał tę sprawę pod ocenienie Kam ery. Opinia jej 
nie była przychylna projektow i księcia Józefa, który ponownie, w roku 
1802, za pośrednictwem  księcia Radziwiłła zaczął czynić w tej sprawie 
zabiegi, w następstwie czego, dnia 14 kw ietnia 1802 r., dwór berliński 
polecił oszacow ać oba pałace, lecz zgon biskupa M iaskowskiego, w  ro­
ku 1808, spraw ę tę puścił w odw lokę, w  trakcie czego Kam era pruska 
na nowo pałac prym asowski objęła w posiadanie i z rozkazu króla od­
dała go ponow nie, w r. 1805, nowemu prym asowi Raczyńskiem u wraz 
z pałacem w  Skierniew icach, z przyznaniem  funduszu 15000 talarów na 
rep aracyę zniszczonej rezyd encyi prym acyalnej w arszaw skiej. Następ­
nie II  lipca 1806 r. fundusz rep aracyjn y podniesiono do kw oty 25 
tysięcy talarów, z warunkiem zrzeczenia się ze strony prym asa praw  
do pałacu i ogrodu w  Skierniew icach.

W  takim stanie rzeczy  nastąpił niebaw em  pogrom m onarchii pru­
skiej pod Jeną.

Zanim w  T y lż y  nastąpiło rozporządzenie Napoleona na korzyść 
m arszałków francuskich, którym  w nagrodę za odniesione zw ycięstw a 
przyznano z dóbr narodow ych polskich rozmaite donatyw y, pałac pry­
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masowski, oddany przedtem  pod nadzór kam ery wojenno-ekonom icznej 
pruskiej i m argrabiego Balińskiego, coraz w iększej podlegał dezolacyi. 
Skłoniło to administratora arcłiidyecezyi warszaw skiej, późniejszego bi­
skupa Prażm ow skiego, iż w  dniu i6  lutego 1807 r. zw rócił się do dy­
rektora spraw w ew nętrznycłi, Łuszczew skiego, z podaniem, by z kasy 
Izby adm inistracyjnej Departamentu w arszaw skiego w ydano kasie pa­
łacu prym asow skiego fundusz, na ten cel przez daw ną kamerę wojen- 
no-ekonom iczną przeznaczony.

Podanie to, ze w zględu na nieściągnięte podów czas przez skarb 
publiczny podatki, pozostało bez skutku. Gdy jednak okazała się po­
trzeba zajęcia pew nej części pałacu n a  s ą d  z i e m i a ń s k i ,  dyrektor 
interesów  w ew nętrzn ycłi, Breza, w  dniu 5 maja 1807 r., polecił w ydać 
niew ielki fundusz na reparacyę pom ieszczenia sądow ego, z nadmienie­
niem, iż niewiadom o, na co ostatecznie pałac prym asow ski obrócony 
zostanie?

R ok 1808 rozpoczął się od naglących przedstawień ministra Ł u ­
szczew skiego królow i F ryd erykow i Augustow i, by podniesioną przez 
marszałka D avousta pretensyę o własność pałacu prym asowskiego osta­
tecznie zdecydow ał.

W  reskrypcie, datowanym  z Drezna w  d. 22 marca 1808 r. w y ­
raża król saski opinię „iż nieznajdując w  powodach, tak ze strony skarbu, 
jako i komisarza ukochanego kuzyna naszego Davousta przełożonych, 
dow odów  zupełnie zdolnych, abyśm y m ogli stanowić z niew ątpliw ą p e­
w nością w zględem  tych przedm iotów, w  których, idąc za Naszą skłon­
nością ku temuż m arszałkowi Davoust, przyjem nieby nam było módz 
zdecydow ać z dogodnością dla niego, byle podług dokładnej spraw ie­
dliwości, której on sam jed yn ie  tylko żąda, zostaliśm y postawieni 
w  sposobności do tego, bez narażenia się na naruszenie innych na­
szych obow iązków . W olą naszą je s t  zatem, aby m inistrowie spraw ie­
dliwości i spraw w ew nętrznych, w  celu w yjaśnienia w ym ienionego sp o ­
ru, czyli pałac prym asowski i w ieś Jackow ice Pijarskie są należnościa­
mi K sięstw a Ł ow ickiego  lub nie? w spólnie w szystkie akta do tych dwóch 
punktów ściągające się, niemniej w yw od y stron obydw óch podane, tu­
dzież wiadom ości z w szelkich innych źródeł, m ogące służyć do w y ja ­
śnienia rzeczy  gruntow nego i pew nego, jaknajściślej przeszli i opinię 
sw oją nam przedstaw ili.“

W  zastosow aniu się do tego reskryptu, m inister spraw  w ew nętrz­
nych zw rócił się do ministra sprawiedliw ości, ten zaś do kapituły 
gnieźnieńskiej, o nadesłanie w szelkich w  tej sprawie dokumentów.

II maja 1808 r. rezydent francuski w  W arszaw ie, Serra, zalecił 
gorąco sprawę marszałka względom  ministra Łuszczew skiego, który ze 
swej strony zalecił prefekturze warszaw skiej p ieczę dostarczania w szel­
kich potrzebnych w  tej m ierze dow odów .

N agabyw an y ze wszech stron o pośpiech w wydaniu d ecyzy i osta­
tecznej, król F ryd eryk  A ugust— reskryptem  z 12 maja 1808 r. rozka­
zał, by sprawę m arszałka niezw łocznie wyjaśniono. W szystkie władze 
adm inistracyjne i sądow e księstw a na w yścigi ubiegały się o zadość­
uczynienie temu rozkazowi.

Fiskał, t. j. obrońca skarbu. Stanisław  Poraj Strzałkow ski, złożył
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ministrowi spraw iedliw ości w ym otyw ow aną w  sprawie pałacu pryma­
sow skiego opinię, z pow'ołaniem się na zasady już poprzednio przez 
siebie w yłuszczone, w ykazujące nielegalność pretensyi marszałka do pa­
łacu prym asow skiego.

„Nie je s t  myślą ani chęcią Fiscusa —  pisał Strzałkow ski —  zaprze­
czać W . G ley  to, co przez N. cesarza dekretem  dnia 30 czerw ca 1807 
roku w T y lż y  zapadłym  JW . M arszałkowi D avoust nadanem zostało. 
Jako urzędnik, znający chęci przychylne sw ego rządu, chce owszem 
św iętobliw ie też nadania tak uskutecznić, iżby w ola N. Cesarza w ni­
czym  naruszoną nie została, ale jak  z jednej strony ma obowiązek ści­
słego  onej dopełnienia, tak, z drugiej strony, jest je g o  powinnością 
pilnowanie, aby nic z krzyw dą skarbu nad tęż wolę cesarską przywła- 
szczonem  przez nikogo nie było.

„D ekretem  bowiem  w zw yż wzm iankowanym  darowane Ks. Ł o ­
w ickie nie może mieć żadnego stosunku z tym, co prym asowie jako 
pierwsi książęta polscy i co arcybiskupi gnieźnieńscy do swych du­
chow nych prerogatyw  mieli przez królów  polskich przyw iązane i nada­
ne, chcąc bowiem  te godności i do nich przywiązane korzyści łączyć 
z Księztw . Łow ickiem , trzeba oraz połączyć te obowiązki i dostojeń­
stwa w osobie donataryusza, które tamci dopełniali. A  to, jako byłoby 
nad myśl N. Cesarza, tak zapew ne nie je s t  zgodne z chęcią JW . Da- 
Yousta, znanego Europie ze swej bezinteresow ności i spraw iedliw ości.“ 
Z  tego w ięc względu, następna od Fiskała Panu G ley  czyni się odpo­
wiedź:

„W szystk ie  posiadłości X . Łow ickiego, podług przyw ileju  orginal- 
nej tegoż X . Ł ow ickiego  erekcyi składające, a które przez właścicielów 
tegoż X ięztw a w późniejszych czasach odrezygnow ane, lub innym ja- 
kimbądź sposobem  oddane komu nie były, w szystkie takowe w edług, 
w yż w yrażon ego przyw ileju, przyznane W Panu G ley  będą, gdy takow y 
przyw iley w ynalezionym  zostanie. G d yby zaś W P . G ley, nie czekając 
w’ynalezienia onego, chciał mieć koniecznie oddane dobra, stosow nie 
do przyw ileju Ziem owita, który nie jest zgodnym  z objektem teraźniej­
szym, w ów czas Fiscus, oddając te dobra z takiemi prawami, jakim po­
siadacze onych. Prym asow ie, podczas deokuppacyi przez Rząd pruski 
kraju tego ulegali, przym uszony byłby z obowiązku sw ojego ostrzedz 
sobie: a) regres do tych dóbr, które ultra przyw ileju erekcyjnego Ks. 
Ł ow ickiego oddane bydź okazały się, b) jus terłii, t. j . w szelkie na­
dania przez książąt Łow ickich  komukolwiek bądź uczynione, aby w  swej 
m ocy stosow nie do ich praw  zachow ane były, gdyż ile JW . Marszałek, 
wchodząc w  ich prawa, t. j. książąt łowickich, co do dóbr, jest mocen 
w swej w łasności czynić, tyle JP. G ley  nie może zaprzeczać nadań 
przez w łaścicielów  poprzednich tegoż księztw a zrobionych...

„K raj nasz polski, przechodząc przez różne koleje  rew olucyów  
i różne formy rządu u siebie mając, nie doświadczał tego przypadku, 
by pryw atna własność, na dobrej i publicznej w ierze ugruntowana, 
bezpraw nie komu przez rząd, lub jeg o  nam iestników odebraną była. 
O statni naw et rząd pruski, odbierając na siebie to, co niegdyś było 
w łasnością kraju polskiego, szanow ał jednak pryw atnych prawa, a bio­
rąc na Skarb swój D uchownych dobra, nie cliciał bydź ich właśnikiem “ 
(podług w yrazu Patentu z 28 lipca 1796 r.), lecz tylko wziąć te dobra
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Kamerom  swoim  w  adm inistrację polecił, a w ytrąciw szy podatek kra­
jow y i koszta administracyi, resztę intraty pod tytułem kom petencyi 
w ypłacić kazał. Sam naw et N. cesarz Napoleon, w skrzesiciel i prote­
ktor nasz, w darowiznach przez siebie uczynionych niczyjej własności 
pryw atn ej nie wziął i nikomu też onej nie dał. Znana zaś światu spra­
w iedliw ość J, W . Marszałka D avoust ośmiela Fiskała, iż w ierzyć temu 
nie może, aby takow e żądanie zgodne było z w olą i intencyą tego sza­
n ow n ego męża, którego ludzkość, łagodność i spraw iedliw ość długo pa- 
miętnemi w sercach wdzięcznych Polaków  będą...“

„Pałac prym asowski nie był nigdy własnością X . Ł ow ickiego, 
gdyż po erekcyi tegoż X ięztw a w kilka dopiero w ieków  został zbudo­
w an y i takow y pałac, nie kraj, czyli Skarb publiczny, lecz Prym asow ie 
z własnych, ojczystych  i fam iljów sw oich majątków fundowali dla sie­
bie i sw ych godności prym acyalnych, A  zatym, g d y  jasno to Fiscus 
w ypróbuje, że nie do X ięstw a Ł ow ickiego, ale li (tylko) do godności 
Prym acyalnej takow y Pałac należał, Ssorow ie tychże Prym asów: O strow ­
skiego i P on iatow skiego, w zględem  w ew nętrznych je g o  przyozdobień — 
prawo, jako o spadek sobie należny, czyn ić m ogą.“

„C i to Prym asow ie, jako  pierw si X iążęta państw a w czasie B e z­
królewia, władzę m onarchiczną reprezentując}', m ający oddzielne do 
stanu sw ego, przez prawa krajow e przepisane, obowiązki, takow y Pałac 
dla siebie w ystaw ili. Bynajm niej to nie przekon yw a Fiscusa, że p. G ley 
dowodzić chce je g o  właśnictw a na rzecz JW . Davousta inwentarzami, 
gdyż w  ostatnich wiekach kraju polskiego godność prym asowska, b ę ­
dąc złączoną z godnością arcybiskupa gnieźnieńskiego, w szystko to, co 
obie te godności przez nadania początkow e X iążąt i Królów  polskich 
do siebie przyw iązane miały, to co w  jednej osobie potem połączone zo­
stało, a tak i inw entarz dóbr, arcybiskupom i prymasom należnych, jako 
do jed n ego  w łaśn ictw a skoncentrow anych, razem też spisany zo sta ł.“ 

„Mimo tego najmocniejszym  przeciw  żądaniu P. G ley  dowodem 
są dwa reskrypta K róla  JMci Pruskiego: a) z d. 27 czerw ca 1797 roku 
oddający ten dom na pom ieszkanie X. M iaskowskiemu, b) z 15 lipca 
1797 r. ten że pałac przez króla pruskiego JX. M iaskowskiem u daro­
w an y został i odtąd z pod inspekcyi K am ery jako  obca własność 
w yjęty .

„L e c z  gdy teraz X . Ł ow ickie odróżnić potrzeba od dóbr arcybi- 
skupstw a G nieźnieńskiego, zatem  i inw entarz ten w  sw ych artykułach 
separow anym  być w in ien .“

13 czerw ca 1808 r. nadesłał z D rezna M inister Sekretarz Stanu 
B reza Ministrom Łuszczew skiem u i Łubieńskiem u rozkaz królew ski
0 przyśpieszenie opinii w  sprawie pałacu prym asow skiego.

W  w ykonaniu tej woli najw yższej obaj M inistrowie, Łuszczew ski
1 Łubieński 22 czerw ca  1808 r. złożyli następujący memoryał:

N ajjaśniejszy Królu!

„R ozkazałeś nam W , K. Mość dać opinię w zględem  pałacu pry­
m asow skiego i wsi Jackow ice, pretendow anych przez X iążęcia d’A u er­
staedt, jak o  należnych do K sięstw a Ł ow ickiego.

„K rótkie przełożenie praw , na m ocy których wspiera żądanie
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swoje marszałek Davoust, nadto rzecz całą objaśnia, żeby opinia mo­
gła być nawet wątpliwą.

„Marszałek Davoust funduje swoje pretensye do pałacu na dwócłi 
pryncypalnych zasadacli:

1. że Komorowski Prymas 1759 r., a Ostrowski Prymas 1785 r. 
w prywatnych dóbr prymasowskicłi opisaniu, zaraz po Xięztwie Ło­
wickiem umieścili opis pałacu, w Warszawie sytuowanego.

„Nadto jest rzeczą jasną, że ta prywatna czynność, dla partyku­
larnej wiadomości i porządku gospodarskiego, nic nie stanowi co się 
tycze przyłączenia urzędowego pałacu warszawskiego prymasowskiego 
do Xięztwa Łowickiego, a zatem za żaden dowód przyjętą bydź nie 
może.

2. Marszałek Davoust twierdzi, że prymasowskie dobra dzieliły się 
na dwie części, jedne, zawarte w Dep. Warszawskim i te do Księstwa 
Łowickiego należą, drugie w Dep. Poznańskim, do którycłi on nie za­
kłada pretensyi, a że pałac jest w Warszawskim Dep., a zatem spra­
wiedliwość do niego należy.

Żeby ten wniosek N. 2 był poparty jakiemikolwiek dowodami, iż 
w następnych czasach pałac był przyłączony lub do jakowych dóbr, 
lub do Ks. Łowickiego, nie byłoby żadnej sprzeczki,

„Lecz Arcybiskupstwo Poznańskie, przed kilku wiekami ufundowa­
ne, zyskało dobra koło Gniezna; później 1357 Ziemowit Książe Mazo­
wiecki nadał Arcybiskupom gnieźnieńskim Xięstwo Łowickie, dopiero 
zaś 1613 r. za panowania Zygmunta III Baranowski Arcybiskup własny 
swój dziedziczny pałac i domy darował jedynie Arcybiskupom, jako 
mającym prawo zasiadania w Senacie. Są to też same place, na któ­
rych pałac prymasowski stoi. Włożył na nich obowiązek opłacania pe­
wnej kwoty w kapitale i chciał, iżby w przypadku przeniesienia sejmów, 
te domy były sprzedane, a fundusz podług Jego rozporządzenia obró­
cony i familii swojej dopilnowanie tego zaleciŁ

„Gdy król pruski, kraj zabrawszy, nie sądził się obowiązanym do­
chować świętobliwie własności, pałac prymasowski doznawał jak i inne 
własności losu. Najprzód oddano go Arcybiskupowi Krasickiemu; gdy 
ten ściągnął na siebie gniew Ministra Hoyma, odebrano mu pałac i da­
no biskupowi warszawskiemu, Miaskowskiemu. Po tegoż śmierci od­
dano napowrót Arcybiskupowi Raczyńskiemu i nawet dość znaczną 
kwotę dekretowano na reperacyę dla niego. Zaszła rewolucya, pienię­
dzy nie odebrał, o w tym nastąpiła pretensya od marszełka Davoust.

„Ten jest, Najjaśniejszy Panie, prawdziwy stan interesu. Pałac 
podług destynacyi swojej jest własnością, przeznaczoną dla Arcybisku­
pów. Tak dziedzic Baranowski mieć chciał, a Arcybiskupi powinni co­
rocznie pewną kwotę opłacać.

„Jako Ministrowie, jesteśmy niewolnikami dowodów i opinia na­
sza nie może się— tylko na nich fundować.

„Od Najwyższej woli Waszej królewskiej Mości zależeć będzie, 
zważając na polityczne stosunki, rozrządzić tym pałacem dla Xcia 
d’Auerstaedt, a wynagrodzić tak Arcybiskupa, jako i kapitułę. Znamy 
to albowiem, iż W. K. Mość wszelkim wielkim czynom swoim nadajesz 
cechę tej sprawiedliwości, która jest warownią i sławą Tronów.“
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Po w yjaśnieniu drugiej sprawy, dotyczącej wsi pijarskiej Jacko­
wice, kończą m inistrowie:

„T o  je s t  raport, który u n óg Tronu W . K . M. składamy. Pałac 
że się nie należy, je st rzecz oczyw ista, lecz to pewna, że X. d’A u er- 
stett jest innego przekonania, że widać, iż odm ówienie w ieleby Go 
zn iectięciło  i X ięstw o W arszaw skie może nie doznaw ałoby od niego tej 
przychylności, której od Naczelnika w ojsk potrzebuje. T o  pewna, że 
ten pałac potrzebuje reperacyi, do stu tysięcy  złotych z okładem w y­
noszącej, że oszczędzenie Skarbow i tej kw oty  jest już funduszem do 
w ynagrodzenia, tak dla Arcybiskupa, jako  i kapituły. Ż e  nakoniec, j e ­
żeli W . K. M. uważasz ten pałac jako w łasność narodow ą, ufamy, że 
Sejm sam przychyliłby się, żeby zw ycięzca  pod A uerstett i Naczelny 
w ojsk R ządzca był tym podarunkiem od W aszej K rólew skiej Mości ob­
darzony.

w  W arszaw ie  22 czerw ca 1808.
Łubieński,— Łuszczewski."

Jednocześnie i Prokurator G en eralny, .Szaniawski, T aczan ow ski—  
Prokurator Sądu A p elacyjn ego , B rzozow ski— Prokurator Trybunału i je ­
go substytut, Jasiński, złożyli w  dniu 17 czerw ca 1808 r. opinię urzę­
dową, w  której, mając na w zględzie warunki pierw otnej darowizny pa­
łacu, oraz niedostateczność dow odów  ze strony P. Gley, z inw entarzy 
K sięstw a Ł ow ickiego  w yprow adzonych, tak w końcu sw ego memoryału 
się wyrazili:

„K ied y  czynione dotąd zabiegi o w ystaranie dokum entów, jaśniej 
prześw iadczających, zostały  bezskutecznem i, a w ola Rządowa, nalegając
o przyspieszenie opinii, nie pozw ala oczekiw ać dłużej za w yczekiw a­
niem innych dow odów — kiedy z innego względu zb yt w iele zależy  na 
prawdziwem  zrozumieniu m yśli N ajpotężniejszego nadaw cy, wyrokiem  
Jego w  najogóln iejszych w yrazach objaw ionej, co przechodzi już lega l­
ną sferę opiniujących U rzędników , wypada zatem oddać rzecz całą pod 
N ajłaskaw szą d ecyzę M onarchy, którego mądrość najszczęśliwiej i w  naj­
spraw iedliw szy sposób pogodzić zdoła w ażne w zględ y na dobro kraju 
z św iętem i prawami, jakie narodowa w dzięczność zapisała na wiekuisty 
pomnik dla W ybaw iciela  O jczyzn y .“

W ob ec tak chw iejnej, w zględam i politycznem i dyktow anej opinii 
ministrów, król saski reskryptem , datowanym  17 sierpnia 1808 r. z Pil- 
nitz, ośw iadczył, iż nie może stanowczej w  sprawie pałacu prym asow ­
skiego w ydać decyzyi, z racyi zasad pierw otnej je g o  darow izny na 
rzecz kapituły gnieźnieńskiej.

W  tym samym duchu odpisali dnia 29 sierpnia i8o8 r. m inistro­
wie m arszałkowi Davoust, tłómacząc się przeszkodą, w ynikającą z osno­
w y darow izny arcybiskupa Baranow skiego z roku 1613  i takież konsy­
deracye w yłuszczyli w  odezwie z 2 w rześnia 1808 r,, w ystosow anej do 
zabiegającego o pośpiech w wydaniu pałacu marszałkowi, rezydenta 
francuskiego, barona Serra.

G dy mimo to plenipotent m arszałka, G ley, nastaw ał na konieczność 
przystąpienia tym czasem  do reperacyi n iszczejącego  pałacu, minister 
Ł uszczew ski, w odezw ie z dnia 14 w rześnia 1808 r., uchylił się od tego
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obowiązku powołaniem  się na kom p eten cję władz policyjnycli, do któ­
rych' jed yn ie  piecza nad gmachami publicznemi należała.

W  takim stanie sp raw y król F ryderyk August raz jeszcze w  dniu 
19 października 1808 r. w ezw ał prefekturę w arszaw ską o dostarczenie 
wszelkich inform acyi historycznych, prawnych i faktycznych, dotyczą­
cych prawa własności spornego pałacu, lecz gdy w dniu 27 paździer­
nika 1808 r. nadesłał G ley  królow i obszerny memory ał, dom agający 
się w w yrazach stanow czych i niemal gniew nych w ykonania ścisłego 
woli cesarza Napoleona, król Fryderyk A ugust z widocznem  zakłopo­
taniem zw rócił się do ministra Łuszczew skiego z prośbą o radę, jak 
mu w danym wypadku postąpić należy.

Spełnił to życzenie w dniu 4 grudnia 1808 r. minister i, poddaw­
szy szczegółow ej k rytyce memoryał Gleya, taką w ostatecznym  swych 
w yw odów  rezultacie w ynurzył opinię:

„Jeżeli Najj. Cesarz darował pałac Prym asow ski marszałkowi Da- 
vout, X -ciu  d’Auerstaedt, tedy wątpliw ości podlegać nie może, ażeby 
mu go niezw łocznie oddać. A le  to właśnie podlega kw estyi, czyli ten 
Pałac ŵ  darow iźnie N. Cesarza jest objęty, lub nie? Tw ierdzi JP. 
G ley, że je s t  objętym dlatego, że je st częścią X ięztw a Łow ickiego, 
a to niewątpliwie je st marszałkowi Davout darowanem . L ecz że ten 
pałac jest pertinencyą X ięztw a Ł ow ickiego, jeszcze JW . G ley ostatecz­
nie nie okazał. Inw entarze, które jedyn ie za wnioskiem JP. G ley ja ­
kąś prezum pcyę formować mogą, nie w szystkie są złożone. Między K o ­
morowskim a Ostrowskim  było dwóch prymasów: Łubieński i Podoski. 
P o śmierci tych obydw óch musiały bydź także robione inw entarze. T e  
złożono; gdyb y się zgodne co do Pałacu z inwentarzami po śmierci 
K om orow skiego i Podoskiego znalazły, potrzebaby jeszcze praw nego 
rozstrzygnienia, jak daleko też inw entarze co do łączności pałacu 
z Xięztwem  Łow ickiem  stanow ić mogą. D ecyzya  w tym może być od­
dana oddzielnej Komisyi, przed którą każda z stron interesowanych 
z prawami swemi popisyw aćby się mogła i któraby już miała nadaną 
władzę rozstrzygnienia sporu definitive.

„T aka  je st moja opinia w tym interesie w  względzie ju ryd y­
cznym.

„L ecz ze w zględów  innych w yznaję, iż życzyłbym , ażeby ten pa­
łac był X ięciu  d’Auerstaedt, m arszałkowi Davout, oddany. Zasługi jego  
względem  N aszego Narodu i przez karność, którą w wojsku utrzym y­
wał i przez pośw ięcenie życia w  w alce o bytność Naszą i przez przy­
chylność, którą dla Polaków  okazuje, i nakoniec przez troskliwość 
i uczestnictw o w pom yślności X ięstw a W arszaw skiego, są w ielkie i na 
praw dziw ą w dzięczność zasługują.

„Jeżeli dla jej okazania darowanie jakiegokolw iek domu i n n e ­
g o  nie byłoby zbytecznem , czemużby ten, względem którego jeszcze 
pow iedzieć można, że wątpliwość zachodzi, ustąpionym być nie miał? 
Arcybiskup Raczyński m ógłby być z innej strony wynagrodzonym , 
a Sejm, jeżeli to w olą W . K ról. Mości pod jeg o  decyzyę poddanym 
będzie, bez wątpienia do tego się przych yli.“

O snow a reskryptu królew skiego, w yłuszczonego w protokóle Se- 
kretaryatu Stanu, z dnia 12 stycznia 1809 r., brzmiała jak następuje:
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„F ryd eryk  A u gu st z Bożej Łaski 
K ról Saski, książę W arszaw ski"

„D ekretem  Naszym pod dniem 20 grudnia roku przeszłego, przyjąw - 
szy prop ozycyę kuzyna N aszego, Marszałka Państwa, K siąźęcia d’A uer- 
staedt, aby kw estya  o należytość Pałacu w W arszaw ie, Prymasowskim 
zw anego, Sądem  Polubow nym  z sześciu osób złożonym , z których 
trzech z strony Fiscusa My nom inowaliśm y, a drudzy trzej przez tegoż 
X ięcia  Marszałka podanemi być mają, zadecydow aną ostatecznie została, 
gdy X iąże d’A uerstaedt z strony sw ojej na sędziów  polubownych po­
daje:
W -nych W ojew od ę P o t o c k i e g o ,  kasztelana S o b o l e w s k i e g o ,  
urodzonego N i e m c e w i c z a  Sekretarza  Senatu, przeto: nietylko do­
zw alam y dopiero wym ienionym  zadość uczynić żądaniom Marszałka 
X ięcia  d’Auerstaedt, ale nadtc z ukontentowaniem  widzim y pow tórzony 
dow ód tego w  Ich cnocie zaufania, który w niej My sami pokładam y“

F r y d e r y k  A u g u s t .
przez K róla Minister Sekretarz Stanu

S t a n i s ł a w  B r e z a .

D eliberacye Sądu Polubow nego ciągn ęły się bezskutecznie już po 
opuszczeniu kraju przez marszałka, wraz z wojskiem , przez lata 1809 
i 1810.

D opiero 3o lipca 1 8 1 1 r. pojawiła się odezw a Stanisław a P oto c­
k iego  do ministra spraw  wewnętrznych), w  której objaśniono, że Sąd 
P olubow n y „nie mógł dotąd rozstrzj^gnąć sp raw y.“ Ostatnie je g o  zgro ­
m adzenie się bezskutecznie spełzło dla zan iesion ego przez JP. G ley, 
agenta K sięcia  Jegom ości d’Eckmuhl, zarzutu, iż osoby, z strony tegoż 
zasiadające, nie mają odnowionej plenipotencyi po upłynionym  roku, 
a zatem  za w iedzą JK. Mości rzecz zaw ieszoną została na dawnym 
stopniu.“

Nastąpiły potem pamiętne w ydarzenia r. 1812, które dalszy tok 
spraw y o pałac ostatecznie zatam owały.

Prefektura Departam entu W arszaw skiego zajęła się tymczasem od­
nowieniem  gmachu i zaczęła czynić starania o jego  nabycie przez Skarb, 
w  celu um ieszczenia tam w szelkich  magistratur sądowych.

Z  drugiej strony, m inisteryum  spraw  w ew nętrznych zw róciło  się 
w dniu 15 października 1 8 1 1 r. do kapituły katedralnej w arszaw skiej, 
z projektem  w ynajęcia  pałacu prym asow skiego na reprezentacyę tea­
tralną pana K oehlera, dyrektora sceny niem ieckiej.

Na taką prop ozycyę prałaci i kanonicy katedry, reprezentow ani 
przez księdza Jana W oronicza, w  odezw ie swej z października t. r., 
ośw iadczyli m iędzy innemi „iż użycie na reprezen tacye teatralne pod 
strażą kapituły zostającego pałacu, może ściągnąć w publiczności w ie­
lorakie nieprzyjem ności, w ystaw ić kapitułę na odpow iedzialność za 
w szelkie przypadki z takich widow isk m ogące w yniknąć, i d latego ka­
pituła, gw oli własnemu bezpieczeństw u, winna się zasłonić uroczystą 
protestacyą, iż w  tym czynie nie ma żadnego uczestnictw a, ani z niego 
żadnej odpow iedzialności nie przyjm uje.“

Prosiła w  końcu kapituła, aby ją  zw olnić od dalszej opieki nad
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tym domem, który, skoro nie ma być własnością biskupów warszaw - 
skicTi, pod żadnym tytułem do adm inistracyi kapituły należeć nie może.

W  dalszym ciągu projektów  władz księstwa, dotyczących przezna­
czenia pałacu, znajdujemy podanie, w ystosow ane do tronu w dniu 22 
października 1 8 1 1 r. ze strony Ministra spraw w ew nętrznych, Ł uszcze­
w skiego, św iadczące, że sprawa z księciem  Davoust ostatecznie zanie­
chana została.

W  podaniu owem pisał minister:
„Budow la ta wielka, piękną sw oją strukturą miasto zdobiąca i przy 

jednej z pryncypaln ych  ulic miasta sytuowana, nietylko że żadnego dla 
skarbu użytku nie przynosi, ale nadto, przez zaniechanie onej opera- 
cyi, co rok bardziej niszczeje i upada... M agistratury sądow nicze, w sto­
licy tutejszej znajdujące się, po różnych domach oddzielnych ulic po­
rozrzucane, niedogodności tak w stosunkach pomiędzy niemi samemi 
zachodzących, jako  i stosunku publiczności, sprawują. Stałe zaś ich 
w  jeden punkt zebranie —  niedogodności teraz praktykow ane w ieleby 
usunęło, m nogie zatrudnienia przy najmie domów pryw atnych na lo­
kale dla w ydziałów  sądow nictw a potrzebnych ustałyby, a wydatek 
z skarbu publicznego na ten przedmiot w przyszłości byłby opędzonym."

„N ajzręczniejszą do tego sposobność podaje w zw yż rzeczony P a­
łac Prym asow ski, którego odpowiedni podział, dogodny lokal d 1 a 
w s z y s t k i c h  M a g i s t r a t u r  s ą d o w y c h ,  w  m i e ś c i e  w W a r ­
s z a w i e  znajdujących się, m ógłby dostarczyć. Pałac zaś. Biskupów 
K rakow skich zw’an)’’, dotychczas przez niektóre władze sądownicze za­
ję ty , przeznaczonym  by w tedy został na B i u r o  M i n i s t e r y u m  W o ­
j e n n e g o ,  które dla niesposobności w ynalezienia tak obszernego gma­
chu, jaki na ten cel je st nieodzownie potrzebny, dotąd nie są należy­
cie ulokow ane, lecz nawet po mieście rozrzucone, pomnażają ciężar 
onemu kw aterukow y.“

„Poddając w ięc pod w yrok Pański przeznaczenie pałacu Prym a­
sow skiego n a  s t a ł ą  l o k a l n o ś ć  w ł a d z  s ą d o w y  c h, nieomieszku- 
ję  przedstawić W aszej K rólew skiej Mości, iż sporządzone przez budo­
w niczego departam entow ego anszlagi koniecznej reperacyi pałacu tego 
w ynoszą sumę 126761 zł. poi. 28 gr. W inienem  rów nie i to jeszcze 
dodać, źe gdyby W . K. Mości podobało się pomieniony pałac na pro­
ponow ane stałe ulokowanie sądow nictwa łaskawie przeznaczyć, tedy 
niejako potrzebne przeform owanie w ew nętrzne i urządzenia kilku izb 
nastąpićby m usiały.“

Zanim projekty pow yższe pod decyz}^ę‘ monarszą poddanemi być 
m ogły, zaszedł tymczasem zw rot nieoczekiw any w przebiegu spraw y
o pałac prym asowski. Prym as Ignacy Raczyński i kapituła katedralna 
w arszaw ska, pragnąc zw olnić się od odpow iedzialności za losy gmachu, 
którego  w łasność przedmiotem rozm aitych władż, a nawet przedsię­
biorstw przem ysłow ych się stała, zw rócili się z prośbą do stolicy apo­
stolskiej, podów czas przez papieża Piusa VII Cłiiarmonti zajmowanej, 
by pałac prym asowski K r ó l o w i  S a s k i e m u  n a  w ł a s n o ś ć  j e g o  
o s o b i s t ą  przeznaczyć zezwolił.

Życzeniu  temu uczynił papież zadość.
W  reskrypcie królewskim , datowanym  z Pilnitz dnia 19 czerwca 

1812 r., czytam y: ( A k t a  R a d y  M i n i s t r ó w  X . W . Vol. 108).
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„R ozkazaliśm y przesłać do Ministra naszego spraw  w ew nętrznych 
i religijn ych nadeszłą odpowiedź na list najprzew ielebniejszego K sięcia 
A rcybiskupa gnieźnieńskiego, przez Ministra spraw w ew nętrznych pod 
dniem 17 lutego 1812 r. nadesłany, zaw ierającą zezw olenie Ś-tej S to ­
licy A postolskiej na odstąpienie przez tegoż N ajprzew ielebniejszego 
X cia A rcybiskupa i K apitułę M etropolitalną Gnieźnieńską pałacu p ry­
m asowskiego w W aiszaw ie n a  r z e c z  i O s o b ę  N a s z ą . “

„W skazując Ministra N aszego Spraw  w ew n ętrzn ych  do odesła­
nych rau pod dniem 14 stycznia 1812 r. dokum entów, rezygn acyi po­
w yższego pałacu tyczących  się, oczekujem y od niego podania nam pro­
jektu do dekretu, uzupełniającego zastrzeżony w tejże rezygnacyi w a­
runek opłacania rocznego czerw , złotych 300 na najem dla i n n e g o  
d o m u  dla wspom nianego N ajprzew ielebniejszego X ięcia A rcybiskupa 
G nieźnieńskiego, stanowiąc: iż płacenie tej sumy z dochodów  dóbr na­
rodow ych, które imiennie, jako  hypoteka na ten koniec w skazane bydź 
mają, uskutecznione mieć ch cem y.“

„D opełnienie tej Naszej W oli M inistrowi Spraw  W ewnętrznj^ch 
i R eligijnych X ięstw a N aszego W arszaw skiego  polecam y

F r y d e r y k  A u g u s t  e tc .“

O trzym aw szy pałac na w łasność sw oją osobistą, król saski p rze ­
znaczył go  w dniu 29 lipca 1812 roku w części na b i u r o  w o j e n n e ,  
w części zaś na pom ieszczenie S ą d u  k r y m i n a l n e g o .  Zanim j e ­
dnak nastąpiło w ypow iedzenie czasow o zajmujacym ów pałac lokato­
rom pryw atnym , w celu poczynienia odpowiednich przeróbek dla władz 
rządow ych, zaszły wypadki, zw iązane z pogromem wielkiej armii i w kro­
czeniem w ojsk rosyjskich do stolicy Księstw a, W tedy to zajęto pałac 
na lazaret i karauł pułku W ielm orańskiego, co spow odow ało tak w ielkie 
ow ego gmachu zniszczenie, że  użycie go na jakikolw iekbądź cel, bez 
gruntow nego remontu, do czego  środków  nie było, stało się niemo- 
żebnem.

W  takiem położeniu rzeczy  R ada N ajw yższa tym czasow a X ięstw a 
W arszaw skiego, już tylko de nom ine istniejącego, na sesyi z dnia 10 
lutego 1814 r. uchwaliła zająć pałac prym asow ski na rzecz R z ą d u  
X i ę s t w a  W a r s z a w s k i e g o  (Akta pałacu Prym. V o l. IV  N. 6 Lit. U 
fol. 12), zw olnić kapitułę katedralną w arszaw ską od administrow’ania 
gmachem i ustanowić kom isyę do zajęcia się obrachunkiem dochodów 
i w^ydątków, z użytkow aniem  je g o  połączonych,

W  dniu 9 listopada 1814 r. Prefekt Departam entu w arszaw skiego 
złożył Radzie N ajw yższej X tw a w ykaz szkód, zrządzonych przez postój 
w  pałacu oddziału jenerała armii rosyjskiej, Kankrina.

Z  w cześniejszej odezw y tegoż Prefekta z d, 28 marca 1814 roku 
okazuje się, źe ogród pałacow y w yn ajęty  został na miejsce zabawy 
urządzanych tam przez Jana Barti, cukiernika.

N iechętnie zezw oliła Rada Najwyż.‘«za na tego rodzaju „niepi'zy- 
zw oito ści“ w gmachu, w  którym  m agistratury sądow e ulokow ać zam ie­
rzono, „Iccz gdy konieczność pow iększenia dochodu z rzeczonego pa­
łacu tego wym aga, a w ładze sądow e jeszcze w nim nie są u lokow an e“ , 
zgodziła się Rada tym czasow a na w ydzierżaw ienie ogrodu, choćby na 
zabawę publiczną na rok jeden.
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T ym czasow o użytkow ał z pałacu komitet w ojskow y.
Stan ów przejściow y ustał z cłiwilą, gdy cesarz A leksander I, sto ­

sownie do życzenia W . X. K onstantego, ostatecznie oddał pałac p ry­
masowi do rozporządzenia tegoż komitetu (depuis VepoquCy ou par 
ordre de Sa Majesté VEmpereur il a été mis à la disposition du 
Comité militaire) o czem W . X . K onstanty reskryptem  z d. 21 lutego 
15 marca 1815 r. (Akta Kom. Rz, w ojny N. 30 z r. 1 8 15) zawiadomił 
G enerała brygady, Rautenstraucha, a jednocześnie rozkazał Prefektow i 
Departam entu w arszaw skiego w ydać temuż Kom itetowi wraz z pałacem 
i dochody zeń pobierane od chwili zajęcia go przez tenże Kom itet 
(à dater du jour, ou ce palais a été occupé par le Comité).

Zmiana taka w losach łiistorycznego gmachu nie odbyła się bez 
protestu ze strony w ładzy duchownej. Biskup Malinowski, zajm ujacy 
pałac, nie chciał, pomimo w ystosow anego doń wezwania, opuścić go 
dobrow olnie.

W  dniu 18 kw ietnia 1816 r. Namiestnik Zajączek w ezw ał komi- 
syę spraw w ew nętrznych i policyi, aby bez żadnej zw łoki i oporu usu­
nęła biskupa z pałacu „który teraz całkow icie na dom w ojskow y prze­
znaczonym  został.“

Odtąd, przez cały ciąg istnienia K rólestw a K on gresow ego, brak 
szczegółów  archiw alnych o gmachu, który otrzymał nazwę p a ł a c u  
K o m i s y i  r z ą d o w e j  w o j n y .  W iadomo tylko, że zajm owali w nim 
lokale m inister w ojn y Hauke i jen erał artyleryi, Sierakow ski.

W  roku 1831 m ieściły się tam, oprócz komisyi wojny, biuro kw a­
term istrzostwa jeneraln ego, biuro szefa artyleryi i inżynieryi, drukarnia 
i litografia w ojskow a oraz kom isaryat ubiorczy w ojska.

Zdaje się wszakże, że oprócz tychże władz, części pałacu zajmo­
w ały biura m unicypalności, a nadto z notatki K uryera W arszaw skiego 
z 7 stycznia 1832 roku okazuje się, że przeniesiono tam komisyę rząd. 
w yznań religijnych i ośw iecenia publicznego.

O d ezw a gubernatora w ojennego w arszaw skiego W itta z dnia 10 
sierpnia 1832 r. do grafa A leksand ra Strogonow a upomina się o prze­
niesienie z pałacu prym asowskiego do daw nego gmachu uniwersytetu 
m unicypalności w arszaw skiej, na co w o d p o w ie ’zi z i  września 1832 r. 
S trogon ow  oświadcza, iż będzie to uskutecznionem, po znalezieniu po­
m ieszczenia dla m azowieckiej komisyi w ojew ódzkiej, która czasow o 
gmach uniw ersytetu zajęła, zanim tan  umieszczonemi być będą m ogły 
gim nazya, pensyonat i instytut pedagogiczny, których utworzeniem 
podów czas się zajmowano.

B yła Kom isya w yznań religijnych i ośw iecenia publicznego, z pa­
łacu K azim ierzow skiego przeniesiona do pałacu prym asowskiego z mo­
cy  decyzyi Feldm arszałka P aszkiew icza z d. 9/21 grudnia 1832 r. za 
N. 487, niedługo w t3anże pałacu bytow ała. Po ustanowieniu w jej 
m iejsce K uratoryi okręgu naukow ego w arszaw skiego, ulokowano tę w ła­
dzę nanow o w daw nych koszarach kadeckich. W  pałacu prymasowskim 
um ieszczono wydział jenerała kwaterm istrza, zarząd korpusu żandar­
mów i cenzurę rządową.

W  takim stanie pozostawał pałac do początków roku 1862, gdy 
znane wypadki lutow e 1861 r. w yw ołały ważne w zarządzie krajowym  
przeobrażenia i w płynęły na zmianę losów  historycznego gmachu.
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P ow ołan y  na godność Nam iestnika K rólestw a W ielk i K siąże K on ­
stanty M ikołajewicz, pragnąc zjednać sobie opinię faktami, świadczą- 
cemi o je g o  życzliw ości dla Narodu, w yjedn ał m iędzy innemi ustęp­
stwami pow rócenie Bibliotece Głównej kilkunastu tysięcy dubletów ze 
zbiorów  Biblioteki cesarskiej w Petersburgu, a nadto, gdy za poradą 
M argrabiego W ielopolskiego, podów czas już naczelnika Rządu C yw il­
nego Królestw a, dyrektor wydziału ośw iecenia, Kazim ierz K rzyw icki, 
dnai 23 sierpnia 1862 roku przedstawił W ielkiem u K sięciu memoryał, 
w skazujący potrzebę przeznaczenia pałacu prym asow skiego na pom iesz­
czenie gim nazyów, szkoły pow iatow ej i biblioteki i w ogóle —  potrzebę 
oddanaia tegoż gmachu do rozporządzenia w skrzeszonej Kom isyi rz. 
w yznań i ośw iecenia publicznego, W ielk i K siąże K onstanty przj^^chylnie 
projekt ów przyjął i na m arginesie m emoryału w łasnoręcznie, dnia 23 
sierpnia 1862 r., napisał po polsku: „Zgadzam  się “ Konstanty.

—  18 —

O snow a ow ego m em oryału, dotychczas nie znana ogółow i, według 
je g o  oryginału polskiego, m ieszczącego się w obecnem Archiwum K ura­
tora O kręgu naukow ego w arszaw skiego, z podobizną d ecyzyi i podpisu 
W . K sięcia, brzmiała jak następuje:

„W  lokalu pałacu Kazim ierow skiego um ieszczone były dotąd: Szkoła 
Sztuk P ięknych i dw a gim nazya, z których tak zw ane R ealne miało 
osobno w ystaw iony pawilon, tak zw ane Gubernialne zajm owało dolne 
piętro g łów n ego gmachu, m ieszczącego w  sobie Rządową B ibliotekę.“ 

„O becnie w  obrębie pow yższego  pałacu wypada urządzić część 
przynajmniej S zk o ły  G łównej i Szkołę Sztuk Pięknych, oraz jedn o 
z gim nazyów. G dy zaś na auditorya dla S zk o ły  G łównej najwłaściwiej 
się kwalifikuje pawilon po Gimnazyum Realnem , Gimnazyum zatem, 
w  pałacu Kazim ierowskim  urządzić się mające, w lokalu daw niejszego 
Gimnazyum Gubernialnego, t. j. pod Biblioteką R ządow ą m ieścićby się 
musiało.“

„P ozostaw ien ie Szkoły G im nazyalnej w  tem m iejscu, w  odm ien­
nych zupełnie jak dotąd warunkach, byłoby w ielce niedogodnem , g łó ­
wnie z tego  powodu, że karność akadem icka, z natury rzeczy na in­
nych zasadach od szkolnej oparta, n iekorzystnie na tę ostatnią oddzia­
ły  w aćby musiała. Z  drugiej strony, sama przj^zwoitość w ym aga, aby 
na pom ieszczenie takiego zakładu, jakim  je st  G łów na Biblioteka R zą­
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dowa, która w obrębie K rólestw a jest jedynym  może zbiorem pomni­
ków literatury, dla uczących się dostępnym, a która z ustanowieniem 
S zkoły Głównej nierównie w iększego nabierze znaczenia, osobny zu­
pełnie gmach był poświęconym , tak jak to w innych krajach ma m iejsce.“

„Łaskaw a gotow ość, jaką W asza Cesarska W ysokość ośw iadczyć 
raczyłeś do przeznaczenia tak zw an ego Prym asow skiego Pałacu na 
użytek Zakładów  N a u k o w y c h ............................nietylko zaradza tym nie­
dogodnościom , których  w inny sposób niepodobna było usunąć, ale 
prow adzi za sobą liczne korzyści, jeżeli się do tego pałacu Gimnazyum 
z Gmachu Biblioteki Rządow ej przeniesie, a mianowicie:

1-e O bszerna lokalność Pałacu P rym asow skiego da m ożność 
przeniesienia do niego zarazem jednej ze Szkół Pow iatow ych, tej zw ła­
szcza, która, mieszcząc się dotąd w gmachu X . X. Dom inikanów przy 
ul. M ostowej i Freta, prawie na przeciw ko Pow iatow ej Szkoły przy ul. 
Długiej i Podw al istniejącej, nietylko w tamtej miejscowości jest zb y­
teczna, ale naw et pod względem zdfow ia i moralności uwarunkowana.

2-e Zn ajdujący się przy pałacu ogród, z którego młodzież w chwi­
lach rekreac)’jnych korzystać może, pozw oli uniknąć zbierania się jej 
na dziedzińcu, a tem samem ułatwi nad nią dozór, przecinając jej wielce 
pod względem  karności niedogodną kom unikacyę z ulicą, a tem samem 
i policyą.

3*ie W  znajdującej się w obrębie pow yższego  pałacu rajtszuli 
można będzie urządzić lekcye gimnastyki, która w system ie w ychow a­
nia krajów  ościennych coraz w iększego nabiera znaczenia, odkąd się 
przekonano, że nietylko młod^ież od usterek obyczajow ych ochrania, 
ale i na rozwój jej władz um ysłowych korz57^stnie wpływa.

4. Lokalność w Pałacu Prym asowskim  będzie wystarfczającą nie­
tylko na urządzenie sam ych sal w ykładow ych i jnnych potrzeb szkoły, 
oraz na mieszkanie szkolnych zw ierzchników, ale pozw^oli jeszcze dać 
podobne pom ieszczenie kilku przynajmniej nauczycielom. W yniknie stąd 
podw ójna korzyść, bo nietylko przy takich warunkach ściślejszy dozór 
nad szkołą będzie mógł być zaf)rowadzony, ale przedstawi się jeszcze 
m ożność w ynagradzania tych, którzy usilną a pożyteczną nauczycielską 
pracą, jak  już zasłużyli sobie na w zględy w'ładzy edukacyjnej, tak dają 
rękojm ię pom yślnego poprow adzenia Zakładu, przy którym użyci będą. 
Zanim w ięc władza edukacyjna potrafi w szystkie zakłady naukowe na 
stopie w zorow ego urządzenia postawić, ten przynajmniej, mając pod 
tym w zględem  w szelkie wym agalne warunki, stać się m oże i powinien 
szkołą wzorową.

5. M iejsce samo, w  środku miasta, a w oddaleniu od szkół in­
nych położone, udogodni dla wielu przysłanie dzieci do szkoły, a urzą­
dzanie zakładów  naukow ycłi tam, gdzie się dotąd w ojskow e władze 
mieściły, da poznać publiczności w jak  wysokim  stopniu W asza C esar­
ska W yso k ość zamierza rozciągnąć opiekę sw oją nad oświatą krajow ą 
i ten gmach, który z Jego szczodrobliw ej w zględności dla przytułku 
nauki pozyskanym  będzie, te przychylne W aszej Cesarskiej W y so k o ­
ści dla nas chęci dalszym pokoleniom przekaże.“

„Poniew aż dla G enerała Ram say i jego  sztabu, dotąd w Pałacu 
Prym asowskim  kw aterującego, stosow'.ny lokal już obmyślonym został, 
mam honor upraszać W aszą Cesarską w ysokość o wydanie poleceń
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Zarządow i Inżynieryi, aby Pałac Prym asow ski d o  d y s p o z y c y i  K o ­
m i s y i  R z ą d o w e j  W y z n a ń  R e l i g i j n y c h  i O ś w i e c e n i a  
P u b l i c z n e g o  o d d a ł ,  jak niemniej o upoważnienie, iżby najdalej 
w  Piątek m ógł być zam ieszczonym  w Dzienniku Pow szechnym  artykuł 
w następujących słowach:

„Jego Cesarska Wj^sokość W ie lk i K siąże Namiestnik w K ró le­
stwie, pragnąc w dniu uroczystym  św iętego chrztu now onarodzonego 
sw ego syna W ielk iego  K sięcia W acław a zostawić pamiątkę troskliw o­
ści o dobro uczącej się młodzieży, r a c z y ł  p r z e z n a c z y ć  n a  u ż y ­
t e k  W y d z i a ł u  W y c h o w a n i a  t a k  z w a n y  p a ł a c  P r y m a s o w ­
s k i  w  W a r s z a w i e .

„D obroczynna ta w zględność Jego Cesarskiej W yso k ości dozwoli 
urządzić w tym pałacu nietylko Gimnazyum, które dotąd pod wielu 
w zględam i niedogodnie w gmachu B iblioteki Głównej było pom ieszczo­
ne, ale naw et przenieść do niego jedn ą ze szkół pow iatow ych, obok 
innej szkoły, zanadto blizkiej, m niej w łaściw ie położoną."

K. Krzywicki.

Jakoż, komunikat pom ieniony ukazał się przedew szystkiem  w D zien­
niku Pow szechnym  z 9 sierpnia 1862 r.

D o  oryginału pam iątkowego dołączono pod datą 23 sierpnia na­
stępującą notatkę D yrektora K rzyw ickiego:

„ T ę  zapiskę z w łasnoręczną rezolucyą J. C es. W ysokości W . 
Xcia, napisaną w dniu chrztu św iętego J. Ces. W yso k ości W . K s. W a­
cława, zachow ać na pamiątkę daru, za który młodzież ucząca się w iecznie 
w dzięczną być powinna.

„P rzygotow ać przedstaw ienie do R ad y Adm inistracyjnej o spo­
sobie, w jaki zam ierzam y użyć tego pałacu i pom ieścić gimnazym i szkolę 
pow iatow ą pod zw ierzchnictwem  jednego R ektora, któremu dodać P ro­
rektora, urządzić kaplicę pod wezwaniem  Ś. W acław a, urządzić stół 
w spólny etc. Jeśli R ada zaaprobuje te myśli, w takim razie zarządzi­
my sporządzenie anszlagów .“

W  trakcie pozostałych m iesięcy roku 1862 prow adziła się m iędzy 
władcam i korespondencya w spraw ie jakn ajrych lejszego  w ydania pa­
łacu Kom isyi edukacyjnej.

Jakkolw iek G enerał Ram say w przedstawieniu z d. 27 w rześnia 
n. s. 1862 r., złożonem  Nam iestnikowi, prosił już o w yznaczenie gm a­
chu dla pom ieszczenia biur Zarządu tegoż O k ręg u — jedn ocześnie wszakże 
w ynurzył przed N aczelnikiem  Rządu C yw iln ego  skrupuły, zm ierzające 
do odroczenia w yprow adzenia biur w ojskow ych z Pałacu Prym asow ­
skiego. Zdaniem Generała, przeznaczone na now e pom ieszczenie biur 
Zarządu gm achy Intendentury, arsenału i koszar artyleryjskich, w ym a­
gałyby gruntow nych przeróbek, a tym czasem  dzienniki doniosły, że inny 
budynek dla Gimnazyum już w yn ajęty  został, tem samem konieczność 
przeprow adzki tegoż Gimnazyum do pałacu prym asowskiego nie jest 
nieodzowną.

Na przedstaw ienie to, zredagow ane w języku  francuskim, w  tonie, 
w którym  tkw iła niechęć i zamiar odw łóczenia spraw y, odpowiedział 
D yrektor K rzyw icki w  końcu sierpnia 1862 r. rów nież w  języku  fran­
cuskim, i w  końcu nadmienił:
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„C ette  marque de sollicitude de Son A ltesse Imperiale, le Grand 
Duc Namiestnik, pour l ’instruction du pays, fut acceuillie avec recon­
naissance; il serait donc à desirér, que le palais en question soit le 
plutôt possible rendu a sa destination, pour ne pas donner de pré­
texte au public, ainsi qu’aux journaux étrangers, à m ettre en doute les 
prom esses et les décisions de Son A ltesse Imperiale.

„La Com mission parle au nom de son devoir  ̂ et demande ses 
droits. T out délai pourrait porter atteinte à  l’honneur de Son A ltesse 
Imperiale, c ’est pourqoi la Commission veut d ’autant plus entrer de 
suite en possession du dit-palais. Elle prie donc l’Etat Major d’indi­
quer le jour, ou elle pourra entrer dans ses droits, a mesure que 
s ’opérera l ’évacuation de bureaux m ilitaires.“

P rzew ażyły  jednakże w pływ y sfer w ojskow ych...
25 października 1862 r. zawiadomił N aczelnik Rządu C yw ilnego 

Jenerała Ram saya „że z powodu obecnych trudności w  w ynalezieniu 
odpow iedniego pom ieszczenia na kancelarye w ojskow e. Jego Ces. W ys. 
W . X iąże Namiestnik K rólestw a postanowił, ażeby oddanie tego Pałacu 
do użytku W ładzy Edukacyjnej o d ł o ż o n e  m z o s t a ł o  d o  d n i a  i 
k w i e t n i a  r. p. 1 8 6 3 , “

Jednocześnie jednak, zapobiegając nowym trudnościom, jakie by 
władza w ojskow a po upływie pow yższego  terminu w ynaleść pragnęła, 
zalecił M argrabia W ielopolski K om isyi spraw w ew nętrznych „aby w cze­
śnie, przed tymże terminem, przedstawiła R adzie Adm inistracyjnej w nio­
ski sw oje względem  dalszego pom ieszczenia nietylko dyżurstw a i Z a ­
rządu O kręgu Żandarmer}^, ale i innych K ancelaryi i zakładów w'oj- 
skow ych, z pom ienionego Pałacu usunąć się m ających.“

W  ciągu roku 1863, w czasie szalejącej bur/y powstania narodo­
w ego, aż do ustąpienia z widowni działania Namiestnika K rólestw a
i N aczelnika jego  Rządu C yw ilnego, toczyła się między władzami edu­
kacyjną i w ojskow ą korespondencya, w przedm iocie faktycznego w pro­
wadzenia władzy edukacyjnej w posiadanie pałacu.

W  terminie ostatecznie na ten cel ustanowionym, a m ianowicie
I kw ietnia 1863 r., Kom isya ośw iecenia (N. 1711/2716) zawiadomiła Z a ­
rząd In żyn ieryi o zam ianowaniu ze sw ego ram ienia R eferenta Rossm a­
na i pom ocnika budow niczego Kosm ow skiego do protokólarnego od­
bioru gmachu. Już naczelnik Inżynieryi, G enerał Major Feichtner 
(N. 1935) w yzn aczył do tej czynności porucznika Ignatiew a, gdy nad­
spodziew anie nowa zaszła mitręga. D elegat Inżynieryi do czynności 
się nie stawił, a w dniu 2 czerw ca 1863 Inżynierya (N. 3734) za­
wiadomiła Kom isyę O św iecenia, że Jego Cesarska W ysokość Namiestnik 
K rólestw a „w  obecnych okolicznościach nie uznaje za  możliwe ok re­
ślić, kiedy w łaściw ie gmach prym asowski będzie w ydanym  władzom cy ­
w ilnym .“

Raz jeszcze, w  dniu 16 września 1863 r., odw ołała się Kom isya 
O św iecenia do N aczelnika Sztabu wojsk w K rólestw ie z prośbą o sta­
now cze zawiadom ienie, kiedy ostatecznie W ładza Edukacyjna może się 
spodziew ać w ejść w posiadanie pałacu P rym asow skiego?

Na tę odezw ę Naczelnik Sztabu, baron Minkwitz, w dniu 9/21 
w rześnia 1863 r. (N. 397), oświadczył, że, jakkolw iek pałac będzie w cią­
gu tego miesiąca przez biura Sztabu opróżniony, lecz wydanie go
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W ład zy  edukacyjnej nie może nastąpić przed zupełnem uspokojeniem  
kraju, g d y — jak nadmienił— „skasow ane będą czasow e zarządy, które b ę­
dą w tym że gmacliu u łokow an e.“

W  dniu 16/28 grudnia 1863 r. za N. 589, now y już podów czas 
Namiestnik, hr. Berg, doniósł M inistrowi w ojny, iż w ykonanie w oli Jego 
Cesarskiej W yso kości poprzedniego Namiestnika w sprawie oddania 
pałacu prym asow skiego w ładzy edukacyjnej wstrzym ano c z a s o w o ,  
aż do przyw rócenia w kraju spokojności, i że, w następstwie pożaru 
Ratusza, gmach ten oddano do czasow ego użytku Zarządow i Oberpo- 
licm ajstra m. W arszaw y.

W ładze policyjne pozostaw ały w posiadaniu pałacu do roku 1868. 
W  trakcie jednak roku 1864 nastąpiła zmiana w zew nętrznym  w y g lą ­
dzie pałacu prym asow skiego, w skutek rozebrania przez M agistrat m. 
W arszaw y z rozkazu Nam iestnika hr. B erga otaczających go od ulicy 
Senatorskiej krat żelaznych.

Fakt ów dał pow ód poruszenia spraw y zasadniczej o własność 
pałacu prym asowskiego. Gdy w dniu 23 marca 1865 r. (N. ló ó s)  Na­
czelnik In żynierów  pułkownik Chlebnikow zw rócił się do Namiestnika 
z podaniem o w yjednanie N ajw yższego upoważnienia na w}’danie pałacu 
prym asow skiego stosow nie do rozkazu z r, 1862 danego władzom edu­
kacyjnym , Namiestnik B erg  na tymże raporcie napisał „ P o z o s t a w i ć  
g m a c h  p r z y  z a r z ą d z i e  w o j e n n y m  a ż  d o  o d d z i e l n e g o  
r o z p o r z ą d z e n i a . “

W  dniu 29 lipca 1865 r. D yrektor ogrodu Botanicznego, prof. Je­
rzy A leksandrow icz, uważając władzę edukac}^jną za tytularnego w łaści­
ciela gmacłiu i je g o  przynależności, zw rócił się był do istniejącej je s z ­
cze w ów czas K om isyi O św iecenia z prośbą, by rozebrane sztachety że 
lazne, w raz z podmurowaniem z ceg ły  i ciosu z przed pałacu prym a­
sow skiego na użytek ogrodu Botanicznego obrócić poleciła.

W  zastosow aniu się do tego podania. D yrektor Kom isyi W itte, 
odezw ą z d. 29 lipca 1865 r. do O berpolicm ajstra zw róconą, zażądał 
wydania pom ienionych krat i użycia ich na ogrodzenie bądź ogrodu 
B otan iczn ego, lub też Inst}’tutu M aryjskiego.

P rzeciw  temu zarządzeniu zaprotestow ał Zarząd Inżynieryi w ra­
port ie z dnia 21 w rześnia 1865 r. (N. 4715) złożonym  Nam iestnikowi, 
gdzie nadtrienił, że skoro z w oli Nam iestnika pałac prym asowski po­
został w zaw iadyw aniu w ładzy w ojskow ej, przeto jed yn ie  do Inżynie 
ryi należeć m oże |irawo w yłącznego dysponow ania rozebraną przed 
pałacem  prym asowskim  kratą żelazną. G dy jednak krata, jako Inżynie­
ryi niepotrzebna, przeznaczona została na sprzedaż w drodze lieytacyi, 
przeto Inżynierya nie m iałaby nic przeciw  temu, by ten przedm iot od­
dany został w ładzy edukacyjnej, pod warunkiem w szakże zwrotu rubli 4 
kop. 2 6 Vi, w ydatkow anych na obw ieszczenie o lieytacyi w pismach pu­
blicznych.

Na ow ym  raporcie Namiestnik B erg  napisał dnia 4 października 
1865 r. „z g  a d z a m s i ę .“

W  dniu 13/25 października 1865 r. za N. 16750 Sekretarz Stanu 
przy b. Radzie Adm inistracyjnej K rólestw a zawiadom ił b. Kom isyę ośw ie­
cenia publicznego, iż w następstw ie decyzyi Nam iestnika z d. 21 w rze­
śnia 1865 r. za N. 4715  „oddającej pałac prym asow ski do dyspozycyi
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W ładz Inżynierskicti, ( „ dt> pacnopiiH ienie PlHmeHepHaro B-fenoMCTea 
jijih’ BoeHHhiXT> HajiODHOCTCH“) rozporządzenie Jego Ces. W ysokości 
W . K sięcia Namiestnika K rólestw a z roku 1862 w przedmiocie oddania 
pom ienionego pałacu w zaw iadyw anie w ł a d z y  e d u k a ­
c y j n e j ,  u c t i y l o n e m  z o s t a ł o (oTM k H C H o ) .

Nadmienił przytem Sekretarz Stanu, iż Namiestnik, Feldm arszałek 
hr. B erg, decydując sprawę powyższą, w ynurzył ustnie opinię, iż w na­
stępstwie objęcia przez Kom isyę ośw iecenia w sw oje zawiadyw anie nie­
których gm achów poklasztornych, pałac prym asowski n i e  b ę d z i e  
j e j  j u ż  p o t r z e b n y m .

W  takiem położeniu pozostawał pałac prym asowski do połow y 
róku 1884, t. j. do czasu, gdy Kurator O kręgu N aukow ego w arszaw ­
skiego, W oron cow  W eljam inow , podjął na now o sprawę zw rócenia ow e­
go  gmachu w ładzy edukacyjnej.

P rzezn aczon y z w oli Namiestnika hr. B erga na biura Komitetu 
urządzającego, a następnie w r. 1870 na szkołę junkrów , uległ pałac 
w roku 1869 przeróbkom, które przekształciły jego  dawną wspania­
łą salę balową i pozbawiły ją  plafonu pędzla Bacciarellego, p rze­
niesionego staraniem dekoratora, K arola Martiniego, na sufit sali sztan­
darowej Magistratu w arszaw skiego. Nadto, w roku 1873, urządzono 
przed głów ną fasadą pałacu skw er i oddano nadzór nad nim, oraz nad 
utw orzoną przez usunięcie daw nych krat pałacow ych ulicą, —  Magi­
stratowi.

O szpeciło pałac nadbudowanie po bokach portyku drugiego piętra, 
z oknami większem i od okien piętra pierw szego, oraz usunięcie z attyk 
płaskorzeźb i um ieszczenie tam okien okrągłych.

Zabytki w ew nętrzne, między innemi tablice pamiątkowe Radzie­
jow skiego  i O strow skiego usunięto i przeniesiono do zbiorów staroży­
tności uniw ersytetu w arszaw skiego. Bram y i kraty pałacowe umiesz­
czono przy pałacu Kazimierowskim, częścią od strony dawnej Biblioteki 
g łów n ej, w części zaś od strony ulicy Oboźnej.

W  odezw ie Kuratora Okręgu naukowego do b. Generał G uber­
natora Hurki z dnia 2 sierpnia n. s. 1884 r. za N. 12561, przypomniano 
niespełnienie woli b. Namiestnika królew skiego z r. 1862, pomimo że 
p rzyczyn y, które w ykonanie jej wstrzym ały, już nie istnieją.

„Mając na uwadze— pisał K urator— niepom yślne pod względem  hy- 
gienicznym  i w ychow aw czym  położenie niektórych gmachów szkolnych 
w arszaw skich, mam zaszczyt z powołaniem się na decyzyę Jego Ces. 
W ys. W . K s. Namiestnika z d. 23 sierpnia 1862 r., upraszać J. W . P a­
na o p r z y w r ó c e n i e  w ł a d z y  e d u k a c y j n e j  n ie p r z  e d a w n  i al- 
n e g o  p r a w a  r o z p o r z ą d z a l n o ś c i  p a ł a c e m  p r y m a s o w s k i m
i o d d a n i e  t e g o ż  p a ł a c u  w ł a d z y  K u r a t o r a  O k r ę g u  n a u ­
k o w e g o  w a r s z a w s k i e g o . “

W  odpowiedzi na powyższą reklam acyę, generał gubernator Hurko 
odezwą z d. 25 sierpnia n. s. 1884 r. za N. 10 117, pow tórzyw szy do­
słownie w szystkie m otyw y Sekretarza Stanu przy Radzie Adm inistra­
cyjnej, w yłuszczone w  odezw ie z roku 1865, oraz przytoczyw szy dwie 
odręczne d ecyzye  feldmarszałka hr. B erga z tegoż roku, zakonkludował, 
i ż  „z u w a g i  n a  o d d a n i e  w r o k u  1 8 6 8  p a ł a c u  p r y m a s o w ­
s k i  e g o d o u ż y t k u  S  z k o ł y  j u n k r ó w,  k t ó r a ,  n i e  m a j ą c  i n-
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n e g o  d o g o d n e g o  p o m i e s z c z e n i a ,  z t e g o  p a ł a c u  u s u n i ę ­
t ą  b y ć  n i e  mo ż e ,  n i e  u z n a j ę  za  r z e c z  m o ż l i w ą  d a ć  j a k i ­
k o l w i e k  b i e g  s p r a w i e ,  p r z e d s t a w i o n e j  p r z e z  K u r a t o r a  
O k r ę g u  n a u k o w e g o . "

G dy w  roku 1885 szkołę junkrów  skasow ano, kurator okręgu 
w niósł w dniu 27 listopada t. r. za N. 18049 ponow ne do G enerał G u­
bernatora przedstaw ienie o zw rot pałacu w ładzy edukacyjnej, na co ze 
strony kancelaryi Gen. Gubernatora w  12 grudnia 1886 r. za N. u  715 
nastąpiła odezw a do Sztabu W ojsk  O kręgu w ojennego z zaleceniem  
udzielenia w  tej sprawie w ym otyw ow anego raportu.

W  dniu 25 kwietnia 1887 r. za N. 5771, Sztab O k ręg o w y ośw iad­
czył, iż pałac prym asow ski oddany był jeszcze  w r. 1814 do dyspo- 
zycyi władz w ojenn ych  i od tego czasu pozostaw ał nieprzerw anie w je ­
go posiadaniu; że pow ołany przez kuratora rozkaz J. C. W ysokości W .
X . Namiestnika z r. 1862 nie mógł stanowić o przelaniu pom ienionego 
pałacu na w ł a s n o ś ć ,  lecz jed yn ie  d o  u ż y t k o w a n i a  w ładzy edu­
kacyjnej,

że w ładza edukacyjna n i g ^ d y  f a k t y c z n i e  p o m i e n i o n e g o  
p a ł a c u  n i e  z a j m o w a ł  a; że w sposobie zamiany za ów pałac— oddano 
następnie tejże władzy niektóre gm achy poklasztorne; że zaniierzonem  
je st um ieszczenie w  pałacu 8-go saperskiego batalionu, kw aterującego 
w  Demblinie i że w reszcie w ogóle pałac pom ieniony potrzebny je st  
w ładzy w ojennej; z tych w szystkich zasad Sztab postanow ił odmowną 
K uratorow i dać odpowiedź.

W skutek odw ołania się K u ratora  do Ministra O św iecenia, hr. 
D eljanow a, z prośbą o wdanie się w  tę sprawę, Minister w  odezwie do 
G enerał G ubernatora H urki, z d. 13 grudnia 1889 r. za N .j20798, uza­
sadnił słuszność reklam acyi w ładzy edukacyjnej i prosił o jej uw zglę­
dnienie, n a  co w dniu 30 grudnia 1889 r. za N. 14452, nastąpiła de- 
cyzya  odm owna.

P on ow na odezw a Ministra Deljanow^a, z d. 16 lutego 1892 r. za 
N. 3133, do now ego gen erał gubernatora, Czertkow a, z prośbą o zd ecy­
dow anie tej sprawy w duchu słuszności —  tegoż sam ego doznała losu. 
(O dpow iedź z d. 2 marca 1892 r. za N. 2390).

W  przedstawieniach K uratora O kręgu naukow ego w arszaw skiego 
do Ministra O św iecenia D eljanow a, podniesiono okoliczność, że w roz­
porządzeniach b. feldmarszałka B erga  z roku 1865, dotyczących  pozo­
staw ienia pałacu prym asow skiego przy w ładzy w ojennej, jakoteż w yd a­
nia usuniętych krat pałacow ych w ładzy edukacyjnej, n i e m a  w z m i a n ­
ki  o u c h y l e n i u  w o l i  X c i a  N a m i e s t n i k a  z r. 1 8 6 2 .

„Zdaw ałoby się— pisał K urator,— iż w tak ważnej sprawie, jak uchy­
lenie w łasnoręcznej d ecyzyi W . K s. Namiestnika, niezbędnem byłoby, 
jeśli nie w yjedn anie N ajw yższego rozkazu, to przynajm niej w ydanie 
specyalnego rozporządzenia Namiestnika, hr. B erg a , w  którem by stano­
w czo  ośw iadczono, że pałac prym asow ski oddaje się na własność zu­
pełną w ładzy w ojennej i uchyla się d ecyzya  z r. 1862.“

„W ed łu g  m ojego rozumienia rzeczy, zgodzenie się b. Namiestnika 
B erga  na oddanie w ładzy edukacyjnej krat pałacow ych, nietylko nie 
m oże służyć jako  pow ód do tłóm aczenia ow ej decyzyi w sensie przy­
znania jak ieg o ś praw a w ładzy w ojennej, lecz przeciw nie, powinno słu­
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żyć jako dowód faktycznego uznania ze strony samego hr. Berga praw 
własności gmachu dla władzy edukacyjnej.

W każdym zaś razie śmiem sądzić, że wola Jego Cesarskiej W y­
sokości W. X. Konstantego ściśle wykonaną być powinna.“

—  25 —

Na takiej wymianie zdań m iędzy odnośnemi władzami, zakończył 
się spór o prawo w łasności do pałacu prym asow skiego.

Pozostał on i nadal w faktycznćm  posiadaniu Zarządu Inżynieryi.
Gdy z powodu zapisu wspaniałej galeryi obrazów, uczynionego 

przez ś. p. Szam belana Lachnickiego na rzecz Biura nędzy wyjątkow ej, 
z zastrzeżeniem , że o ile w ciągu lat dw óch od daty śmierci spadkoda­
w cy  nastąpi d ecyzya  władz krajow ych w sprawie przeznaczenia oddziel­
nego  gmachu w W arszaw ie na Muzeum sztuk pięknych, galerya pomie- 
niona temuż Muzeum przekazaną być winna— podjął Magistrat warsza­
wski starania o nabycie w W arszaw ie najodpowiedniejszego na cel 
tak doniosły gmachu i urzeczyw istnienia woli ofiarodawcy z korzyścią 
dla miasta,— zw rócono między innemi uwagę na pałac prym asowski, jako  
położeniem  swem, rozległością i wspaniałością zew nętrzną najbardziej 
zam ierzonem u celow i odpowiadający. Spraw a ta w szakże nastręczyła 
narazie pew ne wątpliw ości, ze względu na nieustalony tytuł własności 
gmachu, które władze w ojskow e, przy gotow ości swej do odstąpienia 
go na rzecz miasta, na korzyść sw oją tłómaczą.

Przed ostatecznem  przeto ustaleniem w arunków nabycia na rzecz 
miasta ow ego  pałacu. Rada uproszonych przez M agistiat obywateli 
w  sprawie zapisu ś. p. Lachnickiego, uznała za w łaściw e odwołać się 
do opinii praw ników , aby ci, po rozpatrzeniu materyału archiw alnego, 
wyjaśnili: kto właściwie za istotnego praw nego w łaściciela pałacu p ry­
m asow skiego uważanym być może, i, czyli nabycie go od władzy w o j­
skow ej, będącej faktycznym  jego  posiadaczem, nie narazi miasta na 
ew entualność sporu z władzą edukacyjną, roszczącą sobie prawa do 
pom ienionego gmachu, z tytułu wiadomej d ecyzyi W . X . Namiestnika 
z r. 1862?

Kom itet prawników, powołany do w ydania w tej sprawie opinii, 
miał do sw ego rozporządzenia oddany całkow ity m ateryał historyczny 
źródłow y, w yjaśniający w szechstronnie w szystkie fazy, pi*zez które pa­
łac prym asow ski od czasu sw ego powstania aż do dni naszych prze­
chodził, a które w  przedstawionym  tu zarysie odbicie swe znalazły.

Po kilkakrotnych naradach i po wszechstronnem  w yśw ietleniu
i pogłębieniu owej spraw y ze stanowiska obow iązującego prawa, przy­
szedł K om itet rzeczoznaw ców  do następujących wniosków: )̂.

Pałac prym asowski, jakkolw iek oznaczony hypotecznym  N-rem 479, 
własnej księgi hypotecznej nie posiada. W edług oł^owiązującego w kraju 
naszym  prawa, jedyn ie ustalenie tytułu własności w k s i ę d z e  h y p o ­
t e c z n e j  nadaje posiadaczow i danej nieruchom ości praw o do rozpo-

Skład komitetu praw ników  stanowili: Radca praw ny Magistratu, Jó­
zef Brzeziński, Adw okaci przysięgli: niżej podpisany, Leopold Meyet, oraz Zdzi­
sław  Rychter, referent Magistratu, jako sekretarz.
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rządzania takow ą w charakterze w łaściciela i zw alnia nabyw cę od ew en­
tualnych pretensyi ze strony osób trzecich.

N ależy w szakże mieć na w zględzie, że na zasadzie art. 52 Usta­
w y  hypot. z roku 1818, obow iązek zakładania ksiąg hypotecznych dla 
nieruchom ości ziem skich i m iejskich odnosi się jed yn ie  do osób p ry­
watnych. R ealności rządow e tego  rodzaju obow iązkow i nie podlegają.

P raw o władzy w ojskow ej do posiadania pałacu prym asow skiego 
oparte je s t  na R ozkazie N ajw yższym  C esarza A leksandra I z r. 1815, 
którego m ocą pałac ów oddany został do w yłącznej dyspozycyi ów cze­
snego Kom itetu w ojskow ego. W  takim stanie pozostawał ów Kom itet 
do roku 1862, t. j. do chwili d ecyzyi W . X . Namiestnika K rólestw a.

W  pow ołanej decyzyi, napisanej na m em oryale b. D yrektora K o ­
m isyi O św iecenia, K rzyw ickiego, niema wzmianki o oddaniu pałacu pry­
m asow skiego n a  w ł a s n o ś ć  w ł a d z y  e d u k a c y j n e j ,  lecz jedynie 
w yrażono zgodzenie się na pom ieszczenie w pom ienionym  gmachu nie­
których zakładów  naukow ych, co, niewątpliwie, stanow iło niejakie ogra­
niczenie praw  w ładzy w ojskow ej, odnośnie do jeg o  posiadania.

N astępne d ecyzye b. Namiestnika K rólestw a hr. B erga z r. 1865, 
zdaniem rzeczoznaw ców , tego stanu rzeczy nie zm ieniły.

P ierw sza— wstrzym ała czasow o w ykonanie woli poprzedniego N a­
miestnika.

D ruga— zachow uje pałac p rzy  w ładzy w ojskow ej do czasu w yd a­
nia następnego rozporządzenia.

T rzec ia  odnosi się w łaściw ie do sp raw y w ydania władzy eduka 
cyjnej krat pałacow ych, po ich rozbiórce, a jednocześnie ustala fakty­
czn y stan posiadania pałacu przez władzę wojskową.

L ecz  najważniejszym  faktem pozostaje to, źe d e c y z ja  z dnia 23 
sierpnia 1862 r. n i e  b y ł a  w c i ą g u  l a t  45 , t , j .  d o  d n i a  d z i s i e j ­
s z e g o ,  w p r o w a d z o n a  w w y k o n a n i e ,  wskutek czego, zdaniem 
rzeczoznaw ców , nastąpiło tu, bez w zględu na istotę nadanych w ładzy 
edukacyjnej praw (własności, użytkow ania, etc.) ich w y g aśn ięcie— drogą 
najdłuższego przedawnienia (Art. 2227, 2262, 617 i 619 Kod. Cyw .).

Jeżeliby więc miasto nabyło pałac na Muzeum, to, w obec ew entu­
alnych roszczeń w ładzy edukacyjnej do tej realności, m ogłoby się ono 
zasłonić upływem  przedawnienia.

W  aktach archiw alnych mieści się w praw dzie szereg  dokum entów, 
stw ierdzających, że władza edukacyjna, opierając się na d ecyzyi z ro­
ku 1862, dom agała się nieustannie je j wykonania, lecz tego  rodzaju re­
klam acye, w duchu obow iązującego prawa, nie uważają się za dowód 
przerw ania przedawnienia (Art. 2244 i 2248 Kod. Cyw ,).

Dla w yw ołan ia  takich następstw nieodzow nem  jest przedstaw ienie 
jak iego ś aktu sądow ego, w ezw ania, skargi cyw ilnej, lub też uznanie 
praw  pretendującego ze  strony posiadacza przedmiotu spornego.

T akich dow odów  w ładza edukacyjna nie składa, i z tego już 
w zględu, rokow ania z władzą w ojskow ą o nabycie od niej pałacu p ry­
m asow skiego, niebezpieczeństw em  ew entualnych ze strony w ładzy edu­
kacyjnej sporów  nie zagrażają.

W praw dzie, w zakończeniu swej opinii, rzeczoznaw cy nadm ieniają 
o potrzebie w yjednania przez w ładzę w ojskow ą N a jw jższeg o  zatw ier­
dzenia tran zak cji w razie doprow adzenia jej do skutku, b j  w ten spo­
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sób zapobiedz m ożliw ości jakiejbądź i z czyjejbądź strony pretensyi 
o własność nabytego pałacu, lecz są to już konsyd eracye mniejszej wagi, 
w obec faktu, że sprzedawcą pałacu byłaby władza, opierająca swój tytuł 
na R eskrypcie Cesarskim  z r. 1815 i na najdłuższem przedawnieniu, 
nieprzerw anem  żadnym aktem sądowym  protestu ze strony władzy, 
k t ó r a ,  w s w o i m  c z a s i e  m o g ł a  i p o w i n n a  b y ł a  b r o n i ć  s w o ­
i c h  s ł u s z n y c h  p r a w  ś r o d k a m i  w p r a w i e  w s k a z a n e m i ,  
l e c z  t e g o  n i e  u c z y n i ł a .

Jakikolw iek będzie rezultat rokowań, przez miasto podjętych w celu 
urzeczyw istnienia zapisu ś. p. Szam belana Lachnickiego i, jakikolw iek 
będzie ostateczny wynik pertraktacyi o pałac prym asowski z władzą 
w ojskow ą, to jedyn ie w  sprawie ocalenia zabytku historycznego od za­
głady życzyćb y  należało, aby pałac prym asowski nie podległ nigdy lo ­
sow i wielu innycli w grodzie naszym gm achów historycznych, które, 
jak  m iędzy innymi: pałac Staszica, pałac dawnej M ennicy, i daw ny 
Arsenał, u legły  bądź szpetnym  przekształceniom , bądź też zupełnemu zbu­
rzeniu.
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XII.
z  archiwum Senatora Nowosilcowa. Lojalna liistorya Rzymu profesora 

Zin serii nga.
XIII.

Edward Jurgens. Kartka z dziejów 1863 roku.

XIV.
Tajemnica Luby. Kartka z czasów listopadów'ych 1831 roku.

X V. ' .
Panta Koina. Związek tajny młodzieży polskiej w Warszawie i w Ber­

linie (1817—1822). ■
XVI.

O paru ciekawszych rękopisach biblioteki Cesarskiej publicznej w Pe­
tersburgu.

XVII.

Katechizm  polityczny , polski z pierw szych lat Królestw a kongresowego.

XVIII.
Kalendarzyki historyczne berlińskie, ilustrowane przez Chodowieckiego.

XIX.
Dziecię Warszawy. Epizod historyczny z roku 1831.

XX.
Jeden z Kraszewskich. Epizod z dziejów W . Ks. Poznańskiego.

XXI. ' •
Pani Walewska i jej syn;

XXII.
Wielki książę Konstanty i Obywatele lubelscy. Epizod z roku 1830.

XXIII.
Zamach na dyktaturę Chłopickiego.

X X IV.
Franciszka Krasińska i dynastya panująca włoska.

X X V .
H istoryczna karczma w  W ierzbnie.

XX V I.
Trzy epizody z działalności publicznej Margrabiego Aleksandra Wielo­

polskiego z roku 1831.
X X VIL

Sokolnicki i Krukowiecki. Epizod historyczny z lat 1813—1816.

X XVIII.
Wspomnienia ułana polskiego (z rękopisu).

XXIX.
Aeronauci francuzcy w Warszawie w, roku 1831.

X X X . * , .
W ierszy k  karlsbadzki Kołłątaja. Kartka historyczna.

XXXI.
Ostatni czyn ostatniego Naczelnego Wodza. Epilog wojny 1831 roku.
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Przygotowano do druku:

Podróże królewicza polskiego II. (Francya).
Podróże królewicza polskiego III. (Włochy).
Klub patryotyczny w arszaw ski w  cżasacli listopadow ych.
Z dziejów mieszczaństwa warszawskiego.
Spisek koronacyjny z roku 1829, w świetle prawdy historycznej. 
Senator Nowosilcdw i cenzura za królestwa kongresowego.
Kunegunda z książąt Giedroyciów Białopiotrowiczowa (kartka z r, 1831), 
Nieznana kartka z życia Narcyzy Żmichowskiej (ze źródła archiwaln.). 
Wolność druku w czasach listopadowych.
Naukowość polska w drugiem trzydziestoleciu ubiegłego wieku (1831— ̂

1861).

Tegoż autora:

T o w a rzy stw o  w a r s z a w s k ie  p r z y ja c ió ł  n a u k  (1800—1831), Tomów 8, in 8° maj, 

z kilkuset ilustracyami wizermików i widoków historycznych, 
K s ią ż e  B e p n in  i  P o ls k a  w  pierwszem czteroleciu panowania Stanisława 

Augusta. Dwa tomy in 8° maj. z ilustracyami,
F r a n k  i  F r a n k lś c i  p o lscy . Dwa tomy.
P a m ię tn ik  A n d r z e ja  hr, Z a m o y sk ieg o  o czasach listopadowych. Dwa tomy 

z  ilustracyami.
D z ie n n ik  p o d ró ży  ks. S ta n iiła w a  S ta s z ic a  Dwa tomy.
P a m ię tn ik  J u lia n a  U rsy n a  N ie m c e w ic z a  o czasach księstwa warszawskiego. 
D r u g i p a m ię tn ik  J a n a  K iliń s k ie g o  o czasach Stanisława Augusta. 
S ied m io lecie  S z k o ły  G łó w n e j W a rs z a w s k ie j (1862—1869).
D z ie je  K r z y s z to fa  A r c is z e w s k ie g o . Dwa tomy.
S p r a w a  Z yg m u n ta  U n ru g a . Dwa tomy.
O b ra zy  i w iz e r u n k i h istory czn e.

etc.
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