Kazimierz JASINSKI

Polski podrecznik genealogii

Wiodzimierz Dworzaczek, Genealogia. Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk. Nauki pomocnicze historii, pod
redakcja Tadeusza M anteuffla. Warszawa 1959, [cz. 1: Tekst], s. 181, 1 nlb.+10 tablic za tekstem; [cz. 2]:
Tablice s. 19,3 nlb. [spis tablic i objasnien] + 183 tablice + s. 31, 1 nlb. [indeks oséb i krajéow] + errata s. 10.

Praca W. Dworzaczka jest drugim z kolei podrecznikiem z zakresu nauk pomocniczych historii,
opublikowanym z inicjatywy Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, a zarazem pierwszym pod-
recznikiem genealogii w polskiej literaturze historycznej. Jezeli chodzi o dziedzine teoretycznej genealo-
gii, to w literaturze naszej mieliSmy dotgd do zanotowania, pomijajac drobne przyczynki dotyczace
kwestii szczegdtowych, jedynie dwa artykuly, a mianowicie W. Semkowicza w Encyklopedii nauk
pomocniczych historii (Krakdéw 31946) i A. Gieysztora w Zarysie nauk pomocniczych historii (t. I,
Warszawa 31948.) Obydwa artykuty stanowig cenne i wartosciowe pozycje w zakresie genealogii, z kto-
rych niejednokrotnie korzystata naukowa literatura historyczna. Ich autorzy nie zamierzali jednak na-
pisa¢ jakiego$ specjalnego podrecznika i ograniczyli sie do zwieztego omowienia podstawowych zaga-
dnien genealogicznych, przeznaczonego w pierwszym rzedzie dla studentéw historii. Z zamiarem na-
pisania podrecznika genealogii nosit sie W. Semkowicz] jednakze Smier¢ przeszkodzita mu w realizacji
tego zamiaru.

W tej sytuacji dzieto W. Dworzaczka nosi charakter wybitnie pionierski. Trudno sobie wyobrazié
badacza bardziej predestynowanego do napisania podrecznika genealogii od autora wielu rozpraw
genealogicznych2 ktéry ponadto dat sie pozna¢ w ostatnich latach jako znakomity wydawca zréodet.

Bez cienia pochlebstwa mozna stwierdzi¢, ze Genealogia przeszta nawet najbardziej optymistyczne
oczekiwania. Trudnos$ci badawcze, jakie stanelty przed autorem,byty niemate, nalezato przeciez: 1)ustali¢
sporny w nauce przedmiot i zakres badan genealogicznych, 2) przyswoi¢ nauce polskiej gtéwne osiggnie-
cia obcej literatury genealogicznej (co byto zadaniem stosunkowo jeszcze najtatwiejszym), 3) dokonac
przegladu zrdédet polskich z punktu widzenia ich przydatnosci do badan genealogicznych (zadanie naj-
trudniejsze) i 4) omowi¢ oraz oceni¢ polska literature genealogiczng. Umiejetne rozwiazanie tych trud-
nosci stworzyto dzieto na wskro$ oryginalne, uwzgledniajgce przede wszystkim potrzeby nauki polskiej,
a zarazem wzbogacajgce ogolnoeuropejski dorobek w dziedzinie genealogii.

Obszerne dzieto W. Dworzaczka sklada sie z dwdch czesci, z ktérych pierwsza omawiajaca zagadnie-
nia teoretyczne liczy 182 strony + 10 tablic, natomiast druga skiada sie ze 183 tablic poprzedzonych
przedmowa, spisem tablic, wykazem skrotéw oraz informacjami bibliograficznymi. Czes¢ teoretyczna
dzieli sie na pie¢ rozdziatbw. Rozdziat | (s. 9—36) zajmuje sie zakresem i metoda badari genealo-
gicznych. Bardzo istotne sg tu ustalenia Autora w sprawie przedmiotu i celéw genealogii. Autor traktuje
genealogie ,jako nauke pomocnicza historii, ktéra ustala wedle kryteriéw prawno-obyczajowych zwigzki
pokrewieristwa miedzy jednostkami“ (s. 15), a ponadto stawia jej bardziej samodzielne zadania w za-
kresie socjologii, etnologii i historii prawa, ktdrym dostarcza ona materiatbw pomocniczych. Autor
stusznie zaznacza, ze i w tym ostatnim przypadku nie mozna méwic¢ o catkiem samodzielnym charak-
terze genealogii. Pomingt on zagadnienie przydatnosci genealogii dla nauk przyrodniczych, przyjmujac

1 W. Semkowicz, Paleografia tacinska, Krakéw 1951, s. 2.
2Doda¢ nalezy, ze W. Dworzaczek przygotowywat w latach 1931 —1939 kontynuacje Herbarza Bonieckiego, zaniecha-
na z powodu utraty materiatéw w 1944 r.
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za A. Gieysztorem, ze zadania genealogii ,jako nauki humanistycznej rysujg sie raczej w Kierunku
socjologicznym niz przyrodniczym“3 Nadanie genealogii charakteru dyscypliny przyrodniczej (biolo-
gicznej) doprowadzito do naduzy¢ naukowych w nauce niemieckiej w okresie hitlerowskim. Uzupet-
niajac wywody autora dodam, ze przeciw ,biologizowaniu“ genealogii, tak modnemu w Niemczech
od poczatku XX w., wystapit jeden z najwybitniejszych znawcéw genealogii $redniowiecznej A. Hof-
meisterd Zbyt marginesowo — moim zdaniem potraktowat autor przydatnos$é genealogii dla badan
demograficznych, zwtaszcza jezeli sie uwzgledni obszerne uzasadnienie jej znaczenia dla historii literatury
i sztuki (s. 14—15). By¢ moze, ze wydawato sie to mu zbyt oczywiste. Nalezato jednak wspomnie¢ cho-
ciazby w kilku zdaniach o znaczeniu studiéw genealogicznych dla badan demograficznych dotyczacych
okresu feudalizmu. Nieznana mi blizej praca J. Russela, British Medieval Population5 opiera sie
niewatpliwie na znajomosci genealogii angielskich rodzin dynastycznych i moznowtadczych. Przykiady
wykorzystania genealogii dla badann demograficznych, w tym takze dotyczgcych Sredniowiecza, spotykamy
rowniez w nauce polskiej6.

Omawiajac pojecia rodu i rodziny W. Dworzaczek zajat sie blizej Sredniowiecznymi rodami rycer-
skimi w Polsce, dzielac je w mys$l ustalen J. Bardacha, przyjetych przez nauke polska, na gniazdowe,
moznowtadcze i heraldyczne i odrzucajac ich zwiazek z rodem wspoélnoty pierwotne;j.

Jezeli chodzi o pojecie pokrewieristwa i powinowactwa uwazam za celowe dorzucenie do trafnych
na ten temat uwag autora kilku spostrzezen o dyspensach papieskich i terminologii facinskiej, uzywanej
na oznaczenie pokrewienstwa i powinowactwa. W sprawie dyspens nalezy podkresli¢, ze byty one wy-
magane najczesciej przy matzenstwach dynastycznych, ktérych znaczna cze$¢ zawierana byla miedzy
krewnymi. Z uwagi na wybitnie polityczny charakter matzenstw dynastycznych w Sredniowieczu, dy-
spensa stata sie wczeSnie narzedziem politycznym w reku niektérych papiezy. Do potowy XIII w.
dyspensy papieskie naleza do rzadkosci7. Juz jednak w tym okresie zaznacza sie polityczny charakter
dyspens, zwlaszcza w dyspensach Innocentego 11l i Grzegorza IX. Rozpowszechnienie praktyki
dyspensjalnej datuje sie od pontyfikatu Innocentego 1V, ktéry przez udzielanie dyspens papieskich
zmierzatl do pozyskania sobie stronnikéw w walce z cesarzem. ROwniez w dziatalnosci Bonifacego VIII
spotykamy sie z uprawianiem na szeroka skale ,polityki matzenskiej“. Motywy polityczne wystepuja
takze w dyspensach udzielanych przez Jana XXI118

Jezeli chodzi o sposéb liczenia stopni pokrewienstwa w prawie kanonicznym w wypadku nieréw-
nosci obydwdéch linii, to zasada, ze liczy sie wtedy stopien dalszy, datuje sie dopiero od czaséw Grzego-
rza IX. Prawo do dyspensowania przez papieza drugiego stopnia pokrewienstwa byto poczatkowo kwestio-
nowane. W X111 w. dyspensa papieska dla drugiego stopnia pokrewienstwa musiata by¢ czyms$ wyjatko-
wym@9. Jeszcze na poczatku X1V w. dyspense papieska dla drugiego stopnia dotykajgcego trzeciegolOuwa-
zano za rzecz wyjatkowall Dopiero pontyfikat Jana XX11 stanowi pod tym wzgledem przetom. Odtad
dyspensowanie drugiego stopnia pokrewienstwa staje sie zjawiskiem czestszyml2 To stwierdzenie nie

3 A. Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii, t. 1, Warszawa 1948.

4 A. Hofmeister, Von den 19. askanischen Markgrafen auf dem Markgrafenberge bei Rathenow, Forschungen zur
brandenburgischen und preussischen Geschichte 30(1918), s. 16—17.

5 Cytuje za E. Vielrosem, Ludno$¢ Polski od X do XV III wieku, Kwart. Hist. Kult. Mat. 5(1957), nr 1, s. 7.

6 Zwtaszcza w pracach Vielrosego; por. przypis poprzedni i tegoz autora, Przyczynek do demografii szlachty polskiej,
Przeglad Statystyczny, 1939, s. 328 —342; zob. takze T. Furtak, Kilka zagadnien z demografii historycznej szlachty polskiej,
Roczn. Dziej. Spot. i Gosp. 7(1937), s. 31 —58.

7 Najwczes$niejsza wiadomos$¢é o dyspensie w zrddtach polskich znajduje si¢ w kronice Galla, MPH 1, s. 444. Dotyczy ona
matzenistwa Bolestawa Krzywoustego z ksiezniczka ruska Zbystawa.

8 A. Esch, Die Ehedispense Johanns XX II. und ihre Beziehung zur Politik, Historische Studien, z. 183, Berlin 1929.
Szczegdlnie wymowne sg pod tym wzgledem ograniczenia wystepujace w tzw. dyspensach generalnych oraz odmowy udzie-
lenia dyspensy; w jednej z dyspens zaznacza papiez, ze udziela jej adfirmandum etfortificandum se contra Ludovicum Bavarie;
por. A. Esch, o. c., s. 13, 31, 67. Z pracy Esch pochodzg réwniez podane w tek$cie uwagi o dyspensach papieskich poprzed-
nikéw Jana XX11I.

9 A. Esch, 0. c., s. 17, nie zna takiego przyktadu dla X111 w., co nie jest jednak wystarczajgcym dowodem, ze tego rodzaju
dyspensy w ogéle w tym okresie nie byto.

10 Byt to zatem, w mys$l zasad obowigzujgcych od czaséw pontyfikatu Grzegorza I X, wiasciwie trzeci stopien pokrewienistwa.

1 A. Esch, o. c., s. 17.

12 Ibidem, s. 18.
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jest bez znaczenia dla badan genealogicznych, poniewaz wynika z niego, ze dla okresu sprzed XIII w.
nie nalezy zbyt pochopnie przyjmowac¢ matzenstw miedzy osobami spokrewnionymi w drugim stopniu.
Jest rzecza catkiem zrozumiata, ze dyspensy papieskie stanowig cenne zrddto genealogiczne, umozli-
wiajgce uzupetnienie niejednej luki przy rekonstrukcji genealogii dynastycznych.

Przy tacinskich okresleniach pokrewieristwa i powinowactwa autor nie uwzglednit ich wieloznacz-
nosci w Sredniowieczu. Wczesnym i ciekawym przyktadem tej wieloznacznosci jest nazwanie Gunce-
lina przez Thietmara bratem (frater) Bolestawa Chrobrego. Termin frater wystepuje czesto na okresle-
nie pokrewienistwa zachodzacego miedzy Piastami, wywodzacymi sie z roéznych linii. Szczego6lnie
wieloznaczne jest okre$lenie nepos, oznaczajgce w ogéle miodszego, nieraz bardzo dalekiego krewnego.
Uterinus moze oznacza¢ brata rodzonego, germanus dalszego krewnego czy nawet powinowategol3 gener
szwagra itp.

Rozpatrujac ustalanie filiacji, autor marginesowo nadmienit o tzw. kryterium imionowym, stusznie
nie wchodzac w blizsze omdwienie tej spornej kwestii. Zagadnieniu temu zamierzam poswieci¢ nieco
miejsca. Kryterium imionowe opiera sie, jak wiadomo, na zatozeniu, ze pewne imiona sg w wytgcznym
uzyciu u pewnych rodéw i dopiero z czasem drogg matzenstw przeszty do innych rodéwl4d Do zwo-
lennikéw tej teorii nalezy zaliczy¢ F. Piekosinskiego, W. Semkowicza, A. Bricknera i S.
Kozierowskiego, za$ do jej przeciwnikow F. Bujaka, M. Handelsmana i J. Adamusa,
ktéry poddat jg dokladnej krytycels Stanowisko autora Genealogii jest zblizone do pogladu przeciw-
nikow Kkryterium imionowego, jakkolwiek nie wyklucza on pewnej przydatnosci tego Kkryterium
dla ustalania filiacji. Najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem kryterium imionowego jest nie-
watpliwie W. Semkowicz, najbardziej za$ bezkrytycznym S. Kozierowski. Wedtug Semkowicza kryterium
imionowe moze by¢ stosowane tylko w braku innych dowodéw okreslajacych przynalezno$é rodowsa da-
nej osoby. Ma wiec znaczenie tylko pomocnicze. W praktyce postugiwat sie nim Semkowicz przede
wszystkim w odniesieniu do okresu poprzedzajgcego wiek X111, dla ktérego zawodzg zrodta. Zdaniem
Semkowicza, zawodno$¢ tego kryterium poczawszy od XIII w. ma swe zrédto w przyjmowaniu przez
rody imion kognacyjnych, ktére w okresie wcze$niejszym raczej nie wystepowaty. Zdaniem przeciwni-
kow kryterium imionowego, z zawodnosci tegoz kryterium w X1l w. i w okresie p6zniejszym nalezy
wnosi¢, ze jest ono zawodne takze dla okresu wczesniejszego. W konkluzji skfaniajg sie oni do mnigj
lub bardziej zdecydowanego odrzucenia pogladu o istnieniu imion rodowych (tj. wasciwych pewnemu
rodowi).

Prébe rozwiazania tego spornego zagadnienia mozna podja¢, poddajac blizszemu rozpatrzeniu imio-
na dynastii piastowskiej, jako najlepiej znanego nam w S$redniowieczu rodu polskiego. Wystepowanie
w nim imion, ktére mozna by okresli¢ mianem rodowych, jest faktem bezspornym. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ wypowiedz S. Ketrzynskiego, ze ,,ilekro¢ spotykamy w Polsce osobistos¢ noszaca imie Zie-
mowita czy Ziemomysta, Leszka, Mieszka, Bolestawa, Kazimierza czy Wtadystawa, mamy prawo sadzic,
ze jest ona cztonkiem dynastii, ze nalezy do rodu piastowskiego*16. Stuszno$¢ tej wypowiedzi nie ulega
watpliwoscil7, chociaz dla interesujgcej nas kwestii istotne jest w tym wypadku nagminne wystepo-
wanie tych imion wsréd Piastdw, natomiast fakt, ze imiona te wystepujg w Polsce do X1V w. tylko
w rodzie piastowskim nie upowaznia do zbyt daleko idgcych wnioskéw, poniewaz ich ekskluzywnos$¢
wyptywa z przyczyn dynastycznych, z braku koligacji matzenskich miedzy Piastami a polskimi rodami
rycerskimi.

Opré6cz imion ,rodowych” wystepuje w dynastii piastowskiej wiele innych, ktére mozemy podzielié

B Por. O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 557.

Y Termin rod uzywam na oznaczenie rozrodzonej rodziny dynastycznej lub moznowtadczej. Rozpatrujac imiona rodowe
mam na uwadze wylacznie imiona meskie.

5J. Adamus, Polska teoria rodowa, £6dz 1958, s. 164—169.

B S Ketrzynski, O imionach piastowskich do korica XI w., Zycie i Mysl, 1951, nr 5/6, s. 634.

I7 Imiona Siemomyst i Kazimierz wystepuja wprawdzie w Polsce, a mianowicie na Pomorzu. Noszg je jednak przedsta-
wiciele dynastii panujacej (pomorskiej). Jest catkiem prawdopodobne, Ze pojawienie sie tych imion na Pomorzu jest nastep-
stwem koligacji matzeriskich, zawartych w okresie niezaleznosci politycznej Pomorza od Polski. S. Ketrzynski, o. c, s.
697—700, przypuszcza, ze imiona Kazimierz i Wladystaw sg imionami zapozyczonymi przez dynastie piastowska. Przypusz-
czenie to, jezeli chodzi o imie Kazimierz, nie wydaje sie przekonywajace. Takze i w odniesieniu do Wladystawa trudno je
przyja¢ za catkiem pewne.

2 Studia zrodtoznawcze
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na: 1) kognacyjne, np. Otto — syn Kazimierza Odnowiciela, Henryk, Stefan, Trojden, Wactaw itp.
Imieniem kognacyjnym jest takze imie Bolestaw, ktdére jednak dzieki swemu rozpowszechnieniu wsrod
Piastéw, przy réwnoczesnym zaniku wéréd Przemys$lidéw, nabrato charakteru imienia wybitnie pia-
stowskiego; 2) kultowe (chrzescijariskie) np. Lambert, Karol (drugie imie Kazimierza Odnowiciela),
moze Odo, syn Mieszka Starego. Osobng grupe tworzg wszelkie inne imiona, jak np. Otto — syn Bo-
lestawa Chrobrego, Konrad (Mazowiecki), Przemyst itp., dowodzace najczesciej pewnych wplywow
politycznych, jak np. czeskich w wypadku imienia Przemyst.

Jezeli chodzi o imiona kognacyjne, to pomingwszy imie Bolestaw, zadne nie znalazto rozpowszech-
nienia w calej dynastii piastowskiej, dochodzgc do znaczenia tylko w pewnych liniach, np. Henryk i Kon-
rad w linii Slaskiej. Na przyktadzie matzenstw zawieranych przez Piastow z przedstawicielami dynastii
stowianskich mozna stwierdzi¢, ze jakkolwiek prowadzity one do ,wymiany“ imion, to jednakze znaczenia
tego zjawiska nie nalezy przecenia¢. Rzecz charakterystyczna, ze liczne koligacje matzenskie miedzy
Piastami i Rurykowiczami nie doprowadzity, pomijajac bardzo rzadkie wyjatki (np. imie Jarostaw na-
dane synowi Bolestawa Wysokiego), do zapozyczania imion. Koligacje Piastéw z dynastiami pomor-
skimi sg przyktadem jednostronnego oddziatywania w zakresie imiennictwa, poniewaz tylko po stro-
nie pomorskiej pojawiajg sie imiona kognacyjne, co zapewne wynikato z niewatpliwie wiekszego zna-
czenia dynastii piastowskiej. Do wzajemnego zapozyczania imion doszto jedynie w wyniku matzenstw
polsko-czeskich, chociaz w bardzo ograniczonym zakresie. Wiasciwie tylko imie Wiadystaw stato
sie wspdlnym dla obydwoch dynastii, natomiast inne wystepujg tylko sporadycznie lub — jak
w wypadku imienia Bolestaw — stajg sie popularne wylgcznie w obrebie jednej dynastii. Fakt, ze im
dalej cofniemy sie wstecz, z tym wieksza bedziemy sie spotykali wytgcznosciag imion agnacyjnych
w dynastii piastowskiej (podobnie jak i w innych dynastiach), nie powinien budzi¢ wigkszych
zastrzezen.

Nie ma, zdaje sig, zadnych przeszkdd ku temu, aby przyjaé, ze podobnie ksztattowato sie imiennictwo
w rodach moznowtadczych. Wystepowanie imion ,rodowych“ w obrebie rodéw moznowladczych znaj-
duje zresztg swe zrodtowe potwierdzenie w wielu przypadkach jeszcze dla drugiej potowy X111 czy nawet
dla X1V w. Tak jak mamy prawo uwaza¢ osobisto$¢ noszacg imie Mieszka za Piasta, tak mamy réwniez
prawo doszukiwaé sie w Skarbimirze Awdanca, a w Sieciechu przedstawiciela rodu Starzéw. Naj-
czesciej przypuszczenie takie bedzie zgodne ze stanem faktycznym, niekiedy jednak moze by¢
zawodne. Mozna to wykaza¢ na przyktadzie imion piastowskich, z ktérych np. imie Wiadystaw oznacza
najczesciej Piasta, czasami jednak oznacza przedstawiciela dynastii Przemyslidéw, czy nawet Arpadéw.
Ostroznos$¢ przy stosowaniu kryterium imionowego jest tym bardziej uzasadniona, ze nie mamy nigdy
pewnosci, czy w danym przypadku mamy do czynienia z imieniem agnacyjnym czy kognacyjnym i to
mimo niewgtpliwej — moim zdaniem — przewagi do poczatku X111 w., a nawet i przez caty XIIl w.,
imion agnacyjnych. Kryterium imionowe pozwala zatem tylko na hipotetyczne ustalenie przynalez-
nosci rodowej. Niemniej jednak stosowanie tego kryterium z zachowaniem daleko idacej ostroznosci
jest catkiem uzasadnione, jak to mozna sprawdzi¢ na przyktadzie imion piastowskich. Nigdy natomiast
na podstawie kryterium imionowego nie mozna ustali¢ petnej genealogii danego rodu z uwagi na to,
ze w obrebie kazdego rodu oprocz najczesciej wystepujacych imion rodowych wystepuja réwniez inne
imiona, ktére sg albo imionami zapozyczonymi z innych rodéw, albo ,imionami nic nie méwigcymi“
(imiona chrzescijanskie)18 Przeciwnicy kryterium imionowego zbyt wielki nacisk kfadg na jego zawodnos¢
w X111 w., przy czym dowodzag niepewnosci tego kryterium nawet na podstawie przyktadéw pietnasto-
wiecznych, wyciagajac z tego wniosek, ze imiona rodowe nie wystepowaty réwniez i w okresie wczesniej-
szym, dla ktérego brak Zrédet. Ten nieuzasadniony, moim zdaniem, poglad wynika z niedostrzezenia
powolnego, ale statego upadku znaczenia imion rodowych w ciggu wieku X111 i X1V, co mozna wyraznie
przesledzi¢ na wspotczesnym materiale zrodtowym. Imie rodowe tracito w tym okresie role srodka okres-
lajacego przynaleznos¢ rodowgl9. Od konca XI1 w. coraz bardziej rozpowszechnialy sie imiona chrze-

18 Dokument Odrowazéw z 1231 r. (Kod. Mog. nr 12) nie przeczy bynajmniej istnieniu ws$réd tego rodu imion rodowych,
jak to zbyt pochopnie przyjmuje F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, RAUhf 47 (1904), s. 239. Powyzszy doku-
ment dowodzi tylko, ze poza imionami rodowymi wyraznie poswiadczonymi, wystepowaty u Odrowazéw réwniez inne
imiona.

19 Taka funkcje spetniaty imiona do X111 w. wedtug W. Semkowicza, Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem
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Scijanskie, wypierajace imiona rodowe, ktére w X1V w. stracity juz definitywnie swa dotychczasowa
przewage w dziedzinie imiennictwa.

Coraz czesciej, poczawszy od X111 w., obok imienia danej osobistosci podaje sie miejscowos¢, z kto-
rej ona pochodzita. Pojawienie sie w pézniejszym okresie nazwisk jeszcze bardziej podwazyto znacze-
nie imion rodowych, ktére odtad staly sie catkiem zbyteczne. Nalezatoby réwniez rozwazy¢, jaki
wptyw mogto mie¢ w tym przypadku pojawienie sie herbow, datujace sie od konca X111 w. Jedno
w kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze rozpowszechnianie sie imion chrzescijanskich ostabito zna-
czenie imion rodowych juz w okresie X111 w.

Ostatecznie opowiedziatbym sie za istnieniem imion rodowych, a w nastepstwie za stosowaniem
kryterium imionowego, zwlaszcza w odniesieniu do okresu sprzed X111 w. Nalezy jednakze z naciskiem
podkresli¢ dopuszczalnos¢ jego uzycia tylko w przypadku braku zrodet. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze,
ze osiggniete na tej podstawie wyniki sg tylko prawdopodobne. Stopien prawdopodobienstwa zalezy
przy tym nie tyle od badanego okresu, ile od konkretnych okolicznosci, nierzadko bowiem okaze sie
kryterium imionowe zawodne dla X 11 w., a uzasadnione dla X111 czy nawet X1V w. Na og6t jednak na-
lezy kryterium to uznaé za wiarogodniejsze dla okresu wczesniejszego.

Zagadnienie ustalania chronologii faktéw genealogicznych zostato opracowane przez autora w sposob
poprawny. Wspomnie¢ jednak nalezalo, ze w Sredniowieczu okreslenie puer mogto niekiedy oznaczac
dorostego mezczyzne, astarcem (senex) mogta by¢ nazwana osoba liczaca zaledwie 50 lat20. Nie ma zatem
wiekszego uzasadnienia data urodzin Mieszka podana przez Balzera na podstawie thietmarowskiego
senex na okoto 922 r. Moze ona stanowi¢ co najwyzej termin a quo urodzenia Mieszka, ktdry byt raczej
o jakies 10 lat, jezeli nie wiecej, miodszy2L

Cenne sg uwagi autora dotyczace ustalenia przynaleznosci klasowej lub stanowej, stanu majgtkowego,
zawodu i wyznania. Po raz pierwszy natrafiamy w Genealogii na niezwykle opanowanie materiatu zréd-
towego przez jej autora.

Rozdziat 11, zatytulowany: Tablice genealogiczne (s. 37—49), poza omdwieniem r6znego rodzaju
tablic zawiera rodowod i wywod przodkéw Wojciecha Bogustawskiego, oparty na archiwaliach poznan-
skich. Autor potraktowat opracowanie wywodu przodkéw i rodowodu Bogustawskiego jako przykiad
udokumentowania tablic, cenny zaréwno ze wzgledéw naukowych, jak i dydaktycznych. Jako materiat
dokumentacyjny zataczyt autor do Il rozdziatu 10 tablic. Sprostowania wymaga twierdzenie, ze najstarsze
zabytki ,,drzew genealogicznych" zachowaty sie dopiero z XV 11 w. Na zamku brzeskim zachowato sie drze-
wo genealogiczne ksiecia Jerzego 11, pochodzgce prawdopodobnie z 1583 r.2 Genealogia nie uwzglednita
takze znanego drzewa genealogicznego ksigzat Pomorza Zachodniego, zamieszczonego na mapie Lubinusa3
z 1618 r. Brak réwniez wzmianki o drzewie genealogicznym $w. Jadwigi2t (z poczatku X1V w.), réz-

i rozsiedleniem rycerstwa polskiego wiekéw $rednich, Mies. Herald. 5(1913), s. 43. Identyczne stanowisko zajgt w nauce nie-
mieckiej H. W. Klewitz, Namengebung und Sippenbewusstsein, Archiv fir Urkundenforschung 18(1944), z. I,s. 24 i n.
Na potwierdzenie swego pogladu przytoczyt on tre$¢ listu Zygfryda, opata z Gérze, do Poppona, opata ze Stablo, w ktérym
Zygfryd sporna kwesti¢ pochodzenia Gerbergi (babki Henryka I11), rozwiazat zgodnie ze stanem faktycznym, na podstawie
kryterium imionowego. Przykiad jest istotnie kapitalny, poniewaz dowodzi, ze dla wspoétczesnych (X1 w.) istnienie imion
rodowych byto czym$ oczywistym. Zagadnienie kryterium imionowego, mimo badan Klewitza, pozostato jednak nadal sporne
w nauce niemieckiej, chociaz zastrzezenia dotyczg nie tyle samej zasady, ile jej naduzywania; por. Deutsches Archiv fur Erfor-
schung des Mittelalters 16(1960), z. 1, s. 268.

2 Zob. A. Hofmeister, Puer, iuvenis, senex. Zum Verstandnis der mittelalterlichen Altersbezeichnungen, Papsttum
und Kaisertum. Forschungen zur politischen Geschichte und Geisteskultur des Mittelalters, Paul Kehr zum 65. Geburtstag
dargebracht, hrgb. v. A. Brackmann Miunchen, 1926, s. 287 —316.

21 Za pézniejszg datg urodzin Mieszka | opowiedzieli sig, niezaleznie od siebie, O. Forst-Battaglia (rec. S. Zakrzew-
skiego, Bolestaw Chrobry) Jahrbtcher fir Kultur und Geschichte der Slaven N. F. 3(1927), s. 250, i S. Ketrzynski, Przy-
czynki do dziejow X1 w., Przegl. Hist. 39(1949), s. 170—171. Nie wszystkie argumenty podane przez obydwéch uczonych sa
przekonywajace, jednakze samo zakwestionowanie daty urodzin Mieszka, ustalonej przez Balzera, nalezy uzna¢ za uzasadnione.

2 Por. A. Wiecek, llustrowane drzewa genealogiczne Piastéw $laskich w Brzegu, Kwartalnik Opolski 3(1957), nr 4,
s. 3—27. Rozprawa A. Wiecka przynosi poza tym omoéwienie trzech dalszych drzew genealogicznych, z ktérych jedno po-
chodzace z XV I w. nie zachowalo sig, a pozostate dwa (zachowane) pochodzg z XV I1 w.

2B K. Chojnacka, Z kartografii pomorskiej XV 11 wieku, Przegl. Zach. 7(1951), s. 270 —274.
24 Por. reprodukcje w Monumenta Paleographica — Denkmaéler der Schreibkunst des Mittelalters, hrgb. v. A. Chroust,
111 Reihe, Lieferung X111, Leipzig 1933, tabl. 602.
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nigcym sie sposobem ujecia od p6zniejszych tego rodzaju zabytkéw. Jest to najstarsza tablica genealo-
giczna, wystepujagca w Zrédtach polskich.

Rozdziat I11: Zrodta genealogiczne (s. 50—96), obejmuje nastepujace podrozdziaty: 1) przekazy
ustne, 2) prywatne zapiski genealogiczne, 3) dokumenty, 4) akta i pomniki. Rozdziat ten stanowi najcen-
niejsza czes¢ podrecznika. Ogromna erudycjg i zadziwiajgcym wprost rozeznaniem w olbrzymim materiale
zrédtowym imponuje zwitaszcza omowienie zrddet aktowych, jak metryk koscielnych i uniwersyteckich,
akt sgdowych grodzkich i ziemskich, metryki koronnej i litewskiej, legitymacji szlacheckich, ksigg sado-
wych miejskich i wiejskich, ksigg i akt hipotecznych, ksigg instytucji i wkadz koscielnych oraz akt rachun-
kowych. Autor przebadat niemal caty zaséb archiwalny w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Po-
znaniu, dokonujac bezposredniej kwerendy zrédtowej takze i w innych archiwach. Niezwykle interesu-
jace sg uwagi autora dotyczgce przydatnosci dla badan genealogicznych poszczegélnych rodzajow ksigg
ziemskich i grodzkich. Doskonatg orientacjg wykazat sie autor takze w zakresie wydawnictw Zrodtowych,
ktérych kompletng niemal bibliografie — z pominieciem pozycji mato wartosciowych — zamiescit w roz-
dziale 111 Genealogii.

Do rozdziatu 111 mam tylko jeden powazniejszy zarzut. Genealogia zbyt po macoszemu potraktowata
$redniowieczne zrédta historiograficzne. Uwagi o kronice Janka z Czarnkowa i Historii Diugosza to
stanowczo za mato, jezeli chodzi o dziedzine historiografii Sredniowiecznej. Tymczasem najbardziej
typowe Zzrédta Sredniowieczne: roczniki i kroniki (zwhaszcza typu gesta) z reguty obfituja w wiadomosci
genealogiczne. Ciekawym przyktadem zrédta zdradzajagcego szczegdlne zainteresowanie dla faktow
genealogicznych jest Annalista Saxo (X1l w.). Zresztg przyktadow nie trzeba szuka¢ wsrod obcych zrodet,
poniewaz dostarcza ich takze i polska historiografia $redniowieczna. Obfitujg w wiadomos$ci genealo-
giczne obydwie najstarsze polskie kroniki: Galla i Kadtubka, a po nich Kronika Wielkopolska. Mno-
stwo faktow genealogicznych, szczeg6lnie w odniesieniu do Kazimierza Odnowiciela i jego najblizszej
rodziny, podaje Rocznik kapitulny krakowski. Dowodem specjalnego zainteresowania kwestiami genealo-
gicznymi sg takie zrédla, jak Rodowdd ksigzat polskich (MPH I111)% Genealogia ptocka (MPH V),
a zwlaszcza najcenniejsze pod tym wzgledem Zzrédio, Tractatus sive Speculum Genealogie sancte Hedwi-
gis, stanowigce cze$¢ Zywotu $w. Jadwigi (MPH 1V). Zrodia historiograficzne $redniowieczne powinny
by¢ oméwione w osobnym podrozdziale, poniewaz trudno umiescié je pod ,,prywatnymi zapiskami genea-
logicznymi*.

Spostrzezenie autora (s. 50), ze ,dla zadnej dziedziny historii warto$¢ tradycji ustnej nie jest tak
znikoma i nie wymaga takiej ostroznosci, jak dla genealogii* jest zbyt jednostronne, co zresztg przyznat
poniekad sam autor, opowiadajgc sie w erracie do Genealogii za wiarogodnoscig przekazanej nam przez
Galla tradycji o przodkach Mieszka |. Autor dostarczyt przekonujacych dowodéw na zawodnos¢ tra-
dycji genealogicznej, pomijajac jednakze wypadki Swiadczace o wyjatkowej wprost trwatosci i wiarogod-
nosci tradycji, dotyczacej faktow genealogicznych26

Dane bibliograficzne zamieszczone na s. 96 nalezy uzupetni¢ rozprawg P. Bretschneidera, Studien
und Bemerkungen Uber epigraphische und heraldische Denkmadler Schlesiens, Zeitschrift des Vereins
flir Geschichte Schlesiens 64 i 65 (1930—1931).

Przy opracowaniu rozdziatu IV (s. 97—108), poSwieconego historii genealogii, autor korzystat (s.97
przyp. 124) z prac O. Forst-Battaglii, Wissenschaftliche Genealogie, Berlin 1948, i Traité de genea-
logie, Lausanne 1949. Jak mozna sie zorientowac¢Z, W. Dworzaczek w wielu wypadkach wyszed} poza
rezultaty badan Forst-Battaglii, dajac m. in. zwieztg ale trafng charakterystyke jego twérczosci w dzie-
dzinie genealogii. Trafna wydaje sie rowniez przeprowadzona przez autora periodyzacja dziejow genealogii
jako nauki. Interesujgce sg wywody na temat ,,pozanaukowych szlakéw genealogu“ (s. 102—104).
Szkoda tylko, ze autor nie wyjasnit, czy i w jakim stopniu ,,biologizowanie” genealogii, ktdre doprowa-
dzito w Niemczech w okresie hitlerowskim do jaskrawych naduzy¢ naukowych, znalazto wyraz w innych—
poza Niemcami — krajach. Wiadomosci dotyczace rozwoju genealogii w XX w. niemal wytgcznie ograni-

5 O podstawie rekopismiennej Rodowodu oraz dotad nie opublikowanej tzw. Genealogii lubinskiej por. uwagi O. Balzera,
0. C., S. 449—450.

B Zob. K. Buczek, Zagadnienie wiarogodnosci dwu relacji o poczatkowych dziejach paristwa polskiego, Prace z dziejow
Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu, Warszawa 1960, s. 52—53.

2 Powojenne prace O. Forst-Battaglii nie sg mi znane.
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czaja sie do Niemiec. Tej luki nie wypetniaja podane w Genealogii wskazowki dotyczace europejskiej
literatury genealogicznej. Uderza takze brak wzmianki o A. Hofmeistrze, ktérego zaliczam do najwybit-
niejszych znawcow genealogii dynastycznej. Nie ograniczat sie on tylko do studiéw nad genealogig rodzin
panujacych, ale interesowat sie réwniez zagadnieniami teoretycznymi, ktérym poswiecit osobne studium
pt. : Genealogie und Familienforschung als Hilfswissenschaft der Geschichte28 i sporo uwag rozproszo-
nych po roznych artykutach.

Drugi ogolniejszy zarzut, jaki mozna autorowi postawié, to brak omodwienia rozwoju genealogii
w okresie powojennym. Jezeli chodzi o rozwdj genealogii w Niemczech, doktadnymi informacjami mogt
stuzy¢ autorowi artykut M. M itgaua2.

Obszerny rozdziat V: Polska literatura genealogiczna (s. 109—171), omawia herbarze doby przed-
rozbiorowej, genealogie panegirystyczng i dzieje badan genealogicznych w XI1X i XX w. oraz podaje
bibliografie obejmujaca: 1) zestawienie prac o rodzinach monarszych Polski i Litwy, 2) publikacje ge-
nealogiczne dotyczace zachodnich ziem Polski, 3) wykazy dygnitarzy i urzednikéw, 4) wydawnictwa
dotyczace szlachty poszczego6lnych ziem, 5) bibliografie opracowan dotyczacych poszczegélnych rodzin
i 6) prace historyczno-topograficzne.

Jest to najcenniejsza, obok rozdziatu poswieconego Zrédtom genealogicznym, czes¢ pracy. Szczegdlne
znaczenie ma wyczerpujgce opracowanie historii genealogii w Polsce oraz bibliografia prac genealogicz-
nych dotyczacych rodzin szlacheckich i mieszczanskich. Historia genealogii napisana jest z wielkim
znawstwem. Oceny autora sg z reguty trafne i zawsze starannie udokumentowane. Bibliografia dotyczgca
rodzin szlacheckich i mieszczanskich jest w zasadzie kompletna, mimo uwagi autora, ze ,,nie pretenduje
do wyczerpania tematu“ . Uklad alfabetyczny wedtug rodzin czyni jg bardzo dostepna.

Pozostate zestawienia wahajg sie miedzy wyborem najwazniejszych pozycji a mozliwie petnym ujeciem
bibliograficznym.

Z uwag dyskusyjnych podniéstbym tylko pominiecie S. Ketrzynskiego przy omawianiu historii
genealogii. S. Ketrzynski byt najlepszym obok O. Balzera znawca genealogii piastowskiej, ktérej poswie-
cit kilka specjalnych artykutéw, nie liczac cennych uwag rozproszonych po réznych jego pracach.

W zestawieniach bibliograficznych (s. 134) zauwazylem brak rozprawy H. Grotefenda, Zur
Geschichte der Breslauer Piasten, Abhandlungen der schlesischen Gesellschaft flr vaterlandische Cul-
tur, Phil.-Hist. Abt., 1872/73, s. 51 i n. oraz prac (s. 137) G. Schindlera, G. Zimmermanna
i R. Samulskiego30.

Konhczac uwagi o czesci teoretycznej, jeszcze raz podkreslam jej wysokie walory naukowe. Autor
dat nam dzieto pod wielu wzgledami doskonate. Rozmiary czesci teoretycznej nie pozostajg w zadnym
stosunku do naktadu pracy, jakg w jej opracowanie wiozyt autor. Genealogie nalezy potraktowac jako
owoc wieloletnich badan autora, ktérego niezwykia pracowitos¢, sumiennos¢ badawcza, mistrzowskie
panowanie nad ogromnym materiatem Zrédtowym i podziwu godna erudycja przebijajg z kazdej niemal
stronicy tego znakomitego dziela. Podkresli¢ takze wypada jasno$¢ i przejrzystos¢ wyktadu oraz po-
prawnos$¢ konstrukcji, ktérg odznacza sie Genealogia. W sumie otrzymalismy dzieto, ktére zajmie w na-
szej literaturze historycznej trwale, a zarazem poczesne miejsce.

Imponujaco prezentuje sie takze druga cze$¢ pracy, zawierajgca tablice genealogiczne. Ze 183 ta-
blic 92 dotycza rodzin panujacych w Polsce i w krajach sgsiednich, a 91 — rodzin magnackich pol-
skich i litewsko-ruskich. Zostaly one zestawione na podstawie bogatej literatury, zamieszczonej we
Wskazéwkach bibliograficznych. Autor wilozyt wiele trudu w opracowanie poszczegélnych tablic, nie
uniknat jednak bteddéw, zrozumiatych w tego rodzaju wydawnictwie. Moje uwagi krytyczne dotycza
przede wszystkim genealogii piastowskiej, margrabiéw brandenburskich i Zarembdw.

28 Opublikowany w Historische Vierteljahrschrift 15(1912), s. 457 —492.

D H. Mitgau, Die Entwicklung der deutschen Genealogie in der Nachkriegszeit. Ein Sammelbericht Gber Neuerschei-
nungen 1946—1955, Blatter fir deutsche Landesgeschichte 93(1957), s. 330—345. Sprawozdania H. Mitgaua za lata 1956 —
1958, Blatter fur deutsche Landesgeschichte 95(1959), s. 408—424, nie md6gt autor uwzgledni¢, poniewaz ukazato sie w tym
samym roku co Genealogia.

0 G. Schindler, Das Breslauer Domkapitel von 1341 —1417. Untersuchungen uUber Verfassungsgeschichte und per-
sdnliche Zusammensetzung, Breslau 1938; G. Zimmermann, Das Breslauer Domkapitel im Zeitalter der Reformation
und Gegenreformation (1500 —1600), Weimar 1960; R. Samulski, Untersuchungen tber die persénliche Zusammensetzung
des Breslauer Domkapitels, Weimar 1940,
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Jezeli chodzi o tablice Piastéw, to pomijam nieuwzglednienie przez autora poprawek wniesionych
zarbwno do Genealogii Balzera, jak i do Stammtafeln Grotefenda i Wutkego. Zarzutu z tego tytutu
nie mozna autorowi stawia¢, poniewaz kompletne zebranie wszelkich poprawek i uzupetnien wigzatoby
sie ze specjalnymi i to dos¢ zmudnymi studiami, jezeli sie zwazy dyskusyjno$¢ wielu sprostowan. Autor
zrobit bardzo wiele, wychodzac w ogdle poza wyniki Balzera przez uwzglednienie najbardziej znanych
korektur wniesionych przez literature po 1895 r. Ograniczam sie najczesciej do zarzucenia autorowi
pewnej niekonsekwencji w stosowaniu poprawek. Tak na przykfad catkiem stusznie poprawit date mai-
zenstwa Kazimierza z Dobronega z 1039 r. na 1041/42. Powinno to jednak pociggna¢ za sobg przesu-
niecie daty matzenstwa nieznanej z imienia siostry Kazimierza z Belg wegierskim z lat 1039/42 na
1041/44, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze to malzeristwo byto pdzniejsze od matzenstwa Kazimierza
z Dobronega. Nie do przyjecia jest réwniez rok 1041 jako mozliwie najwczesniejsza data urodzenia
Swietostawy, corki Kazimierza, tymczasem autor (tabl. 1) poprawiajac proponowana przez Balzera
date matzenstwa Kazimierza z ksiezniczkag ruska, pozostawit bez zmian inne daty — wprawdzie nie
wszystkie — ustalone przez Balzera na podstawie daty malzenstwa. Trafnie uznat autor Dobronege
za corke Wiodzimierza z ostatniego jego matzeristwa, podat jednak mylng date jej urodzenia: przed 1012,
czyli najpozniej 1011 r., niemozliwg do przyjecia, jezeli wedtug autora matka Dobronegi (tabl. 21) wyszta
za Wiodzimierza najwcze$niej w 1012 r. Date urodzin Dobronegi nalezy zamkna¢ w latach 1012—1016
(45 VI 1015 r. umart Wiodzimierz), réznica wieku miedzy nig a Kazimierzem mogta by¢ zatem mini-
malna i nie ma potrzeby, aby przyjmowac, jak to czynili A. Brickner i S. Ketrzynski, ze byla ona corka
Jarostawa Madrego. W tablicy Piastow (tabl. 1) podat autor jako date Smierci Judyty czeskiej 25 XII
1085 r. (poprawka K. Maleczynskiego), za$ w tablicy Przemys$lidow (tabl. 81) podat date o rok
p6zniejsza. Na tabl. 1i 2 figuruje Elzbieta, zona Mieszka Starego jako pewna corka Almosa, natomiast
na tabl. 84 ojcostwo Almosa zostato podane w watpliwos¢. Przesuwajac date matzenstwa Jadwigi z to-
kietkiem (tabl. 21) z roku 1279 na 1293 — poprawka wniesiona przez samego Balzera — nalezalo
réwniez przesung¢ date jej urodzenia, ustalong na podstawie pierwotnej daty matzenstwa. Matzenstwo
Judyty, corki Konrada Mazowieckiego, z Henrykiem 111 (tabl. 3) nastgpito krotko przed 9 Il 1252 r.,
jak to wykazat juz H. Grotefend3L Zona Bolestawa Wysokiego zwata sie Zwinistawa, a nie Wiaczestawg
(tabl. 5). Zapewne pomytka druku ma miejsce przy dacie $mierci Biruty (tabl. 15), podanej na 15 VIII
1352 r. Podajac date matzenstwa Zwinistawy z Msciwojem |, ksieciem pomorskim, na okoto 1181 r.
(tabl. 17), nie zwrécit autor uwagi, ze date te ustalit Balzer, przyjmujac, iz Zwinistawa byta cérka Mieszka
Starego. Z chwilg kiedy odrzucimy poglad Balzera w sprawie pochodzenia Zwinistawy, musimy szukac
dla niej nowej daty urodzenia, ktorg ktadtbym na lata 1190—1200.

Najstabiej zostata opracowana genealogia margrabiow brandenburskich z domu askanskiego (tabl. 58),
co wynikto z nieuwzglednienia opracowania tablic genealogicznych, sporzadzonych przez W. Hoppego2
Autor opart sie na Isenburgu, Stammtafeln zur Geschichte der europdischen Staaten. Tablica ge-
nealogiczna margrabiow brandenburskich pozostawia réwniez w ostatnim wydaniu Stammtafeln wiele
do zyczenia, obfitujgc w liczne bledy i niescistosci, ktére niestety zostaty przejete przez W. Dworzaczka.
Wymienie tylko kilka z nich. Wydaje sie wiecej niz watpliwe, aby Albrecht NiedZzwiedZ nosit tytut mar-
grabiego brandenburskiego juz w 1136 r. Zona Ottona |, Adelajda, jest nieznanego pochodzenia i nie
wiadomo, aby zyla ona jeszcze w 1205 r. Zona Jana |, Jutta, zmarta nie przed 2 11 1267 r., a dopiero
23 X1 1287 r. Konrad | nie miat syna Konrada, zmartego rzekomo w 1308 r. Jadwiga, corka Henryka
wroctawskiego byta tylko zong Ottona (syna Ottona Ditugiego), jak to trafnie podat autor na tabl. 6,
natomiast nigdy nie byta Zzong Jana 1V, o ktérym w ogéle nie wiadomo, aby byt zonaty. Waldemar
nie mégt urodzié sie okoto 1290 r., skoro jego matka zmarta w 1281 r.

Drobne uzupetnienia i sprostowania mozna wnie$¢ do genealogii Zarembow (tabl. 93). Tak na
przyktad ze zrédet wiemy, ze zong Szymona, kasztelana gniezniefskiego, byta Bogustawa3d Znamy

3 H. Grotefend, Stammtafeln der schlesischen Fursten, Wroctaw 21839, tabl. 1 nr 29; por. takze B. Wiodarski,
Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie X111 wieku, Roczniki TNT 61(1958), z. 1, s. 34 przyp. 126.

& Tablice Hoppego sq zataczone do wydawnictwa zradtowego pt. Regesten der Markgrafen aus askanischem Hause bear-
beitet v. H. Krabbo und G. Winter. Zwolfte Lieferung, Berlin-Dahlem 1955.

3 Vita sanctae Hedwigis, MPH IV, s. 590
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réwniez zone Mikotaja Jankowica, wojewody pomorskiego3 Wspomniany juz Szymon byt kasztelanem
gnieznienskim juz w 1253 r.3x z drugiej strony jest watpliwe, aby byt on cze$nikiem kaliskim (juz)
w 1243 r.3% Niepotrzebnie rozbija autor podkomorstwo Sedziwoja na kaliskie i gnieznienskiej sprawo-
wane rzekomo w réznym czasie. W rzeczywistosci byt on réwnoczesnie podkomorzym Kkaliskim i gniez-
nieAskim. Mylne jest przypisanie Sedziwojowi godnosci kasztelana rudzkiego, sprawowanej bez przerwy
w latach 1284—1294. Dokumenty wykazujg, ze nie byt on w tym okresie jedynym kasztelanem rudzkim.

Wypowiedziane wyzej zastrzezenia dotyczg rzeczy drobnych. Powazniejsze btedy zakradty sie tylko
do genealogii margrabiéow brandenburskich z dynastii askanskiej. Pozostate pomyiki to rzecz wprost
nieunikniona w tego rodzaju wydawnictwie, ktore zostato na og6t bardzo sumiennie przygotowane.
Godng podkreslenia innowacjg jest wprowadzenie do tablic rozréznienia rzeczy pewnych od watpliwych,
ktoére autor zaopatrzyt znakami zapytania. Tego brak np. w monumentalnym dziele Balzera. Trzeba
réwniez zwrdci¢ uwage, ze i w zakresie tablic genealogicznych mamy do czynienia z pracg pionierska,
wytrzymujacg poréwnanie z innymi tego rodzaju wydawnictwami europejskimi, gtéwnie niemieckimi,
a przewyzszajaca je oryginalnoscia, poniewaz az przeszto 30 tablic opart autor m. in. na wiasnych ba-
daniach.

Réwniez Tablice stanowig cenna pozycje w naszej literaturze historycznej, z ktérej korzysta¢ beda
nie tylko historycy. Zdumiewa przy tym fakt, ze opracowanie obydwoch czesci Genealogii, wymagajace
ogromnego wysitku badawczego i nakfadu pracy, stato sie dzietem jednego tylko badacza.

Das polnische Handbuch der Genealogie

Wlodzimierz Dworzaczek, Genealogia. In: Nauki pomocnicze historii —unter der Redaktion von T. Manteuffel.
Teil 1. 181 S, 10 Tafeln. Teil 2: 19 S., 183 Tafeln. Register 31 S. Berichtigungen 10 S.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959

Der Verfasser hebt den hohen Wert dieses Werkes als des ersten polnischen Handbuchs der Genea-
logie hervor. Der erste Band enthélt die Darstellung der genealogischen Methode samt der Charak-
teristik der Quellen und der Bibliographie, der zweite —eine umfangreiche Zusammenstellung genea-
logischer Tabellen. Aus dem Bereich spezieller Fragen wurden u. a. die Probleme der politischen
Ehen, pépstlicher Dispensen, der Wert von Genealogie als Hilfswissenschaft fiir demographische For-
schung einer kritischen Besprechung unterzogen. Vor allem aber wurden ergédnzende Ausfliihrungen
uber den Wert erzéhlender Quellen, wie Annalen und Chroniken fur die genealogische Forschung
hinzugefigt.

Von den auf 183 Tabellen eingetragenen Genealogien hat der Verfasser diejenigen richtiggestellt,
welche die Dobronega, Gattin Kasimir des Erneurers, Tochter Wladimir des Grossen, sowie jene,
welche die Zwinislawa, angebliche Tochter Mieszko I11. des Alten und Gattin M$ciwdj I. von Pommerellen
betreffen. Darlber hinaus flgte er auch erganzende Berichtigungen zur Genealogie der branden-
burgischen Markgrafen aus dem Askanischen Hause hinzu.

Es verdient hervorgehoben zu werden, dass der Verfasser des Handbuchs sich nicht darauf beschrénkte,
allein die Genealogien der Herrscherhduser vorzulegen, sondern auch 91 Tabellen hinzufligte, die die
Stammb&ume von Magnaten-und bedeutenden Adelsgeschlechtern darstellen. W. Dworzaczek ist
ein vorziglicher Kenner neuzeitlicher archivalischer Quellen jeglicher Art und sein Werk entstand auf
Grund vieljahriger Forschungen.

3 Byla nig Stronistawa, Preussisches Urkundenbuch Il, wyd. M. Hein i E. Maschke, nr 78.

3 KDW |, nr 319,

3 Dokument (KDW | nr 240), na ktérym wystepuje Szymon jako czesnik kaliski, jest niewatpliwie antydatowany,
poniewaz Kalisz zostat odzyskany przez ksiazat wielkopolskich dopiero w 1244 r. Za p6zniejsza datg przemawia rowniez osoba
Konrada, skryptora ksiazecego.





