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WOKOL WIZYTY GAMELINA W WARSZAWIE (12-17 VIII 1936)

Francuska polityka zagraniczna w okresie migdzywojennym zostala zdominowana
przez kwesti¢ niemiecka, ktora wyznaczala jej priorytety i ksztaltowata sojusze. Zna-
lezienie modus vivendi ze wschodnim sasiadem stalo si¢ w przekonaniu két rzadowych
Francji — wobec niezdecydowanej postawy Wielkiej Brytanii, obawiajacej si¢ hege-
monii Francji na kontynencie — gwarancja jej bezpieczefistwa. Metody, jakimi nale-
zalo ten cel osiagnad, zamykaly si¢ w istocie w obrebie alternatywy: bezpo$redniego
porozumienia z Niemcami lub jego wymuszenia na drodze wspdtdziatania Francji
z Mala Ententa, Polska, a w koncepcji Rzadu Frontu Ludowego — réwniez z ZSRR.
Sprzecznosci i konflikty migdzy formalnymi oraz potencjalnymi sojusznikami Francji,
ich ambicje wzajemnie sig wykluczajace, podporzadkowanie sig linii wyznaczane;j
przez Paryz tylko pozornie skazywaly te koncepcj¢ na fiasko. Paradoksalnie stata si¢
ona uzyteczna, stuzac francuskim politykom jako element przetargu w kolejnych
kombinacjach.

WyraZne — zwlaszcza z dzisiejszego punktu widzenia— niepowodzenia polityki
wspdtpracy z Niemcami oraz $mier¢ Brianda (7 III 1931) nie oznaczaly upadku tej
koncepcji. Kolejne zabiegi o pozyskanie Hitlera oraz bgdace ich rezultatem dalsze
ustgpstwa Francji i Anglii tym razem okazaly sig, jak wykazat dalszy rozwdj wydarzef,
nieskuteczne. Podobnie zreszta jak bezskuteczna okazala si¢ koncepcja wysunigta
przez ministra spraw zagranicznych Francji, Jeana Louisa Barthou (1934), czyli plan
tzw. Paktu Wschodniego'.

Konsekwencja poglgbiajacych si¢ rozdZwigkéw w polityce wielkich mocarstw
oraz ich sojusznikéw bylo dalsze umocnienie si¢ III Rzeszy, czego wyrazem bylo
wprowadzenie obowiazkowej stuzby wojskowej (16 111 1935) w tym kraju, a nastgpnie
zajgcie przez Wehrmacht zdemilitaryzowanego obszaru Nadrenii (7 111 1936). Sytuacji
nie ulatwialo przejgcie wladzy przez rzad Frontu Ludowego Léona Bluma (4 VI 1936),
do ktérego zar6wno prawicowa opozycja, jak i krggi wojskowe odnosily si¢ z najwyz-
sza nieufnoscia, podejrzewajac, iz zawarty 2 V 1935 uklad sojuszniczy ze Zwiazkiem
Radzieckim (pozostajacy mimo ratyfikacji 27 I1 1936 martwa litera) stanie si¢ dla niego
podstawa zwrotu w polityce Francji. Wychodzac z tego zalozenia, prawica oraz kregi
wojskowe obawialy si¢ zacie$nienia wigzéw z tym krajem nie tylko ze wzgledow
ideologicznych; podejrzewaly, iz ewentualna wspdtpraca z nim doprowadzi Francj¢ do
samotnej konfrontacji z Hitlerem.

Postgpujace zblizenie Niemiec i Whoch, ktére angazujac sig¢ w wojng na pétwyspie
Iberyjskim w lecie 1936 r. po stronie Franco przestawaly by¢ karta przetargowa we

'p.s. Wandycz, The Twilight French Eastern Alliances, 1926-1936. French—Czechoslovak-Polish Rela-
tions from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton, New Yersey 1988, s. 336-356.
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francuskiej rozgrywce z Niemcami, zabiegi niemieckie wobec Wielkiej Brytanii pota-
czone z negatywng postawa Hitlera wobec koncepcji zbiorowego bezpieczerfistwa —
wszystko to sprawialo, Zze Francja znalazta si¢ w poloZeniu zagrazajacym jej bezpie-
czefistwu.

Obawa przed rozszerzeniem dzialaii zbrojnych ze strony pafistw faszystowskich
na Morzu Srédziemnym, co stanowito §miertelne zagrozenie dla francuskich transpor-
tow zolnierzy i broni migdzy metropolia a Afryka pétnocna, w potaczeniu z naciskami
brytyjskimi i staboscia francuskiej flanki potudniowej legty u podstaw nieinterwencji
rzadu Frontu Ludowego w wojnie domowej w Hiszpanii?. Przedstawione zagrozenia,
stabo$¢ militarna Wielkiej Brytanii oraz francusko-brytyjskie rozbieznosci na tle
stosunku do Wioch i ZSRR zwrdcily ponownie uwagg rzadu francuskiego w kierunku
Europy Srodkowo—Wschodniej. Przyczynily si¢ do powrotu koncepcji ,matych sojusz-
nikéw” jako antyniemieckiego frontu w tym regionie, tym razem juz bez udziatu
Wrtoch, lecz przy wspétudziale ZSRR. W sferach politycznych i wojskowych w prze-
ciwiefistwie do pomystéw Bluma i Yvona Delbosa oraz ministra lotnictwa Pierre’a
Cota® istnialy silne opory wobec powrotu do tej koncepcji, a zwlaszcza wlaczenia do
niej ZSRR. Jeszcze pod koniec czerwca 1936 r. dyrektor polityczny Quai d’Orsay, Paul
Bargeton wskazywat na niesp6jno$é systemu francuskich sojuszy w Europie Srodko-
wo-Wschodniej i sprzecznoéci intereséw miedzy poszczegdlnymi pafistwami. W kon-
kluzji stwierdzal, iz ,,politique d’alliances” nie jest ,,pratiquable”, poniewaz zaktada
przede wszystkim sojusze migdzy ,,wszystkimi jej stronami”, co uwazat za nierealne*.
Podobnie szef francuskiego sztabu generalnego, gen. Maurice Gamelin przewidywat
raczej — w razie ewentualnego konfliktu — dziatania armii ladowych przez Belgi¢
i Holandig niz w kierunku wschodnim?®.

Inaczej sadzit, przynajmniej w lecie 1936 ., zastgpca dyrektora do spraw politycz-
nych Quai d’Orsay René Massigli. Przekonany o wzrastajacej penetracji niemieckiej
w Europie centralnej i na Batkanach jedyne wyjscie widzial we wzmocnieniu francu-
skich sojusznikéw w tym regionie przez dostawy dla nich broni i materialéw wojen-
nych. Zacie$nienie wigzéw z Francja mialo w jego opinii zapobiec zblizaniu si¢ Polski,
Rumunii i Jugostawii do Niemiect. Poglady lideréw Frontu Ludowego sprawujacego
wiadzg we Francji sprowadzaly si¢ w tej materii do restytucji, a raczej nowego wariantu

R. 1. Young, In Command of France. French Foreign Policy and Military Planning, 1933-1940,
Cambridge, Mass. 1978, s. 137.

3Wedhlg P. Cota silg ofensywna w ewentualnych dziataniach przeciwko Niemcom miato by¢ lotnictwo
francuskie (armia ladowa z powodu umocnier francuskich i niemieckich miata spetniac rolg defensywna).
Wsp6ldziatania przeciwko Niemcom nalezalo wedtug Cota poszukiwaé badZz we wspétpracy z Anglia
i ZSRR, bad z krajami dysponujacymi ,,dogodnymi” bazami lotniczymi, tj. Czechostowacja, Jugostawia,
Rumunia, Polska. Przewidywat on wspétpracg z ww. krajami i USA. M. Pierre Cot, Ministre de I’Air &
M. Delbos, Ministre des Affaires étrangéres, Paris, 27 V11 1936, Documents Diplomatiques Frangais (dalej:
DDF), 2. série, nr 38. Por. H. Buthak, Polsko—francuskie stosunki:polityczne i wojskowe. Marzec—wrzesiert
1936 r., cz. 3, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 34, 1989, 2, s. 134. Wedlug Cota Anglia i ZSRR miaty
dostarczyé Francji samolotéw, a mali sojusznicy baz. Zob. Procés-verbal de la séance du 29 juillet du
Comité Permanent de 1a Défense nationale, Paris, 3 VIII 1936, DDF, 2. série, t. 3, nr 67.

“Note du directeur des Affaires Politiques (P. Bargeton). Sécurité frangaise, Paris, 30 juin 1936, DDF, 2.
série, t. 2, nr 372,

SProcés—verbal de la séance du 29 juillet du Comité Permanent de la Défense nationale, Paris, 3 VII1 1936,
DDF, 2. série, t. 3, nr 67.

6 Le moment est venu de fournir 2 nos alliés la preuve tangible que nous entedons mettre nos relations
économiquesen harmonie avec nos rapports politiques et pratiquer nos alliances. Le momentest venu surtout

de leur fournir I'armement nécessaire pour mettre leurs armées 2 la hauteur de leur tiche éventuelle”. Note
pour le Ministre (Y. Delbos — MP), 9 VII 1936, DDF, 2. série, t. 2, nr 418.
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planu Barthou, ktéry miat doprowadzi¢ do zmontowania antyniemieckiego bloku
sktadajacego sig z Francji, Polski, Czechostowacji oraz ZSRR. Wyrazem tych tendencji
bylo podjgcie przez ten rzad kwestii pozyczki na cele wojskowe, o ktéra Polska od
1935 r. bezskutecznie zabiegata, oraz zwigzana z tym przedsigwzigciem wizyta szefa
sztabu generalnego armii francuskich gen. Maurice’a Gamelina w Warszawie w dniach
12-17 VIII 1936.

Przebieg i rezultaty tej wizyty byly juz co prawda wielokrotnie omawiane w lite-
raturze przedmiotu, jednakze brak protokotu narad, a takze danych dotyczacych jej
celow byly przyczyna wielu nieporozumieri i, jak si¢ wydaje, blgdnych hipotez co do
jej znaczenia w stosunkach polsko—francuskich.

W literaturze przedmiotu istnieje wyrazna tendencja do przedstawienia tego wy-
darzenia za relacjami ambasadora Juliusza Lukasiewicza’, jeSli nie jako momentu
zwrotnego w odnowieniu sojuszu polsko—francuskiego®, to przynajmniej jako jego
wydatnego zacie$nienia®, z ktdrego stronie polskiej udato si¢ wyciagnaé gléwne korzy-
$ci i to nie tylko w postaci 2,6 mld frankéw pozyczki, ale zgody strony francuskiej na
przyjecie za podstawe sojuszu ukladu z 1921 r. Nieliczni badacze wyrazali opinie
podajace w watpliwo$¢ owo zblizenie oraz jego znaczenie dla dalszej wspdlpracy
politycznej i wojskowej obydwu krajow' giéwnie ze wzglgdu na brak jej realnych
efektow.

Klucz do wyja$nienia niektérych aspektow tej wizyty i roli, jaka miata odegrac we
wzajemnych stosunkach, a w pewnym sensie do wyja$nienia szerszych zatozen polityki
rzadu Frontu Ludowego oraz rozdZwigkéw w jego kierownictwie co do oceny mozli-
wosci osiagnigcia przez autoréw instrukcji zaktadanych celow w odniesieniu do Polski,
wydaje si¢ w naszym przekonaniu stanowié instrukcja ministra spraw zagranicznych
Yvona Delbosa z 30 VII 1936 dla ambasadora Francji w Polsce Léona Nogla. Zostata
ona sporzadzona w zwiazku ze wspomniang wizyta gen. Gamelina w Warszawie
i przekazania zaréwno jej adresatowi, jak i generatowi Gamelinowi oraz ministrowi
obrony narodowej i wojny Edouardowi Daladierowi.

Opowiadajac si¢ za przyznaniem Polsce pozyczki na cele zbrojeniowe, Delbos
uzalezniat ja od spelnienia przez Polakéw warunkéw, majacych stuzyé — jak to
formutowano — ,,uwolnieniu stosunkéw obydwu krajéw od ciazacych na nich od zbyt
dtugiego okresu nieporozumiefi”. Dalsza wspétpracg z Polska i dozbrojenie polskiej
armii uznano za ,wyobrazalne tylko w wypadku dostosowania polskich zatozeri woj-
skowych” i ,,polskiej polityki zagranicznej do wymagar Francji”.

W ocenie autora (a raczej autoréw — gdyz, jak si¢ wydaje, gléwna rol¢ w polityce
rzadu Frontu Ludowego odgrywat jego premier Léon Blum) instrukc;ji ,,0d momentu
dojscia do whadzy Becka rzad polski troszczyt si¢ daleko wigcej potwierdzaniem swej
totalnej niezalezno$ci niz solidarng postawa wobec intereséw obydwu krajow”. Wy-
chodzac z zalozenia poszanowania zobowiazan zaciagnigtych wobec Czechostowacji
w razie agresji niemieckiej na ten kraj, rzad francuski pragnat wykluczy¢ zachowanie

. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryiu 1936-1939, opr. W. Jedrzejewicz, H. Buthak, Warszawa 1995, s.
31-48.
il Ciatowicz, Polsko—francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 230-231.

M. Wojciechowski, Stosunkipolsko—niemieckie 1933—1938, Poznari 1980, s. 293-294; H. Buthak, Polsko—
francuskie stosunki polityczne i wojskowe, cz. 3, s. 142-145; M. Leczyk, Polska i sqsiedzi. Stosunki
wojskowe 1921-1939, Biatystok 1997, s. 338-339.

19p, Stawecki, PoZyczka francuska z 1936 roku, KH 74, 1967, 1, s. 66-67; G. Sakwa, The ,,Renewal” of
Franco-Polish Alliance in 1936 and the Rambouillet Agreement, ., The Polish Review” 16,1971, 2,s. 65-66.
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przez Polsk¢ neutralno$ci w ewentualnym konflikcie niemiecko—czechostowackim
(mozliwo$¢ wspdtdziatania polsko—niemieckiego wykluczono). Jednocze$nie uznano
polskie zarzuty wobec Czechostowaciji ,,za nie posiadajace charakteru zbyt powaznego,
ktore za dobrg wolg obydwu stron [...] moglyby [...] zostaé przezwycigzone na drodze
do zblizenia [...]”. Rzad francuski przywiazywal do polsko-czechostowackiej wspot-
pracy ,,najwigksza wagg, czyniac z kwestii lojalnej postawy [Polski] warunek konie-
czny pomocy, ktdra jest gotowy przyznac Polsce”. Nie ulega watpliwosci, iz postawie-
nie tego warunku byto podstawowym zadaniem sondazowej misji Gamelina w Polsce.
Miat on u§wiadomi¢ Edwardowi Rydzowi-Smigtemu, iz wspéipraca z Czechostowa-
Cja jest warunkiem sine qua non uzyskania pozyczki a ,,uktad polsko—czechostowacki
stanowi element niezbedny bezpieczefistwa Polski”. Konfliktogenny charakter tych
stosunkéw byt — w opinii Delbosa — szkodliwy zaréwno dla intereséw Francji, jak
i obydwu jej ,,matych sojusznikow”. Oczywiscie autorzy instrukcji nie zaktadali, iz
Gamelinowi uda si¢ doprowadzi¢ do zblizenia polsko—czechostowackiego w czasie
jednej wizyty, ktéra miata zaledwie przygotowac grunt dla konkretnych zobowiazafi.
Formutowat to wyraZnie Delbos, piszac: ,,W momencie gdy pozyska on [Gamelin]
przyzwolenie dla poprawy tej sytuacji, jego misja bgdzie zakoficzona”. Francuzi
jednoczesnie zobowiazali si¢ do podjecia wysitkéw w celu wplynigcia na Czechéw,
tak by zajeli w ,,spornej kwestii” (tj. mniejszosci polskiej) stanowisko ,,plus réaliste”.
Tak wigc misja Gamelina w jej wymiarze politycznym miata doprowadzic¢ ,,tylko do
uzyskania wyraZnego przyzwolenia gen. Rydza—-Smiglego na pewne zasady”, z kt6-
rych ,wyprowadzenie skutk6w” miato naleze¢ do ambasadora Noéla. Ponadto do
Gamelina nalezalo réwniez wybadanie stosunku polskich krggéw wojskowych do
ewentualnej wspdtpracy z ZSRR",

Tylko pod warunkiem spetnienia powyzszych warunkéw rzad francuski godzit sig
na udzielenie Polsce pozyczki na cele wojskowe. Misja Gamelina miata posiadad
zreszta, jak to okreslat Delbos, ,,podwdjny charakter, tj. czysto techniczny zwiazany
z problematyka wynikajaca z planowanego zacie$nienia wspoipracy wojskowej”
(rzecz jasna po zaakceptowaniu przez stron¢ polska francuskich warunkéw), oraz
»polityczny obliczony na pozyskanie marszatka Rydza—Smiglego”. Zaktadata wigc —
wedlug Noéla — istnienie rozbieznosci migdzy marszatkiem Rydzem-Smigtym a mi-
nistrem spraw zagranicznych Beckiem. Swiadczy o tym okre§lenie celu wizyty; cho-
dzito o to, aby ,,po podrézy gen. Gamelina uzyska¢ pewnos¢, ze francuskie intencje
polityczne nie bgda mogly by¢ bezkarnie przedstawiane w niewlasciwych barwach
[przez Becka] gen. Rydzowi—Smigltemu”. W tym kontekscie wydaje sie mniej istotne,
iz rznice migdzy obydwoma politykami w zakresie polityki zagranicznej — w Swietle
ustaleri obecnej historiografii — mialy charakter drugorzg¢dny i sprowadzaly sig raczej
do réznicy akcentéw niz odmiennych priorytetow!2.

Cytowana instrukcja formutowata réwniez stanowisko rzadu francuskiego wobec
podstawy aliansu z Polska, jaka byty ukfad polityczny z 1921 r. oraz traktat gwaran-

m. Gamelin, Servir. Le prologue du drame, 1930-aofit 1939, t. 2, Paris 1946, s. 227.

Obaj stali na stanowisku koniecznosci utrzymania dotychczasowych stosunkéw z Berlinem i Moskwa,
niemozliwosci wspétdziatania z ZSRR przeciwko 11l Rzeszy oraz usprawnienia aliansu z Francja. Pewna
nieufno$¢ migdzy nimi orazsilniejsze akcentowanie przez Rydza niebezpieczeiistwaniemieckiego nie miato
wigkszego znaczenia. M. J. Zacharias, Polska wobec zmian w ukladzie sil politycznych w Europie w latach
1932-1936, Wroctaw—Warszawa 1981, s. 258; M. Wojciechowski, op. cit., s. 290-291.
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cyjny polsko—francuski z 1925 r. (potwierdzone przez Francuzéw notg z 28 IV 1936)".
Ot6z w mysl intencji rzadu francuskiego — o czym $wiadczy owa instrukcja —
sformulowania konwencji wojskowej z 1921 r. mialy ulec daleko idacej modyfikacji.

ile (zgodnie z uktadem z 1921 i 1925 r.) uznano za obowiazujace (przynajmniej do
momentu wyjasnienia sig sytuacji w negocjacjach z Hitlerem w ramach Paktu Zachod-
niego) ustalenia, przewidujace wzajemna pomoc w razie agresji niemieckiej, o tyle
zobowiazania francuskie udzielenia Polsce pomocy w razie agresji radzieckiej (art. II

III konwencji wojskowej z 1921 r.'*) mialy ulec zniesieniu. Do formalnej rewizji
traktatu strona francuska nie przywiazywata w tym wypadku wigkszego znaczenia
zakladajac, iz dokona sig ona na drodze ,,technicznych negocjacji sztabowych”. Wobec
przewidywanej wspélpracy z ZSRR w ramach antyniemieckiego bloku artykuty te
tracity swe znaczenie, stad Delbos nie przywiazywat do formalnej modyfikacji uktadu
wigkszej wagi. Nie oznaczato to jednak rezygnacji z podjgtych juz w 1927 i 1934 r.
wysitkéw na rzecz ograniczenia francuskich zobowigzari militarnych wobec Polski
wynikajacych z konwencji wojskowej z 19 II 1921, ktéra towarzyszyla ukladowi
politycznemu's. ,,Co do uktadu wojskowego z 1921 r. — pisat Delbos — to wielokrot-
nie przypominali$émy rzadowi polskiemu, iz wymaga on u$ci§lenia, nie wydaje sig
jednak, aby w zaistniatych okoliczno$ciach moglo mie¢ sens podjecie w calej rozcia-
glodci kwestii jego formalnej rewizji. Wywolaloby to, jak pan wie, wiele probleméw
o delikatnym charakterze; zreszta w rzeczywisto$ci rewizja bgdzie skutkiem uktadéw
o charakterze technicznym”, ktére bgda nastgpstwem ,,wymiany pogladéw migdzy
sztabami generalnymi: w miar¢ jednak jak te uklady bgda si¢ opieraly na wylacznej
hipotezie konfliktu z Niemcami”, wzmocnia w praktyce tendencj¢ do ,,porzucenia
przedawnionych klauzul uktadu z 1921 r. uwzglgdniajacych agresjg rosyjska przeciw-
ko Polsce”. Z przytoczonego dokumentu wynika, iz zamiarem rzadu francuskiego nie
bylto bynajmniej przyj¢cie za podstawg sojuszu polsko—francuskiego uktadu z 1921 r.,
przynajmniej w jego nienaruszonej postaci.

Kwestia otwarta pozostaje pytanie, czemu miato stuzyé owo wspétdziatanie; czy
rzeczywiscie chodzilo o utworzenie koalicji pod kierownictwem Francji na wypadek
agresji niemieckiej wobec jednego z tych pafistw i konkretyzacj¢ zalozen strategicz-
nych sztabu francuskiego, tzn. planéw wojny prowadzonej przeciwko Niemcom na
dwdch frontach (na Slasku i Europie Zachodniej), czy tez miato to byé tylko narzedzie
szantazowania Niemiec wobec zblizajacych si¢ rokowaii z Hitlerem o Pakt Zachodni.
Dyplomacja francuska nie zamierzata bynajmniej zamykac sobie mozliwosci realizacji
réznych scenariuszy przewidywanego rozwoju wypadkéw, zwlaszcza wobec zblizaja-
cych si¢ negocjacji z III Rzesza. Mimo wyraznych réznic w lonie samego rzadu
francuskiego wzglgdem wskrzeszenia planu Barthou wszyscy jego cztonkowie byli

”Wedlug Note secrete, wreczonej przez Noéla Beckowi 4 V 1936: ,,(...) 1) — Les relations de la France et
de la Pologne procédent de I’accord politique de 1921, qui n’a été abrogé ni par le Traité de 1925, ni par
aucun acte postérieur; 2) — La convention militaire conclue en méme temps que I’accord de 1921 assure
I’exécution éventuelle des engagements inscrits dans ledit accord ainsi que dans celui de 1925. Cette
convention, dont la durée n’est pas limitée, appellerait, toutefois, des mises au point d’ordre technigue; 3)
— Le traité franco—polonais de 1925 conserve toute sa valeur et ne saurait étre affecté par la prétention
allemande de se dégager les obligations inscrites dans le pacte rhénan de Locarno”. Note du Departement.
Project de note concernant les rapports franco—polonais, Paris, 25 avril 1936, DDF, 2. série, t. 2, nr 118.

l4Konwencja wojskowa polsko—francuska. Oryginat i ttumaczenie K. Mazurowa, Przymierze polsko—fran-
cuskie z roku 1921, ,,Najnowsze Dzieje Polski, 1914-1939”, t. 11, 1967, s. 214-222.

ISKonwencja wojskowa byla tajna, nie zostata ratyfikowana przez parlamenty obydwu krajéw ani nie byta
podana do wiadomosci publicznej. Zob. K. Mazurowa, op. cit., s. 205.
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zgodni co do konieczno$ci dostosowania w przysztosci polsko—francuskiego uktadu do
»zrewidowanego paktu refiskiego”, co wobec podj¢tych juz przez Brytyjczykow son-
dazy Hitlera nabieralo szczegdlnej wymowy. Jak si¢ wydaje, owe pomysty nowego
Locarna miaty charakter alternatywny wobec spodziewanego porozumienia z Niemca-
mi's. Swiadczy o tym nastgpujacy passus z cytowanej instrukcji: ,, Wigc, gdy negocjacje
zachodnie z Niemcami nie sg praktycznie zaczgte, nalezy si¢ trzymac tego programu;
nie jest to wigc odpowiedni moment do podjecia rewizji traktatéw taczacych obydwa
kraje”"’. Delbos podkreslal zdecydowanie, iz w intencji rzadu francuskiego nie lezy
doprowadzenie do zerwania ukladu polsko—niemieckiego (z 26 I 1934) ani skierowanie
Polski na drogg wrogiej polityki wobec III Rzeszy; nalezy raczej — przy zachowaniu
pelnej autonomii w polityce sojuszniczego kraju — doprowadzi¢ ,,w codziennych
posunigciach dyplomatycznych do pewnej zgodno$ci”.

Na koniec Delbos stwierdzit: ,,gdyby pewnego dnia proste zapewnienia stowne
Rydza-Smiglego mogly uj§¢ pamigci polskiego rzadu, wydaje si¢ pozadanym otrzy-
manie ich potwierdzenia w formie pisemnego sprawozdania podpisanego przez Ry-
dza-Smigtego™'®.

Na marginesie podjg¢tych rozwazan warto zauwazyd, iz w Swietle instrukcji zobo-
wigzujacej Noéla do udzielenia wszechstronnej pomocy Gamelinowi w negocjacjach
prowadzonych w Warszawie wizyta tego ostatniego, wbrew twierdzeniom ambasadora
zawartym w Agresji niemieckiej na Polske, nie byla niespodzianka.

Noél nie uczestniczyt co prawda bezposrednio w negocjacjach ani w Warszawie,
ani w Paryzu, lecz o ich rezultatach by} dokladnie informowany. Z tresci listu gen.
Gamelina do Daladiera wynika nawet, Ze by} wspétautorem (oczywiscie w granicach
instrukcji Delbosa) exposé Gamelina wygloszonego 13 sierpnia. Przy okazji nalezatoby
sprostowac sprzeczne ze sobg twierdzenia Noéla dotyczace ,,rezygnacji” czlonkéw
gabinetu francuskiego (tj. Bluma i Delbosa) z pomystu Nogla uzaleznienia pozyczki
od dymisji Becka. Jak si¢ wydaje, okolicznosci przedstawione przez Noéla w jego
wspomnieniach (nie méwigc o absurdalnej interpretacji zawartej w Polonia Restituta)'®

17 111 1936 Hitler wypowiedziat uklady lokarnenskie. Towarzyszyly temu propozycje Hitlera majace
stanowi¢ namiastkg Locarna. 9 marca Eden wyrazit gotowo4¢ rozpatrzenia tych propozycji. 31 111 1936
Niemcy przedstawily swe propozycje w formie tzw. Friedensplanu. Niemcy proponowaty zawarcie uktadu
analogicznego do Locarno, ale juz bez strefy zdemilitaryzowanej w Nadrenii. Uktad miat przybra¢ form¢
paktéw o nieagresji zawartych na 25 lat miedzy Niemcami z jednej, Francja i Belgia z drugiej strony,
gwarantowanych przez Wielka Brytanie i Wiochy. Kontrpropozycje francuskie przedstawiono 8 IV 1936,
a brytyjskie 6 V 1936. Druga faza rokowan na linii Londyn-Paryz-Berlin rozpoczgta si¢ z chwila wystania
do Niemiec i Wioch zaproszenia na konferencjg pigciu mocarstw. Negatywna postawa Niemiec wobec
projektéw brytyjskich, przekazana W. Brytanii 12 X 1936, zadecydowata o fiasku calego przedsigwzigcia.
Porozumienie niemiecko-wtoskie z 25 X 1936 sprawiato, iz w oczach Francji i Anglii pomysty te tracity
swe znaczenie. Zob. M. Wojciechowski, op. cit., s. 326-333.

”Voyage du gen. Gamelin a Varsovie, Le Ministre des Affaires étrangéres (Y. Delbos) a M. L. Noél
(I’Ambassadeur de la République Frangaise a Varsovie), 30 VII 1936, Service Historique de I’Armée de
Terre (dalej: SHAT), Archives Privées, M. Gamelin 1k 224 oraz Archives Nationales (dalej: AN), Archives
Privées. Papiers d’Edouard Daladier 496 AP/7.

mVoyage du gén. Gamelin a Varsovie, 30 VII 1936.

19Wedlug relacji w Polonia Restituta L. Blum i Y. Delbos odméwili podczas wizyty Rydza-Smigtego
w Paryzu poruszenia rzekomo uzgodnionej wczesniej migdzy Noélem, Delbosem, Blumem i Daladierem
kwestii dymisji Becka. Blum ,,qu’étant Juif, il ne se sentait pas qualifié pour intervenir en I’occurrence, étant
donné I’antisémitisme des Polonais”, L. Noél, Polonia Restituta. La Pologne entre deux mondes, Paris 1984,
s. 130. W Agresji niemieckiej Noé€l sugeruje tym razem powiazania Becka z kotami masonskimi w Paryzu,
co miato uzasadnia¢ wycofanie si¢ Bluma z obietnicy poruszenia tej kwestii. Bardziej wiarygodne wydaje
si¢ ttumaczenie Noéla w zeznaniach w procesie z Riom w 1941 r., zorganizowanym przez rzad Pétaina,
ktéry miat osadzic¢ Front Ludowy za klgske Francji w 1940 1. ,,Au début de juin 1936, j'exposais mon point
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nie maja wiele wspdlnego z rzeczywisto$cia. Zarowno z noty przekazanej przez Ga-
melina Daladierowi, jak i z cytowane;j instrukcji wynika jednoznacznie, iz rzad francu-
ski nie zaaprobowat wspomnianych warunkéw, co wigcej wyraZnie nie chcial sobie
zraza¢ Becka do I’idée maitresse — czyli pozyskania Polski do wspoétdziatania z Cze-
chostowacja. Obawiajac si¢ jednocze$nie jego obstrukcji, postanowiono dziata¢ przez
zaskoczenie, stawiajac Rydza—Smiglego podczas rozmdw o charakterze $cisle wojsko-
wym wobec problemu par excellence politycznego. Jak si¢ wydaje, wyraZnie liczono
na zaskoczenie Rydza i brak czasu na konsultacje z Beckiem®. Jednoczesnie instrukcja
nie pozostawiala Noélowi zadnych ztudzefi co do koniecznosci liczenia sig ze zdaniem
polskiego ministra spraw zagranicznych. Rozmowy polsko—francuskie w trakcie wi-
zyty Gamelina mialy by¢ kontynuowane ,,na gruncie dyplomatycznym bez odrzucenia
posrednictwa Becka, wobec ktorego nie nalezy obnosi€ si¢ z nieustanna wrogoscia™™!.

Niewatpliwie prawdziwe jest natomiast oSwiadczenie Nogla wygloszone przed
komisja parlamentarng 27 IV 1948, iz do obrad w Rambouillet nie zostal dopuszczo-
ny*. Jak si¢ wydaje, powodem tej nietaski byly niezgodne z zamiarami Bluma i Del-
bosa naciski Noéla zmierzajace do usunigcia Becka. Prawdopodobnie w zamiarze
obydwu francuskich politykéw lezato raczej pozyskanie Becka do wspdlpracy w two-
rzeniu antyniemieckiego bloku, o czym wyraznie méwit fragment cytowanej instrukcji
odnoszacy si¢ do planowanych rozméw Noéla z polskim ministrem spraw zagranicz-
nych. Wydaje sig, ze francuski minister, znajac negatywny stosunek ambasadora do
Becka, nie bez powodu wykluczyl uchylenie si¢ od posrednictwa tego ostatniego
w planowanych negocjacjach. Wspomniane po latach w rozmowie z Mauricem
Vaissem propozycje Delbosa pochodzace z tego okresu (a nie z 1937 czy 1938 r., jak
twierdzil w Polonia Restituta®), aby Noél wyjechal na placowk¢ do Waszyngtonu,

de vue au nouveau ministre des Affaires étrangéres, M. Delbos, en présence de M. Léger, je m’offris a tenter
moi-méme, I’opération, pour éviter I’ennui au nouveau gouvernement; le secrétaire général, tout en
approuvant ma suggestion, observa que, ce faisant, je sortirais un peu trop de mon réle diplomatique et qu’il
aporterait au gouvernement de dire nettement au général polonais [Rydz-Smigly — MP] ce qu’il y avait a
dire. L’accord se fit en ce sens; M. Delbos ne chargerait de demander au chef de I’Armée polonais
I’éloignement du colonel Beck comme condition préalable a I’emprunt sollicité par la Pologne”, Procés—
verbal, Cour Supréme de Riom, Déposition Leon Noél, 23 V 1941, AN, Papiers d’E. Daladier, 496 AP/40.
Gen. Gamelin, twierdzac w swych wspomnieniach, ze w czasie jego wizyty w Warszawie Noél byt
nieobecny, mija si¢ z prawda. M. Gamelin, op. cit., s. 231.

*'W nocie poprzedzajacej wizytg Gamelina w Warszawie, przekazanej przez niego Daladierowi, jest mowa
o uzgodnieniach Delbos—Léger (sekretarz generalny Quai d’Orsay) w kwestii tej wizyty. I tak sondazowa
wizytg w Warszawie gen. Faury uznano uprzednio za niecelowa, gdyz mogtaby ona tylko ,,alerter Monsieur
Beck et lui donner le temps de préparer son obstruction”. Nie rozstrzygajac jeszcze kwestii taktyki,
zastanawiano si¢ nad nast¢pujacymi wariantami: ,II vaux mieux poser rapidement la question au gen.
Rydz-Smigly par I'intermédiaire de M. Beck ou avoir I’air d’agir en dehors de ce dernier et rester sur le
plan strictement militaire”. Note remise par le gén. Gamelin @ M. Daladier, SHAT, Archives Privées,
Gamelin 1K 224,

21Voyage du gén. Gamelin a Varsovie, 30 VII 1936.

2Nogl twierdzit, ze wizyta Gamelina w Warszawie byta dla niego niespodzianka. Zob. L. Nogl, Agresja
niemiecka na Polske, Warszawa 1966, s. 117. Zeznajac przed Komisja Zgromadzenia Narodowego, Noél
powtarzat swa wersjg o niepodjgciu przez Delbosa sprawy dymisji Becka wbrew jego sugestiom. Méwit
tez o Rambouillet (zgodnie z prawda): ,,une confrérence a laquelle je ne fus pas admis & assister”. Séance
du mardi 27 avril 1948, Audition de M. L. Noél, Ambassadeur de France, Rapport fait au nom de la
Commission chargée d’enquéte sur les événements survenus en France de 1933 a 1945 par M. Ch. Serre,
Paris 1948, t. 4, s. 853-854. Inaczej Bonnet, ktéry stwierdzat na procesie z Riom: ,,Je constate que M. Noél
(...) il a participé a ces deux négociations (...)”. Cour Supréme de Justice. Déposition (7 VII 1941) de M.
G. Bonnet, AN, Papiers d’E. Daladier 496 AP/37. Ponad wszelka watpliwo$¢ Noél byt w Warszawie
w czasie wizyty Gamelina. Zob. L. Noél do Y. Delbosa z Warszawy, 12 i 13 VIII 1936, DDF, 2. série, t. 3,
nr132i 138.
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wyraZnie wskazuja na zniecierpliwienie mocodawcéw ambasadora i na projektowang
alternatyweg w przypadku niewypelnienia instrukcji?*. Niepodjecie ,,problemu Becka”
przez Delbosa w Rambouillet wydaje si¢ byé w tym kontekscie znamienne?s. W pewnej
mierze powyzsze okolicznosci ttumacza nieskrywang niech¢é Noéla do ministra za-
chowang nawet po latach®.

Chociaz w $wietle instrukcji intencje Delbosa wydaja si¢ wskazywac na rzeczy-
wiste zaangazowanie rzadu Frontu Ludowego w koncepcje pozyskania Polski dla
pomystéw szerszej wspélpracy obejmujacej Paryz, Warszawg, Prage oraz Moskwe, to
zblizenie z Polskg nie oznaczalo bynajmniej przywrdcenia jej roli pierwszego alianta
w tym regionie ani ograniczenia pozycji ZSRR w polityce francuskiej. Nie bylo tez
odejsciem od sojuszu francusko-radzieckiego, tak jak zyczyli sobie tego Beck i Rydz—

migly. Niechgé kregéw wojskowych do skorzystania z bezposredniej pomocy ZSRR
nie przesadzala na tym etapie o losach antyniemieckiej koncepcji Bluma i Delbosa.
Wyrazem intencji francuskiego rzadu byly zaréwno ozywione kontakty wojskowe na
linii Paryz—Moskwa, jak i dokladne informowanie strony radzieckiej najpierw o zbli-
zajacej si¢ wizycie Gamelina w Warszawie, a potem jej przebiegu, w tym o nieistnieniu
ukfadu polsko—niemieckiego przeciwko ZSRR?.

Inng kwestia komplikujaca analizy polityki francuskiej byt brak jednomys$lnosci
w tonie rzadu Frontu Ludowego wzglgdem wspomnianej kombinacji. Jak si¢ wydaje,
krggi wojskowe oraz minister obrony narodowej i wojny byli nie tylko przeciwnikami
zblizenia z ZSRR, lecz negatywnie oceniali caloksztalt pomystéw Bluma i Delbosa.
Zapiski widniejace na marginesach owej instrukcji z 30 VII 1936, naniesione przez
Daladiera, nie pozostawiaja w tej materii wigkszych watpliwosci. Uwagi umieszczone
przez Daladiera na marginesach instrukcji w potaczeniu z notatka przeznaczong dla
udajacego si¢ do Warszawy Gamelina niewatpliwie §wiadcza o krytycznym stosunku
tego polityka do realnych mozliwosci pozyskania Polski dla tychze koncepcji. I tak, na
marginesie instrukcji z 30 lipca sformutowany przez Delbosa postulat uzyskania przez
Gamelina wyjas$nieri wzglgdem polskiej polityki zagranicznej Daladier uznat za ,,na-
iwny”. Wyrazil sugestie, iz nawet w przypadku otrzymania pozadanych wyjasnien
i obietnic ze strony Rydza wzgledem polskiej polityki nie bgda one miarodajne —
wszak to Beck byt jej kierownikiem?®.

Ponadto w poufnej instrukcji dla Gamelina w zwiazku ze zblizajaca si¢ wizyta
Gamelina w Warszawie Daladier pisat: ,,I a) zaden uktad migdzy Polska a Rosja nie
jest mozliwy. Sa to dwa kraje stowiariskie i kazdy traktat wedtug jego [Rydza—Smigte-
go — MP] opinii pociagnaltby bolszewizacj¢ Polski i jej zniknigcie; b) obawa przed
Niemcami. Frankofil. W rzeczywistosci dopiero od zgonu marszatka stawia pierwsze
kroki w polityce zagranicznej. Przekonany, Ze w wypadku powaznych trudnosci Polska
mogtaby si¢ oprze¢ tylko na Francji”. Bagatelizujac réznicg pogladéw migdzy Beckiem

L. Noél, Polonia Restituta, s. 160.

24Wywiad M. Vaisse’a z L. Noélem z 1982 r., Archives du Ministrére des Affaires étrangeres (dalej:
AMAE), Archives Orales, Leon Noél.

5L, Nokl, Agresja niemiecka, s. 121.

26,,Si médiocre qu’il fut, Yvon Delbos...”, L. Noél, Polonia Restituta, s. 131.

*pisze o tym J. Lukasiewicz, op. cit., s. 42. Zob. tez H. Buthak, Polsko—francuskie stosunki polityczne
i wojskowe, cz. 3, s. 142-145.

pierwsza uwaga Daladiera: ,,naif”; druga uwaga: ,des doutes sur Beck; alors Delbos se déclare—t—il
sauisfait de ce puisse de répondre Rydz—Smigly?”; uwagi Daladiera na marginesie instrukcji: Voyage du
gén. Gamelin a Varsovie, Le Ministre (Y. Delbos) a M. L. Noél, 30 VII 1936.
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a Rydzem—-Smigtym (,,Beck jest przychylny Niemcom. Gen. Rydz-Smigty Francji”),
stwierdzal, iz mimo istniejacej migdzy nimi animozji za Zycia marszalka, po jego
$mierci ,,Beck przekonat Rydza-Smiglego do swej polityki”. Miata sig ona opierac na
przekonaniu, iz ,,polityka zewngtrzna Polski musi by¢ niezalezna. Polska musi utrzy-
mywac réwnowagg migdzy Francja a Niemcami. Wygrywac¢ Niemcy przeciwko Fran-
cjii Francjg przeciwko Niemcom. Przeciwnie do tego, co zostalo powiedziane, wydaje
sie, ze ptk. Beck rozumie si¢ doskonale z gen. Rydzem-Smiglym”. W konkluzji
stwierdzal, iz Polacy zagrozeni przez Niemcy, chociazby ze wzgledu na postawg opinii
publicznej, nie moga sobie pozwoli¢ na zerwanie z Francja®.

Cytowany dokument §wiadczy nie tylko o dobrej orientacji jego autora w priory-
tetach polskiej polityki, ale i o sceptycznym stosunku Daladiera do calego przedsig-
wzigcia (tj. podrézy Gamelina) oraz spodziewanych jego efektdw. Zdaje sig tez
nasuwacé przypuszczenie, ze doniesienia No€la o mozliwo$ci zacie$nienia polsko—nie-
mieckich wigzi, a zwlaszcza dozbrojenia polskiej armii przez Berlin nie byly —
przynajmniej w kotach wojskowych — traktowane zbyt powaznie™. Jakimi kanatami
Daladier wszed} w posiadanie wiadomosci dotyczacych chociazby braku istotniejszych
réznic migdzy Beckiem a Rydzem w polityce zagranicznej i to wbrew doniesieniom
Noéla* — trudno jest dzi$ ustali¢. Czy rozmowa gen. Wladystawa Sikorskiego z po-
stem czechostowackim (2 VII 1936) Jurajem Slavikiem, w ktérej polski general wyrazit
poglad, ze ,,gen. Rydz—Smigly nie bgdzie tez nigdy szczerym zwolennikiem wspétpra-
cy wojskowej z Francja, tym mniej z Czechostowacja, wcale za$ z Sowietami”* byta
tylko zbiegiem okoliczno$ci? Czy pochodzita ona z két Frontu Morges, czy tez jeszcze
z zupelnie innych Zrédet? W powyzszych okolicznosciach nasuwa sig pytanie o stosu-
nek Daladierado misji Gamelina. Czy udzielit on Gamelinowidodatkowych ,,zaleceri”?
Jesli tak, to jakich? Poréwnanie tekstu instrukcji z ,,Exposé fait par le général Gamelin
au général Rydz-Smigly” z 13 sierpnia wbrew ustaleniom amerykarskiej badaczki
Nicole Jordan® zdaje sig¢ tylko pozornie $wiadczy¢ o wypelnieniu zaleceri Delbosa
przez francuskiego generata.

Przedstawiajac warunki przyznania Polsce pozyczki Gamelin, wbrew instrukc;ji,
ktéra odktadata kwestig ,,rewizji formalne;j” uktadu z 1921 r. przynajmniej do momentu
»rozmoéw sztabowych”, nie omieszkat poruszy¢ tej kwestii. Nie moglo to nie wzbudzi¢
kontrowersji tym bardziej, iz strona polska zazadata przekazania wystapienia Gamelina
w formie pisemnej. Gamelin wspomnial co prawda mglicie, iz podstawa rozméw sa
zobowiazania wyplywajace z ,,traktatéw i konwencji ktére nas tacza”, to jednak wyraz-
nie podkreslil, ze strona francuska za podstawe zobowiazafi uznaje nie uktad z 1921,
ale traktat z 1925 r. Z exposé ,fait par le gén. Rydz-Smigly au gén. Gamelin” z 14
sierpnia wynika natomiast, Ze strona polska za podstawg tych zobowiazan uznata uktad
21921 r.¥

Czy wobec tego wywotanie tej kwestii byto sprawa przypadku? Na podstawie listu
Gamelina do Daladiera zawierajacego oméwienie rozméw Gamelin—-Smiglty mozna

Note. Strictement confidentiel, SHAT, Archives Privées, Gamelin, 1k 224.
%M. L. Noél a M. Y. Delbos, 24 VII 1936; DDF, 2. série, t. 2, dok. nr 349.
*'M. L. Noél a M. Y. Delbos, 28 VII 1936; DDF, 2. série, t. 2, dok. nr 364.
32Cyt. za: M. Zacharias, op. cit., s. 258-259.

Por. N. Jordan, The Popular Front and Central Europe: The Dilemmas of Frencl Impotence 1918-1940,
Cambridge 1992, s. 163.

3 Ani ten uktad [tj. z 16 X 1925 — MP], ani zadne inne zobowiazania nie naruszaly zasad uktadu z 1921
roku” — pisal ambasador J. Lukasiewicz, idem, op. cit., s. 34.
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przypuszczad, ze kwestia ta — wbrew zaleceniom Delbosa — nie zostala poruszona
przypadkowo. Trudno tez sobie wyobrazi¢ iz, niezaleznie od osobistego stosunku
Gamelina do wspoélpracy z Polakami, zdoby1 si¢ on na przekroczenie instrukcji ministra
spraw zagranicznych z wlasnej inicjatywy. Nie wynika to réwniez z listu generata do
ministra z 14 sierpnia; wrgcz przeciwnie, wskazuje on poSrednio na to, iz Daladier
w odréznieniu do Delbosa przywiazywat wigksze znaczenie do kwestii rewizji kon-
wencji. Jak mozna si¢ domysli¢, z tego tez wzglgdu Gamelin nie uwazal za stosowne
odklada¢ tej kwestii do okresu negocjacji sztabowych. ,,Fakt — pisal Gamelin do
Daladiera — ze gen. Rydz-Smigly zmierza do konwencji wojskowej z 1921 r., wska-
zuje na ostrozno$¢ jaka winniSmy si¢ wykazaé w materii jej ewentualnej rewizji”.

Skoro, jak mozna sadzi¢ ze $cile poufnej noty dla Gamelina, Daladier byt
przekonany o niemoznosci, a by¢ moze bezcelowosci pozyskania Polakéw dla pomy-
stéw Bluma i Delbosa reanimowania Locarna Wschodniego, to by¢ moze nie wierzyt
w ogéle w mozliwo$¢ urzeczywistnienia tych pomystéw. Czy wobec tego w jego
koncepcji wizyta Gamelina miata stuzy¢ przygotowaniu gruntu dla realizacji utopij-
nych koncepcji Bluma, czy raczej wykazaé ich nierealno§é¢ — chociazby ze wzgledu
na polsko—czechostowacki i polsko-radziecki antagonizm? Czy w tym przypadku
problem rewizji ukladu z 1921 r., ktéry nie mégl nie wywolaé rozdraznienia strony
polskiej (nie méwigc juz o sugestii wspdtpracy migdzy Polska a ZSRR i $cistym
sojuszu z Czechostowacja), nie stuzyl uzmystowieniu Delbosowi i Blumowi braku
realizmu ich pomysiéw powrotu do planu Barthou? Czy wigc wystanie do Warszawy
generala Gamelina, ktéry niejednokrotnie (np. w rozmowie z ambasadorem Alfredem
Chlapowskim w styczniu 1936 r., a potem z gen. Sosnkowskim 28 stycznia tego roku)
podkreslal nierealno$¢ uwzglgdnienia Armii Czerwonej w jakiejkolwiek kombinacji
polityczno-strategicznej poza granicami ZSRR*, bylo najzr¢czniejszym posunigciem?
Czy wobec tego ten niefortunny wybor negocjatora, ktérego zadaniem byto pozyskanie
Polakéw dla kombinacji Bluma i Delbosa, byt sprawa przypadku, czy tez mial na celu
po prostu zniechgcenie Polakéw? Przytoczony list gen. Gamelina do Daladiera z War-
szawy daje duze mozliwoSci interpretacyjne.

Ponadto powotanie si¢ gen. Gamelina w jego exposé z 13 sierpnia na... mozliwo$§¢é
ewentualnego wspéldzialania francusko—wloskiego w obronie Czechostowacji oraz
powr6t do koncepcji drugiego antyniemieckiego frontu w Europie Srodkowej z udzia-
tem Polski i Czechostowacji mogto zrobi¢ na Polakach jak najgorsze wrazenie. Nie
przekonywajaco wypadty w tym kontek$cie zapewnienia Gamelina o braku jakichkol-
wiek rozmdw sztabowych radziecko—francuskich czy czechostowacko-radzieckich™.

Odpowiadajac na exposé Gamelina wygloszone 13 sierpnia, Rydz—Smigly jeszcze
w tym samym dniu ustnie ustosunkowat si¢ do podstawowych zagadniefi poruszonych
przez francuskiego generata. I tak, odnoszac si¢ do ewentualno$ci polsko-radzieckiej
wspolpracy, czego zreszta Gamelin bezpoSrednio w swym exposé z 13 sierpnia nie
poruszal, Rydz mial powiedzie¢: ,,Co do Rosjan, nie mogg ukrywaé, ze nie bgdziemy
mogli nigdy zywi¢ do nich zaufania. Posr6d wladcow okresu naszej niewoli, to ich
najbardziej nie znosili§my, by¢ moze bardziej niz Niemcéw (gen. dorzucit co$ takiego
jak: «poniewaz my nimi pogardzamy»). Ponadto zalezy nam na wystrzeganiu sig
wszelkich kontaktéw z komunizmem, zbyt dobrze widzimy jego zgubne skutki, mysle,

H. Buthak, Polsko—francuskie stosunkipolityczne iwojskowe. Marzec-wrzesieri 1936 r.,cz. 1, ,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 33, 1988, 1, s. 181-183.
36Exposé fait par le général Gamelin au général Rydz—Smigly, Varsovie, 13 V111 1936, Archives Privées,
Gamelin, SHAT Ik 224.
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ze nie moglby si¢ on u nas przyjac, ale jednak mamy si¢ na bacznosci. Co do pomocy,
jaka Rosja mogtaby nam przynie§¢ w walce przeciwko Niemcom, to problem jest
interesujacy, ale uwazam iz winien by¢ poruszony w odpowiedniej chwili, tzn. gdy
sytuacja si¢ wyja$ni. Co do Czechostowacji, to jak pan wie, mamy przeciwko niej liczne
zarzuty, pochodzace zwlaszcza z okresu, gdy znajdowali§my si¢ w wielkich klopotach
i z powodu postawy, ktéra zajmuja obecnie. Réwniez pomoc, o ktérej pan méwi,
musimy rozwazy¢ w odpowiednim momencie. Ale co do tego, zeby§my mieli wcho-
dzi¢ w wojng z Niemcami przeciwko Czechostowacji, to nie ma kwestii. Dajg¢ na to
Panu moje stowo honoru zolnierza™.

Jak stwierdzat Gamelin w swym liscie do Daladiera, odpowiedZ, ktéra otrzymat
na pi$mie nast¢gpnego dnia (zgodnie z zazadaniem zawartym w instrukcji Delbosa),
obiegata w sposob znaczacy od sformutowan Rydza zawartych w jego rozmowie
z francuskim generalem 13 sierpnia®.

Znane exposé marszaltka Rydza—Smiglego z 14 sierpnia poza odwolaniem si¢ do
stwierdzenia, iz podstawa zobowiazan jest sojusz z 1921 r., i przyjgciem do wiadomo-
§ci, iz ,,nasi sasiedzi: ZSRR i Czechostowacja, nie sg zwigzani migdzy soba zadnym
uktadem skierowanym przeciwko nam”, a ,,Polska nie ma z zadnym paristwem ukta-
déw, ktére by byty skierowane przeciwko tym dwu pafstwom”, nie zawierato nic
wigcej.

Mimo réznicy mi¢dzy wystapieniem Rydza z 13 i 14 sierpnia (to ostatnie sformu-
fowano na pi$mie) Gamelin stwierdzal: ,,Wedtug opinii L. Noéla jak i mojej ta nota
przedstawia maximum tego, co mozemy otrzymac w obecnych okoliczno$ciach. Od-
powiedzialem wigc Rydzowi, ze zgadzamy si¢ [na pozyczk¢ — MP]™¥.

Analiza wspomnianej powyzej instrukcji Delbosa, exposé Gamelina z 13 sierpnia
oraz jego listu do Daladiera z 14 sierpnia pozwalaja na odrzucenie rozpowszechnionego
w historiografii polskiej przekonania, iz Rambouillet $wiadczyto o wzroscie znaczenia
Polski jako alianta Francji, zepchnigciu Matej Ententy na plan dalszy oraz ostabieniu
przekonania Francji o wadze sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim*. Wspomniane doku-
menty $wiadcza raczej o tym, ze Polska stanowita w polityce zagranicznej Frontu
Ludowego element gry dyplomatycznej. Byla brana pod uwagg jedynie jako czgsé
sktadowa bloku antyniemieckiego, w ktérym, oczywiscie na wypadek niemoznosci
znalezienia modus vivendi z Hitlerem, nie mniej wazna rolg odegraja Czechostowacja
i ZSRR. Instrukcja Delbosa nie pozostawiata w tej materii zadnych ztudzen, warunku-
jac pomoc wojskowa (Scislej pozyczke) od zblizenia polsko-czechostowackiego.

Drugim etapem polsko—francuskiej rozgrywki byta wizyta Rydza-Smiglego we
Francji (30 VIII-6 IX 1936), ktéra podobnie jak wizyta Gamelina nie przyniosta
konkretnych zobowiazai ze strony polskiej*!. Rydz-Smigty potwierdzit co prawda na
spotkaniu z Gamelinem (w obecnosci gen. Charlesa d’ Arbonneau) w paryskim hotelu
»Majestic”, iz ,,w zadnym wypadku nie widzi Polski atakujacej Czechostowacj¢” oraz
podkreslil, ze wznoszenie przez Czechostowacj¢ umocnien na granicy z Polska uwaza

e général Gamelin 2 M. le Ministre de la Défense nationale et de la Guerre [E. Daladier — MP], 14 VIII
1936, SHAT, Archives Privées, Gamelin 1k 224.

*bid.

“J. Ciatowicz, op. cit., s. 230-231; M. Leczyk, op. cit., s. 339; H. Buthak, Polsko—francuskie stosunki

polityczne i wojskowe, cz. 3, s. 142-143.

‘o0 pozyczce pisali: J. Cialowicz, op. cit., s. 224-231; M. Wojciechowski, op. cit., s. 292-294; P. Stawecki,
op. cit., s. 55-60; G. Sakwa, op. cit., 5. 57-61.
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za stratg pienigdzy, to jednak mimo naciskéw Gamelina i Delbosa nie podjat zadnych
konkretnych zobowiazaf. Powodowato to negatywny stosunek Daladiera do polskich
postulatéw pozyczki, o czym zdaje si¢ $wiadczy¢ jego zachowanie wobec polskiego
goscia®2. Prawdopodobnie tylko osobistemu zaangazowaniu premiera Bluma i ministra
Delbosa nalezy przypisa¢ parafowanie projektu pozyczki (6 IX 1936), a nastgpnie
zawarcie polsko—francuskiego ukladu w dniu 17 IX 1936**.

Rozmowy Smigtego z Gamelinem nie doprowadzity wigc do konkretnych rezul-
tatow, przynajmniej dla strony francuskiej. Podjgta przez Polakow gra z Francuzami,
ktérej stawka byly 2 mld frankéw, wykluczata zajgcie przez Rydza-Smiglego zdecy-
dowanie negatywnego stanowiska wobec francuskich warunkéw. Jednocze$nie polska
strategia dyplomatyczna, obliczona na zwlokg, polegajaca na sktadaniu ustnych obiet-
nic i opieraniu si¢ wszelkim zobowigzaniom pisemnym nie mogta przynies$¢ na dalsza
metg oczekiwanych rezultatéw w postaci realizacji pozyczki (zwlaszcza materialowej).
Nic wigc dziwnego, Ze wladze francuskie wysuwaly coraz to nowe przeszkody w jej
realizacji (m.in. dopiero 13 VIII 1937 parafowano tekst protokotu migdzy rzadami,
ktdry ustalat warunki wykonania postanowieii z Rambouillet i sposéb realizacji kredy-
tu materialowego); zastaniano si¢ pierwszefistwem dla zaméwief rzadu francuskiego
dla Rumunii i Szwajcarii.

Interpretacja taka jest tym bardziej uprawniona, iz oprécz Daladiera, ktéry od
poczatku nie wierzyl w rozbiezno$ci migdzy Beckiem a Rydzem w kwestii polityki
zagranicznej, réwniez kierownictwo Quai d’Orsay juz wkrétce starato si¢ u§wiadomic
Delbosowi i Blumowi nierealno$¢ wspétpracy polsko—czechostowackiej, a zatem kon-
cepcji antyniemieckiego bloku*. Tuz po zakoficzeniu wizyty francuskiego szefa sztabu
w Warszawie sekretarz generalny Quai d’Orsay Alexis Léger ocenial, iz ,;stosunki
migdzy Polska a Czechostowacja sa obecnie tak zle, jak nigdy nie byly. Nie ma zadnej
oznaki ich poprawy”. Wing za ich stan zreszta obarczal Polakéw. Ich intrygom
przypisywal tez brak entuzjazmu Rumunéw dla plan6w Benesza $cislej integracji Malej
Ententy. Co gorsza powolujac si¢ na swa rozmowg z postem polskim w Bukareszcie
Mirostawem Arciszewskim cieszacym si¢ w jego opinii pelnym zaufaniem Becka,
stwierdzal nierealno$¢ wspétpracy polsko—czechostowackiej*s. Podobnie wicedyrektor
do spraw politycznych tego ministerstwa René Massigli (nie zwazajac wobec zmienia-
jacej sig sytuacji na swe wcze$niejsze wynurzenia zawarte w cytowanej powyzej nocie
z 9 VII 1936) stwierdzat wrgcz, iz w kwestii poprawy polsko—czechostowackich sto-

2y, Lukasiewicz, op. cit., s. 42-44.

4 . . _— . o

28 wrzesnia zostaty parafowane w Paryzu uzupelnienia do ukfadu francusko-polskiego z 17 wrzesnia
i protokét dodatkowy do uktadu francusko-polskiego z Rambouillet. Uzupetnienie podwyzszato sumg
kredytu ustalonego poczatkowo w wysokosci 2 mld frankéw fr do 2 mld 600 min. Z tej sumy 1 mld
przeznaczono na zakup we Francji materiatu wojennego i urzadzeri dla przemystu zbrojeniowego, 250 min
na prace o charakterze militarnym, prowadzone przez firmy francuskie w Polsce; 495 mln frankéw miato
stanowi¢ podstawe emisji obligacji Towarzystwa Kolejowego Francusko—Polskiego, 405 mIn miano
uzyskac droga emisji obligacji rzadu polskiego, P. Stawecki, op. cit., s. 56-57 oraz H. Buthak, Polsko—fran-
cuskie stosunki polityczne i wojskowe, cz. 3, s. 141.

“Zob. Note (E. Daladier au gén. M. Gamelin), SHAT, Archives Privées, Gamelin 1k 224; gdzie m.in.
Daladier napisat: ,,{...] Contrairement & ce qui a été dit, il semble que le colonel Beck s’entend parfaitement
avec le gén. Rydz—Smigty”. Zapiski poczynione r¢gka Daladiera na tekscie instrukcji Delbosa do Noéla
$wiadcza o braku przekonania Daladiera dla pomystéw Delbosa.

“_[.-.] le ministre de Pologne & Bucarest M. Arciszewski qui jouit de la pleine confiance de M. Beck et
avec lequel je me suis entretenu au sujet des relations polono—tchécoslovaques, m’a dit avec beaucoup de
conviction que la Tchécoslovaquie est condamné a disparaitre, qu’elle n’est pas viable et qu’il est inutile et
méme superflu de s’entendre avec elle”, A. Léger. La situation extérieure, 25 VIII 1936, AMAE, Papiers
1940, Papiers d” Alexis Léger, vol. 13.
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sunkéw ,,az do chwili obecnej fakty nie odpowiadaja naszym oczekiwaniom”. Od
podrézy gen. Gamelina do Warszawy ,,zaden pojednawczy gest nie zostat uczyniony
ze strony polskiej wobec Czechostowacji. Wydaje sig, ze wprost przeciwnie, niektorzy
z rzadzacych tym krajem zmuszaja si¢ do podsycania zadraznie w konflikcie w duzej
czgsci sztucznym, wywolanym istnieniem polskiej mniejszo$ci w regionie Cieszyna.
[...] Nalezy odnotowa¢ natarczywosé, z jaka Warszawa podkresla, iz uregulowanie
polsko—czechostowackich probleméw jest absolutnie niezalezne od stanu stosunkéw
polsko—francuskich”. W tej ostatniej kwestii strona francuska zajmowala stanowisko
zdecydowane: ,,JesteSmy gotowi pomdc i broni¢ naszych dwdch aliantéw — pisat
Massigli — ale nie chcemy ani nie mozemy poswigci¢ jednego na rzecz drugiego
i nasza postawa wobec Pragi stanie si¢ szczegélnie delikatna, jesli pierwsze skutki
pomocy finansowej, jaka przyznamy Polsce postuza natgzeniu jej wrogosci wobec
Czechostowacji”. Jednoczes$nie konstatujac, iz polityka polska nie ulegta przewarto-
Sciowaniu po Rambouillet, Massigli stwierdzal: ,,w wypadku konfliktu zbrojnego
aktualna polityka Becka doprowadzitaby do jeszcze bardziej niebezpiecznych konse-
kwencji dla Polski. Zapewnia nas, ze pozostanie wierny aliansowi z Francja, ale
polozenie militarne statoby sig szczegdlnie trudne, gdyby rozmyslnie pozostawit Cze-
chostowacj¢ sama w zmaganiach z Niemcami, co w efekcie przyniostoby nieuchronnie
pozwolenie sitom zbrojnym Rzeszy na otoczenie Polski z potudnia przez usadowienie
si¢ na Morawach i w Stowacji”. W konkluzji Massagli oceniat polityke Becka jako
wyjatkowo niebezpieczna, nawet przy zalozeniu, iz jest ona ,tylko subtelna gra, ktdra
pragnie wywota¢ wrazenie, ze daje si¢ popycha¢ Niemcom w kierunku potudniowym,
w celu osiagniecia jakiego$ uspokojenia w prowincjach wschodnich (korytarz)”. Tg
»hieostrozna” taktyke¢ Massigli uznat za ,,niedopuszczalng”, zwlaszcza w obliczu po-
sunig¢ III Rzeszy majacych na celu ,rozlozenie” bloku pokojowych mocarstw i w
pierwszej linii Malej Ententy. Pisal, iz jest rzecza wazna, aby wszystkie kraje majace
interes w utrzymaniu status quo (w tym Polska) unikaly wystawiania si¢ na manewry
zmierzajace do ich podzielenia. Zapewnienia Rydza, iz Polska nie posiada tajnego
uktadu z Niemcami przeciwko Czechostowacji, uznal za niewystarczajace, gdyz ,,jest
oczywiste, Ze paralelizm polskich i niemieckich posuni¢é dyplomatycznych wzgledem
Pragi tworzylby porozumienie (wynikajace ze wspétdziatania), ktore faktycznie bytoby
réwnie niebezpieczne jak podpisany uktad™s. Analiza powyzszej noty wskazuje na
wagg, jaka przywiazywala Francja do wspélpracy ,,matych sojusznikéw” w budowie
antyniemieckiego bloku.

Interpretacja taka jest tym bardziej uzasadniona, iz wszystko wskazywalo na
fiasko, wskutek negatywnej postawy Hitlera, podj¢tych w maju, a potem kontynuowa-
nych w lipcu 1936 r. rokowai na linii Londyn—Paryz—Berlin o nowy pakt refski.
Swiadczyto o tym odrzucenie (12 X 1936) przez III Rzeszg propozycji angielskich z
17 IX 1936. Ogtloszenie neutralnoéci Belgii (14 X 1936) i porozumienie niemiecko—
wloskie (25 X 1936) spowodowalo, ze wspéldziatanie polsko—czechostowacko—fran-
cuskie, jak si¢ wydaje, nabieralo w rozgrywce z Hitlerem coraz powazniejszego zna-
czenia. Poczynania Polski rozgrywajacej wlasna partig, a zwlaszcza starania Becka
i wlaczenie Polski do rokowar o Pakt Zachodni poczynione w Londynie (8-12 XI
1936), ktore ostabialy pozycj¢ Francji, wytracajac jej z reki atut w postaci spoistego
bloku francuskiego, nie mogty liczyé na przychylno§é Paryza. Rozwdj wydarzen

“Evolution des rapports polono—tchécoslovaques depuis les échangés de visite Gamelin-Rydz—Smigly,
7 X11936, AMAE, Papiers d’agents, René Massigli, t. 15.
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udowodnil, iz ocena sytuacji przez Becka byla z gruntu falszywa. Podobnie falszywy
byl wniosek, jaki sformulowal po wizycie Rydza w Paryzu: jego zdaniem Francuzi
porzucili, jak to nazywal, ,koncepcyjki wschodnie”, w ktére chcieli nas wciagnac,
traktujac Polskg jako jeden z czlonéw ,de la poussiére des petits états”. O ile za
uprawniong nalezy uzna¢ ocen¢ Becka, iz ,,sprzecznosci w polityce polsko—francuskiej
nie wynikaly bynajmniej ze spor6w o dzialanie aliansu, ale z préb wciagnigcia nas
w tego rodzaju koncepcje wschodnie z Czechami lub Sowietami”, o tyle niestuszne
bylo lekcewazenie pomystéw wiaczenia Polski w owe ,koncepcyjki wschodnie”.
Niemoznos¢ przetamania polsko—czechostowackiego antagonizmu, polskie ,,machina-
cje” w Bukareszcie zmierzajace do odsunigcia Titulescu, ktéry nie bez poparcia ze
strony Francji zabiegal o zawarcie paktu o wzajemnej pomocy z ZSRR, sprawialy, ze
Francuzi widzieli coraz wyraZniej nierealno$¢ ,,bloku antyniemieckiego”. Polityka
Becka zmierzajaca do usytuowania Polski u boku mocarstw zachodnich byla wigc
catkowicie sprzeczna z koncepcjami Francji, ktore jej rolg widzialy nie w porozumie-
niu polsko-brytyjsko—francuskim, lecz ,,malych sojusznikéw”. Z tego tez wynikat
sprzeciw Francji wobec jej postulatéw, ktére dotyczyty réwnorzgdnosci gwarancji dla
jej granic i zabezpieczenia ich porozumieniem francusko—niemiecko—polskim, a wy-
suwane byly w okresie rokowari o realizacj¢ paktu zachodniego. Z tego tez wzglgdu,
jak si¢ wydaje, zabiegi Becka w Londynie (w listopadzie 1936 r.) nie mogly przynies¢
oczekiwanych rezultatéw.

Jeszcze w czerwcu 1937 r. Delbos ocenial, ze koncepcja Becka ,,utworzenia frontu
od Baltyku do Morza Czarnego, prowadzita pod pozorem umozliwienia krajom w nim
zgrupowanym uprawiania niezaleznej polityki, do zezwolenia Niemcom na przepro-
wadzenie wedtug ich woli zmiany granic w Europie Srodkowe;j”. W korespondencji do
Noéla Delbos konkludowal, iz taka postawa nie utatwia mu dzialania majacego na celu
wprowadzenie w zycie ,,naszych ukladéw”, stalaby si¢ o wiele latwiejsza, gdyby
w Paryzu miano bardziej solidne podstawy do sadzenia, iz polsko—francuska wspét-
praca jest w Warszawie realizowana bez arri¢re—pensée lub dokladniej, gdyby zywe
sentymenty odczuwane wobec Francji w spoleczeristwie i armii byly podzielane przez
tych wszystkich, ktérzy sa odpowiedzialni za polska politykg zagraniczng™.

Niepodjgcie przez Polskg owej wspélpracy grozito utratg francuskiego zaintere-
sowania dla tej koncepcji i torowalo drogg dla bezposredniego porozumienia brytyj-
sko—francusko—niemieckiego. Zwlaszcza, iz zabiegom brytyjskim wobec Niemiec
(rozmowy Halifax—Hitler 19 XI 1937), kt6re mialy doprowadzié¢ do rozbicia wlosko—
niemieckiej wspdtpracy politycznej, towarzyszyly kroki podjete przez Wielka Brytanig
dlapozyskania Francji. Stuzy¢ temu miala listopadowa (1937) wizyta premiera Camilla
Chautempsa i ministra Delbosa w Londynie, gdzie prawdopodobnie doszio do za-
akceptowania przez Francjg linii polityki brytyjskiej, co znalazto odbicie w komunika-
cie koficowym z dnia 30 XI 1937

Obstawanie Polski przy kontynuacji niezaleznej polityki, forsowanie koniecznosci
uniezaleznienia aliansu z Francja od Ligi Narodéw podczas wizyty Delbosa w Warsza-
wie (3-6 XII 1937) oraz zblizenie francusko-brytyjskie stanowilo, jak si¢ wydaje,
podzwonne dla koncepcji Delbosa budowy bloku antyniemieckiego w Europie Srod-
kowo—-Wschodniej na bazie ZSRR i ,,matych sojusznikéw”.

“Ministre des Affaires étrangéres (Y. Delbos) 2 L. Nogl, 29 VI 1937, AMAE, Papiers 1940, Papiers de
Charles Rochat, vol. 30.

M. Wojciechowski, op. cit., s. 351-354.
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Nic wigc dziwnego, iz Delbos nie poruszyl juz tym razem w rozmowie z Beckiem
kwestii wspdlpracy polsko-czechostowackiej, ograniczajac si¢ do udzielenia Noélowi
(na dworcu we Lwowie) ogdlnikowego zalecenia, aby podczas rozmowy z polskim
ministrem spraw zagranicznych nalegal, aby ten ostatni ,,przestat ja [Czechostowacjg]
zwalczad”™®.

O tendencjach w polityce Francji obliczonych na zacie$nienie wigzéw z Wielka
Brytania$wiadczy przebieg posiedzenia stalego komitetu obrony narodowej zudzialem
najwyzszych dowddcéw wojskowych Francji i ministra obrony narodowej i wojny
(Edouarda Daladiera) z 8 XII 1937. Za najistotniejsze uznano wspéidziatanie z Wielka
Brytania w przysztym konflikcie z Niemcami i Wlochami na Morzu Srédziemnym.
Os$wiadczenie gen. Gamelina, ze Niemcy moga zaatakowac Francjg ,,po rozprawieniu
si¢ z kwestia czechostowacka i austriacka”, §wiadczyto, iz kota rzadowe i wojskowe
zdawaly sobie sprawg z kierunku, w jakim moze pj$¢ ekspansja niemiecka®. Nalezy
wnosi¢, iz przy niechgtnej postawie k6t wojskowych wobec planowanego przez Del-
bosa zacie$nienia wigzi z Moskwa nikle efekty jego podrézy po Europie Srodkowe;j
(Rumunia, Czechostowacja, Jugostawia i Polska) zostaly przyjete z ulga. Nie bez
przyczyny wojskowi, niech¢tni jakiemukolwiek zblizeniu z Moskwa, na wiosng 1937 r.
podkreslali, ze ,,kazde zacie$nienie naszych wigzéw z ZSRR musi zostaé poprzedzone
uktadami o wzajemnej pomocy migdzy ZSRR, Polska i Rumunig”s!. Tym bardziej, iz
warto$¢ bojowa Armii Czerwonej byla juz kwestionowana na jesieni 1936 r. (udziat
gen. Schweisgutha w manewrach wojskowych w ZSRR)®, a czystki przeprowadzone
w jej szeregach mogly tylko poglebic niechgé do jakiejkolwiek realnej wspdtpracy
z ZSRR ze strony két wojskowych.

Mimo zludnego przekonania Becka, iz Delbos okazat zrozumienie dla jego nieza-
leznej polityki i zachowania sojuszu polsko—francuskiego®®, informacja z wizyty, jaka
ten ostatni ztozyt 23 XII 1937 na posiedzeniu parlamentarnej komisji spraw zagrani-
cznych, §wiadczy o czyms$ przeciwnym®. Jak si¢ wydaje, wizyta w Polsce pozbawita
Delbosa resztki ztudzen co do mozliwosci poprawy stosunkdw polsko—czechostowac-
kich oraz zainteresowania Polski losem Austrii. Temu przekonaniu dat zreszta wyraz
w korespondencji do Noéla (4 III 1938). ,,Bgdac daleko od potozenia kresu ekspansji
niemieckiej — przewidywal — Anschluss bylby punktem wyjscia do nowej eskalacji
zadafi i jeszcze powazniejszych komplikacji, w ktére Polska chcac nie cheac zostataby
wplatana”. Zapowiadajac ,,wierne wypelnienie francuskich zobowiazafi wobec Cze-
chostowac;ji”, Delbos konstatowal, iz ,niezaleznie od uczu¢ zywionych wobec Czecho-
stowacji rzad polski musi rozwazy¢ konsekwencje, jakie miataby dla Polski agresja
niemiecka przeciwko Czechostowacji”. Jego zdaniem, polskie czynniki dyplomatycz-

L. Noél, Agresja niemiecka, s. 146.

5"Compte rendu. Procés—verbal de la séance du Comité permanent de la Défense nationale du 8 décembre
1937, tenue au ministére de la Guerre sous la présidence de M. Edouard Daladier, Ministre de la Défense
nationale et de la Guerre, DDF, vol. 7, 2. série, nr 26.

3'Cyt. za: E. du Réau, Edouard Daladier 1884-1970, Paris 1993, s. 202.

20 niechgci k6t wojskowych do wspétpracy z Moskwa zob. E. du Réau, Le renseignement et I'élaboration
de la decision diplomatique et militaire: le cas de la France (1933~1940), ,Relations Internationales” nr
78, ét€ 1994, 5. 255-256.

5:‘Relacja z rozmowy Beck — von Neurath w obecnosci J. Lipskiego 13 11938, AAN, MSZ, Berlin, t. 412.
Cyt. za: K. Mazurowa, Europejska polityka Francji, 1938-1939, Warszawa 1974, s. 19.
*Commission des Affaires étrangeres, séance du 23 décembre 1937, Archives de 1a Chambre des député,

XVI Iégislature. Y. Delbos. Entretiens de Varsovie. Por. inaczej, Notes du Ministre [Y. Delbos — MP},
Entretiens de Varsovie, 4 XII 1937, DDF, 2. série, t. 7, nr 319.
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ne na darmo zywig nadzieje na skierowanie germarskiego parcia ,,na zawsze” w doling
Dunaju. Zalecal ostrzezenie Becka, iz wrogie wobec polozonych tam paristw posunig-
cia bgdg interpretowane w Paryzu jako niezgodne z polsko—francuskim ukladem
z 1921 r., co w praktyce oznaczalo podjgcie dzialan obliczonych na uwolnienie si¢ od
francuskich zobowiazan wobec Warszawy>.

Brak podstaw na uzyskanie realnej pomocy ze strony paristw Matej Ententy, ktora
juz w lecie 1936 r. wykazywala wyraZzne symptomy rozkladu*®, zazarta rywalizacja
migdzy ,,petits alliés”, obsesyjna obawa francuskich két kierowniczych przed izolacja
polityczna Francji (Daladier, Léger, Massigli), opor dowddztwa wojskowego — wszy-
stkie te czynniki doprowadzity do unicestwienia pomystéw Bluma i Delbosa.

W tej sytuacji sposobem na uniknigcie izolacji Francji w przekonaniu jej kot
rzadowych bylo zacie$nienie wspéipracy z Wielka Brytania, a potem podjecie wysil-
kéw w kierunku bezposredniego porozumienia z III Rzesza, do czego zmierzalo juz
w latach 1936-1937 prawe skrzydto radykatéw.

Trudnosci w realizacji pozyczki (poza kredytem gotéwkowym w wysokosci 810
mln frankéw, zrealizowanym zgodnie z umowa), a zwlaszcza kredytu materialowego
(w wysokosci 1 mld frankéw)* i budowlanego (250 mln frankéw), mnozenie przez
Francuzéw przeszkéd w jej wypelnieniu wskazywaly wyraZnie na polityczne Zrédla
niechgci wobec podjetych zobowiazai. Ich przyczyn nalezy upatrywac nie tyle w klo-
potach zwiazanych z uzbrojeniem wlasnej armii w nowoczesny sprzet (chociaz i to nie
pozostawalo bez znaczenia), lecz w odejéciu od koncepcji Bluma i Delbosa, zaklada-
jacej budowe antyniemieckiego bloku w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jak sig wy-
daje, powracajac do idei bezposredniego porozumienia z Hitlerem, czemu sprzyjato
objecie rzadéw przez Daladiera i Bonneta (10 IV 1938), politycy francuscy stracili
motywacj¢ do udzielania Polsce wydatnej pomocy w dozbrajaniu jej armii. Ich uwagg
zdawala sig bardziej zaprzata¢ kwestia wycofania si¢ z zobowiazan niz wzmacniania
polskiego sojusznika. Rzad Daladiera usilowal wykorzystaé ustne obietnice Rydza—
Smigtego do swych wlasnych celéw. Posunigcia francuskie — ofensywa dyplomaty-
czna Bonneta majaca na celu wplatanie Polski w obrong Czechostowaciji, bez jakiej-
kolwiek zreszta asekuracji ze strony Francji i Wielkiej Brytanii, a potem wymuszenie
na Polakach pisemne;j obietnicy, ze Polska nie zaatakuje Czechostowacji (czerwiec—
wrzesiefi 1938), obliczone byly w naszym przekonaniu nie tyle na realna pomoc temu
krajowi — co na skompromitowanie Polski w oczach francuskiej opinii publicznej oraz
zablokowanie na przyszlo§¢ wspétdzialania polsko—niemieckiego®®. Wszystkie pozo-
stale przyczyny, w tym rzekome obawy Francuzéw, ze dostarczone przez nich uzbro-

55Y. Delbos a L. Nogl, 4 111 1938, AMAE, Papiers 1940, Papiers de Ch. Rochat, vol. 30.

%%p. S. Wandycz, Mala Ententa: szesédziesiqt lat pétniej, w: Z dziejéw dyplomacji, Londyn 1988, s.
128-129.

*TStan zrealizowania kredytu materialowego w literaturze przedmiotu okre$la sig na 13-15%. J. Wiatr,
Przyczynki do historii materiatowego przygotowania obrony Polski w latach 1921-1939, ,,Bellona” (Lon-
dyn) 1959, 3, s. 242, 251. Wedlug P. Staweckiego dostawy materialowe ksztattowatly si¢ w granicach 100
min frankéw fr., P. Stawecki, op. cit., 5. 64—65.

580 naciskach na Polakéw w celu wymuszenia pisemnej obietnicy, ze Polska nie zaatakuje Czechostowacji
przy nieustannym powotywaniu sig na ustna obietnicg Rydza—Smiglego ztozona Gamelinowi 13 VIII 1936,
badZ te sama obietnice zlozong Gamelinowi podczas pobytu polskiego marszatka w Paryzu tr. Zob.
G. Bonnet 2 M. L. Noél, 7 IV 1938, DDF, 2. série, t. 9, nr 130; Compte rendu d’audience. Conversation
avec I’ Ambassadeur de Pologne, 11 VI 1938, DDF, 2. série, t. 10, nr 15; Conversation du 17 juin avec
I’ Ambassadeur de Pologne, 17 VI 1938, ibid., t. 10, nr 48; G. Bonnet 2 M. L. Noél, 2 VII 1938, nr 132, ibid.
Zob. tez: raporty ambasadora Lukasiewicza do MSZ w Warszawie z: 11, 13, 18 VI, 16 VII, 16 IX 1938
i dalsze; J. Lukasiewicz, op. cit., s. 145-150, 163 n.
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jenie zwrdéci sig przeciwko ich sprzymierzericom (tj. gléwnie Czechostowacji), wydaja
si¢ mie¢ znaczenie drugorz¢dne i stanowié pretekst dla ograniczenia dostaw™. Z tego
tez wzgledu uktad z Rambouillet nie tylko nie zapoczatkowal powazniejszej wspotpra-
cy wojskowej i politycznej, lecz, w naszym przekonaniu, stanowil jej zmierzch. Ponad-
to, jak stusznie zauwazy!l Piotr Stawecki, polskie ministerstwo spraw zagranicznych
nie chciato wziaé pod uwagg politycznych implikacji kredytu francuskiego®, a co
gorsza — jak sadze — zupelnie blednie ocenialo swe wlasne mozliwosci w tej grze,
nie przewidujac konsekwencji porzucenia przez rzad francuski,,wschodnich kombina-
cyjek”. Polskie wyobrazenia oparte na przekonaniu, ze Polska moze wplywaé samo-
dzielnie na ksztalt stosunkdéw mi¢dzynarodowych, okazaly si¢ zgubne dla pomysto-
dawcow.

Concerning the Visit paid by Gamelin in Warsaw (12-17 August 1936)

The article contains an attempt at a reinterpretation of the ascertainments made by Polish historio-
graphy about the meaning for Polish—French relations of the visit paid to Warsaw by General Gamelin
on 12-17 August 1939. In the opinion of the author, the key to an explanation of certain aspects of
the visit lies in an instruction issued by Yvon Delbos, Minister of Foreign Affairs, on 30 July 1936,
and addressed to Leon Noél, the French ambassador to Poland. Expressing his support for loans
intended for Polish armament, Delbos mentioned several conditions which were to serve the ,,freeing
of the relations between the two countries from the burdens of misunderstandings”. Further coopera-
tion with Poland and additional armaments for her army were regarded as ,.feasible only in the case
of an adaptation of Polish military premises” and ,,Polish foreign policy to French demands”. An
analysis of the Delbos instruction, the expose made by Gamelinon 13 August, and his letter to Daladier
of 14 August 1936 makes it possible to reject the conviction, universally accepted in Polish
historiography, that the signing of the Polish—French agreement at Rambouillet (6 September 1936)
testified to the growing importance of Poland as a French ally, the relegation of the Little Entente to
the sidelines, and an increasingly weak conviction on the part of the French about the importance of
an alliance with the Soviet Union. The mentioned documents demonstrate rather that the foreign policy
of the Popular Front envisaged Poland as an alternative, considered mainly as a component of the
anti—-German bloc in which, in case of the inability to find a modus vivendi with Hitler, an equally
significant role was to be played by Czechoslovakia and Russia.

(Translated by A. Rodziriska—-Chojnowska)

**Wkroczenie Polakéw na teren Slaska Cieszyriskiego oraz powotanie si¢ gen. Gamelina na wspomniana
obietnicg Rydza z 13 V111 1936 zostato wykorzystane przez Francuzéw do wstrzymania dostaw nowoczes-
nego sprzgtu dla polskiej armii (m.in. czolgéw R 35). Zob. Le gén. Gamelin, vice—Président du Conseil
Supérieur de la Guerre a M. le Président du Conseil, Ministre de la Défense nationale et de la Guerre
(E. Daladier), 12 X 1938, DDF, 2. série, t. 10, nr 89.

“p. Stawecki, op. cit., s. 66.
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