Kazimierz JASINSKI

Uwagi o genealogii Piastow S$laskich w XIIl wieku

W zwigzku z rozprawa: Joseph Gottschalk, Das Geburtsjahr der hl. Hedwig — Ein Beitrag zur Chronologie der
schlesischen Piasten im 13. Jahrhundert, Archiv fir Schlesische Kirchengeschichte, Hildesheim, 19(1961), s. 25—52

Genealogia Piastéw $lgskich byta przedmiotem zainteresowania juz w $redniowieczu. Obfitujg w wia-
domosci genealogiczne dwie znane kroniki S$laskie, mianowicie Kronika polsko-$laska z okoto 1285 r.
i 0 wiek pozniejsza od niej Kronika ksigzat polskich. Na pierwszym jednak miejscu nalezy wymieni¢
Genealogie $w. Jadwigi (Tractatus sive speculum genealogie sancte Hedwigis), zaopatrzong w drzewo
genealogiczne, ktore jest najstarszg tablica genealogiczng wystepujacg w zrédtach polskich.

Zainteresowanie dziejami Piastow $laskich cechowato réwniez nastepne stulecia. W wiekach XVI
i XVII znajduje to wyraz nie tylko w Zrddtach pisanych czy drukowanych, ale takze w sztuce, zwiaszcza
w architekturze. W 1626 r. ukazata sie genealogia Piastow $laskich, opracowana przez Daniela Czepkol
Pierwsza potowa wieku XVIII przynosi ze sobg publikacje dziet G. Thebesiusza (Liegnitzische
Jahrbiucher) i FW. Sommersberga (Silesiacarum rerum scriptores). Zwiaszcza wydawnictwo Som-
mersberga posuneto naprzod znajomos$¢ genealogii Piastow $lgskich. Genealogig piastowskag zajmowat
sie w pierwszej potowie X1X w. niestrudzony badacz dziejow Slaska, G. Stenzel2 Na wieksza skale
badania nad genealogig Piastow S$laskich zostaty podjete dopiero przez H. Grotefenda. W 1873 r.
opracowat on genealogie Piastébw wroctawskich3 a w 1875 r. opublikowat Stammtafeln der schlesischen
Firsten bis zum Jahre 1740. W 1889 r. przygotowat H. Grotefend drugie, rozszerzone wydanie Stamm-
tafeln. Ostatnim badaczem, ktory zajat sie caloScig genealogii Piastow $lagskich, byt K. W utke. Wydane
przez niego w 1911 r. Stamm- und Ubersichtstafeln der schlesischen Fiirsten nawigzujg wyraznie do
Stammtafeln Grotefenda, stanowigc jak gdyby trzecie (uzupetnione) ich wydanie.

Jak nalezy oceni¢ ogélny stan badan nad genealogig ksigzat $laskich? Ot6z wypada stwierdzié, ze jest
on niezadowalajacy. Whrew pozorom, genealogia Piastow $laskich nie zostata dotychczas opracowana
w spos6b odpowiadajagcy obecnym wymaganiom naukowym, mimo ze istniaty ku temu wyjatkowo ko-
rzystne warunki, jak siegajace dalekiej przeszitosci tradycje zainteresowan genealogicznych, przetrwanie
dynastii piastowskiej na Slasku do drugiej potowy wieku X VI, a przede wszystkim bogactwo materiatu
zrédtowego. Co zadecydowato, ze genealogia Piastéw Slaskich nie doczekata sie dotad nalezytego opra-
cowania, gdyz za takie nie mozna uzna¢ wydawnictwa Grotefenda i Wutkego? Obydwoéch badaczy,
zwlaszcza G. Grotefenda staé byto na stworzenie dziet, ktore by w sposéb szczegdtowy odtworzyty w catosci
rodowod Piastéw $laskich. Przyczyna stabosci opracowan genealogicznych Grotefenda i Wutkego
tkwi w tym, ze sg one, zgodnie zresztg z tytutami, jakie noszg, wlasciwie tylko zbiorami tablic genealogicz-
nych, zaopatrzonymi jedynie w bardzo skape, absolutnie nie wystarczajgce objasnienia. Zajmuja one

1 Daniel Zepken, Gynaeceum Silesiacum Ligio-Bregense.

2 Por. pozytywng ocene studiéw Stenzla nad genealogig Piastow olesnickich przez H. Grotefenda, Stammtafeln der
schlesischen Firsten bis zum Jahre 1740, 21839, s. 42.

3 H. Grotefend, Zur Genealogie und Geschichte der Breslauer Piasten, Abhandlungen der Schlesischen Gesellschaft
fur vaterlandische Cultur, Phil.-hist, Abth., 1872/73, s. 51—110.



142 Kazimierz Jasinski

w drugim, rozszerzonym wydaniu Stammtafeln Grotefenda tyle mniej wiecej miejsca, ile O. Balzer
poswiecit w swej Genealogii Piastow Kazimierzowi | kujawskiemu i Kazimierzowi Wielkiemu facznie.
Tymczasem tablice Grotefenda wykazujg blisko czterystu Piastéw. Jezeli nawet uwzglednimy pewng
rozwlektos¢ wystepujaca w Genealogii Piastow O. Balzera oraz fakt, ze objasnienia dotyczace Piastow
Slaskich XVI i XVII w., szczegblnie mtodo zmartych, muszag by¢ ze zrozumiatych wzgledéw bardziej
lakoniczne, to i tak objasnienia do Piastéw $laskich powinny obejmowac co najmniej kilkaset stron. Wszel-
kie wady i niedociagniecia wydawnictw Grotefenda i Wutkego majg swa przyczyne w braku doktadniej-
szych objasnien. Wydawnictwom tym mozna wytkna¢ niepetne wykorzystanie materiatu zrodtowego,
powierzchowno$¢ jego interpretacji, a przede wszystkim niedostateczne uzasadnienie (w tym takze i stusz-
nych) ustalern genealogicznych.

Juz O. Balzer, oceniajacy na ogot pozytywnie Stammtafeln Grotefenda, zwrécit uwage na stabe strony
tego dzietad. Nawet najdoskonalsze dzieto nie jest wolne od pomyitek i usterek, jednakze w wydawnictwach
Grotefenda i Wutkego sg one zbyt liczne, a czesto i zbyt jaskrawe, aby mozna byto méwi¢ o opracowaniu
przez nich genealogii Piastow Slaskich. Dla przykladu zwr6ce uwage na nieprzywigzywanie przez
Grotefenda i Wutkego wiekszej wagi do kolejnosci (wedtug wieku) zajmowanej przez poszczegoélnych
Piastowiczow wsrod ich rodzenstwa. Tak np. synowie Henryka V wroctawskiego wystepuja w tablicach
obydwdch badaczy przed corkami tegoz ksiecia, ktore byty niewatpliwie starsze od swych braci. Henryk 111
gtogowski, poswiadczony przez Genealogie $w. Jadwigi jako najstarszy syn Konrada gtogowskiego, zna-
lazt sie w tablicach Grotefenda i Wutkego dopiero na trzecim miejscu, po swych miodszych braciach.
Zwinistawa, zona Bolestawa Wysokiego, otrzymata imie Wiectawy (= Wactawa). O ile jest rzecza catkiem
pewna, ze zong Bolestawa | opolskiego byla Agnieszka, o tyle nie ma zadnego dowodu na to, aby byla
nig Grzymistawa, wymieniona przez nekrolog opactwa $w. Wincentego we Wroctawiu (Grotefend,
tabl. V; Wutke, tabl. VI). Szczegélnie btedne sg ustalenia genealogiczne dotyczace niektorych Piastow
o$wiecimskich. Wedtug Grotefenda i Wutkego, Jan | zonaty byt z Jadwiga, corka Ludwika | brzeskiego,
natomiast jego nieznany z imienia syn miat za zone Salomee, corke Henryka Il Reuss von Plauen
(Grotefend, tabl. VII; Wutke, tabl. VII). W rzeczywistosci Jan | byt zonaty z Salomea, corkg
Henryka von Plauen5 a syn jego, noszacy réwniez imie Jana, miat za zone Jadwige, cérke Ludwika
brzeskiego6 Jan objat rzady w ksiestwie oswiecimskim po $mierci ojca w 1372 r., a zmarl miedzy 1373
a 1376 r. W genealogii Piastow cieszynsko-o$wiecimskich powinien on wystepowac jako Jan I, a do-
tychczasowy Jan 11, zonaty z siostrg Wiadystawa Jagietty, jest wiasciwie Janem 111. W konsekwencji
powinna ulec zmianie numeracja pozostatych ksigzat panujacych tej linii, noszacych imie Jan7.

Fakt, ze o ksieciu panujagcym, i to w drugiej potowie wieku X1V, nie podano w tablicach Grotefenda
i Wutkego ani jednej prawdziwej informacji, Swiadczy jak najwymowniej o powierzchownosci i nie-
doktadnosci ich wydawnictw. W tej sytuacji konieczne jest podjecie nowej proby opracowania petnego
rodowodu Piastéw $lagskich. Nie moze to by¢ w zadnym wypadku jeszcze jedno wydanie ,,uzupetnione
i poprawione" Stammtafeln Grotefenda, a tylko catkiem nowe opracowanie w stylu Genealogii Piastow
O. Balzera czy nowszych wydawnictw genealogicznych niemieckich8 Warto$¢ Stammtafeln polega na
tym, ze moga one stanowi¢ materiat pomocniczy, gtéwnie w zakresie informacji bibliograficznych, przy
przysztych badaniach nad genealogiag ksigzat S$laskich. Mimo zastrzezenn wysunigtych pod adresem
tablic genealogicznych Grotefenda i Wutkego, nalezy wymieni¢ ich na pierwszym miejscu wsréd badaczy
zajmujacych sie genealogig Piastow S$laskich. H. Grotefend jest jak dotad jedynym historykiem, ktéry

4 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. VII. Stwierdzit on m. in., ze ,,na kilkanascie biografij Piastow $lgskich,
jakie w Genealogii mojej opracowa¢ mi wypadto, [...] nie ma prawie zadnej, w ktdrej by daty Grotefenda nie znalazty uzu-
petnienia lub sprostowania“.

5J. Woroniecki — J. Fijatek, Zbior formuj zakonu dominikanskiego prowincji polskiej z lat 1338 —1411, Archiwum
Komisji Historycznej 12 (1938), nr 119 i 120.

6 Monumenta Poloniae Vaticana, t. 111, nr 511.

7 Przytoczone przeze mnie dowody na btedne ustalenia genealogiczne Grotefenda i Wutkego w odniesieniu do Piastow
oswiecimskich zaczerpniete zostaly z wydawnictw, ktore ukazaly sie juz po opublikowaniu Stammtafeln, jednakze i na pod-
stawie zrodet znanych Grotefendowi oraz Wutkemu mozna byto unikng¢ popetnionych przez nich btedéw.

8 Zob. U. Scheil, Zur Genealogie der einheimischen Fiirsten von Riigen, KéIln 1962; G. Heinrich, Die Grafen von
Arnstein, Mitteldeutsche Forschungen 21 (1961).
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w sposob dosé doktadny opracowat wieksza grupe Piastdw Slaskich, mianowicie Piastéw wroctawskichQ
Cenne sg studia K. Wutkego poswiecone niektorym Piastom S$lgskim z X111 i XIV wiekuld
Genealogig Piastow Slaskich interesowata sie rowniez nauka polska, traktujac jg jednak po macoszemu,
czego najlepszym dowodem jest ich pominiecie przez O. Balzera w Genealogii. Balzer uzasadniat to
niemoznoscig podjecia przez siebie doktadnych badan nad genealogig Piastéw $laskich ,,z powodu innych
zaje¢* oraz istnieniem juz wowczas Stammtafeln Grotefendall Pominiecie ksigzat Slaskich spotkato sie
z zarzutem A. Lewickiego12 a koniecznos¢ uzupetnienia dzieta Balzera o linie $laska byta w nauce
polskiej kilkakrotnie podkreslanald Ten catkowicie stuszny postulat nie doczekat sie niestety po dzien
dzisiejszy realizacji. Jezeli chodzi o dotychczasowe osiggniecia historykow polskich w dziedzinie genealogii
Piastow S$lgskich, to na pierwszym miejscu nalezy jednak wymieni¢ O. Balzera, ktory w Genealogii
Piastow uwzglednit Piastow Slaskich nawigzujacych koligacje matzeriskie z Piastami innych linii. Cenne
sg poprawki wniesione do genealogii ksigzat Slaskich przez R. Grodeckiego i J. Dabrowskiego
w tomie | Historii Slaska. Zajmowali sie tymi zagadnieniami tacy uczeni, jak B. Ulanowski, S. Za-
krzewski, K. Maleczynski, B. Wtodarski i inni. Warto takze zwrdci¢ uwage na biograficzne opraco-
wania Piastéw S$laskich w Polskim Stowniku Biograficznym, ktére jednak nie moga zastgpi¢ opracowan
0 charakterze czysto genealogicznym. Nie mowiac juz o opracowaniu catosci genealogii ksigzat
Slaskich, brak w naszej nauce rozpraw, ktore obejmowatyby jaki$ obszerniejszy wycinek tej genealogii.

Powyzsze uwagi, bedace w pewnym stopniu bardzo pobiezng préba zarysu dotychczasowych badan
nad genealogig Piastow $laskich, nasunety mi sie wiasnie w zwiagzku z artykutem J. Gottschalka, poswie-
conym ustaleniu daty urodzenia $w. Jadwigi. Znaczenie tego artykulu polega na tym, ze jego autor
w celu ustalenia daty urodzenia $w. Jadwigi, poddat doktadnemu zbadaniu daty urodzer okoto dwudziestu
Piastow dolnoslaskich z wieku XIII. Wiasnie ten ostatni moment czyni rozprawe Gottschalka intere-
sujaca. Z tego, co powiedziatem wyzej o dotychczasowym stanie badan, jasno wynika, ze tego rodzaju
badania sg potrzebne. Wobec nieopracowania genealogii Piastow S$lgskich, kazde nowe studium z tej
dziedziny prowadzi do osiggniecia nowych wynikéw badawczychl4

Zanim przejde do omowienia kwestii szczeg6towych, chciatbym nieco miejsca poswieci¢ pogladowi
J. Gottschalka w sprawie tzw. wieku sprawnego. Ot6z przyjmuje on, ze na Slasku obowiazywata pod
wplywem prawa rzymskiego a takze i niemieckiego zasada, ze petnoletnos¢ uzyskiwano z chwilg ukoncze-
nia lat 12 (dziewczeta) lub 14 (chiopcy). Autor, ktéremu nie jest obca literatura polska, nie dotart jednak
do pracy W. Sobocinskiego, zajmujacej sie zagadnieniem wieku sprawnego w Polsce Sredniowiecznejla

9 Zob. przyp. 3.

10 K. Wutke, Studien zur dlteren schlesischen Geschichte, Zeitschrift d. Vereins f. Geschichte Schlesiens 45 (1911),
s. 257 —280; 46 (1912), s. 159—169; tegoz, Uber die Nachkommenschaft Herzog Heinrichs VI. von Sagan und Krossen,
ibidem 51 (1917), s. 266-271.

1 O. Balzer, o.c,, s. IX.

22 A. Lewicki, Piastowie, Przeglad Polski 121 (1896), s. 233 i n.

13 Nauka Polska 1 (1918), s. 303 (W. Semkowicz); Przeglad Wsp6itczesny 19 (1926), s. 21 (R. Grodecki); Pamietnik
V Zjazdu historykéw polskich, Referaty, Lwéw 1930, s. 336 (B. W todarski); Przeglad Historyczny 29 (1931), s. 161 (S. Ke-
trzynski).

14 Nie dotyczy to oczywiscie prac kompilacyjnych, jaka jest np. rozprawa K. Engelberta, Die deutschen Frauen der
Piasten von Mieszko 1. (t 992) bis Heinrich I. (f 1238), Archiv f. schlesische Kirchengeschichte 12 (1954), s. 13 i n.

15 W. Sobocinski, Historia rzagdéw opiekunczych w Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne 2 (1949), s. 227 —353.
O jedynym wypadku okreslenia wieku matoletnosci, pochodzacym ze Slaska, por. ibidem, s. 241. Pominiety przez W. So-
bocinskiego przyktad na okreslong granice (12 lat) ukonczenia dziecinstwa przytacza B. Lesinski (Stanowisko kobiety w pol-
skim prawie ziemskim do potowy XV wieku, Studia nad historig panstwa i prawa, Seria Il t. IV, Wroctaw 1956, s. 75). Przy-
ktad ten, zaczerpniety z uktadu mazowiecko-krzyzackiego (Cod. dipl. Masoviae, wyd. J. Kochanowski, nr 430), nie moze
jednak podwazy¢, czego nie czyni zreszta B. Lesinski, ogélnej stusznos$ci pogladu Sobociiskiego o nieistnieniu do X1V w. Scisle
wyznaczonej granicy wieku, z ktérym osiggano petnoletnoéé. Sciste okreslanie tzw. wieku sprawnego mogto mieé sporadycznie
miejsce, byto ono jednak stosowane wyjatkowo i nosito epizodyczny charakter. Na poparcie poglagdu Sobocinskiego, powszechnie
W naszej nauce przyjetego, mozna by przytoczy¢ pewne sformutowanie dokumentu krzywinskiego (Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski 11, nr 745), w ktérym zobowiazat sie Wiadystaw tokietek wobec Henryka 111 glogowskiego, ze przekaze jego
synowi ziemie poznanska, z chwilg gdy on ad eos annos pervenerit, quod terram Poznaniensem gubernare poterit. Gdyby istniata
w tym okresie $cisle okre$lona granica petnoletnosci, wowczas zostataby ona, moim zdaniem, podana w dokumencie. Niepo-
rozumieniem jest powotanie sie przez J. Gottschalka (Das Geburtsjahr, s. 51 przyp. 104) na ustawodawstwo polskie z konca
X1V iz XV w., jako na przestanke popierajaca jego teze o stosowaniu okre$lonych granic wieku sprawnego w X 111 w.
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W. Sobocinski do$¢ duzo miejsca poswiecitw swej pracy stosunkom $laskim, wykazujac, ze i na Slasku,
podobnie jak i w innych dzielnicach polskich, nie obowigzywala Scisle okreSlona granica petnoletnosci.
Woystepuje ona dopiero w X1V w. Tenze autor wykazat rowniez, ze wspétudziat w czynnosciach prawnych
w charakterze $wiadka, wspotwystawcy czy udzielajagcego konsensu, nie byt uwarunkowany osiggnieciem
petnoletnosci. Stusznos¢ tej tezy potwierdzajg takze Zrodia $laskiels Nie mozna zatem, jak to czyni
J. Gottschalk (s. 48, 49), z wystepowania Konrada i Henryka Poboznego (synéw Brodatego) na do-
kumentach z 1208 r. wycigga¢ wniosku, ze mieli oni wéwczas 12 czy 14 lat. Z kwestii bardziej szczegd-
towych sprostowaé nalezy twierdzenie Autora (s. 47), ze okreslenie domicellus nie moze oznaczaé¢ osoby
majacej wiecej niz 18 latlr.

Szczegbtowe rezultaty badan J. Gottschalka to przewaznie ustalenia hipotetyczne, na og6t dosé
prawdopodobne. Autor stusznie opowiedziat si¢ za datami urodzin synéw Henryka V wroctawskiego,
podanymi przez Rocznik wroctawski. Nasuwajg one wprawdzie pewne watpliwosci, jednakze za-
strzezenia w tej sprawie K. Wutkego idg zbyt daleko18 Wiadomosciom Rocznika nalezy dac pierwszeAstwo
przed relacja Kroniki ksigzat polskich, z ktorej wynikatoby, ze synowie Henryka (konkretnie Bolestaw
brzeski) urodzili sie o kilka lat wcze$niej niz to podaje Rocznik. Termin a quo daty matzeistwa Henryka V
z Elzbieta kaliska ustala Autor na podstawie przypuszczalnej daty urodzenia ich cérki Anny (s. 38).
Jest to o tyle bledne, ze podstawg powinna tu by¢ data urodzenia najstarszego dziecka, czyli Jadwigi.
Byta ona zonag Ottona, najstarszego syna Ottona V Dtugiego, margrabiego brandenburskiego. Matzenstwo
to nie trwato dtugo, z koncem 1295 r. Jadwiga zostata wdowal9 a kilka lat pdzniej wstapita do klarysek
wroctawskich. Z uwagi na wiek jej matki, urodzonej w 1263 r., nalezy przyja¢, ze Jadwiga urodzita sie
nie wczesniej jak w 1279 r. Malzenstwo jej z Ottonem, zawarte przed 1296 r., wskazuje na to, ze
urodzita sie najp6zniej w 1282 r. Wynika stad, ze matzeistwo jej rodzicow nie mogto nastapi¢ pdzniej
jak w 1282 r. Przypuszczenie historykéw polskich — O. Balzera i R. Grodeckiego, ze miato ono miejsce
jeszcze za zycia Bolestawa Poboznego (T 14 1V 1279 r.), jakkolwiek nie jest catkiem pewne, wydaje sie
jednak zupetnie prawdopodobne. Kolejnosé dzieci Henryka V jest nastepujaca: Jadwiga, Anna, Elzbieta,
Helena, Eufemia, Bolestaw, Henryk i Wiadystaw2)

Matzenstwo Henryka VI z Anng, cérka Albrechta I, krola niemieckiego, a wdowg po Hermanie,
margrabi brandenburskim, zostalo zawarte z koricem 1310 r.2L Malzenstwo to jest o tyle niezwykle,

18 W. Sobocinski (o.c., s. 249—250, przyp. 16) przytoczyt dwa przyktady z terytorium Slaska na wystepowanie w do-
kumentach os6b matoletnich. Pierwszy z przyktadéw (znany J. Gottschalkowi, o.c., s. 41) dotyczy wystgpienia Bolestawa
i Mieszka, synéw Henryka Poboznego, okreslonych jako pueri na dokumencie z 1230 r. Drugi przyktad dotyczy wystepowania
na dokumencie Henryka V wroctawskiego z 1296 r. jego synow, urodzonych w 1291 i 1294 r. Mozna tu jeszcze doda¢ wy-
mienienie w dokumencie Wiadystawa opolskiego z 1258 r. (Cod. dipl. Silesiae, t.11, 1859, nr 2 s. 2) jego synéw: una cum — —
filiis nostris videlicet Mescone, Kazimiro et Boleslao. Wszyscy oni byli w 1258 r. jeszcze matoletni, poniewaz ojciec ich ozenit
sie dopiero w 1251 r. Réwniez Henryk Probus, gdy wystepowat na dokumentach z 1267 r. (Schles. Regesten, nr 1259 i 1268),
nie miat wiecej jak 10 lat.

17 Por. B. Lesinski, o.c.,, s. 71 przyp. 71; S. Zakrzewski, Piast czy Przemys$lida, Kwart. Hist. 20 (1906), s. 458;
A. Hofmeister, Zur Genealogie und Geschichte der Grafen von Everstein in Pommern, Monatsblatter d. Gesellschaft
f. pommersche Geschichte u. Altertumskunde 51 (1937), s. 25. Sadze, ze okreslenie domicellus nie moze oznacza¢ osoby ponizej
czternastu lat. Bardzo czesto domicellus oznacza mezczyzne w wieku od dwudziestu do trzydziestu lat. Rocznik kapituty po-
znanskiej (MPH s. n. VI, s. 50—51) nazywa Przemysta Il domnicellus, gdy miat on 15 lub 16 lat, dodajac jednakze w obydwdch
wypadkach okreslenie puer (nobilis puer domnicellus Przemisl; domnicellus Przemisl puer). Dodatek puer znika przy domnicellus
z chwilg zawarcia przez Przemysta malzenistwa z Ludgardg (ibidem, s. 52). W dokumencie z 1247 r. Siemowit | zostat
nazwany iuvenis domicellus (W. Ketrzynski, 30 dokumentéw katedry ptockiej, Lwow 1888, nr 59). Miat on juz woéwczas
wedtug O. Balzera (o.c., s. 310) 23 lata.

8 K. Wutke, Stamm— und Ubersichtstafeln, s. 7.

B H. Krabbo, Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem Hause, VI Lief., Berlin 1922, nr 1634 —1636.

2 Taka kolejnos¢, wymieniajgc osobno synéw i cérki, podaje Genealogia $w. Jadwigi (MPH 1V, s. 647), ktdrej w tym
wypadku mozna zawierzyé. Jedyna watpliwo$¢ budzi miejsce Eufemii, ktéra mogta by¢ drugim z rzedu dzieckiem Henryka V.
Grotefend i Wutke bezpodstawnie wymieniajg w swych tablicach na pierwszym miejscu synéw, a dopiero potem starsze od
nich corki Henryka V.

21 W. Fisslein, Die Erwerbung der Herrschaft Coburg durch das Haus Henneberg-Schleusingen in den Jahren
1311 —1316, Schriften des Hennebergischen Geschichtsvereins 15 (1928), s. 101. Dnia 1 V 1311 r. (Krabbo, Regesten,
V11, nr 2210) wystepuje Anna juz z tytutem ksiezny wroctawskiej : Frau Annen, Herzogin zu Brezzela.
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ze Henryk miat w chwili jego zawierania 16 lat, podczas gdy Anna co najmniej 30. Henryk mdgt zupetnie
dobrze uchodzi¢ za réwiesnika jej dzieci z pierwszego matzenstwa.

Przyjeta przez Autora (s. 38—39) data urodzenia Henryka Probusa jest btedna. Henryk nie urodzit
sie w 1254 r., a dopiero w 1257 lub 1258 r., jak to niezaleznie od siebie wykazali R. Grédecki
i E. Maetschke2

Dla synow Henryka Poboznego przyjat Gottschalk (s. 40—43) nastepujace daty urodzenia: 1. Bo-
lestaw Rogatka — okoto 1223 r., 2. Mieszko — miedzy 1225 a 1230 r., 3. Henryk 111 — okoto 1229 r.,
4. Konrad — miedzy 1227 a 1231 r., 5. Wiadystaw — po 1235 r., prawdopodobnie 1237/38. Na og6t
wyniki Autora mogg by¢ zaakceptowane. Z duzym prawdopodobieristwem mozna stwierdzi¢, ze miedzy
Bolestawem a Mieszkiem oraz miedzy Mieszkiem a Henrykiem istniata réznica wieku kilku lat. Znacz-
niejsza réznica wieku istniata réwniez miedzy Konradem a Wiadystawem, natomiast rdznica wieku
miedzy Henrykiem a Konradem byla zapewne minimalna (rok lub dwa lata). Bolestaw wystepujacy
juz w dokumencie z 1230 r., a w dokumencie z 1239 r. nazwany domicellus, z uwagi na to ostatnie
okres$lenie urodzit sie najpozniej w 1225 r. Mgt sie jednak urodzié¢ réwnie dobrze o kilka lat wczesniej.
Nawet sprawowanie przez Anng, wdowe po Henryku Poboznym, rzadow opiekuiczych przez okres
jednego roku (1241/42) nie sprzeciwia si¢ temu. Zamkngtbym ostatecznie date urodzenia Bolestawa
Rogatki w okresie lat 1220—1225. Drobng poprawke nalezy wprowadzi¢ do daty jego $mierci. Nie
zmart on 24 XI11 1278 r. (s. 41), lecz 26 X 11 1278 r. lub w najblizsze dni po tej dacie, w kazdym razie
jeszcze w 1278 r.Z3 Mieszko, jezeli przyjaé dosé wiarogodny przekaz Kroniki wielkopolskiej o zarzadzaniu
przez niego Lubuszem, ktory byt takze miejscem jego pochowaniaZ wystepujacy juz w dokumencie
z 1230 r. nie maégt sie urodzi¢ pozniej jak w 1227 r. Termin koncowy daty jego $mierci, podany przez
Autora (1230 r.) jest sprzeczny z terminem ad quem daty urodzenia Konrada, przyjetym przez Autora
na 1231 r., poniewaz Konrad byt co najmniej o dwa lata (prawdopodobnie wiecej) mtodszy od Mieszka.
Jako date $mierci Wiadystawa, arcybiskupa salzburskiego, przyjat Gottschalk 24 lub 27 IV 1270 r.
(s. 43). Dzien 24 kwietnia jako data $mierci odpada, najprawdopodobniejsza datg dzienng Smierci
Wiadystawa jest 27 kwietniaks

Wedlug Genealogii $w. Jadwigi najstarsza corkg Henryka Poboznego i Anny czeskiej byta Jadwiga,
klaryska wroctawska2 Kolejno$¢ corek podana przez Genealogie budzi powazne zastrzezenia. Takze
i Autorowi nasuwata ona watpliwosci, nie zdecydowat sie on jednakze na odrzucenie jej. Gdyby za
Genealogig przyjac¢, ze zmarta w 1318 r.2Z7 Jadwiga byta najstarszg corkg Henryka I1, wéwczas wypadatoby,
ze w chwili $mierci miata ona od 95 do 100 lat, co wydaje sie wprost nieprawdopodobne. Data $mierci
predestynowataby Jadwige raczej na wnuczke, a nawet prawnuczke Henryka Poboznego, niz na jego
corkeB Uwazam jednak, ze mozna utrzyma¢ date $mierci Jadwigi, jezeli tylko przyjmiemy, ze byla
znacznie miodsza. Za tym, ze byta ona jednym z najmtodszych dzieci Henryka i Anny czeskiej, przemawia
przede wszystkim fakt, ze o jej losach zadecydowano najp6zniej, kiedy juz pozostate corki badZ to wyszty
za maz, badz wstapity do klasztoru. | tak Gertruda przed 1234 r. zostata zong Bolestawa | mazowieckiego,

2 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slaska do roku 1290, Historia Slaska, t. 1, Krakow 1933, s. 260 pz yp. 1;
E. Maetschke, Wann wurde Heinrich V. von Breslau geboren ? Zeitschrift d. Vereins f. Geschichte Schlesiens 66 (1932), s.
58-67.

26 X1l 1278 r. wystawit Bolestaw Rogatka dokument dla Trzebnicy. Autentyczno$¢ tego dokumentu whrew dawniej-
szej literaturze wykazat H. Appelt, Die Urkundenfalschungen des Klosters Trebnitz, Forschungen zum schlesischen Urkun-
denbuch, t. 11, Breslau 1940, s. 135 nr 132

2 MPH 11, s. 566: castrum Lubusz nobile et firmum fratris sui Meskonis, qui ibidem in ecclesia sancti Petri, sub castro tu-
mulatus quiescit.

5 Wiekszos¢ nekrologow podaje jako date dzienng jego Smierci dzien 27 IV. Data ta najlepiej ttumaczy takie drobne
odchylenia, jak 26 lub 28 1V; zob. m. in. MGH Necrologia I, s. 227; ibidemV, s. 42, 142, 419,

B Genealogia $w. Jadwigi, MPH 1V, s. 649—650, podaje nastepujaca kolejnos¢ corek Henryka Poboznego: Jadwiga,
Agnieszka (opatka trzebnicka), Gertruda, zona Bolestana | mazowieckiego, Elzbieta, zona Przemysla | wielkopolskiego,
i Konstancja, zona Kazimierza | kujawskiego.

Z J. Gottschalk (Das Geburtsjahr, s. 44) niestusznie twierdzi, ze data Smierci Jadwigi jest nieznana. Zaréwno cytowana
przez niego T. Pietsch (Zur Geschichte des Breslauer Klarenstifts), jak i Grotefend oraz Wutke, a za nimi W. Dworzaczek
(Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 5) podajg 3 IV 1318 . jako date jej Smierci.

B Przezyta ona swe rodzenstwo przecietnie o 50 lat, a z wnukow Poboznego tylko jej imienniczka Jadwiga, cdrka Konrada |
gtogowskiego, dozyla 1318 r.; zob. W. Dworzaczek, o.c., tabl. 5i 8.

19 Studia Zrodtoznaweze t. X
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Konstancja wyszia za maz w 1239 r., a Elzbieta w 1244 r., natomiast Agnieszka najp6zniej w 1248 r.
wstgpita do klasztoru w Trzebnicy. Tymczasem Jadwiga wstgpita do klasztoru najwczesniej w 1257 r.29
Jasno stad wynika, ze byla ona najmiodszg ze znanych nam cdrek Henryka Poboznego, najprawdopo-
dobniej najmitodszym dzieckiem. Jezeli przyjmiemy, ze urodzita sie okoto 1240 r., wdwczas miataby
w chwili $mierci blisko 80 lat, wiek wprawdzie bardzo sedziwy, jak na stosunki Sredniowieczne, ale
catkiem mozliwy do osiggniecia. Przyjatbym nastepujaca kolejno$é cérek Henryka I1: Gertrudad)
Konstancja, Elzbieta, Agnieszka i Jadwiga. Pewng watpliwo$¢ w przedstawionej kolejnosci moze na-
suwaé drugie miejsce Konstancji i trzecie Elzbiety. Uwazam jednak za mato prawdopodobne, cho¢ nie
wykluczone, aby Elzbieta, jak to podaje Genealogia $w. Jadwigi, byla starsza od Konstanciji.

Przekonywajace sg wywody J. Gottschalka, ze Zofia i Agnieszka, cérki Henryka Brodatego i $w. Ja-
dwigi, zmarly przed rokiem 1214 (s. 46). Przy ustalaniu daty $mierci Konrada, syna Henryka Brodatego,
mogt sie Autor powotaé na swojg wczesniejszg rozprawe oraz wnikliwe badania E. W altera3lL Badania
te potwierdzity wiarogodno$é daty Smierci przekazanej przez Diugosza, ktéry umieszcza jg pod 1213 r.2

Ciekawa jest wiadomos$¢ o zareczynach trzyletniej Agnieszki, cérki Przemys$la Ottokara 1, z ,ksie-
ciem Polski*“. Zaczerpnat jg Autor (s. 47) z nie znanej mi ,,Legendy btogostawionej Agnieszki*, spisanej
miedzy latami 1282 a 132833 Zdaniem J. Gottschalka (s. 31 i 47), narzeczonym tym byt Bolestaw, najstarszy
syn Henryka Brodatego. Z przytoczonego przez Autora cytatu zrodtowego (s. 47 przyp. 94) wynikatoby
jednak, ze chodzi tu raczej o zmartego w 1213 r. Konrada34 Smieré Bolestawa nastapita przed
25 X111 1208 r.3% nie znamy jednak terminu a quo jego $mierci, co utrudnia ustalenie chociazby przy-
blizonej daty jego urodzenia. W chwili $mierci miat on co najmniej 14 lat, ale rownie dobrze mégt mieé
o kilka lat wiecej. Bardziej doktadne okreslenie jego wieku na podstawie Epitaphia ducum Slezie, ktére
zwa go domicellus, nie jest mozliwe. Autor zbyt zacie$nit daty urodzen synéw Henryka Brodatego (s. 50),
zwlaszcza date urodzenia Bolestawa trudno zamkngé w obrebie dwdch do trzech lat (,ca. 1192,
fruhestens 1190*). Pewna jest tylko data urodzenia ostatniego, nieznanego z imienia, syna Henryka
Brodatego, ur. w 1208 r. Date urodzenia Gertrudy bytbym skionny umiesci¢ okoto 1200 r., a nie
doktadnie w tym roku, jak to czyni Autor (s. 50). Trafne sa wywody Autora o wstgpieniu Gertrudy
do klasztoru trzebnickiego w 1212 r.3%

Jezeli chodzi o zasadnicza dla J. Gottschalka kwestie daty urodzenia $w. Jadwigi, to wykazat on,
ze przyjmowana dotychczas data urodzenia — rok 1174 — nie opiera si¢ na bezposrednich wiadomosciach
zrédet sredniowiecznych, ale na obliczeniach (,,auf Berechnungen*), datujgcych sie od XV Il w. Poprzez
zbadanie dat urodzen rodzenstwa $w. Jadwigi oraz Piastow dolnos$laskich X111 w. doszedt Autor do
stwierdzenia, ze Jadwiga urodzita sie w latach 1174—1178. Ten ostateczny wynik nie jest jednak, moim
zdaniem, catkiem pewny, lecz jedynie prawdopodobny. Natomiast nie budzi zadnych zastrzezen teza
J. Gottschalka, ze Jadwiga $laska byta najstarszg corkg Bertolda VI von Andechs. Uznajagc za Autorem

2 J. Gottschalk, o.c., s. 44.

3 Gertruda mogta by¢ nawet najstarszym dzieckiem Henryka 11. W kazdym badz razie byta jego najstarsza corka. Mylny
jest wiec poglad O. Balzera, o.c., s. 287, ze byta ona pigtym dzieckiem Henryka i nie mogta urodzi¢ sie wezesnigj jak w 1221 r.

3 J. Gottschalk, Der angebliche Bruderzwist unter den Séhnen der hl. Hedwig, Archiv f. schlesische Kirchengeschichte
9 (1951), s. 45—85; wymieniona praca nie byla mi dostepna; E. Walter, Die Grabstétte Konrads, des Sohnes der hl. Hedwig
in Trebnitz und angeblich als Krypta in die Klosterkirche einbezogene alte Peterskapelle daselbst, ibidem 14 (1956), s. 24—58.

2 Historia Poloniae, t. I, s. 197—198. Dotychczas literatura przyjmowala, ze Konrad zmart miedzy 1235 a 1237 r.

3 Zostata ona opublikowana przez W. Setona, Some New Sources for the Life of Blessed Agnes of Bohemia, British
Society of Franciscan Studies, Aberdeen 1915; cytuje za J. Gottschalkiem, o.c.,s. 3L 47.

3} Zrédto nie wymienia imienia narzeczonego czeskiej ksiezniczki. Ze wzmianki Legendy, ze trzyletnia Agnieszka oddana
na wychowanie do klasztoru trzebnickiego ex ore filie sancte Hedwigis morum et fidei rudimenta docili corde suscepit, wynika, iz
przebywata juz wowezas w Kklasztorze trzebnickim Gertruda, corka $w. Jadwigi, ktéra wstapita do zakonu dopiero w 1212 r.
Po trzyletnim pobycie w klasztorze powrdcita Agnieszka do Czech : mortuo sponso suo duce predicto iam sexennis patri redderetur.
Smier¢ narzeczonego Agnieszki mogta nastapi¢ dopiero po 1212 r. Przemawia to za tym, Ze narzeczonym tym byt Konrad,
ktory zmart w 1213 r.

¥ J. Gottschalk, o.c., s. 47, stusznie przyjat date zjazdu gtogowskiego (25 XII 1208 r.; Codex diplomaticus nec non
epistolaris Silesiag, ed. C. Maleczynski et A Skowronska, t. 11, nr 132 i 133) za termin koricowy daty $mierci Bolestawa.
Trudno bowiem w inny sposdb, jak zaszlg przed tg datg Smiercia, wyttumaczy¢ jego nieobecno$é na zjezdzie gtogowskim,
w ktérym uczestniczyli jego dwej miodsi bracia.

3 Por. takze Z. Koztowska-Budkowa, Polski Stownik Biograficzny, t. V11, s. 407—408.
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wiarygodno$¢ przekazu Zywotu $w. Jadwigi o po$lubieniu przez nig w wieku 12 lat Henryka Brodatego,
miatbym pewne watpliwosci co do tego, ze zostata matka, gdy miata lat 1437

Rozprawe J. Gottschalka nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor nie ustrzegt sie wprawdzie biednych
zatozen teoretycznych oraz popetnit kilka pomytek w datowaniu niektérych faktow genealogicznych,
jednak w licznych wypadkach jego ustalenia genealogiczne majg szanse utrzymania sie w nauce histo-
rycznej. W dziedzinie badan nad genealogig Piastow $laskich studium J. Gottschalka oznacza niewatpliwie
pewien postep.

A propos de la généalogie des Piast, ducs de Silésie, au Xllle siecle

Les présentes remarques, portant le caractere de polémique et de controverse, ont trait a la généa-
logie des Piasts de Silésie. Dans la premiére partie de ces remarques, l’auteur examine I’état des recher-
ches dans ce domaine. Il aboutit a la conclusion qu’en dépit des apparences la généalogie des Piasts
silésiens n’a pas été présentée jusqu’ici de maniére a satisfaire les exigences scientifiques d’aujourd’hui.

L ’auteur consacre la seconde partie de ses remarques a l’analyse de l'article de Joseph Gottschalk,
intitulé: Das Geburtsjahr der hl. Hedwig — ein Beitrag zur Chronologie der schlesischen Piasten im
13. Jahrhundert, Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, Hildesheim, 19 (1961), pp. 25 — 52. Il
apprécie l’article favorablement, malgré que, selon lui, J. Gottschalk n’a pas su éviter certains princi-
pes théariques erronés, ainsi que plusieurs fautes pour ce qui concerne la datation de certains faits généa-
logiques, en particulier quant a la date de naissance des fils et des filles d’Henri le Pieux. L ’auteur le
démontre et, en polémisant avec J. Gottschalk, préte une attention particuliére a la question de I’age
de la majorité.

Ttumaczyt Wiadystaw Dernatowicz

3 MPH 1V, s. 514: quia gravida fuit, cum esset annorum tredecim et tredecim ebdomadarum. Przekaz ten wydaje mi sie
nieco legendarny.





