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Non de fide, sed de securiitatte pacist

Wiara i polityka w pogladach ewangelikéw w Rzeczypospolitej
w latach 16E31-1632

Poglady polityczne ewangelikéw polskich rozpatruje sig¢ tradycyjnie w kon-
tekscie walki o tzw. tolerancje wyznaniowa, cho¢ Konfederacja Warszawska
byta wspélczednie traktowana nie jako .edykt tolerancyjny”, lecz gwarancja
przywilejéw stanowych i zasada ustrojowa Rzeczypospolitej. Dokonana
przez Mirostawa Korolke? analiza argumentacji politycznej w kontrower-
sjach wok6t Konfederacji — na réwni z wyznaniowa, historiozoficzng,
prawng i ekonomiczno-sipolleczng — nie wyjasnia zwigzku migdzy aktyw-
noscig propagandowa, i rzeczywistymi postawami ewangelikéw jako obywa-
teli.

Odmienne od katolickich poglady kalwinistéw polskich i litewskich na
relacje miedzy wiarg a polityka — m.in. na genez¢ wladzy krélewskiej i jej
obowigzki w paristwie, podlegto$¢ duchownych prawu powszechnemu,
prawo poddanych do oporu przeciw edyktom sprzecznym z prawem boskim
— wynikaly z zalozeri doktrynalnych sformutowanych w dwudziestym roz-
dziale Instituiso religimits chrisstitiraee Jana Kalwina® oraz w Komffesiji Sando-
miersicegj z 1570 r.# Sprowadzanie ich racji politycznych i ideowych do
argumentéw propagandowych na rzecz tolerancji sprzyja usprawiedliwia-
niu post fiwttmm aktéw dyskryminacji wyznaniowej w drugiej polowie
XVII w. (m.in. ustaw antyariaskich), traktowanych jako przejaw racjonal-
nej polityki w celu przezwycigzenia kryzysu paristwa przez nadanie wyzna-
niu wigkszosci (katolicyzmowi) rangi religii panujacej®.

A. S. Radziwill, Memoriale reramSdstamivwith Peolontiak6 33wh6 38 starum iA.FRitepiod 682-1656, op
Zelewski, Wroctaw 1968, t. 1, s. 85: cytat z polemiki K. Radziwilta z M. Ostrorogiem 30
X 1632.

2 M. Korolko, Klejnatt swobodinegm sumienia. Polemilka wokél konfederaxiji warszamwskiej
w latach 1573-1&58, Warszawa 1974,

% polski przekiad: O zwierzehmasti Swieckisj porzagiine wedlug sznuru Pisma $wietego
opisanite, zaraz o pozyfiiacth y powimassieeth iRy, z taciriskiego na polsikite wiernie prze-
ttumaczams, b.m. [Toruri?), 1599, egz. Biblioteki PAN w Kérniku (dalej: B.K.), syg. Cim
Q 2665.

Konfesjm sandomitnsi{a, transkrypcja i ttumaczenie K. Dlugosz-Kurczabowa, Warsza-
wa 1995: przedmowa, rozdz. XVIII: O stugach Kosdiola Bozego, rozdz. XXX: O zwierzch-
nosai.
8J. Tazbir, Paristwo bez stoséw. Szkice z dziejéw tolerancji w Polsce XVI i XVl w.,
Warszawa 1967, s. 250-253; 1d., Reformagjfu w Polsce. Szkice o ludziadh | dikimynie,
Warszawa 1993, s. 240-253.
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Uzupetnieniem pracy M. Korolki jest artykut Josefa Tichy'ego® omawia-
jacy dwa anonimowe — niewatpliwie pochodzace ze Srodowiska imnowier-
czego — utwory: ,Poboznego ewangelika do braciej tegoz wyznania narodu
polskiego i litewskiego przestroga i napominanie”” (ok. 1611) oraz tekst bez
tytutu, nazwany przez Tichy’ego ,Zdanie bezimiennego ewangelika o tole-
rancji religijnej w Polsce"® (lata 1613-1616). Wbrew okresleniu Tichy'ego
nie sg to ,pisemka®, lecz teksty o znacznej objetosci: rekopis ,Przestrogi"
liczy 48 stron.

Oba teksty funkcjonuja w historiografii jako wiarygodny wyraz pogla-
déw wspdélnoty réznowierczej, wypetniajac prézni¢ w wiedzy o pogladach
tego srodowiska za panowania Zygmunta IIl — miedzy rokoszem a bezkr6-
lewiem 1632 r. ,Zdanie bezimiennego ewangelika” —jjadlyny znany tekst,
w ktérym sformulowano wprost postulat ,porwania si¢ ad enmat” protestan-
téw w obronie praw — okazalo si¢ tak sugestywne, ze kaida, nawet
enigmatyczna wzmianke o wspétdziataniu politykéw réznowierczych zacze-
to interpretowaé jako aluzje do walki zbrojnej®.

Wizje te poglebia przekonanie, ze ewangelicy nie mieli jakoby innego
wyjScia, poniewaz zostali zepchnieci do defensywy, na poczatku XVII w. ich
pozycja w Zyciu publicznym gwattownie si¢ obnizata i rosto poczucie zagro-
zenia. Uwaza sig, ze problem procesu Konfederacji Warszawskiej pojawiatl
sie w zyciu politycznym Rzeczypospolitej za Zygmunta III przede wszystkim
na marginesie sprawy comprsstito inter sttetusto,

Tezy te wymagaja weryfikacji w Scistym zwigzku z kontekstem history-
cznym. Mozna zapytaé, czy seria tumultéw wyznaniowych w pierwszych
dwu dziesigcioleciach XVII w. — interpretowana od czaséw Wactawa So-
bieskiego jako przejaw ,nienawiéci wyznaniowej ttuméw™i1 — byla istotnie
demonstracjg nastrojéw spolecznych, czy tez prowokacja stuzaca do ich
rozbudzenia?12 Tumulty mogty, oczywiscie, budzié¢ rozgoryczenie czy wrecz
desperacjg¢ cze$ci innowiercéw, czego analizowane przez Tichy’ego pisma
sg dobrym przykitadem. Pytanie tylko, czy byty to nastroje reprezentatywne
dla ewangelickich elit politycznych? Zbyt czesto zapomina si¢ o zasadniczej
réznicy miedzy sytuacjg prawng i potencjatem politycznym dysydentéw
koronnych 1 litewskich, ktérzy w XVII w. przejeli inicjatywe. Na sejmach
z lat 1611, 1613, 1615, 1627 — oméwionych szczegbtowo w opracowa-

J. Tichy, Dwa gisemka ulotie disgudejipalidaede protestantgymaciv phiskdgtes fyyotestantyzmu
latadh XVII w., ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” (dalej OIRwP), V, 1960, s. 172-184.
? Rkp. B.K., nr 22, "Poboznego ewangellka do braciej tegoz wyznania narodu polskiego
i litewskiego napominanie i przestroga r¢kg P. Kochlewskie(go) pisana” (dalej: ,Przestro-
a”).
ngp. Biblioteki Bluzeurikign. Hislig#gkiChhrteryskich (dailgiaB Cajtary3é6sh (GaligctBoCz.), nr 3¢
variarum transactionum per Adamum Rey A. 1642".
9 Np. J. Bylifiski, Marcin Bromitsusskt — trybum szladhty wielkapmisitel w czasath Zyg-
munnita I, Wroclaw 1994, s. 150.
¥S. Ochmann, Pretesige szladitty do dudimaiearssiea w latadh 161516866, ,Acta Uni-
versitatis Wratislawiensis™, Historia, XVI, 1969, s. 85-103; J. Dzi¢gielewski, Sjprawa
compasstito inter stattuss w latesth 1632 — 1635, . Kwartalnik Historyczny” (dalej: KH), IC,
1983, nr 1, s. 81-89.
H w. Sobieski, Niemmaitéc wyznanitouea thuméw za rzadisw Zygmunéa [, Warszawa 1902.
2 por. N. S. Davis, Rytuatly przemesyy, cz. L: OIRwP, XXX, 1985, s. 33-53; cz. 2: OIRwWP,
XXXIt, 1987, s. 37-63.
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niach monograficznych1® — szlacheccy parlamentarzysci dysydenccy kon-
tynuowali walke polityczna o pelng egzekucjg (.proces”) Konfederacji War-
szawskiej, rozpoczeta w koricu XVI w.14 Nalezy podkreslié, ze mimo iz
dysydenci wycofywali sie stopniowo z bardziej radykalnych sformutowan,
w czasach Zygmunta III chodzito im nadal nie o toleranujfe, ale o méwno-
uprawniéende rozréznionych w wierze ,duchownych, $wieckich, stanu ry-
cerskiego i stan6w inszych"18.

Podstawowa réznice miedzy réwmmigreanieieiriam wyznan chrzescijan-
skich, faktycznie respektowanym w Rzeczypospolitej w czasach Zygmunta
Augusta a narastajgcymi nastepnie do polowy XVII w. tendencjami do
ustaleniu relacji miedzy katolicyzmem a innymi wyznaniami na zasadzie
toleranjji (.cierpienia do czasu”)i6 — oczywistg dla polemistéw kontrrefor-
macyjnych w czasach Piotra Skargi i Fabiana Birkowskiego — przypomnia-
no dopiero ostatniol?. Warto pamictaé, ze z punktu widzenia publicystow
protestanckich jeszcze w ostatnich latach panowania Zygmunta III zwycig-
stwo kontrreformacji nie bylo przesgdzone, a innowierczy ,panowie polity-
cy” z kregbw szlachty i magnaterii nie musieli sie uwazaé za obywateli
drugiej kategorii.

Na przewycigzenie mitu o drugorzednej, a ponadto ,.destrukcyjnej
i zdradzieckiej" roli protestantéwi® nie wptyneta rozprawa Leszka Jarmiri-
skiegol9, ktéry wykazat brak politycznego porozumienia (.stronnictwa
protestanckiego™) w Rzeczypospolitej w koricu XVI w. Bez wplywu pozosta-
lo takze wydawnictwo gromadzgce teksty zwigzane z tzw. aferg .spisku
orleariskiego"?® — zaswiadczajace, 2e nie bylo takie zadnego .spisku
protestanckiego™ w latach I&26-1628.

Pomocna w wyeliminowaniu nieporozumierfi wokét ideologii polityczne;j
ewangelikow polskich moze si¢ okazaé¢ analiza pism obrazujgcych ich
poglady w przededniu bezkrélewia po $mierci Zygmunta III. Nalezg do nich
teksty w sylwie ze zbioru Branickich z Suchej, przechowywanej w Archi-
wum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie?!, kt6re wymieniamy w porzad-
ku powstawania.

3 J. Byliriski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970; J. Tichy, Walka prottestandiw na sejmie
1611 r., OIRwP, XII, 1967, s. 99-116; S. Ochmann, Sejrmy z lat 161516656, Wroclaw
1970; J. Seredyka, Sejm zawirdtitoygich nadzgii, Opole 1981,

" E. Opalifiski, Dwa nieznanee prejfaitly .provestl” konfedtranil warszawsslde/ z 1605
i 1607 roku, .Zeszyty Naukowe UMCS", w druku. Dziekuje Autorowi za wdostepnienie
maszynopisu tekstu,

1BQorigeddentit o Ghereeatilis Varssvigenis,s, Wlimifrea Lagum (dkij: WD), Wenszzaven 1980,
t. 11, s. 124, fol. 841.

¥ por. J. Puzynina, Toleranatfa, w: Ead., Stowo — Wartesié—KKtdtara, Lublin 1997, s. 338,
s. 340-341.

57 W. Kriegselsen, Ewengpéityy polsay | litewsay w epoce saskiej, Warszawa 1996, s. 7-9:
Id., Zmienzih sterapoéside palitsgdct, czylii o niekitgngth cedhanth szezegfdhygbh polskiej
kulttumy politiyerre] prasttomu XVl i XVl wieku, wi Zmierzath kultury) staropoidiee]. Cligglosé
1 kryzysy (wiekil XVIEXXXX]), red. U, Augustyniak, A, Karpiriski, Warszawa 1997, s. 30-31.
8 W. Czapliriski, Pare uwag o toleramiji w Polsue w okresite kontmefformaqitji, w: 1d.,

O Polsoe siedennesstoistermiel. Probllemy | sprawy, Warszawa 1966, s. IOIL-129.

9 1. Jarmiriski, Bez usycia sity. Dziataiséé palitigeraa proteseatdow w RReezymspolitej
u schyiiau XV wiekw, Warszawa 1992,

% Spiseic orleaid®’” w latecth 1626-16688, oprac. U. Augustyniak, W. Sokotowski,

Warszawa 1990.

H Kodeks in 4° oprawny w skére, z exlibrisem Branickich, sygnatura J. Czubka S-38-M,

zob. Katalloy Bithlitaeiki Sushitgf, Krakéw 1910, obecnie w niezinwentaryzowanej czesci

Zbloréw Tarnowskich z Suchej w AGAD.



74 URSZULA AUGUSTYNIAK

1. ,Glos anonima ewangelika do Kréla Je[go] M$ci i do stanéw Rz[eczy-
pospoli]tej na sejmie anni 1631 zgromadzonych o wydanie mandatu Je[go]
Krd[lewskiej] Msci z kancelaryi koronnej do miejskiego lubelskiego magi-
stratu przeciw ewangelikom i o despektowanie ewangelikow z nabozenstwa
idacych, ktére sie byto tamze pod trybunat anno 1630 stato"22, z margina-
liami Piotra Kochlewskiego (dalej: ,.Glos anonima”), zapewne kopia druku
bez wydawcy i miejsca wydania2?®. Tekst nie byl dotagd omawiany w litera-
turze przedmiotu.

2. ,Skrypt jakis, pod tytutem ‘Modus interregnum’, pokazat si¢ bet na
przesztem sejmie w Warszawie: a ten in forma konstytucyjej, ktéra w sobie
ma dwadziescia i dwie leges, koncypowany jest, ale miedzy niemi zda sie
wiele by¢ prawu i wolnosci elekcyjej przeciwnych™? (dalej ,Skrypt”). Tekst
oméwiony juz zostal z punktu widzenia przygotowan do irubeeregmum
1632 r.28

3. ,Considerationes de exceptione Ich Msci PP duchownych contra
dissidentium in religione pisane po sejmie Anno 1632" (dalej: ,Considera-
tiones" 1)26; rekopi$mienna wersja anonimowej broszury pod tym samym
tytulem, bez miejsca wydania?? (dalej: ,Considerationes” II). Tekst ,,Con-
siderationes” nie zostal dotad szczeg6étowo oméwiony, a z niedokladnej
lektury wyniknety bledy datacji i interpretacji; cho¢by z tego wzgledu utwor
zastuguje na szczeg6towa analiz¢. Bedziemy si¢ odwotywa¢ réwnolegle do
obu wersji: rekopiSmiennej i drukowanej, zaznaczajac istotne odmiany
w tekscie.

Poniewaz ,Skrypt" oméwiliSmy szczegétowo w innym miejscu i w od-
miennym konteks$cie, skoncentrujemy si¢ na analizie ,Glosu anonima"
i .Considerationes” — zwlaszcza na fragmentach odnoszgcych si¢ do gene-
ralnych probleméw ustrojowych Rzeczypospolitej. Postaramy sie ukazaé
metody argumentacji, a takze zwiazki z pogladami wyrazanymi we wczes-
niejszych pismach publicystycznych z kregéw innowierczych. Rozwazymy
takze, czy (i na ile) istnieje zwigzek migdzy pogladami politycznymi i ideo-
logia wyznaniowa wspdlnoty ewangelickiej.

Z uwagi na proweniencj¢ (ustalong na podstawie taciriskiej adnotacji
na pierwszej stronie) sylwy, ktéra trafita do Kolegium Bobolanum SJ
w Wilnie ze zbioré6w administratora Radziwittowskiego ksigstwa shuckiego
Kazimierza Krzysztofa Klokockiego?®, jak | ze wzgledu na zawartos$é?9,

% Ibidiem, s. 129-140, kopia z marginaliami P. Kochlewskiego 1 p6Zniejszgo posiadacza
— zapewne jezuity.

23 Druk formatu 4°, 19 s., egz. B. Cz., | 12131, bez wydawcy | miejsca wydania; wedlug.
J. Pirozynskiego zapewne w oficynie Pawla Konrada, dzialajacego w latach 1630-1636,
zob. Id., Druliateee dawmajj Polsiil od XV. do XVl wielku, t. 1 Malopoisdea, cz. 2: Wiek
XVIBXVIII, vol. 1: AK, s. 335.

%, Rkp. AGAD, S-38-M, s. 87-112.

#By. Augustyniak, Polenilea z Janai Zamwpidigggo prajpktéem reformy elelkaiji. PPeayczynek
do pmzquhbuw palitiyerygch opozyfijl za pammuznaa Zygmunita [T Wazy, KH, CIV, 1997, 3,
s. 3-25

%6 Rkp. AGAD S-38-M, s. 113-134, z marginaliami P. Kochlewskiego.

37 Druk b.m., b.d., egz. Biblioteki PAN w Gdarisku (dalej: B.Gd.), syg. NL 83. 7.

8 Hac manusrigpéa ex bibliattieeea Klok‘cwama applicatén sunit biblicitiecea HRiholiana
Colllegjli Acadbenidc! Vilnenrsits sodietatits Jesw,."”. Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Kaezimierz
Krzypza06f Klolkasddtt | drukarmea w Stucku,, OlRwP X1, 1967, s. 135-173.

39 UJ. Augustyniak, Danitel Naborouskki — poettn i dworzanin radzisoléowskikt, .Jednota”,
XXX, 1986, 2, s. I3-17.
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taczymy ten rekopis z dziatalnoscia kancelarii hetmana polnego litewskiego
Krzysztofa Radziwilta (1585-1640) i jego sekretarzy: Piotra Kochlewskiego
i Stanistawa Buczyriskiego — kalwinistéw oraz Stanistawa Kurosza i Sa-
muela Przypkowskiego — arian. Nie zamierzamy rozstrzyga€ atrybucji
zawartych w sylwie z Suchej tekstéw, ktérych autorstwo mozna uzna¢€ za
zbiorowe. Zagadnieniem ciekawszym niz problem atrybucji wydaje sie
analiza przedstawionych w nich pogladdéw, ktére odzwierciedlajg stan $wia-
domosci fakcji Radziwilta w koricu panowania Zygmunta III, gdy jej patron
stat na czele opozycji w Wielkim Ksigstwie Litewskim i reprezentowat inte-
resy ogétu szlachty ewangelickiej na arenie sejmowej.

«Glos anonima” przeznaczony byt zapewne do kolportazu przed sejmem
zwyczajnym, zwotanym na 16 paZdziernika 1630 r., a odtozonym do stycz-
nia 1631 r. W tytule zawarta jest aluzja do mandatu Zygmunta IIl z 30 maja
1630 r. zakazujacego odprawiania w Lublinie nabozeristw imnowierczych
i nakazujacego radzie miejskiej usunigcie duchownych ewangelickich —
pisma sformulowanego bardzo brutalnie, z uzyciem obelzywych dla inno-
wiercéw okreslen ,heretycy” i .sektarze™30,

Oficjalnym powodem wydania mandatu krélewskiego byta grozba tu-
multéw wyznaniowych, mozna go jednak uznagé nie za przestrogg, a raczej
za zachete. Nalezy pamietaé, ze koriczyt on wieloletni okres walki o prawo
innowiercéw do odprawiania nabozeristw w miescie, ktérego zycie koncen-
trowato si¢ wokdt Trybunatu Koronnego — uznanego juz powszechnie za
ostoje¢ prawowiernosci katolickiej. Dazenie trybunalistéw lubelskich do
usunigcia z miasta wszelkich ,heretykéw”™ mialo poparcie miejscowych
jezuitéw, o czym $wiadczy np. satyra piéra studenta lubelskiego kolegium
SJ Marcina Paszkowskiego, Rok trybunaitski wiecarsij pamiteti godnyg —
apologia dekretéw Trybunatu z lat 1624-1625, zakazujgeych: ,jakich scha-
czek(!) aby na potem nie bywalo jako i to, zeby wiecej szkét abo zboréw
heretyckich w Lublinie nie budowano™!. Na stronniczo$¢ trybunatu i me-
tody wykorzystywania go przez deputatéw duchownyech ,z wielkim o0s6b
$wieckich zniewoleniem” wskazywata szlachecka publieystyka polemiczna,
zaréwno z kregéw katoliekich, jak innowierezych32.

Dla peinej rekatolicyzacji Lublina wywotywano tumulty, ktére miaty
miejsce w latach 1611, 1614 1620, a takze 1627, kiedy doszto do napasci
na dom kasztelana belskiego Andrzeja Firleja. Wszystkie wyroki sadowe
w sprawach o tumulty byly stronnicze: sprawcéw schwytanych na goracym
uczynku uwalniano po .odprzysiezeniu sie”, a w 1627 r. skazano na kar¢
1000 grzywien senatoréw ewangelickich (A. Firleja i wojewode belskiego
Rafata Leszczyniskiego) za to, ze rzekomo sprowokowalli zamieszki przyby-
wajac na obrady Trybunatu w zbyt licznej asy$cie i ze bronili swoich
dworéw przed napastnikarmii. Zabroniono takze wszelkich zjazdéw i publi-

39 A. Kossowski, Protestantygam w Lubiiiee | Lubribesin w XVIEXYVIT wiekuw, Lublin 1933,

162.

3 [Marcin Paszkowskil, Rok trybumaitddki wieezmsij pamiegit godmy, w: Z. Nowak, Kontr-
gfomnml;yjiaa sattya obyajpyvea w Polsee XVII wiekw, Gdarisk 1968, s. 229-249.

Np. ,Dyskurs pewny o niewolej szlachty polskiej, ktéra cierpig dla duchownyech” (dalej:
Dyskurs ). tkp. B.K., nr 1191; ,Egzorbitaneyje wzgledem o0séb duchownych” (dalej:
dEgzorbltancje") rkp. AGAD, Archiwurm Radziwittow (dalej: AR), dz. I, nr 251 —
Issoluta
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cznych nabozeristw réznowierczych w Lublinie i Piotrkowie (pod karg infa-
mii dla szlachty, a $mierci dla plebejuszy) oraz odbudowywania zrujnowa-
nych zboréw. Réwnolegle w 1627 r. toczyly si¢ przed Trybunatem Lubel-
skim jeszcze dwa procesy antyréznowiercze: przeciw wojewodzicowi podo-
Iskiemu Jakubowi Sienieriskiemu i Pawlowi Lubienieckiemu, seniorom
zboru lubelskiego braci polskich — o zorganizowanie synodu, na ktérym
miano wzywa¢ do modiéw za Gustawa Adolfa i jego powodzenie w wojnie
z Polska?? oraz przeciw Samuelowi Swiatopetkowi Bolestraszyckiemu —
o thumaczenie ksigzki teologa francuskiego Piotra de Moulin, Heradlite ou
de vanite?4, Skazujace wyroki w tych procesach — zwlaszcza w sprawie
Bolestraszyckiego, kt6ra uznano za atak na wolnosci szlacheckie — wywo-
faly oburzenie sejmikéow i dyskusje sejmowg. W obronie wspétbraci wystg-
pili magnaci ewangeliccy (np. Krzysztof Radziwitt na sejmiku nowogrédz-
kim) i wybitni parlamentarzy$ci (Piotr Marchocki na sejmiku proszowic-
kim) oraz niektdérzy senatorowie — katolicy (Jakub Sobieski), co doprowa-
dzilo do uchwalenia konstytucji zakazujgcej Trybunatowi uzurpowania
sobie kompetencji zastrzezonych dla sejmu35.

Jan Seredyka ocenil dyskusje na sejmie 1627 r. jako ,pigkng karte
w dziejach staropolskiej tolerancji religijnej"36. Nie zmienia to jednak faktu,
ze w Lublinie sprawa ewangelik6w byta przegrana®?, nie byto tam w 1630 r.
publicznych nabozefistw (wbrew sformutowaniu mandatu krélewskiego),
a pretekstu do jego wydania dostarczyly nabozeristwa prywatne, odiprawiane
w dworze wojewodziny wolyriskiej Marianny z Leszczyriskich Zaslawskiej.

W tych okolicznosciach mozna by si¢ spodziewa€, ze autor ,Glosu
anonima” zwrdci si¢ do stanéw sejmujacych ze sprostowaniem zawartych
w mandacie falszywych oskarzen. Tymczasem, wbrew tytulowi, omawiany
tekst w ogdle nie odnosi si¢ bezposrednio do wydarzen lubelskich. Od
pierwszych zdan autor wchodzi w krag zagadnien generalnych, zwiazanych
z legalnoscig Konfederacji Warszawskiej w kontekscie podstawowych za-
sad sprawiedliwos$ci i funkcjonowania prawa w Rzeczypospolite;j.

Autor odpiera zarzuty strony katolickiej, ze bez kréla nie wolno stano-
wi¢ praw, a zgoda na konfederacje¢ zostala na episkopacie po $mierci
Zygmunta Augusta wymuszona. Jak zwykle w tekstach ewangelickich,
staje na stanowisku legalnosci Konfederacji Warszawskiej odwotujgc si¢ do
szczegélnych warunkéw stanowienia w czasie infermrggnum prawa przez
Rzeczpospolita, czyli szlachteg, do ktérej powraca wéwczas pelnia wiadzy.
Jest to argumentacja tradycyjna w szlacheckiej publiystyce politycznej,
w ktérej bezkrdlewie traktowano jako apogeum suwerennos$ci Rzeczypo-
spolitej®8. Novarm stanowi fakt, ze w pierwszej czesci ,Glosu anonima"

33 w. Czapliriski, Wladystaww IV i jfmyo czasy, Warszawa 1972, s. 110.

# p. Buchwald-Pelcowa, Cenzunar w davwnmsi] Polsee. Migdizy prasy drutkansiden a sttoseam
Warszawa 1997, s. 64-67, 87-91.

38 Konstytucje sejmu warszawskiego 1627 r., VL, t. 1ll, s. 263, fol. 548, p. 13: ,0
dekretach trybunalskich”.

38 J. Seredyka, Sejm zawisititoygoh nadziil, s. 66.

¥ Zob. J. Sienieriski do K. Radziwitta 13 1Il 1627 z Rakowa o sytuacji wyznaniowej
w Lublinie, rkp. B.K, nr 289/90 oraz . Przestroga”, rkp. ibidem, nr 22, k. 5v: o mandatach
i listach wydawanych z kancelarii krélewskiej .za lada ksiedza instancyjq”.

3 E. Opaliriski, Elelajfe wazousiite w Polsze. Stosunekc szladitty do instytogjl aresu
bezliknidtovida, KH, XCIl, 1985, 3, s. 534-535.
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wiladze krélewska postawiono wyzej niz prawo szlachty do stanowienia
prawa. W tym punkcie zarysowuje si¢ giéwna linia nie tylko obrony Kon-
federacji Warszawskiej, ale catego péZniejszego wywodu: odwotanie sig¢ do
kréla jako gwaranta praw.

Ostentacyjng deklaracj¢ wiary w dotrzymanie przysiegi przez Zygmun-
ta Il zastosowano jako element nacisku na wladce, ktérego dobra wola nie
moze podlega¢ watpliwosci. To ,Zli doradcy” (tj. duchowni) naktaniaja kréla
do ztamania przysiegi i falszywie ja interpretujg, ograniczajac gwarancje
pokoju religijnego ., do pewnych oséb, i do pewnego stanu ludzi” (s. 131).
Takie prawnicze préby reinterpretacji przysiegi wiadcy naruszaja godnosé
urzedu krdlewskiego.

W dyskusji, czy gwarancje Konfederacji Warszawskiej dotycza bonis
czy rebus, ,Glos anonima” stanowczo opowiada sie przeciw ograniczeniu
wolnosci sumienia tylko dla szlachty. Pietnuje polityke wiadz w miastach
krélewskich, gdzie innowiercéw pozbawiano urzedéw, przejmowano po
nich nieruchomos$ci prawem kaduka, nie przyjmowano do ksigg miejskich
ich testamentdéw, nie rozpatrywano skarg na utrudnienia w nabozZeristwie,
utrzymywaniu duchownych, organizowaniu synodéw. Powtérzono tu ka-
talog spraw poruszanych w egzorbitancjach wobee kréla i stanu duchow-
nego w latach 1611-1616, gloszacych teze 2e miasta koronne nie sg
wilasno$cia kréla, lecz Rzeczypospolitej3?. Ewangelicy nie tylko nie godzili
sle z ograniczeniamii praw cywilnyeh i wolhesei kultu szlaehty, ale zgdali
ich takze dla plebejuszy, eo trudne uznaé za pestawe defensywna.

Autor ,Glosu anonima” odrzuca argumentacje, ze Konfederacja War-
szawska miata obowigzywaé tylko tempanits causm odwotujgc sie do zawar-
tego w niej sformutowania o gwarancjach pokoju religijnego .na wieczne
czasy, pod wiarg czcig i sumnieniem naszym” (s. 132) — z peinym popar-
ciem Piotra Kochlewskiego, rozwijajacego t¢ kwesti¢ w uwagach na margi-
nesie.

Ostateczng decyzj¢ w interpretacji zakresu przysiegi krélewskiej pozo-
stawia jednak analizowany tekst samemu wiadcy, z géry przystajgc na jego
decyzje, majaca nastgpnie obowigzywaé zaréwno kancelarie i Trybunaty,
jak sady duchowne i miejskie. ,Unizona i pokorna” pro$ba o rozstrzygnig-
cie korzystne dla ewangelikéw zawiera elementy szantazu moralnego wobec
Zygmunta III przez ostentacyjng deklaracje przekonania, ze wolatby on
pogardzi€ .nie tylko jedna, ale dziesigcig koron polskich™®, niz zamkngé
sobie droge do korony niebieskiej przez falszywg przysiege (s. 133). Argu-
mentacji etycznej towarzyszy przedstawienie polityeznyeh korzysei z do-
trzymania przysiegi, co: ,nie tylko zadnej nie niesie szkody, ale owszem
stawe tranquillli | modenatii impeniit WKM rozgtasza, mitos¢ poddanyeh jedna,
poké] wnetrzny zatrzymywa, studia ludzkie i w tyeh i w sgsieekieh pan-
stwach, gdzie dissitdteritesflamnit ku WKM i petomstwu WKM przyneea, na
koniec od takich szkéd broni, w jakie postronni monarchowie Liniosszy sie
od przysigg i obietnic swoich, webrneli” (s. 133).

¥ Pprzestroga”, k. 3: ,Egzorbitancje”, s. 15; .Dyskurs”, k. 18.

B Aluzja do przytaczanej przez M. Kromera (Polonia, ks. 25) wypowiedzi nuncjusza
papieskiego z czaséw Zygmunta Augusta, 2e lepiej by dziesie¢ krélestw polskich prze-
padto, nizby miaty byé naruszone prerogatywy Stolicy Apostolskiej, por. ,Consideratio-
nes” 11, C4.
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Powtarza sie tu wysuwany juz w latach 1611-1616 zarzut, ze dazenia
Zygmunta III do propagowamia katolicyzmu sila spowodowaly jego kleski
w Szwecji i w Moskwie#!. Pod pozorami unizonosci zaczynaja sie pojawiaé
kolejne elementy politycznego szantazu, przewazajgce w drugiej (réwnej co
do objetosci) czesci tekstu, skierowanej do senatoréw i postéw.

Przedstawiana im prosbe o pomoc w dochodzeniu u kréla zadoséuczy-
nienia krzywd i despektéw poparto interesujacym wywodem, iz przysiega
kréléw zobowigzuje catg administracje paristwowa. Pomoc w utrzymaniu
przez kréla pokoju wyznaniowego jest takim samym obowigzkiem urzedni-
kéw i stanéw, jak pomoc w zachowaniu praw i obronie granic. Taka inter-
pretacja Konfederacji Warszawskiej jest zgodna z jej postanowieniami,
w ktérych pokéj inter dissiidieriéss in religignee jest tylko jednym z punktow
zachowania pokoju wewnetrznego. Inne traktowanie podstaw pokoju wy-
znaniowegio oznaczatoby, zdaniem autora ,Glosu anonima”, kpiny z przy-
siegi krélewskiej przez tych, ktérzy namawiajg wiadee do jej zlamania
i tych, ,ktérzy na sejmach i sejmikach i trybunatach dysydentom geby
zatykajg, aby si¢ krzywd swoich nie domawiali” (s. 135), a mogge zapobie-
gaé naruszeniu prawa, ,patrzg na nie przez szpary lub potakujg” (s. 136).

W przeciwienstwie do tekstéw opozycji szlacheckiej z czaséw rokoszu
sandomierskiego autor ,Glosu anonima” nie przeciwstawiat kréla Rze-
czypospolitej. Przeciwnie, odwotujac si¢ do wspélnej odpowiedzialnosci
wladcy oraz obywateli, dokonat identyfikacji kréla i pafistwa — tyle, Ze
wychodzac z odwrotnego zatozenia niz péZniej Ludwik XIV. Potwierdza to
wrazenie, ze odwotanie si¢ na wstepie do decyzji wiadey nie byto tylko
demagogicznym zabiegiem.

Po argumentacji prawniczej, w dalszej cz¢sci tekstu siggnigto do argu-
mentacji historycznej i emocjonalnej. Przesladowcom ewangelikéw, zabra-
niajagcym im wolnego nabozeiistwa i odmawiajacym nagréd w ojczyZnie,
wymyslajacym na nich najgorsze .suspicje”, zagrozono karg boska. Przy-
wotano przyktad Popiela, ktérego zniszezyto ,mizerne robactwo™ — poparty
nawigzaniem do aktualnego zagrozenia Rzeczypospolitej przez .zamorskie
myszy” (Szwedéw), przed ktérymi nie obronity granic zamki — tak jak
kiedys$ Popiela mury Kruszwicy (s. 136). Przypomniano zastugi protestan-
téw, ktorzy od trzydziestu lat bronia wraz z katelikami Inflant i w Prus
przed inwazjg szwedzka, przyezyne niepowodzen upatrujge w karze boskiej
na Kkatolikéw: ,Ze$my z ewangelikami, albo jake nas conmumetivsse nazywa-
ja, z heretykami polskiemi i litewskiemi, to jest z wlasna braeia i krwig
naszg na przysiege i sumnienie nasze wzieta nie eheieli zmiesei¢, atoz Bog
przywiédt heretyki zamorskie, z ktérymi radzi nie radzi zmiesei€ sie, i poki
jeno zakroja, péty im granie ustepowaé musimy” (s. 187). Zaraz petem
nastepujg przykitady podobnyeh kar beskich za przesladowania ewangeli-
kéw w przesziosei: pewstanie Zizki — za spalenie ,dwu biskupéw" (Jana
Husa i Hieronira z Pragi) .przed puttrzeeigset lat"; wygubienie krélewskie-
go domu Walezjuszy — za .faZnie paryska” (Nee Sw. Bartiemieja); dalej
przyklady wojen za wiare w Niderlandaeh, Istvina Beeskay'a i Gabera
Bethlena na Wegrzeeh, a Kezakéw Nalewajki przeeiw Rzeezypespelitej.

# Przestroga®, k. 22; .Dyskurs”, k. 18.
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A wszystko to dla przestrogi i przypomnienia .ze ojczyZnie naszej pieknie
bywato z dysydentami {...] in quovitsfforo Reipulbiteae” (s. 1.38).

Argumentacja historyczna miata postuzy¢ podbudowamiu ostatecznej
konkluzji: ,Isz albo zupetna wolno$¢ z religia ewangelicka, albo religia
ewangelicka z zupetna wolnoscia do Polski przyszta” (s. 139). Autor ,Glosu"
nie zawahat sie przypisa¢ wspétwyznawcom giéwnych osiagnie€¢ ruchu
egzekucyjnego, w szczegélnosci ograniczenia uzurpacji kr6léw dziedzicz-
nych wobec Rzeczypospolitej, czyli stanu szlacheckiego, oraz uzurpacji
stanu duchownego wobec S$wieckich. Ewangelikom przypisat redakcje
formuly przysiegi krélewskiej, ,bo tam jest kilka cech i charakteréw nieka-
tolickich”: artykut o pokoju wyznaniowym, zakaz rozwodéw krélewskich
~bez przyczyn w Stowie Bozym wyrazonych”, zakaz proszenia przez kréla

zwolriemiel mid npe zpsicgi zisiehBAk. ThiGe pakyinaaenikadenkordnyKBrowsy Prus
Inflant 2atVaiatecpadd eczp dspalito ppot st qunbdas t Bewn ko rBear kjo tllergghadbrychta
Hohenzollerna ,margrafa brandenburskiego'(f) i Gotharda Kettlera ,jesz-
czebySmy byli po dzi$ dzieri onych kostek krzyzackich dogryzali” ({tdatiem).
Obecnie — w czasie wojny ze Szwedami w latach 1626-1629 — to ewan-
geliccy mieszczanie Gdariska i Torunia utrzymali Prusy Krélewskie przy
Rzeczypospolitej. Jakaz zatem bedzie wiarygodno$¢ przywilejow krole-
wskich w oczach mieszczan, gdy widza, jak traktuje sie szlachte ewange-
licka? (s. 140).

Kornczy tekst ponowna deklaracja wiary w dobrg wole kréla, ktéry —
gdyby widziat poparcie stanéw | mégt uzy¢ wszystkich narzedzi swej wiadzy
— z pewnoscig nie uczynitby protestantom zadnej przykrosci. W ostatnim
zdaniu autor zapewnit, ze bez wzgledu na efekt présb ,Ewangelicy dla swej
wolno$ci szale€ nie bgda, ani wiary, ktérg 1 Bogu i krélowi powinni, zapo-
mng. Ale obowigzki maiorum na WMM | na pesttriteadem WMM albo servi-
tutem, albo interittum zaclagng” (s. 140).

Jak wida€ z przytoczonych fragmentéw, ,Glos anonima” ma walory
literackie. Autor byt bez watpienia czlowiekiem obeznanym z zasadami
retoryki. W argumentacji odwotuje sie zaré6wno do prawa, jak cytatu
z Jzymskiego poety"42 (s. 1.39). Jego utwér mozna odczytywaé jako mani-
fest ideowy, a nie doraZne dziatanie podjete dla obrony ewangelikéw w Lub-
linie. Staranne unikanie wszelkich aktualizacji i ostentacyjne odwolywanie
si¢ do sprawiedliwo$ci krolewskiej wskazuje, ze wiasSciwym adresatem
pisma byl nie Zygmunt III, lecz jego nastgpca. To wlasnie jemu przypomi-
nano obowigzki wynikajace z przysiegi krélewskiej w stosunku do ewange-
likéw. Jak si¢ wkrétce okazato, adresatem ,Gtosu anonima” byt krélewicz
Wiadystaw Waza.

W odréznieniu od .Glosu anonima” pozostate dwa teksty funkcjonujace
w otoczeniu Krzysztofa Radziwilta w latach 1631-1632 prezentuja szerszy
program polityczny, nie ograniczajacy si¢ do obrony Konfederacji Warsza-
wskiej. W ,Skrypcie”, poswigconym gléwnie zagadnieniom organizacji ele-
kcji po $mierci Zygmunta III, Konfederacj¢ wspomniano tylko raz — jako
przestroge przed zamieszkami wewnetrznymi w czasie interregnum (.jak

42 Znieksztatcony cytat z Lukana, Belllum civillg, ks. 1, wers 13-14: ,Heu quantum potuit
terrae Pelagii que parare/ Hoc quem servillss [w oryg. clviles] puderunt sanguine
dextrae”. Lokalizacje cytatu zawdzigczam uprzejmosci dr Ewy Jolanty Glebicklej.



80 URSZULA AUGUSTYNIAK

po Aguscie”) w razie naruszania praw innowiercéw (lex 22, s. 106-107). Pe
raz wtéry sprawa wolnosci sumienia poruszona zostala przy okazji uzasad-
niania prawa do wojny, gdyby wiadca: ,{sumnieniu gwatt czynil, na religie
nastepowat)” (lex 22, s. 110). Ujecie tego fragmentu w nawias mamy jednak
prawo odczytaé jako sygnat, ze w intencji autora ,Skryptu” moégl zostaé
w dyskusji sejmowej pominiety — zgodnie z politycznym pragmatyzmem,
ktéry prezentowat w latach 1627-1631 Radziwilt, konsultujac poczynania
z Wladystawem Wazg jako kandydatem do tronu. Sadzimy, Ze powstaly
w kancelarii hetmana ,Skrypt” — polemizujacy z projektem reformy zgla-
szanym przez zwolennikéw elekcji viventte rege popierajacych kandydature
Jana Kazimierza na sejmie toruriskim 1626 r. — zyskal tez aprobate
krélewicza Wiadystawa, ktéry pisat do Radziwilta: ,on skrypt WM nie tylko
bardzo potrzebny bedzie, ale owszem bardzo mily” i prosit o przestanie go
do przekazania kr6lowi#3. Memorial Radziwitla dostarczony przed 11 sierp-
nia 1630 r. i poparcie réznowiercéw litewskich mogly wptyng¢ na wzmoc-
nienie pozycji Wiadystawa oraz zdecydowane opowiedzenie si¢ Zygmunta
11T po stronie starszego syna i rezygnacj¢ z projektu reformy elekcji.

Polityka Radziwilta jako przywédcy ewangelikow litewskich i wchodze-
nie w uklady z katolikami byto sprzeczne z ,Poboznego ewangelika prze-
strogq”. Przeciwnie ,Zdanie bezimiennego ewangelika®”, ktére zalecato so-
jusz nie tylko z miastami pruskimi, lecz i ,JudZmi religiej pewnej katolicki-
mi, Swiadkami na obowigzki wiary, sumienia i poczciwo$ci i przysiegi
pamietajacymi” (dopéki jeszcze nie wymarli!) oraz ,ludZmi religiej greckiej”.

Wspélny dla obu pism ewangelickich z lat 1611-1615 byl poglad, ze
czas skoniczyé z odwolywaniem si¢ do pé6tSrodkéw: manifestacji, protesta-
cji, instancji sejmikowych i przedstawi¢ postulaty ewangelikéw otwarcie.
Dzialania Krzysztofa Radziwilta w ostatnich latach panowania Zygmunta
111 i w czasie bezkrélewia po jego Smierci wskazuja, ze zastosowat si¢ do tej
rady. Dopiero w nawigzaniu do tradycji piSmiennictwa politycznego dysy-
dentéw mozemy wilasciwie oceni¢ tres¢ i sens ostatniego z analizowanych
tekstow.

Autorem ,Considerationes de exceptitoree pp. duchownych spisane po
sejmie 1632 r." byl niewatpliwie ewangelik blisko zwigzany z K. Radziwit-
tem, bowiem od pierwszego zdania podnosi zastugi .wielkiego czlowieka,
hetmana litewskiego™. M. Korolko potraktowat .Considerationes™ jako
-ostatni tekst polemiczny, ostatnig publiczng refutacj¢ skierowanag do
zwolennikéw katolickiego dyktatu wyznaniowego™+4 i datowat po sejmie
elekcyjnym 1632 r. Datacje taka wykluczajg jednak zawarte w ,Konsyde-
racjach” rozwazania na temat szans krélewiczéw do korony, traktowane
jako element przetargu miedzy katolikami a ewangelikami — absurdalne
po elekeji Wiadystawa 1V 14 listopada 1632 r. Nie ma tez chyba racji J.
Dziegielewski datujgc .Considerationes™ na okres wzmozonej walki polity-
cznej po kenwokacji*s. Przeezy temu wzmianka o ,krélu konajacym w se-

43 Cytat za: H. Wisner, Litwa i prajftt elekajji 16291653, Przeglad Historyczny” (dalej:
PH), LIV, 2, s. 260.

44 M. Korolko, op. cit., s. 129.

42 J. Dziegielewski, O toleranujfe dla zdominmuamygich. Polityfar wyznaritouaa RReezaypospo-
litej w latadh pamousaina Wladysiaweza IV, Warszawa 1986, s. 39, przyp. 101.
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nacie” na przesztym sejmie (,Considerationes” 1, s. 117; ,Considerationes"
11, B3).

Okreslenie ,schizmatycy” w stosunku do prawostawmnych (,Considera-
tiones" 1, s. 120; ,Considerationes” II, Cv) réwniez brzmialoby dziwnie po
konwokacji, na ktérej demonstrowano sojusz ewangelikéw z ,religia grec-
ka". Zgodzié¢ sie zatem nalezy z sugestia Jana Seredyki*, ze omawiany
tekst powstal wkrétce po $mierci kréla Zygmunta 30 kwietnia 1632 r. i by}
reakcjg na odrzucenie przez senatoré6w duchownych na sejmie wiosennym
1632 r. przyjetego przez postéw projektu konstytucji, lgczacej bezpieczer-
stwo elekcji z reasumpcja prawa o pokoju religijnym. Episkopat nie chciat
si¢ wéwczas zgodzi¢ ani na kompromisowa formute potwierdzenia gwaran-
cji wyznaniowych safve immunittaée Ecdkesassitaa et pane religianiss, ani na
zaakceptowanie w recesie propozycji kréla przetozenia dyskusji na przyszly
sejm.

Odniesienia do tych wydarzen znajdujemy w plastycznym opisie boj-
kotu uchwat sejmowych przez ksiezy, wywierajgcych niemal fizyczng presje
na wiladce: ,Poselska wszytka izba prosi, aby panowie duchowni cedant
tempaonithiss Reimuiijliieak] do jednego tylko roku, panowie duchowni nie
chca. Céz za tym? Deffettur negotfium do kréla, obstgpiono stotek, dano
respons, ze lepiej da¢ in casumm Rempiliohitiacn] niz na to pozwolié¢” (p. 12;
«Considerationes™ I, s. 117;: .Considerationes” 11, B2v). Postawa duchow-
nych podwazyta wiare ewangelikébw w wage przysiegi krélewskiej w przy-
szlosci — gdyby nawet ,Krélewic, ktéry panem zostat, choéby dziesigé
tysigey razéw iuxta solitimmffiornaam dysydentom przysiagl, przecieby im to
tak wiele pomogto, jako za w Bodze zmartego kréla pomagato” ({iltitiem).

Egoistyczne postgpowanie biskupéw budzi oburzenie autora — gdyby
nie oni: ,wszytkie ordimes Rleimibiteak] zgodnie by si¢ byli hac seeuritate
zwigzaly, i juz by byl nikt sueam sabutiem ab aliovurm salutte nie dzielit [...3
Dla Boga, co to byt za advensiss Reijpjulhiteaf) gemitiss, ktéry tak Slicznag
konstytucyje zepsowal?” (.Considerationes™ I, s. 113: ,Considerationes™ II,
Av).

Wedtug .Considerationes” ,$liczna konstytucyja”, gwarantujgca jedno-
czes$nie porzadek intemegmuum i pok6j wyznaniowy miata obowiazywaé tylko
przez rok, w okresie zawieszenia broni mi¢dzy ewangelikami a duchowier-
stwem. Po roku powinno nastgpi¢ renegocjacja postanowieri. Powstaje
pytanie: jak dysydenci wyobrazali sobie rewizje konstytucji? Jakimi meto-
dami chciano to osiagna¢; przez naciski na duchowieristwo za posrednic-
twem krélewicza Wiadystawa (niemal pewnego elekta), czy sitg?4? W kaz-
dym razie dzialania na rzecz przeforsowania wyjgtkowych praw dla Koscio-
fa katolickiego w petni usprawiedliwiajg, zdaniem autora, kontrakej¢ dy-

%5 J. Seredyka, Rzerzmzypiitda w ostathitth latadh pammwemida Zygmuntea 11T (16899-1632).
Zarys wewngttezygoh dziejidaw paltypezrygoh, Opole 1978, s. 197, powoluje sie na kopie
w rekopisie Biblioteki Czartoryskich nr 160.

7 Teze, Ze protestanci dg2yli do otwartej walki zbrojnej na elekcji przy wsparciu elektora
brandenburskiego i Gustawa Adolfa, prezentowata starsza historiografia: W. Kono-
pezyriski, Dzigfe Polsikii nowazgtegj, wyd. 2, oprac. J. Dzlegielewski, Warszawa 1986,
s.246: W. Czapliriski, w: Wiadystianw IVijpgyo ezesy, 8. 102-110. Odrzueaja ja: H. Wisner,
Rozrézmitnil w wierze. Szkiwe z dziejdw toleramjji w Rzeeaypsespbltie] seiyfiic XV | polowy
XVII wieku, Warszawa 1982, s. 147-167; J. Dziegielewski, O toleraingife, 8. 38-39.
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sydentéw ,bo nie na ludzie, ale na bestie bezrozumne poszliby gdyby mieli
czekaé [...) ostatniego swego zginienia” (ibidiem)). Takze wspétczesny histo-
ryk uwaza mozliwos¢ zwrécenia sie dysydentéw po pomoc do wladcéw
zagranicznych za logiczng konsekwencje postawy episkopatu, ,nie tylko
antydysydenckiej, ale takze sprzecznej z interesami paristwa i kréla™§.

Celem ,Considerationes” byto uzasadnienie niemoznosci zaakceptowa-
nia przez dysydentéw wyjatkowych praw duchowienstwa katolickiego i ko-
niecznosci poczynienia przez nie ustepstw. Trudno si¢ w tym pi$mie dopa-
trze¢ ,umiarkowanych w tonie pr6sb do stanu duchownego™9. Przeciwnie
— cala argumentacja oparta jest na utozsamieniu praw Kosciota katolic-
kiego z przywilejami duchowieristwa oraz na przyjeciu aksjomatu, ze musi
ono by¢ wrogie dysydentom. Autor poszedit sladem pism polemicznych
powstatych w ramach walki o compasstido inter stettus, ktére generalizowaty
konflikt miedzy $wieckimi i duchownymii obywatelami Rzeczypospolitej
gtoszac hasta ligi przeciwko duchowienistwu, zarzucajgc senatorom du-
chownym zdominowanie sejmu i trybunatu, a nawet fatszowanie konsty-
tucji®o. Takie uproszczone postrzeganie episkopatu w latach IGBIL-1632
oznaczato krok wsteez wobec wezesniejszyeh ewangelickich tekstéw pole-
micznych, w ktérych wprowadzano niekiedy rozréznienie miedzy roznymi
grupami kleru katolickiego. ,Zdanie anonima ewangelika” widziato np.
wrogow przede wszystkim w nizszym duehowieristwie — ,zdrajeaeh i skap-
cach”, ktéryeh nie eeniono (zdaniem autera) takie na dworze krdlewskim.
Natomiast w ,Considerationes™ program walki z senatorami duchownymi
przykrojono do doraznyeh potrzeb dyskusiji sejmowej. Adresaterm sa .poli-
tyey”, pod ktéryeh osad peddaje autor sweje wywedy (p. Li 14: Censide-
rationes” 1, 5. 117, 118; ,Censidlerationes” 11, A, B3v), przewidujae, ze ,ta
materia de dissidrnitbas bedzie pedobne jakakolwiek ezastka censuitatio
riumipiBbiREm IRPrReesetit Reipibkege stalt” (;Considerationes” 1, s. 118;
.Considerationes” 11, A2).

Tekst ,Considerationes” skonstruowano wedtug regut retoryki, z po-
dzialem na dwie gtéwne czesci: uzasadniajgcg argumenty wlasne (probatio)
i odpierajaca zarzuty przeciwnika ((ref uttattio).

Praitatito rozpoczyna argumentacja prawnicza, podnoszaca tradycyjny
od czasu rokoszu zarzut wylamywania si¢ duchowieristwa katolickiego
spod powszechnego prawa i wynoszenia si¢ ponad stan szlachecki. Otwiera
ja krétki wyktad zasad funkcjonowania paristwa szlacheckiego z punktu
widzenia doktryny kalwiriskiej.

Stwierdza sie, ze przywileje duchownych naruszajg podstawowa zasade
praw Rzeczypospolitej przez uniemozliwienie wiadcy zapewnienia bezple-
czeristwa wszystkim obywatelom, bowiem: .Supremmu lex et unicurm fiirma-
memnturm Reipubijlileak] jest salus civiumi” (p. 1: ,Considerationes™ I, s. 114;
»Considerationes” II, A2). Jest to zgodne z koncepcja zwierzchno$ci, czyli
wladzy krélewskiej, sformutowang w Komffsiji Sandumiteskidiej 1 polskim
przekladzie Institiiido J. Kalwina, gdzie za podstawowa powinno$¢ — a za-
razem sprawdzian sprawiedliwo$ci wiladecy — uznaje si¢ utrzymanie pokoju

48 J. Seredyka, Rzeczpnsspiiitia w ostathitth lateath, s. 196.
49 M. Korolko, op. cit.. s. 130,
80 Dyskuws”, rkp. B.K., k. 19.
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pospolitego®!, a nie obrone wiary, jak w doktrynie katolickiej. Przyjecie
aksjomatu, ze zwierzchno$é prawdziwa, czyli sprawiedliwa, nie moze by¢
sprzeczna z wolg Boza prowadzilo do zaprzeczenia podleglo§ci wiadzy
$wieckiej wobec duchownej oraz negacji uprzywilejowanej pozycji ducho-
wieistwa w panstwie.

Takze argument prawny uzyty w punkcie drugim ,Considerationes"
stanowi ukryte odwotanie do kalwiriskiej doktryny dwu kontraktéw, w in-
terpretacji przystosowanej do realiéw polskich: zobowigzan (powinnosci)
kréla wobec poddanych i poddanych miedzy soba. Za gwarancje obu
kardynalnych powinno$ci uznaje sie¢ przysiege krolewska, jako ,compen-
diumm wszytkich praw i statutéw koronnych”. Wystepowamie przeciwko niej
stwarza niebezpieczeristwo dla Rzeczypospolitej, .jako wietsze byé nie
moze” ze strony duchownych, ktérzy stawiajq ,altare contrar altanme, majestat
przeciw majestatowi erigue’” wystepujac przeciw sacram wiladzy kréle-
wskiej! ,Revarea nic to inszego nie jest, jedno opponeree se potsadti a Deo
congtittiigee” (p. 3: ,Considerationes™ I, s. 114; ,Considerationes” II, A3) —
krél polski zobowigzany jest wiee wystapi¢ przeciw duchownym i przypo-
mnieé¢ im obowigzek postuszeristwa wobec wladzy52,

Uznanie przywilejéw Kosciola katolickiego narusza zasadg réwnosci
wobec prawa, dla ktérego wszystkie stany okazuja szacunek, za$ ,sam stan
duchowny bedzie w tej mierze exiex” (p. 4: ,Considerationes™ I, s. 114;
~Considerationes” II, A3v). Zgodnie z tradycjg polemiczna wyeksponowano
najbardziej dotkliwy dla szlachty przyktad uprzywilejowania duchownych
przez zwolnienie ich od stuzby wojskowej: .A c6z to za aequalltéss, ze
dysydent obligaitiur do krwie, do gardia sta¢ przy stanie duchownym, [...]
a duchowny nie chce dysydentowi tantiliunm obligarii, Zeby go nie ab exteerna
vi, ale od siebie samego asekurowai?” (ibidem). Dysydentéw, ktérych
bzepieczeristwo zalezy od dobrej woli kleru, poréwnano do obroncéw
oblezonej fortecy, .,do ktérej juz nieprzyjaciele klucze dostali, a baszty
i mury wkoto rozrzucili. Bo dissidantiées nikogo si¢ bardziej nie bojg jako
ksigzy” (p. 5: .Considerationes™ I, s. 115; ,Considerationes” II, A3v-A4).
Przytoczone argumenty odwotujg si¢ do praktycznego doswiadczenia szla-
checkich odbioreéw. Jezeli nawet w prywatnych kontraktach majatkowych
istotne jest sprecyzowanie czasu i warunkéw umowy, .jakoz sie zejdzie
dysydentorm by¢ tak nieostroznym, zeby mieli [...] powierza¢ prawa, z kt6-
rego badz jutro, badZ pejutrze, badz kiedykolwiek okazja albo opppotiunitas
bedzie pp. duehowni [...] wyzuéby ich mogli" (p. 6: ibidem)). ,Bo jako jest
rzeez niebezpieezna by€ U kege w rezerwaeyjej, moglismy sie tege nauezyé
ex guotidianage iuni piast” (p. 10: ,Considerationes™ 1, s. 116; fragment
pominiety w breszurze).

Wylaczenie duchownych spod powszechnego prawa oznacza zerwa-
niem z nalepszymi tradycjami paristwa szlacheckiego ,.gdyz u nas nic
bardziej Remifpiotitiacoin] consamaaeet, jako to ze samatitssinhi et ppudkdertissimi
maiores nostiii zabiegali temu, aby z sobg Polacy o religie szabel i grotéw
nie mierzyli” (p.7: .Considerationes™ I, s. 115; ,Considerationes” II, A4v).

8 Komifesifa Sandlomitesslag, art. XXX, O zwienztinedsil, s. 235-236; O zmviézeadimosci
Switenilieg/. A 3, punkt 3. ]
32 Na marginesie odwolanie do Listu $w. Pawilu do Rzymiam, 13,3.
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Obecnie najbardziej pokoju trzeba tym, ,kt6rzy by najwiecej na niepokoju
straci¢ mogli”, czyli duchowiefistwu katolickiemu, bo dysydemci nie maja
juz nic do stracenia w przypadku wojny wewnetrznej ,dla religiej”. Mogloby
ich spotkaé tylko ,to, czego juz po czesci doznawali, a reliquam zawsze nad
nimi wisza: praireg, comtumneditiq, carcarss, exilim, prosceipitiones boomomam,
direpittoress, etc]..]] choéby pono w ojczyZnie secus rzeczy padly, wszedzie
contrn pattikom taka nedzeg, jaka ich doma czeka, naleZzé moga” (p. 8:
~Considerationes” I, s. 116, ,Considerationes” II, A4v).

Ta argumentacja moze sprawia¢ wrazenie, ze istotnie innowiercy zo-
stali doprowadzeni do sytuacji, .gdy wbrew swej woli beda zmuszeni
siggnaé po ostateczne $rodki”%, czyli zbrojnie upomnieé si¢ o swoje prawa.
Nalezy jednak pamigtaé, ze podobny obraz ewangelikow dioprowadzonych
do ostatecznosci odmalowano juz w pismach z lat 1611-1615, bez zadnych
konsekwencji dla pokoju wewnetrznego. Dysydenci byli bowiem $wiadomi
celu katolickich prowokacji: ,Teraz nas juz prawie palcatami zazywayja,
aby$my sie z miejsca ruszywszy na postrzat przyszli"®4.

Chwalebnym tradycjom pokoju wyznaniowego w Rzeczypospolitej prze-
ciwstawiono wojny domowe w Niemczech, Czechach i innych parstwach,
«ktére krwia dla religiej sptynely” z winy duchownych: ,przetoz péki si¢
ksieza domowych nie nasycili rozterkéw, poty sie nie mogli tego nauczyd,
ze in animess et in conseitenidas homiimum zadne ekscepcyje i rezerwacyje byé
nie mogg” (p. 9: .Considerationes™ I, s. 116; ,Considerationes™ II, B).

Egoistycznej postawie duchowieristwa przeciwstawia sie gtéwna zasa-
de ideologii politycznej ewangelikéw, Scisle rozgraniczenie sfer: swieckiej
— politycznej i duchowej — religijnej. Swieckie gwarancje w konstytucjach
sejmowych moga dotyczy¢ tylko bezpieczeristwa publicznego i obywateli
bez wzgledu na wyznanie. W sprawach dotyczgacych religii odsyta sie
polemistéw do opinii teologéw ewangelickich (p. 10, ibidem)). Tymczasem
duchowni wykorzystali na sejmie kwietniowym 1632 r. religi¢ do obrony
wlasnych intereséw, nawotujgc: ,.M{i#o)Sciwi Panowie katolicy, bierzcie si¢
o krzywde Bozg’.Jakoby to krzywda Boza byia, kiedy kto (...} prosi, aby mégt
za prawem | pokojem siedzie¢” (,Considerationes™ I, s. 119; .Consideratio-
nes” II, C).

Zgodnie z dazeniem fakcji radziwittowskiej do solidarnego wystepowa-
nia postéw litewskich na sejmach w czasie bezkrélewia 1632 r.55 autor
~Considerationes” odwotalt si¢ do patriotyzmu litewskiego, przeciwstawiajgc
sytuacje Litwinéw i Polakéw — traktowanych dotad (np. w ,.Skrypcie", lex
21, s. 103) jako jeden naréd. Skoro innowiercy w Wielkim Ksiestwie maja
réwnouprawnienie zagwarantowane w III Statucie, a Litwa nie zgodzi sie
na umniejszenie swych praw, .niepodobna by Korona deteniioii iure et
liberttatte niz Ksigstwo by¢ miata” (p. 11: ,Considerationes™ I, s. 117,
~Considerationes™ II, Bv). Przewiduje si¢ nawet masowg emigracj¢ dysyden-
téw koronnych do Litwy, gdzie .succesu tempenits mogliby occwesiones
quamrzee consiihrueeddeae sibi seorsate Reipulbiteat” (ibidem)). Nasuwa sig tu

83 Cytat z mowy K. Radziwilla w czasie sejmu konwokacyjnego, za W. Czaplinski,
Wiadystio TV i jego czasy, s. 102.

34 Zdanie”, s. 21-22.

3% "punkta na sejomilki relacyjne podane Wielkiego Ksigstwa Litewskiegs”, rkp. B.K., nr
991, k. 277.
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skojarzenie z przyszlg politykag syna Krzysztofa Radziwilla — hetmana
wielkiego litewskiego Janusza.

W ,Considerationes” zastosowano réwniez metode przejmowania argu-
mentéw przeciwnika, kierujac przeciwko klerowi podejrzenia o zdrade
przypisywang zwykle ewangelikom. Duchownym katolickim, pomawianym
w publicystyce opozycyjnej od czaséw rokoszu sandomierskiego o odgry-
wanie roli swego rodzaju ,pigtej kolumny” w Rzeczypospolitej, stawia si¢
zarzut niewdzi¢cznogci wobec zmartego kréla i wehodzenia w uktady z kré-
lem szwedzkim jako pretendentem do tronu. Jest to zapewne aluzja do misji
posta Gustawa Adolfa w 1631 r., Jakuba Roussela, ktéry miat instrukcje36
gwarantujaca po wejsciu Rzeczypospolitej w uni¢ personalng ze Szwecjg
utrzymanie praw wszystkich duchownych katolickich oprécz jezuitéw.

woogimgwobec dad lemierd dkdadysthwta(podpijrdejvanego ey hereajety dajadzia-
laniu katolikéw wspominat tez Krzysztof Radziwilt w czasie pertraktacji
z elektorem brandenburskim w sierpniu 1632 r.

Duchownych katolickich starano si¢ zdyskredytowaé¢ wykazujac nie-

zgodnos$é rzeczywistej ich postawy z oficjalng propaganda skromno$ci
bez betdrasowavedenSEigoistyisayaz pastawta da ctioshmoyehy drohraeygbyphe yprzy-

wilejéw za wszelkg ceneg, moze przeszkodzié krélewiczom w drodze do tronu

i utorowa¢ droge obcym kandydatom (.Considerationes” 1, s. 117; ,Con-

siderationes” II, B3, p. 12). Powraca tu argument prawa, a nawet obowigzku

ingerencji obcych w sprawy paristwa, w ktérym narusza sie prawa naturalne

i boskie, uzyty juz w ,Skrypcie” (lex 1, s. 88; lex 5, s. 90; lex 22, s. 1110).

Historykom przywiazanym do ,spiskowej teorii dziejéw" takie stanowi-
sko dysydentéw nasuwalo czesto podejrzenie o zdrade — zwlaszcza ze
zamieszczona w ,Considerationes” lista parnistw, sklonnych pono€ do inter-
wencji w obronie innowiercéw, pokrywa sie z wykazem ewentualnych so-
jusznikoéw, sugerowanych przez Radziwilta elektorowi w czasie pertraktacji
w 1632 r. Wbrew tezie Wiadystawa Czapliniskiego, ze Radziwilt i Leszczyn-
ski .gotowi byli na wszystko” i wchodzili w zdradzieckie uktady z elektorem
brandenburskim i Gustawem Adolfem kosztem Wiadystawa Wazy57, wie-
kszo$€ badaczy bezkrélewia 1632 r. przyjmuje, ze kontakty te miaty cha-
rakter sondazowy i prowadzone byly w porozumieniu z krélewiczem®8.

Po nawigzaniu do aktualiéw nastepuje w .Considerationes” kolejny
argument de pragiteitido. Protest przeciw gwarancjom bezpieczefstwa dysy-
dentéw oznacza, zdaniem autora, prébe powrotu do dawnych uzurpacji
koscielnych poskromionych przez ruch egzekucyjny. Grozi to wprowadze-
niem w Polsce inkwizycji, niebezpiecznej dla szlachty bez wzglegdu na
wyznanie: ,bo bez nlej trudno bedzie wiedzieé, kto katolik, a kto dysydent”
(p. 13: .Considerationes™ ], s. 118; ,Considerationes” II, B3v).

36 Augustissimi primaifpgs et domitii Gustawil Adilphi dei grattin Suevamm, Gtivorum,
Vandisiboommygere regis, nec non Germanicese libertatiss defemsuiss, Insttuatico prosesoripta
domitvo Jawobi Roussatl Saorere Regis Majesitdits ad Serenitsinmaam Rempatbiceam Fallonum
legaitn, AD 1632, dalbattur Strallsurdiss, Noventbiss Anmo 1630, egzemplarz Herzog August
Bibliothek (HAB) Wolfenbuttel, syg. 23. 1 bellica, fol. 4, s. 17.

37 W. Czapliriski, Polsia a Prusy | Bramitertbugipia za Wiadysimuz IV, Wroctaw 1947,
s. 10-36.

3BA. Szelaggowski, Uklady kréleciteza Wiadyshawm i dysydbendiuw z Gustaem Adolfem
w roku 1632, KH, Xlll, 1899, s. 685-734; H. Wisner, Rozrézrienmi, s. 156; J. Dzi¢giele-
wski, O tolerangife, s. 38.
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Przyjecie formuly przysiegi krélewskiej z ,.ekscepcjami” dla Ko$ciola
katolickiego oznaczatoby naruszenie konfederacji kapturowych, akceptu-
jacych gwarancje pokoju wyznaniowego bez zastrzezef. Oznaczatoby to
wdziurawi¢ suam securittaéem i stare prawa w niwecz przywodzié” ({iidizm).
Whbrew przytoczonej opinii niektérych duchownych®?, iz dawne konstytucje
nie majg mocy prawnej ,bo podpisy nil valent, bo z umartymi umierajg",
stwierdza si¢ otwarcie, ze lepiej w ogéle nie méwi¢ o gwarancjach dla
dysydentéw, niz przyjac¢ ich okrojong wersje (p. 14: ,Considerationes” 1, s.
118; ,Considerationes” 2, B3v, p. 14). Wydaje sie, Ze nawigzano tu znowu
do projektu potwierdzenia pokoju wyznaniowego na sejmie 1632 r., ktéry
otwieral ustep o reasumpcji wszystkich dotychczasowych postanowien
kapturéw i konfederacji, szczegélnie uchwalonych po $mierci Zygmunta
Augusta i Stefana Batorego. W obu wypadkach argumentacjg¢ oparto o sta-
le obowigzujaca w epoce staropolskiej zasade przeciwstawienia ,starych,
dobrych praw” nowinkom, w tym wypadku gwarancji zgody wyznaniowej
— uzurpacjom KoSciota katolickiego po reformie trydenckie;j.

Po pradiziiio operujacym argumentacjq prawnicza — pozytywna, naste-
puje czes¢ polemiczna ,,Considerationes” — refutatitn, zawierajace odpowie-
dzi na przewidywane kontrargumenty strony katolickiej na zasadzie prze-
ciwstawienia tezy i antytezy. Stwierdzi¢ trzeba, ze wypada ono slabiej,
a autor — ewangelik — bywa niekiedy ewidentnie stronniczy.

Dotyczy to np. odpowiedzi na pytanie: dlaczego dysydenci poprzesta-
wali dotad na konfederacjach ,Jimitowanych ekscepcjami”, tj. zastrzezenia-
mi senatoréw duchownych. Twierdzenie, ze zadnych ,ekscepcji" ducho-
wienistwa katolickiego od prawa w konstytucjach i konfederacjach nie
znajdujemy (.Considerationes™ 1, s. 119; ,Considerationes” II, B4) jest
stuszne tylko czeSciowo. ,Ekscepcji” istotnie nie stosowano poprzednio
w formie zaproponowanej w roku 1632 r. Podpisujgcy potwierdzenie poko-
ju wyznaniowego biskupi opatrywali je natomiast zastrzezeniem ,pmpter
bornum panits?, jak Wawrzyniec Goslicki w 1587 r.80, w oparciu o bulle In
Cenai Domifril Juliusza 11 z 1511 r. (potwierdzona w 1610 r. przez Pawla V)
przewidujaca kary koscielne dla duchownych wchodzacych w uktady z ,he-
retykami”.

Naciagany jest takze wywéd (pominigty w rekopi$miennej wersji .Con-
siderationes™), iz ,starzy” biskupi podpisywali sie pod tekstem Konfederacji
Warszawskiej w wersji przewidujacej wolny wyb6r konfesji przez podda-
nych, zaréwno w dobrach duchownych, jak | dziedzicznych, .salvis tylko
subittiéonds iurihus” (,Considerationes™ II, B4v). Taka interpretacja Konfe-
deracji Warszawskiej, ktéra wedle autora drukowanej wersji ..ex coontiextu
patitt?, budzi watpliwosci. W Konfederacji stwierdzono bowiem wyraZnie,
ze nie ma ona naruszaé ,zwierzchno$ci zadnej nad poddanymi ich, tak
panéw duchownych, jako i $wieckich”él,

Przekonywajace sg natomiast argumenty oparte na przeciwstawieniu
tradycji pokoju wyznaniowego w Rzeczypospolitej wspélczesnej sytuacji

J. Seredyka, Rzeczpospolita, s. 195, przy8uje to powiedzenie senatorowi swieckiGeredyka, R
mu, przypuszczajgc, ze mégt by¢ nim (znany z gtupoty i nietolerancjl) wojewoda rawski
Filip Wolucki.
8VL, t. 111, s. 233.
8 Conffmetientitio Genenallts Warswviensiss, p. 4, VL, t. 11, s. 124, fol. 842.
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dysydentéw. Autor ,Considerationes” przypomina, Ze za Stefana Batorego
mogli jeszcze ufaé przysiedze krélewskiej i mitosci katolikéw swieckich,
ktéra teraz (na przesztym sejmie) ,albo ozigbla, albo si¢ w nienawisé
obrécita” (,Considerationes” I, s. 119; ,Considerationes” II, B4v). Odpiera-
jac argument duchownych, Ze chodzi im o zachowanie czystego sumienia
w kontaktach z ,heretykami”, podkresla ponownie, ze celem dysydentéw
nie jest zjednoczenie w ramach Kosciota powszechnego, lecz jedynie pokoéj
cywilny i polityczny, dopuszczany przez papiezy nawet w stosunkach z po-
ganami — czemuz wigc odmawia si¢ go chrzescijanom? (,Considerationes”
I, s. 120, ,Considerationes™ II, Cv). Zwraca uwage na koniunkturalizm
KoSciota katolickiego, kt6ry nie protestowat, gdy ..schizmatycy moskiewscy"
proponowali krélewiczowi Wiadystawowi tron w zamian za przejscie na
prawostawie — tak, jak niegdy$ papiez Urban VIII doradzat cesarzowi
Zygmuntowi Luksemburskiemu i ksieciu Wilhelmowi Austriackiemu so-
jusz z JagieHlq,  litewskim poganinem” (ibidem)). Ustepstwa w imi¢ pokoju
powszechnego sg wymuszone przez warunki 2ycia w $wiecie doczesnym®2,
Zresztg ewangelicy nie podlegajg duchowieristwu katolickiemu: ,Poniewaz
[...] heretycy sunit in Ecdksitn extraned, przeto po apostolsku zostawcie ich
sadowi Bozemu”. Do jedno$ci koscielnej nalezy zacheea¢ dobrym przykia-
dem i Swigtobliwym Zywotem®3,

Szczegblnie interesujgca jest argumentacja odplerajaca teze, ze du-
chowni nie mogg ustapi¢ dysydentom ,dla papieza”, ze wzgledu na podle-
gto§¢ Stolicy Apostolskiej — ktéra stata si¢ pretekstem do dluzszego
uzasadnienia suwerennos$ci Rzeczypospolitej. Autor ,Considerationes”, na-
wigzujgcy zdaniem M. Korolki do pogladéw pi¢tnastowiecznych koncylia-
rystéw®4, obszernie uzasadnia twierdzenie, ze krélowie nie podlegaja pa-
piezowi w rzeczach $wieckich, postugujac sie¢ przyktadami wiadcéw kato-
lickich (m.in. kréla hiszpariskiego w Neapolu) | tradycjg prawng oddziele-
nia rzeczy $wieckich i duchownych poczgwszy od pisarzy .pogariskich™ do
chrzescijariskich: doktoréw prawa i legistéw. Decydujgcy jest jednak argu-
ment o konieczno$ci pogodzenia prawa narodéw z odrebnoscia legislacyjna
poszczeg6lnych paristw. Polacy majg .Rzeczpospolita wolnhg (suwerenna),
wlasnymi prawami si¢ rzgdzgcq” nadanymi przez dawnych kréléw. Od
kiedyz to zmienit si¢ status paristwa polskiego, ze podlega ono papiezowi?
Jeszcze przed wystgpieniem Husa i Lutra krélowie polsey protegowali
-religie grecka, ktéra o papiezu trzyma to co Luter™: dlaczego zatem du-
chowni katoliccy przez kilkaset lat nie protestowali?

Przytoczono przyktady uzurpacji papiezy za Wiadystawa Wygnarica:
rozdawanie biskupstw koronnych i beneficjéw koscielnych cudzoziemcom
i plebejom przypominajac, iz to nie ,heretyk”, ale biskup warmiriski Marcin
Kromer (Polonitg, ks. 25) pisal, ze wéwczas episkopat polski ((Mwzfores
vestril]) ujat sig¢ za prerogatywami kréla polskiego (.Considerationes” I, s.
122-123; ,Considerationes™ 1I, C4). Zdaniem autora .Considerationes”
niegdy$ biskupi nie tylko akceptowali Konfederacje Warszawska bez kon-
sultowania si¢ z papiezem, ale razem z dysydentami wymogli na krélach

“ Odwolanie do P& wshegtabistdWicPawiagdolkitydwaRag}s do Koryntian, 8, 5.
Odwolanie do Ewangelii §w. Mateusza, 7, 12. 63 Odwotanie do Ewangel
84 M. Korolko, op. cit., s. 130-131,
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zakaz rozwodéw nawet za dyspensa oraz uznanie, ze od przysiegi kréle-
wskiej nikt (takze papiez) nie moze wtadcy uwolni¢ (,Considerationes” I, s.
123; .Considerationes” II, D). Przypomnijmy, ze w ,,Glosie anonima ewan-
gelika" przypisywano te osiagnigcia tylko protestantom! Przeciwstawianie
postawy duchowieristwa katolickiego w przesztosci i w czasach wspéiczes-
nych autorowi ilustruje wzrost ortodoksji w Kosciele katolickim po Soborze
Trydenckim.

Szczeg6lnie istotny wydaje sie argument, ze Zygmuntom i Augustom
wolno byto ,gdy widzieli, ze tego ratio et statuss potrzebowata pozwalaé
dysydentom libertatberm religitmits,, a Henrykowi, Stefanowi i §wiezo zmar-
temu krélowi zaprzysiegaé pokdj wyznaniowy. (,Considerationes” I, s. 123;
~Considerationes” II, C4v). Argumentacja w oparciu o racje stanu zasluguje
na podkreslenie ze wzgledu na swéj unikalny w staropolskiej publicystyce
politycznej charakter — polemista-dysydemnt zdaje sie zna¢ prace katolic-
kich teoretykéw paristwa, twércéw koncepcji racji stanu, ignorowane przez
przedstawicieli polskiej kontrreformac;ji®®.

~Considerationes” przywotujg przykltad monarchii francuskiej, ktéra
wiele zawdziecza Stolicy Apostolskiej. Mimo to tekst przysiegi kréléw
Francji zawiera gwarancje zachowania pokoju wyznaniowego, a edykty
krélewskie i uchwaty parlamentu oparte sg na fundamentalnej zasadzie
rozdzielenia wladzy $wieckiej i duchownej oraz niepodleglo$ci wobec papie-
za panstw suwerennych (zaréwno krélestw, jak republik!), podporzadko-
wanych jedynie prawu boskiemu i prawu narodéw (,Considerationes” I, s.
123; ,Considerationes” 11, Dv). Gdy krél francuski przy wstapieniu na tron
przysiega zwalczaé herezje, zaraz dodaje zapewnienie dla ewangelikow .ze
on ich za heretyki nie ma, ale pro reformatits, ze nie o nich owa przysiega
ma by¢ rozumiana. Jakoz przodkowie naszy wiasnie ad instar tego postgp-
ku francuskiego postapili, verissiineg, ze to albo Francuzowie od nas, albo
my od Francuzéw wzieli”. (.Considerationes™ 1, s. 124; ,Considerationes"
11, Dv). Tekst drukowany odwotuje sie dodatkowo do edyktu tolerancyjnego
Franciszka 11 z 1559 r., z przywotaniem nazwisk siedmiu biskupé6éw fran-
cuskich, ktérzy go podpisali (,Considerationes™ I, D2). Odwotanie si¢ po
raz kolejny do francuskich rozwigzahi prawnych, jako przykiadéw do
nasladowania, stanowi dodatkowy argument dla powigzania .Considera-
tiones” z otoczeniem Krzysztofa 1l Radziwilta, w ktérym tekst ,deklaracji
kréléw francuskich strony dissiitheniess in religiime” byt dobrze znany od
1615 r. w thumaczeniu polskim Daniela Naborowskiego®é.

W konkluzji umieszczono retoryczne wezwanie do duchownych kato-
lickich, aby nie upierali si¢ przy .ekscepcjach” dotyczgcych praw ich
Kosciota 1 zlitowali si¢ nad dysydentamii i potomstwem krélewskim, ,kt6-
remu by nieprawi byli” (,Considerationes™ I, s. 123; ,Considerationes” II,
D 2v).

Wbrew opinii M. Korolki nie traktujemy tej prosby jako przykiadu
w~umiarkowanego tonu” cechujgcego podobno stosunek autora ,Konsyde-
racji" do duchowiernistwa, ktére trudno chyba uznaé za rzeczywistego

Np. S. Bielariski, Giobanni Boterd\[HiStoBjkl 2 pakarspoittyozapiepoki-Hiontsie/omiract, polityczny
Krakéw 1995, s. 84-91,
88 D. Naborowski do K. Radziwilta 13 V 1615 z Gdariska, AGAD, AR V, nr 10194,
s. 81-82.
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adresata utworub?7. Uwazamy, ze jest to raczej przestroga skierowana
zaréwno do szlachty, jak i synéw Zygmunta III, ktéra ma na celu vzmysto-
wié im egoistyczne cele episkopatu i jego zalezno$é od papiestwa.

Stusznos¢ tej przestrogi, jak i catej strategii wypracowanej przez ewan-
gelikéw, a przedstawionej w omawianych wyzej tekstach poddana zostala
weryfikacji w trakcie walki o zagwarantowanie réwnouprawmnienia wyzna-
niowego i politycznego w czasie sejméw po $mierci Zygmunta III: konwoka-
cyjnego (22 VI-17 VII) i elekcyjnego (24 1X-15 XI) 163268,

Zakres oczekiwan innowiercow okreslono w ,Postulatach” przedsta-
wionych prymasowi i biskupom 4 lipca 1632 r. wspélnie przez ewangelikéw
i prawostawnych®9. Sojusz protestantéw z dyzunitami by} zgodny z taktyka
wypracowang na synodzie toruriskim 1595 r., zjeZdzie wileriskim 1599 r.
oraz na sejmach lat 1613-15, propagowang w ,Zdaniu anonima ewangeli-
ka". Katolikom udato si¢ jednak tatwo rozbi¢ sojusz innowiercéw przez
powolanie odrebnej komisji do rozpatrzenia spraw ,religii greckiej” z kroé-
lewiczem Wiladystawem Wazg na czele.

Odpowiedzialni za rozbicie jednolitego frontu innowiercéw byli przede
wszystkim przywdédcy dyzunitéw, ktérzy liczyli na przychylno$¢ Wiadysta-
wa’®. Sojusz ewangelikéw z prawostawnymi wynikat jednak od poczatku
ze wzgledéw koniunkturalnych, tak jak i stosunek do nich Radziwiléw
birzariskich, ktérych naszym zdaniem nie mozna traktowa¢ jako autenty-
cznych protektor6w Cerkwi prawostawnej?1.

Postulaty innowiercéw zgloszone na sejmie konwokacyjnym 1632 r.
omawiano juz w literaturze’?, ale wymagajg one komentarza z punktu
widzenia programu ideowo—politycznego analizowanych wyzej pism.

Dazenie ewangelikéw do zalatwienia spraw wyznaniowych juz na
konwokacji wynikato nie tylko z aktualnego uktadu sit i checi przyspiesze-
nia rozgrywki z katolikami’3, lecz takze z negatywnych do$wiadczeri po-
przedniego intemegmum. Za podstawowg gwarancje wolno$ci wyznanio-
wych uwazano akceptacj¢ przez episkopat Konfederacji Warszawskiej sine

87 M. Korolko, op. cit., s. 130-131: bledny cytat ,propter ratlonum status” zamiast
-propter bonum pacis” w koricowym apelu do duchowieristwa, .Considerationes™ I,
s, 124,

o8 Qi tei e dizibsta polityenyath dysyadintiow ozt eztndiowta 1632 1, J. Driegieke-
wski, O toleramajfe, s. 13-62; W. Kaczorowski, Sejmyyy konwaiasigyyi eletayjy w akresie
beziadbeviva 1632 r., Opole 1986, s. 46-60; 1d., Rola Krzysztifa II Radzsttin na seimach
konwaitcamymymi  eleleyjmym w okresiee bezlkndismita 1632 roku, w: Radzittivute XV
XVl wiellau: w kregu polittefel i kulturny, (Miscellanea Historico-Archivistica™, t. 111, War-
szawa-koédZz 1989, s. 35-50; H. Wisner, Litwa po zgonie Zygmunita lI. Od ziazdu
wilefisliteego do konwwiariji warszamssigi], .Rocznik Biatostocki™, XV, 1981, s. 43-73.

89 Druk w: Ksigitu Krzysatifa Radzuotiia spravny wojenmse | polittyere, Paryz 1859,
s. 661-666; S. Radziwilt, Memwiaide, t. 1, s. 29-33. Kopie rekopiSmienne wymieniono w:
J. Dziggielewski, O tolevamnijfe, s. 28, przyp. 64. Liczba postulatéw, ich kolejnosé i nume-
racja rézni si¢ w zalezno$ci od przekazu. Korzystamy z rkp. B.K. nr 983, .Postulata
lutréw i Rusi schizmatykéw na konwokaeyjej warszawskiej 4 Julii 1632 tempan! inter-
regni podane”, k. 176-178 (dalej: .Postulata”),

7. Dziggielewski, O toleramijfe, s. 32-33; W. Czapliriski, Wiadystaww IV 1 jego czzsy,
s. 102-3; B. Floria, Konffitktt miedzy zwolemikeari unit | pravssséoida w RReeecyymrspolitej
(w Switdtite Zrédidl rosyjisicth), Barok™, 111, 1996, 2 (6), s. 23-52.

7K. Chodynicki, KoScidit pravesinoyy @ Rzeczpaspdliza Polska, Warszawa 1934, s. 385,
536, 544; por. B. Floria, op. cit., s. 27, 40-41.

2 H. Wisner, Rozrzmeeni, s. 133-134; J. Dzleglelewski, O toleranuige, s. 27-28.

#3 W. Kaczorowski, op. cit., s. 133.
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excepiiioree, tacznie ze sformutowaniem, ze nie wolno w przyszlosci naru-
szaé jej pod pretekstem prawa’4. Istotne novwm w stosunku do postano-
wien z 1573 r. stanowita w ,Postulatach” z 1632 r. propozycja zobowigza-
nia przysiega hetmandéw, pieczetarzy oraz urzednikéw miejskich i staro-
$ciniskich (p. 1) oraz deputatéw trybunalskich (p. 8), ze w swej dzialalnosci
nie bedg sie kierowali uprzedzeniami wyznaniowymi — analogicznie do
projektéw ,procesu” Konfederacji Warszawskiej z lat 1595, 1605 i 160675,
Domagano sie takze potwierdzenia specjalng przysigega krélewska i kanc-
lerska zniesienia dyskryminacji wyznaniowej przy rozdawnictwie urzedéw
(p- 10). Punkty te wydajga sie bardzo istotne, zwazywszy stosunek ewange-
likéw do przysiegi krélewskiej, jako obligatoryjnej dla calej administracji
paristwowej, oraz zazartg dyskusje na sejmach konwokacyjnym i elekcyj-
nym o formule zaprzysigzenia Konfederacji przez katolikéw.

Dziwi takze brak w literaturze szerszego komentarza do, uzupelnia-
jacego postulat skasowania aktéw przeciw dyzunitom wydanych po
1596 r.76, zadania prawa do powrotu do tego wyznania dla plebejuszy:
chlopéw (plebei simplitii villamij) i mieszczan w miastach krélewskich, du-
chownych i szlacheckich w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim. Stosu-
jacy przymus wyznaniowy mieli odpowiadaé przed Trybunatem (,Postula-
ta", p. L, k. 177).

Jednoznaczna interpretacja w duchu wolnosci sumienia bez réznicy
stanu oznaczata rozszerzenie postanowien z 1573 r. w nawigzaniu do ra-
dykalnych projektéw ,procesu” Konfederacji Warszawskiej z lat 1595
160577 — w przeciwienistwie do pism ewangelickich z lat 1611-1615, upo-
minajacych sie tylko o mieszczan. Jest to zmiana zaskakujgca w zestawie-
niu z praktyka przymusu wyznaniowego w dobrach szlachty ewangelickiej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim7® — tym bardziej, ze Krzysztof Radziwitt
oswiadczyt ponoé¢ w czasie konwokacji 1632 r. iz: ,w sprawach religii nie
zna réznic stanowych lub rodzinnych, najbiedniejszego chlopa uwaza za
réwnego najdostojniejszemu dygnitarzowi"79.

W dyskusji wok6t zakresu spotecznego tolerancji mozna oczywiscie
potraktowa€ t¢ wypowiedZ jako kolejny dowéd troski ewangelikéw o pod-
danych, wynikajacej z pobudek etycznych®. W realiach lat trzydziestych
XVII w. (niezaleznie od szczero$ci wypowiedzi hetmana litewskiego) zapo-
wiedZ dazenia do przywré6cenia swobody wyboru konfesji przez chlopéow
nalezatoby jednak ocenia€ jako samobéjczg — chyba, zeby potraktowag jg
jako grozbe zmobilizowania przeciwko katolikom chtopéw ruskich, zasto-
sowang dla wymuszenia ustepstw politycznych. Spetnienie tak radykal-
nych zadan, nawigzujacych do postulatéw z lat 1595-1606, a sygnalizo-

4 Conffmetbentioo Genenallts Varsouémsiss, p. 3, VL, t. 11, s. 124, fol. 842.

78 W literaturze przedmiotu sprawa przysiegi jest pomijana, oméwit ja tylko H. Wisner,
Rozd@inieent, s. 134, opuszczajge punkt o przysiedze urzgdnikéw miejskich.

76 W przekazie A. S. Radziwilla biednie po 1586 r., Memwitide, t. L, s. 29.

# Por. J. Seredyka, Niezmamy projfiitt egzeucgy! konfedbrariiji warszannsiddi/, OIRwWP, XX,
1975, s. 160; E. Opaliriski, Dwa niezmanee projaitiy ,,procesii” konfedbreni/t waessravsiie),
s, 11.

%8 Zob. S. Tworek, Przymuss wyznanitowyy na teremie Wielkikgro Ksiestizu Liftavshdego
w XVIEXWIT wiekw, OIRWP, XIX, 1974, s. I61L-164.

79 Cytat za: W. Czapliriski, Wladystaw IV 1Jego czasy, s. LOL.

80 3 Seredyka, Niezmanyy prajhitt, loc. cit.
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wanych juz w ,Considerationes”, byloby mozliwe tylko w warunkach
wzmocnienia wladzy krélewskiej i przywr6cenia jej prawa do imgerowania
w stosunki cywilno-prawne miedzy wlascicielem débr a poddanymi.

W uzasadnieniu ,Postulatéw” innowiercy podkreslali, ze ,Nie o wiare,
ktéra jest darem Bozym, nie o sumnienie, ktére jest w szafunku samego
Boga, nie o artykuly, o ktérych teologia traktuje, zajjedno sa ztaczone, ale
tylko ad pdlititeem et civillam pagerm et saluttam in hac Respubbiiea mostra
zmierzajq" (,Postulata”, k. 176)81. Trudno sie dopatrzeé¢ w tym stwierdzeniu
groZzby, wyraza ono natomiast (jak ,Considerationes”) priincijinm pogladéw
ewangelikdw na relacje miedzy wiarg i polityka: oddzielenie spraw wiary,
ktére nie podlegajg dyskusji i s sprawg sumienia jednostki, od doczesnych
gwarancji pokoju miedzy rozréznionymi w wierze.

Takie stanowisko prezentowal konsekwentnie w czasie calego bezkré-
lewia Krzysztof Radziwilt i zwigzana z nim grupa polityk6w#2. Argumenta-
cja ta przemawiata do wigkszos$ci postéw. W trakcie dyskusiji o coonppositio
inter stafuss na sejmie elekcyjnym postowie katoliccy i dysydenccy wyste-
powali solidarnie przeciw odwolywaniu sie duchownych do Rzymu, akcep-
tujac stanowisko Radziwilta, ze leplej nic nie postanowi¢ niz doprowadzi¢
do watpliwej ,kompozycji”, ktéra grozi wprowadzeniem w Rzeczypospolitej
+hiszpariskiej inkwizycji"83, co tudzgco przypomina sformulowanie uzyte
w ,Considerationes” (p. 14).

Jako marszalek sejmu konwokacyjnego Radziwilt zrecznie lawirowat
miedzy senatem i izba poselskag pozyskujgc sobie zyczliwo$é krdlewiczéw
popieraniem ich intereséw materialnych® i realizujgc zapowiedZ z 1631 r.:
+Czas to pokaze, kto zyczliwy potomstwu kréla JIM” (.Skrypt, lex 22, s. 1111).
Przez umiejetng akcje propagandowa pozyskatl jeszcze przed konwokacja
poparcie czesci sejmikow, a w czasie trwania sejmu — wigkszos$ci izby
poselskiej, dla postulatéw dysydenckich i doprowadzit konwokacje do
szczgsliwego korica®. Konfederacja generalna na sejmie konwokacyjnym
zawierata pozytywne dla dysydentéw rozstrzygniecia ich postulatéw, pona-
wianych od poczatku panowania Zygmunta 11186. Zagwarantowalla w okre-
sie intemeggrumm i w przysztosci pokéj wyznaniowy dissiidbntitbas In rediigione
Cluristiaman (p. 6), powtarzajac niemal dostownie sformulowania Konfedera-
cji Warszawskiej. Ponadto skasowano wszystkie dekrety Trybunaléw
i mandaty krélewskie przeciwne pokojowi religijnemu, zapowiadajac, ze
w przyszto$ci uznane zostang za nlewazne wszelkie wyroki sadowe sprze-
czne z postanowieniami sejmu konwokacyjnego (p. 7). Po raz pierwszy
w ustawie sejmowej potwierdzono funkcjonowanie zboréw w miastach kré-
lewskich — cho¢ bez zgody na budowanie nowych $wigtyth — oraz prawo
os6b przejezdzajacych przez miasto, gdzie nie ma niekatolickiej $wiatyni,
do prywatnego nabozeristwa (p. 8). Duchownych ewangelickich sadzié

8 sformulowanie: ,wiara jest darem Boga” pojawilo sl nastepnie 15 X 1632 w czasie
dyskusji na sejmie elekcyjnym w ustach arianina Widawskiego (Andrzeja lub Macieja,
Eosla z woj. sleradzkiego), zob. A. S. Radziwillt, Memaritdée, t. L, s. 58: 12 X.

Ztbddemn, s. 59-60, 15 X: wypowied# K. Radziwilla, s. 173-174, 26 X: P. Piekarskiego
i J. Gnoinskiego.

8 Ibidem, s. 95: 4 XI.

8 Ibidiem. s. 78: 29 X.

8 Ibidem, s. 38.

8 VL, t. 111, 5. 345-3486, fol. 725-726,
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odtad mialy sady szlacheckie (p. 9). Wedtug Albrychta Stanistawa Radzi-
willa ustalono, ze budowa koscioléw innowierczych w dobrach szlachec-
kich nie bedzie uzalezniona od zgody miejscowego biskupa®”. Natomiast
nie podjeto zadnych ostatecznych decyzji w sprawie ,religii greckiej”, odsy-
tajac postanowienia komisji krélewicza Wiladystawa do rozwazenia na
sejmikach i nastepnym sejmie88. Do sejmu elekcyjnego odiozono takie
drazliwa sprawe comypmsitido inter stattiss, ktérej zatatwienie zapowiadata
jeszcze Konfederacja Warszawska®®. Obie te sprawy mialy negatywnie
wplynaé na realizacje planéw ewangelikéw przeprowadzemia na elekcji
peinego ,procesu” Konfederacji.

Uchwate sejmu konwokacyjnego podpisatlo wyjatkowo liczne grono
parlamentarzystéw, w tym po raz pierwszy niemal wszyscy obecmi na
konwokacji biskupi (z wyjgtkiem biskupa przemyskiego Henryka FEirleja).
Przyjmujac, ze miarg poparcia dla postulatéw dysydentéw bylo ich powo-
dzenie w rozgrywce sejmowej, mozna to uznaé za sukces. W rzeczywistosci
jednak — zdaniem wiekszosci wspélczesnych obserwatoréw i historykéw
— wynik konwokacji byl dotkliwg porazka innowiercéw, bowiem biskupi
podpisali jej uchwaly z zastrzezeniem: salvis iuribus Romanaee Eeciesiae,
a cze$é katolickich senatoréw w ogéle wycofata podpisy®°.

Taki final konwokacji oznaczat kleske ewangelikéw w efekcie polityki
kontrreformacyjnej za panowania zmartego wtadcy, ktéra doprowadzita do
konfesjonalizacji zycia publicznego zaré6wno w Srodowisku katolickim, jak
ewangelickim. Juz w czasie sejmu konwokacyjnego okazalo sig, ze linia
podziatéw przebiegala nie pomigdzy katolikami i innowiercami ani pomie-
dzy Swieckimi i duchownymi — jak to przedstawiata tradycyjnie publicy-
styka ewangelicka — lecz raczej migdzy tolerancyjnymi i ekstremalnymi
przedstawicielami obu opcji. Na szczegblng uwagg zastuguje postawa
episkopatu, ktéra uznawana byla przez Swieckich zelotéw katolickich
(Albrycht Stanistaw Radziwilt, Tomasz Zamoyski, Jerzy i Krzysztof Osso-
liiscy, Pawel Stefan Sapieha) za zbyt lagodng i ugodowa wobec dysyden-
téw. Bylo to sygnatem istotnej zmiany nastrojéw wewnatrz elity politycznej
w stosunku do sytuacji z ostatniego sejmu za zycia Zygmunta III, kiedy to
nieprzejednanym wrogiem dysydentéw wydawali si¢ by¢ biskupi. Takze
przywédcy ewangelikéow: Radziwitt i Leszczyniski dazyli do kompromisu,
wycofujac dodatkowe zgdania. Bylo to zapewne wynikiem poczucia slabo-
$ci, bowiem senatoréw réznowiercéw bylto na konwokacji zaledwie o$miu®1,
Swiadczy{o jednak przede wszystkim o podtrzymywamiu przez prominen-
téw protestanckich tradycyjnej strategii .politykowania® w sprawach wy-
znaniowych, nie odpowiadajgcej realiom czaséw, w ktérym przyszio im
dziatag.

Konwokacja nie usatysfakcjonowata ani dysydentéw, ani zagorzatych
katolikéw, a ponadto udowodmita przywdédcom protestantéw, Ze nawet
naj$wiatlejsi sposréd katolikow prowadza podwdjna gre. Juz w dniu zakori-

87 A. S. Radziwilt, Menwidiée, t. 1, s. 36; w VL tego postanowienia brak.

88 VL, t. 111, s. 350, fol. 735, p. 53.

89yL, t. 11, s. 124, fol. 842, p. 5.

99 A. S. Radziwilt, Memwiaide, t. 1, s. 39-40.

9 H. Lulewicz, Sktad wyzmanitouyy senattnisw Swietkth Wielkitago Ksigstaza Lifenskiego
zapanaaaaia Wazéey, PH, LXVIH, 1977, 3, s. 434.
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czenia obrad przedstawiciele episkopatu i niektérzy senatorowie katoliccy
oglosili formalng manifestacje, ze do dysydentéw nie moga by¢ zaliczeni
arianie oraz ze dgzenie na drodze prawnej do odzyskania ko$ciotéw uzyt-
kowanych przez innowiercéw nie jest pogwatceniem pokoju wyznaniowego.
Manifestacja miala, zdaniem politykéw dysydenckich, charakter prywat-
ny92. Spetnita jednak swe zadanie — wprowadzita do $wiadomosci publicz-
nej sformulowanie ,salvis iuribus Ecdksére Catihalbere Romamsee” jako
warunek akceptacji pokoju wyznaniowego, co zapoczatkowato bezpardo-
nowa walke miedzy fakcjami katolicka i ewangelicka na poziomie publicy-
styki i propagandy sejmikowej przed sejmem elekcyjnym. Przywédcy obu
fakcji nie tracili jednak nadziei na kompromis. Najlepszym tego dowodem
jest fakt, ze wspomniana wyzej ,Manifestacja” katolikéw zostata podana do
akt grodzkich przez podkanclerzego Jakuba Zadzika dopiero 24 lipca,
tydzieri po zakoriczeniu konwokaciji, za$ protest ewangelikéw przeciw niej
dopiero 29 paZdziernika 1632 r., pie¢ dni po rozpoczeciu sejmu elekcyjne-
go.

Podzialy, ktére w okresie miedzysejmowym narosty juz nie tylko miedzy
duchowieristwem, ale i $wieckimi katolikami oraz ewangelikami potwier-
dzily stuszno$¢ poczynionego w Consittbraditiones de excepitore pp. diuchow-
nych spostrzezenia, ze gdyby ,salwy” biskupdw zostaty opublikowane, to
«CO pierwej sami tylko panowie duchowni wnosili takie ekscepcyje, toby
teraz juz nie tylko duchowni, ale i wszystkie Swieckie ordimes contra
dissitdttaniésp mtoteariprgesueseraterent” (L,Considerationes™ I, s. 119; .Conside-
rationes” II, B3v-B4).

W czasie sejmu elekcyjnego do starych wrogéw dysydentéw z procesu
Bolestraszyckiego: biskupa tuckiego Achacego Grochowskiego i popieraja-
cego go instygatora koronnego Andrzeja Lisieckiego dotgczyli nowi zeloci
katoliccy (np. krewny Radziwitta Mikotaj Ostrorég). Atmosfera obrad sta-
wata si¢ napieta, az wreszcie Jerzy Ossolifiski zarzueit innowiercom, ze
.wasza religia jest przybyszem z obcych krajéw, katolicka za$ wiara byla
jakby panig w swoim domu. Przeto tyle tylko macie, ile wam z laski
pozwolono™®3. W dwa dni potem Zbigniew Gorajski replikowat ,.szydzac
z wlary rzymskiej i zaprzeczajge, jakoby ona byta pania, bo pierwej byia
pogariska, potem nastapita katolicka, a w korieu ewangelicka™®*. Zupetnie
odmienna metode argumentacji stosowat Krzysztof Radziwit powtarzajae,
ze ewangelicy nie zabiegajg o akeeptacje ieh wiary, leez edwotujg sie do
wspélnyeh z katolikami praw szlaeheekich i usitujge ednewi¢ sojusz z pra-
wostawnymii, ktorym propenewat ,okryeie sie ptaszezem dysydentow"os.

Taktyka hetmana ,ucierania” pogladéw w matych gronach prominen-
tow, wyprébowana w czasie konwokacji, okazala sie jednak na elekcjl
nieskuteczna. Swiadczy o tym los zaproponowanej przezen 16 pazdziernika
nowej formuly gwarancji pokoju religljnego, uzupeiniajgcej formulg
o nienaruszalno$ci praw Kosciota katolickiego zastrzezeniem, ze prawa ta

92 H. Wisner, Roz@znieeni, s. 147-148.

93 A. S. Radziwitt, Memwitée, t. 1, s. 58: 14 X.
94 Ibidkemn. s. 61: 16 X.

98 Ibidem, s. 60: 15 X.
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nie beda kolidowaé z konfederacja uchwalona na konwokacji%. Dla kato-
likéw nowa formuta uchwaly byla korzystniejsza od uchwaly sejmu kon-
wokacyjnego, bowiem wéwczas ogromna ich wiekszo$é podpisala odnowie-
nie Konfederacji Warszawskiej bez zadnych zastrzezen. Dla ewangelikdw
za$ byla korzystna, bo potwierdzata uzyskane na konwokacji gwarancje
bezpieczeristwa. Propozycja Radziwilla zostala zaakceptowana przez spe-
cjalnie powotang komisje — okazalo si¢ jednak, ze osiagni¢cie kompromisu
nie jest mozliwe w wyniku akcji radykalnych przedstawicieli obu wyznan
na forum plenarmym®7.

Na uzgodnienie stanowisk nie wplyneto odwotanie sie dysydentéw do
mediacji krélewicza Wladystawa, ktéry wyraZnie unikat oficjalnego opowie-
dzenia sie po ktérejkolwiek ze stron, choé¢ 28 paZdziernika obiecal ewange-
likom, Ze nie bedg dyskryminowani przy rozdawnictwie majetnosci i urze-
déw. Nastapito to wkrétce po dotarciu na sejm (26 pazZdziernika) informacji
o przekroczeniu przez wojska moskiewskie granic Rzeczypospolitej i oble-
zeniu Smolerniska, kiedy zaré6wno Radziwittowi, jak Wiladystawowi zaczelo
zaleze¢ na jak najszybszej elekcji. Cormpusstito inter statfuss odtozono kolejny
raz — tym razem z winy hetmana litewskiego, ktéry zmienit front tak
dalece, ze ,miratur talem diffidinttéam inter nos et staftum eecldstiasticum,
parsiaidet, ut verbo sacedidtdili fidkim adhilbeanti988. Oznaczato to koniun-
kturalne ustgpstwo w sprawie, w ktérej postowie dysydencey i katoliccy
wystepowali solidarnie, odrzucajge odwotywanie si¢ duchowieristwa do
papieza w sprawie ,doczesnej” (wiasnosei débr), pozostajgcej w kompeten-
cji krola i Rzeczypospolitej%?. Do opozyeji przeeiw ingerencji papieskiej
w sprawy Rzeczypospelitej przytaezyli sie takze prawestawni. M.in. Adam
Kisiel!%0. Rezygnaecja z rozstrzygniecia eomiprsdiitdo inter statuss pod wplywem
okolicznosei zewnetrznyeh stanewita w tej sytuaeji nie tylke derazny bigd
polityezny, ale i przekreslenie strategii stronnictwa dysydenckiege.

Ostatecznie dysydenci musieli si¢ zadowoli¢ wpisaniem do paktéw
konwentéw formuty potwierdzenia pokoju wyznaniowegpo inter dissdalientes
de religiomee ,w Koronie narodu polskiego, ruskiego i paristw do nich
nalezacych (bez Wielkiego Ksiestwa!) salvits jluitiiss Romanaee E&clesfiad 01,
Zabrakto zawartego w Konfederacji Warszawskiej zobowigzania do niepod-
wazania w przysztosci przyjetych ustalen ,.choéby tez za pretekstem dekre-
tu, albo za postepkiem jakim sgdowym™92, co zapowiadato przyszlg pra-

96 Ibiderm, s. 61: ,Inhaerendo exemplo maiorum actum confoederationis in praeterita
convocatione specifitae, ut in se est, in toto approbainus salvis juribus Romanae
Ecclesiae, quae salvae non debent derogare paci et securitati in confoederatione speci-
ficatae". Wedtug W. Kaczorowskiego, op. cit., s. 241-242, mialoby to by¢ réwnowazne
z oficjalnym uznaniem praw Kosciotléw ewangelickich.

97 Ibidem, s. 72-44: 26 X.

9 fbidkem, s. 105: 8 XI.

% bbdden, s. 66, 90.

490 Ibidem. s. 111: 6X1.

WivL, t. 11, s. 363, fol. 764, p. 37: w nastgpnym punkcie zapowledziano takze .uspo-
kojenie religii greckiej”, ibidem, p. 38. Jak stusznie zwrécit uwage M. Korolko, op. cit.,
s. 129, taka redakcja zobowigzar krélewskich ,brzmi juz jak symboliczay frazes przy-
strojony slowami o pokoju wyznaniowym™. Trudne si¢ zgodzié z opinig W. Kaczorowskie-
go. op. cit., s. 249, ze tradycyjna ocena tej konstytueji w historiografii jako kleski
délsydeméw jest btedna, bowiemn podpisy pod fig byty liczniejsze niz kiedykolwiek dotad.
192 Confoettertibo Generailts Warsavitnssss, VL. t. 11, s. 124, fol. 842, p. 3.
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ktyke dziatania Kosciota katolickiego unicestwiania gwarancji wyznanio-
wych przez dekrety trybunalskie.

Sejm elekcyjny 1632 r. stanowit kleske dysydentéw, dlatego ze stworzyl
fatalne precedensy na przyszto$é nie tylko w sformutowaniach, uzasadnia-
jacych decyzje w sprawach wyznaniowych, ale i w praktyce ich podejmo-
wania. W zakresie sformulowari zasadnicze znaczenie mialo pojawienie si¢
okreslenia dissitdtrriées d e religione w miejsce dotychczasowego in reli-
gione, ujawniajace zmiang stosunku sit: od partnerstwa — do tolerowania
wierzacych inaczej. Rozbiezno$é koncepcji zasad wspélistnienia wyznan
ujawnita sie w odmiennej interpretacji pojecia dissiitberiées. Réznowiercy
argumentowalli, Ze obejmuje ono takze katolikéw: ,on tak ode mnie dissi-
dere, jako i ja od niego™193,

Dla katolikéw takie stawianie sprawy bylo juz wowczas nie do przyjecia.
Stanowisko Kosciota katolickiego prezentujg m.in. kazania jezuity Wojcie-
cha Cieciszewskiego (p6Zniejszego kaznodziei Jana Kazimierza) wyglaszane
w latach trzydziestych w Wilnie i na sejmach warszawskich. W odpowiedzi
na pytanie ,Czemu si¢ heretycy i schizmatycy dysydentami zowig?” wyjas-
niono etymologi¢ okreslenia dissiidtntéss jako ,0sobno siedzgce”, proponu-
jac dodatkowe okreslenia negatywne: .distantes — bo¢ wiary ich od naszej
wiary wigksza jest niz niebo od ziemie distentiti’ oraz .discordantes” —
.Jakoby niejednego okoto wiary serca”1%4,

W przyjetej w 1632 r. formule ujawnitla sie¢ dysproporcja miedzy
prawami i silg zinstytucjonalizowanego Kosciota katolickiego a uprawnie-
niemi dysydentéw, traktowanych jako osoby prywatne. Bylo to w duzej
mierze efektem sprowadzania spraw religii do sfery prywatnosci przez
samych ewangelikéw. Racj¢ miat anonimowy autor ,Poboznego ewangelika
przestrogi~, zwracajgc uwage na stabg swiadomo$¢ konfesyjng wigkszosci
wspélwyznawcbéw sprowadzajgcych swa wiare do obrzeddéw (adiafiord)iiioth
niedbalstwo w zabieganiu o interesy wtasnego Kosciota. Podobnego zdania
sg historycy, postrzegajacy jako dowéd stabosci stopniowe wycofywanie sig
ewangellkéw z dalej idgecych postulatéw, m.in. z zgdania zapewnienia mi-
nistrom i szkotom statusu réwnego z katolickim195,

Jedyng szansg rzeczywistego zabezpieczenia pokoju wyznaniowego
byloby instytucjonalne réwnouprawnienie w calej Rzeczypospolitej Koscio-
16w niekatolickich z KoSciolem rzymskim, tak jak to gwarantowat 1II Statut
litewski i jak przewidywat punkt jedenasty ,Konsyderacji” oraz propozycja
Radziwilta z 16 paZdziernika 1632 r. Uznawanie tych propozycji posit fac-
tum za ,nierealistyczne” jest uproszczeniem. Politykom dysydenckim moz-
na by raczej zarzuci¢ niekonsekwencje, wzywali bowiem jednocze$nie do
poszanowania swobody wyboru wyznaniowego jednostki (a wigc wyboru
Kosciota) | do takiego wzmocnienia wiadzy krélewskiej, ktére grozito naru-
szeniem jednostkowych praw przedstawicieli stanu szlacheckiego.

Odrzucenie na sejmach 1632 r. propozycji przyznania krélowi rozstrzy-
gajacego gtosu w sprawach pokoju religijnego stanowito kleske generalnej

182 cytat za: H. Wisner, Rozrdzmiéen, s. 171.

e Rkp. Biblioteki Ordynacji Zamoyskich (BOZ) syg. 855, , Dyskursy dysydentom réznym
stuzace zebrane z kazaii ksigdza Wojciecha Cieciszewskiego...", s. 306.

198 E. Opaliriski, Dwa nieznanee projfityy, s. L1-2.
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koncepcji politycznej ewangelikow, konsekwentnie podtrzymywanej od
czasu Konfesji Sandomierskiej. O znamiennej réznicy w stosunku senato-
réw dysydentéw i katolikéw do kréla swiadczy choéby finat dyskusji o me-
diacji krélewicza w sprawach gwarancji wyznaniowych. Na argument Ra-
dziwilla, ze dysydentom chodzi nie o wiarg lecz o zabezpieczenie pokoju,
katolik Ostrorég odpowiedziat, .ze krol szwedzki nie moze podja¢ si¢ takiego
dzieta, bo wyraz «krél» nie oznacza tego samego, co «kaptan»"196 — negujac
tym samym kompetencje urzedu krélewskiego w sprawach wiary.

Nie wydaje sig, by wiara dysydentéw w rozstrzygajace znaczenie decyzji
krélewskiej w sprawach wyznaniowych wynikata z anachronizmu mys$le-
nia politycznego i zapatrzenia w tradycje panowania Zygmunta Augusta
stale przywotywana w publicystyce i historiografii innowierczeji%7. Sadzi-
my, ze to nie autorzy ewangeliccy z lat trzydziestych XVII w., odwolujacy
sie¢ do dorobku nowozytnej teorii politycznej, byli ,niedobitkami ruchu
egzekucyjnego”198, lecz przeciwnie: wplywowi katolicy, reprezentujacy kon-
serwatywng odmiane ,reformacji katolickiej”, byli dopowiedzialni za utrwa-
lanie w Rzeczypospolitej anachroniczaych schematéw myslenia o pan-
stwiel69,

Twierdzenie J. Tazbira, iz: ,jak w XVI wieku najbardziej fanatyczny krél
nie méglby przeszkodzi¢ rozwojowi reformacji w Polsce bez narazenia sie
na wojne domowa, tak w nastepnym stuleciu najbardzej tolerancyjny
monarcha moégt tylko tagodzi¢ represje antyprotestanckie, ale nie byl
w stanie im zapobiec”119 — ze wzgledu na zmian¢ nastawienia duchowieri-
stwa katolickiego, szlachty i wigkszo$ci mieszczaristwa — przyjmuje wielu
historykéw. Pamigtajmy jednak, ze o stosunkach wyznaniowych w éwczes-
nych paristwach europejskich decydowata z reguly wola wtadedéw, a nie
opinia ,wigkszo$ci poddanych™. Dysydenci polsey i litewsey mogli mieé
nadzieje¢ na zmiang systemu wiadzy w Rzeczypospolitej po Smierci Zygmun-
ta Il i zwrot w stosunkach ze Stolieg Apostolska za przykiadem Ludwika
XIII i Ferdynanda 11, ktérzy zwalezali protestantéw, ale jednoczeSnie upra-
wiali opozycje wobee Rzymulll,

Przywolywanie wzoréw monarchii francuskiej (przysiega krélewska,
staly rezydent przy krélu, obowigzany do przedstawiania skarg wspétwy-
znawcéwli2) wydaje si¢ sensowne nawet po zdobyciu La Rochelle w 1629 r.
Przypomnijmy, ze na mocy pokoju w Alais odebrano wprawdzie wéwczas
protestantom francuskim przywileje polityczne i twierdze, ale jednocze$nie
potwierdzono wszystkie prawa obywatelskie, religijne 1 sagdowe. Kardynat
Richelieu mys$lat nawet podobno o wprowadzeniu we Francji Ko$ciota
gallikariskiego, a w okresie matoletnio$ci Ludwika XIV i za rzgdéw kardy-
nata Mazariniego spoteczno$¢ protestancka we Francji .osiggneta swoje

4% A. 5. Radziwillt, Memaniaiée, t. 1, s. 84-85.

1% Np. A. Lubieniecki, Polommeiygblea, oprac. A. Linda, M. Maciejewska, J. Tazbir, Z.
Zawadzki, Warszawa 1982, s. 143-144; por. M. Korolko, op. eit., 5. 41-58.

88 Okreslenie M. Korolki w stosunku do autora ,Considerationes™, op. eit., s. 129,

198 Szerze] U. Augustyniak, Wazowite | krélowite rodacy)”. Studitim wladzy Krdlewskiej
w Rzeczypossplitie) XVII wieku, Warszawa 1998, s, 28-32.

18 . Tazbir, Parisitumw bez stostw, s. 247-248.

Y11, Ranke, Dzieje papitstvoa w XVIBSOKX Witk Warszawa 1974, s. 559,

442 por. punkt 13 ,Postulatéw™ na konwokacii.
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apogeum”i3. Do odwotania edyktu nantejskiego miato wszak upltynaé od
momentu powstania ,Skryptu” i ,Considerationes” ponad pét wieku.

Ani frankofilia, ani europejska perspektywa nie byly oczywiscie zastrze-
zone dla politykéw innowierczychi4 — wystarczy poréwnaé np. ,Skrypt"
i teksty rokoszowe katolickich autoréw. Przewage aktualnych przykladéw
paristw europejskich nad argumentami historycznymi mozna jedmak uz-
naé za ceche typowa, choé nie oryginalng, pi$miennictwa ewangelickiego
za panowania Zygmunta III. Nie ma natomiast podstaw doszukiwanie sie
wyréznikéw ,dysydenckich” we frazeologii czy odwolywaniu si¢ do tradycji
ruchu egzekucyjnego. W anonimowych pismach z czaséw rokoszu sando-
mierskiego, autorstwa najprawdopodobniej ,katolikéw politykéw™, znajdu-
jemy zwroty uznawane za typowe dla tekstéw innowierczych — np. o .nie-
szczesciach KosSciota Bozego 116,

Nie jest takze zadnym wyré6znikiem ,ewangelickim” wrogo$¢ w stosun-
ku do duchowieristwa, zwlaszcza do jezuitéw. W okresie rokoszu wystepo-
wata ona w utworach pisanych przez niewatpliwych katolikéw, m.in. ka-
sztelana krakowskiego Jerzego Zbaraskiegoi?6. Takze rekopi$miennych
~egzorbitancji przeciwko panom duchownym” z czaséw Stefana Batorego,
Zygmunta III i Wiadystawa IV w zwigzku z problemem compuasitito inter
stattuss nie sposéb jednoznaczmnie przypisa¢ innowiercom!1”. W pragmaty-
cznym, ,polityckim” podej$ciu do okreslenia pozycji w spoleczenistwie
i parfistwie ewangelicy z kotica panowania Zygmunta 11l wydajq si¢ nawia-
zywaé do tradycji rokoszowej ,katolikéw politykéw™ przede wszystkim
w zdecydowanym rozdzielaniu spraw $wieckich i duchownych — reagnum
polititciom | regrum sceeeddetdiells,

Poréwnujac pisma ewangelickie powstate w latach trzydziestych
XVII w. z pismami z lat 1611-1615, oméwionymi przez J. Tichy’ego, stwier-
dzamy zdecydowanie pomniejszenie roli argumentacji religijnej na rzecz
prawniczej i politycznej. Moglo to jednak wynika€ nie tyle z ewolucji pogla-
déw ewangelikow, co z indywidualnych cech autoréw — m.in. wieku
i wyksztatcenia. Wbrew katastroficznej wizji .Poboznego ewangelika” nie
$wiadczy to jednak wcale o ozigbtosci religijne]. Wrecz przeciwnie — autorzy
~Glosu anonima” i ,Considerationes™ podkres$lajg szczegblne zastugi dysy-
dentéw dla Rzeczypospolitej zaréwno w przesztosci, jak wspélcze$nie i do-

143 M. Richard, Zycie codzitamree hugomattsw od edyjkitu nantefsivego do Rewslingji Francu-
skigj), Warszawa 1978, s. 13.

114 Oznacza to koniecznosé rewizji wnioskéw sformutowanych w: U. Augustyniak,
Polemilieq, s. 24.

118 Rozmoaz synéw z matka, w: Pisma poliiyrzre z czastyw rokoszu Zebtegyhiovsiiego,
wyd. J. Czubek, Krakéw 1918, t. II, s. 136-147.

416 Rozmwaza o rokoszw, ibidem, t. 11, s. 102-135 | Jezuittomi inszym dudhoaryym resgpons,
t. l1I, s. 81-93 (jeden autor); [J. Zbaraski?], Vollum katomangedeyvoJezmtard:h ibiollem,
t. 11, cz. 3, s. 452-458; Consillum de recupzantda et in postterinm pacte regni Fulomiae,
ibidem, t. 111, cz. L, s. 1-60.

47 Np. +Egzorbitancyje wzgledem oséb duchownych™, przypisane przez J. Byliniskiego
(Marditn Bromiteus$dct, s. 137, przyp. 41), M. Broniewskiemu sg identyczne z tekstem
~Punkta do Rzeczypospolitej i stanu szlacheckiego wzgledem oséb duchownych in Anno
1615", ktérego autor .byt prawdopodobnie katolikiem™, por. S. Ochmann, Fretemsje,
s, 88.

118 Rozmwaz o rokoszy, w: Pismam pallttyzzre z czasdw rokoszu Zebrzytbouskidego, t. 11,
s. 125, s. 133.
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patruja sie szczegélnych ewangelickich cech (,charakteréw) w rozwiaza-
niach i sformufowaniach prawnych z czasu ruchu egzekucyjnego.

Nie wiemy, czy analizowane w niniejszym artykule teksty sg reprezen-
tatywne dla calej wspdlnoty protestanckiej w Rzeczypospolitej, czy nawet
dla wszystkich ewangelikéw litewskich. Choé¢ powstaly w otoczeniu przy-
woédcy innowiercéow walczacych o réwnouprawmienie wyznaniowe wydaje
si¢, ze wyrazane w nich poglady na zasady ustrojowe prezentujg raczej
$wiecki punkt widzenia, nie do korca zdeterminowany przez opcje wyzna-
niowa. Pokdj religijny traktuje sie w nich jako niezbedny element bezpie-
czenistwa i racji stanu paristwa, zagrozonych przez podzialy wyznaniowe
wewnatrz stanu szlacheckiego. Poza przywédcami ewangelikéow: Radziwit-
tem i Leszczyriskim problem ten dostrzegali takze inni przedstawiciele
6éwczesnej elity politycznej, jak np. Krzysztof Zbaraski, Jakub Sobieski
i niektérzy przedstawiciele episkopatu: prymas Jan Wezyk, sekretarz wielki
koronny Jakub Zadzik — ktérych stanowisko wobec postulatéw dysydenc-
kich byto nieraz bardziej ugodowe, niz katolikéw $wieckich. Wydaje sie, ze
formacje intelektualng najwybitniejszych przywédcow sejmowych z ostat-
nich lat panowania Zygmunta III okresla pojecie ,neutrali$ci” — zdefinio-
wane w ,Skrypcie” z 1631 r. jako .viri pigitatte et merittos grawes’, Judzie
madrzy, do zadnej fakcjl nie przywigzani” (lex 9, s. 91-92).

Mozna zapytaé, czy zdominowanie aktywnosci politycznej ewangelikéw
przez magnaterie¢, a racji wyznaniowych przez pragmatyke polityczna przy-
czynito si¢ do zaprzepaszczenia ostatniej szansy egzekucji Konfederacji
Warszawskiej? Do takiego wniosku doszedt wspétczesny historyk, ustepli-
wos¢ przywo6dcéw dysydenckich przypisujac temu, ze ,bardziej mysleli oni
o osiggnigciu wiasnych korzysci politycznych, niz o polepszeniu doli swych
KoSciol6w™19, Trzeba jednak uzna¢ fakt, ze pisma ewangelickie z lat
1631-1632 dalekie sg od katastrofizmu, zniechecenia, przekonania o nie-
uchronnym Kkoricu tradycji pokoju wyznaniowego, dominujacych w te-
kstach z lat 1611-1615. Zgiaszane w nich postulaty $wiadeza o tendencji
do rozszerzania, a nie ograniczania gwarancji wyznaniowych i o nadziejach
na przyszto§€¢ — przynajmniej najblizsza, liczong w latach. Byé moze
wynikato to z nadziei na wzrost wplywéw Radziwilta u boku Wiadystawa
Wazy i informacji o dalekosieznych planach polityeznyeh krélewicza. Zna-
ne sg réwniez plany zwigzania elekta z miedzynarodowymmi interesami
dysydentéw przez matzeristwo!2?, co wymusiloby zapewne zmiane stosun-
kéw wyznaniowych takze w Rzeczypospolitej. Nadzieje te wkrotee okazaty
si¢ ztudne. Trafna natomiast przewidywali ewangelicy niebezpieczeristwa,
ktére miat im przyniesé tryumf Koseiota katolickiego, dla ktéryeh prece-
densy prawne znajdowano m.in. w ustawodawstwie sejméw 1632 r.12!

49 3. Dzigglelewski, O toleramife, s. 56.
20 Z. Trawicka, Plany kalwitfesditego matzersiinra Wladystansa IV, OIRwP, XI, 1966,
s, 93-100.

31 W. Kriegseisen, Ewenggityy, s. 22-23.
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Glaube und Politik in den Ansichten
der Protestanten in Polen 163l1-1632

Der Beitrag will der Fachwelt handschriftliche Texte aus der Kanzlei des litawischen
Hetmans Krzysztof Radziwilt (1585-1640) im Branicki-Archiv in Sucha erschlieflen,
Texte also, die bislang imbekannt waren oder in der Literatur fehlinterpretiert wurden,
dabei doch fiir das Denken der Protestanten in der Adelsrepublik Polen gegen Ende der
Regierungszeit von Sigismund II1. und wahrend des Interregnums 1631-1632 geradezu
symptomatisch sind. Riickgreifend auf die Publizistik aus der Zeit der Adelsrevolte von
Sendomir 1606-1609 sowie 1611-1616 lasst der Vergleich folgende Schlusse zu: den
Andersglaubigen ging es durchaus nicht nur um Toleranz, sondern um konfessionelle
Gleichberechtigung; sie wollten die Beschlusse der Warschauer Konfdderation von 1573
nicht allein geschiitzt, sondern die Glaubensireiheit auch auf die Plebejer (Stadtebiirger
und Bauern) ausgedehnt wissen. Eine Chance zur Durchsetzung ihrer Forderungen
erblickten sie in einer Starkung der kéniglichen Zentralgewalt und einem Rechtstatus
der reformierten Kirchen in Polen analog zum Grof3fiirstentum Litauen. Dass sie damit
scheiterten, lag vor allem an mangelnder Solidaritét zwischen orthodexer Ostkireche und
Protestanten, vor allem aber am Unvermégen. ihr Hauptanliegen durehzusetzen, nam-
lich angesichts der zunehmenden Konfessionalisierung innerhalb der kathelisehen und
evangelischen Kirche Glaubensfragen und Pelitik strikt voneinander zu trefifef. Der bei
der K8nigswahl von Wladislaus IV. verbriefte Religiensirieden, der ja der rémiseh-ka-
tholisehen Kirehe Sonderreehte einraurmte, kennte nieht verhindern, Andersglaubige in
ihren zivilen und pelitisehen Reehten spaterhin zu diskriminieren.
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