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Urszula Augustyniak (Warszawa)

Dwor i klientela Krzysztofa Il Radziwita

~ Dwor wszytko obiecuje, nic nie dajac szydzi
Zegnam cig, wezu chytry, badz, jako¢ sie widzil

Dwor, tak dom (gospodarstwo), jak osrodek wtadzy — miat w spoteczenstwie staro-
polskim fatalng opinie. W zbiorach anegdot, stanowigcych istotny element folkloru
szlacheckiego, trudno znalez¢ przychylng ocene tej instytucji. Dotyczy to zaréwno
Dworu wiasciwego — siedziby monarchéw, jak dworéw magnackich.

Poeci zwigzani z mecenatem radziwittowskim: Jan Kochanowski, Salomon Ry-
sifski, Jan Rybinski, Daniel Naborowski, Zbigniew Morsztyn wystawili kulturze
dworskiej niezbyt pochlebne $wiadectwo. A przeciez tworzyli oni pono¢ w atmosferze
przypominajacej ,kolacje” u Jana Hallera w Krakowie, o ktérych méwi Sarmacja
Miechowity, czy rozmowy w pradnickiej willi biskupa Maciejowskiego, uwiecznione
w Dworzaninie2. Obraz dworu jako narzedzia cywilizowania rustykalnego spoteczen-
stwa, stworzony przez historykdw kultury, wydaje sie¢ w duzej mierze sprzeczny
z przekazami zrodtowymi.

Zwolennikom tezy, iz polski Dwor krélewski stanowit autorytet kulturowy a or-
ganizacja dworéw magnackich byta jego odzwierciedleniem, wystarczy przypomnieé
»Rzeczpospolitg Babinska” Pszonkdw, najbardziej spektakularny wyraz opinii szlachty
0 sztucznym $wiecie hierarchii dworskiej. Obraz monarchdw polskich, jako ,,czujnych
gospodarzy” a ich otoczenia jako grona os6b sympatyczych i dowcipnych, w zbiorach
anegdot z XVI i XVII w. konczy sie na dynastii jagiellofskiej3. W epoce pdzniejszej
stata sie ,,dworno$¢ ludziom przykra”4. W jezyku potocznym zaczeta by¢ traktowana
ambiwalentnie — zaréwno jako synonim wytwornosci, jak wscibstwa, umizgania sie,
ztosliwych kpin — ,,dworowania”. Literatura ziemianska przeciwstawiata wolne byto-
wanie szlachcica-gospodarza — zyciu dworskiemu: zaktamanemu etycznie, regulo-
wanemu wedtug ,,machin” (zegaréw) i zachcianek pana5. W negatywnej ocenie kon-

1D. Naborowski, Poezje, wyd.J. Dirr-Durski, Torun 1961, s. 49.

2 Zob. Facecjestaropolskie, wyd. J. K ijas, Krakéw 1951 ;tamze: MaurycjuszTrztyprztycki (Radopatrzek
Gtadkotwarski), Co nowego, abo Dwér, majacy w sobie osoby i moézgi rozmaite, z ktérych wydworne wiesci abo
dworstwo, jakoby nowe tego wieku Appoftegmata zebrane.

3G. Knapski (Cnapius), Adagia polonica, Cracoviae 1632.

4 Zob. Staropolska poezja ziemiariska. Antologia, oprac.J. S. Gruchata, S. Grzeszczuk, Warszawa
1988 — wstep, s. 47; ibidem: Pie$A anonima, 1560; A. Zbylitowski, Zywot szlachcica we wsi, 1597; S.
Stupski,Zabawy orackie, 1618;). Domaniewski, Bytziemianski i wiejski, 1620;J.A. Morsztyn, Wiejski
zywot, 1667;J. Gawifiski, Zywot ziemiafski i dworski, 1668.

5J. Krzyzanowski, Szkicefolklorystyczne, t. 3, Krakéw 1980, s. 224.
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dycji ,,ludzi stuzatych”, anonimowy Wizerunek stugi wiernego z korica XVI w. zgodny
byt z uwagami Krzysztofa Opalinskiego o ,,stugach nie do ustugi” z potowy XVII stulecia.

Przekazy literackie traktujemy nie tylko jako Swiadectwo klimatu kulturowego
epoki wczesnonowozytnej w Rzeczypospolitej. Wyrazajg one powszechne przekona-
nie o zmianie form zycia spotecznego i politycznego na przetomie wiek6w6 i sg od-
zwierciedleniem znacznie powazniejszego problemu: rozwarstwienia spotecznego sta-
nu szlacheckiego. ,,Narodzito sie w domach szlacheckich synéw niepospolitych, ktérzy
[...] pozywi¢ sie nie moga; stuzy¢ niemasz na co, chybaby z strawy a z krétkiej sukniej,
o jg kurtg zowg. Panowie przyjmowac ich nie chcg, a jesli przyjmi ktory, wprosi¢
i wmodli¢ go potrzeba”7.

Zjawisko klientelizmu nie jest wymystem historykéw — byto obserwowane
i kKomentowane przez ludzi, ktérzy ponosili konsekwencje utraty przez Dwor krélewski
umiejetnosci wprzegniecia szlachty w stuzbe w administracji lub wojsku, co skazywato
ubozejacych ,,panéw braci” na uzaleznienie od magnaterii.

Przyjeto sie uwazac, ze odpowiedzialnos¢ za ,,psucie stanu szlacheckiego” poprzez
promowanie do niego stug — plebejuszy, przytaczanie ,,prawem i lewem” posiadtosci
szlacheckich do swych débr, spada wytgcznie na magnaterie. Istotnie — ci sami
panowie, ktérzy publicznie podkreslali swa komitywe z ,,bracia mtodsza” i ujmowali
sie 0 honor swoich stug8 — prywatnie nie kryli pogardy dla szlachty stuzebnej,
twierdzac ze ,,pan ze stuga nie kontraktuje [...] stugi powinnos¢ jest stuzy¢ i stuchac”9.

Zarzut Swiadomej destrukcji stanu szlacheckiego byt jednak wykorzystywany
takze przeciwko Dworowi przez opozycje magnacka. W nabyciu przez krolowg Kon-
stancje dobr zywieckich dopatrywano sie zamiaréw wykupywania majatkdw szlachec-
kich na rzecz domeny krélewskiej i przewidywano, iz regalisci: ,szlachte zewszad
Scisng i w zagonki obrocg, jako na Mazowszu albo na Podlasiu szlachta na zagonkach
siedzi po wiekszej czesci” 10

Taktyka Dworu szczucia na siebie fakcji magnackich grozita, zwtaszcza w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, powaznym niebezpieczefstwem: powiekszania majetnosci ,,pan-
ow” nie tylko kosztem krélewszczyzn, ale i szlachty posiadajacej prawa polityczne;
wzrostu liczebnego szlachty zaleznej, przyjmujacej ,,patronat” magnacki dla utrzymania
minimum socjalnego. W latach trzydziestych XVI1 w. konfidenci Krzysztofa Il Radziwita
donosili mu o catych powiatach ,,gdzie szlachta dobra i starozytnapro necessitate, zwykli
sie panom zapisowaé i z majetnosci, i cum progenio swa” 1L Na polecenie pryncypata
prowadzili wypisy z ksigg ziemskich powiatow ,,gdzie sie szlachtajako inszym panom,
tak osobliwie wojewodzie wilefskiemu i inszym Sapiehom poddata...” 12

6 Por. A Maczak, Przelomstulecia—przetomemlosowRz L&!‘W] PrzelomwigkOn XM i XMI
whte;aturzellqﬂtgr%epolsklej red[B (Bltwmowska J Pelc, vged 3. Czubek
\otumnszlachcica W] Pisma poli rezczasaNrd«JszuZebrzytmsla ) zube
ot chlgHJ]eCzuggzk) 1&;?; I<|}g14 ,A%W lachcic? Azaz i m;gotrw shuzy?”, [w]
enie ifs niesz €710 i W
dobratatukesza 1641-1653 vw%% Pol I ak, Wroctaw 1957, s. %Eztraktwwm est przez hist
%ﬂz&n&o Por. W Czaplinski, J. Dhugosz, Zycie codzienne megnaterii pOiSkIEj WXV wieky,

9AZBS|6\/\BkI(b|%C&26IV16232DHB,\APPKrakDN\AE\AB| AS, nr 753,
Il Radzinittla 20 X 11624 7 Lubling, AGAD, ARdz. V, r 1584, cz. 3, s 73—cytowena
oplnlapocmdzmdmztelanakrakms iego Jerzego Zbaraskiego.
R e
i 60 z
i oz %zwﬂaﬂ\/e%

Lrewizji” ks sl poddarcze) —min. A Sau\gamczdoK Il
yAW || rga, AR dZ'V, nm@ actty )



DWOR | KLIENTELA KRZYSZTOFA Il RADZIWILEA 65

Mozna zaryzykowac hipoteze, ze w Wielkim Ksiestwie trwat w XVIII w. proces
analogiczny do wzrostu samowtadztwa magnackiego w ,,pafstwie rajgrodzko-gonia-
dzkim” Radziwittéw w 1 potowie XVI w. Potwierdzajg to ,,ordynacje” dobr z konca
XVII stulecia, zmierzajace do sformalizowania stosunkéw miedzy ziemianami a mag-
natem i nadania mu wtadzy niemal suwerennej13 Oznaczato to wzrost znaczenia ,,klien-
telizmu przezyciowego” kosztem politycznego, przeciwnie niz w Europie Zachodniej.

Analizujagc dwor i system klientalny Krzysztofa Il Radziwitta zwrécimy uwage
przede wszystkim na cechy specyficzne. Wynikaty one m. in. z poczuwania sie tego
magnata — z tradycji rodu, ale i zwyboru — do obowigzku reprezentowania intereséw
Wielkiego Ksiestwa, kolidujgcych nieraz z interesami szlachty koronnej, jak irzadzacej
dynastii. Na ograniczenie mozliwosci dziatania politycznego i protekcji wobec klien-
teli, zwilaszcza za panowania Zygmunta Ill, wptywata przynalezno$¢ Krzysztofa Ra-
dziwita do ewangelicko-reformowanej wspolnoty wyznaniowej. Zakres modernizacji
systemu klientalnego okreslaty tez obowigzki hetmana — z koniecznosci otaczajgcego
sie asysta wojskowa, ktérej znaczenie malato w tej epoce w Europie Zachodniej.

Czynniki te nie determinowaty catkowicie poczynan dziewietnastoletniego mag-
nata, ktéry w 1604 r., po $mierci ojca, przystapit do organizowania swego domu, dworu
i klienteli — nie wykluczaty tez indywidualnej strategii w wyborze orientacji politycz-
nej. Podstawowym problemem technicznym pozostawato natomiast wpisanie unowo-
cze$nionej struktury dworu i stronnictwa w tradycyjny system zarzadu ,,pafnstwa radzi-
wittowskiego”.

Po podziale dobr z bratem Januszem 4 Krzysztof Il Radziwit odziedziczyt rozleg-
te posiadtosci w powiatach minskim, Witkomirskim, upickim i nowogrodzkim Wiel-
kiego Ksiestwa oraz na Podlasiu, powiekszone o majetnosci zony, Anny z Kiszkow (m.
in. Kiejdany na Zmudzi, p6zniej gtéwna rezydencje rodowa)1s W czasie pobytu brata
na emigracji, a formalnie — po jego $mierci, administrowat zatem ogromnym obsza-
rem, graniczagcym na pétnocy z Inflantami, na zachodzie z Prusami Ksigzecymi i Pod-
lasiem, a na potudniu z Ukraing.

Sprawne zarzadzanie tym konglomeratem posiadtosci w stabo zurbanizowanym
i pozbawionym cywilizowanego systemu drég Wielkim Ksiestwie Litewskim, wedtug
wzoréw europejskich, z ktérymi RadziwiH zapoznat sie m. in. w czasie pobytu w Sa-
ksonii, byto w praktyce niemozliwe. W systemie ,,pafstwa” radziwittowskiego mozna
by sie doszukiwa¢ pewnych analogii zachodnioeuropejskich — ale z poprzedniej epoki,
kontynuujacych Sredniowieczng tradycje utrzymywania zwiazkéw z prowincjg przez
ciaggte wedréwki po kraju monarchy — ,,regis ambulantis" — we Francji Walezjuszy16.

Mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze w Rzeczypospolitej XVII w. klientelizm
rozwigzywat problem opanowania przestrzeni panstwal/— z zastrzezeniem, ze dziato
sie to kosztem anachronizacji jego struktur: zaréwno administracyjnych, jak spotecz-
nych. Sami magnaci, zapoznawszy sie w mtodosci z zyciem arystokracji zachodnioeu-
ropejskiej, byli tego Swiadomi. Bogustaw Radziwit twierdzit: ,,Kiedy sie w tym prze-

1BW. Sienkiewicz, ,Ziemianie zalezni w Wielkim Ksigstwie Litewskim”, mps pracy doktorkiej w Bib-
liotece IH UW, s.213-220; tamze, s. 341-352, Aneks 2: B. Radziwilt 1662w Stucku, ,,Postanowienie lennosci
ziemianskiej w ksigstwach stuckim i kopylskim i powinnos$ciach ich”.

14 Zob. ,Spisanie majetnosci, imion, folwarkéw, ktére z réwnego dziatu dostajg sie Jego Ksigzecej Mosci
panu Krzysztofowi Radziwitowi” 21 IV 1604, AGAD, AR, dz. XI, nr 31, s. 210 i nn.

15 Wzajemne zapisy dobr Krzysztofa RadziwiHa ijego zony Anny Stanistawdwny Kiszczanki 27 X1l 1607
w Stonimie, AGAD, AR, dz. Il, ks. 10, s. 329-330.

16 Por. A. Maczak, Klientela, Warszawa 1993, s. 140.
17 Ibidem, s. 160.
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gladam, czemu zawsze wszytkie sprawy nasze muszg by¢ in confusione [...] najduje
tego przyczyne ze przodkowie naszy nigdy zadnej statej nie mieli rezydencyjej, ani
dobrze pobudowanej [...] bo przodkowie moi te maksyme mieli: jedng majetnos¢
wyjadiszy do drugiej sie przenosic¢; dla tegoze rzadu nie byto dla wiokit”18

Krzysztof Il Radziwitt odziedziczyt po przodkach ,,dwor wedrowny” wraz z tra-
dycyjnymi w rodzie funkcjami wojskowymi: od 1615 r. hetmana polnego; od 1635 .
— wielkiego litewskiego. Dtugie okresy nieobecnosci w czasie kampanii wojennych
starat sie zrekompensowaé szczegétowymi instrukcjami, powierzanym zaufanym stu-
gom19 Umiejetnosci organizacyjne hetmana potwierdza konsekwentnie realizowany
plan przebudowy rezydencji stanowigcych na réwni: siedziby magnata i jego rodziny,
osrodki administracji i miejsca schronienia w razie niebezpieczenstwa oraz punkty
postoju w nieustannych wedréwkach RadziwiHa po terenie jego wiadztwa.

Ksigzece ,,wiokity” powodowaty utrzymanie zwyczaju pobierania od poddanych
Swiadczen w naturze; przesyfania do aktualnej siedziby ,,wotéw karmnych do kuchni”2
ze Stucczyzny, Kojdanowszczyzny i Kraju Zawilejskiego a ,,legumin” (warzyw) i na-
biatu z Podlasia oraz rozliczne ktopoty organizacyjne. Analizujac zakres terytorialny
tych wedréwek i czas pobytu w poszczeg6lnych rezydencjach, mozna dostrzec ich
zwigzek z aktualng sytuacjg polityczng i pozycja RadziwiHa.

Przez caty okres jego aktywnosci w zyciu publicznym: od 1605 do 1640 r., statg
pozycje na liscie inwestycji i dbatosci o ,,dobry rzad” utrzymaty dwory wilenskie2l,
wykorzystywane dla spotkar z senatorami i jako osrodki integracji wspélnoty ewan-
gelicko-reformowanej. Za rzadéw Krzysztofa Il nastgpit rowniez rozkwit Birz po
okresie ,,dezolacji” w ostatnich latach zycia Krzysztofa ,,Pioruna” — kiedy w wyniku
zniszczen wojennych poddani popadli w taka nedze, ze ,,nie byto kim budowaé”22
Okoto 1610 r. rozpoczeto rozbudowe Birz ,,aby byly one dla innych miast przykfa-
dem”2Zwhbrew oporowi nieczutej na uroki cywilizacji ludnosci, ktéra dawnym zwycza-
jem wolata mieszka¢ w ,,domiech odartych” i bez bruku24.

Priorytet Birz uwidocznit sie w latach 1621-22, kiedy hetman ponosit koszty
kampanii inflanckiej, prowadzonej bez poparcia Dworu. Eksperci finansowi przestrze-
gali wéwczas ksiecia przed ,,przeinwestowaniem”2 i istotnie nakazat ,,budowanie
przesta¢” — poza zamkami birzanskim i stuckim26.

JB[B Radsz], ,Obserwetie pevne circa politica, oeconomica i rzadu dobrego etnodel, kidre
naszym bydy in usu, bomaczq kto nejwietsze miak ey | ne&g miagt
ngr%f czegomsamz Jdoszedh mejetnosci tylko si bedaz
dz X nr5],$ 351, Autorstwo B wznat W Syrokomla [w] do |stor||dmmﬂ
whPolsce, Wilno 1858 Z arelizy tresci wynlka, ze , Observatie” zanierajg edi stryja ksiecia Bogustane, K

Radzinita
OPor. , Diariusz i i od Ksi i na nes wWhozongj”, AGAD, AR, dz. M, nr 626,
DK RadzdeoéBm ?%&MJNQQIVMHGW
2A K Il Radzinitt odziedzi Inie dwa cwory: muroweny i drewniany, ,z rmieszczany do nich

nal —z0b, AGAD, XI nr 37, , Spisanie kidre 216 dziatu si
ezaC%TQMRadszaMAR Spisanie [...] Mejetnosa, Ownego dostajasie [...]

2], Sicirski do K | Radzinitta 9 X1 158z Birz, AGAD, AR, dz. V, rr 15523
BSHli i do K II Racziwita z Birz 5\ 1610, AGAD, AR dz. V, rr 3748, Par. przywilej handlony
dlaBirz 20V 1610, AGAD, AR, dz. X1, nr37,s. 1821
2K Salimonski do K I RajzleazPoplelaZBIVlGlz,AGADARsznr 14530,
5 P. Kochlewski do K 11 Radziwifta 21 V 1621 z Kojdanowne, AGAD, ARdz V, nr 6956,
ZSK Il Radziwilt, , Informetia” stugomz 16 M wWizunach, AGAD, dz X, nr37 s. 13 Praoe
ne w Birzach redzorowali; Komeliusz Kayzer *%61012)

Fr —zob H Wisrer, biogram K I
X gBuz’ 14X AGADARd%gXI nr 437, 3209218 bwvlczdoKII Radzwuaésu
leraAGADARdvama
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O ile rezydencje w Wilnie i Birzach mozna traktowac jako symbole tradycji —
nowoscig, wynikajacg ze wzrostu zainteresowania sprawami koronnymi, byt rozwdj
rezydencji podlaskich: Zabtudowia, Starej Wsi, Wegrowa i Orli, traktowanych jako
»pas transmisyjny” w drodze do Warszawy2/. Drewniane dwory w tych miejscowo-
$ciach doczekaly sie przebudowy i modernizacji28. Szczegdlnie interesujgca jest ewo-
lucja dworu orlenskiego. Z na wpo6t zrujnowanej rudery2 przeksztatcit sie, pod zarza-
dem zaufanego oficjalisty Stanistawa Kurosza, w kwitnaca rezydencje, z ktérej sadzon-
ki i warzywa przesytano do posiadtosci litewskich30. Wokot przebudowanego dworu3l
lokowat Radziwitt miasteczko32, dopetniajgc wzorowego obrazu siedziby magnackiej,
cywilizujgcej otaczajacy jg region33.

Niezaleznie od waloréw estetycznych i wypoczynkowych, byly te rezydencje
miejscami postoju w drodze do stolicy i punktami przekazywania korespondencji.
Inicjatywa ich rozbudowy powstata w latach ,flirtu” Krzysztofa Il z Dworem kréle-
wskim, ktéry przynidst mu godno$é pierwszego w dziejach Litwy hetmana polnego
w 1615 r. Czestotliwo$¢ pobytow ksiecia na Podlasiu nie ostabta w czasach konfliktu
z Zygmuntem |11 (1626-32), kiedy wzrosto takze znaczenie stotecznych rezydencji.
Dwory warszawskie Krzysztofa Il Radziwitta, odziedziczone po ojcu i bracie34, nie
zaspakajaly jego potrzeb ani w sensie prestizowym, ani w zakresie obstugi spraw
dworskich i sejmowych. Rywalizacje o ,,godng siedzibe” w czasie sejmu ukazujg uty-
skiwania sekretarza radziwitowskiego Stanistawa Buczynskiego: ,,J.M. pan Gradzki
ukazat mi gospode w dworze J.Mci pana wileniskiego (Janusza Radziwita). Nie wiem,
skad mu to pochodzi, ze mnie tka w takie katy, ktéremu trzeba bedzie na kazdy dzien
wiele chodzié do senatoréw, do postéw, do rozmaitych ludzi; zna¢ ze nie wie podobno,
ze tam i odlegty dwor i desolatia w nim wielka [...] Wiem, ze i sam tam nie bedzie stat,
bedzie wolat daé kilkadziesiat ztot od gospody, co ija podobno uczynie”3.

27 Por. U. Augustyniak, Podlaska klientela Krzysztofa Il Radziwitta, [w:] Drobna szlachta podlaska
w XVI-XIX wieku. Materialy sympozjum w Hotnach Mejera (26-27 maja 1989 roku), red. S. Kuczynski,
Biatystok 1991, s. 88-89.

28 Zob. Inwentarz majetnosci wegrowskiej... Jakuba Nurzynskiego, [w:] J. Baranowski, Patac w Starej
Wsi w $wietle inwentarza z 1619 r., [w:] Curia major. Studia ofiarowane A. Ciechanowieckiemu, Zamek Krdle-
wski w Warszawie, 1990, s. 97-104.

29 J. Gtazowski do K. Il Radziwitta 5 VIIlI 1607 z Orli, AGAD, AR, dz. V, nr4266 — m.in. o ,,popsowaniu
sie” obrazéw ,w kamienicy, w stotowej izbie i mniejszych pokojach od dzdzu i niepogody” z powodu nie
naprawianych okien.

30 Zob. korespondencja S. Kurosza z K. Il Radziwitem z lat 1620-1630, AGAD, AR, dz. V, nr 8080.
W ogrodach orlefskich uprawiano nawet karczochy — zob. K. Kurosz do K. Il Radziwitta 26 VIl 1625 z Orli,
AGAD, loc. cit. Nie ma wiec racji E. Kowecka, twierdzac ze na wprowadzenie tego warzywa na Podlasie trzeba
byto czekaé¢ do 1758 r — zob. tejze, DwOr najrzadniejszego w Polszcze magnata (J. K. Branickiego), Warszawa
1991, s. 184.

3L H. Moses budowniczy J.K.Mci do K. Il Radziwita 14 V11l 1616 z Grodna, AGAD, AR, dz. V, nr 10065
— o planach przebudowy Orli.

32 Fundacja miasteczka Orle ,,na trzech kréli” 1618, AGAD, AR, dz. XI, nr 37, s. 22-25; ibidem odreczne
notatki K. Il RadziwiHa, dotyczace budowy, s. 228-231.

33 Zob. A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce w XV i XVII wieku, «Przeglad Historyczny» (cyt.
dalej: PH) 1974, LXV, z. 1,s. 35-36.

34 Zob. ,Informatia” z 1621 r. AGAD, AR, dz. XI, nr 37, s. 186.

35 S. Buczynski do K. Il Radziwita 141 1624 z Warszawy, AGAD, AR, dz. V, nr 1584, cz. 2. Jedng z gospod
warszawskich Krzysztofa Radziwita ijego dworu byt zajazd Jana Gasiorka (zapewne przy ulicy Dtugiej) — zob.
Adam Jarzebski, Gosciniec abo krétkie opisanie Warszawy, wyd. W. Tomkiewicz, Warszawa 1974,
s. 184.
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Budowa nowej rezydencji Radziwita i starania o zakup innej statej siedziby
w Warszawie3 wynikaty nie tylko z potrzeb reprezentacyjnych, lecz i z koniecznosci
zapewnienia zapleczajego stronnictwu. Stato si¢ to szczegdlnie istotne w momencie,
kiedy odmdéwiono hetmanowi, podejrzanemu o zdrade, przydzielania gospéd sejmo-
wych przez urzad marszatkowski37.

Charakterystyczne, ze w tym samym czasie energia Radziwita skupita sie na
inwestowaniu w Kiejdanach i Stucku — przysztych rezydencjach synowca Bogustawa.
Zarzad tych posiadto$ci powierzyt najzdolniejszym stugom: Stanistawowi Buczyniskie-
mu, ktéry dozywotnio miat petni¢ funkcje starosty stuckiego oraz Piotrowi Kochle-
wskiemu, burgrabiemu kiejdanskiemu. Mozna przypuszczaé, ze ozywienie fundacji
budowlanych na wysokim zamku w Stucku — gdzie, podobnie jak w Birzach, nadano
organizmowi miejskiemu ramy militarne38 — wynikato nie tylko z tradycji i potrzeb
obronnych tych kresowych miejscowosci, lecz takze z poczucia zagrozenia magnata
— opozycjonisty, obawiajgcego sie procesu.

Zaréwno Stuck, jak Kiejdany, miaty tez petnic role ewangelickiego ,,przedmurza
cywilizacyjnego”. Zwigzek konfesji z poczuciem wyzszosci kulturowej widoczny jest
w akcji sprowadzania kolonistow — ewangelickich uciekinierdw z rujnowanego przez
wojska cesarskie Palatynatu. Buczynski twierdzit exspressis verbis: ,,zyczytbym, aby
co dzien przybywato takich ludzi, aby ta barbares, ktora tu jest, sensim per aemulatio-
nem gineta a urbanitas et civilitas z niemi tu weszta”39. Kochlewski donosit z Kiejdan
o0 rozbudowie miasta i szkoty oraz zatozeniu trzech aptek (,,wszystko ewangelickie”) —
przeciwstawiajac obyczajnos$¢ osadnikéw niemieckich mieszczanom prawostawnym40.

Laczenie misji cywilizacyjnej z wyznaniowg byto charakterystyczng cechg dziatalno-
$ci fundacyjnej Krzysztofa Radziwitta, uwazanego za dobrego gospodarza. Prowadzono
ja w oparciu o state elementy integrujace spoteczno$¢: dwor, zbor ze szpitalem (przytut-
kiem), ,,dom ministrowski”41. Fundacje kulturalne — szkoty i drukarnie — traktowane
byty w ,,ordynacjach” ksiecia i relacjach jego urzednikéw na réwni z zaktadaniem
stawOw rybnych, organizacjg jarmarkéw i zabezpieczeniami przeciw pozarom42.

Hetman litewski nie byt utracjuszem, stawiajacym splendory nad uzyteczno$¢
i kompensujgcym sobie niepowodzenia w karierze mnozeniem zbytecznych rezydencji
— pomnikow préznosci. Takiemu mniemaniu przeczy blizsze przyjrzenie sigjego zyciu
w ciggu catorocznych podrézy. O wynikajacych z wedrownego stylu zycia ktopotach
pisat Krzysztof Il, przerazony perspektywg niespodziewanej wizyty kasztelana troc-

36 S. Kurosz do K. Il Radziwitta 21 VI 1624 z Orli, AGAD, AR, dz. V, nr 8080; por. S. Buczynski do tegoz
29 VI 1623 z Warszawy — o staraniach o dwér Mtodzianowskich; 26 111 1624 z Lublina — o pertraktacjach
z archidiakonem warszawskim; o rozmowach z K. Wolskim — 1 VI 1624 z Warszawy, AGAD, AR, nr 1584.
o zakupie za 7 tys. ztp. — H. Mtodzianowska do tegoz 12 |i 20 Il 1625 z Symoniszek, AGAD, AR, dz. V, nr
9840. O kupnie dworu (trzeciego?) na Goledzinowie, miedzy Wolicami i Praga, donosit ksieciu K. Brzozowski 2
IV 1627 z Dojlid, AGAD, AR, dz. V, nr 1522.

37 Zob. ,,Spisek orleanski” w latach 1626-1628, wyd. U. Augustyniak, W. Sokotowski, Warszawa
1990, wstep. Por. S. Kurosz do K. Il Radziwitta 26 | 1626 z Warszawy, AGAD, AR, dz. V, nr 8080, cz. 2, s. 76.

B K. Il RadziwiH, ,Pamie¢ Rusieckiemu”, AGAD, AR, dz. IV, akta nie sygnowane; K. Rusiecki do K. Il
Radziwitta27 VI 1630zeStucka, AGAD, AR ,dz. V,nr 13489. Por. A. Mitobedzki, Architektura PolskaXVII
wieku, Warszawa 1980,t |, s. 80.

39 S. Buczynski do K. Il Radziwitta 12 X 11 1628 ze Stucka, AGAD, AR, dz. V, nr 1584, cz. 3, s. 27.

40 P. Kochlewski do K. Il Radziwita 6 IV i 2 XII 1629 z Kiejdan, AGAD, AR. dz. V, nr 6956, cz. 3, s. 110
1 147: przeciwstawienie obyczajow pogrzebowych luteraiskich i prawostawnych w czasie morowego powietrza.

41 K. Il RadziwiH, ,Informatia studze memu p. Salomonowi Rysifskiemu, ktéremu sie doz6r wszystkich
zborow, szkot i szpitaldéw w majetnosciach moich zleca” z 1615 r., rkps BUW.

42 K. Il Radziwit do J. Dowgiaty Stryszki 12 VI 1621 z Wilna — wtasnoreczne uwagi o zasadach

bezpieczenstwa przeciwpozarowego w Birzach. Por. relacje P. Rohna do K. Il Radziwitta z Owanty z 1 1625—
1630, AGAD, AR, dz. V, nr 13195; K. Skrobowicz do tegoz 16 Il 1627 z Wizun, ibidem nr 14507.
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kiego Jerzego Radziwitta w Stucku, gdzie ,ani kuchnie zupetnej, ani suknie krom
podréznej nie mam, w tgz i matzonka i corka moja nawet i biatych gtéw z sobg nie
wzieta [...] Alec si¢ wam przyznam, zebym i o to mniej dbat, kiedyby ze sam jeden do
mnie jechat, bo przecie on jako kompan dobry, irzeczy i mnie wiadomy, pohadatby [!]
jakokolwiek i przyjatby z taska. Ale mnie ksiezny wstyd, ktéra i nigdy w domu moim
nie bywata, ija z matzonka mojg zyczylibysmy sobie tak ja przyja¢ i uszanowac
w domu moim, jako si¢ godzi...”43 Jak wida¢ — codzienno$¢ dworu litewskiego
bardzo sie réznita od koronnej, gdzie Krzysztof Opalinski uwazat, ze ,,cudownie sie
uskramnia”, redukujac liczbe stuzby do okoto 30 oséb44.

Zwracano juz uwage, iz ,stan liczbowy dworu ulegat statym wahaniom” w zalez-
nosci od aktualnie petnionych funkcji4s. Owa zmiennos$¢ dotyczyta jednak nie tylko
réznicy miedzy dworem stacjonarnym apodréznym, takze miedzy dworem wiasciwym
— stale optacanym przez magnata, a jego orszakiem — angazowanym na krétkoter-
minowe kontrakty. W badaniach pomija sie na ogét dwory zon magnatéw oraz dwory
dzieciece — funkcjonujgce nieraz autonomicznie wobec dworu pana, w odrebnych
siedzibach, z innym sktadem osobowym i regulaminem wewnetrznym.

W istocie nalezatoby moéwi¢ nie o dworze, lecz o skomplikowanym systemie
dworskim, ktory faczyta osoba patrona: odpowiedzialnego finansowo zajego utrzyma-
nie, ustalajgcego zasady ,,zaciggéw” stug i petnigcego funkcje kreatora stylu kultural-
nego i obyczajowego. Jadrem tego systemu byta rodzina magnata oraz jego najblizsze
otoczenie — famulusi, zaliczani w testamentach do rodziny szerszej, oraz czeladz. Poza
dworem statym (wyzszym i nizszym) angazowano asyste na specjalne okazje, noszacg
barwe (liberig) rodud6. Os6b, wchodzacych w skiad poszczeg6lnych kregdéw dworu, nie
mozna ujg¢ w staly system rang wedtug petnionych urzedéw ani wynagrodzenia.
Najistotniejsze wydaje sie kryterium funkcjonalne — przydatnosci, decydujacej o trwa-
tosci zwigzkéw z patronem. Stad ptynnos¢ granicy miedzy ,,dworem” i ,klientelg”.

Dane liczbowe, ilustrujgce wielkos¢ i sktad dworéw magnatéw w Rzeczypospo-
litej XVII w., podawane sg zwykle na podstawie Zrodet dotyczacych najbardziej
spektakularnych momentow dziatalnosci publicznej. W rzeczywistosci ,,pawi ogon”47
otaczat ich w czasie wjazdéw do obcych miast w poselstwach dyplomatycznych, czy
na sejmy, kiedy wedtug ,,pompy i asystencji” otaczajacej patrona oceniano jego mozli-
wosci polityczne. Chodzito przy tym nie tyle o wielko$¢, ile o jako$¢ orszaku oraz
0 wywotanie wrazenia spontanicznosci. Przestrzegano zatem stugi: ,,ale cicho, ale
ustnie [...] zeby sami osobami swymi stawili sie, a konie dobre z oched6stwem jako
najpiekniejszym pod sie samych mieli...”48,

Potraktowanie liczebnos$ci orszaku, jako gtdwnego kryterium oceny splendoru,
wydaje sie uproszczeniem, zwazywszy ze ,,przecietng” liczbe asysty ocenia si¢ na sto
kilkadziesigt 0sob, stuzacych magnatowi zasobnemu, do piec¢dziesieciu w otoczeniu

43 K. Il Radziwit do J. Sosnowskiego 31 VII 1629 z Kojdanowa, AGAD, AR, dz. IV, akta nie sygnowane.

44 K. Opalinski, Listy, s. 394,

45 W. Czaplinski,J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii, s. 56.

46 Zob. K. Opalinski do brata tukasza przeciw jego niepraktycznym pomystom zmieniania ,barwy” stug,
[w:] Listy, 156, s. 239.

47 Okreslenie ,,ogon” (tail) uzywa sie np. dla okreslenia orszaku magnatéw szkockich w XV I wieku — por.
W. Scott, Waverley or ,,Tis sixty years since ”, Edinburgh 1870, s. 114.

48 K. Il Radziwit do M. Piéro 22 | 1628 ze Stucka, AGAD, AR, dz. IV, kop. 317,1. 513.
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patronéw ubozszych49. Swoj stosunek do tego zagadnienia wyrazit Krzysztof Il Radzi-
witt w zaleceniach testamentamych dla syna: ,,W mtodszym i dojrzalszym wieku swym
nie osadzaj sie gromadng czeladzig, bo to koszt w naszych krajach niepotrzebny, a tez
nie liczba ale godno$¢ czeladzi czyni panu ozdobe i dogode”50. Trudno przypuszczaé,
by ,,dwor wyzszy” stale przebywajacy przy boku magnata — nie liczac czeladzi i asysty
wojskowej — liczyt wiecej niz kilkanascie oséb, skoro najblizsze otoczenie Zygmunta Il1
w pierwszym okresie panowania stanowito tylko ,,12 panéw i sekretarzy Szweddw”51.

Szacunki liczebnos$ci dworu nalezy traktowac z rezerwg takze dlatego, ze réznice
danych zrédtowych zalezg nie tylko od pozycji magnata: wielkiego lub ,,dorobkiewi-
cza”B2, lecz rowniez od jego wieku. Dwér ,,zacnego potomstwa” Krzysztofa Il Radzi-
witta w 1614 r. liczyt 12 os6b czeladziS3 Poczatkowo dzieci obojga pici pozostawaty
pod opiekg fraucymeru i dworzan matki54, w wieku kilku lat otrzymywaty jednak
dwory osobiste. Dwory dziewczece (zwykle 13 0s6b55) i chtopiece réznity sie nie tyle
liczebnoscia, co sktadem osobowym. Dzieciece dwory piecioletniego Janusza i sie-
dmioletniego Bogustawa Radziwittéw tworzyli dworzanie starsi i rowiesnicy ksigzat,
czesto pozostajacy w ich stuzbie cate zycie56. Wczesne ograniczanie otoczenia dzieci
do starannie wyselekcjonowanych oséb i separowanie ich od kontaktéw ze $wiatem
zewnetrznym, nawet z matka57, wynikato ze wzgled6éw praktycznych. Wydaje sie, ze
na dworze radziwittowskim w wiekszym stopniu, niz na Dworze krélewskiem w War-
szawie, zdawano sobie sprawe z niebezpieczenstwa choréb zakaznych5s.

49 Zob. W. Czaplifiski,J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii, s. 56. Liczba 270 dworzan, podawana
w najcze$ciej cytowanym opisie dworu magnackiego — S. Czernieckiego, Dwdr, wspaniato$¢, powaga i
rzady J.O. Ksiazecia I.M. Panstwa Rzymskiego $.p. J.W.J.M. Pana na Wi$niczu i Jarostawiu Lubomirskiego [...]
przez Stanistawa Czernieckiego podstolego zytomierskiego $wiatu pokazany roku 1697, «Teka Konserwatorska»,
nr 3, 1956, s. 48-50 — wydaje sie mato wiarygodna.

50 Testament K. Il Radziwitta z 15 1X 1619 r.w Dokudowie, [w:] Testamenty ewangelikéw reformowanych
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, wyd. U. Augustyniak, Warszawa 1992, s. 156.

51 RkpsBK, nr297.Por.J. Michalewicz, Dworszwedzki Zygmunta Il w latach 1587-1600, «Odrodzenie
i Reformacja w Polsce» (cyt. dalej: OiRwP), 1966, X1, s. 49-69; W. Dobrowolska, Z dziejow dworu kréle-
wskiego w Polsce, «Kwartalnik Historyczny» (cyt. dalej: KH), 1934, s. 319-336 — trzy spisy i rachunki dworu
Zygmunta Il z 1 1585, 1587, 1598.

52 Termin zaproponowany przezA. Mitobedzkiego, Rezydencja wiejska czy miejska ?Paradoksy kultury
polskiego baroku, «Barok», nr 1, 1993, s. 49-70.

53 P. Modrzewski do K. Il Radziwita 2 X 1614 z Owanty, AGAD, AR, dz. V, nr9878 — o dworze Mikotaja
ur. 1610, Janusza — w 1612 i Katarzyny — w 1614 r. RadziwiHdéw.

54 S. Wilczek do K. Il Radziwitta 6 X 1617 z Birz, AGAD, AR, dz. V, nr 17399.

55 ,,Ordinaria, ktéra pod niebytno$¢ Ks. J. Mci ma by¢ na tydzien dawana dla tych, ktérzy przy ksiezniczce
Halszce zostang” 17 X1l 1622 w Birzach, AGAD, AR, dz. X1, nr 30, s. 3. Dla poréwnania— w p6t wieku p6zniej
Ludwika Karolina Radziwittéwna, cérka ksiecia Bogustawa, miata miec¢ ,,asystencje” sktadajaca sie zosmiu o0s6b
(trzech szlachcianek i pigeciorga stuzby) za granica; z 27 os6b w Polsce — zob. Instrukcja Bogustawa Radziwita
dla opiekunéw jego cérki Ludwiki Karoliny (Przyczynek do edukacji mtodej ewangeticzki w koricu XVII wieku),
wyd. U. Augustyniak, OiRwP, XXVI, 1991, s. 230-231.

56 Zob. S. Puciata do K. Il Radziwitta 1 1629-1632 z Kiejdan — o organizacji dworu B. Radziwitta, AGAD,
AR, dz. V, nr 12631 ;P. Kochlewski do tegoz 27 X1 1629 z Kiejdan — rejestr wydatkéw na potrzeby ks. Bogustawa,
AGAD, AR, dz. V, nr 6956 obw. 1, s. 141- 142. Por. K. Skulimowski do K. Il RadziwiHa 24 IV 1616 z Orli,
AGAD, AR, dz. V, nr 14530 — o opiece nad ks. Januszem przez 4 osoby (panie: Pruszewskg i Markiewiczowa
oraz mezczyzn: Lipnickiego i Lastowskiego) oraz K. Il RadziwiH, ,Informatia ode mnie [...] z strony dozoru
i¢wiczenia syna mego Janusza dana studze mojemu urodzonemu panu Adamowi Steckiewiczowi w Lubczu” b.d.
(1617?) — w sktad dworu piecioletniego chtopca wchodzito dwu stug starszych i pieciu komornikow.

57 A. RadziwiHowa do K. Il Radziwita b.d. z Zabtudowia, AGAD, AR, dz. IV, nr 600 — skargi na
pozbawienie jej kontaktdw z ,.Misiaczkiem”, pierwszym synem, przebywajacym woéwczas w Orli.

58 K. Skulimowski do K. Il Radziwitta 24 V 1616 z Orli, AGAD, AR, dz. V, nr 14630 — o odseparowaniu
od rodzenstwa chorego na ospe Janusza. Dla poréwnania — na dworze krélewskim w Warszawie stosowano
zupetnie odmienny system wychowania: ,Czterej synowie Zygmunta i Konstancji zajmowali jeden wspdlny
pokdj, mieli tez do dyspozycji wspélIne stugi” — B. Fabiani, Nadworze Wazéw w Warszawie, Warszawa 1988,
s. 48. By¢ moze byto to pozyteczne dla ksztatcenia charakteréw krélewiczéw — gorzej $wiadczy o poziomie
higieny dworu warszawskiego. Nic dziwnego, ze przedwczesna $mier¢ na ospe Alekandra Karola spowodowato
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W momencie wchodzenia w zycie mtodego magnata, zwykle poprzez edukacje za
granicg, kompletowano ,,dwor podrézny”. Tu rzuca sie w oczy rozbiezno$¢ obyczajow
w Rzeczypospolitej i krajach zachodnioeuropejskich, gdzie nie praktykowano podré-
zowania w licznym orszaku. Ludzie bywali radzili ojcu Krzysztofa Il Radziwitta, by
wystat go z Niemiec do Francji incognito, odprawiwszy na Litwe potowe czeladzi —
wystarczy asysta ,,dwéch lub trzech statecznych osob i dwu chtopigt”59. Krzysztof Il
wyciagnat wnioski z doswiadczerh miodosci, wyprawiajac za granice syna Janusza
w skromnej asyscie 16 0s6b60. Tuz po powrocie do kraju, orszak ,,prowadzonego” pod
Smolensk miodzienica liczytjuz 22 ,,panéw” (dworzan-szlachty) i okoto 20 czeladzi6l

Podobniejak w mtodosci ,,uskramnianie” dworu nastepowato u schytku zycia— przy
czym liczba dworzan przed $miercig patrona (od kilkunastu do okoto 30 oséb) kontrastuje
z orszakiem pogrzebowym, liczacym do stu kilkudziesieciu ,,stug i przyjaciot’, a dane te
poréwnywalne sg do stosunkéw zachodnioeuropejskich raczej w XVI1, niz XVII w.&

Zblizone byty proporcje liczbowe dworéw zenskich; z tg moze réznica, ze wymagania
co do splendoru i asysty rosty z wiekiem. Na przyktadzie dworu zony Krzysztofa Il
Radziwitla, Anny Kiszczanki, wida¢ r6znice w organizacji kobiecego dworu na Litwie
w stosunku do Korony. Dwor ksieznej, podobnie jak jej meza, byt dworem wedrownym.
W dwa miesigce po Slubie wyznaczono jej siedzibe w Zabtudowiu; nastepnie w réznych
rezydencjach radziwittowskich, najczesciej w Owancie63. Z reguty przebywata w odda-
leniu nie tylko od meza, ale i dzieci — na co czesto narzekata w korespondencji64.

Tylko czesciowo mozna to wyttumaczyc¢ ,,zatrudnieniami wojennymi” hetmana.
Trzymanie zon krétko, w separacji od $wiata, byto — jak sie wydaje — cecha nie tylko
Radziwildw, lecz i innych litewskich rodéw magnackichéb. Niezaleznie od rzeczywis-
tych przyczyn zamieszkiwania dworu Anny Radziwitowej w odrebnych siedzibach
i autentycznosci troski ksiecia Krzysztofa o ,,zdrowie i wczas” matzonki — nie ulega
watpliwosci, ze jej wptyw na skiad i organizacje dworu byt niewielki. Obsada dworu,
zaréwno meskiego, jak kobiecego, wynagrodzenie i organizacja nalezaty ,,do samego
Ks. J. Mci ordynacji”66. Nadzo6r nad dworem Anny zlecat Radziwit swoim szczeg6lnie

mmﬁu Zspwanle Iﬁ%%rym m Janem Kazmeizem; a Jedyny sg? V\Aadyz% IV zmart,

B S Fliponski do K IRadszaZOl MZIJpsI@,AGADARdz Vnr3729 s. 14-16. Por. Podr(z
krolewicza Wadystana VWazy do krajow ELir Zadwodme wlatach 1624-1625 winietle nczesnych relagji,
oprac. A Przybos, KrakaN1977 Watep, s. orszak krolewicza skdackt sie z 50 osob.

&, Consideratie slrmymyslamaksqzmaJanuszadowdze; ziemi” 1628 AGAD, AR dz. X, nr 37, s 3%4:
DAUIGB;QClaJamszal placaj

6L P. Kochlewski do K. 1 |wHa28IX16332V\bPkamczAGADARsznr69560bN33272

&DAorsta+y K | Redziwilta, tuz przed jego Smiercig w 1604r. liczyt 18 ostb—worszaku %1
bralo udzieat d<o|0160,slug i, przyjacior’. ednlwsmem J\/Imdzwﬂaw r ,o\Nor

i liczyt 90 osdb. Przed (Spodziewang przez de Smiercig B
osobjg\zl\yor n% (czelad? 29(; Wrmrr*enoleprZ ) Gl\al% dodatkovxo 63 ludzi %mla
Ciata”. Dare ie: , dtugow K | RadZIWHa @Eﬁg wWilnie” 22V 164, AGAD AR

@ X, nr3ls. wydatkow na pogrzeb i po pogrzebie” t |b|dems.4750 Rozprana dnort
JaruszaRadsza”AR,del rr31,sz1g0g Fg):%]av\a e% ecia J. I\/t:lkmuﬁzegoWKsIJt
(B Radzivtt)” AR dz. X1, nr 50, s, 148-150. Por.’S Kettering, Patrom Brokers and Clierits in Severte-

enthngeAr}t#éy IzncekalwlYgéfgd 1?3(&321&2&7% itoni 7 11 1606; list do
z Kiszkow z ubiona i i g list
zZaqudamadaImmy ]ﬁlvpg prervezy zery Jo e
A Redzinitonej do meza wAGAD, AR dz. 1V, kop. 600 —w wigkszoici nie datonare.
65 K Raczivilt, ,,Informetia p. Brzozowskiemu”, AGAD AR dz X, nr 37, s 257-260;,,Pamie¢ shudze

Ksi Jgj M, cz s, 290. Druk ow [w] Cz Janko-

Wskl Pow %{ Pér'%?rsmrglsgasu*so For. memdmmsku HDO]rzaﬂekV\edmg

oregoabyﬂe melzonka i czeladzprzynle W& do 2wréoenia onego taki a nie inakszy mie¢ choe
koniecznie, wyd. Cz. Jankowski, 0p. cit,, S. 72

®, Dant.szpcsltngdesmzemaJegoNtm na nes Wiozongj” ok. 1630r., AGAD, AR, dz. I, nr626,s. 5
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zaufanym stugom — Danielowi Naborowskiemu i Piotrowi Kochlewskiemu, ktéremu
ufat bardziej niz zonie67.

Dwor ksieznej tworzyli: marszatkowie mianowani przez meza, kaznodzieje i le-
karze oraz kilku dworzan-rezydentow, oddelegowanych z dworu pana na kwartat
i wyznaczone przezen niewiasty nadzorujgce fraucymer68. Wszyscy mieli surowo
nakazane sktadanie relacji o sprawowaniu sie ksieznej i uwazali sie za stugijej matzon-
ka, przed ktérym byli odpowiedzialni. Nieraz odmawiali wrecz spetniania polecen swej
pani. Spektakularnych okazji do niesubordynacji dostarczaly podrdze ksieznej —
a wiec okazje, kiedy orszak byt widomg oznakg jej statusu69. Nie dziwig wiec zale
Radziwittowej, ktéra zmuszona byta wybraé sie w wymarzong podr6z do Cieplic
Slaskich ,,niejako wojewodzina wileriska, ale jako kaleka biedna”, bo pozatowano jej
9 tys. zip., ,a co pieniedzy wychodzi na psy i nierzad niestateczny, czemu si¢ wszyscy
[w Warszawie — U. A.] dziwujg..”70.

To odwotanie sie magnatki z prowincji do opinii $rodowiska warszawskiego
wykazuje rdéznice poziomu cywilizacji i ogtady dworéw koronnych (zaréwno krole-
wskiego, jak magnackich) w poréwnaniu do litewskich. Pamietajac, ze magnat byt nie
tylko organizatorem dworu, lecz i tworcg jego stylu kulturalnego i obyczajow —
zastanowmy sie, jak wywigzywat sie z tej roli Krzysztof Il Radziwit.

Odziedziczyt on po ojcu silny, ale zarazem konserwatywny system organizacji dworu
i klienteli. Dawato mu to nie tylko przewage wobec magnatdéw budujacych swe stronnictwa
w oparciu o protekcje krolewska, lecz stanowito takze powazne ograniczenie w mozliwo-
$ciach modernizacji modelu dworu7L Podstawowym problemem byto wprowadzenie
nowej zasady angazowania stug wedtug kryterium kwalifikacji, a nie tylko dawnosci
zwigzkéw z domem radziwittowskim. Krzysztof Il prezentowat postawe odmienng, niz
jego krewny, kawaler maltarski Zygmunt Radziwi#t — preferujacy ,,wewnetrzny obieg”
stug w rodzie i powotujacy sie na: ,,dobry obyczaj stawnych przodkéw naszych: a ten taki
byt, ze jeden nie przyjmowat czeladnika, chyba za zaleceniem drugiego”72.

Z ordynacji dotyczacych dworu syna Janusza, wynika stosowanie w doborze dworzan
dwojakiego kryterium: wyznania i kwalifikacji. RadziwiH chciat widzie¢ wokdt swego
nastepcy,Judzi zacnych i sobie réwnych, bogobojnych [ewangelikéw reformowanych —
U. A.], uczonych, rycerskich i dobrych politykéw”73— tworzacych dwar na europej-
skim poziomie, odpowiadajacy wzorom widzianym w Europie Zachodnie;j.

Nie bez przyczyny nadworny lekarz hetmana litewskiego charakteryzowat go jako
»,W cudzoziemcach wielce kochajacego sie”74. Gromadzenie na jego dworze ludzi

67 A. Radziwittowa do K. Il Radziwitta 19 VIII b. r (1630 ?) z Delatycz, AGAD, AR, dz. IV, kop. 600.

68 Zob. K. Il RadziwiH, ,Memoriat w odjechaniu matzonki i dziatek moich dany urodzonym p. Mikotajowi
Piérowi i p. Albrychtowi Karmanowskiemu w Owancie 2 VI 1624”, AGAD, AR, dz. XI, nr 37, s. 95-97. Tyle
samo liczyt dwor dzieciecy ksiezniczki Halszki. Poréwnawczo — i dwér pozostajgcej w nietasce mezowskiej
Zofii Dorohostajskiej miat liczy¢ (wraz z czeladzig) ,,dwanascie dusz” — por. K. Monwid Dorohostajski,
Porzadek..., p. 24.

69 Por. L. Korecka-Radziwittowa do A. Koreckiego 3 XII 1626 z Kiecka i 28 XII t.r. z Ciecierowa 0 zwrot
»Wypozyczonych” na pewien czas kozakéw, potrzebnych obecnie na pogrzeb matki bo ,powaga domu nie
pozwala”, by asysta byta mniejsza niz 10 zbrojnych — AGAD, AR, dz. IV, kop. 698.

70 A. Radziwittowa do K. Il Radziwita b.d. (1633?), AGAD, AR, dz. IV, kop. 600.

71 Problem ten ilustruje przyktad J. Zamoyskiego — ktéremu tatwiej byto zbudowac ,,pierwszg nowoczesng
partie polityczng” w Rzeczypospolitej na podstawie fortuny, zgromadzonej (po cze$ci) przez zapobiegliwego ojca
— skoro budowatja od podstaw i m6gt sobie pozwoli¢ na bezceremonialne traktowanie sagsiadow; ajednocze$nie
dysponowat protekcja do dworu krélewskiego. Por. W. Tygiel ski, Stronnictwo, ktdre nie mogto przegrac, PH,
LXXVI, 1985, z. 2.

72 Z. RadziwiH do J. Jerzego Radziwitta 8 V 1617 z Warszawy, AGAD, AR, dz. IV, kop. 580.

73 K. Il RadziwiH do syna Janusza, testament z 15 IX 1619, wyd. cyt., s. 154.
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réznych narodowosci mogtoby $wiadczyé o ambicji tworzenia $rodowiska programo-
wo kosmopolitycznego, poswiadczajacego miedzynarodowy status i koneksje magnata.

Problemem godnym rozwazenia i znacznie wykraczajagcym poza badania $rodo-
wiska radziwittowskiego, wydaje sie system werbunku na dwory ludzi spoza granic
panstwa i z odlegtych jego prowincji’s — co stwarzato mozliwo$¢ ich integracji
w ramach wzorcow kultury ,,dwornej”, obowigzujacych w tym Srodowisku w calej
Rzeczypospolitej i wyrdzniajacych sie na tle polskiej kultury szlacheckiej. W tym
zakresie ciggtos¢ tradycji patronatu radziwitowskiego z epoki Renesansu zostata za-
ktécona u schytku zycia Krzysztofa ,,Pioruna”. Krzysztof Dzierzek, z pewng przesada,
zwracat mu uwage, iz ,to mi zawada, zem Lach, a nie Rusin, Moskwicin, ktérzy sa
w wietszej uwadze i tasce, nizli dobry Polak”76.

Za Krzysztofa Il preferencje ulegty radykalnej zmianie. W jego otoczeniu skupili
sie obywatele réznych dzielnic Rzeczypospolitej i jej krajow lennych: Kurlandczycy
i Inflantczycy (werbowani gtéwnie do stuzby wojskowej) oraz Slazacy; ci ostatni takze
w ramach ,wtérnej imigracji”, poprzez Hage, gdzie znalezli schronienie po upadku
powstania antyhabsburskiego77. Szczegélng role przywigzywat Radziwitt do umocnie-
nia wptywéw w Koronie — zaréwno poprzez powigzania ze znaczacg szlachtg (Samuel
Broniewski, Stanistaw Moskorzowski, Zygmunt Grudziiski, Niszczyccy i Przypkows-
cy), jak w ramach werbunku wykwalifikowanych stug, ,,wmieszkatych Polakéw”, na
dwoér i do administracji débr, zwiaszcza podlaskich.

»Zacigg” do stuzby na Litwie dworzan z Korony napotykat jednak na trudnosci.
Polacy znakomicie zdawali sobie sprawe z roznicy pozycji szlachty wobec magnaterii
w Koronie i na Litwie. ,,Ksigzeta J.M. RadziwiHowie sg tanti authoritatis w Litwie, ze
szlachcic libere przeciwko J. Mcidw i trung¢ sie nie moze [...] my tu za$ w Koronie nie
mamy tego natogu”78.

Pozyskanie na dwér szlachcica — ,,urodzonego Polaka” — dawato magnatowi
litewskiemu liczne korzysci. Poza koligacjami i popularno$cig wérdd braci sejmikowej
w Koronie, wysoko ceniono sobie staz na dobrze notowanych w hierarchii towarzy-
skiej dworach79. Dotyczyto to zaréwno mezczyzn, jak ,,pani starszych” (ochmistrzyn),
o ktore konkurowaty nieraz zony magnatéw koronnych i litewskich8. Po $mierci
magnata, posiadajgcego dwor cieszacy sie dobrg opinia (Konstantego Ostrogskiego

74 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci réznych spraw domowych jako i potocznych przypomnienia
godnych ipotrzebnych opisanie zachowujgca, oprac. E. Galos,F. Mincer, red. W. Czaplifnski, Wroctaw
1968, s. 77.

75 Np. ,Dwoér nieboszczyka stawnej pamieci Jana hrabie z Tamowa”, BOZ, BN Warszawa, rps 1291,
s. 22-23, na ktérym — obok rdzennych Polakéw — stuzyli takze Kaszubi, $lazacy, Wegrzy.

76 K. Dzierzek do K. | Radziwitta 25 | 1599 ze Stokliszek, AGAD, AR, dz. V, nr 3515.

77 Zob. np. korespondencje K. Il Radziwitta z M. Korffem, AGAD, AR, dz. V, nr7236; protekcje dla Rusinéw
przez J. W. Rutskiego metropolite kijowskiego, ibidem, nr 13512; ochotnicze zgtoszenia ze Slaska — np.
K. Olschnitz 22 111 1630 z Ostrédy, ibidem, nr 10805. O werbunku mtodziezy ze Slaska, Czech i Moraw — zob.
K. Arciszewski do K. Il Radziwita 25 VI 1624 z Hagi, ibidem, nr 190, cz. 2, s. 40-47.

78 M. Krasicki do J. Nizynskiego 30 V 1642 z tucka, AGAD, AR, dz. V, nr7702.

79 Ks. J. Biskupski do K. Il Radziwita 17 Il b.r., AGAD, AR, dz. V, nr 869 — w sprawie zaangazowania
A. Brzozowskiego, wieloletniego stugi ,hrabiéw na tabiszynie”.

80 Kwalifikacje potencjalnej ,pani starszej” odpowiadajg generalnym kryteriom, ustalonym dla ochmistrzyni
— ktérg powinna by¢ ,szlachcianka dobra, stawy dobrej, ewangeliczka”, zob. B. Radziwilt, AGAD, AR, dz. XI,
nr51,s. 124; sktad dworu Ludwiki Karoliny w 1669 r. Wedtug nich zangazowano na dwér A. Radziwittowej p.
Brzozowska, zone Andrzeja i p. Gotynska, wieloletnia ochmistrzynie K. Radziwittéwny — por. T. Ztotnicki do
K. Il Radziwitta 20 VI 1627 b.m., AGAD, AR, dz. V, nr 476. O randze Gotynskiej, dawnej ,pani starszej”
wojewodziny inowroctawskiej, zony S. Przyjemskiego, a nastepnie guwernantki ksiezniczki Katarzyny Radziwit-
towny — Swiadczy fakt wystania po nig do Polski specjalnego pojazdu dla wygodnego dojazdu na Litwe — zob.
S. Przyjemski do K. Il Radziwita 26 1V i 20 V 1627 z Kocka, AGAD, AR, dz. V, nr 12583.
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wojewody kijowskiego, Jerzego Zbaraskiego kasztelana krakowskiego, Eustachego
Wohowicza biskupa wilenskiego) rozpoczynato sie istne polowanie na pozostate po
nim stugi — zwilaszcza profesjonalistow: lekarzy, kucharzy, muzykoéws8L Jesli Krzy-
sztof Il Radziwitt wygrywat z konkurentami, to nie ze wzgledu na pokrewienstwo lub
przyjazh ze zmartym patronem, lecz dlatego ze byt bardziej wyptacalny.

Argument finansowy nie bytjednak wystarczajacy. ,,Koroniarze” niechetnie prze-
nosili sie ,,w tak odlegte kraje”8 Ludzie, ktorym ,,nie nowina od wielkich i zacnych
senatorow jurgielt bra¢”83 mieli Swiadomos¢ swojej wartosci i swoiste esprit de corps.
Podkreslaniu, ze ,,wolno szlachcicowi stuzy¢, komu chce”8towarzyszyta Swiadomosé
zobowigzan osobistych wobec patrona. Ludzie ,,zacni”, pochodzacy ,,z takich rodzicow
[...] ktérzy panéw swych nigdy nie zdradzali8s, mogli wybiera¢ miedzy ofertami
magnatéw i Dworu krélewskiego.

W tej sytuacji obie strony: dworzanie i magnaci wymagali referencji, ktérych udzielali
posrednicy — a ich wptywy niekoniecznie odpowiadaty oficjalnym urzedom. Na dworze
Krzysztofa Radziwitta najwieksze mozliwosci protekcyjne mieli niewatpliwie ludzie z jego
najblizszego otoczenia: sekretarze (Stanistaw Buczynski, Piotr Kochlewski) i nadworni
kaznodzieje preferujacy prawowierno$¢ wyznaniowa jako warunek sine qua non zatrud-
nienia nowego cztowieka8. Tego rodzaju rekomendacja byta skuteczna raczej w ra-
mach struktury klientalnej w szerszym znaczeniu, gdzie wigezy wyznaniowe tgczyty sie
z rodzinnymi, sprzyjajac konsolidacji stronnictwa. Warto podkresli¢ ewolucje znacze-
nia kryterium wyznaniowego w czasie rzagdow Krzysztofa Il. O ile na poczatku jego
kariery wyznanie niereformowane byto cechg dyskredytujgcg kandydata do stuzby87,
to w okresie szczytowym za Wiadystawa IV garniecie sie do Radziwita ,,stug katoli-
kéw, ludzi godnych” stato sie widomym potwierdzeniem jego prestizu8s.

Natomiast przy doborze ludzi do najblizszego otoczenia prezentowat Radziwit
postawe pragmatyczng wobec ich wyznania8), kierujgc sie kryterium kwalifikacji
i afektem: osobistymi sympatiami i zainteresowaniami. Indywidualno$¢ ksiecia Krzy-
sztofa uwidocznita sie w zainteresowaniach naukowych (teologicznych i historycz-
nych), wyrazajacych sie zaréwno w korespondencji z dawnymi preceptorami z Lipska,

8l Zob. S. Buczynski do K. Il Radziwitta 21 1X 1620 z Cmielowa, AGAD, AR dz. V, nr. 1584, s. 5.; ks M.
Zaliwski do tegoz 19 1 1630 z Wilna, ibidem, nr 18394, ceduta.

82 Por. przypis 80 — perypetie z p. Gotynska.

83 J. Grots do K. | Radziwita 1 X 1600, AGAD, AR, dz. V, nr4773.

§4 F. Stocki do J. VI Radziwitta 5 V 1620, AGAD, AR, dz. V, nr 15153.

85 K. Szwykowski do K. | Radziwita 2 VII 1596 z Borysowa, AGAD, AR, dz. V, nr 15 950.

86 P. Kochlewski do K. Il Radziwita 26 XII 1628 z Kiejdan, AGAD, AR, dz. V nr 6956, cz. 2, 1 50, s. 190
— 0 zaangazowaniu na staroste birzafnskiego p. Koszkiela ,ewangelika gorliwym z zonga takze wielce gorliwg”;
por. ks. J. Ostrowski do H. Estki 13 IV 1641 z Jatéwki, AGAD, AR, dz. V, nr 11105; por. tenze do H. Estki 13
IV 1641 z Jatéwki, w zwiazku z rekomendacja Jana Pekowskiego: ,Jest nie tylko domesticus fidei, ale tez
domesticus domu radziwittowskiego [...]. A lepiej ci Ksigzeta Jego Mci swoim sa pociesza, niz nieprzyjacielem
prawdy”.

87 S. Charleski do K. | Radziwita 19 V 1604 ze Stenek — o zaangazowaniu do postug p. Hinkena pisarza
wendenskiego, od dana zwigzanego z domem Radziwitéw, ktéry ,cztowiek godny idobry, tylko ta wada, ze Zle
wierzy” (chodzi o wyznanie luterafiskie), AGAD, AR, dz. V, nr 1933.

8 M. Piéro do K. Il Radziwitta 16 V 1634 z Wilna, AGAD, AR, dz. V, nr 11728.

89 Zob. J. Tazbir, Bracia polscy w stuzbie Radziwiwitdw w XVII wieku, [w:] Miscellanea Historico-Ar-
chivistica, t. 111, Radziwittowie XVI-XVIII wieku w kregu polityki i kultury, Warszawa 1989, s. 141-158. Por.
U. Augustyniak, Wizerunek Krzysztofa Il Radziwitta jako magnata-ewangelika w $wietle jego testamentéw,
PH, LXXXI, 1990, z. 3-4, s. 461-477.
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Heidelbergu, Bazylei9, jak w plenipotencji do zwerbowania ,,ludzi uczonych w cu-
dzych krajach” dla Piotra Kochlewskiego: ,,sami wiecie, ze u mnie nigdy nie jest
skurczona na to reka i nie bede zatowat zadnego kosztu wazy¢ na nich”9L Wynikato to
z osobistych sktonnosci ksiecia, jak z barokowej mody na angazowanie na dwory
,uczonych wolnych” (eruditi curiosi), zajmujgcych sie réznymi dziedzinami wiedzy.

Swiadom zlej orientacji w dziejach Rzeczypospolitej u pisarzy zachodnioeuropej-
skich® — starat sie: ,,Jako wszytkich literatos viros kaptowaé, tak osobliwie tych,
ktorzy historiam universalem pisza, i informowac¢ ich o dziejach tutecznych, aby
prawdziwg i honestam mentionem mei czynili”93. Te poczynania pro publico bono (ale
i dla prywatnej glorii) lezaty w stylu epoki: obyczajow i snobizmoéw jej elit. Podobnie
mozna traktowac fobie medyczne ksiecia, ktére wynikaty po czesci z hipochondrii —
ale i modnej woéwczas choroby arystokracji: melancholii, do ktérej rod Radziwitow
byt pono¢ dziedzicznie sktonny%4.

Najbardziej prywatne zainteresowania rezerwowat hetman dla inzynierii i wyna-
lazkow wojskowych; wobec ktérych wykazywat szczery (i nieco naiwny) entuzjazm.
Ta pasja dla ,,nowinek” i curiositates byta, jak sie wydaje, naduzywana przez protego-
wanie mu ,,cudownych wynalazcow”: bytego alchemika cesarza Rudolfa 11% czy
konstruktora aparatu do chodzenia pod woda, znanego w Niderlandach%. Zainstalowa-
nie na dworze w Owancie laboratorium alchemicznego moze natomiast swiadczy¢
0 przenoszeniu sie z Dworu krolewskiego na prowincje zamitowania nauk tajemnych97.

Podobny gust do osobliwosci, egzotycznosci wszelkiego rodzaju, wyrazit sie
w kolekcjach artystycznych i kunstkamerze Radziwitta — najlepiej odzwierciedlajg-

gJZd) ks J. Kostecki 20 X 1604 z Heidelbergu —o0 pozdrowieniach od ks. Platera,AGADARlerr
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KPeI do K Il Racizivitta 23 Il 1671 z Frankfurtu, AGAD, AR V/, nr 11461; J. Blinstrub do tegoz 6 X
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cychjego zainteresowania kulturalne9, oraz w tendencji do ,,kolekcjonowania” w naj-
blizszym otoczeniu ludzi interesujgcych, nie dajacych sie wttoczy¢ w ramy kwalifikacji
czysto profesjonalnych. Te ciekawos¢ ludzi zachowat ksigze do ostatnich dni zycia —
powierzajac sie opiece doktora Krokiera ,.ex professio mathematici” — nie tyle ze
wzgledu na opieke lekarska, co konwersacje ,,jako z dobrym politykiem”99.

W zakresie gustdw i zainteresowari zarébwno Krzysztofa Il RadziwiHa, jak ijego
dwor, uksztattowata epoka baroku. Zgadzamy sie z pogladem, iz w pierwszej potowie
XVII w. ,,Radziwittowie nie byli mecenasami w stylu renesansowym™ 100 W stosunku
do schytkowego okresu patronatu Krzysztofa ,,Pioruna” stwierdzenie to oznaczajednak
raczej postep, niz regres. Wojewoda wilenski ostentacyjnie lekcewazyt cywilizacje
zachodnig — odpowiadajac na prosbe Karola Habsburga o swdj konterfekt i zbroje:
»Konterfektu swego nie mam, jeno jeden w swojej wielkiej murowanej izbie w Wilnie,
a zbroje samemu mi pod ten czas potrzeba”10L W tym kontekscie zrozumiata staje sie
fascynacjajego synow kulturg dworska Niemiec i Francji oraz ich poczucie wyzszosci
wobec tej czeSci magnaterii litewskiej, ktora (jak Aleksander Chodkiewicz) mylita
Inflanty z Firlandia [!], a Malte z Jerozolimgl®

Kulture dworska ocenia¢ mozna nie tylko wedle liczby zatrudnionych literatow
i poziomu po$wieconych patronowi panegirykow. Swiadczy o niej przede wszystkim
zycie codzienne. Jesli w poprzednim pokoleniu najpopularniejsza rozrywka na dworze
birzanskim byto pijanstwol® a tance i ,,Swieckie piosneczki” budzity zgorszenie orto-
doksyjnych kalwinistow1®— to dwdr Krzysztofa Il nie réznit sie chyba w zakresie
kultury obyczajowej od dworéw arystokracji europejskiej; takze protestanckichlb
Mowa tu oczywiscie o dworze meskim — dwor kobiecy trwat bowiem w ruskiej (?)
tradycji separacji od $wiata, ajego regulaminy uderzajg rygoryzmem.

Dziedziczny system klientalny ksiecia Krzysztofa i system zarzadu débr byty
w duzej mierze reliktem poprzedniej epoki — obcigzonym tradycjg patriarchalna,
obarczajacy ,,patrona, protektora, promotora” 106 obowigzkiem organizowania wszy-
stkich sfer zycia klienteli. Tym bardziej wydaje sie godny zbadania — jako etap
przejsciowy do, w petni rozwinietych, stronnictw politycznych Janusza i Bogustawa
Radziwiéw w potowie XVII stulecia.

Sztugk? Z%(I -II—I Sllgl(lirzyska Galerie obrazow i gabinety sztuki Radziwiow wXMI wieku, «Biuletyn Historii
),

DK Il Radmvadostarostyurzedwvsklego 151X 1640 e Sidadosci, AGAD, AR dz. IV, kop. 328,1.787.

WK Mrowcewicz, Skamieniata Iangtstamszoryl@mlem—opamgwkad] Daniela Neborowskie-
0o, hLIJteraIurau e wdawngj Polsce, red. H Dziechciriska,w druk.

| Radziwilt doJ. iniHta Kasztelana trockiego 10X 1600, AGAD, AR ¢z IV, kop. 231 152
12J 1 Ractzinitt do M K, Sierotki” Racziwitta, 3 11 1508 2 Niedwieza, AGAD, AR oz kop 1
B K Monwid Dot jski 0o K | Raclzivitta 10 M 1600 z Szereszong, AGAD, AR dz. V. I 13—

0 odebraniu zdworu K 1 iwiHta brata, kidry wytacznie , bierze (pivw) sie tam ™ 1. Manonicz do

Ezlhl%dZMaS\/l 15962 I\DJ\EJ W\&i, AGADWAQ &V, nr9226—(%pugrsg/\ne ostathiej Zony K | Racizivitka,

% Akta synodow erczych wPolsce, t 11 )((l\/bkx]aolsla 1571-1632), wyd SlpayHo W\Ar-

Zli 6_ éﬁﬁd o\gog\/\a |e29'dogzed1§3/vmym oy
iczono, i li U

s 15 at. \f Otacu, Por. K m %IDESMZBWMQ%KIMZIWH&Z&MZ&

Swniadosei, AGAD, AR, dz. V, nr —ouczemuwwdw Swieckich piosneczek”” nadworze radzivitonskim

jego Zamiast , Psalmow Dawd idovwych’”.
Zob. U Augustynlak Platia, pormmenle prwwkaqa—jako nalzedﬂa walki poli I\%znej a0

munta [, w Kultura — — 3gosvue&ore Jaremie
wsz&eooim rocznl jego urodzm Amszewskl doK Il RadszaSlVlGZi
rrlSDsW—onaderw\m(xirym obyczajach na dworze ksigzat orarskich.
J MlevxskldoK I Rackzivifta 16 1X 1639, AGAD, AR, dz. VV, fr 9694,
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La cour et la clientele de Krzysztof Il Radziwit

L’article traite du fonctionnement de la cour et des partisans des magnats a la charniére des XVleet XVlle
s. Analysant le fonctionnement de la cour de Krzysztof Il RadziwiH, I'effort principal a été porté sur la
démonstration de ce qu’il y avait en elle de différent par rapport aux cours des magnats de la Couronne, ces
différences résultant des fonctions professionnelles de I’hetman de Lituanie (le role de la clientéle militaire,
son rdle de protecteur de la communauté confessionnelle évangélique dans le Grand-Duché de Lituanie et
des intéréts régionaux dont RadziwiH était le porte-parole.

L’étendue des domaines de Radziwit avait déterminé I’organisation de I’administration de ses biens,
caractérisée notamment par I'implantation d’un systeme de résidences qui étaient dans une mesure égale
des centres d’administration et des lieux de refuge quand menacaient des dangers (Birze, Kiejdany), comme
des points de halte pendant les incessants déplacements entre le Grand-Duché de Lituanie et la Couronne
(les biens de Podlachie: Orla, Wegréow, Stara W ie$).

Dans I’analyse du systéme de gestion des biens a été démontrée I’opposition entre le systeme de ,,cour
itinérante” héritée par RadziwiH et les tentatives de sa modernisation sur le modéle de I’'Europe occidentale
(Saxe, Brandebourg). Un role particulier a été attribué a I’action planifiée d’implantation des étrangers dans
les domaines de Radziwit.

Les mémes objectifs se situaient & la base de I’organisation de la cour de Krzysztof Il Radziwitt qui
intégrait les nouveaux venus de différentes provinces de la République nobiliaire et de I'étranger dans le
cadre de la culture de cour, se trouvanten opposition par rapport a la culture terrienne. Dans la présentation
de la structure de la cour, une attention particuliére a été accordée au probléme de la coexistence des cours
féminines et masculines, a la composition changeante de la cour et au nombre variable de ses membres,
ainsi qu’a la possibilité d’apprécier la puissance du magnat en fonction de la grandeur de sa suite aux
occasions solennelles.

Relativement a la question du patronage culturel de la cour des magnats, on a souligné le réle du patron
en tantque créateurde style culturel, visible tant dans le mécénat artistique que dans les moeurs quotidiennes.
L’on a souligné la différence entre la cour anachronique héritée par Krzysztof Il de son pére, Krzysztof ,la
Foudre”, et la cour moderne crée par Krzysztof Il, rassemblant les hommes en fonction du critere des
qualifications considérées comme supérieures aux critéres confessionnels et aux liens traditionnels du
clientélisme. Ainsi pouvaient étre satisfaites les aspirations intellectuelles du patron dont les intéréts étaient
formés par la mode et les golts de I’époque du baroque.





