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Czy siedemnastowieczna Rzeczpospolita byta anomalig
wsrod innych panstw europejskich?

W opublikowanej przed blisko dwudziestu laty ksigzce Andrzej Wyczanski zapro-
ponowat obraz Polski, ktéra ani pod wzgledem gospodarczym ani tez w ksztatcie swych
instytucji, struktur spotecznych i kultury nie réznita si¢ zbytnio od pozostatych krajow
europejskichl Nie wchodzac w rozwazania, czy przedstawiony przez Autora obraz nie
jest nazbyt optymistyczny i czy — na przyklad — urbanizacja Polski rzeczywiscie
doréwnywata Zachodowi, stwierdzi¢ wypada, ze podobnego typu poréwnanie jest nie do
pomyslenia dla stulecia nastepnego. Wydaje sie ono rzeczg niewykonalng, zwiaszcza
gdyby sprébowac zestawi¢ ustroje i kierunki ich ewolucji w siedemnastowiecznym pan-
stwie szlacheckim i w absolutystycznych monarchiach europejskich. Andrzej Wyczanski
magt jeszcze probowaé wykaza¢ podobieristwa pomiedzy zasadami, na jakich funkcjo-
nowaty organy wiadzy panstwowej i ciata reprezentacji stanowej w Polsce i Anglii czy
Hiszpanii2 Historyk badajacy wiek siedemnasty uzna¢ by musiat — przy obecnym stanie
badan — tego typu pomyst za absurdalny, zwitaszcza gdyby chciat skoncentrowac swa
uwage na podobienstwach istotnych dla zasad funkcjonowania panstw a nie jedynie na
analogiach formalnych.

W istocie bowiem, niezaleznie od rdéznic Swiatopogladowych czy doktrynalnych,
zaréwno historycy polscy jak i uczeni z innych krajow sa zdumiewajgco zgodni co do
specyficznego charakteru pafstwowosci polskiej we wczesnonowozytnej Europie. Zgod-
no$¢ ta dotyczy zresztg przede wszystkim samego stwierdzenia faktu coraz bardziej
rosngcej roznicy pomiedzy wykazujgcymi coraz bardziej proabsolutystyczne sktonnosci,
likwidujacymi znaczenie organow reprezentacji stanowej i centralizujgcych wadze wy-
konawczg monarchiami zachodnio-europejskimi a pafistwem polskim. W tym ostatnim
zarobwno parlament jak i instytucje wtadzy panstwowej ulegaty jesli nie degeneracji, to
w kazdym razie daleko posunietemu procesowi upadku.

W poréwnaniu tym zabrakto zwrdcenia uwagi na fakt, iz zarowno przeobrazenia
wewnetrzne panstwa szlacheckiego dla historykéw polskich, jak i postepy absolutyzmu
na Zachodzie dla badaczy z innych krajow nie byly problemem do korfica oczywistym
i przyjmowanym bez wiekszych dyskusji. To niewgiebianie si¢ w ztozonos$¢ obu fenome-
néw stworzyto w gruncie rzeczy sytuacje dos¢ komfortowa, w ktorej historycy polscy
konfrontujg przemiany swego kraju z do$¢ jednolitym wizerunkiem absolutyzmu. Za$
w przypadku historykéw z innych krajow casus polski jest w gruncie rzeczy powtarzanym

1Andrzej Wyczanski, Polska w Europie XVI stulecia. Warszawa 1973.
2Tamze. zwt. s. 116-183.
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za Rouseau i Monteskiuszem wizerunkiem polskiej anomalii.

Przyjrzyjmy sie przez chwile obrazowi absolutyzmu wczesnonowozytnemu przed-
stawianemu w ujeciach syntetycznych przez historykéw polskich. | tak, J6zef Andrzej
Gierowski stwierdza, ze absolutyzm ,,...wystepuje zwykle przy pewnym poziomie rozwo-
ju zycia gospodarczego, mianowicie w dobie formowania sie scentralizowanego rynku
wewnetrznego i zaostrzenia konfliktow klasowych. Innymi stowy: absolutyzm odpowia-
da takiej formie rozwoju stosunkéw spoteczno-gospodarczych, przy ktorej przewaga
szlachty ulega zachowaniu i ktéra ma zabezpieczy¢ wzmocnienie pozycji monarchy przed
zagrozeniem ze strony innych stanéw. Dzigki temu zmiany dokonywane w zakresie
przemystu, handlu czy rolnictwa, konieczne ze wzgledu na interes panstwa, odbywajg sie
pod kontrolg klasy panujgcej”3.

Z kolei Zbigniew Wdjcik pisze, iz budowanie absolutyzmu ,wystepuje w skali
europejskiej tak czesto, ze mozna uznac je za prawidtowos¢ na okreSlonym etapie rozwoju
historycznego. Tylko tam, gdzie monarcha i $rednia szlachta potrafity zawrze¢ miedzy
sobg przymierze w celu, zjednej strony, zgniecenia odsrodkowej opozycji arystokratycz-
nej, z drugiej za§ — przeciwdziatania antyfeudalnym ruchom i powstaniom ludowym,
tam obeszto sie bez zasadniczych wstrzagséw i monarchia potrafita wzmocnic sie i prze-
dtuzy¢ byt, a krélowie siegng¢ po niczym nieograniczong wtadze”4.

Podobne stanowisko zajmujg tez i inni autorzy syntez historycznych, akcentujgc
moze nieco bardziej role, jakg w rozwoju absolutyzmu odegrato mieszczanstwo, ktore —
zdaniem Jerzego Topolskiego — ,[...] byto czynnikiem umozliwiajgcym monarchom
rozwoj wiadzy absolutnej choé jednoczesnie musiato ono pogodzi¢ sie z ogranicze-
niem znacznej czesci swych przywilejow5.

Te poglady historykéw polskich moga tatwo spotka¢ sie z zarzutem schematyzmu
i chyba dlatego opatrywane sg przez autor6w licznymi zastrzezeniami, ktérych nie sposob
tu przytacza¢. Nie jest to zresztg zarzutem wobec autoréw, bowiem ujecia syntetyczne
uniemozliwiajg w istocie przedstawienie catej ztozono$ci omawianej problematyki. Na-
lezy za$ problematyka absolutyzmu do najbardziej spornych kwestii we wspotczesnej
historiografii. Absolutyzm byt wiec strukturg organizacji pafstwa, dzieki ktorej nastepo-
wac¢ miato przy$pieszenie rozwoju jego gospodarki, lub — przeciwnie — systemem ten
proces hamujacym. Miat on powsta¢ w interesie przedsiebiorczych warstw stanu trzecie-
go, umozliwiajac rozwoj struktur burzuazyjnych, albo tez miat by¢ systemem wzmacnia-
jacym pozycje warstwy feudalnej, awans burzuazji utrudniajgcym. Przyktady tego typu
skrajnie ze sobg sprzecznych, cho¢ naukowo uprawnionych sagdéw mozna mnozy¢ dalej6.
Czesto tez historycy nie mogac poradzi¢ sobie z tymi sprzeczno$ciami, ktoérych nie sposéb
pogodzi¢, doszukuja sie w innych zjawiskach, np. w wojnie, przyczyn sprawczych roz-
woju centralizacji administracji panstwowej i powstania monarchii absolutnych?7.

Podobnie rzecz sie ma i z interpretacja specyfiki rozwojowej panstwa polskiego.
Siedemnastowieczna Polskajest deformacjg wczesniejszego ustroju demokracji szlachec-

3J6zef Andrzej Gierowski, Rzeczpospolita szlachecka wobec absolutystycznej Europy, w: ,,Pamietnik
X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie”, Warszawa 1971, s. 102.

4Zbigniew Woéjcik, Historia powszechna, XVI-XVII wiek. Warszawa 1968, s. 361.

5Dzieje Polski, red. Jerzy Topolski, Warszawa 1976, s. 256-257.

6Pzeglad dyskusji nad absolutyzmem daje Perry Anderson, The Lineages of the Absolutist State,
London 1974. Cytuje za wydaniem wtoskim (Lo stato assoluto, Milano 1980), s. 17-56, 179-214.

7Por. np. Geofrey Parker, The Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the West.
1500-1800, Cambridge 1980.
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kiej, zdominowang przez koterie magnackie, tworem nie majagcym w gruncie rzeczy
zadnych odpowiednikéw ws$rod panstw europejskich. Tej opinii wierni sg autorzy wie-
kszosci prac syntetycznych dotyczacych wihasciwos$ci rozwoju panstw wczesnonowozyt-
nych8 Dla badaczy polskich problem jest oczywi$cie znacznie bardziej ztozony, a przy-
czyny i ocena przeobrazen ustrojowych Rzeczypospolitej nie ma i zapewne nigdy nie
bedzie miata w petni jednoznacznego charakteru. Poczatek systemu rzadéw oligarchicz-
nych i zwigzanych z nimi negatywnych konsekwencji historycy sktonni sg umieszczac
w przedziale miedzy poczatkiem a schytkiem XVII stulecia, przy czym dla jednych
badaczy oligarchia jest swoistym etapem rozwojowym demokracji szlacheckiej9 dla
innych jej wynaturzeniem10 a dla jeszcze innych terminem nic nie méwigcym i wprowa-
dzajagcym w bigd1l

Tekst niniejszy nie ma na celu ani przedstawienia specyfiki rozwojowej ustroju
siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej szlacheckiej, ani ostatecznego wyjasnienia wia-
Sciwosci panstwa absolutnego, ani tym bardziej warto$ciowania dotychczasowych ocen
historykéw. Zamiarem autora jest tu przedstawienie pewnej hipotezy sugerujacej mozli-
wo$¢ — innego niz dotychczas — odczytania miejsca pafnstwowosci polskiej w kontek-
Scie europejskim i wskazanie na istnienie innych czynnikéw determinujacych rozwoj
struktur ustrojowych czaséw wczesnonowozytnych.

W jednej z najSwiezszych syntez dziejow Europy autor, podsumowujgc wydarzenia
w siedemnastowiecznej Anglii, ktére doprowadzity do upadku monarchii, stwierdza, ze
— by¢ moze — gdyby doszto do wczesniejszych ustepstw czy wrecz kapitulacji Karola I,
to panistwo angielskie przeksztatcitoby sie wjeszcze jeden twar oligarchiczny: zarzadzang
przez monarche, a przecie republikanska ,,p6t-Polske — pdét-Wenecje” 12 Dzi$ to twier-
dzenie, cho¢ zapewne trudne do zaakceptowania przez cze$¢ historykdéw, miesci sie
w granicach prawdopodobienstwa i zapewne znajdzie tez swoich zwolennikéw. Kilka-
dziesiat lat temu nikt podobnego sadu nie traktowatby serio, a wrecz sadzi¢ mozna, ze nie
znalaztby sie historyk sktonny go ogtosi¢. Zmiana ta jedynie w niewielkiej mierze da sie
wyttumaczyé postepem, jaki dokonat sie w nauce historycznej. W znacznie wiekszym
stopniu jest to efekt odmiennego charakteru pytan stawianych przesztosci przez Europej-
czykoéw zyjacych w koricu XX wieku.

Sadze, ze przedstawiona wyzej sytuacja daje sie takze odnie$¢ do omawianej w ni-
niejszym artykule pozycji Polski w czasach nowozytnych. Nie jest tu chyba potrzebne
szczegbtowe omoéwienie dyskusji nad specyfikg rozwojowa panstwa szlacheckiego. Jej
znaczenie, zwitaszcza w kontek$cie pdzniejszego upadku Rzeczypospolitej, jest rzeczg
oczywistg dla kazdego historyka. Ogranicze sie przeto do wskazania najistotniejszych dla
moich rozwazan i najczesciej wystepujacych ocen i konkluzji. Dominujaca cechg ocen
Rzeczypospolitej szlacheckiej jest gteboko negatywna charakterystyka bilansu jej doko-
nari. Czasem tylko bywa ona rGwnowazona stwierdzeniami o niewatpliwych pozytywach,
do jakich zalicza sie fenomen polskiej tolerancji religijnej czy znacznie szerszy niz gdzie
indziej, bo przekraczajacy 10% ogo6tu spoteczenstwa, udziat szlachty w rzadzeniu. Pod-
kre$la sie tez wplyw, jaki to ostatnie zjawisko wywarto na wzrost kultury politycznej

Roland Mousnier, Lamonarchie absolute en Europe du ¢ siéecle a nos jours, Paris 1982, s. 137-138;
PerrygAnde rson, op. cit., s. 253-270.

Jerzy Topol ski, op. cit., s. 284.
10Jarema Maciszewski, Szlachta polska ijej paristwo, Warszawa 1986, s. 12.
N Adam Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wtadzy i opozycji, Warszawa 1988, s. 399n.

12Krzysztof Pomian, Europa ijej narody, Warszawa 1992, s. 111.
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obywatelil? Mozna mie¢ watpliwosci, czy nader wartosciujacy charakter ocen history-
kdw, nierzadko nie pozbawiony emocji, jest w petni zasadny. Niezaleznie od tego stwier-
dzi¢ wypada, ze w dyskusji tej eksponuje sie przede wszystkim specyficzne cechy
przypadku polskiego i ze przebija w niej w sposéb az nadto czytelny swoista nostalgia
historykéw polskich za niewyksztatcong nigdy w naszym kraju wiadzg absolutngX4

Zastanawiajac sie nad przyczynami braku owej scentralizowanej formy rzadow
historycy zwracajg przede wszystkim uwage na nastepujace zjawiska:

1) Brak silnego mieszczanstwa majacego, zdaniem czesci autoréw, by¢ podpora
konieczng kazdego absolutyzmu.

2) Utrate podmiotowosci politycznej przez warstwe $redniej szlachty, decydujaca
o sprawnym funkcjonowaniu panstwa polskiego.

3) Wzrost i uzyskanie dominujgcej pozycji w panstwie przez warstwe oligarchii
magnackiej, ograniczajacej do minimum szanse rozwoju i znaczenie centralnego o$rodka
whadzy krélewskiej.

Wymienione powyzej cechy podaje tu w niezbednym uproszczeniu, omdwienie
bowiem takich problemdw jak geneza oligarchii magnackiej, szans przetrwania warstwy
$rednioszlacheckiej czy szans wprowadzenia w Polsce absolutyzmu wymagatyby znacz-
nie obszerniejszego studium.

Niezwykle rzadko udawato sie historykom polskim znaleZ¢ w innych krajach zjawi-
ska podobne do przemian ustrojowych zachodzacych w Rzeczypospolitej. Wspomnie¢ tu
jednak nalezy olbrzymie ozywienie, jakie wywotata wsrod historykow polskich wysunieta
przez Wtadystawa Czaplinskiego analogia pomiedzy duiskim a polskim systemem oli-
garchicznym, czy tez teza tegoz autora ukazujgca szanse polskiego absolutyzmu za
Zygmunta Il Wazy1s Po nim kontynuowat proby demitologizacji systemu oligarchii
magnackiej i przedstawienia systemu politycznego Rzeczypospolitej w XVI wieku jako
procesu ciggtej walki o wiadze pomiedzy elitami politycznymi Adam Kersten, dla XV1II
wieku za$ Jacek Staszewski wskazat na znacznie mniej skrajny charakter roznic, jakie
wystepuja miedzy systemami politycznymi Saksonii i Polskils Stwierdzi¢ jednak trzeba,
ze wysitki tych badaczy szly raczej w kierunku zmniejszenia kontrastow ustrojowych
miedzy nowozytng Polska a Europg — sami autorzy pozostawali natomiast do$¢ odlegli
od porzucenia zatozenia o wyjgtkowosci ustrojowej Rzeczypospolitej.

Jak juz wyzej wspomniatem, réwniez i oceny swoistego charakteru przypadku pol-
skiego przez historykdw zachodnioeuropejskich nastawione sg na eksponowanie odmien-
nosci ewolucji ustroju Polski. W tym jednak przypadku rzecz jest o tyle zrozumiata, ze
historycy ci zdani sa w wiekszosci przypadkdéw na nieliczne ttumaczenia prac polskich. Nic
przeto dziwnego, ze syntetyzujace konstatacje Rolanda Mousniera czy Perry Andersona
stanowig powtorzenie twierdzen Wiadystawa Konopczynskiego, Oskara Haleckiego,
Aleksandra Jabtonowskiego, Bogustawa Le$nodorskiego czy Pawta Skwarczynskiegolr.

Uwazam, ze wymienione wyzej cechy determinujgce ksztatt ustroju Rzeczypospoli-

I3Por. np. Jerzy Topolski, op. cit., s. 258.

14Poczynajac od Naruszewicza poprzez Bobrzynskiego, Konopczyriskiego, Czaplifskiego az po niedawne
uogdblnienia Henryka Samsonowicza czy Jerzego Topolskiego.

15Wiadystaw Czaplinski, Rzady oligarchii w Polsce nowozytnej, [w tegoz:] O Polsce siedemnasto-
wiecznej. Problemy i sprawy. Warszawa 1966, s. 130-163.

I6Adam Kersten, Problemy wtadzy w Rzeczypospolitej czasu Wazéw, [w:] O naprawe Rzeczypospolitej
XVII-XVIII w., Warszawa 1965, s. 23-36; tegoz: Hieronim Radziejowski..., op. cit., s. 597-602.

Perry Anderson, op. cit, s. 253 n.
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tej szlacheckiej i decydujace o niewyksztatceniu sie tam struktur panstwa absolutnego nie
sg wytacznie polska specyfika i zdarzajg sie takze w krajach, w ktorych nie sposéb juz
moéwic o braku centralizacji wkadzy panistwowej. Opracowaniem, ktére — moim zdaniem
— winno sie sta¢ prawdziwym przetomem w rzeczywistym umiedzynarodowieniu pro-
blematyki panstwa polskiego jest praca Antoniego Maczaka Rzadzacy i rzadzenil8 Po
pierwsze, dlatego, iz autor nie rezygnujac z tradycyjnej formuty poréwnywania poszcze-
g6lnych cech struktury réznych parstwowosci zajmuje sie tez spotecznym kontekstem
systemdw wiadzy, problematyka jej relacji z elitami i ksztattowaniem sie zjawiska zawo-
dowstwa wsrdd ,,rzadzacych”. Po drugie, o wadze ujecia autora zadecydowat tez naszki-
cowany przez niego obraz procesu przechodzenia w okresie wczesnonowozytnym od
dualistycznej formuty panstwa stanowego do form bardziej scentralizowanych. W ujeciu
Antoniego Maczaka centralistyczna struktura wiadzy w panstwie nie jest jednak po-
wszechnym imperatywem rozwojowym, ale raczej tendencja generalng epoki absoluty-
stycznej, w ktorej najbardziej charakterystyczne pod wzgledem ustrojowym jest ciagte
oscylowanie systeméw parnstwowych miedzy oligarchiczng a absolutystyczng forma wia-
dzy. W swej ocenie miejsca Rzeczypospolitej w tych przemianach autor sktania sie
ostatecznie ku potwierdzeniu jej wyjatkowosci, stwierdzajac, iz w przypadku Polski
»doprowadzony zostat do konca pewien model panstwa, bynajmniej nie wyjatkowy u
samego schylku $redniowiecza, w warunkach stabego rozwoju gospodarki pienieznej ze
wszystkimi jego konsekwencjami spotecznymi”19 Mimo podobienstwa pewnych insty-
tucji, mimo podobnych zachowan elit spotecznych i w ujeciu Antoniego Maczaka pozo-
staje Polska zjawiskiem wysoce oryginalnym.

Ksigzka Maczaka nie jest ukoniczong teza, lecz przede wszystkim studium obalaja-
cym pewne stereotypy stosowane przy analizie panstwowo$ci wczesnonowozytnych
i przyblizajgcym — jak rzadko ktora praca — anatomie systemow wiadzy i partycypuja-
cych w nigj elit. W konkluzji autor przypisuje znaczenie szczeg6lne w ewolucji systemow
wiadzy zjawisku — jak to ujmuje — tacznosci lub rozdzielnosci trzech wyodrebnionych
przez niego elit nowozytnych: opartych na majatku, prestizu i wkadzy. Stwierdza, ze im
wiekszy jest stopien zlania sie tych grup, tym mniejsze szanse ma centralizacja wtadzy,
im bardziej natomiast te elity sg od siebie oddzielone, tym silniejsza jest dynamika zmian
zachodzacych w panstwie

Ta bardzo atrakcyjna hipoteza, nie zauwazona zresztg przez recenzentéw, w ujeciu
Autora podtrzymuje calg jego argumentacje akcentujacag specyfike ustrojowg Rzeczy-
pospolitej. Wydaje sie jednak, ze propozycja Maczaka dostarcza tez réwnie silnych
argumentow za zaproponowaniem takiego modelu rozwoju panstwa w XVII wieku, ktory
pozwoli umiesci¢ Polske w og6lnej logice przemian, a nie traktowaé tego przypadku
jedynie jako pewng dokonang forme ewolucji parstwa stanowego.

Moja hipoteza dotyczaca rozwoju panstwa i spoteczenstwa czasow nowozytnych,
daleka od ostatecznej precyzji i oparta 0 moje badania nad ewolucjg spoteczenstwa
potnocno-wioskiego, daje sie sformutowac nastepujaca2l:

1) Proces rozwoju Europy wczesnonowozytnej, a siedemnastowiecznej w szczeg6l-

lggtmi Miczak, Rzadzacy i rzadzeni. Wadza i spoteczerstwo wELIropie wezesnonowazytngj, Warsza-
wa

9Tanwe, s 278,
20 Tanee, s. 5In.

2l Adam Manikowski, Toskarskie przedsiebiorstwo arystokratyczne w XMI wigkt Spoteczerstwo
elitarnej konsunmcji, Warszana 1991, s. 174-200.
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nosci, jest w dominujacej mierze ksztattowany przez wielko$¢ nadwyzki towarowej
i pienieznej przechwytywanej niemal wytacznie przez warstwe szlachecko-arystokra-
tyczng i przez sposéb dysponowania nig. W tym rozumieniu to wiasnie przeobrazenia,
jakie dokonuja sie w elitach majatku, prestizu i whadzy, a nie proces transformacji pan-
stwa stanowego w monarchie scentralizowang sktonny jestem uzna¢ za wiodacy. Jest to
rozréznienie o tyle istotne dla moich rozwazan, ze wkasnie przeksztatcenia pétnocnowto-
skie, a wiec zachodzace na terenach, na ktdrych z trudem mozemy moéwic o panstwie
stanowym, a pionierskie w dziele tworzenia teorii i praktyki absolutnej formy rzadu,
dostarczajg gtéwnych argumentdw dla mojej hipotezy2

2) Cechg charakterystyczng dla omawianego okresu jest tez proces rozwoju postaw
konsumpcyjnych elit spotecznych i majatkowych. Zwyczajowo wigzany on jest z prze-
ksztatcaniem sie juz to rycerstwa, jak to ma miejsce w Polsce, juz to ,,zdradzajacego” swoj
interes klasowy mieszczanstwa w warstwe posiadaczy ziemskich. Osobiscie bytbym dzi$
nieco bardziej ostrozny przyznawaniu wiasnie warstwie ziemianskiej roli gtéwnej sity
napedowej decydujacej o zmianie postaw konsumpcyjnych. Na terenie Wioch arysto-
kratyzacja zycia patrycjatu wyprzedzita bowiem znacznie jego agraryzacje — stad tez
geneze tego zjawiska moze nalezatoby raczej wigza¢ z rozmiarem przechwytywanej
przez elite nadwyzki, podazg dobr konsumpcyjnych czy innymi czynnikami ksztattujacy-
mi model zycia elity. Nie ma to zresztg tutaj zbytniego dla nas znaczenia. Istotne sg przede
wszystkim konsekwencje tych przeobrazeh w postaci powstania na terenie Europy elity
arystokratycznej, zwiazanej z wiasnoscig ziemska lub innymi statymi i nie wymagajacy-
mi tzw. przedsiebiorczosci, zrodtami dochodu, hotdujacej rozmaitym formom stale roz-
wijajacej sie ostentacji konsumpcyjnej23

3) Dalszg konsekwencjg ewolucji elity jest proces koncentracji majgtkowej w rekach
coraz mniej licznej grupy ,,prawdziwie bogatych”, proces, ktérego apogeum dos¢ jedno-
znacznie mozemy okresli¢ na 2 potowe XVII i XVIII w. Ten wzrost czysto arystokratycz-
nej elity i absolutna dominacja lansowanego przez nig modelu zycia wigze si¢ z utratg
przez nig zachowan okreslanych jako entrepreneurskie i z konsekwentnym rozwojem
postaw prokonsumpcyjnych, czyli pasywnych gospodarczo. Warto przy tym zwréci¢
uwage, ze whrew ogélnie przyjetym zatozeniom w warunkach wtoskich owa elita arysto-
kratyczna pozostaje w praktyce jedynym dysponentem nadwyzek pienieznych, nie powo-
dujac, lub tez prawie nie powodujgc, spodziewanej konkurencji ze strony stanu trzeciego
i praktycznie eliminujac znaczenie tzw. warstw $rednich. To ostatnie stanowi znaczacq
analogie dla przypadku polskiego24

4) | wreszcie sprawa dla naszej problematyki podstawowa: ta dynamicznie rozwija-
jaca sie elita arystokratyczna wymaga nowej, dostosowanej do jej potrzeb organizacji
panstwowej. Ze wzgledu na swa liczbe, tendencje do utrzymywania i akcentowania zasad

2 Okryzysie potnocnowtoskimpor. rP Guido Quazza,Ladecadenza italiana rella storia europea. Saggi
sui Sei-Settacento, Torino 1971; por. tez: Failed Transitions to Modem Industrial Society: Renaissance ltaly

and Seventeenth Century Holland, pod red. Federicka Krantza i Paula M Hohenberga, Montreal 1975, Y.-M
Bercé,G. Delille,J-M. Sailman, J.-C. Waquet, L'Italieau XMlesiécle, Paris 1989, s. 15-54.83-118.

3 O przeksztatoeniach i whascivwodciach roanoju arystokragji wropejsh:relgepisze min. Lawrence Stone,
Family and Fortune. Studies in the XMith and XMith Centuries, Oxford 1973; terze, The Crisis of Aristocracy
1558-1641, Oxford 1965, H R Trevor-Roper, The Elisahethan Aristocracy: An Anatormy Anatomised,

W J Econormic History Review; 2nd series, vol. 3, 1964, s 279-298; Peolo Vil anima. | Riccardi di Firenze.
famigliae LnTﬁIrlrmnlo nella Toscana dei Vedici, Firenze 1977czy R Burr Litchfield, Emergence
acy. Tre Florentine Patricians 1530-1790, Princeton 1986

A Manikowski, Teskarskie..., op. cit., . 159-173.
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hierarchizacji spotecznej, potencjat finansowy, a czasem i militarny — jedyne formy
rzadow, jakie moga przez nig zosta¢ zaakceptowane, to monarchia absolutna albo oligar-
chia. Nie majg wiec racji bytu, jako nie reprezentujgce rzeczywistego uktadu sit, struktury
monarchii stanowej z jednej strony, z drugiej za$ formy republikanizmu miejskiego. Nie
mogty one przetrwac¢ nie tyle ze wzgledu na antydemokratyzm arystokracji, ile raczej
dlatego, ze nie dawaty takich gwarancji bezpieczenstwa i stabilnosci systemu panstwo-
wego, jakg wnosity absolutyzm czy niektére formy oligarchii.

Pozostaje wiec problem-pytanie: dlaczego w gruncie rzeczy dos¢ jednolita ewolucja
elity arystokratycznej w przypadku réznych krajow europejskich do tak odmiennych
prowadzita efektow? Stowem: jak to sie stato — jes$li proponowany wyzej model rozwoju
spotecznego nosi znamiona prawdopodobienstwa — ze ten sam proces doprowadzit
z jednej strony do monarchii Krola Stonce, z drugiej za$ do panstwa w tak znacznym
stopniu pozbawionego centrum wiadzy, jak siedemnastowieczna Rzeczypospolita. Wy-
daje sie, ze zestawienie dwu tak skrajnych przypadkéw ewolucji ustrojowej nie ma sensu,
tym bardziej ze istniejgcy pomiedzy nimi szereg form posrednich wskazuje nato, ze mamy
do czynienia nie tylko z regutg i odstepstwem od niej, ale z dwoma wariantami tego
samego procesu. Przyktad ewolucji ustrojowej Pétwyspu Apeninskiego moze tu dla nas
petni¢ szczegdlnie instruktywna role. Piszac to, zgodzi¢ sie wypada z diagnozg Maczaka,
ktory stwierdza, ze ,,Absolutyzm traktowac¢ nalezy jako tendencje, nie za$ jako zjawisko
skonczone, jednolite, konsekwentne wewnetrznie. ZwracaliSmy tez uwage, ze centralny
aparat wiadzy — tak monarcha jak jego otoczenie i wreszcie zgromadzenie stanowe —
to tylko wierzchotek hierarchicznie uksztaltowanego systemu, zazwyczaj petnego we-
wnetrznych sprzeczno$ci i opartego, co najwazniejsze, na systemie witasnosci, a szcze-
gdlnie wiasnosci ziemskiej. To wtasnie tworzy owo bogactwo form wiadzy” .

Tymczasem w tradycji historiografii istota sporu o geneze absolutyzmu sprowadzana
jest zazwyczaj do zastanawiania sie, czy byt to system chronigcy interesy warstwy
feudalnej przed szturmujacym jej pozycje stanem trzecim, czy tez, przeciwnie, byt to
ustréj witasnie 6w awans burzuazji gwarantujacy. Przyznam sig, ze nigdy nie bytem
entuzjasta rozpatrywania problematyki absolutyzmu europejskiego w kategoriach swoi-
stego konfliktu klasowego. Nie dlatego, izby rola napie¢ spotecznych w procesie rozwoju
spotecznego byta przeze mnie kwestionowana, ile dlatego, ze ten typ rozwoju absoluty-
zmu z wpisanym wen ethosem ,stanu trzeciego” przystaje do swojego modelowego
wzorca, jakim jest monarchia Walezjuszy i Burbon6w, nie znajduje natomiast potwier-
dzenia w przypadku ustrojow catego szeregu panstw europejskich. Nie da sie wiec tego
zjawiska przedstawi¢ w odniesieniu do réwnie klasycznego jak francuski absolutyzmu
hiszpanskiego, ani tym bardziej odnie$¢ do przemian w pdtnocnych Wioszech. O wiele
bardziej trafia mi do przekonania wspomniana wyzej wizja absolutyzmu jako pewnej tenden-
cji tworzacej — jak sam sadze — system odpowiadajagcy potrzebom elit arystokratycznych,
a wihasnie obszar wiloski zdaje sie by¢ doskonatym potwierdzeniem tego zjawiska .

Wiek szesnasty przynosi tu w tym regionie do$¢ powszechny proces przeksztatcania
sie panstwowosci wioskich w struktury monarchii o zréznicowanej dosy¢ trwatosci i sto-
pniu suwerennos$ci. Posiadaja one wszystkie cechy przypisywane panistwu absolutnemu:
rozwijajacg sie strukture dworska, rozbudowang biurokracje, odziedziczong i zaadopto-
wang dla nowych potrzeb po systemach republikanskich, gospodarczy interwencjonizm
panstwowy, prowadzg polityke protekcjonistyczng chronigcg rzemiosta luksusowe, wre-
szcie tworzg instytucje kreujgce i formalizujgce istnienie arystokratycznej elity. Wielkie

5A. Mgaczak, Rzadzacy..., op. cit, s. 128-133.
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Ksiestwo Toskanii mozemy tu uznaé za przyktad wrecz modelowego panstwa absolutnego

Ale jednoczesnie w przypadku tych panstwowosci z trudem mozemy méwic o roz-
dzielnosci elit. Elita majatkowa tozsamajest tu bowiem z elitg prestizu. Arystokracja krwi
i tytutu to zarazem patrycjat miejski, czyli potencjalny stan trzeci, co w praktyce oznacza
nieobecno$¢ podstawowego dla absolutyzmu zrodta napiecia spotecznego. To prawda, ze
mozemy mowi¢ o istnieniu trzeciego typu elity — elity wladzy — ale pojawia sie ona na
terenie Wielkiego Ksiestwa Toskanii jako wyodrebniona grupa spotecznajedynie w pier-
wszym, ,,bohaterskim” okresie tworzenia struktur pafistwa absolutnego, kiedy to Cosimo |
i Ferdynand I, walczac z istniejaca opozycja, cze$¢ swej wkadzy przekazujg pochodzacym
z zagranicy zawodowym prawnikom, petnigcym jedynie nowe urzedy sekretarzy i audy-
toréw. W stuleciu nastepnym widzimy jednak owych potomkéw Usimbardich czy Vintow
dobrze skoligaconych ze starg arystokracja florencka, na réwni z nig obsadzajacych
urzedy i kolekcjonujacych tytuty i godnosci. Badacze schytkowego okresu paristwa me-
dycejskiego, Jean-Claude Waquet i R. Burr Lichtfield, jednoznacznie stwierdzajg poste-
pujaca arystokratyzacje wyzszych urzedow toskanskich, co w praktyce oznacza uzyska-
nie przez elity tego panstwa takiego samego charakteru jak elita magnacka w Rzeczypo-
spolitej o wyjatkowo homogenicznym charakterzeZ’.

Na przyktadzie Toskanii nie konczg sie jednak analogie z przemianami zachodzacy-
mi w Rzeczypospolitej. Oto w XVl wieku mozemy na terenie Italii obserwowac proces
tak znacznego wzrostu majgtkowego czesci rodzin arystokratycznych, ze przeksztatcajg
sie one w posiadaczy poteznych majetnosci w kilku panstwach wioskich, nie wspomina-
jac juz o obsadzajgcych liczne biskupstwa a powigzanych interesami ze swa rodzing
duchownych. Wszystko to prowadzi do wytworzenia sie niezbyt sformalizowanego, ale
jednak juz czytelnego wioskiego systemu oligarchicznego, ktérego centrum staje sie
dynamicznie rozwijajgca sie stolica parstwa papieskiego. Znaczenie polityczne Rzymu
jest by¢ moze drugorzedne, staje sie jednak Rzym miejscem, gdzie ksztattuje sie hierar-
chia panujacych dynastow wioskich, ale i najpotezniejszej czesci arystokracji, gdzie dwor
papieski, zwlaszcza podczas sede vacante przypomina jako zywo sytuacje przy elekcji
monarchy w Polsce. Jest to bowiem wybor elekcyjnego monarchy absolutnego, bedacy
zawsze efektem wewnatrzwioskich porozumien i rywalizacji dyskretnie pilotowanych
przez zainteresowane stolice wielkich poteg: Paryz, Madryt i w mniejszym stopniu
Wieden. Jesli jeszcze dodamy, ze na tym terenie utrzymuja sie w stanie niezagrozonym
klasycznie oligarchiczne struktury dwu republik — Wenecji i Genui, to otrzymamy
w efekcie obraz Woch niezwykle komplikujacy ten przeciwstawiany zwyczajowo Polsce
jednolity obraz centralizujacej sie Europy, w ktdrej dominowa¢ mialy tendencje do
tworzenia terytorialnego panstwa®

5 O Toskanii i kierunkachjej przeksztatoert ustrojowych por. 2nk: R Burr Litchtfiel d, The Emergen-
Ce..., 0p. Cit., 2wk, s 127-262; Jean-Claude Waquet, La Grand-Duché de Toscane sous les derniers IVEdicis,
Rome 1990, s 13-137, 491-576; Paolo Malanima, La decadenza di un‘sconomia cittading, L'industria di
Firenze nei secoli XM-XMII, Bologna 1982; Sarmuel Berner, The Florentine Patriciate in the Transitionfrom
Republic to ,,Principato” 1530-1609, [wi] Studies in Medieval and Renaissance History, val. 9, 1972, s. 2-15;
Furio Diaz, Il Granducato di Toscana. | Vedici, Torino 1976, 2. s 231-421.

7). Wagquet, La Grand-Duché..., ap. cit,, s. 511-533; R Burr Litchtiield, Les investissements
conrerciaux des patriciens florentins au XM siecle, [w] Annales ESC, vol. 24, 1969, s. 685-721; tegoz:
Emergence..., op. cit,, 5. 129-154.

-80 specyfice elekeyjrej monarchii papieskiej por.: Paolo Prodi, Il sovrano pontefice. Lh corpo e due
anime: la monarchia papale rella prina%?grmdem Bologna 198; Alberto Caracciolo, Mario Cara-
vale, Lo Stato pontificio da Martino Va Pio IX Torino 19/8 s. 139-448. Przeobrazenia ustrojowne ji
i Genui przedstawdajg: Gaetano Cozzi, Repubblica di \Verezia e Stati italiani. Politica e giustizia dal fo
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Mozemy oczywiscie uznaé, ze Wiochy nie byty terenem zbyt typowym i traktowac
je po trosze tak jak specyficzny przypadek Polski. Wydaje sie jednak, ze zjawisko
unifikacji i dominacji jednolitej elity arystokratycznej, wykazujacej zrozumiate tendencje
do ewolucji w kierunku rzadéw oligarchicznych, miato miejsce w wiekszej liczbie krajow
europejskich. B. Bennasar, gdy opisuje Hiszpanie za panowania Filipa IV i Karola Il, daje
dos¢ jednoznaczny opis panstwa, w ktorym potega centrum staje sie coraz bardziej fikcja,
a sam kraj jest rzadzony i niemalze rozgrabiany przez Mendozéw, Gironéw, Cordonéw
gromadzacych fortuny, jakich nie powstydziliby sie Lubomirscy czy Potoccy. Podobnie
dzieje sie tez i w Szwecji, ktéra chochy po centralizacji i reformach 1680 r. w 1718
ponownie przechodzi okres renesansu struktur oligarchicznych2

Przyjmujac przeto proponowane przez Maczaka zatozenie powszechno$ci zmian
typu absolutnego w Europie oraz istniejgcej rownolegle tendencji do swoistej recydywy
systemu oligarchicznego, mozemy stwierdzi¢, ze w takim ujeciu siedemnastowieczna
Rzeczypospolita miesci sie w generalnej konwencji przeobrazen ustrojowych stuzagcych
dominujacej majgtkowo, prestizowo, a w duzej czesci tez i politycznie, elicie arystokraty-
cznej. Polska jest przyktadem o tyle nietypowym, ze w jej dziejach brak jest cho¢ jednej
skutecznej proby osiggniecia wiekszej centralizacji wiadzy w rekach monarchy, ktora
zakonczylaby sie sukcesem.

Wydaje sie tez, ze tak ujmujac absolutyzm, mamy prawo do traktowania tego
systemu nie jako swoistej koniecznosci dziejowej, ale jako zjawiska, przeciw ktéremu
gtowny protagonista naszych rozwazan, arystokracja, miata prawo broni¢ sie. Powstaje
w zwiazku z tym problem, czy pytania o istote panstwa nowozytnego nie nalezato by
odwrécié, szukajac raczej czynnikéw, jakie zmusity arystokracje wiekszosci krajow
Europy do rezygnacji ze swych swobdd i uniemozliwity utrzymanie wkadzy oligarchicz-
nej, aw przypadku polskim okolicznosci, ktére umozliwity magnaterii polskiej skuteczny
opor przeciw absolutyzmowi. Jesli moje pytanie spetnia warunki racjonalnosci, to odpo-
wiedz na nie, prowadzona drogg analizy porownawczej ustrojow i elit wielu parstw
europejskich, zmienié moze zasadniczo nasze oceny miejsca Rzeczypospolitej w nowo-
zytnej Europie.

La Pologne du XVlles. était-elle une anomalie parmi les autres pays européens?

L'auteur part du principe que dans |’Europe du XV1ILs. lamonarchie absolue de Louis XIV et la Pologne
décentralisée, gouvernée par I'oligarchie des megnats, étaient des réalisations extrémes de deuz formes
européens. Développant la thése d”Antoni Maczak que plus le degré de fusion des trois genres d’élites: de
fortune, de prestige et de pouvair, est grand, moindres sont les chances de I’Etat modeme centralisé, I"auteur
suggere que ce genre d’obstacles se dressaient sur la voie de I’instauration d’un absolutisime conséquent dans
la peninsule apennine au XV1les,, en Espagne des demiers Habsbourg ou en Suede a la chamiére des XVle
et XVllles. Les transformetions institutionnelles dans 1’Europe moderme étaient déterminées avant tout par
le processus de concentration des fortunes entre les mains des élites de megnats ou aristocratioues en voie
d'enrichissement. Ce changement des rapports de propriété, I’expansion de la société de cour avec sa
hiérarchie et sa consommation ostentatoire en développerment, avaiert fait que la monarchie absolue et
I'oligarchie constituaient de fait I'unique forme institutionnelle admise par l'aristocratie et que le processus
de développerment historique dans les termps modermes peut aussi étre analysé au travers du prisie ce la rivalité
continue entre ces deux systemes étatiques. Selon cette approche, TEtat polonais ne doit pes nécessairement
étre traité comme une anomelie institutionnelle spécificue, et certaines formes d’absolutisime, p. ex. italiennes,
s caractériseront par de trés fortes influences de I’oligarchie aristocratioue.

~ XM a secolo XM, Torino 1982, Edoardo Grendi, La Repubblica aristocratica dei Genovesi.
Polltiga, carita e commerciofra Cingue e Seicento, Bologna 1983
Bartolommé Bennassar, Histoire des Espagnoles, vol. 1, Paris 1985, s. 524-526; Micheel Roberts,
On Aristocratic Constitutionalism in Saedish History, 1520-1720, [w] Essays in Snedish History, London
19%7. s 1455,





