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Wegry jako symbol i przestroga w literaturze staropolskiej

Wynalazek druku umozliwitl upowszechnienie sie stereotypowych wyob-
razen nie tylko o r6znych narodach, ale i o dynastiach oraz catych panstwach 1
Stajg sie one poniekad symbolami: dalekie Indie, Wschodnie i Zachodnie (czyli
Ameryka), bywaly kojarzone z tatwo dostepnym bogactwem, Hiszpania
z 73dzg panowania nad $wiatem oraz z okrucieristwami tamtejszej inkwizycji,
Moskwa ze wschodnim barbarzynstwem i skrajnym despotyzmem, Turcja ze
statym zagrozeniem Europy itd. Do tej wielkiej galerii narodowych symboli
wpisywano réwniez Wegrow. Ich ojczyzna miata by¢ odstraszajgcym przy-
ktadem panstwa ,niegdy$ moznego”, ktére musiato upas¢ ,przez wielkie
wewnetrzne zdrady” 2

Zdaniem pisarzy reprezentujgcych szlachecki ruch egzekucji praw ,nie-
szczesne Wegry musiaty ponie$¢ kleske wskutek naduzy¢ i samowoli stanéw
(czytaj: moznowitadztwa). U polemistow religijnych na og6t niesnaski wy-
znaniowe i brak jednosci wiary kiadty kres kwitngcemu krélestwu naddunajs-
kiemu. U autoréw, nawotujacych do podjecia akcji antytureckich, Wegry
stanowity ztowrozbny obraz kraju poddanego «poganskiej» przemocy.
Wreszcie u publicystow z lat bezkrolewi panowanie obcej dynastii miato
powali¢ potezng monarchie”. Wegierskim przyktadom przypadata wiec rola
niemalze uniwersalna: wspdtistniaty ,,z egzemplami biblijnymi i antycznymi,
gérowatly nad innymi wspo6tczesnymi” 3

Mimo rzagdow Stefana Batorego oraz r6znorakich kontaktow z Siedmio-
grodem stosunkowo najrzadziej pisano w XVI w. o tym ksiestwie. Czesto

1 Artykut jest poswiecony pewnemu sposobowi widzenia Wegier, nie omawia natomiast
cato$ci obrazu tego kraju oraz jego mieszkancow. Pragne serdecznie podziekowa¢ doc. M.
KoZminskiemu, ktéry przettumaczyt mi wykorzystane w tym artykule prace wegierskie.

2 Por. S. Kot, Svoboda a poroba Cech v polské literature politické XV I stoleti, [w:] Sbornik
vénovany Jaroslavu Bidlu, Praha 1928, oraz J. Waldapfel, Magyarorszag sorsanak XV1. szazadi
lengyel visshangjahaz, ,,Archiwum Philologicum™”, 1940, iJ. Leszczynski, The Part Played by
the Countries ofthe Crown ofSt. Wenceslaus and by Hungary in the Freedom Ideology ofthe Polish
Gentry (1572-1648), ,,Europae Centralis atque Orientalis Studia Historica”, I, 1975, passim.

3J. Slaski, Wokot literatury whoskiej, wegierskiej i polskiej w epoce Renesansu (szkice
komparatystyczne), Warszawa 1987, s. 24— 25.
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natomiast ogdlnie o ,ziemi wegierskiej”, zwlaszcza tej pozostajacej, po upadku
Budy (1541), pod okupacja turecka czy tez we wtadaniu Habsburgéw. Polska
publicystyka polityczna doby renesansu zywo interesowata sie losami potu-
dniowych sagsiadéw Rzeczypospolitej. W do$¢ powszechnym odczuciu tgczyto
nas nie tylko sasiedztwo terytorialne (fatwo czytelne na mapie), ale i podwojne
zagrozenie w postaci Wysokiej Porty oraz dynastii Habsburgdw. W literaturze
szlacheckiej niejednokrotnie stawiano znak réwno$ci miedzy tymi dwoma
potegami.

Wiedza o wydarzeniach wegierskich nie byfta czym$ abstrakcyjnym,
czerpanym jak w przypadku antycznych monarchii (do ktérych los Wegier
chetnie poréwnywano) z podrecznikow czy utworéw poetyckich. Nie byia
tez sumg informacji dostepnych tylko nielicznym, jak to miato na przykiad
miejsce z wiadomosciami o kopalniach ztota w Ameryce. Dyplomaci, kupcy
czy misjonarze z Polski, odbywajacy podroze po terytorium podzielonych
Wegier, musieli czu¢ sie po trosze niczym w ,wehikule czasu” H. G.
Wellsa. Zdawano sobie bowiem sprawe z tego, iz los tego kraju moze,
w blizszej lub dalszej przysztosci, sta¢ sie rowniez udziatem Polakow.
Takze i po ich korone siegata w trakcie kolejnych bezkrélewi dynastia
Habsburgéw. W niej za$ widziano najgrozniejszych przeciwnikéw ,zlotej
wolnosci”, a wiec tych wszystkich praw i przywilejow, ktére skladaly
sie na ustroj demokracji szlacheckiej. W niecheci do Habsburgéw najmniejszg
chyba role odgrywato ich obce, czesciowo niemieckie, pochodzenie. Wiek
XVI nie zwracat na te sprawy wiekszej uwagi: nikt na przyktad nie
watpit, iz ostatni z Jagiellonéw (Zygmunt August), syn Wtoszki i prawnuk
Litwina, jest czystej krwi Polakiem. Habsburgéw natomiast obcigzat przede
wszystkim samowtadny, w wielu krajach zblizony do absolutyzmu, system
rzadéw. Stad tez w polemice przeciwko nim skierowanej do$¢ czesto
siegano do argumentéw czerpanych z aktualnej praktyki politycznej. Jest
rzeczg zrozumiata, iz obok losu Czech najczesciej wyptywat w nich przyktad
Wegier.

W okresach kolejnych bezkrélewi, jak réwniez podczas antymonarszych
wystapien, zwanych z wegierska rokoszami, czesto wspominano o despotycz-
nych rzadach tej dynastii nad Dunajem i Weltawg. W jednym z pisemek,
powstatych w drugiej potowie XVI stulecia, czytamy, iz gdziekolwiek Habsbur-
gowie zasigda na tronie, ,,tam wszedy rozlanie krwi, w Hiszpanii okrucieAstwo,
w Czechach przes$ladowanie, w Niderlandach morderstwo, w Wegrzech ludzi
zatracenie, w Niemczech podatkéw obcigzenie, wszedy zta obrona, praw
i wolnosci ztamanie...” Agitujac, po ucieczce Henryka Walezego, za obiorem
kréla-rodaka Jan Zamoyski zarzucat Habsburgom, iz por6znili nas z Prusami
Ksigzecymi ,i z innymi sgsiadami”, zawigzywali antypolskie przymierza
z Moskwa, oderwali Slask, a teraz usituja wciagnaé Rzeczpospolita do ligi
antytureckiej. ,,Ale co warte sg ich przymierza, to wiemy i z owej straszliwej



VEERY JAKO SYMBOL | PRZESTROGA

warnenskiej kleski...”4W odczuciu polskich mezoéw stanu ich ojczyzna zostata
wpisana w geopolityczny trojkat, na ktory skladaty sie kraje poddane
wihadztwu Habsburgéw oraz Wysoka Porta.

Publicysci i politycy niechetni Wiedniowi5przypominali réwniez o stabosci
militarnej Habsburgéw, wykazanej w walkach z Wysokg Porta. Nie sg oni
bowiem w stanie zapobiec dalszym postepom agresji tureckiej ani tez wydrze¢
Stambutowi terytoribw zagarnietych na Batkanach. Utrata znacznej czesci
przywilejow szlacheckich, jaka musiataby nastapi¢ wraz z przejsciem pod berto
tej dynastii, okazywata sie zgubna réwniez i dla intereséw panstwa polskiego,
ktoére podzielitoby niechybnie los ziemi wegierskiej. Po wygasnieciu dynastii
Jagiellonéw poeta Jan Giluchowski, zwracajac sie przede wszystkim do
szlachty, pisat:

Spytajcie Wegréw, co dzi§ za obrone znaja,
Chocia nad sobg orfa o dwu gtowach maja.
Czechowie, jako gesi obskubane, siedzg

A jak sie im to zstato, ani sami wiedza;
Wolnosci potamane, ojczyzny pobrane,
Miasta na znak niewolej ptugiem poorane!6

Polakéw ostrzegano, iz pod rzagdami Habsburgéw utracg tak istotny
sktadnik aurea libertas, jak instytucja wolnej elekcji. Na jej miejsce zostanie
wprowadzona dziedzicznos¢ korony, podobnie jak to miato miejsce na
Wegrzech oraz w Czechach. Wiadca z tej dynastii jeSliby polskiej szlachty ,nie
zgubit, to by zniewolit” 7. W dobie rokoszu Zebrzydowskiego pisano:

O aurea libertas, mamie cie utraciem,

Tak sie predko z Inflanty, z Rakuszany Zzbraciem;
Kupitby cie dzis drogo brat Czech albo Wegrzyn,
Ktorym wolnos¢ w niewole zmienit Rakuszaning

Ze wspotczesnych dziejow Wegier czerpano takze dalsze oskarzenia pod
adresem Habsburgdéw, ktdrym zarzucano, ze krajowcow zastepujg swymi roda-
kami, im gtéwnie powierzajac wyzsze i przynoszace dochody urzedy (,,Niemcy
wszedy gdre maja [...] tych na urzedy i dostojenstwa sadzajg”). Dynastia ta miata
obok politycznego stosowac réwniez ucisk wyznaniowy. Za namowag hiszpan-

4J. Leszczynski, op. cit, s 0, oraz R. Heidenstein, Dzieje Polski od $mierci
Zygmunta Augusta do roku 1594, t. I, Petersburg 1857, s 215.

5W niedawno wydanej monografii:. K. Dopierata, Stosunki dyplomatyczne Polski
z Turcjg za Stefana Batorego (Warszawa 1986), autor dochodzi do wniosku, iz wkadca ten nigdy nie
zamierzat przystapi¢ do ligi antytureckiej. Statg wytyczng polityki Batorego bylo utrzymywanie
pokojowych kontaktéw z Wysoka Porta.

6J. Leszczynski, op. cit, s 3L

7 Ibidem, s. 39 i 45,

8 Pisma polityczne z czasdw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608,t I: Poezja, wyd. J. Czubek,
Krakéw 1918 s. 4.
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skich jezuitow cesarz zaczgt odbiera¢ wegierskim protestantom koscioty oraz
gwatci¢ ich swobody religijne (,,na ich sumienia poczat nastepowaé”)9

Podobnych wypowiedzi datoby sie przytoczy¢ bez liku. Nalezy przy tym
podziwiaé zreczno$¢, z jakag potrafiono uwierzytelni¢ stawiane Habsburgom
zarzuty. Jak wynika z przytoczonych powyzej cytatow, atakujgc te dynastie
odwotywano sie réwniez do ,.czarnej legendy” (la leyenda negra), otaczajacej
Hiszpanie: panstwo i jego mieszkancow, do silnej niecheci, ktérg takze
w katolickich krajach darzono inkwizycje oraz jezuitdw. Wreszcie do przywig-
zania, jakim nie tylko réznowiercza szlachta otaczata zagwarantowane w kon-
federacji warszawskiej (1573) zasady tolerancji wyznaniowej. Apelowano row-
niez do stanowych intereséw tej warstwy, przypominajac, ze pod rzadami
Habsburgoéw przystuguje ,,réwne prawo chtopu, mieszczaninowi, szlachcicowi.
Chtop na pana, kiedy chce skarzy” 10 Dynastia ta nie respektuje czyjego$
urodzenia oraz przynaleznoS$ci stanowej: ,,w jednej tam cenie poddany i szlach-
cic”. Nic przeto dziwnego, ze jej obroncy z gorycza pisali: ,,Mowia, ze dom
austriacki na skutek swej tyranii doprowadzit do tego, ze przedtem wolne
Czechy, Morawy i Slask, a nastepnie takze i Wegry popadlty w niewole,
pozbawione przywilejow i wolnosci” Il ,Nie pytajac o zgode wegierskich
poddanych Habsburgowie naktadajg im olbrzymie podatki i niezno$ne ciezary
wojskowe”. To wiasnie fala nienawisci do tej dynastii wyniosta na tron polski
Batorego, w ktorym (poniekad stusznie) upatrywano jej wroga.

Dos$¢ czesto rowniez powotywano sie na podobieristwo charakterow,
faczace oba te narody, oraz na rzady wspolnych wiadcow: Ludwika Wegiers-
kiego i Wiadystawa 111 Jagielloriczyka. ,,Pax antiqua, bona vicinitas, perpetua
concordia, amicitia” — okreslenia te czesto padaty, gdy pisano o wzajemnych
stosunkach obu krajow. Do tychze argumentow siegnat Jerzy Blandrata
w mowie zalecajgcej kandydature swego mocodawcy, Batorego, na tron polski.
Podczas obrad sejmowych (25 X 1575) postowie ustyszeli od wystannika ksiecia
zapewnienie, iz przyszty monarcha bedzie dbat o bezpieczenstwo granic
Rzeczypospolitej, prowadzac rozwaznie swa polityke zagraniczng Jesli wiad-
ca Siedmiogrodu wzigt ostatecznie gére nad kandydaturg Habsburga, wynika-
o to rowniez i z obawy, iz dynastia ,,rakuska” moze wplata¢ Polske w konflikt
Z grozng potega turecka. Z wypowiedzi polskich publicystow, nawotujacych do

9J Leszczynski, op. cit, s 40, 42 i 5L

D J. Tazbir, Ze studiéw nad ksenofobig w Polsce w dobie pdznego renesansu, ,,Przeglad
Historyczny”, t. 48 1957, s. 660.

nJ. Leszczynski, op. cit, s 37 i 42

D Mowe te oglosit in extenso V. M eysztow icz, Relationes orationum guae ab oratoribus
principum christianorum in comitiis electionis Varsaviae A 1575 prolatae sunt, ,,Antemurale”, t. XIX:
1970; por. takze L Ho p p, A magyar-lengyel miltszemlélet elozményeirol, [w:] Hungaro-polonica.
Emlekkonyv Wactaw Felczak 7o. szlletasnapjara, Budapest 1986, s. 20—30. Do podobnych co
i Blandrata argumentéw bedg siega¢ w 1648 r. zwolennicy kandydatury Jerzego 11 Rakoczego na
tron polski.
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stworzenia ligi antytureckiej, datoby sie zestawi¢ catkiem pokazny tom. Jednak
apele Marcina Bielskiego, Wawrzynca Chlebowskiego, Krzysztofa Warszewic-
kiego czy Jozefa Wereszczynskiegol3 u ktorych znajdujemy plastyczng wizje
koalicji chrzeScijanskiej Europy przeciwko Wysokiej Porcie, stabym tylko
echem odbijaty sie w spoteczenstwie szlacheckim.

Dla wiekszosci ,lekcja wegierska” stanowita raczej ostrzezenie przed
niepotrzebnym prowokowaniem sgsiada niz zachete do czynu zbrojnego;
»dobrze Polakom z Turkiem pokdj jako najmocniej dokad sie chowaé da...”
— pisano X Bliskie sgsiedztwo budzito przede wszystkim obawe przed przenie-
sieniem konfliktu na ziemie Rzeczypospolitej. ,,A gdy wiec u jednego sgsiada
gore, u drugiego sie trzeba spodziewa¢” — ostrzegat Bielskila Po zajeciu Budy
Klemens Janicki pisat: ,Dobro Panonii jest waszym dobrem Potacy, bo na
wspodlnej z nig todzi plynie Sarmata [...] Skoro padta, jakiej ze to przysziosci
powinnismy sie i my obawiaé?” 16 Przekonanie o wspdlnocie historycznych
loséw znalazto wyraz w okre$laniu obu panstw, Polski i Wegier, mianem
przedmurza (do czego jeszcze powrdcimy). Wszystkie te wypowiedzi niewolne
byty od metafizycznego leku, ze i nas Opatrzno$¢ zechce potraktowac
w podobny sposob, jak to uczynita z Wegrami.

Sympatyzujacy z reformacjg Andrzej Frycz Modrzewski pisat: ,,Nadejdzie
Turek, najemnik Boga zywego [...] by nie inaczej nas pokaraé (jakaz mnie
zgroza bierze, gdy to mowie!), jak pokaral Wegrow, naszych sgsiadow” 17
Podobne obawy wyrazali takze pisarze stojacy na gruncie wiernosci Rzymowi.
Tak wiec Stanistaw Orzechowski przepowiadat szlachcie (1564), iz bedzie miata
krola-tyrana w postaci Turka, ktéry ,z Wegier do Polski przez Beskid
zaglada” 18 W 1588 r. Andrzej Schoneus ze Slaska prosi Matke Boska o opieke
nad chrzescijanami, ,,aby ich tyran [Turcja] nie zmogt zewnetrzny, zajat on juz
Wegry, a teraz w nas godzi z innymi wrogami”. ,A od Wegier bedziemyz
bezpieczni, gdyz tam Turcy, Tatarowie mieszkajg jako doma? Juz sie z Weg-
rami pobratali, ba i poswatali” — pisanold

U niektdrych politykéw nienawis¢ do Habsburgdw brata jednak g6re nad
obawg przed TurkamiZ) Bona miata sie podobno wyrazi¢, iz woli widzie¢
Wegry w ich reku niz pod panowaniem tej dynastii. U schytku XVI w. Janowi

BJ. Tazbir, Rzeczpospolita i $wiat. Studia z dzigjéw kultury XVII wieku, Wroctaw 1971, s
72—73,

KJ. Leszczynski, op. cit, s 41—42.

B M. Bielski, Sprawa rycerska, [w:] Archiwum domowe, wyd. K. W. Wojcicki, Krakow
1856, s. 308.

BK Janicki, Carmina. [w:] Dziela wszystkie, Wroctaw 1966, s. 75.

TA Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, Warszawa 1952, s. 357.

18 J. Tazbir, Swiat panéw Paskéw, s. 116—117.

BJ. Kope¢, Polskie zwyczaje maryjne i praktyki religijne wXVI w, ,,Czestochowskie Studia
Teologiczne”, t. IX—X 1981—1982, s. 106.

DH. Kapetus, ,,Contio te Hungaria occupata”, ,,Pamietnik Literacki”, R. 51: 1960, s. 429.
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Zamoyskiemu przypisywano powiedzenie, ze predzej zniéstby na Wawelu
Turka niz Habsburga. Inna sprawa, iz mozliwosci oglagdania suttana na
polskim tronie nikt chyba nie brat powaznie, podczas gdy w pare lat po
przegranej dla Habsburgéw bitwie pod Byczyng (1588) Zygmunt Il Waza
nosit sie z zamiarem odstgpienia im polskiej korony.

Upadek i podziat poteznych niegdy$ Wegier stanowit kanwe, na ktoérej
snuto historiozoficzne refleksje o przemijalnosci najpotezniejszych nawet
panstw. Dos¢ powszechnie przyjmowano, ze wszystkie one przechodzg te same
fazy rozwojowe, co i cztowiek. ,,Monarchije majg poczatek swoj, majg miodos¢,
maja Sredni wiek, majg staro$¢, a ze staroscig do Smierci i koAca przychodzg”
— pisat Lukasz Gérnicki2l Kraj sw. Stefana stanowit zazwyczaj jedno z ogniw
tancucha przyktadéw, w ktdrym pierwszymi cztonami byty gtosne monarchie
antycznego S$wiata. W anonimowym wierszu z poczatkow XVII stulecia
czytamy, ze to BAg zsyta rozkwit, a nastepnie upadek na takie panstwa, jak
Grecja czy Rzym:

Nuz poblizsze krolestwa, bulgarskie i cyprskie,
| ono ziote jabtko, krolestwo wegierskie,

Co teraz za ucieche, co za wolno$¢ majg?
Te, ze Turkom swe syny na janczary daja.

Podobne opinie wygtaszali Kasper Miaskowski (,,Ptacza dzi$ greckie
i wegierskie grody swoich niezgody”) oraz Wawrzyniec Chlebowski:

Azaz nie pomnig, jak upadty wszytkie

Krélestwa mozne, prowincyje wielkie

Zacna syryjska, perska, grecka, rzymska
Blizka wegierska?

Inny z autoréw przypominat:

W koronie¢ Wegrzyn chodzit, i w znacznej koronie
A wzdy zawojem okryt niewolnicze skronie22

W tym samym czasie publicysta polityczny, Piotr Grabowski, wyrazat
opinie, ze juz na Polske ,kolej przyszia ta, ktdra przedtem na pyszne cesarstwo
greckie, na bogate krolestwo bosnienskie, illiryckie, dalmackie, stowienskie [...]
na niewystowione krolestwo wegierskie przychodzita” 2 Cytaty i w tym
przypadku mozna by mnozyé.

Nie nalezatoby jednak wycigga¢ z tych wypowiedzi wnioskow o fatalistycz-
nym pojmowaniu dziejow, jakie miato cechowac staropolskich pisarzy poli-

AS Herman, Zywa posta¢ Rzeczypospolitej. Studium z literatury staropolskiej XVI
i pierwszej potowy XVII wieku, Zielona Géra 1985, s. 69—170.

2 Pisma polityczne, t. I, s. 161, oraz J. Tazbir, ,Krzywoprzysiezca Whadystaw’” w opinii
potormych, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 92: 1985, s. 528,

BJ. Tazbir, Swiat panow Paskdw, Eseje i studia, £6dz 1986, s. 117.
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tycznych czy poetow: skoro wszystko przemija, upada i kruszy sie, nie jest
rzeczg dziwng, ze podobny los spotkat potezne niegdy$S Wegry. Wrecz
przeciwnie, wskazywano na czysto ,,ziemskie” przyczyny, wing za ich upadek
nie obarczajac jednak dysproporcji sit. Nie natrafitem wiec na wypowiedzi
sugerujace, iz zawinita tu miazdzaca przewaga turecka, ktorej wojska wegiers-
kie nie byly w stanie sprosta¢. Do$¢ czesto natomiast wine skladano na
wzajemne wojny wihadcdw europejskich, ktérzy toczg je ze sobg, zamiast
walczy¢ z Turkami. Wspominat o tym Janicjusz w wierszu optakujgcym
upadek Budy. Jeszcze dobitniej pisat Marcin Bielski: ,,A naszy mili panowie,
zwlaszcza krol francuski, angielski, ksigzeta niemieckie, takiez wioskie wojny
z soba czyni¢ woleli, nizli da¢ ratunek Wegrom utrapionym” — czytamy
w Sprawie rycerskiej.

Zarzutami tymi nie obejmowano jednak wilasnego kréla. Po pierwsze
bowiem, jesli prowadzit on walki, to przewaznie z wrogami katolicyzmu
(Moskwag czy Tatarszczyzng). Po drugie, miano w dobrej pamieci 1444 r., kiedy
to inni whadcy chrzescijanscy ,,tylko wypchneli kréla naszego Witadystawa na
przodek, obiecawszy mu Weneci pomoc wodg dac; takiez drudzy Wioszy,
omylito go w tem, iz musiat gardto da¢ u Warny”24 Rownoczes$nie jednak
uznano za stosowne usprawiedliwi¢ biernosé Polski w dobie Mohacza. Misje te
dwor krakowski zlecit Istvanovi Brodarcisovi. W dziele De conflictu Hun-
garorum cum Turcis ad Mohatz verissima descriptio (Krakow 1527) ttumaczyt
on zachowanie sie Zygmunta | Jagiellonczyka tym, iz krol najpierw daremnie
zabiegat o pomoc papieza dla Wegier, a potem, gdy dziatania wojenne
przybraty niekorzystny dla nich obrét, starat sie o zawieszenie broniZA

Przyktad Wegier zostat wpisany do moralistyki historycznej jako szczegol-
nie wdzieczna (bo bliska terytorialnie i czasowo) egzemplifikacja niszczacych
skutkéw domowych wasni. Jak wiadomo, uroczyste wzywania do zgody
i jednosci w obliczu czyhajacych na Rzeczpospolitg niebezpieczeristw stanowity
ulubiony motyw staropolskiej publicystyki politycznej. Zgody tej tak bardzo
przeciez potrzebowano na coraz czesciej rwanych sejmach czy w trakcie
kolejnych elekcji. Argumenty za nig przemawiajgce czerpano nie tylko z Pisma
$w. czy z dziet pisarzy antycznych, ale réwniez i z dziejow sobie wspotczesnych.
Wegry stanowily tu szczegdlnie wdzieczny i chetnie przywotywany przykiad:
ich los miat stanowi¢ ostrzezenie przed rozniecaniem wewnetrznych konflik-
téw. Juz w poczatkach XVI stulecia Biernat z Lublina przytaczat przystowie:
»przez niezgode tracg ludzie Swiebode” (wolnos¢), a wihasnie Wegry popadly
w niewole tureckg oraz w polityczng zalezno$¢ od Habsburgéw.

»Widzicie Panonczycy — pisat Klemens Janicki — narodzie sam $ciggajacy
nieszczescia, ze wynikiem niezgody jest niewola. Wiasny wasz miecz, wiasna

2AK. Janicki, op. cit, s 59, oraz M. Bielski, op. cit, s. 312—313
5L Hopp, A lengyel-magyar hagyoményok Ujjasmiletése, Budapest 1972, s. 23 (Modem
filologiai flizetek 14).
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niezgoda zgubita; niestusznie sgdzicie, ze to Bég spowodowat to nieszczescie” B
Podobne opinie, a mianowicie, ze Wegry upadly ,nie tyle przez przemoc
turecka, co przez witasng [...] niezgode”, znajdujemy u wielu naszych pisarzy2L
»Czym jest dla panstw brak jednosci sg przyktadem rozgromione Wegry”
— stwierdzat Jakub Przytuski w cztery lata po upadku Budy2 Do tego
samego wydarzenia czynit aluzje Jan Kochanowski, piszagc w gtosnym poema-
cie Zgoda:

Tym sposobem Wegierska Korona zniszczata,
Bo, dwu pandéw obrawszy, trzeciego dostataB

Przypomniano, ze niebezpiecznie jest w trakcie walk o tron zwraca¢ sie
0 pomoc ,,do postronnych”. ,Tak uczynili Asyryjczykowie, tak sasiedzi naszy,
Wegrowie, krélestwo zgubili” R

Losem wegierskich sasiadow, ktérych zgubity domowe wasnie, straszono
szlachte na sejmikach, odbywanych na przetomie XVI i XVII stuleciad
Tym samym argumentem, a mianowicie ze przez brak zgody ,Wegrowie
i Czechowie zgineli”, postugiwat sie chetnie jezuicki kaznodzieja Zygmunta
11l Wazy, ks. Piotr Skarga, ktory w swych stynnych pdzniej Kazaniach,
uznanych w XIX w. za proroctwa, grozit rowniez i Polsce tureckg okupacja2
Wzywajac stuchaczy: ,,Patrzcie na bliskg sasiedzkag ziemie Wegréw, niegdy
bogatych i moznych” B Skarga nawigzywat niejako do stéw swego monarchy.
Zygmut Il Waza bowiem, zwotujgc sejm w 1597 r., stawiat przed oczyma
postéw ,zatosne to krolestwo Wegierskie”, zgubione przez ,,domowe pewnie
rozterki”. Na wasnie domowe w Polsce pilnie wyczekuje Turek, ktéremu
najwieksza rado$¢ sprawia panujgca u sasiadéw ,niezgoda, jaka mial na
Wegrzech” 3

B K Janicki, op. cit, s 7L

ZH. Kapetus, op. cit, s 42h

28 S Skimina, Jakub Przyluski — poeta-polityk, ,,Fos”, R 47, z. 22 1954—1955, Wroctaw
1956, s. 227. Pod wrazeniem upadku Budy powstat zbidr wierszy humanistéw krakowskich,
Pannoniae luctus (Cracoviae 1544), poswiecony bitwie pod Mohaczem. Obszerne fragmenty
dzietka, ktdre przez dhugi czas uchodzito za zaginione, przedrukowat E Kovacs, Uniwersytet
Krakowski a kultura wegierska, Budapest 1965, s. 187—199. Por. tez ibidem, s. 159—162

DJ. Kochanowski, Dziefa polskie, Warszawa, 1960, s. 56. Jak wiadomo, upadek Budy
nastapit w trakcie rywalizacji o tron wegierski miedzy krolem Ferdynandem | Habsburgiem
a ksieciem Janem Zapolya.

3 Pisma polityczne, t. 11, s. 459.

3 Por. J. Leszczynski, op. cit, s 48, oraz Akta sejmikone woj. krakowskiego, wyd.
A Przybos, t. 1, Krakow 1932, s 330.

2J. Tazbir, Swiat pandéw Paskdw, s. 117.

3 P. Skarga, Kazania sejmowe, Wroctaw 1984, s. 10/—108 i 119—120 oraz w innych
miejscach.

3J. Leszczynski, op. cit, s 50.
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Z przyktadu wegierskiego czerpali argumenty nie tylko politycy czy
moralisci, pietnujacy niepotrzebny zbytek oraz marnotrawstwo®x W niesz-
czesciach, ktore spotkaty te ziemie, szermierze kontrreformacji widzieli dowéd,
iz wszelka ,herezja” prowadzi do zguby. Wspominali o tym m.in. Lukasz
Gornicki, Jan Jurkowski i Hieronim Powodowski, ktdry pisat, iz wojska
wegierskie odnosity zwyciestwa tak dtugo, ,dokad wegierska ziemia wiare
katolickg statecznie trzymata, a osobliwg Patronka i obroncg Matke Bozg
uznawata” 3 Podobnie i Skarga przypisywat kleske wojsk wegierskich, ponie-
siong w pazdzierniku 1596 r. pod Korostos, temu, iz stanowigcy ich czesé
»kacerze” obrzucali Najswietszg Maryje Panne straszliwymi bluznierstwami.
Rowniez w dobie rokoszu Zebrzydowskiego Skarga przypominat, ze przez
niezgode ,sasiedzi naszy Wegrowie i Czechowie zgineli” 3. Takze Sebastian
Petrycy z Pilzna uznat za stosowne az parokrotnie o tym napisaé w Przydat-
kach do Polityki Arystotelesowej (Krakow 1605). Nawet w indeksie znalazt on
miejsce na osobne hasto, mdéwigce: ,Wegierska ziemia w niezgodzie zginefa”.
Szczeg6lnie chetnie przypominali o tym pisarze polityczni sympatyzujacy
z monarchig habsburska, przeciwstawiajgc jej kraje, ktérym zbytnia wolno$é
nie wyszta wcale na dobre. Krzysztof Warszewicki zaliczat do nich (w
Paradoksach, Krakéw 1598) przede wszystkim wiasnie Wegry. Ich upadek
przypisywat on wewnetrznej niezgodzie, ktéra doszta do szczytu w dwdéch
kolejnych bezkrélewiach, kiedy to ,,miedzy poszczegdlnymi ludzmi wegierskiej
narodow osci zrodzity sie rozne i liczne nieprzyjaznie” 3 Mniejsza o historyczng
Scistos¢ tych wywoddw; istotny jest wyptywajacy z nich wniosek: Wegrzy sami
sq sobie winni, skoro woleli pograzyé sie w odmetach anarchii (,,Wolno$¢
biczem na wolno$¢” — pisat Warszewicki) zamiast zgodzi¢ sie na dobroczynne
skutki rzadéw sprawowanych przez Habsburgow.

Argumentacja powyzsza, z ktorej przeSwitywata wyrazna nagana dla
instytucji wolnej elekcji, nie mogta oczywiscie brzmie¢ zbyt mile w uszach
polskiej szlachty. Z kolei r6znowiercy musieli podja¢ polemike z twierdzeniem,
iz to ich wyznania przyczynity sie do nieszcze$¢ narodowych Wegrow.
W kotach protestanckich replikowano jednak do$¢ stabo, zdobywajgc sie
jedynie na przycinki, ze jak wida¢ ,,Maryja stabo ziemi wegierskiej bronita”,
skoro tak znaczna jej cze$¢ pozostawata we wiadaniu Turkdw, lub przypisujac
kleske pod Mohaczem temu, iz Ludwik Wegierski byt wodzony za nos przez

P K Falibogowski, (Dyskurs marnotractwa i zbytku Korony Polskiej..., b.m. 1625, fol.
C2) pisat, ze upadek Rzymu, Bizancjum czy Wegier wynika stad, iz bylty tam ,wszytkie excessy
dzisiejsze nasze: zbytki, pompa, rozpusta..”

I H Powodowski, Propozycyja..., Krakéw 1595, s 32,

FP. Skarga, op. cit, s. 120. W rzeczywistosci pewne juz niemal zwyciestwo strony
chrzescijaniskiej zostato zaprzepaszczone, poniewaz zotnierze cesarscy rzucili sie do grabienia
obozu przeciwnika i nie stawili czota odwodom tureckim.

3B Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku, oprac. L. Szczucki, Warszawa 1978, s. 384—385 (,,700

lat mysli polskigj”).
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ksiezy. O wiele pewniej czuli sie protestanci na gruncie sporu o Kkleske
pod Warng (1444), w ktorej niemal cata humanistyczna historiografia
upatrywata kare Opatrznosci za wiarotomstwo ze strony miodego kréla.
Legat papieski, Juliusz Cesarini, miat bowiem sktoni¢ Wiadystawa Ja-
giellonczyka, wiadce Wegier i Polski, aby zerwat juz przez siebie zaprzy-
siezony (1 sierpnia) dziesiecioletni rozejm z Wysokg Portg. Zwolennicy
ruchu reformacyjnego przypominali o tym =z duzg satysfakcjg. Kleska
warnenska stwarzata im znakomita okazje do stawiania papiestwa przed
trybunatem moralnosci i historii, byta dowodem, iz ingerencja Rzymu
w sprawy polityczne poszczeg6lnych panstw przynosi fatalne dla nich
skutki®

Smieré¢ wspélnego wiadcy (jedynie to krél polski, jaki polegt na polu bitwy)
miata przemawia¢ za dotrzymaniem raz danego stowa oraz na rzecz prze-
strzegania pokojowych stosunkéw z Turcja. Nie wzywa¢ do odwetu, lecz
— wrecz przeciwnie — stanowié¢ lekcje realizmu politycznego. Siegali do niej
chetnie zwolennicy polskiej tolerancji. R6znowiercom za$§ Warna stuzyta jako
kontrargument w polemice o przyczyny nieszczes¢, ktdre spadty na potu-
dniowych sasiaddw Rzeczypospolitej. Skoro bowiem Skarga pisat, ze dopoki
Wegrzy pozostawali wierni Rzymowi, to ,jednym wolaniem imienia Jezus
samego cesarza tureckiego na glowe porazili i innych wiele bitew wygrali” 4
dobrze byto przypomnieé, ze wihasnie dyspensa papieska legta u genezy kleski
pod Warng. Na Chrystusa powotywat sie zas$ nie krél-wiarotomca, lecz suttan,
wzywajacy pomsty ze strony Opatrznosci. ,,Wegierski argument” kontrrefor-
macji (,,herezja” zgubita to panstwo) zyskiwat przeciwwage w twierdzeniu, ze za
Smier¢ krola-bohatera odpowiedzialny moralnie jest Koscidt katolicki. Ar-
gument do$¢ istotny, jesli przypomnie¢, ze nikt nie negowat ztamania przysiegi
oraz zwigzanych z tym implikacji.

Warna stanowita niejako pierwsze ogniwo klesk, na ktére ziozyla sie
pozZniej nieszczesna wyprawa Jana Olbrachta na Bukowing (1496), wspomina-
ny juz parokrotnie Mohacz czy wreszcie Cecora (1620), pod ktorg polegt
naczelny dowddca sit polskich, hetman Stanistaw Zo6tkiewski. Byly to bitwy
stoczone w obronie przedmurzy chrzescijanstwa. State konflikty z naporem
islamu wyksztatcity w XVI—XVII w. faficuch pogranicznych panstw-twierdz.
Obok Polski, Wenecji czy Hiszpanii nalezaly do nich réwniez i Wegry4l
W dos¢ powszechnym odczuciu wszystkie te ,fortece” bronity wartosci nie
tylko wyznaniowych, ale i politycznych, mianowicie europejskich swobod
przed azjatyckim despotyzmem.

P Obszernie na ten temat por. ibidem, passim. Zob. takze A. Urbanék, Vladislav Varnegik.
Skutecnost i legenda, Praha 1937, passim.

4 Por. przyp. 37.
4 E. Angyal, Swiat stowiafskiego baroku, Warszawa 1972, s. 257.
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W mojej ksigzce o antemurale raz po raz pojawia sie nazwa Wegier£, tu
pragne dodac, iz miano przedmurza zyskaty one daleko wczesniej od Polski,
ktora jako mur, tarcza lub wat ochronny catego chrze$cijaristwa pojawia sie
w zrédtach dopiero od potowy XV stuleciadd Tymczasem rzymskie kolegium
kardynalskie juz w 1417 r. nazywa Wegry propugnaculum et clipeus Chris-
tianitatis. W dokumencie wystawionym w trzydziesci lat pdzniej przez kan-
celarie krolestwa wegierskiego czytamy, iz oba te kraje, Polska i Pannonia
»sunt murus et clipeus fidelium”, stuzace obronie katolicyzmu. Janos Vitez
w liscie do papieza Mikotaja V (1450) prezentuje mu, w imieniu Jana
Hunyadiego, swa ojczyzne jako kraj, ktéry nazywaja ,tarczg chrzescijanstwa
zwrbécong przeciw niewiernym” 4

Podobnie jak apogeum stawy polskiego przedmurza przypada gdzie$
pomiedzy bitwg pod Chocimiem a odsieczg Wiednia (1683), tak i Wegry
w okresie od Warny do Mohacza szczeg6lnie czesto bywaja okre$lane mianem
antemurale. Nazwe clipeus czy propugnaculum spopularyzowali wegierscy
humanisci, w tym réwniez absolwenci Akademii Krakowskiej sprawujacy
potem wysokie urzedy w swojej ojczyznied Pochwyecili jg rychto ich wiloscy
i polscy koledzy. Osiadty u nas Filip Buonaccorsi (Kallimach) wkiada to
okre$lenie w usta Grzegorza z Sanoka. W 1440 r. miat on powiedzie¢ do
obradujacych w Korczynie panéw polskich: ,,Zanim wystaliscie tam [na
Wegry] swego krdla, Wegrzy juz od wielu lat byli niejako przedmurzem
[murus] panstw chrzescijanskich, powstrzymujac wiasnymi sitami i wiasnym
kosztem nawate turecky. Dzi§ wy zajeliscie ich miejsce i na waszych barkach
spoczeta obrona i bezpieczeristwo chrzescijanstwa Europy”. Polacy winni teraz
udzieli¢ pomocy Wegrom, ktérzy zawsze byli dla nich ,zyczliwym sasiadem”,
stanowigcym ,,ochrone i przedmurze” (tutelam et munimentum)4

Na role tarczy obronnej, peiniong przez Wegry oraz Polske w stosunku do
calej chrzescijanskiej Europy, powotywat sie juz Jan Olbracht. W 1500 r. pisat
on do signorii weneckiej, ze niemieccy ksigzeta $pia, nie baczac, iz Wysoka
Porta zagraza dwém przedmurzom, polskiemu i wegierskiemu. Warto doda¢,
ze i liczni niemieccy humanisci okreslali Panonie jako nachste Vormauer der

£ J Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijanskiej Europy: mity a rzeczywistos¢ historyczna,
Warszawa 1987; nie zostaty tam jednak uwzglednione prace wegierskie na temat antemurale.

B Nie udato mi sie dotrze¢ do podstawowej pracy na temat wegierskiego przedmurza,
mianowicie ksigzki J. Gyd ry, Magyarorszag a kerésztenység \édohastyaja (Wegry - baszta
obronna chrzescijarstwa), Budapest 1933. Problemem tym zajat sie ostatnio w kilku kolejnych
pracach L. Hopp.

4 L Hopp, A lengyel-magyar, s. 17 i n, oraz tenze, Az ,,antemurale” es a ,,conformitas”
eszmeje a Bathory eldlti magyar-lengyel hagyomanyban, ,,Literatura”, 1983, s 160—176, passim.

%G Komoroczy, ldea misji przecimtureckiej w historii Polski i Wegier, [w:] Polska
i Wegry. Stosunki polsko-wegierskie w historii kulturze i gospodarstwie, pod red. K Huszéra,
Budapest-Warszawa 1936, s. 59—6L

4 Philippi Cal | imachi, Historia de rege Madislao, ed. I. Lichoriska, Varsoviae 1961, s. 87
i 89
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teutschen Nation4l O tym samym wspominali postowie Jagiellonéw, wy-
stepujacy w 1498 r. na sejmie Rzeszy we Fryburgu Bryzgowijskim, oraz prymas
Wegier, Tamas Rakocz, w liscie do krola francuskiego, Ludwika XII (1512).

W 1517 r. Istvan Verbdczy pisat, 0 ,,nie byto takiego ludu czy narodu, ktory
by bardziej niewzruszenie i twardo trzymat straz w imie obrony i rozprzes-
trzenienia Rzeczypospolitej chrzescijanskiej, jak Wegry”. Oni to bowiem przez
blisko 140 lat stawiajag czota Turkom, ostaniajgc w ten sposob i ratujac
pozostate kraje katolickiej Europy. Dlatego tez cate zycie wegierskich rycerzy
uptywato pod bronig. Nalezy sie wiec obawia¢, iz przetamanie tego watu
umozliwi Wysokiej Porcie dalsze podboje&

Wspomniatem juz o wstrzasie wywotanym kleskg pod Mohaczem, a nas-
tepnie upadkiem Budy. Pod jego wrazeniem Klemens Janicki pisat w elegii na
Smier¢ Hieronima taskiego, iz dopdki Wegry, bedace ,,murem dla Polski przed
niebezpieczenstwem tureckim”, pozostawaty nietkniete, dopéty tez byly one
»przedmurzem (vallum) polskiej a réwnoczesnie niemieckiej ziemi” 4 Jedni
nazywali Panonie baszta oraz twierdzg chrzescijanstwa, drudzy jego tarczg
(szczytem), jak to czynit Marcin Bielski, ktory ubolewat, ze ,,szczyt” éw upadt
»Z zatoscig i szkodg wszego krzescianstwa” %) Jan Tarnowski ostrzegat zas, ze
catkowite opanowanie Wegier przez Turcje otworzytoby jej droge do Wioch,
Niemiec i Polski5L Jakub Przytuski z kolei poréwnywat w 1547 r. ,,doniosto$é
obrony wyspy Rodos do znaczenia, jakie ma dla Polski los Wegier” 2
Swiadczyt on o mozliwosci upadku najsilniejszych nawet , fortyfikacji”, jakie na
szlaku ekspansji islamu wzniosta europejska wspdélnota chrzescijariska. W Pol-
sce staty sie stawne wielkie bitwy z potegg osmarnska jako kleski poniesione
przez sity chrzescijanskie wiasnie na ziemi wegierskiej. Blandrata w przytacza-
nej juz mowie pokrewienstwo obu panstw upatrywat réwniez w tym, ze
i Sarmacja stanowi mur obronny chrze$cijanskiej wspolnoty wyznaniowej.

Przekonanie, iz Wegry stanowia ,,puklerz na chrzescijanstwa progu” (jak
pisat B. Balassi), odzywa po upadku Egeru (1596), kiedy to niebezpieczenstwo
tureckie przysuneto sie w sposéb tak bliski do potudniowych granic Rzeczypo-
spolitej33 Powszechnemu zaniepokojeniu dat po tamtej stronie Karpat wyraz

47J. Mall, Europa und die Slaven, Wiesbaden 1964, s 24—25 i 92

4 Por. przyp. 4.

A K Janicki, op. ct, s. 57 i 75

P M. Bielski, op. cit, s. 307.

8 W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow moznowtadztwa metopolskiego,
Warszawa 1985, s. 2909.

B H. Kowal ska, Jakub Przytuski, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XX, Wroctaw 1936,
s. 207.

BB K0§ peczi, wgruntowej pracy Staatsrason und christliche Solidaritét. Die ungarischen
Aufstdnde und Europa in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderte, Budapest 1983, s. 7, 240, 263,
288—289 i 293—294, szczegbtomo omawia toczony u schytku XVII stulecia przez publicystow

niemieckich spér na temat, czy Wegry zachowaty nadal prawo nazywania si¢ przedmurzem
i watem ochronnym narodu niemieckiego. Niektdrzy z nich twierdzili, iz Panonia utracita do tego
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Balint Balassi w pieknym wierszu Valedicit patriae ... carissima% oraz biorgcy
w tych walkach udziat polski szlachcic-poeta Adam Czahrowski, ktory
w wierszu O zamku egierskim pisat:

Bo to brama do Polski ze wszech namocniejsza,
Ta jest Turkom torem z \\egier napewniejsza.

A tak strzezcie, ja radze, dzi$ dobrze Krakowa —
To jest prosta ma rada, lecz zda mi sie zdrowa.

Rowniez i w poezji Czahrowskiego znajdujemy przekonanie o wspélnocie
historycznych loséw obu panistw, opartej na petnieniu zaréwno przez Polske,
jak i Wegry roli przedmurza. Wspoélnocie tym wiekszej, iz Rzeczpospolita nie
jest juz bezpieczna po wejsciu Turkéw na ,,ziemie utrapiong wegierska”:

Ktorej granice sg wam murem prawie mocnym,
Krajom tak potudniowym, zachodnim, putnocnym.
Ktdére mury jeslize sie na was obalg,

To pewna, ze was ciezko, haniebnie przywala®

Podobnie jak nieche¢ szlachty polskiej do Habsburgéw wynikata przede
wszystkim z obawy o prawa i przywileje stanowe, tak ijej pozytywne opinie na
temat Wegrow ulegaty przejsciowemu zatamaniu, z chwilg gdy ujrzata ich we
wihasnym kraju, i to w roli konkurentdw w walce o fawory krolewskie,
stanowiska i dochody. Miato to miejsce pod rzadami Stefana Batorego,
ktoremu zarzucano popieranie rodakéw ze szkoda dla interesow polskiej
szlachty. Ci sami Wegrzy, nad ktdrych ciezkg dolg pod rzgdami Habsburgow
oraz pod okupacjg turecky tak chetnie i czesto ubolewano, widzgc w ich losie
grozne dla siebie memento, stawali si¢ teraz obiektem najostrzejszych atakow.
Krazyty nawet pogtoski, iz krél przy pomocy swoich rodakéw bedzie dazy¢ do
zaprowadzenia absolutum dominium, a w osobie Kaspra Bekiesza widziano
»podzegacza tyranii”. Ataki rodziny Zborowskich na Batorego, ktory polecit
straci¢ ich brata Samuela (1584), znajdowaly przyjazny oddzwiek i zrozumienie
wsrod znacznej czesci szlachty®

Dzi§, po licznych pracach historykow polskich i wegierskich, inaczej
zapatrujemy sie na zarzut kronikarza (Joachima Bielskiego), ze Wegrow za
rzadow krdla Stefana ,,byto na dworze i w komorze u niego petno”. Niemnigj
jednak nawet ta stosunkowo nieliczna grupa obcych przybyszéw stanowita sél

prawo, a to na skutek perfidii jej mieszkacow, ktorzy opowiedzieli sie przeciwko katolickiej
dynastii, a po stronie WAsokiej Porty.

H Por. S Eckhardt, Zwigzki Balinta Balassiego z Polska, [w:] Studia z dzigjow
polsko-wegierskich stosunkow literackich i kulturalnych, Wroctaw 1969, s. 126. Podobnie J. Riman
w wierszu Epicediumhan nazywat Eger baszta obronng calej Europy — por. L Hopp, Az
wantemurale”, s. 172—173,

5 A Czahrowski, Treny i rzeczy rozmaite (1597), Warszawa 1937, s. 24 i 3.

%$J. Tazbir, Arianie i katolicy, Warszawa 1971, s. 252—253,
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w oku szlachty. Nie nalezatoby oczywiscie dawaé przesadnej wiary opiniom,
formutowanym na goragco przez ludzi, ktérzy z tych czy innych przyczyn czuli
sie pokrzywdzeni. Warto tez pamietaé, iz jeszcze krytyczniej oceniano ,,pano-
szenie sie” na Wawelu Wiochdw, sprowadzonych przez krélowg Bone Sforze,
poczynania Francuzéw podczas krétkotrwatych rzadéw Henryka Walezego
czy wreszcie przywileje oraz fawory, ktérymi darzyt Zygmut 1l Waza
przebywajacych na jego dworze Szwedéw oraz Niemcow. Podobnie jak
stosunek do Wegier byt SciSle zwigzany ze strachem przed Turcjg oraz
wrogoscig wobec Habsburgdéw, tak i opinie o Wegrach na dworze Batorego
stanowity cze$¢ sktadowgq szlacheckiej ksenofobii i niecheci do obcych wiad-
cow, zasiadajacych na polskim tronie.

Mozna powiedzie¢, ze Wegroéw lubiano w ich ojczyznie, a nie na polskim
dworze, w charakterze ofiar, nie zas konkurentow w walce o urzedy oraz do-
chody, w roli wspdtobroincow chrzescijafistwa, a nie zotnierzy obsadzajacych
zamki na spornych terytoriach. Po $mierci Stefana Batorego do$¢ szybko
powrdcono do dawnych opinii o Wegrach i Wegrzech jako przedmurzu, kraju
nieszczesliwym, bo podzielonym, poddanym tyranii Habsburgéw i uciskowi
suttana. Ten sam monarcha, ktérego za zycia pamflecisci nie wahali sie nazywaé
Swegierskim psem”, staje sie w XVII stuleciu ,Stefanem Wielkim”, wiadcg
walecznym i madrym. Jego imie zaczyna sie kojarzy¢ ze ,,ztotym wiekiem”
szlacheckiej Rzeczypospolitej, z okresem najwiekszej potegi polsko-litewskiego
panstwa. Byt to krol cieszacy sie bez watpienia najlepszg renomg sposrod
wszystkich wiadcéw, jacy zasiadali na jej tronie w XVI—XVIII wieku.

Oméwione w artykule opinie pochodza z XVI stulecia i pierwszej potowy
nastepnego wieku. Dotyczyly one bardziej zresztg kraju niz ludzi; stereotyp
nieszczesliwych, bo podbitych i podzielonych Wegier, do$¢ rzadko bywat
rozciggany na ich mieszkancéw. Tym bardziej ze pamieci o wegierskich
towarzyszach broni spod Warny czy Mohacza towarzyszyta pretensja o poleg-
tych tam przedstawicielach dynastii Jagiellonéw. Winnym ich $mierci czyniono
wegierskich doradcow, ktorzy i ,,Wladystawa krdla naszego polskiego”, i Lud-
wika Jagiellonczyka ,,na miesne jatki byli wydali [...] odstgpili, w niebez-
pieczenstwo przywiddiszy” 5L

Bez specjalnych badan nie sposéb odpowiedzie¢ na pytanie, czy sporadycz-
nym wzmiankom o Wegrzech towarzyszyt przyrost wiedzy Zrédtowej na temat
dziejow tego kraju. Jak sie wydaje, poprzestawano raczej na przepisywaniu
opinii zawartych w starych kronikach, pochodzacych z XV oraz XVI stulecia.
Do potowy XVIII w. Polakom tylko grozono, ze ich ojczyzne moze spotkac los
Wegier. Stato sie to faktem dopiero w okresie rozbiordw, kiedy i szlachecka
Rzeczpospolita zostata podzielona na trzy czesci, poddane wiadzy roznych
zaborcow. Wtedy tez powstaje tak popularne przystowie, wystepujace w roz-

5 Diariusze sejmowe. R. 1587. Sejm konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokotowski, Krakéw
1887, s. 38.
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maitych wariantach: ,Polak, Wegier — dwa bratanki, i do szabli, i do
szklanki”.

Zdaniem Juliana Krzyzanowskiego przystowie to zrodzit pobyt na Spiszu
przywédcow konfederacji barskiej, ktorzy tam wiasdnie znaleZli azyl politycz-
ny 3 Nie wydaje sie to prawdopodobne, skoro konfederacja generalna barsz-
czan miata wegierskim magnatom tak wiele do zarzucenia, od zainicjowania
aneksji rozbiorowych poczynajac. Osiemnastowieczne pochodzenie przystowia
o dwéch bratankach nie znajduje zresztg poSwiadczenia w Zrodtach. Hungary-
§ci przesuwaja jego powstanie dopiero na potowe ubiegtego stulecia, mianowi-
cie na okres zaraz po Wiosnie Ludow® Na karierze tego powiedzenia
zawazyto w jakim$ stopniu podobienstwo historycznych loséw Polski i We-
gier@ Po wymazaniu Rzeczypospolitej z politycznej mapy Europy takze
i Polska stata sie symbolem narodowych nieszcze$¢, odbieranym w innych
krajach jako przestroga.

La Hongrie — symbole et avertissement dans la littérature de I'ancienne Pologne

Le sort malheureux de la Hongrie partagée entre la Turquie et les Habsbourg était souvent
rappelé par les prédicateurs de la charniere des XVleet XVlles. Dans la République nobiliaire on
craignait qu’elle aussi, du fait de son proche voisinage avec la Sublime Porte, peut se trouver sous
sa domination. Relevant diverses causes de la chute de I'ancienne puissance de la Hongrie, on
avancait assez unanimement au premier plan les conflits internes, I'anarchie et ,la discorde
domestique”. Les catholiques voyaient la source de tous ces phénoménes dans I'apparition de la
Réforme qui avait détruit I'unité nationale des Hongrois. Les écrivains qui sympathisaient avec les
Habsbourg rejetaient toute la faute sur les libertés exacerbées de Iétat nobiliaire. Les enthousiastes
de ,la liberté d’or” avaient cependant tellement en horreur cette dynastie quils situaient sa
domination au méme plan que celle du sultan turc.

On regrettait assez geénéralement la chute de la Hongrie en tant qu’un des remparts de la
chrétienté en Europe (rappelons que la Pologne également se parait de ce qualificatif honorable).
En méme temps cependant on aimait les Hongrois dans leur partie mais non a la cour polonaise,
en qualité de victimes de I'histoire et non pas de concurrents dans la lutte pour les offices et les
revenus, comme ¢'avait été le cas sous le régne d’Etienne Bathory (1576—1587). En somme, aux
exemples hongrois était attribué un réle quasi universel: ils coexistaient avec les exemples puises
a Ihistoire biblique ou a Ihistoire de Antiquité. On leur accordait aussi plus de place qu’aux
autres événements de Ihistoire de I'Europe du XVle s

5 Nowa Ksiega Przystow i wyrazen przystowiowych polskich, £ 11: K — P, Warszawa 1970,
s. 1007.

D 1. Csapl aros, ,Polak, Wegier - dwa bratanki’ (Les Polonais et les Hongrois son des bons
amis), ,Slavica”, L IV: 1964, s. 86 i n.

& Problem obu tych krajow jako dwoch przedmurzy kultury zachodniej i chrzescijaristwa
czesto sie przewija w cytowanym juz zbiorze studiéw: Polska i \WWegry, por. ibidem, s. 16, 25—26, 30
i 57. O obrazie Wegier jako przedmurza w literaturze francuskiej XVI stulecia pisat takze
J. Gydry wartykule opublikowanym w ,Bibliotece Minerwy” (Minerva Kényvtar, Budapest
1933, nr 42). Por. rowniez L. Terbe, Egy eurdpai szalldige eletrajza, 1937. Na te dwie prace
zwrécit mi uwage prof. Istvan Csapléros.





