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Uwagi o Sredniowiecznej i renesansowej
»pogardzie Swiata” i ,,nedzy cziowieka”

(Lotariusz — Poggio Bracciolini — Erazm z Rotterdamu)

1. ,,Pogarda Swiata”

Robert Bultot, belgijski autor kilkutomowej monografii o ,pogardzie
Swiata” w Sredniowieczu (La doctrine du mépris du monde), wydanej w obrebie
wiekszej, nie dokonczonej chyba, catosci o wiele méwiacym tytule Christianis-
me et valeurs humainesl, wywodzi idee ,,pogardy $wiata” z wyrazonego w wieku
IV, a potem powtdrzonego w wieku V pogladu chrzeScijanskiego o zastepczym
niejako charakterze i celu stworzenia cztowieka. W latach osiemdziesigtych
IV w. mianowicie anonimowy pisarz, ktérego komentarz do Listow Paw-
towych (oprocz Listu do Hebrajczykdw) przekazany zostat posrdd dziet sw.
Ambrozego, a ktérego Erazm z Rotterdamu ochrzcit deprecjonujgcym mianem
Ambrosiaster (,,falszywy Ambrozy” albo ,lichy Ambrozy” lub tez ,,ambrozjan-
ski podrzutek”), glosit poglad, ze cziowiek zostat stworzony przez Boga
w miejsce upadtych aniotéw, a to po to, zeby mozna bylo, zastapiwszy owych
upadtych aniotéw ludzmi, doréwnaé ich liczbie poczatkowej, w jakiej zostali
stworzeni. Poglad ten podjat okoto roku 420 (a wiec niespetna czterdziesci lat
od jego pierwszego sformutowania) réwniez $w. Augustyn, piszac w bardzo
popularnym i pézniej Podreczniku dla Wawrzyhca, czyli o wierze, nadziei
i mitosci (Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et caritate), co nastepuje
(rozdz. 29, w przekfadzie ks. W. Budzika):

1 R. Bul I ot, Christianisme et les valeurs humaines. La doctrine du mépris du monde, t. IV: Le
X I-e siecle, vol. 1: Pierre Damien, Louvain 1963; vol. 2: Jean de Fécamp, Roger de Cain, Anselme de
Canterbury, Louvain 1964. Zob. w szczegdlnosci vol. 1, chap. 1 ,Les corps et la chair”, s. 17—30,
gdzie oprocz cytowanego tu nizej miejsca z Enchiridionu Bultot odsyta jeszcze (s. 17, przyp. 1) do De
civ. Dei XXII, 1,2: ,,qui [sc. Deus] fecit hominem [...], terrenum quidem animal, sed caelo dignum,
si modo cohaereret auctori [...], qui de mortali progenie merito iusteque damnata tantum populum
gratia sua collegit, ut inde suppleat et instauret partem, quae ipsa est angelorum, ac si illa dilecta et
superna civitas non fraudetur suorum numero civium, quin etiam fortassis et uberiore laetetur”.
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,Cze$¢ stworzenia rozumnego, jakim byli ludzie zgubieni grzechami oraz
karami, i pierworodnymi, i wiasnymi, dostapiwszy zbawienia miata uzupetnic
to, co z anielskiego spoteczenstwa owo diabelskie zniszczenie zmniejszyto.
Przyrzeczono bowiem powstajagcym z martwych Swietym, ze bedg réwni
aniolom Bozym?”.

Przyrzeczenie, o ktorym tu mowa, odnosi sie do Ewangelii wedtug tukasza
20, 35—36: ,Lecz ci, ktorzy zostang uznani za godnych udzialu w Swiecie
przysztym i w powstaniu z martwych, ani sie zeni¢ nie beda, ani za maz
wychodzi¢. Juz bowiem umrze¢ nie moga, gdyz sa réwni aniotom i sg dzieémi
Bozymi, bedac uczestnikami zmartwychwstania”. Zbawieni — lub choéby
tylko cze$¢ z nich — mieli sta¢ sie aniotami.

Ta koncepcja jest w doktrynie Augustyna marginalna, ale we wczesnym
Sredniowieczu stata sie wazna i chetnie pamietano o tym, ze mozna jg zwigzaé
z tak wielkim autorytetem chrzescijanstwa starozytnego. Uzupetniona innymi
jeszcze pomystami, postuzyta za podstawe, na ktorej zbudowano doktryne
»pogardy Swiata”.

Waznym zréodiem tych dodatkowych pomystow byta platonska koncepcja
cztowieka. Akcentowata ona dwoisto$é cztowieka nie tyle jako istoty ztozonej
z duszy i ciala, ile jako duszy uwiezionej w ciele. Znaczyto to, ze cztowiekiem
ostatecznie nie sg dusza i ciato razem, lecz sama tylko dusza. Zaden z myslicieli
chrzescijanskich nie przejat antropologii platoriskiej w takiej doktadnie po-
staci2 Augustyn, ktory byt platonikiem i przyznawat zgodnos$¢ platonizmu
z chrzescijanstwem w zakresie szerokim i budzacym dzi$ powazne zastrzezenia,
powiada, ze nie rozumie wprawdzie, na czym polega tryb potgczenia duszy
i ciala, tj. na jakiej zasadzie dusza i cialo zostaty polgczone w jedno, ale
stwierdza tez, ze wlasnie to potgczenie konstytuuje cztowieka3d Zarazem tez
jednak ani oni, ani zaden inny mysliciel chrzescijafski nie utrzymywat, jakoby
w tym niezrozumiatym potgczeniu ciatlo mogto byé wazniejsze od duszy.
Przeciwnie, podobnie jak cata zreszta tradycja filozoficzna starozytnosci
klasycznej tgcznie z takimi materialistami jak atomisci, rowniez Biblia i mys$l
chrzescijanska ustawicznie przypominaty o wyzszosci tego, co w cztowieku nie
jest ciatem. Byla to jednak, jak sie zdaje, nade wszystko ptaszczyzna aksjo-
logiczna, ptaszczyzna wartosci. Do niej przede wszystkim odnies¢ sie daja
wypowiedzi zaréwno biblijne, jak pézniejszych teologow chrzescijanskich
0 wyzszosci duszy i lichosci ciata. Ale wyodrebnié ptaszczyzne aksjologiczng od
ontologicznej nie bylo tatwo, a nawet nie dawata sie ona jasno wyodrebnié.

2Zob. S. Swiezawski, Homo platonigus w wiekach $rednich (Jan Szkot Eriugena, Alcher
z Clairvaux, Wilhelm z Conches i Hugon ze Sw. Wiktora jako przedstawiciele platoriskiej koncepcji
cztowieka), ,,Roczniki Filozoficzne”, R. 11—III: 1949—1950, s. 251—297.

3 Np. De civ. Dei XXI, 10, 1 (w kontekscie zagadnienia natury ognia piekielnego i jego
odczuwania przez istoty duchowe): ,iste [...] modus, quo corporibus adhaerent spiritus et animalia
fiunt, omnino mirus est nec comprehendi potest, et hoc ipse homo est”.
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Przyczyn byto wiele. Na jedng z nich chciatbym — za Bultotem — zwrécic
tutaj uwage.

Ksigega Rodzaju nazywa cztowieka obrazem Boga: akt stworzenia cztowieka
poprzedzajag stowa, w ktorych Bo6g zapowiada, iz go uczyni ,na obraz
i podobienstwo” swoje. Lecz Bog nie jest bytem cielesnym, i przekonanie
0 innej niz cielesna naturze Boga bylo w mysli chrzescijanskiej prawie
powszechne. Jezeli zatem cztowiek jest obrazem Boga, to obraz ten znajduje sie
tylko w obrebie jego duszy. Ciato nie ma w tym podobieAstwie zadnego
udziatu. Moze tylko odgradza¢ cztowieka od Boga, by¢, jak méwiono, $ciana,
ktora duszy ludzkiej Boga zastania. Cielesnos¢ mogta sie zatem wydawaé
i wydawata sie zaciemnieniem i spaczeniem obrazu Bozego w czlowieku.
Uwyraznienie i skorygowanie tego obrazu domagato sie odrzucenia, a przynaj-
niej sttumienia cielesnosci. Zadaniem cztowieka byto wies¢ juz podczas pobytu
na ziemi zycie ,,anielskie”, polegajgce na kontemplacji Boga. Skoro wiec ciato
zastania Boga, skoro nie nalezy do podobnej Bogu istoty cztowieka, nie moze
zastugiwac¢ na szacunek i nie powinno tez by¢ przedmiotem troski ani podziwu.

A oto inna idea konstytutywna dla pogardy S$wiata, ktérg réwniez
powtarzam za Bultotem. Pojecie natury nalezato zawsze w filozoficznym,
a przewaznie tez i w religijnym mysleniu do poje¢ wielce szacownych, cho¢ na
gruncie mysli chrzescijanskiej szacowno$¢ ta ulegla niejakiemu ostabieniu
wskutek przyjecia, ze takze natura (a nie tylko sam rodzaj ludzki) zostata
skazona grzechem pierworodnym. Tak czy owak, do$¢ bylo przestanek
w Biblii, a konsekwentnie i w wypracowanym na jej podstawie juz przez
myslicieli epoki patrystycznej systemie wartosci, aby uznajac nature i Swiat za
dzieto Boze, uznaé je zarazem za niegodne jakiego$ specjalnego szacunku ze
strony cztowieka. Do$¢ powszechnie bowiem uwazano, ze cztowiek zostat juz
w akcie stworzenia wyniesiony do stanu nadnaturalnego.

Ten skianiajgcy sie ku jakiej$ wersji antynaturalizmu, a nawet manicheiz-
mu, wariant chrzescijafnskiej gradacji wartosci réwniez okazat sie peten
inwencji. Oto niektére z pomystdw pomniejszajagcych nature, a zbudowanych
na fundamentalnym zatozeniu badz jej nieautonomicznosci, badz jej skazenia
grzechem (ktdry dotknat cate stworzenie, a nie tylko cztowieka), bgdZ obu idei
facznie. Natura nie ma w samej sobie zasady bytu: jest zalezna od Boga.
Wskutek Bozej decyzji jest tez dla cztowieka niepoznawalna ijest przedmiotem
réznych jego ztudzen. Nie warto wiec zabiega¢ o jej poznanie, bo jest ono
zawsze zawodne i bezuzyteczne. Cztowiek nie moze ostatecznie poznac Swiata.
Wszystkie te pomysty mozna, by¢ moze, traktowac takze jako swoisty wariant
antyfilozoficznosci, jako opaczny wariant idei ,rzeczy niejawnych z natury”,
a nawet jako po chrzedcijarisku pojety sceptycyzm.

To jest aspekt, zeby tak rzec, teoretyczny owego deprecjonowania natury
i Swiata. Jest rowniez aspekt praktyczny. Cztowiek nie moze $wiatem witadac
ani szuka¢ w nim pomocy. Nawet jesli sie uznaje — za Ksiegg Rodzaju — ze
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cztowiekowi zostato dane wiadztwo nad Swiatem, to trzeba przyja¢, iz dane mu
ono zostato po to, aby go zwréci¢ ku Bogu. Nie w tym jednak rzecz, aby $wiat,
ktéry cztowiek uczynit sobie poddanym, stat sie etapem czy tez droga
prowadzaca do Boga. Chodzi o to, zeby — raczej wbhrew owej idei czynienia
sobie ziemi poddana, o ktorej sie w takim wypadku chetnie zapomina — $wiat
catkowicie ignorowac niezaleznie od tego, iz jest dzietem Bozym, albowiem
$wiat nie jest wlasciwym miejscem cztowieka. Znéw sie odwota¢ mozna — przy
takim traktowaniu $wiata — do roznych formut zawartych w Biblii. Z jednej
strony kaze nam ono mysle¢ o formule ,,gosci i przechodniéw”4 Z drugiej
strony u podtoza tego traktowania $Swiata stojg te formuty nowotestamentowe,
ktére mdéwia o Swiecie jako o miejscu grzechu i odrzucenia Bogah Zwlaszcza
interpretacje tych pierwszych opatruje sie wtedy dodatkowg tezg amplifikujaca.
Czlowiek traktowany jest jako nalezacy do nieba (nie tylko za$ zmierzajacy do
niego), a na ziemie skazany przez grzech. Przypomina to raczej mysl orficka,
pitagorejska i platofiska niz judeochrzescijanska, ale i w niej daje sie pomiescié
dzieki nieostrosci biblijnych opowiesci i symboli. Wygnanie z raju moze by¢
rozumiane i jako strgcenie z nieba na ziemie, i jako pozostanie na ziemi tej
samej, ale zdegradowanej grzechem analogicznie do skazenia natury jej
uzytkownikow. Tak czy owak, wiadztwo nad Swiatem czy jakiekolwiek
zajmowanie si¢ Swiatem nie uwalnia cztowieka od utrapien $wiata, podobnie
jak od utrapien wiasnego ciala, a to juz jest strefa banalnego i kazdemu
dostepnego doswiadczenia, ktére w ten sposob staje sie dodatkowym zasobem
argumentow na rzecz doktryny pogardy Swiata i nedzy kondycji ludzkiej.

Sam cztowiek pojmowany byt w obrebie tych tendencji nie tylko dualistycz-
nie i zarazem, zeby tak rzec, gradualistycznie (jak ztozenie z dwu nieréwnowar-
toSciowych czesci), ale réwniez jako twor niespojny, pomiedzy te dwie czesci
rozdarty, a jednoczesnie tez rozdarty pomiedzy wyzsze wartosci autentyczne
i nizsze pozorne. Co wiecej, sadzono, ze wskutek wiasnej stabosci, bedacej,
podobnie jak samo owo rozdarcie, rezultatem grzechu pierworodnego, czto-
wiek skazany jest na to, ze wybiera raczej gorszy niz lepszy czton alternatywy.
Ot6z od takiego wyboru chroni go w pewnej mierze — i zresztg w sposéb
stosunkowo najskuteczniejszy, jaki jest mu na Swiecie dostepny — porzucenie
Swiata i schronienie sie przed utrapieniami i zagrozeniami w klasztorze,
w pustelni. Od wiasnej natury, rozdartej i sktéconej wewnetrznie, chroni¢ go
moze jednak tylko specjalna pomoc Boza.

Ta doktryna ,,pogardy $wiata”, ktdra tu bardzo sumarycznie i fragmen-
tarycznie naszkicowatem za przywotang na poczatku ksigzka Bultota, jest
charakterystyczna dla wczesnego $redniowiecza, w szczeg6lnosci dla okresu

4 Gen. 47, 9; 1. Chr. 29, 15; Ps. 38, 13; 1. P. 2, 11 G,advenae et peregrini”); Hebr. 11, 13
(,.peregrini et hospites”).

5 Np. lo. 1,10; 8,23; 15,19; 1. lo. 5,19 i liczne inne miejsca; zob. Z. Poniatowski, Logos
Prologu Ewangelii Janowej, Warszawa 1970, s. 183—188.
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~walki dialektykow z antydialektykami”, czyli dla wieku XI i czesciowo
tez XIl. Zawierajg jg pisma bardzo do siebie niepodobnych mysdlicieli.
Jednym z nich byt Piotr Damiani (1007—1072), stynny antydialektyk,
czyli przedstawiciel pogladu, ze dla wiary i zycia chrzescijanskiego nie
jest zgota potrzebna filozoficzna erudycja i filozoficzne sprawnosci, utoz-
samiane we wczesnym $redniowieczu wiasnie z dialektyka, a przede wszystkim
z logikg Arystotelesa; nie jest potrzebna, bo jej zasady (np. zasada
sprzecznosci) dotykaja rzeczy ludzkich, a nie boskich. Glosit ja tez jednak
Anzelm z Aosty (albo z Bec, albo z Canterbury, 1033—1109), wielki
mysliciel wczesnego Sredniowiecza, nie stronigcy od filozofii ani faktycznie,
ani deklaratywnie, stynny przez swo6j dowdd na istnienie Boga, zwany
ontologicznym, albowiem istnienie Boga chciat wykaza¢ na podstawie
pojecia Boga jako istoty najdoskonalszej, ktora wszelako nie bytaby
najdoskonalsza, gdyby doskonatosci samego pojecia nie dopetnito istnienie
jego przedmiotu. Te dwie osobistosci, tak r6zne, uSwiadamiajg nam,
jak bardzo szeroki zasieg miata owa doktryna i jak réznym odpowiadata
umystom.

Swoistymi cechami w tej rdéznorodnosci odznaczat sie Lotariusz

(1160—1216), od 1198 papiez Innocenty IIl. Byt to jeden z najbardziej
Swiattych ludzi swej epoki. Wyksztatcony w Bolonii — po uprzednich studiach
w Paryzu pod kierunkiem Piotra z Corbeil — dat sie poznac jako kontynuator

prawniczo-teologicznej doktryny dictatus papae. Opierata si¢ ona na uwazanej
wtedy za autentyczng tzw. donacji Konstantyna. Zapoczatkowat te doktryne
Grzegorz VII, Innocenty 111 nadat jej posta¢ bardzo radykalna, wykorzystujac
do niej dualistyczng koncepcje cztowieka. Jesli mianowicie dusza jest wyzsza
od ciala, to stuszne jest — twierdzit — azeby bedacy odpowiednikiem duszy
Kosciét byt ponad cesarstwem, ktére jest odpowiednikiem ciata. Zresztg to
wiasnie Kosciot przenidst imperium (czyli whadze, jakg nad $wiatem mieli, po
Aleksandrze Wielkim, starozytni Rzymianie) z Grecji do Germanii konsekrujgc
w roku 800 Karola Wielkiego. Innocenty Il postugiwat sie tez takimi
symbolami jak ten, ze papiestwo to stonice, a cesarstwo ksiezyc i ze cesarz jest
rzecznikiem Kosciota (advocatus Ecclesiae), albo jak symbol dwu mieczy,
Swieckiego (cesarskiego) i duchowego (papieskiego). Twierdzit, ze z tytutu samej
grzesznosci ludzkiej (ratione et occasione peccati) papiestwo ma prawo inter-
weniowaé we wszystkie sprawy doczesne.

Przeglad tych Kilku osobistosci $redniowiecznych, wymienionych tu dla
przyktadowego tylko zilustrowania réznic formacyjnych i przekonaniowych,
jakie dzielity poszczegdlnych gtosicieli doktryny pogardy S$wiata, wymaga
jeszcze jednej uwagi o charakterze generalnym. Dotyczy¢ ona bedzie pewnej
szczegblnej formy stosunku chrzescijan do kultury i miejsca kultury wsrdd
wartosci doczesnych, ktdre wolno bylo akceptowaé ze stanowiska chrzescijan-
skiego.
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Potaczona z zachetg do ucieczki od utrapien Swiata w bezpieczne
zacisze zycia zakonnego, doktryna ta wspotokreslata stosunek ludzi, ktérzy
takie zycie obrali, takze do odziedziczonych po antyku poganskim débr
kultury i zarazem do dziatalnosci, w wyniku ktérej miatyby ewentualnie
byé tworzone analogiczne do niej dobra w obrebie chrzescijanstwa.
Postulat ucieczki od ,$wiata” dotyczyl, werbalnie i rzeczowo, takze
owej kultury, przekazanej przede wszystkim w pismiennictwie antycznym,
okreslanym za pomocg niemal stereotypowej nazwy wiasnie ,,Swieckiego”,
czyli ,,Swiatowego”, saeculares litterae. Tworzyto ono wazny, cho¢ zapewne
marginalny, problem doktryny chrzesScijanskiej i chrzeScijanskiego zycia.
W ocenach zwigzanych z zyciem monastycznym, ktére szczegdlny nacisk
ktadto na wyrzeczenie sie (jako pozornych) wartosci $Swieckich, wcielona
w Swieckie piSmiennictwo kultura nie musiata by¢ az tak jednoznacznie
wykluczona z obszaru wartosci rzeczywistych, zeby mogta stanowié wyrazny
i jednoznacznie okreslony przedmiot monastycznych wyrzeczen i kojarzyc
sie z ucieczkg od S$wiata. Wynikato to przede wszystkim z generalnej
postawy chrzescijan wobec dziedzictwa kulturowego po starozytnym Swiecie
poganskim, niejednoznacznej, nacechowanej zarazem podziwem i lekiem,
potepieniem tego dziedzictwa i jego obrong, a jezeli juz gotowej sie
na nie otworzyé, to zarazem skionnej ustawicznie poddawaé je surowej
ocenie i selekcji. Lecz monastycyzm miat tu, jak sie zdaje, wiasne
swoistosci, osobliwe gtownie przez to, ze bynajmniej nie byt jako$ szczeg6lnie
sktonny do jednoznacznego zaliczenia poganskich saeculares litterae do
owego ,S$wiata”, ktdry mnich musi bezwarunkowo porzucié. Oto pare
szczeg6lnie wymownych przyktaddw.

Pierwszoplanowa posta¢ monastycyzmu faciriskiego, $w. Hieronim, swoje
uwiktanie w te ambiwalentne i pelne dramatyzmu oceny opisuje nam w styn-
nym liscie XXII do Eustochium, w formie snu, ktéry miat by¢ przedsmakiem
po$miertnego sadu nad jego dusza i w ktdrym — za swa namietng mitos¢ do
literatury poganskiej, a szczeg6lnie do Cycerona, ktérego w swojej pustelni
z luboscia czytywat — zastuzyt sobie na miano nie chrzescijanina, lecz
cyceronianina (,,Ciceronianus es, non Christianus!”)& Ot6z znamienne jest, ze
po kilkunastoletnim okresie catkowitego wyrzeczenia sie lektury autorow
starozytnych, poswiadczonego zupetnym brakiem cytatow z nich w Hiero-
nimowych listach7 znalazt on ostatecznie formute, wywazong i kompromiso-
wa, zaréwno na uzytek wszystkich chrzescijan w ogole, jak takze i przede
wszystkim mnichow wiasnie, przekonujgc ich o wiekszym pozytku spotecznym
Swietosci potaczonej z wyksztatceniem opartym na autorach poganskich niz

6 Hier. Epist. 22, 30, PL 22, 416-417.

7A. S. Pease, The Attitude of Jerome towards Pagan Literature, , Transactions and
Proceedings of the American Philological Association”, R.L: 1919, s. 150—167, z korekturami w:
H. Hagendahl, Latin Fathers and the Classics, Géteborg 1958, s. 97—99.
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prostackiej, bo tylko ta pierwsza zdolna jest podjgé skuteczng obrone
chrzes$cijanskiej wiary8

To byly racje jakby teoretyczne, wewnatrzdoktrynalne. Innego rodzaju
racje, praktyczne i nie odwotlujgce sie do zadnych ocen poganskiego dzie-
dzictwa, znalez¢ mogli teoretycy monastycznego contemptus mundi w fakcie,
ze twdrca zakonu benedyktynskiego, $w. Benedykt z Nursji, zalecajagc swym
wspotbraciom jako dwa istotne punkty reguty modlitwe i prace, w obrebie
tej ostatniej — obok nie bedacej przeciez wyrazem pogardy Swiata pracy
fizycznej nad uprawa roli i pielegnacjg roslin — nakazat im takze lekture
i przepisywanie ksigzek, przy czym nakaz ten, zastosowany w praktyce,
nie wykluczat ksigg poganskich i nawet nie czynit szczeg6lnej jakiejs réznicy
pomiedzy Swietymi ksiegami chrzescijanskimi a spuscizng pozostatg po au-
torach starozytnych jako materig pracy mnichéw. Ten skromny, praktyczny
poczatek pieknie zaowocowat réwniez w pdzniejszym — nie tylko bene-
dyktynskim — monastycyzmie, w jego swoistej kulturze, zjawiskiem, ktéremu
znakomity benedyktynski mediewista, Dom Jean Leclercq, nadat przed trzy-
dziestu laty jakze wymowng nazwe (jednoczesnego) ,umitowania pismien-
nictwa i pragnienia Boga”9 Wspdiczesny $w. Benedyktowi Kasjodor, za-
tozyciel innego klasztoru, a zarazem pracowni wydawniczej i naukowej
w Vivarium, z calg Swiadomoscig tego, co czyni, pracg swych mnichéw
i wiasng uratowat dla $redniowiecza znaczng cze$é antycznego pismiennictwa
i dorobku antycznych naukl

Ludzie, ktorzy w X i Xl w. konstruowali doktryne pogardy S$wiata,
majaca petni¢ zarazem wazng funkcje jako teoretyczna podbudowa re-
gut zycia monastycznego, dobrze znali te dawniejsze tradycje monas-
tyczne. Nie pozwalaly im one — jako dawne i przez to tym bardziej
autorytatywne — jednoznacznie zaliczy¢ do ztego i grzesznego ,$wiata” tego
wszystkiego, co niosta z sobg starozytna literatura i filozofia, ani tez uznac
antycznej spuscizny za wartosci catkowicie dla chrzescijanina niekwes-
tionowalne. Tak ambiwalentna, tak dramatyczne reakcje wywotujgca,
wcielona w antyczne piSmiennictwo kultura jako warto$¢ stawata sie
w doktrynie pogardy $wiata badZz przedmiotem ocen negatywnych,
ktérych przyktadem byta m.in. wspomniana tutaj ocena dialektyki
(i w og6le filozofii) u Piotra Damianiego, badZz petnych rozterki préb
wykazywania, ze jest jednak godna akceptacji, bagdZz — najczesSciej —
ze zastluguje po prostu na praktyczny uzytek, przybierajacy z reguly
posta¢ pouczajacych i budujgcych cytatow ze starozytnych autoréw po-
ganskich.

8 Hier. Epist. 53, 3, PL 22, 542.

9J. Leclercq, L'amour des lettres et le désir de Dieu, Paris 1957, s. 99—102.

0J. Pieper, Scholastyka. Postacie i zagadnieniafilozofii $redniowiecznej, przet. T. Brzostow-
ski, Warszawa 1963, s. 36—38.
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2. Traktat Lotariusza O pogardzie $wiata
i nedzy kondycji ludzkiej

Na przykiadzie tylko jednego z pism Innocentego Ill, jeszcze z okresu,
kiedy byt nikomu nie znanym mnichem Lotariuszem, chce pokaza¢, do czego
mogty prowadzié pewne osobliwe skrajnosci doktryny ,pogardy S$wiata”
i zwigzanej z nig doktryny ,nedzy cziowieka”.

Napisany w roku 1195 traktat Lotariusza di Segni mozna by moze uwazac
zajakis zalgzek i za antropologiczng podbudowe poZniejszej jego papieskiej juz
doktryny o (pozadanej) zaleznosci panstwa od Kosciota, gdyby nie dwie
okolicznosci, ktére, jak wolno sgdzi¢, ostabiajg przekonaniowy walor tego
traktatu. Po pierwsze, wiele zdaje sie wskazywaé, ze Lotariusz napisat go jako
¢wiczenie sie w temacie, jako retoryczng wprawke. Po wtore, to, co napisat,
miato by¢ tylko pierwsza czescia zamierzonej catosci; drugag czes¢ miata
stworzy¢ — o ile zostatyby spetnione warunki, o ktérych za chwile — podobna
¢wiczebna elukubracja na temat godnosci cztowieka. Wszystko to mdéwi sam
Lotariusz w liscie dedykacyjnym, ktorym ofiarowat swoéj utwor biskupowi
Prato:

»,Odrobine czasu wolnego wykorzystatem dla poskromienia pychy, bedacej
wedle ksiegi Eklezjastyka najwiekszym ze wszystkich grzechdw, i jak umiatem,
opisatem marnos$¢ ludzkiej kondycji. Dedykuje ci to dzieto, proszac i domaga-
jac sie, abys, jesli znajdziesz tam co$ godnego twojej dostojnosci, przypisat to
fasce Bozej. Gdyby za$ taka byta sugestia twojej taskawosci ojcowskiej, to
z pomocg Chrystusa opisze tez godno$¢ natury cztowieka, aby — przez tamten
opis wyniesiony, tak jak przez ten zostat ponizony — mogt zaznaé radosci”1l

Informacja o zamiarze napisania ewentualnej drugiej czesci zostata podana
tak, jak gdyby Lotariusz czekatl dopiero na zachete biskupa i sam nie $miat
podja¢ tematu. Skiania to do przypuszczenia, ze moze i pierwszej czesci nie
napisat z wiasnej inicjatywy. Jakkolwiek byto, wolno domyslac sie i tego, ze nie
bytby sie o takg zachete dyskretnie upominal, gdyby sam nie uwazal za
wiasciwe zrownowazy¢ napisanego dzietka innym, majgcym by¢ nie tylko jego
dopetnieniem, ale takze jakby jego retraktacja, niemal odwotaniem. Jest w tym
co$ ze swoistej i trudnej do prostego okreslenia atmosfery ,¢wiczenia”
filozoficznego i retorycznego, z atmosfery, ktéra towarzyszyta nie tylko
filozofom starozytnym w dociekaniu prawdy i dazeniu do cnoty1? ale tez
intelektualnym dziataniom sprawnosciowym sofistow ateriskich z przetomu
Vi IV w., a takze pdzniejszych, ktérym sie zdarzato chwali¢ i gani¢ rzecz te
sama, twierdzi¢ co$ i wypowiedzianemu twierdzeniu potem zaprzeczac. Jest tu

LLotharii (Innocentii IIl), De miseria condicionis humanae sive de contemptu
mundi, prol., PL 217, 701

R Zoh. P. Hadot, Exercices spirituels et la philosophie antique, deuxiéme édition, Paris
1987.
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zarazem co$ z atmosfery pdzniejszych dysput scholastycznych, zaczynajgcych
sie od ,,kwestii”, czyli od zakwestionowania przyjmowanej przez kwestionujg-
cego prawdy dla tym silniejszego jej zaakceptowania; ws$rdd takich dysput
bywaly réwniez ¢wiczebne wiasnie, majace na celu nie ustalenie jakich$ prawd
materialnych, lecz wzmozenie umystowych sprawnosci technicznych, i miaty
one nawet swojg nazwe: dysput albo kwestii dialektycznych13 Taka konwencije
»Cwiczenia”, o ktérej rodowodzie filozoficznym i retorycznym Lotariusz nie
musiat by¢ szczegbtowo poinformowany, ale ktéra byta zadomowiona zaréw-
no wjego wiasnym wieku wielkiego renesansu kultury filozoficznej i humanis-
tycznej, jak i w poprzedzajacych go stuleciach walki — na rowni postugujacych
sie dialektyka — dialektykéw i antydialektykdéw, trzeba mie¢ na uwadze, gdy
sie chce zrozumie¢ osobliwy i (gdyby go braé po prostu) wielce niesympatyczny
Lotariuszowy traktat.

Zacznijmy jego analize od stwierdzenia, ze mimo dychotomicznej formuty
tytutu trescig tego traktatu jest raczej nedza kondycji ludzkiej niz pogarda
Swiata. Juz samo to zaostrza jego wymowe: nie tylko Swiat jest nedzny i nie
tylko nawet ludzkie ciato — to cztowiek jako taki jest jedng wielkg mizerig,
a zarazem jedna wielka obrzydliwoscia, ktorej opisu dokonuje sie za pomoca
Srodkow tylez prostych, co mocnych i drastycznych. Uzyte do tego opisu
tworzywo, na ktére sktadajq sie koncepty, przyktady, cytaty, czerpie Lotariusz
zaréwno z Biblii (to zr6dto ma iloSciowg przewage), jak z autoréw starozyt-
nych, gtéwnie z poetdw tacinskich: Horacego i Wergiliusza, a takze z filozoféw,
np. z Seneki. Oto tok mysli podzielonego na trzy czesci i do$¢ zrecznie — mimo
monotonnej badz co badz tresci — skomponowanego traktatu.

Przedmiotem ksiegi pierwszej jest najpierw nedza (miseria) ciata ludzkiego,
towarzyszaca cztowiekowi od samego poczatku jego powstania, a potem takze
nedza jego ducha oraz daremnos¢ (vanitas) jego duchowych wysitkow, zwiasz-
cza moralnych, przejawiajaca sie w tym, ze nieszczesliwymi sg tak samo Zli, jak
dobrzy, a wreszcie nedza jego kondycji spotecznej i przyrodniczej, nedza wiec
wynikta z samego ,$rodowiska” cziowieka: ,[..] uksztattowany z ziemi,
poczety z grzechu, zrodzony do kary, popetnia czyny przestepcze, ktérych mu
zabroniono, szpetne, ktdre mu nie przystoja, a potem stanie sie¢ pokarmem dla
ognia, pozywieniem dla robakow, jedng brytkg zgnilizny. [...] Uformowany
zostat [...] z plugawego nasienia: poczat sie w Swierzbieniu ciata, w goraczce
zadzy, w smrodzie rozpusty, a co gorsza, w grzechowym upadku; rodzi sie do
trudu, bélu, leku, co za$ wieksza jeszcze jest nedzg — do $mierci” 4

Ten syntetyczny opis nedzy samej kondycji czlowieczej z pierwszego
rozdziatu rozmieniany jest dalej na szczeg6towe koncepty, najczesciej nieorygi-
nalne, ale pomystowo i trafnie zastosowane do tematu. Bardzo czesto sg to

B Zob. M.-D. Chenu, Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, przet. H. Rosnerowa,
Warszawa 1974, s. 97.
UlLotharii De miseria, lib. I, cap. 1 (dalej tylko liczby), PL 217, 701.
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szczegOty drastyczne, zohydzajace. Czasem skiadajg sie z nich jakby krétkie
traktaciki filozoficzne, niewysokiego lotu, nadajgce jednak wywodom Lotariu-
sza podnio$lejszy ton i zrecznie sugerujace, ze nalezy je traktowac jako co$
wiecej niz tylko retoryczne, literackie ¢wiczenie w wynajdywaniu okropnosci
i obrzydliwosci oraz jaskrawych sposobow jej opisu. Nalezy tu taki np.
fragment z rozdziatlu czwartego, formutujacy skrétowo pewng koncepcije
czlowieka, pewng doktryne antropologiczng w miniaturze: ,,Dusza ma trzy
przyrodzone sobie wiadze, trzy przyrodzone moce: rozumng, aby rozrézniac
miedzy dobrem a ztem; gniewliwa, aby odrzucaé z pogardg zto; pozadliwag, aby
dazy¢ do ztego. Pierwsza rodzi wystepek, ostatnia grzech, srodkowa wystepek
i grzech. Wystepkiem bowiem jest nie robic¢ tego, co robi¢ nalezy; grzechem jest
czynié to, czego nie nalezy czyni¢. Zrodtem tych wad jest skazone ciato, a to
w wyniku trzech przyrodzonych mu pokus. Wskutek obcowania duszy z ciatem
mianowicie uspieniu ulega bystros¢ umystu, tak iz sieje to niewiedze; wywoty-
wane jest Swierzbienie zgdzy, tak iz rodzi sie gniew; nasyca sie pragnienie
rozkoszy, ono za$ wywotuje pozadliwos$é” 55

Osobliwos$¢ zastosowania przez Lotariusza tego pochodzgcego ostatecznie
od Platona, ale wszechobecnego w pdézniejszej mysli filozoficznej tréjpo-
dziatlu polega na braku w duszy czesci naprawde wartosciowej, a raczej na
braku jakiejkolwiek pozytywnej funkcji takiej czesci. U Platona dusza ro-
zumna walczy ze sktonng do ziego, bo ulegajaca ciatu, duszg pozadliwag,
a dusza gniewliwg (inaczej: zapalczywa) bywa jej w tej walce pomocna.
U Lotariusza nawet dusza rozumna, wtadna odrézni¢ dobro od zta, moze tylko
»rodzi¢ wystepek”. Jest to skrajnie pesymistyczny wniosek z (nie ujawnio-
nej tu) przestanki, jakiej dostarczyto chrzescijaninowi uznanie grzechu pierwo-
rodnego.

Innym przyktadem tej samej skrajnosci moze by¢ taka oto refleksja
z rozdziatu dwudziestego 6smego, nawigzujaca do waznego w Sredniowiecznej
historiozofii motywu starzenia sie $wiata: ,,Z dnia na dzier coraz bardziej ulega
skazeniu natura cztowiecza. Totez wiele jest rzeczy, ktdrych dawniej doswiad-
czano jako zbawiennych, a ktdre wskutek jej upadku staty sie teraz Smiertelnie
niebezpieczne. Zestarzat sie juz Swiat jeden i drugi, to znaczy makrokosmos
i mikrokosmos, czyli $wiat wiekszy i Swiat mniejszy. A im dalej postepuje
staro$¢ jednego i drugiego, tym gorszy nietad zakrada sie do jednego i drugiego
natury” 16 Makrokosmos i mikrokosmos to $wiat i bedacy jego obrazem oraz
niejako synteza cztowiek. Jest to jedno z nielicznych miejsc w traktacie
Lotariusza, ktore spetnia zawartg w drugim cztonie jego tytutu zapowiedz, iz
rzecz bedzie takze dotyczy¢ $wiata. Zwrdéémy wiec od razu uwage takze na inne
analogiczne miejsca, o tyle osobliwe, ze stuzg nie wyrazeniu ,,pogardy $wiata”,
lecz raczej jego gloryfikacji, a przez to — tym wiekszemu ponizeniu cztowieka.

51, 4, PL 217, 704.
61, 28, PL 217, 715.
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Juz samo zignorowanie innych niz tylko iloSciowe, a raczej ,,wielkosciowe”
(,,makrokosmos” — ,,mikrokosmos”), r6znic miedzy Swiatem i cztowiekiem jest
wielce znaczace. Lotariusz wszelako nie poprzestaje na nim. Umie zaznaczy¢
réwniez nizszos¢ jakosciowa cztowieka wobec $wiata, wobec tworéw przyrody.
Czyni to w trybie refleksji powazniejszej moze i glebszej niz ta, ktorej okazy
$ledziliSmy dotychczas, lecz mimo to postugujacej sie chetnie konceptami
w naszym odczuciu niesmacznymi, jak na przyktad ten z rozdziatu dziewiatego,
zatytutowanego ,,Jakie cztowiek rodzi owoce” i stwierdzajgcego, ze cztowiek
jest drzewem na opak, bo drzewa i w ogdle rosliny rodzg zapachy szlachetne
i przyjemne, a cztowiek wydaje z siebie rozmaite wonie smrodliwels

Podobnie dwoistych, tzn. potraktowanych powaznie i z umiarem, a zara-
zem drastycznych przyktadow nie brak w ksiedze drugiej, poswieconej w zasa-
dzie nieszczesciom i nedzom postepowania ludzkiego. Jest to jakby satyra na
ludzkie wady, na fatszywy uktad wartosci i dgzen. Odznacza sie ona tym, ze
z niewielu wyjatkami mogtaby by¢ tworem jakiego$ p6znoantycznego filozofa
poganskiego. Utozona jest wedtug grzechdw. Na pierwszym miejscu pojawia
sie cupiditas, oznaczajaca tu nie zadze cielesng, lecz chciwos$¢ w ogole, ijako jej
paralela avaritia, ktéra z kolei oznacza tu skapstwo, a nie chciwo$¢. Sa to
uszczegOtowienia znaczen wiasciwe tacinie $redniowiecznej, a w wypadku
cupiditas bodaj takze indywidualne, Lotariuszowe. Jako drugi grzech zostato
wymienione takomstwo, gula, ktoérej to nazwy uzywano w tym znaczeniu
metonimicznie (bo znaczeniem wiasciwym jest ,,gardziel”) juz w tacinie staro-
zytnych, i jej towarzyszka ebrietas, pijanstwo; razem tworzg one zbhitke
konstytuujaca jeden z siedmiu tzw. grzechéw gtownych, ,,obzarstwo i pijanst-
wo”. Trzecim grzechem jest luxuria, ktora tu oznacza rozpuste, czyli rozwigz-
08¢ seksualng, a nie zbytek, jak to czasem bywa w facinie klasycznej. Jako
czwarty grzech wymieniona zostata ambitio i jej wspéttowarzyszki, potrak-
towane jako szczego6towe jej odmianki, superbia i arrogantia; mozna by je wiec
wyrazi¢ za pomocg pojeé: dazenie do zaszczytow (albo po prostu ambicja)
i pycha oraz bezczelnos¢. Pojawia sie tu nadto superfluus cultus, oznaczajacy
zbytnig dbato$¢ o zewnetrzny wyglad, czyli (nadmierng) elegancje, a uzupet-
niony przez synonimiczng ostentatio, che¢ pokazania sie. W trzech koncowych
rozdziatach ta jednosc¢ tresci troche sie roztamuje, bo w rozdziale czterdziestym
pierwszym Lotariusz moéwi o ,,nieczystosci serca”, co mozna by moze potrak-
towac jako wskazanie na istote grzechu w ogoéle, powstajgcego ostatecznie
wewnatrz cztowieka niezaleznie od tego, jak i czy w ogole manifestuje sie
potem na zewnatrz, a w rozdziale nastepnym mowi ,,O cierpieniach, ktorych Zli
zaznaja w $mierci”, w ostatnim za$ ,,0 przyjsciu Chrystusa na dzien $mierci”,
co znowu moze zdradza tendencje aluzyjnego tylko zaznaczenia tego es-
chatologicznego skutku grzechu, jakim jest Smieré ostateczna, biblijna ,,Smierc
wtora”. Mozna wreszcie w tematyce tego ostatniego rozdziatu upatrywac

71,9, PL 217, 705—706.
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przejscie do ksiegi trzeciej, w catosci juz poswieconej eschatologii. Tak czy
owak, kompozycja zakonczenia ksiegi drugiej staje sie przez to mniej zwarta.
Jesli za$ idzie o wspomniang wyzej dwoisto$¢ poziomu tresci, to mozna jg w tej
ksiedze zilustrowa¢ z jednej strony za pomoca sentencji takich jak ta
z rozdziatu 6smego: ,,byé bogatym i by¢ w potrzebie to rzeczy przeciwstawne
sobie; atoli bogactwa Swiata nie oddalajg, lecz przyblizajg bycie w potrzebie”,
sentencja powazna i wystylizowana rownie paradoksalnie jak wytwornie,
z drugiej strony — za pomocg takiego oto obrazajacego nasz smak konceptu
przeciw takomstwu: ,,Drogiej daniny wymaga, lecz marng rzecz z niej czyni, bo
im bardziej wyszukane pozywienie, tym smrodliwsze jest tajno” 8 Takie
koncepty jak ten ostatni mozna znalez¢ i u starozytnych filozoféw, zwtaszcza
z nurtu stoicko-cynickiego.

Ksiega trzecia poswiecona jest eschatologii, poSmiertnemu bytowi cztowie-
ka. Przy tym rozdziat pierwszy zajmuje sie losem ciata, rozdzialy nastepne
losem duszy po $mierci, rozumianej jako gwattowne, ,,na site” dokonujace sie
rozdzielenie duszy i ciata. Ten pierwszy rozdziat nie szczedzi nam znowu
drastycznych konceptoéw, jak chocby taki: ,,Jest sprawg naturalng, ze materia
rozpada sie na materie. Zywy [mianowicie: cztowiek] rodzit wszy i glisty,
umarty rodzi¢ bedzie robaki i muchy. [...] Mito go bylo za zycia wzigc
w objecia, po $mierci przykro bedzie bodaj spojrze¢ na niego” 18 Nastepne
rozdziaty jednak tez sg na swdj sposdb drastyczne i niesmaczne. Odznaczajg sie
mianowicie wielkg pomystowoscig w opisie kar i mak posSmiertnych duszy,
a cechg szczegllng tej pomystowosci jest nieco masochistyczne podkreslanie
i wybijanie na plan pierwszy motywu zemsty nad potepionymi i w ogoéle
pamietliwosci oraz méciwosci Boga: ,,Udreka bedzie dla ztych oglada¢ chwate
zbawionych. [..] Takze zbawieni widzie¢ bedg meki potepionych” 2 ,Na
przeznaczonych na potepienie Bdg gniewa sie w trybie doczesnym. [...] Na
potepionych — w trybie wiecznym, albowiem stuszne jest, aby grzech popet-
niony przez bezboznika w tym, co dla niego wieczne, Bdg mscit rowniez w tym,
co dla niego wieczne” (rozdz. X: Cur reprobi numquam liberabuntur a poenis;
przektad starat sie odda¢ dwuznaczno$¢é rowniez facinskiego tekstu: sens jest
taki, ze B4g musi w tym, co w cztowieku wieczne, pomsci¢ jego grzech,
dotykajacy réwniez tego, co w cztowieku wieczne, czyli jego duszy)2

Streszczone wyrywkowo, przyktadowo tylko (ale, jak mniemam, w sposéb,
ktory nie pomingt niczego istotnego), pismo Lotariusza-lnnocentego przed-
stawia sie jako pesymistyczny, przygnebiajgcy i wysoce niesympatyczny opis
ludzkiej nedzy nie tylko doczesnej, ale i wiecznej. Niesympatyczny, bo brak
w nim jakiegokolwiek wspétczucia, jakiegokolwiek zalu z powodu cziowieczej

B, 8 PL 217, 720; 1l, 28, PL 217, 724.
D1, 1, PL 111, 737.
D111, 5 PL 217, 739.
2 111, 10, PL 217, 741.
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nedzy, a duzo jest jakby msciwej i zarazem masochistycznej satysfakcji
z niedoli nedznych grzesznikéw. Konczy sie ono formutg ,unde liberet nos
Deus” — ,niech nas B6g wybawi od tego wszystkiego”, ale cato$¢ wykon-
cypowana zostata tak, ze wilasciwie nawet Bogu nie pozostawiono tu owej
szansy wybawienia grzesznego niejako ze swej istoty i stale, nawet jakby wbrew
woli, grzeszacego cziowieka. Zarazem za$ cziowiekowi, ktdérego nedza tak
plastycznie zostata opisana, nie okazuje sie ani cienia zyczliwosci. Narzuca sie
jedno bodaj tylko adekwatne okre$lenie tego osobliwego utworu: ze jest on
nade wszystko nihilistyczny.

To, ze cztowiek, skazony i ostabiony przez grzech pierworodny, nie tylko
nie jest sam z siebie zdolny zastuzy¢ na zbawienie, a jego wysitki moralne nie
przynoszg pozadanych owocdw, jesli nie zostang wsparte specjalng pomocg
Boza, ktora — ze dana jest darmo, a nie za jakiekolwiek ludzkie zastugi —
nazywa sie taska, to pewnik zakorzeniony mocno we wszystkich wiasciwie
odmianach doktryny chrzescijanskiej, z wyjatkiem zwalczanego najpierw przez
$w. Augustyna w wieku 1V, a sporadycznie jeszcze i dtugo potem pelagianizmu.
Ale ze cztowiek jest zbawialny, w to powatpiewaé czy wyraznie temu przeczy¢
graniczyto z herezjg, a nawet byto nig po prostu. Lotariusz w swoim traktacie
nie twierdzi bynajmniej, ze cztowiek nie moze zosta¢ zbawiony. Wzmianka
0 zbawionych, ktérych radosci potegowaé bedzie widok cierpien, na jakie
zostali skazani potepiency, zaktada przeciez mozliwo$¢, a nawet pewnosc
zbawienia i stanowi stabo wyartykutowang, ale rzeczywistg podstawe nieocze-
kiwanego zyczenia, ktére zamyka trzecig ksiege Lotariuszowego traktatu. Ale
nie jest to, rzecz jasna, traktat o tym, jak zbawienia mozna dostgpié, ani nawet
traktat chrzescijanski o cztowieku. Cztowiek nie zostat tu w ogole wziety pod
uwage jako dzieto Boze. Jezeli juz upatrywa¢ w tym tekScie Lotariusza co$
wiecej niz ¢wiczenie retoryczne, to zgodnie z formulg listu dedykacyjnego
trzeba go uzna¢ za dos¢ osobliwg probe wyszydzenia ludzkiej pychy. Osobliwg
dlatego, ze w gruncie rzeczy nie ponizajg cztowieka ani takie jego niedostatki,
jak utomno$¢ czy ohyda ciata, ani nawet takie, jak zwierzece instynkty
udzielajgce sie ludzkiej duszy. Pycha lokuje sie w innym obszarze niz te mniej
piekne i mniej godne, ale — przynajmniej w potocznym, do jednostki
odnoszacym sie sensie — nie zawinione utomnosci cztowieczenfistwa. Z chrzes$-
cijanskiego punktu widzenia bardziej adekwatnym $rodkiem przeciwko pysze
byloby moze przypomnienie cztowiekowi, ze jest co$, co go ogranicza, cho¢ nie
deprecjonuje. Tym czyms$ jest sama jego niesamoistno$é, jego kontyngencja,
ktéra go naprowadza — lub powinna naprowadza¢ — na takie rozeznanie
wilasnej kondycji, ktére by automatycznie czynito pyche $mieszna.

Piszac swdj ,,Cwiczebny” traktat Lotariusz nie skorzystat z takiej mozliwo-
§ci thumienia ludzkiej pychy, co mozna zrozumie¢ jako poddanie sie silnej
i trwalej tendencji poprzedniego stulecia ,,pogardy”, bedacej tez ,,zbrzydzeniem
sobie” Swiata, a z nim razem takze nieopatrzna deprecjacjg cztowieka. Moze
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zresztg byta to sprawa — gleboko ukrytej, ale naturalnej przecie — checi
wynalezienia jakich$ bardziej oryginalnych sposob6w zwalczania pychy, bo
ten, ktéry by sie odwotywat do cztowieczej kontyngencji, byt nazbyt w tamtych
czasach oczywisty i banalny? Moze tez na dobro Lotariusza trzeba zapisac, ze
wybrat droge, ktéra nie pozwala nam traktowaé jego dzieta tak, jak gdyby byto
pouczeniem powaznym, i kaze w nim widzie¢ przede wszystkim wiasnie
retoryczne ¢wiczenie? Dla autora w intencji i stylu ,,éwiczebne”, dla czytelnika,
jak sie wolno domysla¢, miato stanowié jakies memento, wskazujac mu —
w sposob drastyczny, odstreczajacy i przesadny — tylko jedna strone calego
zagadnienia. Dlatego — o czym Lotariusz dobrze wiedziat i 0 czym uprzedzat
czytelnikbw — domagato sie od razu swego przeciwstawnego odpowiednika,
owego traktatu o godnosci cziowieka, ktérego jednak on sam nie napisat.

Podjeli za niego to zadanie w XV w. niektdrzy witoscy humanisci, jego —
wedle naszych pojeé — rodacy. Zaréwno oni, jak i ci, ktorzy pisali bez intencji
odrobienia tego, czego on zaniechat, i tym samym skorygowania jego skrajno-
4ci, mieli licznych poprzednikéw w starozytnosci chrzescijanskiej i w $rednio-
wieczu i od nich tez brali swe pomysty. Podjeli zresztg nie wykonane przez
Lotariusza zadanie nie tylko ci, co pisali o ludzkiej godnosci, ale i ci rowniez,
co inaczej niz Lotariusz i bez ponizania tragicznych, a osobiscie przez
pojedynczego cztowieka nie zawinionych stabosci ludzkiej natury pisali o czto-
wieczej nedzy i przewaznie radzili ludziom odsung¢ sie od ,$wiata”. Wszelka
w 0g0le powazna refleksja o cztowieku musi by¢ dwukierunkowa, ambiwalent-
na. Nedza cztowiecza jest sprawg tak samo potocznego doswiadczenia, jak jego
godnos¢2 Przypatrzmy sie tedy owym innym sposocbom ujawniania ludzkiej
nedzy i SciSle z nim zwigzanym sposobem jej pomniejszania w wybranych
pismach najpierw jednego z wioskich, a potem tez poéinocnoeuropejskiego
humanisty w XV w.

3. Dialog Poggia Braccioliniego O nedzy kondycfi ludzkiej
i humanistyczny kontekst ,,pogardy Swiata”

Dialog ten Poggio Bracciolini napisat w roku 1455. W jego zyciu, oddanym
tworczosci literackiej i myslicielskiej, a takze podré6zom naukowym w po-
szukiwaniu po klasztornych bibliotekach zaalpejskich tekstéw starozytnych,
od XII, a nawet od IX jeszcze wieku nie czytanych i nie kopiowanych (do
takich nalezat odnaleziony przez Poggia w 1415 r. poemat filozoficzny
Lukrecjusza), dialog miat by¢ Swiadectwem waznego zdarzenia, w jakiej$
mierze przetlomowego, 0 czym nam mowi sam Poggio. Juz ten fakt z jego

2 Zob.J. Domanski,Z dawnych rozwazan o godnosci cztowieka, [w:] Na krawedzi epoki,

praca zbiorowa pod red. J. Rudnianskiego i K. Murawskiego, Warszawa 1985, s. 11—71. Tam tez
(s. 11, przyp. 1) dalsze wskazdwki bibliograficzne.
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biografii kaze sie spodziewac, ze bedziemy mieli do czynienia z dzietem, ktore
trzeba odczytywac inaczej niz wyjaskrawiony i nihilistyczny zarazem Lotariu-
szowy obraz nedzy cztowieczej. Otd6z przed rokiem 1455 z géra juz siedem-
dziesiecioletni wtedy Poggio przebywat w Anglii i tam studiowat pilnie
autorow patrystycznych i Biblie. Lektura ta, jak wyznaje, bardzo ostudzita jego
humanistyczne pasje, ktdrym sie oddawat w miodosci. Uznat teraz, ze studia
literackie i starozytnicze nie majg dostatecznego zakorzenienia w prawdzie, ma
natomiast takie zakorzenienie studium teologii, totez nim odtad postanowit sie
zaja¢. Owocem tej przemiany zainteresowan i pasji stat sie wedlug wyznania
samego Poggia dialog O nedzy kondycji ludzkiej23

Zanim sie zajmiemy trescig tego pisma, zrébmy krétki przeglad pokrew-
nych jego tematyce watkow w twdérczosci innych humanistow XIV i XV w.
Tekstow humanistycznych, w ktérych takie watki wystepuja, jest wiecej; my
zajmiemy sie tylko najgtosniejszymi, pochodzacymi od humanistow dosé
wyraznie r6znigcych sie opcjami aksjologicznymi i temperamentem pisarskim.
Autorem dwu, a nawet trzech takich tekstow jest Francesco Petrarca. Sg to: De
vita solitaria (O zyciu samotniczym, tj. o takim zyciu, jakie wiedli chrzescijarscy
pustelnicy, ale takze wielu filozofow starozytnych, ktérych Petrarka umiat
wyszukac i ich szczeg6lne zalety opisac), De otio religioso (O spokoju zycia
zakonnego) i Secretum sive de secreto conflictu curarum mearum, opatrywany tez
niekiedy obocznym tytutem De contemptu mundi. Coluccio Salutati napisat De
saeculo et religione (O zyciu $wieckim i profesji zakonnej). Lorenzo Valla
pozostawit po sobie De professione religiosorum (O profesji zakonnej). Nie sg to
dzieta jednolite ani z ducha, ani z litery. Kazde z nich reprezentuje inny rodzaj
podejscia do zycia zakonnego, inny rodzaj jego krytyki lub inng motywacje
uzasadniajgcg jego zalety. Kazde z nich tez przedstawia inny typ humanistycz-
nej modyfikacji odziedziczonych po $redniowieczu poje¢ i wartoSci Razem
jednak tworzg, mimo to wszystko, dajgcy sie do wspoOlnego mianownika
sprowadzi¢ zesp6t tresci ideowych, waznych dla zrozumienia przemiany, jaka
w obrebie tematu nedzy kondycji ludzkiej i pogardy Swiata zaszta w czasie,
ktory uptynat miedzy Lotariuszem a Poggiem Bracciolinim.

Petrarka akceptuje zycie pustelnicze bez istotnych zastrzezen, a nawet je
chwali, dajagc w ten spos6b do zrozumienia lub wrecz wyraznie stwierdzajgc
wiasng pogarde dla ,,$wiata”, swoje dla niego ,,0brzydzenie”. Zaleca ,,ucieczke
od $wiata” w zacisze pustelni-klasztoru jako sposob sprzyjajacy rozumianemu
na spos6b augustynski ,,wejsciu w siebie”, ¢wiczeniom duchowym zdolnym
przemieni¢ cztowieka wewnetrznie i ulepszy¢ moralnie. Owemu wejsciu w sie-

2 Epist. 1, 63: ,Libri sacri, quos legi et quotidie lego, refrixerunt studium pristinae
humanitatis, cui deditus fui [...] a pueritia. Nam horum studiorum principia inania sunt, partim
falsa, omnia ad vanitatem. Sacri vero eloquii principium est veritas, qua amissa, nihil operari
possumus”. Cyt za: E. Garin, La philosophia, vol. I: Dal medioevo allumanesimo, Milano 1947, s.
233, gdzie refrixerunt trzeba chyba poprawi¢ na restinxerunt.
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bie nie przeszkadza, lecz raczej wydatnie pomaga lektura i twdrczosc¢ literacka,
byleby jg uprawiac nie na sposéb badaczy natury, co znaczy: bez intelektualnej
pychy i bez ,,pr6znej ciekawosci” $wiata, a za to z przemieniajaca i ubogacajaca
wewnetrznie ciekawos$cig spraw Bozych i ludzkich. Te drugie zwiaszcza
wchodzg z ucieczkg od $wiata w zwigzek szczegélny, dla ktérego opisania
postuzymy sie stowami Eugenio Garina: ,,Powrét do siebie [...] nie jest [...]
ascetyczng negacjg Swiata, tylko odnalezieniem prawdziwej wartosci Swiata.
Bieg mysli Petrarki ma jeden tylko kierunek: ucieczke w samotnos¢, aby tam
znalezé prawdziwg societas duchowa, ucieczke od rzeczy, aby znalezé prawde
rzeczy i oséb, takze Laury, ukochanej najpierw w szalonej burzy zmystow,
ukochanej potem w pogodnej aurze mitosci prawdziwej” 24

Stosunek Coluccia Salutatiego do profesji zakonnej byt bardziej skom-
plikowany. Gdyby miata ona oznaczaé¢ tylko wewnetrzny spokdj osiagniety
w wyniku ucieczki od Swiata, uwazatby jg za bezuzyteczng. Albowiem zycie
ludzkie jako takie byto dla niego terenem zmagan i trudéw, a zycie zakonne nie
powinno bylo stanowi¢ zadnego od tych zmagan i trudow wyjatku. ,,Nawet
kiedy Salutati méwi o zyciu zakonnym — pisze Eugenio Garin — dazy do
zaakcentowania przede wszystkim walki w Swiecie i miedzyludzkiej wiezi
mitosci; nie tyle wychwala triumf niebiaiski, ile ziemskg prébe” A W ten
zasadniczy watek refleksji Coluccia — zmierzajacy ku wykazaniu, ze od $wiata
oddzieli¢ sie nalezy nie zewnetrznie, poprzez ucieczke za mur klasztorny
i poddanie sie specjalnemu trybowi zycia, lecz wewnetrznie, poprzez odrzucenie
wartosci pozornych, a wybranie istotnych, co jest rdwnie trudne z obu stron
klasztornego muru, w zyciu zakonnym tak samo jak w Swieckim, wplata sie,
juz poza obrebem traktatu De saeculo et religione, pewien jego wariant
pomocniczy, sygnalizujacy potrzebe, aby w caly ten kompleks wysokich
walorow wewnetrznych, niezaleznych od obranej formy zewnetrznej zycia,
wpisa¢ wyksztatcenie i aktywnos¢ intelektualng. ,,Choé¢ bowiem uwaza sie
droge zycia klasztornego za bezpieczniejszg — pisze Coluccio Salutati w jed-
nym ze swych listbw — to przeciez nie jest ona taka; a oddawanie sie zajeciom
szlachetnym na sposéb szlachetny, nawet jesli nie jest Swiete, jest moze jednak
czyms$ bardziej swietym niz bezczynno$¢ w klasztorze. Zaiste, Swiete prostact-
wo [sancta rusticitas] sobie samemu tylko przynosi pozytek, jak powiada
pewien stawny autor. Natomiast swigetos¢ aktywna jest zbudowaniem dla wielu,
poniewaz wielu moze jg ogladac¢, i liczniejszych prowadzi ku niebu, bo
liczniejszym dostarcza przyktadu” & Ow stawny autor (po tacinie tylko: ille) to
wspomniany juz tutaj $w. Hieronim, ktéry w liscie LIl thumaczyt kaptanowi

2 E. Garin, La filosofia, vol. I, s. 186.

5 Ibidem, s. 199.

% Epistolario, a cura di F. Novati, t. 1l, Roma 1983, s. 453, cyt za E. Garin, La letteratura
degli umanisti, [w:] Storia della letteratura italiana, vol. Il1: 11 Quattrocento e Ariosto, Garzanti
1966, s. 16.
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Paulinowi, ze ,sSwietos¢ potgczona z prostactwem [sancta rusticitas] sobie
samej tylko pozytek przynosi i jakkolwiek Kosciét Chrystusowy buduje
zastugg zycia, to réwnoczesnie szkodzi mu, jesli sprzeciwiajgcym sie nie stawia
oporu”Z, tj. jesli nie wyposaza w srodki przydatne do obrony wiary i zycia
chrzescijanskiego przed atakami myslicieli i uczonych poganskich. Zestawienie
Zrédfa zapozyczenia z uczynionym z tego zapozyczenia uzytkiem i z samym
sposobem zasygnalizowania zapozyczenia upowaznia nas bodaj do stwier-
dzenia, ze cho¢ apologetyczny postulat Hieronima utracit u Salutatiego
jakakolwiek aktualno$¢, ostatecznie przeciez tre$¢ tego, czego w klasztorach
zyczyli sobie wczesniej i $w. Hieronim, i Petrarka, jest ta sama i ze jest nig
wyksztatcenie i praca intelektualna. Lecz Salutati chce nadto, aby ja mozna
byto uprawiac takze poza klasztorami i tgczy¢é w zyciu aktywnym i $wieckim
z innymi dziataniami pozytecznymi i stuzgcymi moralnemu zbudowaniu ludzi.

Postawe Lorenza Valli wobec profesji zakonnej uksztattowata niecheé do
uznawania zawodow i stanéw spotecznych wyroznionych i uprzywilejowanych,
ta sama niecheé, ktéra we wstepie do Dialektyki kaze mu deprecjonowac
zastugi uosabiajgcego filozofie Arystotelesa i wychwala¢ wiegksze od nich
zastugi starozytnych poetdw i historykéw, uczonych specjalistbw i mezéw
stanu oraz wodz6w28 W De professione religiosorum idzie o uprzywilejowanie
tego, co sie wyraza w religio — poboznos$ci ugruntowanej na specjalnym, ale
w znacznej mierze do zewnetrznych rytuatdéw sprowadzalnym poziomie zycig;
idzie 0 poboznos¢, za ktorej wytgcznych przedstawicieli bezzasadnie uwazajg
siebie zakonnicy, a o ktorej inny, nie zwigzany z profesjg zakonng sens i zakres
Valla sie¢ upomina. ,,Ktéz was znosi¢ bedzie cierpliwie — wota do przed-
stawicieli poboznosci tak rozumianej — skoro twierdzicie, ze ani kaptan, ani
biskup, ani nikt w ogdle nie jest pobozny, tylko wy sami? [...] Ja uwazam
jedynie, ze nie jesteScie lepsi od innych ludzi, ktérzy doréwnuja wam
w postepowaniu i cnotach. A poniewaz chcieliscie nieche¢ wzbudzi¢ wtasnie do
mnie, to ja w zamian chce stwierdzi¢: wieksi byli wsrod tych, co nie skiadali
profesji zakonnej, niz wsréd tych, co ja ztozyli” 2 O tej wielkosci ludzkiej takze
weditug Valli decyduje nie co innego niz zdolno$¢ moralnego budowania
innych: ,,Bra¢mi zakonnymi sg ci, co, jak na waszych malunkach, chwiejacg sie
Swiatynie Bozg podtrzymujg naprawde; ci, co gtoszac kazania do ludu — a jest
to i by¢ powinien zaszczytny obowigzek biskupdw i kaptanéw — odwodzg od
grzechdw, wyzwalajg od przewrotnych pogladéw, przywodza do wiedzy
i zboznoSci, w czym szczegdlnie, jak mysle, sa nasladowcami apostotow; ci, co
za pomocg wspaniatych obrzeddw, hymnéw i piesni poboznos¢ wlewajg do
serc naszych!” 3 Jest to bardzo znamienna dla humanizmu renesansowego

Z Epist. 53, 3, PL 22, 542, przektad ks. J. Czuja.

B Laurentii Vallae, Opera omnia, a cura di E. Garin, t. Il, Torino 1962, s. 644—645.
D Ibidem, s. 293.

3 Ibidem, s. 321—321
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préba zdjecia z uprzywilejowanej pozycji w $wiecie chrzescijanskim wiasnie
profesji zakonnej. Jest ona pewnym szczg6towym wariantem modyfikacji tych
samych pojeé i tych samych wartosci, ktorymi zylo tez Sredniowiecze i ktore
czasem, zwiaszcza u swego schyiku, prébowato modyfikowa¢ dos¢ podobnie.
U humanistéw renesansowych jednak byta to dazno$¢ powszechna. Za jej
synteze mozna uzna¢ znamienne zdanie z zakonczenia Erazmowego En-
chiridionu: ,,Stan mnisi nie utozsamia sie z poboznoscia, lecz jest rodzajem
zycia, ktory stosownie do tego, jakie kto ma dyspozycje cielesne i duchowe,
moze by¢ albo pozyteczny, albo pozbawiony pozytku” 3l

Takie postawienie sprawy zréwnuje w sprawnosciach moralnych i w sposo-
bach ich wykorzystywania wszystkich ludzi, moze tylko sugerujac, ze zwiek-
szajg sie one stosownie do stopnia i rodzaju wyksztatcenia, ktére pogiebia
i wzmaga niezbedna ku temu refleksje i samodyscypline. Umniejsza to ,,nedze
kondycji ludzkiej” i sugeruje o wiele wiekszg wydolnos¢ moralng cztowieka, niz
byty sktonne mu przyzna¢ Sredniowieczne traktaty o nedzy tejze kondycji
ludzkiej, nie tylko tak nihilistyczne, jak Lotariuszowy, ale i o wiele bardziej
zniuansowane, jak te, ktéreSmy globalnie charakteryzowali na samym wstepie.
Byloby jednak ryzykowne twierdzi¢, ze zaszto tu co$ wiecej niz iloSciowa
zmiana proporcji pomiedzy niewydolnoscig a wydolno$cig moralng cztowieka.
W stosunku do pomystéw Lotariuszowych ta skromna zmiana jest lepiegj
widoczna niz w stosunku do innych: o r6znicy decyduje sam fakt, ze
W roztrzasaniach pietnastowiecznych humanistow brane jest pod uwage
powaznie tylko to, o czym cztowiek moze jako$ sam decydowac, poniewaz ma
wolnos$¢ wyboru, a pozostawiana wiasciwie poza obrebem rozwazan cata jego
nedza fizyczna i fizjologiczna, nad kt6rg nie ma wiadzy. Ale przeciez nie jest tak
— a przynajmniej nie zawsze jest tak — izby sie cztowieka kreowatlo na
mocarza catkowicie samow#adnego takze w tym zakresie, w jakim co$ w ogole
od niego zalezy. Utomnos$¢ natury ludzkiej, zepsutej i ostabionej przez grzech
pierworodny i sktonnej do ztego, nie jest ignorowana takze przez tych, ktorzy
zwalczajg dopiero co omdwione przekonanie o nadzwyczajnej skutecznosci
nadzwyczajnych ludzkich $rodkéw zaradczych uciele$nianych przez zakonny
tryb zycia. Niech wystarczy jeden tylko przyktad. Coluccio Salutati nie miat
zadnych watpliwosci, jak sprawa stoi w Swietle wiary chrzescijanskiej, gdy pisat
w De saeculo et religione: ,,Nie mozemy sobie zobowigza¢ Boga naszymi
uczynkami. [...] Gdybysmy bowiem zobowigzali sobie Boga, dostepowalibys-
my zbawienia nie z hojnosci taski, lecz na mocy koniecznosci, jakg powoduje
sprawiedliwo$é” 2 Ajeszcze wyrazniej ta sama $wiadomos¢ Coluccia wystepuje

3lDesiderius Erasmus Roterodamus, Ausgewdhlte Werke, in Gemeinschaft
mit A.Hol born herausgegeben von H. Hol born, Minchen 1964 (dalej: Hol born), s. 135,
w. 8—9. Przektad z Erazm z Rotterdamu, Podrecznik zotnierza Chrystusowego, przet. J.
Domanski, Warszawa 1965, s. 259.

2 De saeculo et religione, Il, 206, cyt. za: E. Garin, La filosofia, vol. I, s. 201.
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poza obrebem tego pisma, w De fato, fortuna et casu: ,,Nikt nie dostepuje
zbawienia na mocy uczynkdéw, lecz catkowicie na mocy taski. Gdyby bowiem
zbawienie udzielane byto za zastugi, to juz by nie byto taski, lecz sprawiedliwos¢,
nie byloby taski danej darmo, lecz bylaby ona uzyskiwana w jakiej$ mierze
poprzez konieczno$¢ sprawiedliwosci. [...] Przyczynag zbawienia jest taska przez
wiare, a to nie w naszej jest mocy; jest to bowiem dar Bozy, nie z mocy uczynkéw
dany. [..] | badZzmy pewni, ze nigdy nam nie zabraknie taski w dziataniu, jesli
dotozymy staran, aby wole miarkowaé wedle prawidet rozumu” 3

Tak oto doszliSmy do drugiego wielkiego tematu tworczosci myslicielskiej
humanistow wiloskich XV w., do splotu zagadnien kondycji ludzkiej, jaki
tworzg konieczno$¢, przypadek oraz implikujagcy niezalezno$¢ wewnetrzng
wolny wybor. Te trzy wspdtczynniki sytuacji cztowieka to najbardziej filozofi-
czne specificum refleksji humanistdbw wioskiego Quattrocenta i one tez stano-
wig bodaj najwazniejsza filozoficzng nadwyzke nad tym, co w ich tworczosci
jest czystag humanistyka, tj. filologia i stuzacg popularnej moralistyce, a upra-
wiang na sposob antykwarski i anegdotyczng historig. Dla naszych celéw
wystarczy i tutaj wskazac tylko przyktadowo kilka dziet zajmujgcych sie tym
wielkim tematem oraz wydoby¢ z nich jeden wsp6lny im ideowy watek. Niech
to beda dzieta tych samych trzech autoréw, u ktorych $ledziliSmy zagadnienie
ucieczki ze Swiata do zycia zakonnego.

Petrarki De remediis utriusque fortunae (Lekarstwo na dobry i zty los), z lat
1354— 1366, to pod wzgledem zaréwno literackim, jak ideowym wzorowany na
Solilokwiach $w. Augustyna dialog wewnetrzny przeciwstawnie sobie usposo-
bionych wiadz i doznah duszy, dialog, ktérego ksiega pierwsza, bedaca
rozmowg Rozumu (Ratio), Radosci (Gaudium) i Nadziei (Spes), prezentuje
»lekarstwa” na przypadki niepomysine, uchodzace potocznie za nieszczesliwe,
ksiega druga— rozmowy Rozumu, Cierpienia (Dolor), Leku (Timor) i Prag-
nienia (Desiderium) — na pomysine, kt6re sie przewaznie uwaza za szczesliwe
i pozadane. Gdy w ksiedze pierwszej Rado$¢ (a moze raczej nieopanowana
Uciecha, Gaudium), skarzy sie Rozumowi (Ratio, jak w Solilokwiach, gdzie
wiasnie Rozum jest uosobionym rozmoéwcg Augustyna) na rézne niepomysine
»przypadki”, np. na utrate mowy (,usum loquelae perdidi” — jakze to
tragiczna, samej istoty cztowieczenstwa dotykajaca strata), a w ksiedze drugiej
wymienione wyzej uczucia komunikujg temuz Rozumowi ,,przypadki pomysl-
ne” lub nader szlachetne i chwalebne, ale trudne do urzeczywistnienia
pragnienia, prawie zawsze idzie o to, aby okazato sie, ze zaré6wno w obliczu
zewnetrznego nieszczescia mozna znalez¢ w samym sobie jaka$ wyniklg z niego
moralng korzy$¢, jak i w obliczu zewnetrznej pomysinosci, zewnetrznego
powodzenia — jaki$ aspekt redukujacy je do utraty lub nieosiggniecia wartosci
pozornej albo zgota warto$¢ powodzenia niweczacy, a znébw owe chwalebne
pragnienia, cho¢ trzeba do ich urzeczywistnienia dgzy¢ z catych sit, iszcza sie

3B De fato, fortuna et casu, Il, 10, cyt za: E. Garin, La filosofia, vol. I, s. 201.
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naprawde tylko za specjalng pomocg Bozg i moce wewnetrzne cztowieka nie sg
tu dostateczne. De remediis utriusquefortunae rowniez ma cztowieka uodpornic
na zty i dobry los poprzez relatywizacje wartosci wszystkiego, co los niesie,
i poprzez wykazanie cztowiekowi, ze kompetentny sad o jego szczeSliwosci
i nieszczesciu wiladny jest wyda¢ tylko odporny na stany emocjonalne
i prowadzacy z nimi staty dialog rozum. Ot6z najwyrazniej wiasnie w tych
partiach, ktére dotyczg niekwestionowalnych nawet dla osadéw rozumu
szlachetnych pragnien i porywéw, dzieto to ukazuje niewystarczalno$é rozum-
nych osadéw cztowieka i niewydolno$¢ jego decyzji, a lekarstwa na te
niewydolno$¢ kaze mu szukaé w dopetnieniu jej pomoca Bozg. Oto np.
w odpowiedzi na deklaracje Pragnienia ,,Chciatobym by¢ dobrym” Rozum
zacheca je wprawdzie do wytezonego wysitku (,,Staraj sie, bo przeciez po-
trafisz”), ale zaraz potem przypomina: ,,Uwierz, ze stowa Pisma «Nikt nie
moze by¢ powsciagliwy, jesli mu Bég tego nie da» [...] zwrdcone sg do ciebie
osobiscie, i zrozum, ze nalezy je odnosi¢ do kazdej cnoty” 3

Napisane sporo pozniej (1396—1399) De fato, fortuna et casu Coluccia
Salutatiego ma nieco gtebszy oddech filozoficzny niz czysta moralistyka De
remediis utriusque fortunae Petrarki: nie tyle daje rady, jak sie przed losem
broni¢, ile stara sie dociec, jakie sg granice koniecznosci i wolnosci. Trzy-
cztonowy tytut dzieta pozwala sie zredukowaé do dwu pojeé: koniecznosci
(fatum) i przypadku (fortuna i casus), ale pierwszoplanowym przedmiotem
roztrzasan Salutatiego sg nie tyle one, ile nie ujawniona w tytule wprost,
a tylko implicite odniesiona do drugiego cztonu wolno$¢ ludzkiej decyzji.
Dzielo rozpoczyna sie traktatem ,,0 porzadku przyczyn”, gdzie pojecie Boga
jako Przyczyny Pierwszej zdaje sie implikowa¢ wiaczenie wszystkiego w ramy
koniecznosci przyczynowej i powszechne panowanie fatum; dalszy cigg wywo-
déw jednak podejmuje systematyczng obrone wolnej woli przeciwko deter-
minizmowi astrologicznemu i geomancjid Dzieto Coluccia Salutatiego jest
zatem probag wykazania, ze wszystko, co sie uwaza za przypadek, jest
ostatecznie zalezne od opatrznosci, i jednoczesnie probuje obronié wolnosé
ludzka przeciwko ,,konieczno$ciowej” wizji rzeczywisto$ci. Mimo rozlicznych
ograniczen zewnetrznych wolno$¢ ludzkiej woli pozostaje dla Salutatiego
nienaruszona. Tak samo jednak niepodwazalny jest fakt, ze pierwszg przyczyng
wszystkich dziatan ludzkich jest Bog. ,,Bég — pisze Salutati — sprawia w nas
wszystkie akty naszej woli, w taki jednak sposdb, ze woli nie burzy ani jej nie
zadaje gwattu” 3 Jakkolwiek by mozna oceniac site perswazyjng zar6wno tej

3 De remediis utriusquefortunae, Il, 104, cyt. za:Francisci Petrarcae Opera omnia,t.
|, Basileae 1554, s. 222.

P E. Garin, La letteratura degli umanisti, s. 20.

$HCyt. za: S. Swiezawski, Drzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. VI: Czlowiek,
Warszawa 1983, s. 344, gdzie — bez lokalizacji — przytoczone z: Ch. Trinkaus, In our Image
and Likeness. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, London 1970, s. 355.
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ogolnej tezy, jak jej szczegbtowych eksplikacji, sa one dowodem, ze podjeto tu
probe rozwigzania istotnego zagadnienia filozoficznego, z ktérym sie zmagali
zaréwno filozofowie starozytni, jak Sredniowieczni scholastycy, a po nich tez
filozofia nowozytna.

Ale, jak powiedzieliSmy, najbardziej interesuje Salutatiego (niewidoczna
w tytule dzieta) wolno$¢ aktéw ludzkiej woli. Totez za kulminante obrony
tej wolnosci przez przyznanie woli jakby autonomicznego obszaru dziatania
uzna¢ mozna (za Garinem) pochwate wysoce dramatycznej decyzji skazanego
na Smieré i oczekujacego egzekucji wyroku Sokratesa: ,Zaiste, maz to
byt ze wszech miar godny dozy¢ czaséw Chrystusa, nie po to, aby podziwiat
rozgtos i chwale, jakg mu przyniosty jego wielkie cnoty, lecz aby zaznawszy
szczesliwosci prawdziwej i umartszy za sprawiedliwo$é pewna i autentyczna
oraz za prawde, mogt by¢ uznany za pierwszego z naszych meczennikdw.
Jest bowiem rzeczg calkiem prawdopodobng, ze i wtedy takg by ze soba
odbyt rozmowe: «C 0z uczynisz, Sokratesie? Ufny w pomoc i opieke przyjaciot,
mozesz na straz uderzy¢ i korzystajac z niezgodnej z prawem pomocy
wymkna¢ sie przymusowi $mierci. W twoich rekach jest twoja $mier¢ i twoje
zycie». A gdy tak sobie rozmyslat, ustyszatby, jak sadzi¢ trzeba, sprzeczne
ze sobg argumenty, takg majace postac: «Mite zaiste jest zycie — i oto
mite to zycie musi sie obréci¢ w nagrode chwalebnej S$mierci. Bedziesz
zy¢6, Sokratesie, ale na wygnaniu. Bedziesz wolny dzieki ucieczce, lecz bardziej
jeszcze wolny bedziesz dzieki smierci. Haniebna jest $mieré, ktora przychodzi
wraz z niestawg skazujacego wyroku; bardziej jednak haniebne jest okupione
przestepstwem zycie. Nie jest przestepstwem umknaé krzywdzie i przemocy,
ktérych nie mozesz odeprze¢. Jest wszelako przestepstwem wszystko, co
sie czyni wbrew prawu. Umrzesz niesprawiedliwie. Bogowie mili, czyz lepiej
bytoby Sokratesowi umrzeé¢ z pietnem winy niz niewinnie? Czyz nic nie
znaczy Smier¢ zgodna z calym biegiem zycia? Niewinny zylem, niewinny
umre. Uczylem zawsze, ze lekcewazenie $mierci to najwyzsza madro$¢ i naj-
wyzsza cnota; trzeba wreszcie czynem potwierdzi¢ to, com z taka mocg
twierdzit w dysputach. Atoli gtupio jest pedzi¢ na oSlep ku zgubie i cnotg
jest nie ucieka¢ od niej. Niechaj umre z woli bogdw, skoro tak postanowita
panstwowa wiadza i taka jest wola ludu; gdy jest juz mozliwos¢ ucieczki,
niechaj umre chwalebnie. Niech sie pomszcze na sedziach, co uznajg sile,
nie prawo, i kiedy zmuszajg mnie do S$mierci i $miercig mi groza, niechaj
pozostajagc dobrowolnie i dobrowolnie umierajgc uczynie to, do czego ani
sita, ani strachem skioni¢ mnie nie byliby zdolni»” 3. Zty los i dobry
przypadek zneutralizowaty sie tu wzajemnie, a przymus fatum nie miat
w ogdle dostepu do wolnej decyzji cztowieka. Wolnos$¢ jego wyboru, aby
wybor moégt sie w ogole dokona¢, musiata sie opowiedzie¢ suwerennie
za jedng z dwu grup catkowicie pozytywnych wartosci.

37 De fato, fortuna et casu, Il, 8, cyt. za: E. Garin, La filosofia, vol. 1, s. 200.
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Podczas gdy De fato, fortuna et casu Coluccia Salutatiego probowato
przede wszystkim wyodrebni¢ i ocali¢ sfere wolnosci cztowieka, De libero
arbitrio Valli zajmuje sie — zndw niejako wbrew swojemu tytutowi — nie tyle
samg wolnoScig ludzkich decyzji, ile niemozliwoscig osiagniecia ich racjonalnej
zgodnosdci z réwniez wolnymi, ale racjonalnie nieuchwytnymi motywami
decyzji Bozych. Jest to przede wszystkim proba wykazania wolnosci tych
wiasnie niezdeterminowanych, przez to za$ tez — w swych racjach i przy-
czynach — wymykajacych sie rozumowemu badaniu, a tylko mogacych by¢
przyjetymi w kornej wierze, nieodwracalnych decyzji Bozych. Dzieto Valli
przedstawia wiec takie ujecie problemu koniecznosci i przypadku oraz wolno-
Sci, ktdre zaprzecza jakiejkolwiek wydolnosci poznawczej rozumu ludzkiego
w tym zakresie. ,,Wniosek Valli — pisze Eugenio Garin — jest prosty: stara¢
sie poznaé, dlaczego Bog jednego cztowieka kieruje ku dobru, a drugiego ku
grzechowi, czyli: uwazac za racjonalnie poznawalng relacje miedzy wolg Bozg
a ludzkim wyborem, to nonsens. Wola Boza jest ze swej definicji badaniu
niedostepna. [...] Dla Valli pole dziatania rozumu jest na tym Swiecie,
w obrebie tego, co doswiadczalne i co ludzkie, co niskie. Jego polemika
przeciwko Arystotelesowi i scholastyce nie chce godzié w wiare chrzescijanska;
chce z obszaru filozofii, czyli z obszaru dociekan ludzkich, wylaczy¢ to, co
transcendentne” 8 Jest to wiec — obok De fato, fortuna et casu Coluccia
— jeszcze inne wyodrebnienie obszaru ludzkiej wolnej woli, wyodrebnienie
dokonane przez wskazanie niekompetencji rozumu ludzkiego do rozpoz-
nawania racji wolnosci i wolnej decyzji w innym niz ludzki obszarze.

Gdyby w tych trzech dzietach szuka¢ zapowiedzianego na poczatku
niniejszej dygresji wspoélnego im wszystkim pierwiastka, najtatwiej bytoby go
uzna¢ w rozmaicie wyrazanym uniezaleznieniu cztowieka od tego, co w stosun-
ku do niego zewnetrzne i co przeto nie jest w jego mocy, nie w takim sensie,
izby mégt to zignorowac jako stan faktyczny, jako wazny i niezbywalny
wspotczynnik swojej kondycji, lecz w takim, ze zdolny jest sie od tego wyzwolié
wewnetrznie, a to przez trafne rozpoznanie, co w jego mocy jest istotnie.
Manifestuje sie zresztg i w tym obszarze nie samo tylko poczucie cztowieczej
niezaleznosci i sity. Nie bez wptywu poje¢ chrzescijanskich — mianowicie
pojecia grzesznosci i skazenia natury ludzkiej wskutek grzechu pierworodnego
— ale tez nie bez wptywu catkiem potocznej zdroworozsagdkowej obserwaciji
,OW0 Wzmozone samopoznanie byto obosieczne. Stawiatlo ono cztowieka nie
tylko w obliczu tkwigcych w nim mocy i wspaniatosci, ale uswiadamiato mu
zarazem wszystkie bedgce jego udziatem ograniczenia i zagrozenia” 3 Naj-
wyrazniej i wprost akcentujg sie one w De remediis Petrarki, w samym
rozszczepieniu wnetrza ludzkiego na sktdcone ze sobg wiadze i funkcje duszy,
bedace upersonifikowanymi osobami dialogu. Mniej wyraZnie u Salutatiego,

BE. Garin, La letteratura degli umanisti, s. 211.
®S Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. VI, s. 334.
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ale i tam sg obecne, gdy stwierdza on w ludziach ,tak wielkg utomnos¢, tak
wielka tepote, ze cho¢ stworzeni zostali do panowania, spontanicznie stuzg
i z whasnej woli poddajg sie temu, nad czym panowac¢ powinni” 4 Wyraznie tez
widaé te stabos¢ w De libero arbitrio Lorenza Valli, tam wszelako miejsce
moralnej niewydolnosci woli ludzkiej zajeta poznawcza niewydolnos¢ rozumu
wobec wolnosci postanowienn Bozych, cho¢ zresztg, koniec koncéw, i tam
pewien posmak moralnej niestosowno$ci majg podszyte pychag uroszczenia
filozoficzne teologéw. Ten sam element wspblny — pozadane zdystansowanie
sie i uniezaleznienie wewnetrzne cztowieka od tego, co nie jest w jego mocy, tyle
ze z nader stabo wyakcentowanymi ograniczeniami owej mocy — znajduje sie
réwniez w dialogu Poggia Braccioliniego, do ktérego pora wreszcie wréci¢ po
tej dhugiej dygresiji.

Po tym wszystkim, co zostato tutaj powiedziane, z gory przyja¢ mozna, ze
jezeli dialog ten miesci sie w jakikolwiek sposob we wiasciwych humanistom
Quattrocenta napieciach pomiedzy konieczno$cig oraz zmiennym przypad-
kiem i wolnoscia, to w okresleniu nedzy i niedoli ludzkiej za istotne jej czynniki
nie moga tu by¢ uznane te, ktore najwiekszg role graja u Lotariusza,
a mianowicie — cielesnos¢ i niepokonalna grzesznos¢. W rzeczy samej napiecie
jest catkowicie inne: jest to napiecie miedzy zewnetrznoscig i wewnetrznoscia,
miedzy tym, co od cztowieka w jego wolnosci zalezy, i tym, co jest catkowicie
poza jego moca. Przeniesienie utrapien kondycji ludzkiej do tej dziedziny,
a potem ich zneutralizowanie i rozbrojenie — oto cel tego dialogu, ktéremu
teraz wypada przypatrzy¢ sie nieco blizej4l

Zgodnie z przejmowanym powszechnie przez dwczesnych humanistéw
wzorem Cycerona w dialogu Poggia Braccioliniego biora udziat dwaj wspot-
cze$ni mu dobrzy znajomi i on sam. Ta trojka reprezentuje jakby trzy postawy
wobec tego, co jest zasygnalizowanym w tytule przedmiotem dialogu, czyli
wobec istoty, a zwiaszcza przyczyn nedzy kondycji ludzkiej. Kosma Medy-
ceusz, w ktorego domu toczy sie dyskusja, bankier i polityk, a wiec cztowiek
czynu, przyjmuje postawe afirmacji zycia ludzkiego i $wiata; umie wynajdywac
dobre jego strony i sugestywnie je przedstawiaé, dzieki czemu prowokuje
pozostatych rozmdéwcdw, sktonnych widzie¢ przede wszystkim ciemne strony
Swiata i zycia ludzkiego, do pilnego wynajdywania mozliwie obfitych ilustru-
jacych je przyktadow. Drugim obok Poggia rozmowcg Kosmy Medyceusza
jest Matteo Palmieri, do pewnego stopnia tez cziowiek czynu, ale nade
wszystko autor dziet myslicielskich, z ktérych jedno, Della vita civile (O zyciu

4 Cyt. (z Defato, fortuna et casu) za: S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV
wieku, t. VI, s. 334, przyp. 218, gdzie przytoczone (bez lokalizacji) zz Ch. Trinkaus, Inour Image
and Likeness, s. 353—354, przyp. 64.

4 W ponizszej analizie dialogu Poggia byta mi pomocna, napisana pod mojg opieka na
Woyadziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK, poswiecona specjalnie temu dialogowi praca magisterska
Matgorzaty Gajkowskiej-Kurkiewicz.
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obywatelskim), byto pochwatg aktywnosci w Swiecie, drugie, Citta di vita
(Panstwa zycia), nie sugerujac wcale, izby autor wyrzekl sie podobnej jak
w tamtym afirmacji aktywnosci, ponad aktywno$¢ stawia jednak zycie kontem-
placyjne i wzlot duszy do Boga. Matteo Palmieri reprezentuje w dialogu
Poggia stanowisko bardzo skrajnego pesymizmu, wedle ktorego zycie ludzkie
jest whasciwie jednym wielkim pasmem utrapiefi. Sam Poggio, ktéry zasadniczo
bliski jest temu pesymizmowi, przydzielit sobie w dialogu nie tylko wskazanie
innej optyki owego pesymizmu niz ta, ktdrg reprezentuje Palmieri, ale tez
niejako podpowiedzenie, na koncu, formuty godzacej poczatkowy optymizm
Medyceusza z pesymizmem Palmieriego, a $cislej moéwiac, podpowiedzenie
praktycznej rady na nedze cztowieka, ktérej bynajmniej jako stanowi faktycz-
nemu nie przeczy. To, co powiedziano, dotyczy gtownie punktu wyjscia.
W toku dialogu natomiast stan zagadnienia przeksztalca sie tak, ze ostatecznie
najdostojniejszy z rozméwcdow, Kosma Medyceusz, przyznajac racje pesymiz-
mowi obu partneréw, a zarazem podejmujac sugerowane ustawicznie przez
bardziej umiarkowanego w swym pesymizmie Poggia rozwigzanie, zmierzajace
do zlagodzenia czy raczej rozbrojenia utrapien nedzy ludzkiej, formutuje
ostatecznie konkluzje, do jakiej doprowadzita dyskusja. Podobnie jak pare
innych, tak i ten szczeg6t z zakresu poetyki dialogu jest, jak sie zdaje, skutkiem
nasladowania Cycerona, czesto wyznaczajgcego sobie w tych swoich dialogach,
w ktorych sam wystepuje jako rozmoéweca, funkcje osoby gtdwnej, czasem
wprost i jawnie Kierujacej dyskusjg i jg rozstrzygajacej (tak np. w Tuskulan-
kach), czasem jednak wyrazajagcej wiasne poglady ustami innych, zazwyczaj
szczegblnie szanownych oséb. Przedstawimy tok dysputy obszerniej moze, niz
ona ze wzgledu na swa tre$¢ zastuguje, azeby przy sposobnosci ukazaé pewne
swoistosci zarbwno pisarstwa myslicielskiego humanistéw pietnastowiecznych
w ogole, jak zwlaszcza tego dzietka Poggia, rzadko, o ile mi wiadomo,
bedacego przedmiotem analiz.

Punktem wyjscia dysputy stato sie niedawne zdobycie Konstantynopola
przez Turkoéw, uznane przez Kosme Medyceusza za najwiekszg ze wszystkich
klesk w dziejach ludzkosci. Matteo Palmieri nie zgadza sie z tg ocena:
w dziejach zdarzaty sie kleski wieksze, ale nawet najwieksze spos$rdd nich
bledng wobec faktu, ze nieszczesna jest w ogole dola ludzka, ze cztowiek zostat
poddany ,prawu nieszczesnego zycia S$ciggnietemu na nas przez grzech
pierwszego rodzica” £ Tej og6lnej ocenie Palmieriego Kosma Medyceusz
przeciwstawia z kolei swdj optymistyczny poglad na zycie: to prawda, ze jest
ono poddane wielu utrapieniom, zamiast jednak dreczy¢ sie mysla o nich
i w ten sposéb czynic je bardziej jeszcze dotkliwymi, lepiej jest zwrdci¢ uwage
na dobra, w ktére cztowiek zostat wyposazony, a wséréd ktérych — obok
zewnetrznych i przygodnych, jak rodzina czy chlubna dziatalno$¢ publiczna

& Poggi Florentini Opera, collectione emendatorum exemplarium recognita, apud Henricum
Petrum Basileae, b. d., s. 89.
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— znajduje sie nalezacy do wewnetrznego wyposazenia samej natury cztowieka
rozum, ,ktérego pouczenia prowadzag nas do zycia szczesliwego i bronig od
wszelkiego zametu utrapien”43 Z kolei Poggio sktonny jest uznaé poglad
Medyceusza za trafny, ale tylko selektywnie: rzecz w tym, ze zar6wno swoje
wewnetrzne zalety, jak i swojg pomys$ing sytuacje Kosma przenosi na innych,
nieswiadom jakby, ze sg wiasnie wyjgtkowe. ,Szczesliwy los — powiada
Poggio — spltywa na nielicznych i przy nielicznych pozostaje na trwale.
Niepomysiny za$ ma szerokie pole dziatania, otwarte i dostepne powszechnej
obserwacji [...] Szczeg6lnie nieprzyjazny jest wobec dzielnych i szlachetnych:
gnebi ich jak mu sie tylko podoba”4 Nawet moc rozumu i cnoty nie jest
wobec losu catkowicie skuteczna: ,Przyznaje — mowi Poggio — ze twoje
twierdzenie, iz dany nam zostat rozum, abySmy z jego pomocg ostabiali
przemozng site losu, byloby prawdziwe, gdyby kto$§ mégt sie rozumem
postugiwa¢ z calg swoboda. Lecz na drodze do osiagniecia cnoty staje
mnéstwo przeszkdd i jakby umyslinie wzniesionych zap6r” 4 Najwieksze z nich
to wady i stabosci ludzkie, ludzkie niegodziwosci i grzechy. Podlegajg im
wszyscy, ,a ze jest rzeczg pewna, iz Zli i niegodziwi sg nieszczesliwi, przeto
wszystkich dotyka nieszczescie zycia” &

Zagadnienie zakresu nedzy kondycji ludzkiej jest roztrzasane w dal-
szej czesci dialogu i przybiera rézne bardziej uszczegdtowione formy:
czy nieszczeSliwemu losowi podlegajg wszyscy, czy tylko wiekszo$¢, a z tej
wiekszosci — jak liczni potrafig sie wylaczy¢ znajdujac sposéb na niedole,
na ktorg skazat ich los? Daje to autorowi okazje do kilkakrotnego po-
pisania sie antykwaryczng erudycjg historyczng, a takze do wypowiedzenia
sagdow na temat wspolczesnosci, m.in. sgdéw o wartosci zycia zakonnego.
Lecz od zakresu wihadzy kaprysnej fortuny wazniejsze jest, co w og6le decy-
duje o wyzwoleniu ze zdeterminowanej przez nig nedzy i utrapiern kondycji
ludzkiej.

Juz w zreferowanych tu wstepnych wypowiedziach uzyte zostaty pojecia
rozumu (ratio) i cnoty (virtus). W dalszym ciggu dysputy postuzono sie rowniez
innymi, przede wszystkim synonimicznym w stosunku do rozumu pojeciem
madros$ci (sapientia). Sg to — ze starozytnego stoicyzmu rodem — moce czy
sprawnosci ludzkie, ktére najczesciej bierze sie pod uwage jako mogace
skutecznie przeciwstawi¢ sie okrutnemu, a w najlepszym razie kapry$nemu
losowi. Oto wypowiedZ Kosmy Medyceusza podsumowujgca dtugg serie
przyktadow osobistosci starozytnych, ktore umialy przezwyciezy¢ ludzka
niedole, i tym samym zaprzeczajaca utrzymywanemu przez Poggia przekona-
niu o jej powszechnosci i bezwyjatkowosci:

A lbidem, s. 90.
4 Ibidem, s. 92.
4 |bidem.
%6 lbidem.
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»0garnia on tylko gtupich, tylko leniwe i uprzykrzone pospélstwo,
ktére nie wsparte zgota ani rozumem, ani cnotg, jak bezmys$lne zwierzeta
kieruje sie tylko doznaniami zmystow i kapry$na, nieopanowang zachcianka.
Ludzie tacy, wyciggajagc rece do losu i bedagc mu postuszni, narazajg sie
na nedze tego Swiata. Znasz przecie sentencje Arystotelesa, ze narodami
rzadzi fortuna i tam najwieksza ma moc, gdzie najmniej jest madrosci.
Od niej przychodzi wszystko, co moze nas uczyni¢ nieszcze$liwymi. Kto
bowiem pozwolit zapanowaé nad sobg lekowi przed nig, kto sie jej we
wihadze oddat, kto jej dar6w oczekuje z upragnieniem i w niej nadzieje
swoja poktada, ten nie moze nie by¢ nieszczeSliwy. Kto natomiast daje
sie wieS¢ i kierowa¢ rozumowi i cnocie i ich nakazow stucha, ten jest
od wszelkich kapryséw i nedzy fortuny bezpieczny. Czasem wprawdzie
bije w niego jej wicher, wszelako, wichrem takim wstrzasniety, tym silnigj
sie fortunie przeciwstawia, bo go chroni pancerz cnoty, i z wszelkiej z nig
walki wychodzi zwyciesko” 47.

Jest to starozytny, a w szczeg6lnosci stoicki ideat szczesliwosci polegajacy
na wewnetrznym uniezaleznieniu sie od losu, mozliwym do osiggniecia poprzez
opanowanie rozumem nierozumnych afektéw, przede wszystkim za$ spon-
tanicznych reakcji woli i uczu¢ na $wiat zewnetrzny. Poggio jako rozmoéwca
w dialogu kwestionuje nie tylko wyjatkowos$é, ale — dyskretnie — takze samg
mozliwo$¢ urzeczywistnienia tego ideatu. Odpowiadajac na zacytowane dopie-
ro stowa Kosmy Medyceusza mowi:

»Wiem, ze niektérych ludzi mozna wytaczy¢ z tego udziatu w niedolach: sg
to ci, ktorych dobro¢ Boza uczynita wyr6zniajgcymi sie cnotg; ale oni rzadsi sa,
jak sie to mowi, od czarnych tabedzi i od biatych krukéw! Wszystko, co
znakomite, rzadkim czyni natura. Bardzo nieliczni stuchajg nakazéw rozumu,
a jeszcze bardziej nieliczni kierujg sie wskazaniami cnoty. Na kazdy wiek
ledwie jeden moze sie znajdzie wiarygodny przykiad. [...] Nie moéwie tedy
o kim$ wyjatkowym jak feniks ani o medrcu stoickim, ktdrego nikt nigdy nie
widziat. Mowie o rodzaju ludzkim, ktéry — co widaé jasno — raz podlega
wiadzy losu, raz znéw sam na siebie rézne przywotuje nieszczescia. [...]
Stabismy wszyscy z samej naszej natury i zadnej madros$ci nie umiemy
przeciwstawi¢ kaprysom losu” 48

Poggio znajduje obfite na to przyktady i nowa formute og6lng: Oto nikt nie
rodzi sie bez wad (vitia) i najlepszy stosunkowo jeszcze jest ten, kto ma ich
najmniej® Totez ostatecznie ,jeSli uwaznie przypatrzy¢ sie znieprawionej

4 lbidem, s. 95. Powotanie sie na Arystotelesa dotyczy zapewne Magn. mor. 1, 8,1207 a 4—5:
,»,hol pleistos nods kai 16gos, entalitha elachiste tyche, hoQ dé pleiste tyche, entalitha el&chistos
nods”.

8 Ibidem, s. 95. ,,Czarne tabedzie i biate kruki” to parafraza Juwenalisa (6, 165: ,rara avis in
terris nigroque simillima cygno”), a stowa ,wszystko, co znakomite” itd. odnies¢ mozna do

Cycerona, De fin. Il, 25, 81: ,optimum quodque rarissimum est”.
H Ibidem, s. 98.
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naturze i obyczajom dowolnie wybranych ludzi, o nikim sadzi¢ nie mozna, izby
byt wolny od utrapien nedzy zycia” 3

Uwaga Kosmy Medyceusza, ze takimi ludzmi wolnymi od wad, a zatem i od
niewoli, s3 moze zakonnicy, ,zwlaszcza ci, ktérzy publicznie okazujg swoje
ubdstwo i twierdza, ze postepuja wedle normy ewangelicznej”, a przeto ,,.zyja
takim zyciem, nad ktérym los nie ma zadnej mocy” 5, wywotuje ze strony
zar6wno Poggia, jak Palmieriego ataki na rzekomg doskonato$¢ tego stanu.
Niektore sa modyfikacjami tego, cosmy juz Sledzili na przyktadzie odnosnych
dziet Salutatiego i Valli, jak zarzut rzekomej tylko poboznosci mnichéw, bedacy
jakby ostrzejszym wariantem mysli Valli, ze cnoty chrzescijaiskie i poboznosé
jednakowo dobrze, a nawet lepiej praktykowane byly i sg réwniez w innych
stanach. Palmieri ze swej strony zwraca uwage, ze ,,ich zycie skazane jest na wiele
utrapien, albowiem zy¢ musza nie wedtug wiasnych, lecz cudzych postanowien,
a to nieliczni tylko znie$¢ potrafig spokojnie”® Jesli za§ nawet sg wsréd
mnichéw ludzie w specjalne cechy wyposazeni przez Boga, to i oni — o czym
nawet tak wyjatkowy przyktad, jakiego dostarcza zycie $w. Pawita Pustelnika,
Swiadczy — nie wyzwolili sie bynajmniej z tego powszechnego prawa natury
ludzkiej, jakim jest podleganie utrapieniom. Totez i ws$réd mnichow tylko
bardzo nieliczni sga naprawde szcze$liwi Tym trudniej jest uwazal za szcze$-
liwych ludzi, ktérych obyczaje zadajg ktam temu, co sobie obrali za cel zycia,
a tak jest niestety z wiekszosciag mnich6w. Z powszechnej nedzy kondycji
ludzkiej nie mozna tedy wykluczy¢ ani ich, ani w ogéle nikogo®

Kosma Medyceusz jeszcze raz — tym razem jakby chetniej — przyznaje, ze
»Zycie nasze uwiktane jest w liczne trudnosci, poniewaz jest w nim trud walki
z wadami (vitia)”, i ze jest rzeczg bardzo trudng ,,rozumem pokonaé fortune”,
ale tez jeszcze raz stwierdza, ze ,ludzie madrzy nigdy nie sg nieszczesliwi,
albowiem cnota nie stowarzysza sie z utrapieniem, przeciwnie, precz je odrzuca
i przepedza od siebie”, totez ,,nie z natury, lecz wskutek naszej utomnosci
i przewrotno$ci obyczajéw nabawiliSmy sie naszej biedy” % Matteo Palmieri
obstaje jednak przy swoim: zapewniajagca szcze$liwo$é cnota jest zupetnie
wyjatkowym darem Bozym, natomiast ,siedzibg i fundamentem ludzkiego
zycia jest nedza”® — i nastepnie wylicza poszczeg6lne, a wszystkich bez
wyjatku dotykajgce odmiany tej nedzy. Kosma dalej trwa przy swoim
optymizmie i wyraza go teraz w tak zmodyfikowanej postaci: ,,Nedze zycia
ludzkiego przypisa¢ nalezy nie tyle naturze rzeczy i naszej stabosci, ile naszej
winie” 3 a wina ta polega tez na naszej wyobrazni, na obecnosci nieszczes¢

9 Ibidem, s. 100.

8 Ibidem, s. 100.

B Ibidem.

B Ibidem, s. 100—102.

% Ibidem, s. 103.

% lbidem, s. 104.
% lbidem, s. 111.
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w naszych myslach takze wtedy, gdy nam sie w rzeczywistosci nic ztego nie
dzieje.

Taki jest bieg mysli w ksiedze pierwszej. Na poczatku ksiegi drugiej Poggio
tlumaczy motywy, dla ktérych podjat swe dzieto: ,,[...] poniewaz nie ma, jak
sadze, nic pozyteczniejszego jak powszechna Swiadomos$¢ powszechnej kru-
chosci naszego ludzkiego stanu, bo to ona moze lepiej odstraszyé od préznego
pozadania tego, co przypadkowe, przeto zadanie rozprawiania o tym podjatem
nie dla czczej stawy, lecz dla ¢wiczenia umystu” 5/, a nadto — aby zacheci¢
innych do pisania ,,0bszerniej i uczeniej” na ten sam temat. To nalezace do
banalnego wystroju retorycznego usprawiedliwienie odnotowuje ze wzgledu na
zawarte w nim pojecie ¢wiczenia, do ktérego wypadnie powr6ci¢ niebawem.

Wiasciwy temat podejmuje na nowo Kosma Medyceusz, przypominajac
jeszcze jeden rodzaj ludzi, ktérych mozna by moze uzna¢ za wyjetych spod
powszechnej nedzy kondycji ludzkiej. Sg to ci, co zajmujg wysokie stanowiska
duchowne — praelati — wolni przynajmniej od materialnego niedostatku.
Poggio odpiera i to twierdzenie, sugerujac, ze Kosma przytoczyt obiegowg
opinie, a nie poglad wiasny, i przeciwstawiajagc mu swoje pieédziesiecioletnie
doswiadczenie, jakie zdobyt bedac sekretarzem w kurii rzymskiej8B Rdwnie
dyskretnie Kosma porzuca swoj poglad i prosi Poggia o dopowiedzenie tego,
co jeszcze do powiedzenia zostato. Poggio podejmuje wiec na nowo ilust-
rowanie nedzy stanu ludzkiego za pomoca przyktadéw historycznych, przede
wszystkim — nawiazujacych do samego poczatku dialogu — przyktadéw klesk
i upadku wielkich miast-panstw zaréwno starozytnych i Sredniowiecznych, jak
wspodtczesnych. Ta ciggnaca sie catymi stronami egzemplifikacja nie wnosi do
problematyki dialogu nic zgota, podobnie jak egzemplifikacje zawarte w ksie-
dze pierwszej, i jest, jak tamte, popisem erudycji Poggia, upustem danym
humanistycznemu zamitowaniu do konkretu w ogole, a do konkretu historycz-
nego w szczegolnosci. Podobnie rzecz sie ma z analogiczng egzemplifikacja,
ktorg z kolei podejmuje Palmieri. Wyglada to tak, jakby cata ta druga ksiega
dodana zostata po to, aby mozliwe staly sie te popisy erudycyjne, uznane widaé
za nie do$¢ obfite w ksiedze pierwszej. Wazna dla dyskutowanej problematyki
— a bardziej jeszcze dla struktury dialogu, dla wycieniowania roli i rangi
poszczegdlnych jego uczestnikbw — jest dopiero wymiana zdahn pomieszczona
na samym koncu drugiej ksiegi.

Tutaj mianowicie Kosma Medyceusz wyznaje, ze wszystko, co przedtem
twierdzit o szczesSliwosci ludzkiej, nie tyle miato wyrazi¢ jego poglad, ile
wydoby¢ na jaw poglady rozmoéwcdwR Teraz za$, uznajgc razem z nimi
faktyczna nedze kondycji ludzkiej, stawia on pytanie ,,jakie to srodki zaradcze
[remedia] mogtyby nas uczyni¢ bezpiecznymi od tylu utrapien zycia”. Poggio

5 Ibidem, s. 112.
B Ibidem, s. 113.
P Ibidem, s. 130.
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ma odpowiedz gotowa: ,Sg to te Srodki, ktérych musimy szuka¢ w cnocie,
wszystkie pozostate bowiem sg na zewnatrz nas i w niczym nie majg mocnego
oparcia przeciwko niedogodno$ciom zmiennych sytuacji [adversus temporum
iniquitatem]”@ Kosma przytakuje i zamyka dyskusje takim oto wywodem:

»~Prawdziwy, jak sadze, jest twdj poglad i zgadzam sig, ze w sprawach
ludzkich wszelkiej pomocy szukaé trzeba w cnocie. Kiedym jednak rozmyslat
nad tymi powszechnymi utrapieniami zycia, wydatlo mi sie, ze przeciwnosci
dotykaja nas po to, abySmy wreszcie zapamietali, ze jesteSmy ludzmi, to znaczy
istotami, ktérych natura jest staba i krucha, a i bieg zycia niepewny, i ktére
zgtadzi¢ moze rzecz nawet najdrobniejsza, i aby$Smy odwracajac nasze pozada-
nie od doébr losu, ktore sa nietrwate, umyst i mysli nasze kierowali ku staraniu
0 rzeczy lepsze, z ktérych pomoca, idgc za radg rozumu, zyskalibySmy wolno$¢
prawdziwg. Ona za$ przyjdzie wtedy, gdy odrzuciwszy nasze skazenie grzecha-
mi [reiecta vitiorum contagione], umyst przywolamy do rozpamietywania
i rozmys$lania o nim samym; jesli zlekcewazywszy pokusy zadz, postuszni
bedziemy wiadzy rozumu; jedli idagc za cnotg jako przewodniczkg czynéw
naszych, stucha¢ bedziemy jej wskazan jako nauczycielki dobrego zycia. Ona
nas odwrdci od wszelkich utrapief zycia, od wszelkich niepokojow umystu;
ona nas uczyni bezpiecznymi w szczesliwosci. Ona dostarczy nam oreza, pod
ktérego ostong lekcewazy¢ sobie bedziemy ataki losu. Ona nam przypomni, ze
gardzi¢ trzeba zbednym bogactwem, ze przygodnymi dobrami trzeba sie
postugiwac, jakby nie nasze byly, lecz nam wypozyczone, a my gotowi bysmy
byli je zwréci¢, kiedy tylko woli dawcy to sie spodoba. Ona nas uczy, ze
z takim samym spokojem trzeba je posiadaé, jak porzucaé. Wiele jest, jak
wiecie, pouczajacych przyktaddéw wybitnych osobistosci, ktére stuzg nam za
wskazéwki dobrego i rozumnego zycia. JeSli w dziataniach naszego zycia
kierowac sie bedziemy nakazami rozumu, za nic mie¢ bedziemy wszelkie ciosy
fortuny. Zawsze za$ trzeba nam mie¢ w pamieci takie oto przykazanie: nie
prébowac czyni¢ niczego, czego by potem stusznie trzeba byto zatowaé. Jesli sa
przy nas dary fortuny, nie unosmy sie radoscig; jesli ich braknie, znosmy to
lekko. Wielce nam, mysle, bedzie pomocna $wiadomo$¢, ze przeciwnosci
losowe dano nam po to, abySmy meznie mierzac si¢ z nimi, dzieki naszej z nimi
walce wzrastali. Bo nie w pomyslInosci sprawdza sie cnota, lecz w przeciwnos-
ciach. Gdy wiatr pomysIny wieje, nie widac biegtosci sternika; widac jg podczas
nawaktnicy i gdy wiatr jest przeciwny. Nie jest az tak przemozna sita fortuny,
zeby jej cztowiek mezny i wytrwaty pokonac nie zdotat. Wielu walczac z nig
odniosto zwyciestwo. Duch wolny jest od wiadzy fortuny, nawet kiedy nam
ona zabiera majatek, sity, zdrowie, zone, dzieci. Spokojnie przyjmujmy brak jej
daréw i badzmy przekonani, ze to sie dzieje z mocy opatrznosci: Bdg dba
0 nasze sprawy jak nalezy, bo tylko On wie, co dla nas pozyteczne; nasze
nieszczescia natomiast powodujemy i pozywki im dostarczamy my sami.

@ Ibidem, s. 131.
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Pragnienia nasze czesto obracajg sie przeciw nam. O wiele rzeczy prosimy na
naszg zgube i kiedy je otrzymamy, stajg sie nieznosng dla nas udreka i naszym
wewnetrznym utrapieniem. Chcemy mie¢ pomysInos¢, bogactwo, urzedy, wiadze
i inne rzeczy, nad ktérymi panuje fortuna. A przeciez one wielu ludziom staty sie
powodem niedostatku, wygnania, uwiezienia, $mierci, wszelkiego nieszczescia.
Trzeba nam tedy ucieka¢ od zasadzek fortuny, a tego nade wszystko szukac
i 0 to sie ubiega¢, co w naszej jest mocy, co nas ani zywych nie opusci, ani
umartym odebrane nie bedzie. To za$ zapewnia nam cnota i rozum, a kto za ich
nauka pojdzie i ich rad postucha, ten zy¢ bedzie bezpiecznie, ani losu sie nie
lekajac, ani sie nie poddajgc zadnej nedzy i zadnemu utrapieniu zycia” 6l

Dla wyrazenia prostej i banalnej tezy, ktorej Poggio poswiecit swoj dialog,
wystarczytaby niechybnie sama ta konkluzja, a i ja mozna by tatwo skrécic¢ do
Kilku zdan koricowych. Caty dialog jest popisem biegtosci stylistycznej i syno-
nimicznej, antykwarskiej erudycji, wreszcie zrecznego stosowania konwenc-
jonalnych, gtéwnie od Cycerona przejetych, swoiscie rzymskich chwytow
literackich w obrebie tego chetnie przez filozofow i przez retordw starozytnych
uzywanego gatunku, pod wzgledem myslowym jednak jest miatki i pusty.
llustruje raczej — i to dos¢ jaskrawo — poglad tych historykow mysli
i piSmiennictwa humanistéw wioskich XV w., ktdérzy, jak Paul Oskar Kristel-
ler® odmawiajg temu pismiennictwu filozoficznego charakteru.

A jednak niezaleznie od swego ubdstwa mys$lowego i swego zrecznego
pustostowia to dzietko Poggia jest czym$ nieporéwnanie sympatyczniejszym
od prostego i dos¢ bezpretensjonalnego traktatu Lotariusza. Za pomoca
zwietrzatej banalnosci swej stoickiej tresci i cyceronskiej frazeologii pokazuje
nam ono nedze cztowieka w taki sposéb, ze nie czyni zadnego uszczerbku jego
godnosci. Tylko czesciowo zawdzigczamy to bardziej niz u Lotariusza Swiec-
kiemu zasobowi poje¢ i bardziej niz tam Swieckim kryteriom wartosciowania.
W o wiele wiekszym stopniu jest to skutek przeniesienia catego problemu na
plaszczyzne wewnetrznego zycia cztowieka przez oddzielenie ostra i wyrazng
granica tego, co jest samg istotg cztowieczenstwa, od tego, co z cztowiekiem
wigze sie tylko akcydentalnie. Spowodowato to niejako silniejszg polaryzacje
obu tych obszaréw, dzieki czemu nedze ludzkiego ciata mogty zosta¢ milczgco
zaliczone do zewnetrznego obszaru ,losu” i niejako znalez¢ sie poza ,,istotg”
cztowieka. Trudno byto zrobié¢ to samo z nedzg moralng, okre$lang przewaznie
za pomocg stowa vitium, tego wieloznacznego terminu filozofii starozytnej,
ktéry, przejmowany chetnie przez humanistow wskutek ich nasladowczej pasji,
zamazywatl granice miedzy utomnoscia, rozumiang filozoficznie jako stabos$¢
intelektualna i moralna zarazem, a po chrzescijaiisku rozumiang grzesznoscia.
O tej drugiej przypominajg w dialogu Poggia dyskretne wypowiedzi Pal-

6l Ibidem, s. 131—132.
&® P. O. Kristel I er, Humanizm i filozofia, przet. G. Btachowicz, L. Szczucki, M.

Szymanski, Warszawa 1985, s. 26—27 i 45—46.
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mieriego o grzechu pierworodnym, podobnie jak inne wypowiedzi przypomi-
najg o potrzebie specjalnej pomocy Bozej w osiggnieciu postawy uniezalez-
niajacej cztowieka od kaprysow i okrucieristw losu; dominuje tam jednak raczej
wiasciwe filozofii dumne poczucie jakby catkowitej wystarczalnosci rozumu
i cnoty, ktora wyrdznia sie owa konotacjg mocy bardziej stoickg niz chrzes-
cijanska. Jesli tak, to o wyznaniu Poggia dotyczacym jego dokonanej pod
wplywem lektur patrystycznych reorientacji — o wyznaniu, o ktérym wspo-
mniano tu w zwiazku z genezg dialogu — wypada teraz powiedzie¢, ze nie
znalazto w samym dialogu o nedzy kondycji ludzkiej dostatecznie przekonuja-
cego potwierdzenia.

Dialog Poggia nie ma w tytule ,,pogardy Swiata”, ogranicza sie do nedzy
ludzkiej, ktorg ukazuje jako uleganie losowi, zmiennej i okrutnej fortunie Mimo
to 6w los, ktéry stanowi jakby tto czy wrecz podtoze ludzkiej egzystencji, jest
rzeczywistym odpowiednikiem ,$wiata” ze Sredniowiecznych traktatéw o jego
pogardzie, a cala stoicka postawa obrony przed losem mogtaby sie zasadnie
nazywac¢ pogarda losu i zreszta wyrazenia bedace synonimem tej nazwy spotyka
sie w tekscie, co wida¢ i z naszych obfitych przytoczen. Do innych réznic
pomiedzy dialogiem Poggia a traktatem Lotariusza, ktére prébowatem tu
pokaza¢, dochodzi zatem jeszcze i ta, ze podczas gdy Lotariusz méwit naprawde
tylko o nedzy cztowieka, dialog Poggia méwi przede wszystkim o pogardzie
utozsamionego z losem $wiata, a mimo swego stoickiego raczej niz chrzescijans-
kiego ducha czyni to w taki sposob, ze lepiej niz traktat Lotariuszowy spetnia
postulat $w. Augustyna, aby cztowiek od $wiata zwrécit sie ku swemu wnetrzu,
gdzie mieszka — zdolna go wyzwoli¢ — prawda@

4. Erazma z Rotterdamu Epistota de contemptu mundi
i humanizm chrzescijanski

To miodziericze pismo Erazma (powstato, jak przed kilkunastu laty przyjat
jego wydawca, miedzy rokiem 1486 a 1489, kiedy Erazm dopiero dobiegat
dwudziestu lat6) nalezy wedlug wyznania samego autora do gatunku ,de-
klamacji”, czyli utworéw ¢wiczebnych i popisowych. Zostato ponadto napisane
podobno na cudze zaméwienie. Drukiem wydat je Erazm dopiero w roku 1521.
W liscie dedykacyjnym do czytelnika sam je zalicza do ,fraszek” (nugae),
ktdrymi sie bawit ,,dla éwiczen stylistycznych” & i tak przedstawia jego geneze:
»Kiedy$, majac lat zaledwie dwadzieScia, na niegodziwg prosbe niejakiego

&8 Aug Solil. 11, 19, 33.

6 De contemptu mundi, ed. S. Dresden, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami,
recognita et adnotatione critica instructa notisque illustrata, ordinis V tomus 1 (dalej: ASD oraz
kolejno liczba rzymska i arabska), Amsterdam 1977, s. 34—35.

& Ibidem, s. 38, w. 3—4 (dalej w odsytaczach do tekstu Erazma podaje tylko liczbe stron i, po
przecinku, wierszy tego wydania).
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Teodoryka, ktéry zyje dotad, napisatem list, za pomoca ktérego pragnat on
namowi¢ swojego bratanka Jodoka, aby podjat wspélny z nim rodzaj zycia. Do
sporzadzonych wielokrotnie i puszczonych w obieg odpiséw tego listu dodano
moje imig, cho¢ nie mam Zzadnego bratanka Jodoka. Napisatem na cudzy
uzytek i, jak rzecz sama jawnie pokazuje, napisatem jg bez specjalngj
starannosci, zabawiajac sie bez odpowiedniego przygotowania stereotypowymi
tematami i nie majgc odpowiedniego po temu oczytania” &

Znow wiec mamy do czynienia z tekstem, ktérego autorski status i walor
przekonaniowy trzeba by duzo bardziej zasadnie niz De contemptu mundi
Lotariusza opatrzy¢ znakiem zapytania, gdyby nie wielce skomplikowana
semantyka uzytych przez Erazma wyrazeri kwalifikujagcych jego dzieto, i to
skomplikowana zar6wno w obrebie twdrczosci pisarskiej samego Erazma, jak
w ogble w obszarze dawnej kultury literackiej i myslicielskiej, gdzie okre$lanie
przez autoréw wihasnej twdrczosci za pomoca kategorii ¢wiczenia, deklamacji,
zabawy nie moze by¢ prawie nigdy rozumiane dostownie i po prostu,
a w kazdym razie tak, izby wykluczato powazny i przekonaniowy status pism
tak wilasnie okreslanych. Poniewaz na ten ogélny stan rzeczy, wihasciwy
metaliterackiej terminologii zaréwno starozytnosci, jak Sredniowiecza i rene-
sansu, zwracali$my juz uwage, wypadnie tylko dodaé, ze u Erazma przejawia
sie on w postaci, ktéra w zadnym razie nie pozwala temu, kto chce zrozumiec
jego poglady, na zignorowanie pism zaliczanych przez niego samego do
kategorii ,,éwiczebnych” i ,ludycznych”. Dotyczy to réwnie dobrze omawiane-
go teraz listu O pogardzie $wiata, jak Pochwaly glupoty, Pochwaty matzefstwa
i — napisanej réwniez na cudzy uzytek jako wyktad inauguracyjny — Pochwa-
ty medycyny, a nawet formularzy listowych w De conscribendis epistolisGl
Dlatego nie bedziemy sie tu zajmowaé zagadnieniem, czy i ktére z wyrazonych
w De contemptu mundi pogladdéw sg pogladami samego Erazma, a ktore
stanowig nalezace do tradycji gatunku loci communes, lecz potraktujemy jedne
i drugie jako dobro wspdlne tego Erazmowego dzietka i po prostu zreferujemy
mozliwie doktadnie jego tresci najbardziej znaczace. W szczegdlnosci pozos-
tawimy poza zasiegiem naszych relacji to roéwniez, czy i w jakiej mierze
zamykajacy edycje drukowane De contemptu mundi rozdziat X1l (jak chce
wiekszo$¢ badaczy, poOzniej dopisany) jest catkowicie osobista palinodia
pogladéw wyrazonych (literalnie rzecz biorgc, w cudzym imieniu) w jedenastu
pozostatych rozdziatach, czy tylko Erazmowym ceterum censeo, ktére moze
mogtoby byé nawet im wspétczesne@®

Nie liczac otwartego formuitg listowg (,, Theodoricus Harlemeus lodoco
nepoti salutem plurimam™) rozdziatu wstepnego, gdzie éw fikcyjny autor wielce

& 39, 8—14.

67 Zob. S. D resden, Introduction (jak przyp. 64), s. 3—10; zob. tez J. D om anski, Erazm
i filozofia. Studium o erazmianskiej koncepcji filozofii, Wroctaw 1973, s. 48—-50.

@ Zob. S. Dresden, Introduction, s. 30—3L1.
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ozdobnie wyraza swoje pragnienie ,catkowitego odciggniecia” adresata ,,0d
uczestniczenia w hatasliwym zamecie $wiata” i ,,przywiedzenia go do zycia
monastycznego, czyli pustelniczego i petnego spokoju” @ oraz wspomnianego
wyzej rozdziatu XII, De contemptu mundi Erazma ma przejrzystg budowe
dychotomiczng: skfada sie z szeSciu rozdziatdw bedacych przestrogg przed
ztym ,Swiatem” i czterech ukazujgcych dobra zycia zakonnego. ,,Niebezpiecz-
nie jest przebywac w $wiecie” moéwi drugi (po wstepnym) rozdziat i przedstawia
rozmaite pokusy oraz niebezpieczenstwa zagrazajgce od Swiata spokojowi
i btogosci duchowej. ,, Trzeba gardzi¢ dostatkiem” to bardziej uszczegétowiony
temat trzeciego rozdziatu. ,Smiertelnie niebezpieczne i odrazajace s rozkosze
cielesne”, ,,Prozne i niestate sg zaszczyty” — oto tematyka dwu dalszych
rozdziatow. Nastepne przedstawiajg ,,Konieczno$¢ $mierci i przemijalnosé
wszystkiego na $wiecie” oraz to, ze ,,Swiat jest nieszczesny i peten wystepkow”.
Jest to pierwsza, negatywna cze$C traktatu, majaca wywota¢ w adresacie
tytutowg pogarde Swiata, a zarazem obrzydzenie do niego. Druga czesc,
pozytywna, jest uszczeg6towieniem zachety do zycia w klasztorze. Przedstawia
ona kolejno ,,Szczesliwo$é zycia pustelniczego” i to, ze ,Zyjacy w pustelni
cieszg sie podwojnym spokojem”, tj. zewnetrznym i wewnetrznym, a dalej
traktuje ,,O rozkoszach zycia pustelniczego” i ,,O tym, ze najwieksza wolnosé
jest nie w Swiecie, lecz w wycofaniu sie ze Swiata”. Zamykajacy dzieto rozdziat
XI1, poswiecony nie tyle odwotaniu, ile trzezwemu skorygowaniu tych zachet,
przede wszystkim poprzez uswiadomienie czytelnikom, ze do zycia monastycz-
nego nadajg sie tylko nieliczni i Zze jego wyboru nie mozna dokonywaé bez
autentycznej wewnetrznej potrzeby, nie nosi w wydaniach zadnego tytutu.

W tej przejrzystej konstrukcji zewnetrznej miesci sie mnostwo stwierdzen
szczegbtowych (czasem formutowanych sentencjonalnie, wrecz aforystycznie),
wyrazajacych zaréwno dlugg — od patrystyki przez $redniowiecze az do
czternasto- i pietnastowiecznego humanizmu — tradycje formowania sie
ideowych tresci ,,pogardy Swiata” (i ,,nedzy cztowieka™), jak i swoiste poglady
Erazma w tej dziedzinie (a i w innych takze), juz w tym wczesnym okresie
ujawniajace zalgzkowo wiele z tego, co sie rozwinie z czasem jako erazmianizm
dojrzaty. Oto niektére z nich, zreferowane w spos6b nie pretendujacy ani do
kompletnosci i systematycznosci, ani do syntezy.

Zycie klasztorne nie jest jedyna droga do zbawienia; rowniez wsréd tych, co
zyja ,,w Swiecie”, znajduja sie przyszli zbawieni. ,,Atoli réznica miedzy jednym
i drugim rodzajem zycia jest tak wielka, jak miedzy tym, kto juz ptynie
w porcie, cho¢ jeszcze nie zarzucit kotwicy, i tym, kto ciagle jeszcze jest na
petnym morzu, a raczej miedzy tym, kto ptynie wsrdd fal, a tym, kto idzie po
ziemi. Nie zginat jeszcze, kto przebywa w Swiecie, lecz blizszy jest niebez-
pieczenstwu zguby” M Ten szczegdt z rozdziatu poswieconego ogolnie ,,niebez-

@ 41, 35—36.
0 44, 119—123.
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pieczeAstwom Swiata” to jakby swoisty wariant zagadnienia doskonatosci zycia
zakonnego, przypominajacy zagadnienie, jakie stawiat Valla, i zarazem zreczne
przesuniecie tego zagadnienia na zupeinie inng, petrarkianska, rzec by mozna,
ptaszczyzne.

Niebezpieczenstwo bogactw pokazane zostato za pomocga starozytnego, ale
chetnie i w chrzescijanstwie stosowanego komunatu, ze ich posiadanie nie
nasyca chciwosci, lecz jg wzmaga i utrwala, a utrwalajgc powoduje tym samym
permanentny niedostatek: ,, Ktokolwiek pragnie zdoby¢ wiecej, ten pokazuje, ze
cierpi niedostatek” 7L Dodawszy inny komunat, ze bogactw nie zabierze sie do
grobu7? Erazm konczy rozdziat takim oto stwierdzeniem, ktére stanie sie
pozniej ulubionym toposem jego chrzescijanskiej moralistyki, a ktére mozna
by okresli¢ jako zawstydzanie chrzescijan poprzez wykazywanie im wyzszosci
moralnej nad nimi starozytnych filozoféw: ,,Jakaz to hanba dla kogo$, kto jest
i cztowiekiem wyksztatconym, i chrzescijaninem: wystawiajac na szwank swoje
zbawienie uganiac sie niegodnie za tym, czym zgota nie byto trudno starozyt-
nym filozofom pogardza¢ ze wzgledu na wiedze lub stawe” 73

To, co w De contemptu mundi Erazm moéwi na temat matzenstwa, jest bodaj
bardziej tradycyjne i konwencjonalne niz erazmianskie. ,Nie potepiam wcale
matzenstwa — pisze Teodoryk do Jodoka — pamietam, kto powiedziat
«Lepiej jest pojac zone niz ptongé». Niech to schronienie stoi otworem dla
stabych. [...] Uznaje matzenstwo, ale tylko dla tych, co zy¢ nie moga bez niego.
Lecz popatrz, co o tych sprawach napisat Swiety Hieronim (a napisat wiele).
[...] Nie jest zte matzenstwo, przyznaje, atoli petne jest udrek. Celibat natomiast
jest i doskonalszy, i nieskoiczenie bardziej btogi” 74 Erazm nigdy nie wyrzekt
sie swego miodziefAczego uwielbienia dla Hieronima, ale, jak sie zdaje, jego
skrajnych pogladow na temat matzenstwa pdzniej juz tak skwapliwie nie
podzielat, lecz je badz przemilczat, badz tagodzit.

Podobnie jak przeciwko dotad wymienionym (rzekomym) urokom $wiata,
tak i przeciwko zaszczytom argument Erazma odwotuje sie zarazem do
zwigzanych z nimi ucigzliwos$ci i do nietrwatosci zaszczytéw: z wiekszym niz
cokolwiek innego zdobywa sie je trudem i z wiekszg niz cokolwiek innego
fatwoscig sie je traci’ To takze starozytny komunat filozoficzny, chetnie
i czesto powtarzany przez moralistdéw chrzescijanskich.

Za Sredniowieczny z kolei, do$¢ rozpowszechniony w literaturze ascetycznej
topos uzna¢ wypadnie szczegdt tego samego rozdziatu, okreslany zwykle za
pomocg zdania pytajacego ,,Gdzie sg ci, co byli niegdys?” (,,Ubi sunt, qui olim
fuere?”) i odnoszacy sie do przemijalnosci ludzi wielkich, sprawcow wielkich

7 47, 207—208.
7 48, 214—216.
B 48, 223—226.
7 50, 267—276. Cytat wewnetrzny z 1. Cor. 7, 9.
% 50, 294—296.
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czynoéw. Ogranicze sie do zacytowania odpowiedniego ustepu i do krotkiej
uwagi 0 przemianie tego toposu, a raczej o rozwinieciu tylko pewnego jego
szczegOlu w pézniejszych pismach Erazma:

»Trzeba ci jasno zrozumieé, mo6j Jodoku, jak petne leku, jak petne
niepokoju, jak, na koniec, skore do upadku jest wszystko, co nam Swiat niesie
wyniostego. [...] Rozptywa sie przeciez jak senne widziadto wszelki obraz
stawnych czynow, ktére razem ze snem precz ulatujg. Gdziez dawni wiadcy?
Gdzie wielki 6w Aleksander, dla ktérego réznych zamystow Swiat byt niegdys
za ciasny? Gdziez ten Kserkses, ktorego flotg zastane morza wystepowaty
z brzegobw? Gdzie tylokrotnie zwycieski Hannibal, co poki zyt, skaty i gory
octem kruszyt? Gdzie Emiliusz Pawet, gdzie Juliusz Cezar, gdzie Pompejusz,
gdzie tylu innych tak stawnych wiadcéw, czy to greckich, czy rzymskich, czy
barbarzynskich, ktérych wymienia¢ jednego po drugim i trudne by bylo,
i zbedne? Cdz pozostato ze wspaniatosci ich czynéw wsrdd ludzi procz jakichs
tam czczych opowiesci? A i te zawdzieczajg oni czynnosci piszacych: gdyby ich
imion nie przekazali potomnym na piSmie, pogrzebatoby ich tak gtebokie
zapomnienie, ze nie pozostatby po nich nawet cien pamieci. Lecz czymkolwiek
on jest, obchodzi moze w jakiej$ mierze nas, ich natomiast w zadnej, bo oni nie
zywig juz podziwu dla rzeczy, dla ktérych zywili go dawniej” &

Erazm zapozyczyl tutaj ten motyw zapewne od Jana z Salisbury, dwunasto-
wiecznego humanisty paryskiego77, a jesli tak, to go w bardzo znamienny
sposob przeksztatcit U Jana z Salisbury stuzyt on pochwale pisma i piSmien-
nictwa jako tego, co uwiecznia pamie¢ o wielkich osobistosciach i ich
czynach@ W pierwszej czeSci De contemptu mundi Erazma — zgodnie
z duchem i tendencjga tej zachety do porzucenia Swiata — owa niezwykia moc
pisma (a takze, jak sie zdaje, ustnej tradycji) ulegta, w imie motywu znikomosci
ziemskich dokonan i ziemskiej stawy, zdeprecjonowaniu: zapewniana przez
utwory literackie pamie¢ wielkich postaci i wielkich dokonar ma jaka$ warto$¢
co najwyzej dla czytelnikow utworow literackich; dla ich niezyjacych juz
bohater6w nie ma zadnej zgota, bo tez i pragnienie takiej pamieci, jakie zywili
na ziemi, samo nalezy do marnosci $wiata. Ale w czesci drugiej (o ktérej za
chwile), wsrdd przyjemnosci, jakimi darzy lektura pism zaréwno religijnych,
jak Swieckich, Erazm dyskretnie przypomni pewien aspekt toposu literackiej
nieSmiertelnosci. A potem, w roku 1495, ledwie kilka lat zatem po De

® 51, 309- 52, 324. O Hannibalu kruszacym rozpalone uprzednio skaly alpejskie octem
opowiada Liwiusz (XXI, 37,2: ,,ardentiaque saxa infuso aceto putrefaciunt”), a za nim powtarza te
sensacyjng wiadomos$¢ Juwenalis (10, 153: ,,diducit scopulos et montem rumpit aceto”), ktérego
fraze nieco zmieniong Erazm powtarza razem z Juwenalisowym ironizowaniem na temat stawy
literackiej jako nagrody za cnote (w. 140—142: ,, Tanto maior famae sitis est, quam /Virtutis. Quis
enim virtutem amplexetur ipsam,/ Praemia si tollas?”).

7 Zob. E. W. Kohl s, Die Theologie des Erasmus, t. I, Basel 1966, s. 219.

Bloannes Saresberiensis, Policraticus, w: Opera omnia, ed. J. A. Gil | es, t. 1lI,
Oxonii 1898, s. 11—12.
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contemptu mundi, w liscie do Roberta Gaguina napisanym z okazji druku (w
tym samym roku) jego dziefa historycznego De origine et gestis Francorum ten
sam (tym razem wyraznie przejety od Horacego) motyw Erazm wykorzysta na
pochwate pisma®@ W Antibarbari, réwniez najpewniej z 1495 r., motyw
literackiej nieSmiertelnosci zostanie wykorzystany na obrone pismiennictwa
i wyksztatcenia humanistycznego, od tej za$ pory stanie sie czestym toposem
w pismach Erazma@l

Rozdziat méwiacy o nietrwatosci zaszczytow (i znikomosci stawy) przypo-
mina nieco pewien szczeg6t, ktory widzieliSmy juz u Lotariusza. ,,Smieré tylko
zdradza, jak lichej wartosci jest ludzkie ciato” 8, powtarza Erazm za Juwenali-
sem (X, 172—173) w fikcyjnej mowie Aleksandra Wielkiego, ukazujgcego siebie
jako przykiad znikomosci zaszczytéw i wielkich czynow, a zaraz potem wktada
mu w usta takie jeszcze stowa: ,,Niegdys$ okazatoSci mi przydawat podziwiany
przyjaciel, 1$nigcy diadem, ptomienista purpura, teraz leze tu jako nagie kosci
i popidt suchy. | céz mi po wspaniatych insygniach, c6z po malowanych ztotem
pomnikach?” & Przypomina to troche Lotariuszowy kontrast miedzy pieknos-
cig zywego ciala i odrazajgcym wygladem zwlok ludzkich jako dalekie
podobienstwo samego pomystu. W rozdziale o koniecznosci $mierci i o tym, ze
nie istnieje nic trwatego, mamy ten sam pomyst, powtorzony jakby w jego
autentycznej, Lotariuszowej postaci. Oto nawet miodziericza uroda wskutek
$mierci zmienia sie w co$ odrazajacego i w ogole ,nikt tak bardzo nie ukochat
pieknosci cztowieka zyjacego, jak bardzo wzdraga sie w obliczu zwiok
umartego” &

Dobra zewnetrzne przemijajg, a opiekuncza moc cnoty trwa, takze poza
granice Smierci — oto konkluzja zamykajaca ten rozdziat. Wiaze sie ona
z wszechobecnym watkiem interioryzacji wartosci autentycznych jako przeciw-
wagi dla nieszczesnej doli, konstytuowanej przez zewnetrzng sytuacje cztowie-
ka. Watek 6w pojawia sie w tym rozdziale w perspektywie eschatologicznej:
»Bogactwa, rozkosze, Swietnos¢ ijakie tam jeszcze mogtyby by¢ korzysci (ktore
zreszta korzySciami nie sg) na pewno sg umierajgcemu ciezarem. Natomiast
cnota dopiero wtedy okaze swoj pozytek. Tamte rzeczy, jesli nawet nie sg nam
odebrane, to z pewnoscig my im odebrani jesteSmy. Cnota nigdy nam nie
przestaje towarzyszy¢ ani nas broni¢” 8 Choc¢ nie pod kazdym wzgledem moze

P Des. Erasmi Roterodami Opus epistolarum, ed. P. S Allen, H. M. Alle n,
H. W. Garrod, Epist. 45, w. 14 nn.; zob. tez E. W. Kohl s, op. cit, t. I, s. 212.

& Antibarbari, ed. K. Kumaniecki, w: ASD, I, 1, s. 103, w. 18—28; zob. tezJ. Dom anski,
Tekst jako uobecnienie. Przeglad idei kilku humanistéw starozytnosci, Sredniowiecza i renesansu, [w:]
Sposoby istnienia. Dziatanie wobec siebie i innych, pod red. J. Rudnianskiego i K. Murawskiego,
Warszawa 1988, s. 30—34.

8 52, 341.

& 52, 342—343.

& 56, 455—456.

& 56, 469—470.
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ona tu by¢ rozumiana tak, jak w De miseria Braccioliniego, gdzie jej
eschatologiczna funkcja w ogdle nie jest brana pod uwage, jej autonomicznos$¢
oparta na niezaleznosci od przemijajacych dobr zewnetrznych wydaje sie
w obu wypadkach identyczna.

Analogicznie tez mozna powiedzie¢, ze ,$wiat” w rozdziale nastepnym,
poswieconym jego mizerii i jego przewrotnosci, jest odpowiednikiem ,losu”
z dialogu Poggia Braccioliniego. Sktadaja sie nah pospotu ,,fatlszywe, ulotne,
zgubne dobra (jesli w ogoéle godzi sie ktores z nich dobrem nazywac)” &i jawne,
powszechnie za takie uwazane okazy zta. W charakteryzowaniu tych ostatnich
dochodzi do glosu moment czasowy, a mianowicie pojecie wspotczesnosci,
ktora jest gorsza, i Swiata, ktory przezywa swojg ztg i nieszczesng staros¢. Jest
to, jak widzielismy, staty motyw literatury dotyczacej pogardy Swiata, obecny
zarowno u Lotariusza, jak i — w sposob swoisty (kleska Konstantynopola)
— u Braccioliniego. ,,Dawniej — czytamy w De contemptu mundi Erazma
— nie bylo moze zadng osobliwoscig przykro odczuwac roztgke ze Swiatem,
kiedy przezywat on (ze tak powiem) swoja kwitngcg mtodosé; teraz, jesli nie
zwodzi nas nasze wiasne do niego przywigzanie, c6z Swiat ma takiego, czym by
mégt nas zwodzi¢? lle dawniej klesk spadto na pojedyncze stulecia, teraz na
jedno stulecie spadajg naraz wszystkie: wojny, walki stronnictw, drozyzna,
niedostatek, nieurodzaje, choroby, epidemie. Jakiegoz to nieszczescia nie dane
nam byto widzie¢c w naszych czasach?”& To wyliczenie poszczegélnych
rodzajoéw klesk, a takze nastepujgca po nim ukonkretniajaca je egzemplifikacja
przypominajg analogiczne wyliczanki z dialogu Poggia, mtody Erazm jest tu
jednak od starego humanisty florenckiego o wiele bardziej powsciagliwy
i egzempliflkacji nie rozciaga na cale stronice. Za kwintesencje za$ calego
wywodu i jego egzempliflkacji uznaé mozna te oto dwa zdania zbudowane
z fraz zapozyczonych od Cycerona i z Biblii: ,,Nie ma $wiat nic wspolnego
z cnotag! Zaiste, to wiasnie ma na mysli szczeg6lny 6w mitosnik prawdy, kiedy
wola: «Caty Swiat lezy w mocy Ztego»” 8.

Nie mozna mie¢ zadnej watpliwosci co do tego, ze ,$wiat” oznacza tu
nowotestamentowe krélestwo grzechu i szatana, ze jest tez on — w takiej swej
zdegradowanej naturze czy funkcji — niejako kreowany przez grzech cztowie-
ka w momencie, kiedy cztowiek wybiera go zamiast Boga. Cnota jest
zaprzeczeniem takiego stosunku do Swiata i dlatego ze Swiatem tak rozumia-
nym nie ma nic wspdélnego. Jest to rozumienie Swiata zakorzenione w calej
tradycji contemptus mundi (co probowatem pokaza¢ méwiac o jej poczatkach),
ale tez zapowiadajagce pdzniejsze Erazmowe uszczegdtowienia, jak to z De
praeparatione ad mortem: ,Swiatem nazywam «dawnego cztowieka» z jego

& 56, 469—470.

& 56, 471— 57, 475.

8 58, 506—507; Cic. Cato 12, 42 (,,nec habet ullum cum virtute commercium”, sc. voluptas);
1. lo. 5 9 (,,mundus totus in maligno positus est”).
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uczynkami i z «pozadaniami jego». Zreszta pod nazwg $wiata mozna
rozumieé ludzi temu Swiatu oddanych” &

Druga, pozytywna cze$¢ Erazmowego De contemptu mundi, majaca za cel
przeciwstawienie z najwiekszym tylko trudem dostepnych w $wiecie wartosci,
jakie w trybie o wiele fatwiejszym oferuje zycie klasztorne, zaczyna sie (ha
samym poczatku rozdziatu poswieconego ogdlnie ,,szczesliwosci zycia pustel-
niczego”) od uwagi, ze motywem wstgpienia adresata do klasztoru ma by¢ nie
tyle znienawidzenie zta Swiata, ile wiasnie ,pragnienie naszych [tj. klasztor-
nych] rozkoszy” & Opis tych rozkoszy (deliciae) to temat pozostatych roz-
dziatdbw z wyjatkiem dwunastego. Wyodrebnijmy i opiszmy najwazniejsze
z nich.

Pierwsza to swoista tatwo$¢ osiagniecia tego, co warunkuje chrzescijainska
zdolno$¢ wyrzeczenia sie Swiata, fatwos¢ i ,,stodycz” przykazan Chrystusa: ,,Nie
trzeba ci tu podejmowac ryzykownego lotu w powietrzu na Dedalowych
skrzydtach, nie musisz przeptywaé przestworzy morskich, bra¢ na siebie
Herkulesowych trudow ani w ogien skakaé; nikt cie nie zmusza do ranienia
ciata ani, na koniec, do zadawania sobie $Smierci [...] Popatrz, prosze, jak hojna
jest taskawos¢ Pana naszego, a jak zarazem tagodne Jego przykazania”9 To
staly motyw pozniejszych réwniez pism Erazma, nieustannie wybijajgcego na
pierwszy plan owo ,iugum meum suave est” z Kazania na Gdérze. Do jego
szczegotdw, znamiennych dla humanistycznej rewolucji intelektualnej i dla jej
jakby zsyntetyzowania w Erazmowym humanizmie chrze$cijanskim, wrocimy
jeszcze za chwile. Klasztor, dalej, to wyzwolenie z niewoli $wiata do wew-
netrznej wolnosci. £agodne przykazania Panskie sprowadzi¢ mozna do postaci
takiego oto nakazu: ,Przestancie by¢ nieszczeSliwi i badZcie szczesliwi;
przestanicie stuzy¢, abyscie mogli zazywa¢ wolnosci”9l Totez, cho¢ trudno
w to wierzy¢ postronnym, ,.trudy, wsréd ktérych toczy sie zycie mnichéw, nie
tylko nie sg dotkliwe i smutne, ale pogodne i przyjemne” @ A jesli nawet sg
jakie$ przykre strony tego zycia, ,samo przyzwyczajenie uwalnia od niematej
czesci tych przykrosci, a ma ono moc taka, ze wszelka rzecz niemita do
wykonania staje sie przyjemna, a w kazdym razie lekka, jesli sie ja wykonuje
czesto” R

W szczegolnosci trzy sg podstawy owej szczesliwosci zycia klasztornego,
o0 ktérej ogblnie mowit rozdziat majacy ja w tytule: wolnos¢, spokoj i przyjem-
no$é. Wolnosci tez — ,,najwiekszej wolnosci”, ktéra ,nie w Swiecie jest, lecz
w odosobnieniu” — poswieca Erazm najpierw osobny rozdziat.

BASD V, 1, s 348, w. 186—188, cyt. za Introduction S. Dresdena, s. 23. Cytaty
wewnetrzne z Col. 3, 9 i Gal. 5, 24.

® 60, 551—554.

9 61, 529—598.

a 62, 608—600.

@ 62, 629—630.
B 63, 649—652.
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Jezeli wolno$¢ jest, jak to okreslit Cyceron, moznoscig czynienia tego,
co sie chce czyni¢, to poddane w najdrobniejszych szczegétach rozkazom
zwierzchnikéw zycie zakonne jest szczegdlng wolnoscia wewnetrzng, po-
legajagcg na tym, ze sie nie ma ochoty na nic, co nie jest dozwolone,
a zatem chce sie tylko tego, co wolno% W Swiecie natomiast takiej wolnosci
nie ma. ,Swiat” to uleganie grzechom; ,ile wiec jest grzechéw, tylu panom
trzeba stuzy¢” % Totez ,,zaden cztowiek obcigzony zbrodnia nie jest wolny” %
Nie tylko jednak brak grzechéw konstytuuje te wolnosé. ,,Czy nie wydaje
sie szczegblnym rodzajem wolnosci by¢ poza zasiegiem wiadzy losu (jesli
w ogole jest jaki$ los) i nie obawia¢ sie go, jesli jest przykry, ani go
nie pragnaé, jesli jest pomysiny, nie zatamywaé sie pod wplywem jego
przeciwnosci ani sie nie cieszy¢ zbytnio, kiedy jest zyczliwy?” 97 Oto banalna
wersja stoickiej wolnosci od losu, identyczna z ta, z jakg mieliSmy do
czynienia u Poggia, z takg tylko rdznica, ze nawiasowy wtret Erazma
stawia pod znakiem zapytania adekwatno$¢ samego pojecia losu, niechybnie
w imie chrzescijanskiego pojecia opatrznosci.

Wolnos¢, ktdra jest wolnoscig od niewoli, grzechu i szatana, przywotuje na
koricu rozdziatu wzmianke o godnosci ludzkiej: ,,C6z moze by¢ dla cztowieka
bardziej haniebne, co bardziej niegodne cztowieczej godnosSci niz znosié¢
cierpliwie tak szpetnego pana, jak diabet, wzgardziwszy tym Panem, ktéremu
i siebie samego, i wszystko inne cztowiek zawdziecza?” B Godnosé cztowieka
pojawia sie tu nie jako problem wyboru miedzy wartosciami oden nizszymi
i wyzszymi, lecz jako odrzucenie po prostu zfa.

Druga z wartosci, jakie oferuje zycie zakonne, jest spokdj. Ot6z w $wiecie
nie mozna zazna¢ spokoju wewnetrznego, czyli fadu w duszy%® Kklasztor
natomiast osiggniecie takiego spokoju utatwia. Nic przeto dziwnego, ze
i spotkania z Bogiem, jakie opisuje Biblia, dziaty sie w miejscach odludnych,
i Chrystus sam udawat sie do takich miejsc, aby sie modli¢, swoim wyznawcom
za$ nakazywat modli¢ sie w ,celi serca”, a wreszcie i $Smier¢ poniost ,poza
murami miasta” 10 To przyktady zdarzen najwiekszych. Do nich Erazm
dolgcza przyktady ,,ludzkie i mniejszej wagi” (humana ac leviora) 101, przyktady
filozoféw, poetéw i artystdw, tworzacych w odosobnieniu, z dala od muru
i gwaru skupisk ludzkich. Przypomina to De vita solitaria Petrarki, a za-
razem kaze nam mysle¢ o pézZniej wyraznie ambiwalentnym, niezdecydo-
wanym stosunku Erazma do ucieczki od ludzi w samotno$¢ dla medytacji

A 64, 671—675.
% 64, 684—685.
% 64, 700—701.
F 66, 715—718.
B 66, 744—746.
D 67, 757.

1 67—68.

B 68, 790—800.
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i pracy intelektualneji® Motyw ten zresztg powrdci raz jeszcze pod koniec
dzieta.

Tymczasem stwierdziwszy, ze 0 rzeczy najwazniejsze — zbawienie duszy
i dobre zycie chrzescijanskie (salus animi i bene vivere) — nie mozna nalezycie
zadba¢ w $wiecie, bo nie ma tam prawdziwego spokoju, mozna natomiast, bo
jest taki spokoj, w klasztorze, Erazm stwierdza, ze tu wiasnie ,spokdj
zewnetrzny jest wsparciem dla wewnetrznego”, ale zarazem spokéj zewnetrzny
bez wewnetrznego jest szkodliwyd® Po tym, co sie tu juz mowito o in-
terioryzacji wszelkich warto$ci autentycznych u humanistow Quattrocenta, nie
trzeba specjalnie podkresla¢ wagi tego skadingd banalnego rozrdznienia, ktére
zresztg implicite miesci sie takze w tym, co bedzie w pdZniejszych pismach
Erazma tak istotne dla jego koncepcji zaréwno chrzescijanstwa jako philoso-
phia Christi, jak i wszelkich autentycznych wartosci ludzkich. Tutaj, w roz-
dziale o radosci, jakg przynosi zakonnikom ich dwojaki — wewnetrzny
i zewnetrzny — spokoj, przynajmniej dwukrotnie zostata aforystycznie jakby
podsumowana ta mys$l o swoistym sprzezeniu zwrotnym spokoju zewnetrznego
z wewnetrznym: ,,Godna jest tedy pochwaty pustelnicza samotnos¢, lecz
w cztowieku zastugujagcym na pochwatle; i przeciwnie: dla ludzi wystepnych nie
ma wiekszej od niej zguby. Bo wtedy nachodzg ich ponure mysli, wtedy
wymyslaja najstraszliwsze zbrodnie, wtedy i sobie, i innym rad najgorszych
udzieli¢ gotowi” 104 Nastepuja przyktady, wyliczone z umiarem i zamkniete
jeszcze jedng wywiedziong z nich konkluzja, ktorej aforystyczny rdzen tworzy
zacytowane powiedzenie stoika Kratesa: ,,Gdy zyjesz siebie tylko majac za
towarzysza, bacz, by$ nie zyt w ztym towarzystwie” Xb Czyz nie wyglada to jak
skrajnie interiorystyczny wniosek z dawniejszych humanistycznych préb in-
terioryzacji wartosci etycznych i religijnych, a w szczegdlnosci tych, ktore
reprezentujg ,,monastyczne” pisma Petrarki i Coluccia Salutatiego?

Istota wyodrebnionego specjalnie przez Erazma i obszernie omoéwionego
spokoju wewnetrznego, majacego za podstawe cnoty, jest brak wyrzutéw
sumienia, towarzyszacych zawsze grzesznikom i ,,wedtug autoréw kosScielnych”
bedacych w nich przedsmakiem przysztych mak piekielnychI® Erazm nie
poprzestaje na abstrakcyjnej analizie stanu psychicznego, jakim jest niezbywal-
ny niepok6j sumienia z powodu winy. llustruje go trzema — tylko trzema, co
specjalnie zaznacza, jakby chcac sie usprawiedliwic, ze sie nie stosuje do tak
znamiennego dla humanistycznej retoryki wymogu bogactwa egzempliflkacji
— przyktadami ztowrogiej mocy niszczacej, jaka jest obcigzone wing sumienie:

AP Zob. np. znamienne stowa w Convivium religiosum, ASD, I, 3, Colloquia, ed. L.-E. Halkin, F.
Bierlaire, R. Hoven, s. 231, w. 15 — s. 232, w. 25.

1B 68, 801—803.

11 69, 816—818.

1% 70, 823.

106 70, 829— 71, 867 (864: ,ecclesiastici”).
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mitycznym przyktadem Orestesa, z dziejow rzymskich wzigtym przykladem
Sulli i biblijnym Kaina. Ponadto ilustruje go cytatami z Juwenalisa, a do
opisania wolnosci od niepokoju sumienia postuzywszy sie aforystycznym
cytatem z Horacego (,,nil conscire sibi, nulla pallescere culpa” 109, owa wolno$é
i czystos¢ sumienia okres$la nie tylko jako peing spokoju i pokoju (otium i pax),
ale tez jako przyjemnos¢ (voluptas) 1B Zamknawszy tedy ten rozdziat stwier-
dzeniem, ze ,tutaj [tj. w klasztorze] 6w pokd6j wewnetrzny jest najwiekszy,
zewnetrzny jest albo tu, albo nigdzie” 1B przechodzi nastepnie do opisania
»przyjemnosci zycia monastycznego”. Jest to najbardziej oryginalny, i najbar-
dziej ,,humanistyczny”, a zarazem ,,erazmianski” fragment tego mtodziericzego
dzietka Erazma.

Takie spotegowanie swych cech szczegélnych zawdziecza ono najpierw
wprowadzeniu, na samym poczatku rozdziatu, imienia i pogladu Epikura,
nastepnie za$ prébuje przedstawienia klasztoru jako miejsca najdogodniejszego
dla pracy literackiej i naukowej. Oryginalno$¢ Erazma jest w obu tych
dziedzinach ograniczona, ale istotna. Zwiaszcza je$li idzie o Epikura, $miato
wzbogaca ona wczesniejsze pietnastowieczne proby rehabilitacji tego filozofa,
ktérego doktryna juz w starozytnosci klasycznej byta krytykowana, a w chrzes-
cijanstwie spotkata sie z prawie powszechng i totalng dezaprobatg i od-
rzuceniem1l0 Co sie tyczy klasztorow jako miejsca studiow nie tylko teologicz-
nych, ale i humanistycznych, Erazm, zalecajgc zycie klasztoru dla tego celu,
kontynuuje przede wszystkim taki kierunek pochwaty owego zycia, jaki
prezentowat w XIV w. Petrarka, mniej natomiast (mimo wspdlnej inspiracji
patrystycznej) przypomina Coluccia Salutatiego, ktéry stowami $w. Hieronima
glosit niedostatek ,,Swietego prostactwa” zycia zakonnikoéw i postulowat jego
wzbogacenie przynoszacg owoce spoteczne pracg intelektualna.

Epikur pojawia sie jako rzecznik przyjemnosci regulowanej i nade wszystko
starannie wyselekcjonowanej: ,,Ona zaiste — pisze Erazm — przywigzuje do
siebie na trwate wszystkich ludzi, i to tak bardzo, ze nie mogg ich od nigj
odstraszy¢ zadne [bedace jej skutkiem] biedy ani odwies¢ ich od niej nie moze
rozum. Ot6z nie od rzeczy chyba twierdzi Epikur, ze ludzie btagdza w ocenie
poszczegdlnych przyjemnosci, wszyscy jednak do nich dazg jednomysinie
W najrozmaitszy sposob” 111 Niezaleznie od zdziwienia, jakie moze to budzic,
Erazm ustami Teodoryka stwierdza, ze zycie w klasztorze nie tylko dostarcza
najintensywniejszej przyjemnosci, ale ze jest ono catkowicie zgodne z zasadami
epikureizmu: ,, Tota vitae nostrae ratio Epicurea est” 12 A oto wyjasnienie:

o Epist. 1, 1, 61 (,,nie czu¢ winy do siebie, w oczy patrze¢ $miato” tlumaczy to Czubek, ,nie
blednij woéwczas wiedzac, ze jeste$ bez winy” Sekowski).

18 72, 909—910.

w72, 921.

10 Zob. W. Schm id, Epikur, [w:] Reallexikonf ir Antike und Christentum, t. V, s. 776—794.

m 73, 928 — 74, 932.
12 74, 934—939.
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»Twierdzi Epikur, ze nie wolno dopuszczaé do siebie takich przyjemnosci,
ktorych nastepstwem bylyby wieksze od nich utrapienia. Jakoz my nie
uprawiamy rozpusty ani cudzotéstwa, ani zadnych w ogo6le hulanek; trzezwi
ogladamy wschadd i trzezwi zachdd storica, hulacy za$ twierdza, ze ani jednego,
ani drugiego nie ogladajg nigdy. Ot6z to wszystko nigdy sie nie ma tak, izby
przynosito wiecej utrapien niz radosci. Nie mozemy i nie pragniemy ani sie
bogacié¢, ani otrzymywac zaszczytnych funkcji. I w tym pozostajemy wierni
nauce Epikura. Skoro bowiem mato majg one przyjemnosci, a bardzo wiele
udreki, madrze sobie poczynamy nie chcagc mniejszych korzysci nabywac za
ogromng strate. Uczy ponadto Epikur, ze niekiedy trzeba i cierpienia przyj-
mowaé dla unikniecia wiekszych cierpiend, a i przyjemnosci sie wyrzekac, aby
wiekszych przyjemnosci zazna¢. A my? Znosimy czuwanie, posty, samotnos¢,
milczenie i inne tego rodzaju przykrosci, zeby$Smy wiekszych nie musieli znosic.
Nie pijemy, pachnidtami zlani, nie taiczymy, nie gonimy tam, gdzie nam kaze
byle zachcianka, nie pozwalamy sobie na inne gtupstwa, popatrzze jednak, jaki
pozytek przynoszg nam te wyrzeczenia. TyS myslal, zeSmy przyjemnosci
utracili? MyS$my ich nie utracili, lecz je zamienili na inne! | to tak zamienili, ze
za niewiele niewielkich otrzymalismy bardzo wiele ogromnych. Dawno juz,
mysle, nadstawiajg uszu zniewiesciali wytwornisie, bo majg nadzieje, ze ich
naucze jakiej$ nowej sztuczki zdobywania przyjemnosci. Owszem, naucze ich,
ale jednocze$nie chce ich uwage odwréci¢é od owych szpetnych pokus, ktére
mamy wspolne z bydletami. Niech bydletami by¢ przestang i niech zrozumieja,
ze w cztowieku jest jaka$ czastka wznio$lejsza i boska i ze to do niej raczej niz
do ciata ma sie odnosi¢ przyjemnos¢. Albowiem bydleta, poniewaz nie ma
w nich niczego od ciata lepszego, stusznie za miare swej lichej szczesliwosci
przyjmujg zaspokojenie potrzeb brzucha i podbrzusza. A przeciez zbyt wielka
ma godno$é kondycja cztowieka, zeby sie mogt uznaé za zrodzonego do tego
samego, do czego zrodzity sie zwierzeta. Ma on nie tylko ciato, ale i dusze.
Ciatem nie rozni sie od zwierzat, wyjagwszy postawe, dusza natomiast w znacz-
nej mierze bliscy jesteSmy naturze boskiej i wiecznej. Ciato jest ziemskie,
ciezkie, leniwe, Smiertelne, podlegte chorobom i upadkom, bezwiadne, liche,
dusza natomiast niebianska, subtelna, boska, nieSmiertelna, trwata, Swietlana,
szlachetna. | kt6z jest tak przewrotny, izby nie wiedziat, ze ciata z duszg nawet
poréwnac nie mozna? Tak samo tedy dalekie jest ciato od godnosci duszy, jak
przyjemnos¢ duchowa goruje nad rozkoszami ciata. Duchowa przyjemnosc,
tak jak dusza, jest autentyczna, trwalta, nie znajgca przesytu, czysta, szlachetna,
boska, zbawienna, cielesne natomiast rozkosze — falszywe, przemijajace, petne
przesytu, wiecej goryczy majgce w sobie niz stodyczy, haniebne, Smierciono$ne.
A niemozliwe jest, aby jeden i ten sam czlowiek zazywal przyjemnosci
i duchowych, i cielesnych; jednych musi sie pozby¢. C6z tedy doradzitby tu
bieglty w radach Epikur? Doradzitby, rzecz jasna, oddali¢ cielesne rozkosze, aby
nam nie byly zawadg w zdobywaniu lepszych i przyjemniejszych duchowych.
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A to (jak powiedziatem) nie znaczy przyjemnosci straci¢, lecz je z powrotem
zyskac” 13

Jak wida¢, pogarda Swiata potgczyta sie tu w jedno z godnoscig cztowieka,
juz po raz drugi w tym piSmie Erazma. Jest to jednak osobny temat, ktérym nie
bedziemy sie zajmowaé tutajl4 Przypatrzmy sie tedy blizej przyjemnosciom
zycia zakonnego, ktére Erazm teraz wymienia i opisuje: ,,Po pierwsze, jak
twierdzi Epikur [...], najwiekszg bodaj przyjemnoscig jest brak straszliwych
meczarni nieczystego sumienia. Wcale wielki bowiem powdd do radosci ma
ten, kto nie ma powodoéw do cierpienia. Po drugie — czyz nie jest przyjemna
kontemplacja niebianskich i niesmietelnych rozkoszy, do ktérych z wola Boga
dojs¢ mamy nadzieje?” 15 Temu przedsmakowi przysziej szczesliwosci zbawio-
nych Erazm poswieca duzo miejsca, ale przyznaje, powotujac sie na zdanie $w.
Bernarda z Clairvaux, ze jego przezywanie, choé¢ intensywne, jest rzadkiells
Nie ukrywa tez, ze przezycia mistyczne sg jemu samemu (literalnie za$ owemu
Teodorykowi) obcellr.

Ta czes¢ wywodow Erazma na temat przyjemnosci zycia zakonnego, ktadac
nacisk jakby na (avant la lettre) Benthamowy ,rachunek przyjemnosci”, ale
przede wszystkim na ich uwewnetrznienie i wysublimowanie oraz czynigc to
pod sztandarem Epikura, stanowi nie tylko $miaty, chciatoby sie powiedzie¢
paradoksalny i szokujacy pomyst w obrebie pisma poswieconego pogardzie
Swiata i pochwale zycia zakonnego, ale takze niezmiernie wazny epizod
w dziejach wczesnorenesansowej recepcji i zarazem odfalszowania epikureiz-
mull8® W twdrczoSci samego Erazma rozpoczyna ona przy tym szereg
wypowiedzi konsekwentnie zmierzajgcych do wykazania, ze etyka Epikura nie
tylko nie jest sprzeczna z chrze$cijafska, ale w pewnym sensie chrzescijafskiej
najblizsza, a kulminujagcych w dialogu Epicureus z Colloquia familiaria.

Epikurowi przypisywano chetnie, zarbwno w starozytnosci, jak potem,
dwie przede wszystkim filozoficzne ,herezje”: ze pozbawit Swiat boskiej
opatrznosci i ze zamiast bezinteresownej moralnos$ci ascetycznej gtosit etyke na
cielesnych podstawach opartej przyjemnosci. Apologie etyki Epikura rozpoczat
juz Petrarka, zwracajac za Cyceronem i Senekg uwage na inne niz potocznie
przyjmowane, mianowicie szlachetne i wysublimowane szczegoty epikurejskiej
filozofii moralnej19 Ale zintensyfikowanie obrony Epikura nastgpito w latach

1 74, 939 — 75, 976.

M Zob. J. Domanski, Z dawnych rozwazan o godnosci cztowieka, jak w przyp. 22.

15 75, 978—988.

16 76, 993—996 (Dresden odsyta do Liber de diligendo Deo $w. Bernarda z Clairvaux, PL
183, 990).

7 76, 5—15.

18 Zob. M. Delcourt,M. Derwa, Trois aspects de I&picuréisme chrétien, [w:] Colloquium
Erasmianum. Actes du Colloque International réuni a Mons du 26 au 29 octobre 1967 a l'occasion de
la naissance dErasme, Mons 1968, s. 129—133.

19 Res. memor., Ill, 77 (ed. G. Billanovich, s 166—169).
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trzydziestych XV w. i zwigzane jest z dwoma przede wszystkim humanistami
wioskimi. Cosimo Raimondi napisat okoto roku 1430 list (do Ambrozego
Fignosi) o tym, ,,ze stusznie Epikur umiescit dobro najwyzsze w rozkoszy i ze
nietrafne byty w tej mierze poglady akademikdw, stoikdéw i perypatetykdw”.
Niedtugo po nim Lorenzo Valla podjgt obrone przyjemnosci w ogole,
a przyjemnosci epikurejskiej w szczeg6lnosci w parokrotnie przerabianym
obszernym dialogu De vero bono sive de voluptate 10 Zaden z nich bodaj nie
ktadt jednak tak mocnego nacisku na te elementy epikurejskiego pojecia
przyjemnosci, ktore wskutek pewnej ,,nadwyzKi interpretacyjnej” pozwalaty sie
przeksztatci¢ w pojecie spokojnego sumienia. Wchodzito tu w rachube zaréw-
no postawienie przez Epikura przyjemnosci duchowych ponad cielesnymi, jak
stwierdzenie, ze nie mozna zyé przyjemnie nie zyjac zarazem godnie, jak
wreszcie samo Epikurowe pojecie spokoju duszy12l. Gdy wiec u poprzednikéw
Erazma rehabilitacja przyjemnosci dokonywata sie w obrebie pewnego natura-
lizmu, gdy Valla np. chetnie odwotywat sie do pojecia przyjemnosci jako
pewnej przyrodniczej sity twdrczej, Erazm — idgc za Cyceronem12 — re-
stytuowat 6w wysublimowany, duchowy i, koniec koncéw, ascetyczny aspekt
epikurejskiej przyjemnosci. Dzieki temu mégt dokona¢ nie tylko pogodzenia,
ale i syntezy, a nawet wrecz identyfikacji epikurejskiej i chrzescijanskiej
voluptasiB jakiej zaczatki znajdujg sie w De contemptu mundi, a dojrzata
i niezwykle Smiata postaé w Epicureusielt Cho¢ ,,btoga swiadomos$é uczciwie
spedzonego zycia” stanowi istotny czynnik duchowej przyjemnosci réwniez
w Utopii Erazmowego przyjaciela Tomasza Morusalh nie daje sie ona
poréwnaé — juz chocby wskutek braku epikurejskiej i chrzescijanskiej
zarazem etykiety, ale takze dlatego, ze w Utopii nie 0 mnichach mowa — ze
SmiatoScig i oryginalnoscig Erazmowego pomystu.

Klasztor jednak jest w De contemptu mundi Erazma takze miejscem
przyjemnosci szczegblnych, tych mianowicie, ktére towarzyszg pracy intelek-
tualnej. Passus poswiecony im w koricowej partii dzieta wart jest przytoczenia,
jako wypowiedZ znamienna dla kontynuatora pietnastowiecznego humanizmu

10 Zob. E. Garin, Ricerche sull®epicureismo del Quattrocento, [w:] E. Garin, La cultura
filosofica del Rinascimento italiano. Ricerche e documenti, Firenze 1961, s. 72—98; M. Del court,
M. Derwa, Trois aspects, s. 120—123.

DL Zob. Diog. L aertX 128 131—132, 137, a takze 138 (nieodtgcznos¢ przyjemnosci od
cnoty).

2 Cic. Defin. I, 8 30; 10, 33; 13, 43 (odsytacze w ASD, V, 1, s. 73); takze I, 17, 55.

B Zob. S. Dresden, Introduction, ASD, V, 1, s. 29—30.

M ASZV, 1, s 74, w. 956 — s. 75, w. 980; ASD, |, 3, s 720—733. Na s. 721, w. 44 Erazm cytuje
tam (nie catkiem dostownie) Plauta, Most. 544—545: | Nil est miserius quam animus sibi male
conscius” (,,Nic nie jest tak nieszczesne jak $wiadomos$¢ grzchu”, thumaczy ten wers Przychocki)
i z tego czyni punkt wyjscia do rozmowy o gtebokim podobieristwie hedonizmu epikurejskiego
i chrzescijanskiego.

5 Zob. Tomasz Morus, Utopia, przet. K. Abgarowicz, przedm. M. Rode, Poznan 1947,
s. 84.
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i zarazem jako zalgzek pozniejszej dojrzatej postaci humanizmu chrzeScijan-
skiego samego Erazma:

»Jest jednak précz tego pewna przyjemnos¢ wiasciwa tylko ludziom
uczonym, ktorej zazywaja, ilekro¢ badz czytajg pisma najbardziej uznanych
autorow, badz sami piszg wlasne, aby je czytano, badZ nad tym, co przeczytali,
rozmyslajg. Ten rodzaj przyjemnosci takim odznacza sie zréznicowaniem,
takim bogactwem, ze nie ma w nim miejsca na zaden przesyt ni znudzenie. Bo
i jakiez by by¢ mogty? Jesli sie chce siegna¢ do samych zrodet, otwiera sie ksiegi
Starego i Nowego Testamentu. Jesli mita jest prawda, ktéra, sama przez sie
bedac cenng, cenniejsza jeszcze stata sie dzieki blaskowi pieknego stylu, biegnie
sie do dziet Hieronima, Augustyna, Ambrozego, Cypriana i innych tego
rodzaju pisarzy. Jesli kto$ nieco bardziej wybredny pragnie sobie poczytac
chrzescijanskiego Cycerona, moze przed sobg potozyé pisma Laktancjusza
Firmiana. Jezeli komus$ przyjemnos$¢ sprawia zastawa mniej staranna i skrom-
na wieczerza, bierze do rgk ksiegi Tomasza, Alberta i im podobne. A jezeli nie
mozesz juz obej$¢ sie na state bez swoich dawnych przyjaciét, wolno ci bedzie
i ich czasem odwiedzié, kiedy miec¢ bedziesz wolng chwile, tak jednak, zebys sie
stat ich rywalem, nie wspdétmieszkaricem. Przebywa bowiem u nich owa
niewiasta obcoplemienna, lecz o wielce szlachetnym obliczu, ktérej ty, wzigw-
szy ja jako branke, obetniesz wilosy i paznokcie, a potem z nierzadnicy
matzonka prawowitg uczynisz. Masz tedy peine tajemnic i liczne ksiegi Pisma
Swietego. Masz pisma prorokéw, apostotdw, komentatordw, doktoréw; masz
dzieta filozoféw i poetéw, od ktorych nie musi uciekaé kto$, kto umie wsréd
trujgcych roslin wyszuka¢ zdrowe ziota. C6z tedy? Przebywac pomiedzy tym
wszystkim zazywajac btogiego spokoju i najwiekszej wolnosci oraz bedac trosk
catkowicie wyzbytym — czy to nie to samo, co mieszka¢ w kraju rozkoszy?” ,26.

Jest to — nie zapominajmy — wizja radosci intelektualnych dla mtodego
adepta zycia zakonnego, dostosowana do tonu i topiki zachety do ,,wzgar-
dzenia $wiatem”. W tym konteks$cie znaczace jest, ze intelektualista zakonny,
jesli nabyt nawyku obcowania z dzietami poganskich autoréw starozytnych,
nie musi sie ich wyrzeka¢, lecz moze sie nadal, pod okreSlonymi warunkami,
rozkoszowac ich lekturg. Te warunki wiasnie to wazne i trwate skladniki
doprecyzowanego pdzniej Erazmowego programu humanizmu chrzescijans-
kiego, przejete na trwale jeszcze w Sredniowieczu z tradycji patrystycznej,
a wyrazajace sie za pomocg dwu symboli: symbolu biblijnej (z Ksiegi
Powtorzonego Prawa 21, 10) branki poganskiej, niewiasty obcoplemiennej,
z ktérej za pomoca oczyszczajacych zabiegow kosmetycznych (czy raczej
antykosmetycznych) z obcoplemiennej natoznicy trzeba uczyni¢ lzraelitke
i prawowitg matzonke, i symbolu zbierania zdrowych zi6t wsrod szkodliwych
lub co najmniej bezuzytecznych chwastéw, jakze bliski starozytnemu sym-
bolowi pszczoty wybierajacej te kwiaty, z ktdrych moze wyssa¢ pozyteczny

BASD, V, 1 s 80, w. 92—110.
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nektar, i przywotywanej juz przez starozytnych poetéw w ich teoriach literac-
kiego nasladownictwa. Pierwszy symbol przejat Erazm najpewniej z LXVI
i LXX listu juz wtedy szczeg6lnie mu drogiego $w. Hieronima, z ktérego
wczesniej, w tym samym rozdziale o rozkoszach zycia zakonnego, zacytowat
Swiadectwa innego niz erudycyjno-literackie, mistycznego raczej przezycialZ
Drugi symbol nie ma tak wyraznej i konkretnej proweniencjil® ale — podobnie
zresztg jak pierwszy — stanowit locus communis, tak ze nie warto moze
zastanawiac sie nad jego Erazmowym Zrédiem. P6zniej Erazm dopracowat sie
innych symboli i innych wyrazen, tez zresztg wzietych z tradycji: w Ratio verae
theologiae — za $w. Augustynem — radzit przysztemu teologowi zaréwno
z poganskiego, jak tez z chrzescijanskiego dorobku pisarskiego korzysta¢
ostroznie i w krytycznym wyborze, ,,cum iudicio delectugque”, a tylko Biblie, jako
stowo Boze, przyjmowaé z pokorg w catoscil® Byla to jakby synteza obu
symboli z De contemptu mundi. Przedtem jeszcze, w Enchiridionie, powt6rzyt
— juz na uzytek kazdego chrzedcijanina, a nie tylko mnicha lub teologa
— zalecenie, aby ,zajmowat sie¢ nimi [tj. autorami poganskimi] z umiarem
i tylko przez czas jaki$ oraz imat sie ich niejako mimochodem, nie za$ utknat
w nich na state i tkwit do pdznej starosci jak przy syrenich skatach” 13
Na zakonczenie tej relacji z mtodzienczego dzieta Erazmowego pare stow
0 jego rozdziale dwunastym, tak bardzo kontrastujacym z poprzedzajgca go
zachetg do zycia zakonnego i tak bardzo zgodnym z wyrazang pOzZniej
wielokrotnie przez Erazma niechecig do identyfikowania poboznosci chrzes-
cijanskiej i chrzescijanskiego 2zycia z monastycyzmem. Rozdziat ten jest
w catosci ostrzezeniem przed pochopnym podejmowaniem decyzji porzucenia
Swiata i wstapienia do klasztoru, zwtaszcza w obliczu niepowodzen zyciowych
lub pod przymusem, a nawet zbyt natarczywym nak#tanianiem do takiej decyzji.
Niezaleznie od tego, ze moze on by¢ i bywa odbierany jako retraktacja czy
wrecz palinodia, warto zwréci¢ uwage, ze jeden przynajmniej element jego
tresci jest catkowicie zgodny z tym, co w pozostatych jedenastu rozdziatach
wolno uzna¢ za mys$l centralng i — niezaleznie od statusu autorskiego
poszczegblnych wypowiedzi — autentycznie erazmianska. Jest nig postulowa-
na w zyciu zakonnym nierozdzielno$¢ ,,spokoju zewnetrznego” od ,,wewnetrz-
nego” i uwarunkowanie istotnej wartosci pierwszego przez drugi. Ot6z mysl ta
znajduje sie i w rozdziale dwunastym, w samym jego zakonczeniu: ,,Zresztg na
prézno porzucisz Swiat, jesli zabierzesz $wiat ze sobg nawet do klasztoru. Nie
wyno$ z sobg [ze Swiata] ani jednej z egipskich rozkoszy, jesli zdgzasz do ziemi

7 Hier. Epist. 67, 8; 70, 2.

B Zob. np. Plat. lon 534 a; Hor. Carm. 1V, 2, 27—32.

M Zob. Holborn, s 32, w. 30 (,,cautim et cum delectu”); s. 180, w. 9—11 (,ceteras
disciplinas cautim ac sobrie vult Augustinus accipi, libros humanos vult cum iudicio delectuque

legi™).
1 Ibidem, s. 32, w. 2—3 (,,non [...] immoretur et veluti ad scopulos Sireneos consenescat™).
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mlekiem i miodem ptynacej. Wielu uwaza sie za Antonich i Pawtéw dlatego
tylko, ze nie oddajg sie rozpuscie, hulankom, pijanstwu, a za to cali sg
wewnatrz napetnieni nienawiscig lub zazdroScia, uprzykrzeni sg i nieprzystepni,
jawnie schlebiaja wiadcom dla wiasnej korzysci i z calg Swiadomoscig
pozwalajg przekresla¢ chwate Chrystusa, aby zadba¢ o wiasng chwate” 131

Rowniez to sg pierwociny pdzniejszego Erazmowego pojecia chrystianizmu
i zycia chrze$cijanskiego, tak czesto nazywanego przezen — za patrystyczng
i poOzniejszg tradycja — filozofig Chrystusa. Uwewnetrznienie wszelkich
wartosci intelektualnych, moralnych, a takze i nade wszystko religijnych jest
samg istotg tego pojecia i wspétgra ono z analogicznymi uwewnetrznieniami
cnoty, ktore i Petrarka, i Poggio Bracciolini, i inni pietnastowieczni humanisci
zalecali jako remedium na przychodzace z zewnatrz utrapienia losu, czyli na
nedze kondycji ludzkiej.

Remarques sur les notions ,,médiévale” et ,humaniste”
du ,,mépris du monde” et de la ,misere de I’nomme”
(Lothaire — Poggio Bracciolini — Erasme)

On analyse ici, de fagon détaillée, trois textes consacrés au méme probléme de la misére de
I’'homme vivant dans le monde menacant et hostile. lls datent des diverses époques et sont marqués
par divers caractéres extérieurs et intérieurs ainsi que par diverses tendances. Le plus ancien entre
eux, celui de Lothaire, écrit en 1195, met en relief la misére de ’hnomme pour humilier son orgueil.
Le dialogue de Poggio Bracciolini de 1455, I'oeuvre d’un intellectuel laique, d’un humaniste qui se
sent degu par son ardeur antérieure aux études classiques, n’a pour but que de délivrer I’lhomme de
sa misére. La lettre d’Erasme, opuscule d’un moine ayant alors moins de vingt ans, a été écrite,
entre 1486 et 1489, a la demande et au nom d’un autre pour encourager un jeune homme
a abandonner le monde avec ses miseéres et a entrer au couvent A ces différences des motifs, des
intentions, des buts une autre différence se joint: celle de I’état ,,doctrinal” de chacun des trois
textes, c.-a-d. de I'identité ou non-identité de chaque texte avec les opinions et les convictions de
son auteur. Tandis que Lothaire et Erasme, chacun & sa maniére, nous signalent que leurs
opuscules ne sont que des essais, voire exercices, composés en conséquence de I'inspiration ou de la
demande de quelqu’un d’autre, le dialogue de Poggio Bracciolini suggére qu’on a plutdt ici a faire
avec une recherche philosophique sérieuse, entreprise pour déceler les vraies opinions de l'auteur et
de ses interlocuteurs.

Mais la plus importante différence est celle qui sépare I'opuscule de Lothaire des opuscules des
deux auteurs du XVe siecle. Elle ne repose sur aucun de leurs caractéres extérieurs ni intérieurs,
mais sur la conception méme de la misére humaine ainsi que de ses remeédes. Tandis que chez
Lothaire la misére de I'homme, corrompu et affaibli par le péché, s’identifie aux faiblesses, voire
turpitudes de son corps, et se situe ainsi surtout dans sa nature charnelle, Poggio et Erasme la
placent soit a I’'extérieur de I'homme, dans la fortune variable, dans I’accidentalité de sa condition,
soit dans I’'ame humaine, dans ses passions orrationelles. En méme temps tous les deux humanistes
trouvent au-dedans de I"ame humaine les forces qui sont capables de libérer I’homme de ses
miséres, surtout de celles provenant du monde. En effet, traitant de sa misére, ils font appel a sa

B ASD, V, 1, s 84, w. 217 — s. 85, w. 224.
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dignité. Au lieu de I’humilier, ils essaient de le renforcer et de le faire ainsi indépendant des miseres
qui se trouvent soit dans le monde extérieur, soit au-dedans de son ame. Intériorisés de cette facon
par les humanistes du XVesiécle, les problémes de la misére de ’'homme et du mépris du monde ont
totalement changé leur caractere primitif.





