OIRROIBRENIE I REDQRMACIA W POBSTE, XXIV 1979
PL ISSN 0029-8514

Staffmida Ochmanon (Wiroclaw)

Sprawa arianska na sejmach 1661 —1662 r.*

Uchwaly sejméw 1658 i 1659 r., wylgezajgee arian z ogélnej amnestli
politycznej oraz skazujgce ich na banicje, zadaly ostateczny cioes samo-
dzielnej egzystencji gmin braeci polskich. Wobee solidarnie wrogiego
stanowiska duchowienstwa i szlachty, a takze oportunizru kréla po-
zostawata im jedynie watla nadzieja na skuteczng interwencje dwo-
réow obeych — przede wszystkim szwedzkiego i brandenbuiskirge —
biorgeych udziat w oliwskieh rokowaniach pokojowyeh. Pertraktacje to-
czyly sie wolno, napotykajae rozliczne przeszkedy. Wéréd nich — jak
relacjonowat giowny mediator, ambasader franeuski — ,Sprawa religii
rodzi takze trudimoiel, bo Szwedzi Zadajgq eswebedzenia arian, aby mieé
swyeh stronnikéw w Pelsee” I, Wobee nacisku Szwedéw domagajacyeh
sie zagwarantowamia woelnesei wyznaniewej wszystkim pelskim réine-
wiercom, faeznie z arianami, kemisarze polsey stawiali Zdesydewany
opor (znaeznie twardszy niz w kwestiach 6zysto pelityezayeh). Kane-
lerz Mikelaj Prazmowski utrzymywat w tej sprawie Seisty kentakt
Z nAunejuszem papieskim Pietre Videnim. Denesit mu, Ze Zadania {e
inspirewane byly przez wystannikéw elekiera, ,kibrzy takze zacheeall
posta helendersirgd, by takowe nam przedstawit”, leez zarwne Szwe-
dom, jak Hoelendrom edpewiadano, Ze Zadayeh skutkéw takieR ,Ma-
ehinaeji” nie megq sie spedziewaé> Gléwnym argumentesm, jakim pe-

* Artykut niniejszy jest fragmentem prowadzenyeh przez autorke szerszyeh
badafh nad problematyks sejméw lat 1661—1662; zob. S. O ¢ hmhann, Seijmwy lat
1661—1662. Przseganaa batallia o refrmae usyojju Reaseyperpobistitej, Wroetaw: 1977,
s. 76, przyp. 27.

1 A. de Lumbres do H. de Brienne, Gdansk 2111 1660, Biblioteka Ossalineumn
(dalej: Oss.), rkps 2980, s. 58.

¢ M. Praimowski do P. Vidoniego, Gdahsk 711l 1660, Zakiad PSB PAN Kra-
kow, Teki Rzymskie 25, k. 141—145. Dyplomatyezna akeja szwedzka byla w - du-
zym stopniu inspirowana przez samych braci polskieh, a zwlaszeza przez Stani-
slawa Lubienieckiego. Liczyl on tym bardiziej na skuteczme$é interwencji komi-
sarzy szwedzkich, {2 — jak zapewniali dyplomaci francusecy — nie tylke Ludwika
Maria, ale i Jan Kazimietz niechetnie zgodzili sie na konstytucje antyariarnskie.
Starat si¢ tez pozyskaé poparcie komisarzy polskich (m.in. Jana Leszezyfiskiego,
wojewody poznafiskiegw) wiazge pewne nadzieje z ich teleraneyjnym stesunkiem
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slugiwano si¢ ze strony polskiej, bylo to, ze konstytucje amtyarianskie
zostaly uchwalone przed rozpoczeciem rokowan, nie moga wiec by¢
dyskutowame, oraz ze jest to wewnetrzma sprawa Polskid® W czasie
ostatecznego redagowamia tekstu traktatu oliwskiego Polacy zadali, aby
do artykulu o amnestii dodano klauzule: ,bez ublizenmia uchwalom sej-
mowym roku 1658”. Szwedzi jednak oponowali przeciwko temu wlasnie
dlatego, Ze klauzula wylgczata arian z ogélnej amnestii. Wreszcie po
diugich sporach zgodzono sie, ze wszystkie wyznania beda mogly uzy-
waé wolnosci ,,wedlug praw Kroélestwa Polskiego”, przy czym Szwedzi
dodali: ,wedlug praw i zwyczajéw Krélestwa”* Stwarzato to im nie-
jaki pretekst do Interwencji w obronie dysydentéw polskich, jednak —
jak sie okazalo — bez powazniejszych szans na jej skuteczno$é.

Ratyfikacja traktatdéw oliwskich nastgpi¢ miala na zwolanej w tym
celu w Warszawie, w czerwcu 1660 r., szlachecko-senatorskiej konwo-
kacji. Arianie wykorzystali i te okazje usilujgec uzyskaé¢ u deputatéw
przediuzenie terminu egzekwowamnia konstytucji z lat 1658—1659. Nic
jednak nie osiggneli; deputaci usprawiedliwiali sie, ze nie majg w tej
sprawie zadnych pelnomocnictw> Jan MierzeAski tak relacjonowat

tpnty Rew et am prypigsnsalosyowi; ArjAnienitu tsuplilpbivalvall mitoskasieidzie,
ale go nle otrzymali, tylko uniweisaty, aby violentiam executionem nad
nimi nie czyniono, ale iuridicam [..]. Lecz i ewangelikom nie barzo
dobrze Scielg, bo i to disputowaé chcg, aby nie przystawali do ewange-
lickiej wlary ariani, i jesliby przystali exeecutioni subiiceremiur jako

ariartiari.sdnspchyzé-za zawreovmeiskcékpoepgnaydiajiakdak osvwisngezoramman-
gelika naszego, a stuge W. Ks. M, p. Zelinskiego w Krakowie studenci
na przewozie wislnym zabili, o to tylko, ze luter®.

Bezskuteczno$é wspomnianych wyzej starah oraz rosnace w zwiaz-
ku z tym zagrozenie zmuszaly arian do energicznych dziatah obrennych
w réznych kierunkach. Swiadectwem tego s§ zaréwno broszury pole-
miczne kolportowane w kraju (zaciekle niszczone przez kler katolicki®),

do dysydentéw. Zob. K. E. Jordit-Vaaggansean, Stadtlew Ladeaniteki. Zum
Wey des Uniitwigswsus vom Ost nacth Westt im. 17. Jathhhpdedert, Gottingen 1968,
s. 52—57.

%), Trambbir, NNetletanejecia \Wwyraniowawa it \wygamiatie arvdan, [w]l Mekke w
okmsiie drugiépj wujjyy pokwmosei 1655—1660, t. 1, Warszawa 1957, s, 289—290;
Jordt-JJoorgeers ean, opgiit,, s. 57.

L. Kubala, Wojny duniskie i pokdj oliwski 1655—1660, Lwow 19224 s. 320;
Tazlbiiry, opuit,, s. 290.

8 Awiza z Warszawy 28 VI 1660, Teki Rzymskie 24, k. 91,

J. Mierzenski do Bogustawa Radziwilla, Warszawa 3VII 1660, AGAD, Ar-
ehiwum Radziwitlow (dalej: AR) V, teka 201, nr 9646. Mowa tu o zashuiomym
dla zboru krakowskiego Samuelu Zelenskim, zabitym 6 maja tr. Zob. J. TTazbinr,
Dwa memooiclyty ariansklce z arciliodw szaeedkikich, ,Przeglad Historyczny”, t. 49:
1958, z. 1, s. 130.

1 Np. o istnieniu pisma ministra arianskiego pt. Wizeonelek apostejpgied:.., kté-
re ,rozrzucano na Podgorzu”, dowiadujemy si¢ jedynie z jezuickiej na nie od-
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jak i liczne memoriaty, kierowane gltéwnie do obeych dworéw ® i parla-
mentéw. Oprécz wymienionych przez J. Tazbira®, zachowaly sie takie
inne pisma. Jedno z nich zatytulowane ,Memoriale respectu boni pu-
blici [..] Anno 1660"*® udowodniato w 12 punktach, e konstytucje
1658 | 1659 r., powolujgce sie na statut wielunski z 1424 r., s§ sprzeczne
z prawami Korony, wolnoSciami szlacheckimi i dobrem publicznym.
A to dlatego, ze: 1 statut wielunski wydany zostal, zanim Polska stala
sie wolng Rzeczgpospolita, co nastapito dopiero pe Smierei Zygmunia
Augusta; 2, statut ten nigdy nie zostat wprowadzony w Zycie; 3. skie-
rowany byl przeciwko Czechom, tj. ludziom wyznania czeskiego (Hhus)-
tor), nie moze wige dotyezyé obywateli pelskich, braci, rodakéw wspél-
nej krwi i religii réznej od czeskiej; 4. zaden sejm statutu tege nie
aprobowat; 5. statut wielunski zniesiony zestal przez tege samege kréla,
ktéry go wydat (przywilej krakowski z 1433 r.), nastopmie za§ przez
konfederacje warszawsky z 1573 r., petwierdzony na sejmaeh 1576,
1589, 1631, 1633 i 1649 f.; 6. statut wieluhski pedwaza wolnesé wszysi=
kich protestantow, czeskiej, helweekiej i augustiahskiej kenfesji, zjed-
noezonych ugeda sandemiersky 1570 r. (estatni punkt jest e tyle wazny,
iz tlurhaczy, dlaczege katolicy, pewelujae sie nAa statut wielunski, megli
Zaatakowaé wszystkieh pretestantéw).

W innym materiale — ,Postulata evangelicorum® (166091 — de-
magano sig: 1, swobody wyznawania i praktykowamia ieh kenfesji tak
prywatmie, jak publiczhie w gminach i miastaeh Krolestwa; 2. naleznej
opieki prawa dla wszystkich luteraméw i kalwinéw, w szezegélnosci dla
ministrow gloszqeyeh stowe boze; 3. dopuszozenia szlachty ewangelie-
kiej do najwyzszych urzedéw i gednosei w kraju, zaé pleBejéw — de
wszystkich urzedéw i godnosei miejskieh.

Ostatnie pismo broni braci polskich jedynie posredmio. Wynikate
to z nastgpujacych przyczyn: wobee fiaska staran w Oliwie, a nastep-

powiedzi (M. Cichowsski, Obmne zacmphh i pobsziwgreh ludiii.., Krakéw 1661,
s. 35). Na dokladniejsze zbadanie zasluguje broszura Disgursasis politicoss de coausis
et remoedisis malbowmm Polanaee, Cracoviae Anno 1661, 20 iunii, ktora wystepowata
w obronie szlachty arianskiej. Jej autor, ukrywajacy sie pod pseudonimemm Aqui-
lus Tertullianus, nalezat zapewne do zboru braci polskich.
8 Poza szwedzkim, pozostale dwory protestanckie nie angazowaly sie zbytnio
w obrone arian. Np. dwor brandenbumski, majgc na wzgledzie wiasne iimteresy
w Polsce, wyraznie uchylat sie od jawnej interwencji. Boguslaw Radziwill pisal
tym: gByh: i, Bytodi driandwarmpzosiva, mogbsie aby sieiz&K arfirstKIMér girdpheymitzyczynit
do Kréla IMci i Rzplitej, ale nic nie otrzymmalii, bo na to i Rada nie pozwalala,
teologawte | agmivi®omaisio odisdsuasdisastias@urRadBwiRadiowiH MierdendkiegmsBérgo, Ber-
lin 15 VII 1660, AGAD, AR 1V, teka 4, kop. 51
¥ J. Tazhiiry, Braciéa polsy w latadh ,potapl’, [w:] Studiia nad arémiaivesm,
pod red. L. Chmaja, Warszawa 1959, s. 475 (przyp. 126), 478 (przyp. 147).
Deutsches Zentralarchiv Merseburg (dalej: DZAM), Rep. 9, nr 5 Gg'¥12
E3, k. 18—19.
H Ibidem, k. 13v—16.
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nie na konwwkacji warszawskiej i w obliczu zblizajacego sie terminu
egzekucji uchwat banicyjnych (10 lipca 1660) ariamie zaczeli tym bar-
dziej masowo przechodzi¢ na kalwinizm; ,podszywajac” sie za$ pod
konfesje helwecks, narazali swych nowych wspélwyznawedéw na wzmo-
Zone represje ze strony Kosciola katolickiego, stwarzajac mu wygodny
pretekst do generalnej rozprawy z wszystkimi dysydentamnii. Stato sie
to widoczne od 1658 r., gdy antyariahska taktyka kleru ulegla wyraz-
nej zmianie: jezeli przedtem usilowat on metoda ,klina” odgrodzi¢ i izo-
lowaé braci polskich od kalwinéw i luteran'® teraz zaczal laczyé ich
z ewangelikamii, zapoczgtkowujac ogdlny, skoncentrowany atak na dy-
sydentéw. Ci, czujgc sie powazniej niz kiedykolwiek zagrozeni, musieli
— porzucajgc wobec arian stanowisko ewangelicznego Pilata — bronié
wlasnej skéry, a tym samym i $wiezo przyjetych do zboru ekswyznaw-
céw Socyna.

Agitacja duchowienstwa katolickiego zmierzala do naklonienia
szlachty, aby na zblizajacym sie sejmie wyrmogla bezwzgledny egzeku-
cje antyariafiskich konstytucji. W agitacji tej celowali jezuici i demini-
kanie, wsréd nich za$ odznaczyli sie szczeg6lnie Mikolaj Cichowski
i Wojciech Grabiecki. Pismo wydane w 1660 r. przez pierwszego zZ nich
(Namawea do Ich Moscidws Pamdaw Kovennygbh, aby pray kdensjyiueyi
przeciiw arianom na duwa sejmadth uchwadosep; Stalezpide stali i do agre-
kuaijii przysteppwaiili) wywatto duzy wplyw na opinie szlachty w okre-
sie kampanii sejmowej. Cichowski kladt szczegélny nacisk na konieez-
nosé¢ ,oczyszezenia” z braci polskich terendw Podgorza, liczae tutaj na
pomoc marszatka wielkiego koronnego Jeizego Sebastiana Lubemirskie-
go. Tolerancyjne jak dotad stanowisko tego poteznego magnata weobee
arian 3 stwanzelio powazne pizeszkody W koordymowaniu wepélnej akeji
antyarianskiej, jaka od dawna — pod auspicjami Watykanu | Wiednia
— prowadrzili jezuici austriacey, wegiersey i pelsey 1. Wrogdw pelskieh
socynian draznily szczegblnie bliskie kontakty grup ariahskich zamiesz-
katych na matopolskim Podgoérzu ze wspbélwyznaweami na Merawaeh,
w Slowacji, a zwlaszecza w Siedmiogrodzie. Poniewaz Kegeiét katelieki
traktowat arian niemal dostownie jak ,merewe powietrze® 13, usitewat

# Taki cel przyswiecat wyraznie np. traktatowi M. Cichowskiiegn Sipé-
culliom samosstitdrdsteatmrum  vell socitisstnumm  vollgo arianosumm,.., Krakéw 1662 (ma-
pisany jednak ok. 1654). Tu autor zasady wiary katolickiej i ewangelickiej trak-
towat jeszcze igcznie, aby przeciwstawi€ je arianizmowi.

# Por. Tazlbiiry, Niebiéeausjajia wyraniviwang..., s. 264—267. Przebywajacy na
emigracji arianie wiedzieli, Zze Lubomirskii nie tylko sprzeciwiat si¢ antyarianskiej
konstytucji, ale po jej ogloszeniu brat w opieke braci polskich i zezwalat im
osiedlaé sie w swych dobrach. Jorditt-Jenrgerssean, opgiit,, s. 54.

# pDomy” jezuickie w Polsce, Austrii i Siedmiogrodzie tworzyly wspéing
prowincje, ktérej ,,centrala” znajdowala sie¢ w Wiedniu.

5 Por. W. Gralbiieecdki i, Triinmpiph niezwygieierope; Krdlbwejej Polkiksipi Madlki
Bozsjj z wytghiviwgego bledln arianskieirpo..., Warszawa 1660.
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wiec utworzyé¢ na gramicach Rzeczypospolitej co§ w rodzaju kordonu
sanitarmego. Nie bardzo mu sie to udawalo na pogramiczu zachodnim
i pénocnym, gdzie ludno$¢ protestancka byla liczna i wroga jezuitom,
tym wicksza wiec uwage kierowal on na Malopolske. Cichowski w
swej Namuowige... zwracal si¢ bezposredmio do Lubomirskiego tymi oto
slowami: , Twej to osobliwie Wielmoznosci [..] ma by¢ staramie, aby
to blogoslawieristwa bozego instrumentumn Koronie nie ginelo. Tym-ci
milsza ma byé¢ konstytucyjej przeciw arianow uchwalonej abrona,
ime$ chwalebniejszych jej skutkéw sam doznat [..]. Na to Ci¢ Dextera
Domini exaltavit, na to w Cle Bég wszytkie dzielnoSci przeslawnego
pana ojea, wojewody krakowskiege, 1 wszytkich Twych przodkéw:
Tarnowskiich, ksigzat Ostrogskich, Kmitéw, Stadmickich, Odrowgzéw,
a przez nieh Piastow, wlal; na to osobliwg obdarzylt madroscia, abys
czei Jege przeciw bluzniercom Tréjey Przenachwalebmniejszej bronit.
1 do tego sie osobliwie przytezyl, zeby wszytkiego rycerstwa polskiego
sefitentia jak napredsza i nazupelniejsza egzekucyja wzieta. Zeby od
Krakewa sehadzki i bluznierstwa arianskie, ktére jeszeze dosyé blisko
bywaja, Za graniee zagnane. I urzedy kerornne ebrzydlym Begu ludziem
odebrang”.

Apel ten nie przymiést jednak spodziewanego efektu. Instrukcja sej-
miku proszowickiego, pisana pod dyktando Lubomirskiegow, byla w
kwestii ariafskiej bardzo ogledna, on sam za$ podczas sejmu popierat
po cichu, lecz skutecznie Bogustawa Radziwilta wystepujacego w obro-
nie eks-arian'® Postepowaniera marszatka kierowaly bowiem wzgledy
polityczne: bliska wspélpraca z elektorem brandenbuiskitn w akeji
przeciwdzialania planom elekecji vivenice rege, a byé moze w wiekszym
jeszcze stopniu konszachty z Rakoczym oraz plany wprowadzenia tego
protektora unitarian na tron polski — o czym glosno mowiono na dwo-
rze krolewskim 7,

Jak wykazala kampania przedsejmowa, nie tylko Lubomirski, ale

powazny oditgrawsziayhogltanykazkdchtyzerydaratbéezapitacjyobachagitkatii duchc
stwa katolickiego. Niestety nie mamy danych o stanowisku sejmikow
litewskich wobee kwestii ariahskiej; natomiast jezeli chodzi o sejmiki
koronne, to na ogélng ilos¢ 42 partykularnych (2 zostaly zerwane) oraz
2 generalnych zachowale sie 14 instrukeji. Wséréd nich zaledwie 5 —
czyli 33%%@ — porusza kwestie ariafiskag. Wyglada to intrygujaco zwa-
zywszy, ze: 1° wspomniane 14 instrukecji na ogélng ilosé 44 stanowi dla
ogblu sejmikujgcej szlachty prébke dosé reprezentatywma, gdyz obej-
muje — oprocz opatowskiego — najwazniejsze sejmiki, takie jak: $redz-
ki, proszowicki, generalny mazowiecki i generalny pruski; 2° w tym

¥ A, de Lumbres do H. de Lionne, Warszawa 14 VIII 1661, Oss. rkps 20981,
s. 255.

# ) A. Morstin do J. Lubominskiepw, 151V 1661, Biblioteka PAN IKrakeéw,
rkps 1065, s. 172.

8
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kontekécie takze i owe 5 sejmikow poruszajacych kwestie arianskg w
stosunku do 9 jg przemilczajacych stamowitoby prébke réwmie repre-
zentatywng dla tego okresu. Wzglednie stabe zainteresowanie szlachty
dla sprawy arianskiej uwydatmia si¢ tym wyrazniej na tle znacznie
czesciej wystepujacych tradycyjnych skarg na duchowienstwo katolic-
kie. Motywy takiej wstrzemigZliwosci nielatwo daja sie¢ wyjasmi€¢. By¢
moze w pewnej mierze zadecydowalo o tym powszechne wsréd szlachty
przes$wiadiczenie, Ze konstytucje 1658 i 1659 r. zalatwily aostatecznie
problem braci polskich. Mozna tez wskazaé¢ i na inne powody. Problem
ten, obok religijnego, posiadal réwmiez aspekt polityczny i ekonomiczny.
Co do pierwszego, szlachta polska zwykla byla ogladaé¢ sie na ducho-
wiefistwo i jemu przekazywaé rozstrzyganie sprawy wiary. Aspekt po-
lityezny nakazywat duza ostrozno$¢: oskarzajac arian o zdrade w cza-
sie ,potopu” latwo mozna bylo narazi¢ sie na identyczny zarzut z ich
strony'®®, Jezeli chedzi o korzyéci materialne z przywhaszczenia dobr
poariahskich, t6 Srednia szlachta i magnatetia (ktére to grupy nada-
waly ton uchwatom sejmikowym) mialy wtedy dos¢ klopotéw z zagos-
podarowaniem swych wiasnych zniszezonych w czasie wojny majat-
kéw ziemskieh; w ekspropriacji braei polskich najbardziej zaimtereso-
wana byla wiee drebna szlachta.

Ze wspomnianych pieciu sejmikéw, ktére przejawialy zzimteresowa-
nie sprawa ariahska, najwiekszg rezerwe w tej kwestii wykazal proszo-
wicki. Postulat jego brzmial bardzo oglednie i lakonicznie: , Kamstytu-
cyje przesztych sejméw o aryjamach, jakoby in suo vigore et executio-
ne zostawaly, inibunt modum cum tota R.P. ichm. panowie postowie” 3,
Nieco dobitniej sformutowata swojg instrukeje szlachta wolytiska na
sejmiku luckim, zadajge: ,sekta arianska aby nie tylko non recipiatur
ad restitutionemn, ale nee audiatur”’®., Podobnie, lecz nieco szerzej
przedstawit swe antyariariskie stanowisko sejmik generalny pruski. Do-
magat sie nie tylko peinej egzekueji konstytucji banicyjnych, leez tak-
ze karania obroreéw braci pelskich oraz pozbawienia ieh prawa glosu
zaréwno w izbie poselskiej, jak i w senacie®’. Na tymze sejmiku
Z ostrym atakiem na arian — Stanistawa Orzechowskiego, Samuela{?)
Arciszewskiego i Aleksandra Mierzenskiego — wystapit podkemorzy

# J. A. Morstin nie kryt przed S. Lubienieckim (jeszcze w r, 1660, w Gda#-
sku), 2e poczatkowe zarzut zdrady chciano umiesci¢ w tekscie konstytueji amty-
ariafskich, jednak zrezygnowano 2z tego, poprzestajac na motywacji religijnej.
Zob. Jorditt - J@rgersean, opgiit,, s. 61

¥ Instrukcja sejmiku proszowickiego, 28 III 1661, Akta sejintibweve WejSRIGSHE=
tum  krakooskidgego (dalej: ASWK), t. 3, 1661—1673, wyd. A. Przybe$, Wroelaw
1959, s. 19.

Instrukcja sejmiku luckiego, 28 I11 1661, Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz.
2, t. 2, Kijew 1888, s. 94.

Instrukcja sejmiku generalnego pruskiego, 261V 1661; G. Lengnich?
Gesaftichiete detr Praussissiedren Lanude.,., t. 7, Gdansk 1734, Dokumenty, 8. 148,
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chetminski Ignacy Bgkowski. Zarzucat im, iz ,bunty stroja” szukajac
protekeji u posta szwedzkiego Steno Bjelkego, ktory zatrzymal sie w
Gdansku w drodze do Warszawy*®. Dopiero jednak w instrukcji sej-
miku generalnego mazowieckiego spotykamy wyrazny atak na tych
arian, ktérzy przeszli na kalwinizm (,,ci co ab ariamismo, praetextu me-
lioris sectae, ad ealvinismum transierumt, paritate libertatis gaudere nie
powinni”), a takze Zgdanie, aby marszalek poselski juz przy upomnie-
niu sie bgdiz o sprawozdania z obrad senatu, badz o wakanse prosit
kréla ,0 praesentema zaraz tej konstytucyi executionem”’®. Najgwal-
towniej przeeiw arianom i eks-arianom wystgpita szlachta leczycka,
jakby trzymajae sie wiernie wskazan zawartych w Namawige... Cichow-
skiego. Odnoesny punkt jej instrukeji glosit, iz wbrew konstytucjom ci
,bezeeni bluznierey [..], jedni in eondictamine tylko pewnym osobom
dobra sweje alienewawszy, drudzy [..] pokrzeili sie, a zony swoje sub
guadam impumipiiiiate w tym bleeie trzymajae onym commendando
exereitium perversae religionis plaudestine™. Postowie majg wiee za-
daé, aby Zaden arianin, jawny ani skryty, niezaleznie ed piei nie mogt
pozestawaé w granicach Rzeezypespelitej. Opernyeh starostowie winni
karaé na gardle, zaé publiczhi i prywathi protekterzy arian maja bye¢
sadzeni za lamanie prawa .

Tak wiec instrukcje sejmikéw mazowieckich i leczyckiego wskazy-
waly, skad mial wyj$é na sejmie najostrzejszy atak przeciwko eks-aria-
nom | dysydentom; przy czym instrukcja mazowiecka wydaje si¢ bar-
dzie] niebezpieczna dla zblizajacego sie sejmu, gdyz grozila co naj-
mniej ostrg obstrukeja juz na samym jego poczatku. Jak wykazal péi-
niej przebieg obrad, istotnie tak sie stalo; postom mazowieckim pomo-
gli w tym gorliwi katolicy wybramni przez sejmik opatowski. Wobec
braku instrukeji tego sejmiku trudmo jednak stwierdzi¢, w jakim stop-
niu przedstawiciele szlachty sandomierskiej trzymali sie tutaj poleceti
swych mocodaweéw, a w jakiej wykazywali inicjatywe osobiists.

Stanowisko wspomnianych pieciu sejmikéw nie tylko wykraczato
poza propozycje legacji krélewskiej, lecz pozostawalo w wyrainej
sprzeczno$ci z intencjami dworu dgzacego do eliminowania konfliktéw
na polu parlamentarmym. Zalezalo mu bowiem na uzyskaniu jedno-
myslnej zgody sejmujgcych dla tak waznych projektéw, jakimi byly
reforma sejmu § elekcja viveewze nege.

Sejm rozpoczat sie 2 maja 1661 r., zainaugurowany uroczystym na-
bozefistwern w koSciele Sw. Jana. Kazanie wyglosit Seweryn Karwat,

# Reces sejmiku generalnego pruskiego, 261V 1661, WAP w Gdansky (dalej:
WAPGd), rkps 300/29/151, k. 83; por. tez Lengnich, op. cit, 8 268

£ Instrukeja sejmiku generalmego mazowieckiego, 28IV 1661, Zaklad PSB
Krakéw, Teki Pawifskiego 17, k., 130—189,

# Instrukcja sejmiku leczyckiego, 28111 1661, Teki Pawifskiege 10, k. 866—
867.
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jezuita, kaznodzieja krélewski, znany ze swych wystapien antyariaf-
skich. Charakterystyczne jednak byle, ze w tym momencie pominat on
zupelnie braci polskich, kierujge stowa krytyki jedynie poed adresem
»politykéw™, tj. zwolennikow tolerancji majaeyeh na wzgledzie przede
wszystkim interes panstwa. Karwat nawotywat do postuszefistwa webee
krola i do obrony wiary katolickiej. Ogélny sens kazania streszezat sie
w twierdzeniu, iz wazne dla pafistwa sprawy pelityczne nie dadza sig
rozwiazaé w oddzieleniu od interesdw religii i kogcieta panujacegs 2.
Po nabozeristwie postowie udali sie do swej izby, gdzie dekenane
wyboru marszatka — Michala Radziwilla, podezaszege litewskiege —
I przystapiono do rugéw peselskieh. Juz wtedy niektérzy pestowie
(prawdopodobnie fmazowieeey i leezycey) eswiadezyli, iz nie zgedza si¢
na nie, poki nie zapewni sie egzekueji antyariamsikich kenstytueji, a pe-
tajemni wyznawey seeyhianiziau nie zestany wykluezeni z grena pe-
stow. Kto$ inny domagat sie, by tak same pestapiene # &brefieami
i protekterami braei pelskieh. Dyskusje te przerwali jednak pestowie
podlasey, tewarzysze | adheredel Rieobeenege jeszeze Begustawa Ra-
dziwitta, wysuwajae inne pestulaty i edwracajae uwage izby od arian .
Jest rzecza zadziwiajaed, Ze Ssprawa ariahska — slaBe praecies akeen-
towana w instrukejaeh sejmikewyeh — zafaz B8 inauguraeit sejmu
nabrata tak wielkiege znaezenia. Swiadezy o tym faki, 28 8 braciach
polskieh hie zapemniahe nawed w ezasie Burzliwej dyskusii, jaka Frez-
gorzata 6 maja weket spraw skarbewe-menetarmych. Wystapt wiedy
Stanistaw Zareba, pesel sandemierskh, #3dajae; aBy deBra arlan -
sekwestrewamo Ra fzeez skarbu publiczhegd | rezdans jake wakanse.
Dodat tez — 68 wydaje sie szczegéinie szokuiaee — 28 lUBS W fozhe
Z tej sekty udali si¢ tam religie, matzenki ich traymajg sie jednak éwsgg
dawnege btedu. Zaezym aBy pupilli esrum Rie Pray matkach zostawall,
ale krewnym i Blizszym katelikem w opieke dla _lﬂ§€y£ti€%jsj WARLY
swietej eddani byli"®. Nie zhamy niesiety reakely izBy Wa % osfataiy
propezycie, bedaea wierRym echem inkwizyierskich zapedéw Ksiedza
Cichewskiege. W kazdym razie ogélnikews Brzmigey pestulat osfa-
teeznege rezprawidhia sié z Bracmi pelskimi zestal wiaczgny 88 -
fatum”, jakie izba peselska praedissyld krelowl | senatow! Yzaleznia-
jac zgede na wystuehanie wetéw od Jjegs speinienia. Sdpowieds kisla
fa wspefiniany punkt & arianach Bremiata: kenstyluele Miyarianskls
beda egzekwewane | instygater wydat juz gdpewiednie mandaty=s BB
otrzymaniu takiej werbalnej satysfakeil pesiewie 7 maja ugali sieé 48
senatu. Nif jednak praysiapiond dg weiswania, marwzatek poselsk]

% Relacje postéw gdanskich, WAPGd, rkps 300/29/151, k. 266—267v.

# Jbidem.

# _Amplificatio seu appendix annectenda Compendieo Comitiorum ecelkabra-
torum Varsaviae Anno 1661”, WAPGd., rkps 300, R/Ee 19, s. 484.

% Relacje postéw gdanskich, k. 274—275,
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jeszcze raz ,upraszal krola, aby $wigtobliwa konstytucyja o wyghaniu
z panstw koronnych arianow egzekwowaé raczyl. Co gdy publice Bo-
chwalono, zaczely sie wota senatorskie” ®.

Tak wiec sprawa arianska jeszcze przed rozpoczeciem wiasciwej de-
baty znalazta si¢ w centrum uwagi sejmujacych i — jak bylo do prze-
widzenia — najszybciej zaczela sie konkretyzowaé w swym aspekcie
raterialnym, ekonomicznym. Ale nie tylko. Konfiskate majatkéw bra-
ci polskich cheiane potgezyé z ,konfiskata” ich dzieci. Oto jak propa-
gowana w Namowige.. ks. Cichowskiego metoda ,wyrywania arianskie-
go kakelu” zaeczela torowaé sobie droge do sankcji prawmych!#® Nim
jednak ulozono prejekt takiej radykalnej konstytucji, rozpoczely sie
sady sejmowe, a na ieh wokandzie zZnalazly sie od razu sprawy o dobra
poarianskie. Juz pierwsza wzmianka na ten ternat, zanotowana w dia-
Fiuszu pod data 12 maja, wskazywala na trudna sytuaeje arian, ktorzy
przeszli na kalwinizm Bads luteranizm™. Stwarzal ja stale resnaey
naeisk tyeh jednostek i grup, ktére za wszelka eene dazyly de wywilasz-
ezenia kazdego, kig miat eokelwiek wspélnege z arianizmerm. Mime sta-
newiska kréla, usitujacege uirzymac represje antyarianskie W gFani-
eaeh legalizmu, szlachia depuszezata sie liezRyeh Raduzye. Zrédiem ich
Byla dewselna interpretacia kenstytueil 1658 | 1659 r. Okredlaty ene wy-
raznie status prawRy dwu grup arlan: tyeh, kirzy pezestall przy swym
wyznantu (kenstytueja # 1658) ofaz tyeh, kidrzy Ppraechedzili A3 kate-
licyzm (kenstytuela z 1659), natormiast Rie ustality syituaesl prawne]
brael pelsiieh, kierzy w przepisanym terminie dekenywall kepwersit
na kalwinizm alBg 1Hieramismy Z czyste legalistyesnedd pHRkiy wigze-
pia eks-arianie Riekaiglicy pazostawali Ragal PEIRSPraWRYM: OByWwafe:-
lami | przez 18 znajdawall sie pod GchroRd prawa Publicznedd.” Jesell
wige dapuszesane sie wzgledem Rich ekscesdw, 13 musiaty Byé SRe Ms:-
tywewaRe jakimis dedatkBwymi 8k8lIEZAGSEIAME, AR ~YAVKOWARIEM
przez Bylege arianina majatkil auienticsneed arianing: Na&%&g&&&ég &4:
nak okelicsnese StanoWid PBsadzeRls 8 KIYPiQavaniely &3 slewsid W
Bardse wiely praypadkach Byi3 Hzasagnigne Mot Wace {299 I8 221t
miaty charakier jdeslogiczny 62y facsg) igglgdicsny. g fig &z W
Ry. Legiczale wige razumuiac: fgééiféygaﬂﬁ%, weshl Kl ] 3
Ale jest arianinem, 187318 Batdslel W geshil Kkoacigla Aiz nsid

SEO §I’ -
Sto pr
et B K
ést, a

ncii SWI€ec-
ncj1 Swiec-

#  Compendium z sejmu Anno 1661, WAPGd., rkps 300, R/Ee 19, s. 344,

Praktyki takie stosowano bezprawnie juz wczesniej; np. w kwietniu 1660 r.
mieszczce lubelskiej Annie Zrubskiej, ariamce, odebrane cérke i oddane na wy-
chowanie przyrodniej siostrze Anny, katoliczee. Zob. Tazibiiry, Nidieleaansia
wWRaiewd..., s. 294.

8 [..] dnia dzisiejszego przywelana byla sprawa do sgdéw sejmewyeh jed-
nego Zoinierza, ktéry upresit sobie dobra po takich osobach ariafiskich, kiére
abiurata impietate et dogmate ariamismi Reformatami ut aiunt Ewangelikami
zostali”, ,,Compendiium..”, s. 344—345,
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kich. W Rzeczypospolitej nie bylo jednak ,swietej inkwizyeji” (€hoé nie
braklo inkwizytoidw), totez problemami takimi musiat sie zajmowaé
Trybunat. Regestr ariatiski, jak nakazywaty obie wspomniane konsty-
tucje, wiaczono do spraw sgdu mieszanege, zajmujaeego sie rozstrzyga-
niemn sporéw (glownie o charakteize ekonemieznymn) miedzy sZlachta
a duchowieristwern katolickim. Poniewaz w Trybunale wyreki zapadaly
z reguly na niekorzysé oskarzenyeh 6 wyznawanie arianiziu (lub sprzy-
janie mu), czeste byly edwolywania sie do sgdéw krélewskich | sej-
mowyeh ¥, Dawalio to szanse uchylemin dekietu tiynitAHURGR W Pray-
padku, gdy edwelujgey sie miat na dwerze meinyeh protekieréw .
Problem konfiskaty dobr poariahskich posiadal jeszeze inny aspekt.
bardziej ogélny. Na sejmie 1661 r. zarysowaly sie dwa rézne stanowi-
ska, gdy chodzilo o sposéb sekwestru tyeh débr 6raz ieh rozdyspene-
wania. Jedno opierato sie na zalozeniu, ze sprawa Mmajatkéw poaFian-
skich ma charakter prywatno-piawiy, a wieec dechedzenie praw de
nich powinno odbywaé sie indywidualmie, nermalng drogy sadewd. Dru-
gie nadawatio wywlaszezeniu braei pelskieh eharakter publieZzne-prawny,
postulujge przejecie ieh majatkéw przez skarb panstwa | dyspenswanie
nimi przez kréla w formie wakamsow. Wydaje sig, Ze pierwsze stane-
wiske bylo bardziej pepularme: fiiate za seba i liezRe juz precedensy,
i szersze popareie wsrdd drebnej szlachty. Zwyklemu szlasheieowi tFud-
no bylo bowiem decisngé sie de wakansu z reki menarszej, wigksze Aa-
toriast szanse miat w sgdzie, zwlaszeza gdy wystepowal jake delater
wskazujgey na upatizond juz efiarg. Jezeli ehedzi @ drugie stanewisks,
to miate ene swyeh zwolennikéw gléwnie w senacie eraz wérdd sred-
niej szlachty pesiadajacej latwiejszy destep do wakanséw krélewskieh.
Pizemavwialby za tym fakt, Ze z propezyeja przejecia majgtkow poariaf-
skich na skarb publiczny wystapit najplerw WSpemniany juz sedzia
sandemierski Zareba (6 maja), po AiM zaé pednidst te kwestie kanelerz
wielki litewski Krzysziof Pae w wetum Wwygleszenym 11 maja. Pae
przedstawit przy tym kenkretha propezyeie, aBy debra pearianskie Aa-
dawaé egzulantem inflanekim jake rekompensate za straty, kiere pe-
niesli w wyniku oderwania ezgéei 1nflant ed Rzeczypespslitej # 2z de-
zyderatem przejecia débr ariahskich w pedebAym trybie Wystapits
réwniez wejske. Odneény punkt instrukejl kela generalpegs Koreste:-

# Obok wspomnianej juz (por. przyp. 31), 26 maja wplynela sprawa low-
czego kijowskiego, Stanistawa Kowalewskiegm, przeciwko Aleksandrowi Czap-
licowi, arianimowi, ktoéry emigrowak za gramicg. Zob. relacje posiow hrandem-
burskich, DZAM, Rep. 6, nr 51, k. 85.

# Szczegblnie duza pomoc arianom i ex-ariamom okazywali Jan Andrzej
Morstin oraz jego brat Tobiasz. Por. L. K mkuil kK i, Dookodda polkumty w kukerarabean-
nie, ,Pamietnik Literacki”, R. 59:1968, z. 2, s. 208—209; J. T azlbiirr, Animide i Ka-
toliyy, Warszawa 1971, s. 74.

#  Amplificatiim...”, s. 504.
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szowskiego, przedstawiony na sejmie 22 maja przez delegatéw wojsko-
wych, brzmial nastepujaco: ,Nie sgdzila Rzplta wszytkich partes Ra-
kocego secutos, aby byli godnemi ammisiiiej. Ale | owszem, dobra ich
jako perduellium i patriae hostium konfiskacyjej i rozdaniu inter bene
meritos subiecit prosi [...] wojsko pilnie, aby to do egzekucyjej przy-
chodzito” #.

Niezaleznie od dyskutowamia projektéw dotyczacych sposobu wy-
wlaszczania arian za kulisami oficjalnych obrad przygotowywamo po
cichu projekt nowej antyariahskiej konstytucji. Dla zapewnienia jedno-
myS$lnego przyjecia go przez izbe zaréwno duchowienstwe, jak tez czion-
kowie komisji przygotowujacej projekt rozwineli odpowiednia akcje
propagandows. 12 maja, na dwa dni przed przediozeniem izbie projekiu,
marszatek (Michat Radziwilt) poinformowat postéw, ze w Holandii aria-
nie, armimnianie i inni ,sekciarze” przedstawili Stanom Zjedneczenych
Prowincji memoriat, , uskarzajge sie, ze w Polszeze arianismum €um
confiscatione bonorum in exilium wygnano, tg praecipue namieniwszy,
ze i tych arianow, ktérzy in partes reformatorum transierunt eierpieé
nie chea, ale ich dobra contra confoederationem henricanam 6t leges
regni fisco adiiciunt” %, Informacja 6 interwentiii czynmikow obeyeh W
obronie braci polskich | kalwinéw mogla tylke wyweotaé negatywna
reakcje wiekszodei postéw. Nastepnego dnia, kentynuujae pedjeta akejs,
marszatek poselski znewu ,upermniak sie rzetelnej egzekueyjej z aria-
now" ¥, Jedhngzeéhie dorminikamie i jezuici rezpowszechmiall Wied pe-
stéw antyariafiskie traktaty i paszkwile¥. Wreszeie 14 maja nastapite
odczytanie projektu kenstytueji (przedrukewujemy go w aneksie ds
artykulu). Wobee rmatej ilesei pestéw protestamekich w tym 6zasie opér
przeciwko niej byl staby. Wprawdzie Pistr Chrzastowski, kalwin, pe-
set krakowski, wystapit z protestem rezerwujae sebie ,facultatem &oA-
tradicendi” przy kenkluzji, jednakze z Brakw pepareia sprzeciw jege
zostal zignorowany®. Mime to ,niemale 6zasu A materia Swistebliwa
wzieta cum eo fervere, ze i sejmewaé nie eheieli, jezeli By t8 ad effee:
tum nie przywiedli”. Byé meze, e wéred wielu osifyeh sformulowan

# Instrukcja na sejm walny warszawski pro die 2 Maii zlozony, postom
z kola generalnego Kkoresteszowskismgn..” (9XII 1660), AGAD, AR 1I, teka 11,
nr 1429, s. 13; , Amplificafi®..”, s. 516—517.

#  Compendiium..”, s. 344—345,

# Ibidem.

#  Amplificatin..”, s. 512. W dniu czytania konstytucji kolportowama byla
m.in. ks. Karwattaa Przedewaae do IcthM PP posiwe przy pregoaygyigie; sstiony
egzeilunyjgjiej delettu 1 kanstytueycyi Amoo 1658 1 1659 przeetdww ari@nomm feferpamnych
na sejimde walbypym warszawekéhim agitowaneiej A. 1661 die 14 Maii. O tresci tego
pisma zob. Tazlbiir;, Braniéa polsyy w lataoth ,,potemii”’, s. 480.

8 J. Hoverbeck i J. Dobrzenski do elektora, Warszawa 21V 1661, Ukkimwidien
umd! Acttesiitiieke zunr Gesaitidbiete des Kurfiithtsten Fratdiiceh Williebhm von BEsadien-
burg, hrsg. T. Hirsch, t. 9, Berlin 1879, s. 247 (dalej: UuA).
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kontrowersje wzbudzit passus méwigey, Ze ,kto infamis byl, a ariana
zabil, eo ipso facto restituendus ad pristinum honoremn, co jest ad si-
mile konstytucyjej o lismwezsyheadii™4®,

W projekcie nowej konstytucji znalazty sie postanowienia repre-
syjne znacznie bardziej radykalhe niz w ustawach poprzednich. Po
plerwsze: okreslono SciSlej sankcje ekonomiczne, jakim podlegaé mieli
ci, ktérzy na mocy prywatnej ugody przejeli majgtki pe arianach (,.ca-
vemus, aby takowi fautores [et] protectores nie tylko dobra ed nich
sobie powierzone, ale i swoje wiasne tracili”). Po drugie: stwierdzone
dobitnie niewazmo$¢ konwersji arian na inne wyznanie Aiz rzymskoka-
tolickie (,lubo by juz kte z arianow przyjoen inszy religia proez wiary
§. katolickiej romani ritus, pe konstytuecyjej anno 1658 napisanej, take-
wy kazdy cuiuscungue sexus za ateusza fa byé miany, ktéry ped te
konstytueyje o arianach napisane pedpadaé ma"'. Pe trzeeie: wWpre-
wadzano jako obewigZujgee prawe przymus edbierania matkom aFian-
kom dzieei, zrodzonyeh z 6je6w katelikéw (,A iz si¢ tez znajduja z ka-
tolikdw ojeéw procedentes legitimis Suceesseres, a Za odmiana matek
swoieh arianek matzenstwa wtorege eum dissidentibus in religiene, pe-
stanawiamy, Ze takieh minerenniudm prepter edueatienem iA religiene
catholiea ma naleze¢ tutella najblizszym pekrewnym katelikem de 1at
opiece Opisanyech”):.

Jedynie ten ostatni postulat, bezprecedemsowy w ustawodawstwie
polskim, zostal nieco zlagodzony w poréwnaniu ze swym pierwowzZorem
w Namawite... Cichowskiego i z propozycja Zareby. Przymus ,konfiska-
ty” potomstwa arian ograniczono w projekeie tylko do dzieei zrodzo-
nych z ojeéw katolikdw, nie obejmujge nim innyeh dzieei wychowywa-
nych przez matki arianki. W zachowanej kopii projektu nie znalazt sie
tez passus z cytowanej wyzej relaeji autora diariusza méwiaey 6 peZby-
waniu sie infamii przez zabijanie braei polskich. Szezegblny jednak nie-
pokdj dysydentdéw wzbudzi¢ musiale pozbawienie mmiana ehrzeseijan
réwniez i bylyeh arian, ktérzy przyjeli jedno Z uznawanyeh wyznai
protestanckich. Byl to podstepny 6ies wymierzony pesrednio, ale bBar-
dzo groznie przeciwko wszystkim dysydentom. Nie ehodzite tu bewiem
jedynie o oddzielenie braei pelskich ed ewangelikéw, lecz 6 pedanie
w  watpliwe$é chrzeseijanskiege eharakteru koenfesji pretestanekich.

%  Amplificatim..”, s. 512.

4 Bylo to sprzeczne z konstytucjami 1658 i 1659 r., ktére nie zadaly wyraz-
nie od arian przej$cia na katolicyzm jako warunkw uwolnienia od banicji. Mamy
wiec tutaj do czynienia z wyjatkowg probg narzucenia prawa z mocg wsteczng.
Mimo iz ostatecznie uchylono projekt konstytucji, ktéry dopuszczat takie dzia-
tanie prawa, mnogo$¢ skarg i interwencji obronnych wskazuje, iz pod wstawe
banicyjng podciggano bezprawmie takze i tych, ktbezy porzucili ariamizem w prze-
pisanyrm termimie. Wystarezafio, ze nie przeszli oni na katolicyzm.
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Otwieralo to droge do totalnej rozprawy z dysydentami. Ci dostrzegli
grozne skutki ,przyszywania” ich do konstytucji o ariamach?,

Wraz z ulozeniem wspomniamego projektu zakonczyl sie pierwszy
etap batalii o nowag konstytucje antyarianska. Mimo przeforsowania
projektu przy braku jedmomyslme$ci w izbie (protesti Chrzastowskiego)
losy jego nie byly ostatecznie przesadzone az do momentu konkluzji
w izbach polgczonych. Na razie wiec sprawa przycichla, ,,acz poselska
izba z strony arianow iterum iterumque czynila” jeszcze 16 maja*d.

W dziesieé dni p6zniej (26 maja) zjechal do Warszawy spdiniony po-
sel szwedzki Steno Bjelke, witany z wielka rewerencja®®. Wraz z jego
przybyciem ozywila sie znacznie akcja dyplomatyczna majaca na celu
sparalizowanie niebezpiecznego projektu z 14 maja. Posel szwedzki po-
siadat w Polsce pozycje znacznie gorsza niz postowie elektora czy ce-
sarza. Nie dysponowat ani wplywami, ani wlasnym stronmictwem; po-
nadto otaczala go og6élna niecheé¢ i ledwie maskowana wrogosé, zwlasz-
cza ze strony austrofilskiego duchowieristwa. Mimo to Bjelke juz nie-
bawem wilaezyl sie w akcje obrony dysydentow, dzialajgc w Scistym
porozumieniu z postami elektora. Hoverbeck i Dcbrzenski musieli nie-
cierpliwie oczekiwaé¢ jego przybycia, gdyz nie chcge dzialaé jawnie,
zamierzali wykorzystaé misje dyplomatyczng Szweda ¥3. Jedinaliize Bran-
denbuiczycy mieli na uwadze giléwnie eks-arian i dysydentow, totez
bracia polscy przebywajacy na emigraecji zmuszeni byli na wiasng reke
inspirowaé Bjelkego, by bronit ich intereséw® Od samego jednak po-
czatku Bjelke napotkat trudimo$ci w nawigzaniu kontaktéw z ministra-
mi i senatorami polskimi, zwlaszeza duchownytmi. Ci, nie cheae dysku-
towaé¢ sprawy projektu konstytucji ulozonege 14 maja, wyrmawiali sie
brakiem czasu. Strona polska wyraznie pragheta ogramiczy¢ rozmowy
z postem szwedzkim wylaeznie do kwestii przymierza przeciwko Mo-
skwie. Bjelke jednak nie rezygnowat i prébowat w czasie prywatnyeh
wizyt tlumaczy¢ senatorofn, iz projektowana konstytucja antyariariska
bytaby sprzeczna z traktatami oliwskimi. Otrzymat na to taka samg
odpowiedz, jaka dali komisarze polscy szwedzkim jeszeze w Oliwie. Na-
ciskany przez dyplomatéw brandenbuisikich Bjelke zdecydowat sie re-
komendowa¢ interesy eks-arian i ewangelikow w pisemnym memoriale
przediozonym senatorom®. Skarzyt sie tez przed Hoverbeckiem i Do-

4 Radziwiitk konstatowal: ,Eodem modo jako i arianie z Polski migrare bys$-
my musieli”. Zob. Tazlbiry, Bragiaa polssyy w lataoth ,potomil’, s. 480—481.

#  Compendium..”, s. 345.

# Ibidem, s. 356.

# 0 powodach takiego zachowania sie posiéw elektora zob. przypis 8.

# Taztir;, Dum memooidgty.., s. 126—131;, temzze, Stamiskbow Lulisioaesdii
prawddetca anansklejej emifyaciiji, Warszawa 1961, s. 153—158; Jlorrditt~Jergen -
sem, op.git,, 8. 62, 70—73.

4 J. Hoverbeck i J. Dobrzehski do elektora, Warszawa 9VI 1661, DZAM,
Rep. 6, nr 51, k. 147, J. Hoverbeck i J. Dobrzeniski do elektora, Warszawa 14 VI
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brzetiskim, Ze Zaden z postéw réznowierczych na sejmie nie chcial z nim
utrzymywaé poufnych kontaktéw 1 ,odkryé istote rzeczy"*®.

Interwencja dyplomatyczna nie przymiosta wiec zadnego rezultatu.
Sprawa konstytucji antyariafiskiej, po miesiecznej zwloce, stanela znéw
w centrum uwagi stanéw sejmujacych. Stale sie to za sprawg Baoguska-
wa Radziwilla, ktéry przybyl do Warszawy dopiero 7 czerwca®® i az
do 13 czerwca nie zabieral glosu w debatach. Jednakze 12 czerwca
nuncjusz Antonio Pignatelli i biskup poznanski Wojeiech Tolibowski
oskarzyli go przed krolem, ze zezwolit w swym domu na publiczne od-
prawienie nabozefstwa kalwinskiego™. Posuniecie te, jak mozna przy-
puszezaé, miate na celu nie tylko obrone dawnych praw ksiestwa ma-
zowieckiego (zakazujgcych dysydentora wszelkieh praktyk religijnyeh 3%),
leez réwniez sparalizowanie spodziewanej akeji RadziwilHa> przez
uwiklanie go w sprawe uboezny webee Zasadniezej, jaka byla kemnsty-
tucja antyariamska. Tak wiee Radziwitt musiat rozpoezgé zwalezanie jej
Z poezyecji niezbyt kerzystnej. Zreszty przez ealy 6zas péZniejszej ba-
talii sejmewej znajdewat sie w pedebnej sytuaeji: walezae 6 eele penad-
osobiste byl zmuszeny nieustannie odpieraé ataki ad persenam, przy
czym zaecieklosé ich potegewate i, Zze ped zarzutami tresel pelityeznej
kryly sie animezje religijne i edwretnie 33,

Decydujaca batalia rozpoczela sie 13 czerweca, gdy zebrano sie w
izbach polgczonych dla ostatecznego uchwalenia konstytucji. Nim mar-
szalek przystapil do czytania projektéw, posel warszawski Walerian Pe-
trykowski gwaltownie zaatakowat Radziwilla, iz ten odprawiajge po-
przedniego dnia nabozenstwo naruszyl prawa ksiestwa mazowieckiego.
Sekundowat mu biskup poznahski. Obaj, popierani przez wielu innych
postéw, domagali sie kategoryczmego zakazu odbywania przez dysyden-

1661, UuA, t. 9, s. 263. Memoriat (drugi?) tej treSci Bjelke miat 5 lipca wreczyé
kanclerzowi Prazmowskiemu, DZAM, Rep. 6, nr 51, k. 271.

# J. Hoverbeck i J. Dobrzenski do elektora, Warszawa 13VI 1661, DZAM,
Rep. 6, nr 51, k. 152—152v. Prawdbpodobnie poslowie-dysydemsi, z B. Radziwil-
tem na czele, woleli inspirowaé Bjelkego za posrednictwem posiéw bramdenipur-
skich, by unikngé posadzenia o ,spiskowanie” ze Szwedem i nie dawaé swym
przeciwnikom dodatkowego argumentuw do reki.

# | Compendiium..”, s. 360.

8 J. Hoverbeck i J. Dobrzenski do elektora, Warszawa 12 VI 1661, UuA, t. 9,
s. 269. W nabozenhstwie tym uczestniczyt tez jeden z posiéw brandenburskich. Zob.
Relacje postéow gdanskich, k. 320.

5t Mwirpét Heiedia Jamazaa z 165 Ir,, Whimindna Lbggmm, tt. 1, ss. 448; mmor. thez
Inren Masoidee Tenreeffinia. Pommikiiki dawwggo pravac maawissdigego zieesiskigo,
t. 2: 1471—1526, opr. J. Sawicki, Warszawa 1973, s. 205.

B Jeszcze w przeddzien (11 czerwca) posiowie brandemburscy donosili elekto-
rowi, iz antyariafiska konstytucja prawdopodobnie upadmnie za staraniem B, Ra-
dziwilla. J. Hoverbeck i J. Dobrzefiski do elektora, Warszawa 11VI 1661, UuA,
t 9, s. 261.

5 Por. Ochmanmn, op. cit, s. 97—99.
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téw zbiorowych praktyk religijnyeh na terenie Warszawy i Mazowsza.
Gdy Radziwilt poprosit o gles, usitowano go zagtuszyé¢ i nie dopuseié do
odpowiedzi. Postowie wielkopolscy wspomagajge Mazurow zZakwestio-
nowali jego prawo do ,vox activa” argumentujae m.in., zZe ,externo
adhaeret Principi” i ze obcigzony jest infamig. Gorliwi zelanei katelicey
| przeciwnicy Radziwitla podniesli przy tym taka wrzawe, Ze . MarsZa-
tek poselski i litewski marszatek nadworny cigglym stukaniem lasek
starali sie tumult uciszyé, wypeminajae [pestem], Zze ed niepamietnyeh
czaséw nie miata miejsea takowa irrewerencja in facie Majestatis” 3,
Wreszele za interweneja Krzysziofa Paca | samege kréla Radziwilt
otrzymat gles. Replikujge na zarzut zlamania praw mazewieckich przy-
pomniat, ze jege kalwihsey przodkewie 6d niepamiethyech 6zasdw 64-
bywali swe nabozeristwa tam, gdzie praebywali™, i ze ,dissidentes zaw-
sze odprawowali w Warszawie PabeieAstwa sweje, zwlaszeza patritii
cives W kamienicach” . Odpowieds ta WyWRla POWa Wizawe | gtes-
ne eburzenie Mazuréw, ktérzy wystapili do kiéla 2 pregba, ,aby 6sobli-
wa kenstytueyja Byle eautum, jakeby zadnege Rabezestwa dissigentes
w Warszawie Rie odprawewali W namniejsze] gromadsie, ale pojedyn:
kiem welne sie Panu Begu medlié [Hak jakel Zydewi | TatarzyRewi> 5.
Taka degradacja ehrzedeijafiskich przecies wyznad protestanckich d8 pe:
ZoMu judaizmu eraz islamu wywslala z kelel oburzenie | gwalowny
sprzeciw pestéw rézhewieiczyeh. Polemika zeszla na I8fy SBBrGW E#y-
ste juz teolegiezhyeh. Gdy katoliey zakwestionowali CRFZESCHZASKS
tres¢ wyznan protestanekich (co wediug Rich miate ysprawiedliwiae
edebrafie dysydentem prawa publicznegd kuliw), 8BUIZ8RY I¥M ERFZ3:-
stowski zwreett sig de krela ze skarga, 8 ;nam 19& | paclerza 48 Boga
méwié zabraniaja™ Na 18 jedep 7 postew zareplikowat: .Zieg8 pacte-
Fza MOWIE zabraniaé petrzeBa” s BURIWIRYE & DawaZYWAR 43 9BSE:
syjnie juz powlarzanegs zarzyth, e rOZRQSé Wiersen podwaza Jedngsé
Raredy | prowadzi d8 zaBurzed W panstwie. WoBee {Qkisgg pastawy Bez-
skuteezne musialy okazaé sig argumenty posidw protestanckich 8ows:
dzaeyeh, ze iam tylke szkodliwe §3 feznice W religlach, gezle sweRsda
ieh publicznege wyzRawania Rie jedl ZagWaraniowana BIAWRIE s

Dotychczasowa polemika wokét praw dysydentow de publicznyeh
nabozenstw zaostrzyla sie — nabierajge innege juz eharakterw — ed
momentu, gdy postowie mazowieccy zaczeli niedwuzhaeznie lgezyé ig
kwestie ze sprawa arian. Mianowicie jeden z Mazuréw, pelemizujae
z Chrzastowskim, uciekt si¢ do wielee znamiennege sylegizmu: ,Nie

8 Relacje postéw gdanskich, k. 319.
5 Ibidem.

5 | Amplificstin...”, s. 530.

5 Ibidem, s. 530—531.

8  Compendiiim..”, s. 367.
5% Ibidem, s. 368.
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moge wiedzie¢, jako pp. reformaci wierza, to wiem, Ze p. Chrzgstowski
wierzy jako ksigze JM¢ Bogustaw, a ten jake p. Mierzefiski, a p. Mie-
rzehski jako diabel. Ergo wszyscy jego diabli” ¥, Radziwila, kibry cheiat
replikowa¢ na takg kazuistiyke, znowu nie dopuszczano dlugi czas do
glosu. Gdy wreszecie zaczal moéwié, przerwat mu posel teczyeki Stefan
Gembicki, oskarzajge wrecz ksiecia o protegowanie arian (m.in. wspo-
mnianego juz Jana Mierzehnskiego). Radziwilt ostro zaprotestowalt, bronige
swego zaufanego stuge przed zarzutami arianizmu ®. Skaizyh sie, ze zu-
pelnie niestusznie ,przyszywa si¢” jego samego do arian, stwierdzajge
kategorycznie, ze ,nigdy im nie sprzyjat ani nie jest do tego sklonny,
a nauke ich wreez nienawidzi”®. Ten zreczny unik Radziwilla sken-
sternowat nieco i ueiszyt jege przeeiwnikow. Wykorzystat to marszatek,
by odeczytaé projekt kenstytueji antyarianskiej. Wowezas zAewu na-
stapity protesty postéw dysydenckieh. Radziwilt kwestionowak przede
wszystkim klauzulle, ktéra uznawata przechodzaeyeh na wyznania ewan-
gelickie braci polskich za ateistéw ®. W dluzszymh wywedzie uzasadnial
6n swéj sprzeeiw nastepujace: Aewa kenstytueja 6 arianaeh ,religia
nasza i greeka affieit”, dlatege zmuszony jesHh jej sie sprzeeiwi¢. €zyni
to jednak nie dlatego, ,Zebyémy sekeie ieh favere mieli albe enej pa-
trocinari, ale Ze i My per latas illerum petimur, musimy mieé pa te
oke, zeby sie nam w prawaeh | welneselach naszyeR zadne nie stals
praeiudieium”. Ksigze stwierdzit dalej, ze jesli dzi§ uwaza sie za atei-
stow tyeh, kidrzy przechodza Aa kalwinizem, {9 jutk® mezRa bedzie yzhaé
za takieh i samyeh kalwindw ¥. Argumenity Radzivitia zestaly zupetnie
zZignerewane przez pestdw katolickich, a Biskup warminskti Stefan
Wydzga wystapit z whieskiem 6 dalsze rezszerzenie prejeliowansi kon-
stytueji antyarianskiej Aa ,synkretystdw”, kiérzy pejawili sie w Elbl3-
gu. ,Sekia” ta jest szkedliwa dla panstwa — wywedsit — gdysz ped
hastem synkretyzmu ,niegdyé Hellandewie rebelizewali krélew! hisz-
paniskieru”. Nalezy si¢ wiee ebawia¢, aBy | w Pelsee tak sie pie stals.
~Synkretyzm® ten bewiem opiera sie Ra zasadzie: wszytkim sekig

tantisper Z seBy w zgedzie byé, az tege, €8 przed sie wazieli, dokaza™ e

% FRor. przayp. 388.

8 Istotnie Jan Mierzefiski — wprawdzie po przepisanym termimie — prze-
szedt jednak na kalwinizom. Por. T azlbiiry, Anémide i katodldyy, s. 49 oraz biogram
Mierzenhskiego w PSB, t. 21, z. 88, s. 18—20 pi6éra T. Wasilewskiego.

%2 FRdbd ge modbiw griianskikdah, Ke. 320.

% Miditkerm.

* Whwwea BB. FRaldiiviitda e seijmice 16RH1, AGMD, AR W, teddea 5, mir 59 (kagisd).

8 Amplificaiim..”, s. 529. ,Synkretyzmem™ nazywano ruch ekumemiczny za-
inicjowany w poczatkach XVII w. na terenie Niderlandéw. Jego zwolennicy ohok
Bittllii uznawalli autorytet Ojcéw Kosciota oraz dazyli do pojednania wszystkich
religii chrzedeijanskich — w pierwszym rzedzie wyznah protestamckich. Czotowym
przedstawiicielerh siedemnastowiikezneg® ,synkretyzmu” byt teolog helmstedzki Georg
Calixt (1586—1856), ktory w 1645 r. uezestniczyt w toerutiskim ,colloguium e¢thari-
tativum™.
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Po tym apelu nastgpily dalsze chaotyczne dysputy, po czym zamknieto
sesje nic nie postanawiajac i godzgc sie tylko na prolongate sejmu do
25 czerweca.

Nastepnego dnia (14 czerwca) ulozono i za zgoda wszystkich stanow
odczytano projekt konstytuecji zabraniajacej protestantomn publicznych
praktyk religijnych na terenie Warszawy i Mazowsza. Radziwilt oraz inni
postowie réznowierczy zglosili swé] protest. Wobec tego krél oznajmit
przez kanclerza wielkiego koronnego Prazmowskiego, e wyda w tej
sprawie edykt zamiast konstytucji. Chociaz Radziwilt | przeciw temu
protestowat, uznano to jednak za protest tylko wobee kréla, a nie
wszystkich stanéw i zignorowano go%. Mimo to ksigze Bogustaw mégt
byé w duzej mierze usatysfakcjonowany, poniewaz jege przeciwnicy
nie zdolali przeforsowaé swojej konstytueji. W tej pierwszej probie sit
istothe bylo, ze strona zwyecieska zyskiwata silniejsza pozyeje wyjseio-
wa w kolejnej batalii o druga, antyariansky konstytuecje, ktéra doty-
czyta juz pedstawowych praw dysydentéw na eatym terytorium RzZeczy-
pospolitej. Debata na jej temat zajela reszte dnia, toczae sie w atme-
sferze ostryeh spoeréw i pelemik. M.in. biskup smolefski Jerzy Bialle-
zZof, rezzaleny na pewnyeh senaterdw litewskich, ktdrzy ,miedzy soba
w senacie in eollequie partes ksigzeeia p. keniuszege trzymali™, Zawe-
tat: ,Bodaj sam Pan Bég zemseit sie krzywdy swej i wiary kateliekiej
nad fauterami takewyeh ludzi®. A gdy w tymze memeneie ,wiatr pe-
tezny, wichrowy wienat przez ekne i kurzawe w izbie uezyhit, delezyt:
Ubij, Beze, pierunem takewyeh katolikéw aziqzbiy@h5 ktérzy ku ublize-
niu wiary katelickiej pemagaja eysydemiemr .

W atmosferze wzrastajacego napiecia doszlo nastepnego dnia (15
czerwca) do momentu krytyeziege. Radziwitt, przerywajae dyskusje
o podatkach, ,negavit cale konstytucyjej o arianach” ®, Zareagowat na
to znowu Bialozor. Doswiadezenie uezy — méwit — iz kiedy wygania
sie zlego ducha, ten zaczyna udawaé kogo$ innego, niz jest naprawde.
»,Tak to malignus spiritus et pestifera vex odezwata sie u Ks. J., kie-
dy wytargowawszy wprzod u KJM, a potym apud ordines, zeémy jed-
ne] enemu ustapili wezora konstytueyjej, a on, 66 bysmy my mieli,
podaje nam conditiones”®, Atak Biallezera zapoczgtkewat newa, jesz-
cze wieksza niz w poprzednich dniach lawine oskarzen i kalummii ped
adresem Radziwitta. Wypominano mu caly niedawna przesztosé: zdlra-
de, zabicie husaiza godzacego w Karola Gustawa w bitwie ped War-
szawg, nawet usilowanie zab6jstwa Jana Kazimierza. W kefeu Radzi-
witt nie wytizymat i opusecil sale senatu wraz z niektérymi swymi kele-

J. Hoverbeck i J. Dobrzenski do elektora, Warszawa 14 VI 1661, DZAM, ¢
Rep. 6, nr 51, k. 170w.
o  Monppiiftasitio.”;, ss. TR,
%8 Mitem.
% |iidem, ss. S3H.
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gami z wojewobdztwa podlaskiego. Powstala konstermacja, ,,2e poset od-
szed!”, tym bardziej iz pozostali postowie podlascy oswiadezyli, ze ,do
niczego przystapi¢ nie chcg bez jednego kolegi swego”™. Ten fakt
przesadizit 0 zamknieciu sesji i przelozeniu debaty do 17 czerwca.

Protest Radziwilla i opuszczenie przez niego obrad stwarzaly real-
ng grozbe zerwania sejmu, tym bardziej iz podejrzewano go o gotowosé
uczynienia tego w interesie elektora™. Jednakze w intencjach samego
Radziwilta nie lezalo zrywanie sejmu. Grozbe swg pragnat wykorzystaé
jedynie dla wymuszenia zmiany konstytucji przez usuniecie klauzuli
godzacej w dysydentéw. Ze swej strony najtwardsi jege przeciwnicy de-
klarowali ciggle swojg nieustepliwesé. 1 tak na sesji odbytej pod nie-
obecno$é¢ ksiecia Bogustawa 17 czerwea biskup smoleniski ubolewat nad
»zaslepieniem” dysydentéw, ktérzy broniq teraz braei polskieh, gdy
dotad ich odtracali, ,,mianujae ich byé gorszemi niz pogany”. Nie ueie-
kajac sie do takich obludnych sofizmatéw, biskup krakowski Andrzej
Trzebicki stwierdzit wprost, iz nie zgedzi sie nigdy ,6eiesywaé konsty-
tueyja, ktéra ku chwale bozej i z pemnezeniem wiary sw. kateliekiej
jest postanowiona™. Wywolate te egélny aplauz na sali. W tej atme-
sferze, gdzie determinacja $cierata sie Z poczueciern bezsilnosel spowede-
wanej zatamewaniem obrad, zredzit sie esebliwy pemyst wywarcia pre-
sji na kréla. Jak relasjenuje naeezny Swiadek, najbardzie] nieprzejed-
nani pestewie zlezyli nastepujaea deklaracje: ,Ma krél JMé pespolitym
fuszenier welne i Bez sejmu szafewanie, Riech sie ruszy sam 6seba
§Wa, a rozurmiemy, Z6 i wejska, 1 wszysey zecheq 156 praeciw powsZesh-
nefu Rieprzyjacielowi, a bedaj juz na tyeR kenstytueyiaeh, kidre ku
ehwale beiej sa stanowione, Sejf sig Aie Fwat, peRiewasz sam P. B8g
fertunabit res nestras, i tak sie wszysey deklarowalh, z& | suBstaneje,
i zdrewie swe pray krélu JMei gotewemi s3 102yé, a 6d KoRstytucyje
postanewionej Rie edstapié” % Mamy Wi deo ezynienia 2 jakas falszywa
gra, # obietnica Bez pekryeia, # ezysio aema?egiemym chwytem, maja-
eym skieni¢ kréla de Aieustapienia Radziwitiewl.

Sesja w dniu 17 czerwea miata w ogéle przebieg dosé szezegdlny.
Krél, senatorowie i postowie siedzieli bezezynnie, trawiae 6Zas na prze-
wlektych oracjach i wysylajae tylko co jakié czas delegacje de Radzi-
willa. Ten jednak, podobnie jak poprzedniego dnia, nie stawit sie w
izbie. Gléwna akcja przeniosta sie peza sejm, gdzie trwaly zZakulisewe
przetargi z udziatem takich mediatoréw, jak m.in. Jerzy Sebastian Lu-
bomirski, Lukasz Opaliiski i Michat Radziwitt. Najwazniejszym media-
torem byl jednakze sam krél, ktéry na tejze sesji namawiat pesiéw

# Ibidem, s. 537—538.

# J. Hoverbeck i J. Dobrzefiski do elektora, Warszawa 18 VI 1661, UuA, t. 9,
S. 264.

#  Amplificstio..”, s. 541.
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i senatoréw, by poszli na ugoede z ksieciemn Boguslawerm 3, Trudno zZresz-
ta bylo oczekiwaé¢ od Jana Kazimierza innego stanowiska. Radziwitt ja-
ko gubernator Prus Ksigzecyeh byt gtownym posrednikiern miedzy
dworem polskim a elektorem, z kibrym toezyla sie wlasnie sprawa
o Elblag ™ | ktérego tizeba bylo zjednywaé, by nie przeciwdziatatt pla-
nowanej elekeji vivanige rege. Najwazniejszym jednak powedem pozwa-
lajgeym Radziwittowi uzyskaé silng pezycje webee przeciwnikéw byle
to, ze ani dwor, ani grupy epezyeyjne nie cheiaty depuseié de zerwania
sejmu. Rychte wiee ujawnity sie rezultaty twardej pestawy ksigeia Be-
gustawa. Pierwsza 6znaka zmiekezenia stanewiska senatoréw QUEREW:
nych i dokenujacego sie wsréd nich rozlamu Byle wystapienie Biskupa
kujawskiego Kazimierza Fleriana CzartoryskiRgod, kidry zabierajae gles
zaraz po Trzebickim eswiadezyt: ,Nie Zyeze, zebBy tak wielka sprawa
nasza i R. P. miata byé rezerwana {3 kenstyiueyia, kiérej adversa pars
concedit, ale rem ipsam W Riej napisaé | punecta, kidre sie nie zdadz
byé stuszne, dissidentibus abseidere” .

Wydaje sie jednak, ze ostateczhe zalamanie sie antydysydenekiej
ofensywy, kierowanej od poczatku przez numcjusza i jezuitdw, nastapi-
lo tego dnia wieczorera na konferenecji w pekejach krélewej . Ra-
dziwitt nie dat sie tam przekena¢ zreeznyfm wywodem Wydsgl i jege
mniej wymownych towarzyszy. Upareie Zadat wiaezenia de kenstyiueji
klauzuli, gwarantujaeej wyraznie nienaruszaliesé praw wszystkich ay-
sydentéw lgcznie z eks-arianami, ktérzy przeszli Aa iAne Wyznania Az
katolickie. Biskupi nie cheieli w zadnym wypadku zgedzié sie na {aka
klauzule w tekéeie nowej kenstytueji, weleli, By zawierata ona jedynie
reasumpceje peprzedmieh kenstytueji antyarianskich. Radziwitt ehstnie
przystat na to, zastrzegajae, aby do tak zmedyfikewanege tekstu wig-
czy¢ klauzule stwierdzajaca, Ze reasurnewane kenstytueje detyeza je-
dynie autentycziyeh arian. Qdy Biskupi edrzueili ten warunek, krél
wystapit z propezyecja, Ze Zadana przez Radziwitta klauzule oglesi w
formie werbalnej deklaraeji w sweim imieniu. Na ustna ferme tak waz-
nej dla dysydentéw gwaraneji Radziwitt nie eheiat sie zgedzié, zapre-
ponowat wige Z kelei, aby klauzule gwaraReyini umietele w skrypeie
ad archivum. W ten speséb riata zestaé uirwahena Aa pismie v

Rezultat koricowy zacietych targbw byt taki, Ze przyjety przez ebie
strony zmodyfikowany tekst nowej kenstytucji egraniczat sie de rea-
sumpcji poprzednich uchwat, nie wneszae W Zasadzie niczege HeWegs

# Ibidem, s. 540.

# Chodzito o oddanie elektorowi Elblagga badZ jego wykup za sume 400 000
talarbw — zgodnie z paktami welawsko-bydigoskimi z 1657 r. Zob. Mchmanm,
opugitt,, s. 35, 119—120.

#  Amplificatin..”, s. 540—541.

#* Relacje postéw gdanskich, k. 457v.

# Por. przypis 71.

# Vallminma Legpum, t. 4, s. 691,
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Z takiego wyniku z pewnoscia nie byl zadowolony nuncjusz Anto-
nio Pignatelli, giéwny rezyser antydysydenckiej kampamii prowadzonej
z takim nakladem sit i srodkéw i — dodajmy — z tak duzym uszczerb-
kiem dla intereséw Rzeczypospolitej, Taktyke nuncjusza, ktéra narzu-
cat biskupom polskim, wyjasnia jeden z listéw Pignatelliego do Rzy-
mu, gdzie m.in. pisal: ,Mnie sie jednak wydawalo, ze nalezy dopiaé
tego, by nie czyniono deklaracji tak szkodliwej dla religii katolickiej,
a racze] by zadeklarowamo, ze nie zezwoli si¢ pozestaé arianem w tym
Krélestwie, jesli nie przejda na katolicyzm” ©, Deklaraejia, kiéia Aune=
jusz okreslit jake ,szkodliwa dla religii katolickiej”, to klauzula gwa-
rancyjna dla dysydentow, zZgdana przez Radziwilla, a przyizeezona juz
przez krola; natomiast formula, kiéra Pignatelli proponowat zamiast
wspomnianej klauzuli gwaraneyjnej, zamykata arianom droge d6 iRnyeh
wyznah niz katoliekie, 66 — w bardziej tylke drastyezny speséb — 6zy-
nit projekt z 14 maja.

Gdy 18 czerwca rano wznowiono obrady, wkrétce zjawit sie w senacie
ksiaze Radziwitt i przyjeto juz za ogbélna zgoda nowy tekst komstytu-
cji®. Tym niemmiej jeszeze w pizeddzien zamkmeoa obrad, 18 lipea,
w sejmie ,nad ariany, co ewangelikami peozostawali, bardzo sie zasta-
nowowali, zeby ich nie przypuszezaé do zadnyeh heneréw® 8.

Mimo uchwalenia trzech konstytueji zawierajageych surowe sankeje,
bracia polsey potrafili w dalszym ciggu obehodzié ich pestanewienia %.
Sytuacje utatwiato to, ze przeciwniey ich nie zdofali ebjaé tymi sankeja-
mi takich arian, ktérzy poprzez konwersje na kalwinizm zasilili szeregi
dysydentéw. Byli arianie, obecnie zaréwno kalwini, jak katoliey, sta-
nowili giéwne oparcie dla stosunkowo jeszeze lieznej grupy bBraei pel-
skich, ktérzy pozostawali w kraju, wykerzystujac stabosé aparatu wia-
dzy wykonawezej #, Stalio sie to poweodesh zadam dalsze@e zaestrzenia
sankcji egzekucyjnych, zgdan metywowanyeh dedatkowe pilna petrze-
by znalezienia $rodkdéw na optacenie skonfederowanyeh wejsk. Wiasnie
wojsko od jesieni 1661 r. wywierato najwiekszy naeisk na efekiywne

% A. Pignatelli do nieznamego adresata, Warszawa 20 VI 1661, Teki Rzymskie,
83, k. 34.

8 Protestowat wtedy tylko Marcin Debicki, poset sandomierski. Anonimowy
diariusz czynno$ci B. Radziwilta w okresie od listopada 1660 do 12 XIl 1661, AGAD,
AR 1V, teka 1, nr 3, k. 345; , Amplifiicaiiin...”, s. 542.

8t Anonimewy diariusz czynnoSci B. Radziwilla, k. 348v.

8 por. Tazlviiry, Aniamige i katodidey, s. 46 i n.

8 Wspomniany wyzej jezuita Cichowski zarzucat katelikom, iz ich ,ozieblosé
i pilniejsze na krew niz na cze$é¢ Boskg oko, a podobno i judaszowska chciwosé
tych {..], ktérzy (jake o nich niegdy w Warszawie mowiame) ex fide vivunt, spra-
wuje to, ze ci bluznierey i prawdy Bozej buizyciele, ktérzy byli z Kerony wyja-
chali, do Polski powrécili i pokstnemi schadzkami w domaeh szlacheekieh nowe
praktyki knuja”; M. Ciechowskki, Obiwwa zawiygbh i pobwangieh ludrti, kkeorzy
nzygavianszy Sie bluzmdesiviabim: Seidyy argjiodsrie; abo seeykiciej do Kestdobda sie
kalgdiskiegego uemlii, Krakéw 1661, k. 8.
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wykonywanie postanowien konstytucyjnych dotyczacych konfiskaty ma-
jatkéw poarianskich. Szlachta natomiast nie przejawiala wiekszego zain-
teresowamia sprawa braci polskich. Dowodzi tego fakt, iz na sejmikach
poprzedzajacych sejm 1662 r. (zwolany glownie dla zaspokojenia zadan
wojska) szukajgc réznych $rodkéw zdobycia pieniedzy na splate zaleglego
zoldu pominieto prawie zupetnie sprawe débr poarianskich. Na 21 sejmi-
kach koronnych, ktérych instrukcje sie zachowaly, jedymie proszowicki
i warszawski w ogéle poruszyly kwestie egzekucji uchwal amtyarian-
skich, przy czym pierwszy Zadal rozciggniecia jej na kobiety arianki,
drugi — jedynie reasumpcji poprzednich komstytucji®.

Wojsko natomiast otwarcie zadalo poarianskich kadukéw jako na-
leznej sobie zaptaty. 1 tak odnosny punkt instrukcji dla postow waoj-
skowych na sejm brzmial: ,,Cieszylo sie wojsko, przeczytawszy prawo
ad extirpandum arianismum uchwalone, i tuszylo sobie, ie nieamylnie
mialo przyj$é ad executionem; dlatego sila straconych chwycila sie
tego a dobrze zastuzonych zolnierzow, ktérzy poupraszali sobie po nie-
ktorych arianach ius caducum™, lecz gdy ,ktérykolwiek z wojskowych
vigore iuris caduei et ex praescripto legis cheial urgere executionem,
powychodzily z kancelariej JKMei przeciwne reskrypty i surowo gro-
zgce mandaty cum cassatione privileglorum™. Zadziwia przy tym zanik
solidarneseci, ktéra tak silnie przejawiata sie zazwyeczaj wsréd zolnie-
rzy przebywajacych diugie lata na wojnie. Oto bowiem w cytowanej
instrukeji upominano sie, ,zeby to prawo in suo valore zostawato, a nul-
lus byl respectus personae cuiuscungque sexus et conditionis, ¢ho-
clazhy zostawall im serwiittiio bellliiccs” [podkr. moje — S.O.].
Ze szczegblnym naciskiem podkreslono koniecznosé wyjecia braei pol-
skich spod wszelkiej ochrony i protekeji, zwlaszeza ze streny niekto-
ryeh magnatéw. Zobowigzywano wiee postéw, aby demagali sie na sej-
mie ukaramia kazdego, ,ktobykolwiek byt netatus ex vi protectienis
arlanorum” ¥,

Takie Zadania wojska sklonily szlachte do przygotowanmia na sejmie
1662 r. projektu nowej konstytucji. Totez w tydzieh pe rozpoczeciu
obrad poruszono sprawe arian® i by¢ moze pizystapiono do ukiadania
wspomnianego projektu, ktéry — jak i w roku poprzednim — okazat
sie najlatwiejszy do przygotowania. Ptzez pierwsze dwa tygodnie sej-
mowania nie rozstrzygnieto zadnej kwestii, nie podjeto zadnej uchwa-
ly. Gdy wiec 2 marca miato nastapi¢ polgczenie izb, okazatg sie, ze po-
stowie nie posiadajg gotowego projektu zadnej ustawy opréez konsty-
tucji antyariahskiej. Nim udano sie do senatu, odczytano w izbie pesel-

8 Instrukcja sejmiku proszowickiego, 301 1662, ASWK, t. 3, s. 51—88; imstoruk-
cja sejmiku warszawsiegp, 301 1662, Teki Pawihskiego 31, k. 134—138.

8 Instrukcja [..] postom [..] z kola generalmego w Kielcach [..] d. 6 Februarii
dana 1662 A.”, Oss., rkps 237, k. 174—189v.

8 [K. Twarddows kkli], Diariusz sejmu 1662, WAP w Poznaniw, Teki Oniasza
II, k. 486.
«
9
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skiej ten jedyny utozony dotad projekt. Po przybyeiu de senatu Petry-
kowski, trzykrotnie zabierajac gles, domagal sie uparcie, aby jeszeze
tego samego dnia uchwalono te konstytueje. Jednak wobee spéZnionej
pory odlozono to do nastem@g@ dnia®. 3 marca edczytano wiee projeki
i przedyskutowano go ¥, Nie spotkat sie on jedmak z jednomysing apre-
baty: ,,Ariafiskg konstytueyja w izbie peselskiej narmewiona p. marszal-
kowi swermu pp. postowie ezytaé zlecili, ale nie od wszystkieh akéept@-
wana, ale i owszem sami biskupi byli centrarii, esebliwie krakewski® ¥
Nie znamy pierwotnej wersji projektu, tetez trudne ustalié, ee byi@
powodem sprzeciwu Trzebickiege, znanege % nieprzejednanege stans-
wiska wobee braci pelskieh, jak rowniez weszystkich dysydentow. Z je-
go reakeji mozna whieskowac, Ze sfermulewania prejekiu wydaty mu
si¢ raczej zbyt lagodne miz za estre. Dyskusja Rad Rim miala wise
trwaé dalej, jednakze bez tak esiryeh spie¢, jak w reku peprzednim.
Przyczynito sie do tege znaezne oslabienie aktywmosei kleru katelie-
kiego oraz jego wptywu na deeyzje izby peselskiej. DuehewieAstwe Be:
wiem, podobnie jak szlachta, zmuszene bylg liezyé sie z zadaniami wej-
ska. Tym bardziej, ze od jesieni 1661 r. kenfederacl zajmewali dobra
koscielne %,

Uchwalona ostatecznie konstytueja ¥ ograminzaiia sankeje egzekueyj-
ne wylacznie do arian wiasciwych, nie tykajae ani eks-ariam, ani @ysy-
dentow w ogéle. W tym punkecie stawiany jeszeze na peprzednim §6j-
mie dezyderat Radziwilta zostal speiniony. Natomiast Znaéznemu Za-
ostrzeniu ulegly rygory egzekucyjne dotyezaee majatkéw ariaAskieh:
objeto nimi wszystkie mozliwe Zrédla materialiege wspierania brasi
polskich, kladac szezegélny naeisk na kenfiskate débf i ruchemessi
znajdujacych sie w posiadaniu kobiet arianek. Neweseia Bylg ebjesie
sankcjg rowniez eks-arian katolikéw utrzyraujaeyeh Radal jakiekelwiek
stosunki z bra¢mi polskimi, a takze starestéw 6eiagajacyeh sig » Wyke-
nywaniem wyrokéw. Tresé konstytueji szla wyrazaie pe linil Zadaf
szlachty krakowskiej; jezeli zas chedzi 6 pestulaty wejska, i zosialy
one uwzglednione o tyle tylko, ze teeretyeznie Stwarzane MU S$ZeFsze
mozliwosci udziatu w wywiaszezaniu ariah i ieh adhereniéw. Reakeja
wojska na te konstytucje byla pezytywha: ,Kenstytueyia 8 &Fianaeh
kontentuje si¢ wojsko, tylke presi, aby kaduki pe Rieh Zelnierzem kom-
ferowane byly”, zwlaszeza by fie rewokowano danege SKOHRIGWSKIEMY,
chorazemu Cieciszewskiego®. Na te estatnie Zadanie wejske Mf%}‘fﬂﬁie

# Relacje B. Kraugego, WAPGd., rkps 300/29/153, k. 135v., 187,

& Ibidemn, k. 15lv,

8 [Twardomskkl], Diariusz, k. 487.

% O chmanmn, opgitt,, s. 150—151.

% voluminima Leguwm, t. 4, s. 820—831,

# Puncta od [.] komisarzéw od Rzptej z sejmu Anni 1662 wyslanyeh umé-
wiono z wojskiem” (Klelee 3111 1662), AGAD, Archiwum Publiezae Petockich
45/11, s. 454.
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od stanéw sejmujacych odpowiedz, iz Skolimowski , prawem niech do-
chodzi konferowamego sobie kaduku, gdyz ta kondycyja bywa zawszs
pisana w kazdym takim przywileju, aby dobra tak uproszone non per
violentiam, ale przez prawo dochodzone byly" %,

Nalezy tu zauwazy€¢, ze argument legalizmu postuzyl takze do
uchwalenia na tym sejmie konstytucji zakazujacej krélowi i radzie se-
natu wydawania glejtow chronigcych czasowo banitow i infamisdw®,
Moglo to godzié nie tylko w arian, lecz w wielu niestusznie nawet oskar-
zonych o kryptoariamizem, utrudniajagc im obrong przed spdiem 9,

Na sejmie 1662 r. nie obylo sie tez bez incydentu o dharakterze
antyariafiskinn. Tym razem jego powodem nie byl spér o konstytucje,
lecz precedensowa sprawa wykluczenia z grona poslow eks-arianina
Jana Mierzefskieyo, marszatka wilkomierskiego. Gdy bowiem Mierzefi-
ski popart Bogustawa Radziwilla domagajgcego sie glosu, z kolei jemu
»2adano illegitimitatern poselstwa, iz sle go per speclale diploma et
asekuracyjg od sieble dang, ze nie miat sle nigdy w zZadne tunkcyje
publiczne wdawaé, abdikowat, nie pozwalali mu ani miejsea in publicis
consiliis, ani glosu. Gdy sie zatym posiowie litewsey za nim oponowall,
stat sie poswarek miedzy poslami az do zab” %. Tyt razem jedmak Ra-
dziwilt nie wybronit swego wiernego stugi: ,Zaraz eodem die sgdzo-
no P. Mierzynskiego i odsgdzone poselstwa in contumaciam. Deeretu
jednak ob respectum et reverentiam posta nen miserunt sub ealamum,
ale mu go ustnie per dues collegos w gospodzie jego intirmowamo i pu-
blikowane” ¥. Wydaizenie to odbilo sie glosnyi echem poza granieami
Polski®® Miale ono réwhiez pewaine znaezenie | w zyeiu pelityeznym
kraju, gdyz otwierato droge do rugewania Z sejfiu pestéw dysydenekich
w ogole.

Uchwaly sejméw lat 1661—1662 byly ostathim ogniwem w serii
praw wymierzonych bezposrednio w braci polskieh. Pierwsza z tych
uchwatl — w intencjach jej twéreébw — mniata sie réznié od poprzed-

¥  Declaratia podanych punctow od wojska [..] z sejmu” (kwiecien 1662), ibi-
dem, s. 459.

# vollminma Legwm, t. 4, s. 830—831.

¥ J. Raffacz, Gldiyy ex semattas comsubdo, [w:] Studdda histtoygarme kw azci
Stamikdaaa Kuitzelwhy, t. 1, Krakéw 1938, s. 379.

% Diariusz sejmu 1662 r, WAPGd., 300/29/153, k. 246. Opis tego wyjatkowo
burzliwego zajscia przedstawiomo w: O ¢ hmanmn, opgit,, s. 192—193.

¥ Diariusz sejmu 1662, k. 246. Przyrzeczenie, ktére stalo sie pretekstem do wy-
kluczenia Mierzenskiego z grona posiéw, zostalo przez niego zlozone w 1661 r.
Stalo sie to prawdippodobmie z okazji otrzymamego od kréla i sejmu zezwaolenia
na przejScie na kalwinizm po 10 VII 1660 r. (Oblata mandatu 2V 1661 r., Biblioteka
Czartoryskich, Teki Naruszewicza 155, s. 219—222).

¥ Flemeateta ad jontidom editidpaes INI, Regeetadviam remum polemidenmmm ex Aw-
chito Orsili in Anathiwo Capiiobliao Remeee, 1 pars, ed. Wanda Wyhowska de
Andreis, Romae 1961, s. 121; ,Gazette de Framee”, 1662, s, 391; ,Theatruf Euro-
paeum™, t. 9, s. 619,
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nich podstgpnym uderzeniema we wszystkieh dysydentéw (przez wy-
korzystanie niedostatecznie okres§lonego prawem statusu €ks-arian
ewangelikdw). Zamiar ten zostal jednak sparalizewany przez skuteezfg
kontrakeje dysydentéw, giéwnie Bogustawa Radziwitta, ktéry umie-
jetnie wykorzystat na sejmie 1661 r. sprzyjajaea sytuaeje pelityezna.
Natomiast na sejmie 1662 r. kampania antydysydemeka utiacita juz
swoj poprzedni rozmach: deeydujgey gies miate tu bewiem wejske,
a wplyw duchowieristwa na tresé ebrad byt o wiele slabszy niz w reku
poprzednimh. Totez nie kwestie religijne, leez ekenermiczne okreslity
treéé i charakter ideelegiezny estatniej antyariahskiej kenstytueji.
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Aneks

»O arianach w Koronie i W, Ks, Lit."”
Projekt konstytucji z 14 maja 1661 r,

(WAP w Gdansku rkps 300/29/151, k. 324—324v.)

Lubo to sekta arianska albo nowokrzcenska prawem pospolitem
sejméw przeszltych jest z panstw Rzptej proscripta, znajduja sie jednak
niektérzy, ze sub praetextu inszych religii przyjecia z panstw Rzptej
nie ustapili, przez rézne osoby débr im swoich in concredito powie-
rzywszy, od tychze os6b dobra ich trzymajacych sustentantur et pro-
tegantur, szukajgc sposobéw albo przypadkéw Rzptej, jakoby ad pro-
pagationem tejze sekty znowu in Regnum powréci¢ sie mogli. Czemuz
zabiegajgc lege praesenti, cavemus, aby takowi fautores [et] protectores
nie tylko dobra od nich sobie powierzone, ale i swoje whasne tracili,
ktére bene meritis rozdawaé¢ bedziemy, reasumujge in toto komstytucy-
je anni 1658 takze 1659 salvis de nominibus inscriptionibus, ktére by
in condieto zeznane nie byly. A jesSliby kto ¢ takowy candictamen
utrivusque sexus byt pozwany quia inquisitione corporali iuramento
komprobowaé powinien bedzie, takowym wszytkim fautoribus et pro-
moteribus i tym wszytkim, ktérzy by dobra i sumy in concredito trzy-
mali, tak w Keronie, jako i W.Ks.L., ex speeiali regestro ad imstantiam
euiusvis inter ecausas mixti fori naznaezamy iuribus ecclesiae catholicae
romanae tum et deeretis Dueatus Maseviae in toto salvis, tak objas-
niajge lege praesenti, Ze luboby juz kte z ariandw przyjon insza reli-
gia proez wiary §. katelickiej remani ritus pe kenstytueyjej anno 1658
napisanej, takewy kazdy euiuseungue sexus za ateusza ma byé miany,
ktéry ped te kenstytueyje 6 arianach napisane podpadaé ma. A iz sie
tez znajduja Z katolikéw 6jeéw procedentes legitimi sueceesseres, a za
edmiang matek sweieh arianek malzeAstwa wtorege eum dissidentibus
in religione, pestanawiarmy, Ze takich minerennium prepter edueatio-
nem in religione catholiea ma nalezeé tutella najblizszym pokdrewnym
katolikera do l1at epiece episanyeh. Te tez warujae, iz zapisy tak w Ke-
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ronie, jak i w W.Ks.L. na diugi stuzgce kidrekolwiek nie oddane sa,
a malzonki i dzieei tych arianéw in fidem ecathelicam transierunt, wel-
ne prawo do dochodzenia tych sum in fere cempetenti Zestawujemy,
takze dlugi, ktére by zestawaly na debrach apud empteres albe U in-
szych os6b jakimkolwiek sposobem stuzaee, Rzptej medietas a delatsri
druga cedere ma,

La question arienne aux Diétes de 1661 et 1662

Les constitutions de 1658 et 1659, condamnant les ariens & I'exil et & la €on-
fiscation des biens, provoquérent un passage en masse de Freies pelenais a Ja
confession évangélique, principalement calviniste. Bien que les deux eomstitutions
citées ne se soient prononcées ni positivement mi négativernent sur les effets juri=
diques d’une telle conversion, I'Eglise catheligue la traita arbitrairement comme
non valable, censidérant toujours les aneiens ariens actuellement membes de
I'Eglise évangélique comme des ,athées”. Par 1a méme, elle frappait les confessions
protestantes (auxquelles adhéraient les ariems), mettant en eause les dreitzy fonm-
damentaux et les libertés de tous les dissidents. Peur empéeher les Freres pels-
nais de passer & une autie religion gque eelle eatheligue remaine, dés le début de
la Diéte de 1661 avait été préparé le prejet d'une neuvelle eeAstitution, Heauesyp
plus radicale. Elle devait formuler netternent 66 gui avait manqué aux précéden:
tes: le passage de l'arien A une confessien men eathelique ne le libére pas du
grief d'athéisme et de la sanetion de bannissement. En dépit d'une agitatien
acharnée (menée principalernent par les jésuites) et UA grand engagement des
ecclésiastiques sénateurs et des députés ecatholiques (surtout mazeviens), ee plan
inspiré par le nence Pignatelli écheua. Ce gui y eentribua, e'était 1a comtre-aetion
efficace des dissidents — principalement de Begusiaw Radziwitt gui expleita ha-
bilement la situation pelitique faverable. En définitive, le projet adepté le 14 mai
par la chambie des députes fut medifié & ee peint gue la eenstitution adepiés
n’était qu'une reprise des préeédentes. A la Didte de 1668 en revanche, 1a &am-
pagne antidissidente avait perdw sep élan: la veix déeisive y apparienait en effet
a larmée et l'emprise du elergé eatheligue sur le eenteAu &t e déreulement des
débats était de beaueeup pius faible gu'a la Didte précédente. Aussi 68 Ae fureAt
pas les guestions religieuses rmais éeenemigues gui définirent 1 eentenw et e &a:
ractére idéelegigue de la dernidre eenstitution antiarienne.





