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Henryk Gmiterek (Lublin)

Utrata Ostroroga i zabiegi o utworzenie nowego os$rodka
Braci Czeskich w Obrzycku

Zagadnienie, ktéremu poswiecam ten artykut, z Kkilku powodow
zastuguje na blizszg uwage. Po pierwsze bowiem stanowi wazny frag-
ment wewnetrznych dziejow Braci Czeskich w Polsce, nie znanych
dotad — zwiaszcza jes$li idzie o wiek XVII — zbyt doktadnie. Po dru-
gie, pomaga tez zorientowaé¢ sie w pozycji Jednoty w catoksztatcie
wyznaniowego i spoteczno-kulturowego zycia trzydziestych lat XVII
wieku, a w aspekcie za§ wewnatrzkoscielnym wigze sie ze stosunkami
zachodzacymi pomiedzy duchowieAstwem a patronami. Utrata Ostro-
roga jest zarazem ilustracjg postepéw kontrreformacji, posiadajgcej
w interesujagcym nas okresie uksztaltowane juz metody i $rodki od-
zyskiwania terenu utraconego w dobie rozwoju reformacji.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu sprawa ta zostata po-
ruszona szerzej jedyny raz — gtdwnie w kontekScie zabiegébw o po-
zyskanie nowej siedziby dla seminarium Jednoty — przez niemieckiego
pastora W. Bickericha przy okazji publikacji przez niego jednego
z zachowanych listéw J. A. Komenskiego. Ustalenia jego, choé¢ nie-
wystarczajgce, zachowaly do dzi$ swag warto$¢ merytoryczng, stano-
wigc podstawe naszej wiedzy o tym zagadnieniu 1 W innych pracach
znajdujemy tylko ogolnikowe wzmianki. Monografia gminy ewange-
lickiej w Obrzycku piéra K. Guthmanna2 jest poSwiecona wyznaniu
luteranskiemu, wczesniejszych za$ wydarzen autor prawie ze nie za-
uwaza. Wszystko to skionito mnie do zajecia sie tg kwestia.

Gmina Braci Czeskich w Ostrorogu nalezata do najstarszych w Wiel-
kopolsce. Zatozona okoto 1554 r., kiedy to Jakub Ostrorég, od 1556 r.
starosta wielkopolski, oddat braciom katolicki dotagd kosciét pod we-

1W. Bickerich, Comeniana. 4. Der Plan der Errichtung eines Seminars
in Obersitzko, ,,Zeitschrift fur Brudergeschichte”, 1V, 1910, s. 161—17.
2K Guthmann, Die evangelische Kirche in Obersitzko, Obrzycko 1903
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zwaniem Whniebowziecia NMP, stata sie z biegiem czasu najwazniej-
szym ogniskiem reformacji w Wielkopolsce. Zachowana metryka
chrztow w kosciele ostroroskim z lat 1554—1586 3 notuje za ten okres
imiennie 297 os6b, w tym 83 pochodzace ze szlachty. Tutaj po uzyska-
niu w 1557 r. odrebnoSci organizacyjnej przez polska gataz Jednoty
znalazt siedzibe senior, u jego boku zaczeto funkcjonowac¢ seminarium
ksztalcagce kandydatdw na ministréw, powstata szkota, przy kosciele
znalazto miejsce archiwum i biblioteka, ktérej poczatek dat Jakub
Ostrordg, ofiarowujac znaczng cze$¢ zbioréw rodzinnych. Od poczatku
XVII wieku Ostrorég stat sie takze miejscem zbierania sie synodow 4.
Rezydencja senioréw, a tym samym centrum Jednoty, pozostawat
przez 80 lat. Zmieniali sie w tym czasie wiasciciele miasta. Po Smierci
w 1568 r. Jakuba przeszto ono w rece jego syna Jana, podczaszego
koronnego5 Nowy spadkobierca dbat nadal o tutejszych ministrow,
czego ilustracja moze by¢ nadanie im w dzien $w. Marka w 1569 r.
przywileju na pobieranie dziesieciny w wysokosSci ,, z starodawna Kku
temuz kosciotowi nalezacej” z miasteczka Ostroroga, wsi Kluczewa,
Wielimia i Bienina 6. Kolejny wiasciciel, Sedziwo6j Ostrorég, od 1624 r.
kasztelan miedzyrzecki, chociaz posiadto$¢ ostroroska puscit w dzierza-
we (okoto 1580 r. dzierzawcg byt, na przykiad, Joachim Bukowiecki,
surrogator poznanski), takze miat kosSciét braci w swej pieczy. Po-
twierdzit dotychczasowe nadania i uposazenie, a Owczesnemu senio-
rowi Szymonowi Teofilowi Turnowskiemu za ,postugi [..] ktére zycz-
liwie, a szczerze z dawna od miodosci swojej az do starosci czynit,
a oddawat domowi naszemu” nadal na witasno$¢ plac zwany Gdrkami,
lezacy na przedmiesciu Ostroroga, uwalniajac go od jurysdykcji
i wszelkich ciezaréw nalezacych sie miastu i wiascicielom?7.

Opieka wiascicieli miasta umozliwiata rozkwit i rozw0j tutejszego
zboru. Nie zahamowatly go czeste pozary nawiedzajagce miasto Naj-
grozniejszy z nich wybucht w 1589 r., w 34 lata po pierwszym. Pisarz
Jednoty zanotowal wowczas, iz w ciggu pot godziny spioneto cate
miasteczko. ,Kosciét, dzwonnica, dom nasz [plebania — H. G.] i co
w nim bylo — sptoneto: biblioteka, dzieta Jednoty, kancjonat nowy

3 Materiaty do dziejow zboru w Ostrorogu, wyd. M. SipayHo, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, XIII, 1968, s. 176—134.

4 Zachowany w rkpsie 46 Biblioteki Raczynskich w Poznaniu (dalej: Racz.),
s. 58v-59 spis synoddéw Braci Czeskich wskazuje, ze odbylo sie tutaj 10 synodow,
pierwszy w 1608 r., ostatni w 1634 r.

5E Callier, Ostrorég. Monografio, w gtéwnych zarysach, ,Roczniki To-
warzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu”, XVIII, 1891, s. 109,

8 Racz. rkps 62 f. 72 opublikowat tez J. Lukaszewicz, O kosciotach
braci czeskich w dawnej Wielkiej Polsce, Poznan 1835 s. 330—33L

7 Ibidem, f. 76.
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polski juz prawie wykonczony [przygotowany przez Sz. T. Turnow-
skiego — H. G.]”. Ocalato tylko niewiele rzeczy, ktére przeniesiono
do tazni8 Po nastepnym pozarze 'w 1595 r. wzniesiono nowy, okazalszy
koscidot, ktéry pozostawat w reku braci do 1636 r.

Jednakze wraz z bezpotomng $miercig Sedziwoja Ostroroga (1625),
gdy majetno$¢ ostroroska przeszta w rece jego cérki Barbary, zony
starosty tlumackiego, Jana Potockiego, okres pomysinosci zaczat zblizac
sie ku koncowi. Napor kontrreformacji, ktdrego konkretnym rezul-
tatem byto odebranie braciom tylko w latach 1606—1620 kilkunastu
kosciotdw (m.in. Poznan, Stawiszyn)9, a nastepnie jeszcze kilku dal-
szych, nie omingt i Ostroroga. Nowa wiascicielka, ktora po $mierci
pierwszego meza wyszta za Mikotaja Dunina Modliszewskiego, zupetnie
nie interesowata sie tutejsza gming. Zbér trwat nadal w duzej mierze
dzieki opiece dzierzawcy majetnosci, ktdrym byt w tym czasie cztonek
Jednoty, Hieronim Bronikowski.

Na poczatku lat trzydziestych Modliszewska, borykajgc sie z kio-
potami finansowymi, ogtosita cheé sprzedazy Ostroroga. Bracia, w oba-
wie przed dostaniem sie posiadtosci ostroroskiej w rece katolickie,
podjeli starania, aby kupcem zostat kto$§ wyznania ewangelickiego, co
mogto zapewni¢ dalszg pomys$Iinos¢ miejscowego osrodka reformacyj-
nego. Nasilenie zabiegow w tym kierunku nastgpito od kwietnia 1633 r
gdy w miejsce zmartego Pawia Paluira jednym z dwu seniorow wy-
brano energicznego Jana Rybinskiego. O niepewnos$ci sytuacji w Ostro-
rogu w tym czasie $wiadczy¢ moze fakt, iz Rybinski czynit ,usilne
starania”, aby sie tam nie przenosi¢, lecz aby pozwolono mu pozosta¢
w Grebocinie, gdzie byt do tej pory ministrem 10 Nie uzyskawszy jed-
nak na to zgody od wspdistarszych przeprowadzit sie pod koniec lipca
1633 r., odwiedziwszy wpierw Modliszewskg i rozmowiwszy sie z nig
,0 rzeczach potrzebnych bardzo: inprimis o Ostrorogu” 1L Napisat tez
list do jednego z najznaczniejszych woéwczas patronéw braci w Wielko-
polsce, sedziego wschowskiego, Jana Jerzego Szlichtynga, proszac go
o wszelkie mozliwe starania ,zeby Ostror6g w rece papieskie nie
przyszedt” 12

Modliszewska, jak zdaje sie wynika¢ z zachowanych materiatéw,
znalazta juz nabywce, ktory byt katolikiem. Kto nim byt, blizej nie
wiadomo. Zwlekata ze sprzedazg, gdyz jednym z potencjalnych nabyw-

8Cvrek, Archiv Jednoty bratrské v Herrnhutg, ,Casopis Musea Kralostvi
Ceskeho”, LXXI, 1897, sv. 5 s 420.

9t ukaszewicz, op. cit, s 188

D Notatki seniora Jana Rybinskiego, Racz. rkps 48, s. 0.

1 Ibidem, s. 49,

P Ibidem, s. 4041



106 HENRYK GMITEREK

cow Ostroroga byt jej wuj Rafat Leszczynski, wojewoda betski. Lesz-
czynski jednak nie dysponowal odpowiednig gotowka i sprawa sie
odwlekata. Tymczasem sytuacja seniora stawata sie coraz trudniejsza.
Tak zwana ,prowizja plebanska” z folwarkéw doA nie dochodzita,
kosciot podupadat. Skarzyt sie na to Rybinski wilascicielce w sierpniu
1633 r., proszac o poprawe tego stanu rzeczy, ale Zzadnego rezultatu
nie osiggnat. Wszystko to skionito go do podjecia innego planu. Wy-
sondowawszy mianowicie wpierw, ze Leszczynski nie bedzie stawiat
wiekszych sprzeciwow, gdyby Ostrorég chciat kupi¢ kto$ inny z ewan-
gelikbw, napisat z poczatkiem 1634 r. list do wojskiego brzeskiego,
Piotra Kochlewskiego, zaufanego stugi Krzysztofa Radziwitta, hetmana
polnego litewskiego, by ten zainteresowal calg sprawg ksiecia, uwaza-
nego powszechnie za najpotezniejszego protektora réznowiercoOw. Proshe
o podobnej tresci skierowat Rybinski réwniez do superintendenta no-
wogrédzkiego, Andrzeja Dobrzanskiego 13

Zanim z Litwy nadeszta odpowiedZ, Modliszewska wystosowata do
dzierzawcy Bronikowskiego pismo z zapytaniem, czy wojewoda betski
rzeczywiscie mysli o kupnie Ostroroga. Gdyby bowiem nie chciat albo
»,ha ten czas nie madgt’ nalegatla, aby sie zgodzit na sprzedaz katoli-
kowi. Leszczynski nalezat zatem do goracych oredownikéw pozostania
Ostroroga w rekach réznowierczych. Rybinski ponaglony trescig tego
listu, w obszernym piSmie z 2 maja 1634 r. przedstawit wiascicielce
aktualny stan rzeczy. Pisat, ze chciatby bardzo, aby Ostror6g pozostat
w reku rodziny Ostrorogow, ale je$li juz musi by¢ sprzedany, zeby go
kupit ewangelik. ,,Racz WM wiedzie¢c — kontynuowat — ze w tej
mierze i my nie proéznujemy. JMPan wojewoda belski pewny kupiec,
ale az po roku od tego $w. Jana. Nawet wiem, ze i ksigze RadziwiH
kochatby sie w tej majetnosci, co ja przeczuwszy kilka listdw postatem
w tej materii do urzednika Jego Ksiazecej Mosci Pana Kochlewskiego.
Na respons co godzina oczekiwam, a wiem ze bedzie pomysiny, tylko
cierpliwosci potrzeba”14

Odpowiedz Kochlewskiego adresowana do jego szwagra Jana Pa-
kostawskiego, ktora wkrotce nadeszta, nie byta w peini po mysli Ry-
binskiego. Donosit on bowiem, ze Radziwilt bardzo by chciat, zeby
Ostrorég pozostat w rekach ewangelickich, rad by jednak, zeby staniat.
Grozito to dalszym przewlekaniem sprawy. Jednakze Kochiewski do-
dawat zaraz, ze mimo to ksigze gromadzi fundusze, a i inni przed-
stawiciele litewskiej szlachty kalwinAskiej, powodowani solidarnoscig
wyznaniowg, obiecujg przytozy¢ sie do tego. ,,Nawet JMPan Wolan,

Ibidem, s. 63
W Ibidem, s. 68—69.
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marszatek oszmianski — donosit dalej — pisze do mnie, ze Lebieczdw,
swojg wieczystg majetnos¢ zaraz kwoli temu przedaje a chce 40 tys. zt
wystawié. Tak i inszy uczyni¢ chcg”. Kochlewski apelowal do Pakos-
tawskiego, a za jego posrednictwem do Szlichtynga i innej szlachty
wielkopolskiej, aby ta takze wsparta finansowo ksiecia. Rozwazat tez
mozliwo$¢ uzyskania pewnej sumy u emigranta wyznaniowego, pana
czeskiego, Karola Zerotina miodszego, przebywajacego wowczas na
Slasku, ktéremu diug ten zwrécitby Radziwilt poprzez zastawe badz
wydzierzawienie Ostroroga 15

Uzyskanie pomocy od Karola Zerotina byto jednak mato realne.
Informacje Kochlewskiego jakoby posiadat on ,gotowg sume” wydajg
sie. w Swietle innych Zrodet mato prawdopodobne 16 przede wszystkim
jednak koncepcja ta nie odpowiadata samemu Rybinskiemu. Gdyby
bowiem Zerotin dostat sie do Ostroroga oznaczatoby to zdominowanie
spolszczonych juz emigrantéw z 1548 r. przez emigrantéw pobiato-
gorskich, ktérych gtdwng siedzibg stato sie Leszno. We wzajemnych
stosunkach miedzy nimi daje sie zauwazy¢ w tym czasie pewne na-
piecie, wynikajgce zapewne ze szczegdlnego forytowania tych ostatnich
przez samego Leszczynskiego, jak i innych patronow. Podobnie trudno
byto liczy¢ — o czym zresztag Rybinski pisat Kochlewskiemu — na
zebranie wiekszych sum ws$réd mato zamoznych patrondéw wielkopol-
skich. Radziwilt mdgt zatem polega¢ gtéwnie na wiasnych sitach.

Niemniej jednak optymizm nie opuszczal przebywajacego w Ostro-
rogu seniora i w dalszym ciagu liczyt on na pomysiny rezultat swych
zabiegbw zwigzanych z osobg magnata litewskiego. Pod koniec maja
Rybinski donosit Szlichtyngowi, ze ,,Ksigze JM serio rem agit i daleko
juz z JMPaniag Modliszewska zaszed}, a podobno juz i targ stanat”.
Modliszewska uspokajat natomiast, ze ,, na $w. Jan przybedzie Koch-
lewski z pieniedzmi”, tymczasem za$ Radziwi#t chciatby spotkaé sie
z jej mezem na najblizszym sejmie, gdzie mogliby sie pozna¢ i za-
przyjazniéli. Jednakze, cho¢ wyznaczony na 23 czerwca 1634 r. termin
sprzedazy zblizat sie nieuchronnie, Kochlewski z pieniedzmi nie przy-
bywat. By¢ moze zwlekajgca postawa RadziwiHa wyplywata z nie-
zadowolenia przejawianego przez Rafata Leszczynskiego, ktéremu do-
stanie sie Ostroroga w rece poteznego magnata litewskiego ze zrozu-
miatych wzgledow nie bylo na reke. Rybiinski w kolejnym, ostatnim
juz w tej sprawie liscie ponaglajgcym do Kochlewskiego pisat wyraz-
nie, ze Leszczynski gniewa sie na niego za to, ze Ostror6g kupuje

5 Ibidem, s. 7L

B Por. listy K. Zerotina do J. A. Komeriskiego, wyd. J. Reichert, Prispévek
k Zivotu Karla st. z Zerotina, ,Casopis Matice Moravské”, 1912, z. 4, s. 410411

T Racz. rkps 48, s. 83—86.
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Radziwi#f, uwazajac seniora wielkopolskiego za gtdwnego inicjatora
catej sprawy. Prosit wszakze, zeby ksigze z kupna nie rezygnowatl8
Wszystkie te zabiegi nie przyniosty jednak ostatecznie spodziewanych
efektow.

Radziwit, mimo swych niewatpliwych sympatii dla braci, nie za-
mierzat najwidoczniej angazowaé¢ znacznych sum w te odlegty posiad-
fos¢, ktora nie byta na tyle necaca, by wzgledy tylko wyznaniowe
przewazyty przy podejmowaniu ostatecznej decyzji nad spodziewanymi,
watpliwymi raczej korzy$ciami materialnymi. Nie chcial tez popadaé
w konflikt z Leszczynskim i innymi patronami wielkopolskimi, ktdérych
poparcia w sejmie w zwigzku ze swoimi zatargami z krdélem bardzo
wowczas potrzebowalld Tych ostatnich zreszta projekt utworzenia
w  Wielkopolsce enklawy Radziwittowskiej — jak to mozna wnosi¢
choéby z tonu korespondencji Rybinskiego — chyba nie zachwycat,
chociaz wobec wiasnej bezradnosci finansowej w pewnym stopnia
projekt ten popierali. Na postawie RadziwiHa zawazyta zapewne row-
niez zupeinie odmienna od litewskiej sytuacja protestantyzmu w Ko-
ronie. Brak osobowosci prawnej kosciotdw reformowanych (w tym
Jednoty) z jednej strony, szybkie za$ postepy kontrreformacji z drugiej
mogty sprawi¢, ze inwestycje Radziwita w Ostrorogu po ewentualnym
jego nabyciu, zmierzajagce do utrzymania tutejszego o$rodka protestan-
tyzmu, mogty ktérego$ dnia po6js¢ na marne. Ewentualno$é te brat
on bez watpienia mocno pod uwage.

Dalsze losy majetnosci ostroroskiej nie utozytly sie dla braci po-
mys$lnie. Rybinski kornczac swoje notatki w tej sprawie stowami ,jam
z swej strony czynit, com mdgt’ 20 jakby chcial obarczyé za ten stan
Swieckich cztonkéw zboru. Tymczasem dzierzawe po Bronikowskim
objat Andrzej Rej, starosta libuski, cztonek Jednoty, a nastepnie kupit
w 1635 r. dobra ostroroskie na wilasnos¢ za bardzo powazng sume
170 tys. z+2 (warto przy okazji wspomnieé, ze w jednym z listow
Rybinski donosit Modliszewskiej, iz nieprawda jest, jakoby Radziwit
nie chciat zaptaci¢ wiecej niz 140 tys. z422, takie pogtoski moglty jednak

B Ibidem, s. 88—90.

B H Wisner, Krdl i ksiaze. Konflikt miedzy Zygmuntem IIl Waza i Krzy-
sztofem Radziwittem, ,Rocznik Biatostocki”, XI, 1972, s. 53—100, passim.

2 Racz. rkps 48, s. 90.

2L Archiwum Panstwowe m. Poznania i Woj. Poznanskiego (dalej: WAPP),
Akta grodzkie poznanskie il, f. 271lv. Za zwrbécenie mi uwagi na ten fakt, jak
i na przebieg sporéw Reja, serdecznie dziekuje p. doc. J. Dworzaczkowej. W in-
nych zrédtach (np. WAPP, Akta miast woj. poznanskiego: Ostrorég 1/6, s. 390)
jeszcze w 1638 r. Rej wystepuje jako dzierzawca. Podobnie Bickerich, op. cit,
s. 161—162.

2 Racz. rkps 48, s. 84.
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komplikowaé zawarcie kontraktu). Prawa do tej majetnosci roscita
sobie takze corka Jana Ostroroga, zona Maksymiliana Przerebskiego,
kasztelana sieradzkiego, co statlo sie powodem diugich sporow, pro-
cesbw — takze w Trybunale piotrkowskim. Ta niepewna sytuacja
spowodowata, iz starsi polscy, zebrani 15 stycznia 1636 r. na konwo-
kacji w Lesznie, przede wszystkim zajeli sie witasnie sprawg ostroroska.
Na prosbe Rybinskiego zastanawiano sie co nalezatoby uczynié, gdyby
dekret trybunalski odbierat Rejowi posiadto$¢ ostroroska, albo przy-
najmniej nakazywat zwrot koSciota katolikom. Rybinski zaznaczat przy
tym, ze drugiej ewentualnosci najprawdopodobniej nie da sie uniknac,
mimo ze tak zbér, jak i plebania zostaty niegdy$ wybudowane przez
,haszego patrona”. Po rozwazeniu sprawy pozwolono Rybinskiemu
przenie$¢ sie w wypadku odebrania kos$ciota ostroroskiego do Obrzycka,
»do Pana Schoeneicha”, skad winien rozglagda¢ sie za nowg siedziba.
Konkretnie proponowano Torun. RybiAski mial napisaé do Piotra
Zimmermanna, seniora ,ministerii Thoruniensis”, rektora tamtejszego
gimnazjum, aby ten rozmawiat z odpowiednimi osobami, ,czy by sie-
dziba seniora mogta byé w Toruniu” 23 Zimmermann byt w Toruniu
postacig nader wptywowsa, a przy tym nalezat do grona szczerych
przyjaciot i sympatykéw Jednoty. Utrzymywat bliskie kontakty z wie-
loma jej reprezentantami, w tym takze z Janem RybiAskim, z ktorym
razem wprawiali sie kiedy$ do pracy kaznodziejskiej u Marcina Gra-
cjana Gerticha w Ostrorogu24. Dlatego witasnie Zimmermanna wybrano
na rzecznika interesow braci.

Rzecz charakterystyczna, ze pesymizmu duchownych co do Ostroroga
nie podzielali swieccy patronowie. Szlichtyng zapytany o rade w spra-
wie przeniesienia seniora odpowiedziat, ze takiej potrzeby nie bedzie.
Nawet gdyby kosciot odebrano, to rzeczg jest pewng — przekonywat —
ze cala posiadto$¢ pozostanie w reku Reja. Mozna bedzie wystawic
nowy zb6r oraz zapewni¢ dochdd na utrzymanie ,seniora z czeladka”.
Do tego chcg sie przytozyé wszyscy patroni2d Mowa jego nie odzwier-
ciedlata jednak realnego stanu rzeczy.

Obawy dotyczace odebrania zboru ostroroskiego bynajmniej nie
byty ptonne. W po6t roku po wspomnianej konwokacji tamtejszy kos-
ciot przeszedt w rece katolikéw. 26 lipca 1636 r. Andrzej Swiniarski,
kanonik poznanski i ptocki ,nie Zzatujac wielkich nakladéw i naraza-
jac zycie swoje na niebezpieczenstwo — jak przekazy zrédia kato-

2 Dekrety Jednoty bratrské, wyd. A Gindely, Monumenta historica Bohemica
I, Praha 1865, s. 302

2AS. Tync, Dzieje Gimnazjum Torunskiego, t. Il (1600—1681), ,,Rocznik
Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 53 z 1, 1949, s. 114—115.

5 Dekrety..., s. 306.



110 HENRYK GMITEREK

lickie — kos$ciot ten otoczony przez heretykdw wojskiem w towa-
rzystwie Kkilku duchownych odebrat szczesliwie” 6. Stalo sie to na
mocy dekretu trybunalskiego, opartego 0 znana ustawe sejmowa
z 1588 r., zezwalajagcg na rewindykacje ,sprofanowanych” kosciotow,
niegdy$ katolickich. Przesadna wzmianka o zbrojnej jakoby obronie
kosciota przez ,heretykéw”, majaca stuzyé pomnozeniu zastug o0so6b
biorgcych udziat w akcie rewindykacji, S$wiadczy zarazem o deter-
minacji braci, zagrozonych wprost w swym istnieniu. Fali fanatyzmu
i nietolerancji nie byli jednak w stanie i tym razem powstrzymac, co
oznaczato praktycznie kres ostroroskiego osrodka Jednoty, mimo ze
sam Ostrorog zostat sprzedany katolikowi przez syna Andrzeja Reja,
Mikotaja, dopiero w 1647 r. Senior Rybinski, zgodnie z zaleceniem
wspomnianej konwokacji, potwierdzonym na nastepnej, odbytej 16 lip-
ca w Toruniu przy okazji pogrzebu krélewny Anny z udziatem takze
starszych czeskich, przeniost sie wkrdtce potem do lezagcego w posiad-
tosci obrzyckiej Borownika, tutaj tez przeniesiono biblioteke27 i archi-
wum. Nabozenstwo Jednoty byto odprawiane na zamku ostroroskim
jeszcze przez kilkanascie lat, ale — jak stwierdzit E. Callier — , dawna
Swietnos¢ i zamozno$¢ Ostroroga znikly na zawsze” 28

Wspomniane juz Obrzycko byto wsig lezagcg w dekanacie obor-
nickim, na lewym brzegu Warty, 12 km na péinoc od Szamotut. Kos-
ciot parafialny istniat tu od konca XIII w. W 1580 r. do parafii oprocz
Obrzycka nalezaty wsie Kobylniki, KoZmin i Obrowo. Brak Zrddet
nie pozwala na dokladniejsze omdwienie sytuacji tutaj istniejacej,
zanim stato sie Obrzycko obiektem zainteresowania Braci Czeskich.
Wiadomo tylko, ze przez diuzszy czas (jeszcze w 1580 r.) byto ono
wiasnoscig gorliwego katolika Mikotaja Tomickiego, kasztelana gniez-
nieAskiego i z tego zapewne powodu reformacja nie znalazta w Obrzyc-
ku dla siebie miejsca. W latach trzydziestych XVII wieku dzierzawca
posiadtosci byt Jerzy Schoeneich ze znanej S$laskiej rodziny ewange-
lickiej.

Na to wiasnie miejsce zwrdcili uwage Bracia Czescy juz na poczat-
ku 1635 r., nie wigzac go na razie z interesujacg nas tu sprawa. Zgro-
madzeni w lutym tego roku na konwokacji w Lesznie Czesi, emigranci
z 1628 r., deliberujgc nad swymi wspoétwyznawcami, ktérzy wyemi-
growali na Slask i Wegry, lecz na skutek pogarszania sie tam ich
potozenia chcieli przyby¢ do Polski, zastanawiali sie, gdzie mozna by
byto ich ulokowaé. Proponowano miedzy innymi Podgdrze, zwiaszcza

2 Cyt. za J. Lukaszewiczem, Krotki opis historyczny kosciotbw paro-
chialnych .. w dawnej dyecezyi poznanskiej, t. 1, Poznan 1859, s. 410.

Ztukaszewicz, O kosciotach braci czeskich..., s. 406.

BCallier, op. cit, s. 141
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dystrykt ruski. Zapytani o rade w tej materii przedstawiciele pol-
skiego odtamu Jednoty wysuneli wdwczas inng propozycje, wskazujac
na Obrzycko, gdzie mozna by ze wzgledu na korzystne potozenie i uro-
dzajno$¢ ziemi tatwo zatozy¢ ,wielce stosowne miejsce”. Poniewaz
posiadtos¢ ta byta woéwczas wystawiona na sprzedaz, doradzali znalezé
»patrona rzeczywistego, ktéryby te dziedzine kupit i wzigt wygnancow
pod swe patrimonium”. Zaraz potem jednomysS$lnie zgodzono sig, aby
zwrdci¢ sie z takg proshg do Krzysztofa RadziwiHa2d, znanego nam
juz z podobnej sprawy dotyczacej Ostroroga. Okolicznosci teraz byty
nieco inne: przede wszystkim odpadaty pretensje Leszczynskiego, kto-
ry do Ostroroga — z racji powigzan rodzinnych — roscit sobie prawo
pierwszenstwa. Radziwilt nadto znany byt juz ze swego przychylnego
ustosunkowania sie do drugiej fali wygnancow czeskich3, a i jego
stanowisko w sprawie Ostroroga zachecato do podejmowania dalszych
podobnych prob. Pod koniec lutego skierowali zatem Czesi do niego
do Warszawy (gdzie przebywat na sejmie) list z przedstawionymi wy-
zej propozycjami, proszac o ich realizacje. Odrebny Ilist podobnej
tresci wystosowali tez starsi polskiego odgatezienia Jednoty.

Radziwit nad wyraz szybko =zareagowal na otrzymane pisma.
W liscie do Rybinskiego z 21 marca pisat, ze ,czynigc to dla chwaly
Bozej” gotow jest przysta¢ ,na Sw. Jan” do Poznania 25 tysiecy zi,
jezeli tylko uzna, ze cata sprawa warta jest zachodu. W 4 dni pdzniej
wystat do Waielkopolski swego stuge Mikotaja Sienickiego, ktéry po
naradzie z Schoeneichem i innymi panami miat ustali¢ ,okolicznosci,
cene, pewno$¢ tych débr, formam contractu”, by o wszystkim donies¢
swemu panu. Sam tymczasem obiecywat czyni¢ starania, ,by pienigdze
na termin byty” 3L We wspomnianym liscie zwracajg uwage nastepu-
jace stowa kierowane do Rybinskiego i jego kolegdw: ,a WM videritis,
zebysmy sobie miasto pociechy — kiopotu, szkody i $miechu ludzkiego
(bo tak niektdérzy ominantur, ale ja wiecej tribuo zdaniu i radzie WM)
niekupowali” 2 Prawdopodobnie chodzito tutaj o opozycje szlachty
wielkopolskiej, w tym takze i roznowierczej, w stosunku do planow
duchowienstwa Braci Czeskich, mogacych doprowadzi¢ do bardzo
Scistego uzaleznienia jej od Radziwita tak w sensie ekonomicznym,
jak i politycznym, gdyby ten rozbudowal swag fortune w Wielkopolsce.

D Dekrety..., s. 200—291

PPor. F. Hruby, Prosebny list 36 Ceskomoravskych knezi emigrantti
kniZeti Krystoju Radziwitlovi z 1629 r., ,Cesky Casopis Historicky”, XXXVIII,
1932, s. M—113

3 Listy Radziwitta pisane z Warszawy 21 i 25 marca 1635 r. znajdujg sie
w WAPP, Archiwum Braci Czeskich (dalej: ABCz.), 2419.

2 Ibidem, s. 3



112 HENRYK GMITEREK

Z przejawami tej opozycji jeszcze sie przy referowaniu zagadnienia
zetkniemy.

Przeciwnicy nabycia Obrzycka przez Radziwita omal nie uwienczyli
swych zabiegbw powodzeniem zaraz na samym poczatku. Wnosi¢ o tym
mozna z kolejnego listu wojewody wilefiskiego do RybiAskiego, pisa-
nego 9 maja 1635 r. z Kwidzynia. Donosit w nim, iz na skutek wiado-
mosci, ze kontrakt z panem chorgzym poznanskim (Piotrem z Chraple-
wa tackim, wiascicielem Obrzycka) ,bezpiecznym byé nie moze”,
przestal juz o catej sprawie mysleé. Poniewaz jednak tenze choragzy
poznanski przybyt do niego do Kwidzynia osobiscie i ,niemal sitg”
chciat mu te posiadto$¢ narzucié, a nadto Radziwilt dowiedziat sie
0 pogarszajgcej sie sytuacji w Ostrorogu, przeto swe wczesniejsze za-
miary ponawia i raz jeszcze wysyla Sienickiego celem finalizowania
targu 33 Mimo przeciagania sie jeszcze tej sprawy — 0 czym Swiadczy¢
moze list do Rybinskiego z 7 maja nastepnego roku, zapowiadajgcy
osobisty przyjazd ksiecia do Obrzycka celem rozpatrzenia sie w sy-
tuacji # — jej pomysiny dla braci finat wydawal sie niewatpliwy.
Wreszcie z opisu konwokacji leszczynskiej 28 sierpnia 1635 r. dowia-
dujemy sie, ze RadziwiH posiadtos¢ obrzycka juz kupit, dajac tarn
wolnos$¢ osiedlania sie wygnafncom. Zalecano zatem emigrantom, ,kto-
rzy by miejsca nie mieli” czym predzej sie tam przenosi¢, aby nie
wygladato, ze bez dostatecznych powoddéw proszono Kksiecia o pomoc.
Trzeba tutaj doda¢, ze niebezpieczenstwo wygnania wyznawcéw kon-
fesji czeskiej tymczasem mineto i nie mozna sie bylo spodziewaé na-
ptywu wiekszej liczby nowych egzulantéw 3.

Tak wiec Obrzycko byto juz wiasnosciag Radziwita, gdy po utracie
kosciota w Ostrorogu przybyt do tej posiadtosci senior Jan RybinAski.
Majac — jak pamietamy — zlecone wyszukanie nowego miejsca na
stalg siedzibe seniora, wtasnie na Obrzycko skierowal swojg uwage.
Najwidoczniej sytuacja, jakg tam zastat i mogt naocznie obserwowac
odpowiadata jego wymaganiom i predysponowata te wie$ do uczynie-
nia jej czotowym os$rodkiem Jednoty. Obrzycko mogtoby sie sta¢ nie
tylko miejscem azylu dla niedawnych emigrantéw, ale przede wszyst-
kim stolicg Jednoty polskiej, siedzibg seniora, seminarium, szkoty i in-
nych instytucji zborowych. Swoje plany w tej sprawie Rybiriski przed-
stawit* na konwokacji starszych czesko-polskich, odbytej w Lesznie
25 listopada 1636 r. z okazji przyjazdu nowego patrona, Bogustawa
Leszczynskiego, ktory po $mierci ojca Rafata zostat dziedzicem Leszna.

3B lbidem, s. 8 Por. tez Bickerich, op. cit, s. 163

3 Ibidem, odpowiednio s. 9 i 163 Kopia tego listu reki J. Rybinskiego znaj-
duje sie tez w rkpsie Racz. 193 s. 46.

3 Dekrety..., s. 300.
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Miody Leszczynski nie bedac przeciwnym — jak to wynika z akt tej
konwokacji — planom obrzyckim, obiecywat zarazem, ze gdyby nie
udato sie ich zrealizowa¢ sam bedzie sie starat, aby senior wraz z ,cze-
ladka mitodziezy” znalazt siedzibe i opatrzenie w Lesznie. Starsi mieli
zabiega¢ o pozyskanie pewnych kwot, ktérymi mogliby ulzy¢ Leszczyn-
skiemu. Zaraz tez postanowiono wyegzekwowa¢ jak najszybciej od
patron6éw obiecane przez nich wczesniej sumy na utworzenie w Lesznie
ekonomii dla ubogich uczniéw i synéw duchownych (okoto tysigca zi),
prosi¢ o pomoc wdowe po Rafale Leszczyhskim, zwrécié sie o wsparcie
do tych patrondw w Matopolsce, ktorzy juz dotad dali dowody troski
0 sprawy koscielne (wymieniono ksiezne Marianne z domu Leszczynska
Zastawska i kasztelanowg lubelskg Barbare z domu Leszczynska Stu-
peckag) oraz do tych, ktérzy majg ministra z Jednoty, wreszcie prosié¢
0 pomoc niektdrych bogatych kupcéw w Toruniu, Elblaggu i Gdansku.
»Ze wszystkich tych sum — stwierdzano — mogtby sie seniorowi
i miodziezy zapewni¢ kazdego roku dochéd” &.

Wszystko to nie oznaczato jednak odejscia od planéw obrzyckich,
chociaz sytuacja w samej posiadtosci obrzyckiej nadal nie byla jasna.
Radziwitt wydzierzawit nowo nabyta posiadtos¢ Janowi Jerzemu Szlich-
tyngowi. Ten borykat sie z blizej nie okreslonymi ,competitorami”,
ktorymi byli zapewne jacy$ przedstawiciele szlachty katolickiej inspiro-
wani przez swych duchownych, pragnacych nie dopusci¢ do wyksztat-
cenia sie nowego o$rodka protestanckiego. Sam Szlichtyng nie nalezat
zresztg do zbyt gorliwych protektoréw Jednoty. Sytuacja taka spra-
wiata, ze Rybinski, chcac mocniej zwigza¢ Radziwila z nowa posiad-
foscig, usitowat nakioni¢ go do podjecia konkretnych inwestycji, ktére
w przysztosci zmuszatyby ksiecia do obrony swych interesow ma-
terialnych. Wychodzit z zatozenia, ze im wieksze bedzie zaangazowanie
finansowe Radziwitta w nowo nabytej majetnosci, tym bardziej bedzie
on, 0 nig dbat i jej bronit, co w ostatecznym rezultacie wyjdzie braciom
tylko na korzys$¢. Jedna z takich inwestycji miata by¢é budowa gmachu
przeznaczonego na seminarium. Rybinski napisat w tej sprawie do
Piotra Kochlewskiego, a w lutym 1637 r. z jego to gtéwnie inicjatywy
wystosowano z konwokacji leszczynskiej apel do patronéw o kolekte
na nowe seminarium3’. Zebrane z tej kolekty fundusze miaty stanowié
wsparcie dla RadziwiHa.

O stanowisku Radziwitta wobec tych projektow dowiadujemy sie
z listow Kochlewskiego. W marcu 1637 r. pisal on Rybinskiemu, ze
»Ksigze jest gotéw Obrzyckiem subvenire, byle go moégt jeszcze lepiej

% Ibidem, s. 311—312.
I WAPP, ABCz., 1819.
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ab imminentibus periculis vindicare”. W wyczekujgcej postawie utwier-
dza go tez dzierzawca Szlichtyng, doradzajgcy niczego nie zaczynac
przed catkowitym wyjasnieniem sytuacji i pozbyciem sie ostatecznym
pretensji innych os6b do tego miejsca. Tymczasem jednak ksigze nie
ma nic przeciwko odprawianiu w Obrzycku nabozeiAstwa Jednoty,
a nawet obiecat przenies¢ na Obrzycko prowizje ostroroska, w Kktorej
to sprawie chce rozmawiaé z sedzig wschowskim38 Wynika z tego, ze
Radziwitt, nie majac w peini wyjadnionej sytuacji prawnej nowo na-
bytej posiadtosci, nie chciat sie angazowaé w budowe seminarium
i innych budowli, do czego naktaniat go Rybinski. Sytuacja ta w niczym
nie ulegta zmianie do kornca wrzes$nia. Kochlewski pisat znowu, ze
ksigze ,woli do czasu wycierpie¢ suspicie i censury ludzkie o jakie
oziebtoSci, niz gorgcoscia swoja [decydowac] sie na to, czego by cor-
rigere trudno”. Dodawat przy tym nie bez pewnego rozczarowania, ze
Szlichtyng bawiacy ostatnio na uroczystosSciach rodzinnych u Radziwila
»ledwo pét godziny na samym wsiadaniu zarwat do rozmowy z Kksie-
ciem w sprawie seminarium” 3. Potwierdza to wcze$niejsze przypusz-
czenia na temat pewnej roznicy zdan miedzy patronami a duchownymi
Jednoty w Wielkopolsce.

Tymczasem ogtoszona kolekta przyniosta deklaracje, ktére chyba
przerosty oczekiwania samych seniorow. Wprawdzie i teraz Wielko-
polanie zadeklarowali stosunkowo niewiele (opr6cz Bogustawa Lesz-
czynskiego, ktéry obiecat 3600 zi, pieciu innych patronéw miato dac
w sumie tylko 1100 zi), ale za to z Matopolski, skad przyszty obietnice
od 19 os6b, miato wptynaé okoto 16 tysiecy z440. Znaczny ten wspot-
udzial Matopolan miat swoje Zrédto w bliskim zespoleniu Jednoty
z kalwinami w tym czasie (umocnionym niedawno na konwokacjach
w Orli i Witodawie) i pomocy Jednoty dla kalwindw, wyrazajgcej sie
wysytaniem do Matopolski znacznej liczby ministréw. Zbieranie tej
kolekty przebiegato jednak ze sporymi oporami i miato sie przeciggnac
na kilka najblizszych lat4l

24 marca 1638 r. RadziwiH otrzymat od Wiadystawa IV przywilej
lokacyjny, pozwalajacy przenies¢ Obrzycko na prawo magdeburskied2
Spowodowato to naptyw nowych osiedlencdw i zaludnianie sie mias-

B Racz. rkps 343, s. 2.

3 Ibidem, s. 5.

HWAPP, ABCz., 1819 Z pobzniejszych dopiskow wiemy, ze z obiecanych
sum — 3420 z dotarfo na pewno do ragk Jednoty.

4 Por. listy P. Stankara do M. Orminiusa, Warszawa 11 X1 1639 r. i 4X 1641 r,,
WAPP, ABCz., 1820. M.in. pisat, ze sprawa kolekty ,barzo mi oporem idzie”.

L Por. A Warschauer, Die Stadtische Archive in der Provinz Posen,
Leipzig 1901, s. 164
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teczka. Umiejscowienie tutaj senioratu, seminarium, kosciota Jednoty
mogto z czasem przyciggngé szereg rodzin Braci Czeskich, przede
wszystkim z Ostroroga i doprowadzi¢ do utworzenia odrebnej gminy.
Jednakze Radziwilt, zniechecony by¢ moze dotychczasowymi tarciami
wokét Obrzycka, co sprawiato, ze posiadto$¢ ta nie przynosita mu
wiekszych dochodbéw, jak i zapewne pod wptywem naméw Szlichtynga
zdecydowat sie wowczas sprzeda¢ jg ktoremus$ z wielkopolskich panéw
ewangelickich. Rybinski, zdajgc sobie sprawe, ze zamiary swoje zdota
przeprowadzi¢ jedynie opierajgc sie na Radziwille, gdyz mato zamoz-
nych patronéw wielkopolskich nie sta¢ bedzie na ich subsydiowanie,
podjat jeszcze jedng probe zmiany planéw ksigzecych. Z zachowanego
brulionu listu starszych Braci Czeskich do Radziwitta dowiadujemy sie,
ze zamierzat wraz z konseniorem Gertychem odby¢ podrdéz na Litwe,
aby odwie$¢ ksiecia od podjetych zamiaréw43 Czy jednak podroz ta
doszta do skutku i jakie byty jej ewentualne rezultaty, dokiadnie nie
wiadomo. W kazdym razie Radziwi# nadal, przez kilka jeszcze mie-
siecy, powaznie nosit sie z zamiarem sprzedazy Obrzycka. Piszacy
do Rybinskiego w potowie maja 1638 r. Kochlewski donosit o tym bez
ogrodek zaznaczajgc zarazem, iz gdyby zaden z pandéw wielkopolskich
nie mogt, badz nie chciat kupi¢ tej posiadtosci, woéwczas on sam gotow
jest ja naby¢, gdyby otrzymat pomoc w wysokosci 10—15 tysiecy zt
»Ale i to jeszcze dokiadam — koficzyt — Zze sprawy z IchM Panem
Tomickim nie do konhca uspokojone i pdki sie nie uspokoi, p6ty bym
i ja nie Smiat sie porywal” 4. Wynika z tego, ze RadziwiHa zniechecaty
do Obrzycka gtdwnie zatargi o nie z nie znanym z imienia Tomickim,
by¢ moze jako$ spokrewnionym z niedawnym sprzedawcg tej posiad-
tosci Piotrem +tackim, chorgzym poznanskim.

W kulisy catej sprawy wprowadza nas tez opublikowany przez
W. Bickericha list J. A. Komenskiego do Rybinskiego z 1 czerwca
1638 r. Senior morawski pisat go w okresie wspomnianych przygotowan
Rybinskiego do podrézy na Litwe, zwracajac uwage na konieczno$c
rzeczowej, spokojnej analizy sytuacji. Poniewaz kupnem Obrzycka
z ragk RadziwiHa zainteresowani byli miedzy innymi Jan Jerzy Szlich-
tyng oraz Jan Broniewski, zalecat wczesniejsze z nimi spotkanie sie
i dojscie do porozumienia. Naciski na Radziwita, aby nie sprzedawat
Obrzycka byty dla braci w ostatecznym rozrachunku niekorzystne,
gdyz mogty nieprzychylnie wptyngé na postawe dwu wspomnianych
patronow. Pertraktacje w sprawie obrzyckiej zaczat nadto prowadzic¢
starosta libuski, Andrzej Rej i on takze madgtby nieprzychylnie za-

A Nie datowany list konwokacji leszczynskiej do Radziwitta, WAPP, ABCz.,
2419, s. 19. Por. tez Bickerich, op. cit, s. 168—I169.
4 Kochlewski do Rybinskiego, 16V 1638 r., Racz., rkps 46, f. 72v.
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reagowaé¢ na podréz Rybinskiego4s Ta przedstawiona tutaj w skrdcie
analiza sytuacji dokonana przez Komenskiego sprawita by¢ moze, ze
podréz Rybinskiego nie doszta do skutku.

13 wrze$nia 1638 r. RybifAski zmart. Jego pogrzeb odbyty w paz-
dzierniku w Lesznie stat sie okazjg do odbycia synodu, na ktérym
w interesujgcej nas sprawie podjeto nowe postanowienia. Poniewaz
ciggle jeszcze nie bylo pewnego miejsca dla siedziby seniora, postano-
wiono nastepcy Rybinskiego nie wybieraé, przekazujgc catos¢ spraw
drugiemu seniorowi, Marcinowi Orminiusowi. W pilnej sprawie erekcji
seminarium, ktdre dotad nie powstato ani w Obrzycku, ani w Lesznie,
przyjeto uchwale o podjecie staran w Toruniu u wiladz miasta, aby
przy tamtejszym gimnazjum i ekonomii mdgt by¢ utworzony alumnat
dla 12 miodzieAcdéw, kandydatéw na duchownych i synéw ubogiej
szlachty wielkopolskiej. Konsenior Pawet Orlicz, duchowny Jednoty
w Toruniu i Szlichtyng poinformowali synod, ze rozmawiali juz w tej
sprawie z burmistrzem Janem Preussem i jest on przychylnie usto-
sunkowany do wspomnianego projektu46 Zaraz tez wystosowano do
magistratu torunskiego list, w ktérym proszono burmistrza o niezmie-
nianie stanowiska w tej sprawie, obiecujgc, ze spodziewana kwota
z kolekty (szacowana na 20 tysiecy zi) zostanie przekazana na ratusz
torunski 47.

Gimnazjum torunskie, kierowane — jak wspomniatem — przez
sprzyjajacego braciom Piotra Zimmermanna, mogto by¢ doskonaly
baza dla utworzenia tutaj osrodka przygotowywania duchownych Jed-
noty. Ekonomiag szkolng zarzadzat cztonek Jednoty, Adam Hartmann,
za jego rzaddw przezywata ona okres bujnego rozkwitu48 W ogole
Srodowisko Braci Czeskich w Toruniu byto w tym czasie nader prezne,
a pozytywny stosunek wiadz miasta do braci zachecat ich do wigzania
swych planéw z tym miastem.

Przyjecie projektu erekcji seminarium w Toruniu nie oznaczato
rezygnacji z wczesniejszych planéw uczynienia Obrzycka centrum na
miare Ostroroga, stanowito tylko tymczasowe oddzielenie sprawy se-
minarium od sprawy siedziby seniora, jako ze ta pierwsza byla
w danej chwili niezwykle pilna. O takim rozumieniu catosci zagad-
nienia Swiadczyé moze fakt, ze z tegoz synodu w Lesznie wystosowano
kolejny list do Radziwitta z wusilng prosbha, ,, aby tej majetnosci
[Obrzycka — H. G.] nie raczyt z rgk swych wypuszcza¢, azeby tam

% Komenski do RybiAskiego, 1V 11638 r, wyd. W. Bickerich, op. cit,
s. 176—179.

% Synod w Lesznie 14 Oct. 1638, Racz. rkps 46, f. 72v.

4 WAPP, ABCz., 1809, s. 1

BPor. Tyng, op. cit, s. 123
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sedis [..] i seniorowskie i seminarii erigowano byto” 49 Przejawem
kontynuacji staran o utworzenie tam gminy braci bylo wystanie do
Obrzycka ministra Jana Musoniusa.

OdpowiedZz RadziwiHa z grudnia 1638 r. dawala braciom nowe
nadzieje. Pisat on, ze nareszcie ,windykowawszy te dobra od wszyst-
kich competitorow” chce uczyni¢ zado$¢ pierwszej swej intencji, do-
tyczacej zatozenia w Obrzycku ,, gniazda stowa Bozego”. Obiecywat
wybudowanie w Obrzycku zboru, domu seniorowskiego, szkoty i alum-
natu, przeznaczajagc na uposazenie zboru i alumnatu folwark w Bo-
rowniku zajmowany dotad przez wdowe i dzieci Rybinskiego, ktérym
obiecywat zakupi¢ inne zabudowania. Nadto ze swych wiasnych do-
chodéw miat dawaé¢ kazdego roku 1500 zt oprécz procentdw od sumy,
ktdrg bracia by mu przekazali (chodzito o zbierang woéwczas kolekte).
Konczyt stowami, aby bracia przedsiewziecia te ,nie w stowiech, ale
w skutku samym [..] positkowa¢ raczyli wiedzac, ze z nich primus
fructus do tamecznej WMM okolicy nalezy” 5. List ten RadziwiHa
oraz odpowiedz witadz miejskich Torunia, oficjalnie wyrazajgcych zgo-
de na przyjecie sumy 20 tysiecy zt. wyptate od niej 6% prowentéw
i utworzenie alumnatu dla 12 uczniéw Jednoty przy ekonomii gim-
nazjalnej 51 staty sie pobudkg zwotania na dzien 20 marca 1639 r.
konwokacji w Lesznie, na ktérg zaproszono takze S$wieckich patronow.
Wspdlnie z nimi miano debatowaé¢ nad dalszymi krokami, ktéreby
doprowadzity do kornca sprawe nov/ego centrum Jednoty.

W wyznaczonym dniu zebrali sie w Lesznie starsi czescy i mo-
rawscy: Jerzy Erast i Jan Amos Komenski — seniorzy morawscy,
Pawet Fabricius — senior czeski, Marcin Orminius — senior Jednoty
polskiej, konseniorzy polscy — Marcin Gertych, Jakub Memorat, Dawid
Ursinus i czescy — Wactaw Lochar i Piotr Cephas. Ws$réd stosunkowo
licznie przybytych patronéw obecni byli znany nam Jan Jerzy Szlich-
tyng, Andrzej Twardowski — zupnik bydgoski, Maciej Gtoskowski,
Hieronim Broniewski i inni. Otwierajgc konwokacje Orminius raz
jeszcze przypomniat wszystkie starania, jakie czyniono po utracie
Ostroroga dla pozyskania nowego miejsca sposobnego ,dla rezydencji
seniorowi”. Wynikiem tych staran jest nadzieja na zebranie do $w.
Jana sumy 20 tysiecy zt. Co zrobi¢ z tymi pieniedzmi, gdzie i w jaki
spos6b je obrocié, gdzie by lokowaé siedzibe seniora i alumnat — te

M List synodu leszczyriskiego do Radziwitta, 18X 1638 r., WAPP, ABCz,
1819, s. 11—13

%) Radziwit do senioréw wielkopolskich, Wilno 29XII 1638 r., Racz. rkps 62
f. 3.

8 Kopia tego listu znajduje sie w WAPP, ABCz., 1808, s. 1—2
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pytania skierowat Orminius pod adresem patronéw. Dla lepszego ich
zorientowania przeczytal nastepnie listy, ktore nadeszty z Torunia
i od Radziwiha.

W dyskusji, jaka sie rozwineta, wyodrebni¢ mozna dwie zasadnicze
kwestie. Jesli idzie o lokowanie wspomnianej sumy istniata w zasadzie
zgodno$¢ co do tego, ze nalezy zwr6cié sie z tym do Torunia. Motywo-
wano to ,wieksza jej tam bezpiecznoscig”, w istocie za$ panowie
wielkopolscy — jak i wcze$niej — nie chcieli zapewne wspieraé roz-
budowy fortuny Radziwitta pieniedzmi swojego kosSciota, ktdrych dys-
pozycja do nich nalezata. Z drugiej strony, sami nie bedac w stanie
tego uczyni¢, nie mieli nic przeciwko planom Radziwitta wybudowania
w Obrzycku centrum Jednoty, #acznie z fundacja tutaj seminarium.
Totez w kwestii jego umiejscowienia istniata réznica zdan. Oprocz
Obrzycka, gdzie mogtoby ono istnie¢ przy seniorze, kiedy tam osigdzie,
wskazywano na Torun, gdzie jest juz ,szkota, oeconomia i profesorowie
gotowi” oraz na Leszno, gdzie takze ,szkota gotowa, Jednoty wiasna,
do inspekcji starszych nalezgca [..] gdzie senior sam za czasem miesz-
ka¢ moze lub consenior tego doglada¢”. ,Po dtugich discursach”
jak zanotowat Orminius — postanowiono, aby sume 20 tysiecy prze-
kaza¢ na ratusz torunski, a jesliby zebrano cokolwiek nadto, nadwyzke
miano lokowa¢ u RadziwiHa. Co do alumnatu za$ podjeto uchwalte,
zeby ,sie z nim jeszcze nie przywigzywaé¢ do pewnego miejsca, lecz
aby niektére z alumndw senior przy sobie chowal, inne za$ [..] w szkole
wyzszej torunskiej i leszczynskiej miewat”. Oznaczalo to prolongate
nadziei zwigzanych z Obrzyckiem. Tymczasem Szlichtyng i Gtoskowski,
ktérych mianowano petnomocnikami do zatatwienia sprawy 20 ty-
siecy w Toruniu mieli sie tam stara¢ o wyzszg, niz juz obiecana (6%)
stope procentowsq, uzyska¢ przyrzeczenie magistratu torufAskiego od-
nos$nie do swobody dysponowania przez Jednote tg sumag (,,zeby, jesliby
kiedy tego potrzeba byta, te sume od PP ThorufAczan podnie$é¢, a gdzie
indziej Jednocie przenies¢ wolno byto”) oraz otrzyma¢ zgode, aby
nadzér nad studentami Jednoty w Toruniu nalezat do polskich kazno-
dziejow Braci Czeskich®2

W liscie do RadziwiHa, podpisanym przez niemal wszystkich
uczestnikdw konwokacji, informowano ksiecia, iz ,barzoSmy tego sobie
zyczyli”, aby wesprzeé go w realizacji plandw ,pomnozenia chwaly
Bozej. Ale ze potior pars tej collecty z szczodrobliwo$ciag IMM PP Braci
Matopolskich ma by¢ zebrana, ktérych intentia ta jest, aby do Torunia
dana byta [..]. Wszakze iz wiecej [..] zebra¢ tej collecty sobie obiecu-
jemy, cokolwiek nad to bedzie, na zniesienie ciezaréw obrzyckich

% WAPP, ABCz., 1809, s. 3
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obréci¢ ja gotowismy” 53 OdpowiedzialnoScig zatem za odmowe wspar-
cia finansowego planow ksiecia obarczono po cze$ci takze Matopolan.

Ostatnim postanowieniem konwokacji byto zobowigzanie Orminiusa,
aby napisat do wojskiego grabowieckiego Piotra Stankara, iz suma
zostata lokowana w Toruniu i tam nalezy kierowaé zbierane w Mato-
polsce pienigdze. Zwrdcono sie tez z apelem do szlachty wielkopolskiej
0 hojniejszg kolekte na ten cel%

Konwokacja leszczyinska z marca 1639 r. stanowita w interesujacej
nas sprawie punkt kulminacyjny. Podjete na niej uchwaly oznaczaly
w praktyce zniweczenie plandéw uczynienia Obrzycka osrodkiem spet-
niajagcym role utraconego Ostroroga. Krzysztof Radziwit, ktéry posta-
nowienie w sprawie sumy 20 tysiecy zt uwazat niewatpliwie za wyraz
braku zaufania w stosunku do witasnej osoby, przestal sie interesowac
tg sprawg. Wkrotce potem zresztg, bo 19 wrze$nia roku nastepnego
zmart. Jednota nawigzata wowczas kontakt z jego synem Januszem,
ktéry zostat nowym wiascicielem Obrzycka, usitujac go naktonié do
realizacji obietnic ojca. W odpowiedzi Janusz RadziwiH# pisat 12 paz-
dziernika 1641 r. seniorowi, ze ,propter impedimenta intervenientia
sprawa w Obrzycku remorata zostata” 3. O szczegOtach nie pisat, gdyz
te miat ustnie zreferowa¢ Orminiusowi Andrzej Twardowski, z ktorym
Radziwi# konferowat w tej sprawie w Warszawie. Zresztg nowy witas-
ciciel Obrzycka zaczat prowadzi¢ w stosunku do tej posiadtosci polityke
nastawiong przede wszystkim na osiagniecie mozliwie najwiekszych
korzysci materialnych. Droga do tego miato byé podniesienie stanu
rzemiosta w miasteczku poprzez nadanie mu ram organizacyjnych
i naptyw nowych rzemie$lnikow. W tym celu Radziwitt wydat miedzy
innymi w 1641 r. ,przywilej albo porzadek rzemie$lniczy” dla obrzyc-
kiego cechu sukienniczego56 temu miat tez stuzy¢ przywilej z 17
marca 1643 r., nadajgcy wolnos¢ kultéw religijnych w Obrzyckubr.
Wynikiem wydania drugiego przywileju byt naptyw znacznej liczby
rzemie$lnikow przewaznie niemieckich wyznania luteranskiego i utwo-

3 Oryginat listu do Radziwifta znajduje sie w rekopisie 2573.1V Biblioteki
Czartoryskich w Krakowie.

5 Opis konwokacji leszczynskiej z 20—=21 111 1639 r. opieram na jej aktach
(reki Orminiusa) zachowanych w WAPP, ABCz., 1503 i kopii tych akt Racz.
rkps 46, f. 74v-7T7v.

% Radziwit do superintendentow wielkopolskich, 12X 1641 r., WAPP, ABCz,
2419, s. 2—3

% Por. Z Jasiewicz, ,Przywilej albo porzadek rzemieslniczy” obrzyckiego
»Bractwa Sukienniczego” z roku 1641, [w:] Almanach Szamotulski, Poznan 191,
S. 65—66.

5 Por. Bickerich, op. cit, s. 17
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rzenie tutaj gminy luteranskiej. Zbor Braci Czeskich w Obrzycku nie
powstat.

Jesli za$ chodzi o wspomniane wyzej sumy pochodzace z kolekty,
to rzeczywiscie zostaly one legowane w Toruniu. 21 stycznia 1640 r.
senat toruAski wystawit pokwitowanie na przyjecie pierwszej wplaty
w wysokosci 8 tysiecy zi, w okresie nastepnym wptacano dalsze kwoty 58
Zbiorka pieniedzy zajmowat sie Pawet Orlicz, ktéry tez zapewne
zatatwiat wiekszo$¢ formalnosci. Zachowato sie nie datowane pokwi-
towanie wystawione przez niego komu$, kto dostarczyt mu pienigdze
pochodzace z kolekty, iz wzigt , do dipositu swego pieniedzy semina-
ryjnych 5548 fl(orenow)” 5. Alumnatu dla kandydatéw na duchownych
Jednoty i dla ubogiej szlachty braterskiej jednak w Toruniu nie
otwarto, cho¢, jak poprzednio, nadal ksztatcito sie tam sporo miodzien-
cow przygotowujacych sie do pracy duszpasterskiej wsrdd braci,
czeSciowo utrzymujgcych sie z ,pieniedzy seminaryjnych”.

Po $mierci Marcina Orminiusa (31 grudzien 1643 r.) zaniechano
tez ostatecznie zabiegéw o0 nowg siedzibe dla seniora. Nastepcg Ormi-
niusa zostal Marcin Gertych, kaznodzieja niemieckiego zboru Jednoty
w Lesznie, Leszno stato sie wiec rezydencjg seniora. Tutaj przenie-
sione tez zostalo seminarium i zespolone razem z gimnazjum60. Szkole
leszczynskiej darowana takze zostata biblioteka, ktéra czas pewien
byta przechowywana przez RybiAskiego w Borowniku, a nastepnie
przelezata kilka lat w patacu Rejéw w Skokach 61 W ten spos6b Leszno
statlo sie osrodkiem nie tylko wygnahcow z 1628 r., ale i Jednoty
polskiej, stanowigcej od 1557 r., odrebng, samodzielng organizacyjnie
galaz Braci Czeskich.

Przedstawione w niniejszym szkicu wydarzenia stanowig wazny —
jak mi sie wydaje — fragment z dziejdw Braci Czeskich w Polsce.
Brak oparcia ws$réd matozamoznej szlachty wielkopolskiej zmusza ich
do szukania pomocy u jedynego w tym czasie liczacego sie patrona
ewangelicyzmu, magnata litewskiego, Krzysztofa Radziwitta. W Ra-
dziwille widzg duchowni Jednoty jedyng dla siebie obrone przed
naciskami i ofensywga katolicyzmu. To z kolei budzito niezadowolenie
wihasnych patronoéw, ktérzy we wiasnym pojeciu czuli sie wystarczajgco
mocni dla przeciwstawienia sie kontrreformacji. Stawialo to duchow-
nych Jednoty w bardzo niezrecznej sytuacji, zmuszajagc ich do wynaj-
dywania takich srodkéw, ktore nie naprezatyby ich stosunkéw z wias-

B Por. WAPP, ABCz., 1812, s. 1—10. O losach tych sum por. Lt ukaszewicz,
O kosciotach braci czeskich..., s. 409—410.

D WAPP, ABCz., 1820.

@ Bickerich, op. cit, s. 175

Blt ukaszewicz, O kosciotach braci czeskich..., s. 406.
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nymi szlacheckimi wyznawcami. Jednym z nich byto ustawiczne przy-
pominanie na synodach o koniecznosci $cistego wspotdziatania z patro-
nami innych prowincji. W sprawie obrzyckiej takiego $rodka nie udato
sie jednak znalez¢ i w efekcie ich ozywiona dziatalno$¢ zakonczyta sie
niepowodzeniem.

La perte d’Ostrordg et les démarches en vue de la création
d’un nouveau centre des Fréres tchéques a Obrzycko

Les Freres tchéques se sont trouvés en Pologne au milieu du XVle siecle
du fait des édits intolérants du roi de Bohéme Ferdinand ler. En Grande-Pologne
se formeérent alors plusieurs communes de la Communauté, implantées a proximité
des centres luthériens du lieu. Leur centre principal fut, avec les années, Ostrorég,
une ville située a 9 km au nord-ouest de Szamotuty ou, a partir de 1557, résidait
I’6véque de la ramification polonaise de la Communauté. Les progrés de la
Contre-Réforme, surtout dans la premiere moitié du XVlle siecle, amenerent
une réduction du réseau des communautés en Grande-Pologne. Cette pression
n%pargna pas non plus Ostrorég. Dans la premiére partie de son article, l'auteur
se concentre sur les démarches des seniors des Freres tcheques visant a sauver
I'¢glise du lieu. Une activité particuliere fut déployée dans ce sens par le
senior Jan RybiAski. Ces efforts n’eurent cependant pas de succes et, en 1636,
I’6glise d’Ostrorég fut reprise aux fréres. Ceux-ci s’intéressérent alors a Obrzycko,
un petit village situé sur la rive gauche de la Warta, a 12 km au nord de
Szamotuty. Ils pensaient y transférer le siege du senior de la Communauté
polonaise, fonder un séminaire, une école, organiser une commune confessionnelle.
La aussi devaient se trouver la riche bibliothéque et les archives. L’on comptait
alors sur l’aide considérable du plus illustre protecteur en ce temps des dissidents
en Pologne, le prince Krzysztof Radziwil, et, aprés sa mort, son fils Janusz.
D’importants fonds avaient aussi été promis par la noblesse calviniste de Petite-
Pologne. Tout ce projet cependant échoua. A Obrzycko s’installa en définitive
une commune luthérienne, et le centre de la Communauté polonaise et tchéco-
morave se trouva a Leszno ol avait son siége le premier senior Marcin Gertych.





